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Bevezeto

Bevezeto

Folyoiratunk jelen szamanak f6 téma-
jat — hagyomanyainkhoz hiven — ismét
a Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola
éves tudomanyos foruma, a Létkérdés
Konferencia szolgaltatta. A 2017-es ren-
dezvény ugyanis az egyik legalapvetobb
tarsadalmi tényrdl, az ember anyagi ja-
vakkal valo ellatottsagarol, a gazdagsag-
ol és a szegénységrol szolt. E téma — a
nagy tarsadalmi utopiakat megcafolva —
sajnos semmit sem veszitett aktualitasa-
bol, €s az utobbi évtizedek folyamatait ta-
nulméanyozva a tarsadalomtudosok is az
egyenldtlenségek jelensége felé fordul-
tak. A globalizalodott vilag ,,visszafeu-
dalizalodasara” hivjak fel a figyelmet: a
vagyonbol a fels6 par szazalék mind na-
gyobb részt hasit ki maganak, és az érdem
helyett egyre inkabb megint az 6roklés
donti el, hogy kinek hol a helye a tarsa-
dalomban; vagyis a gyarapodasban na-
gyobb a stlya a szarmazasnak, mint a
teljesitménynek. A konferencia neves el6-
adoi gazdasag- ¢s kultartorténeti, szoci-
ologiai, valamint szocialpolitikai aspek-
tusbol adtak valaszt az alabbi kérdésekre:
Vajon minden korban és minden tarsada-

lomban ugyanazt jelenti-e szegénynek,
illetve gazdagnak lenni? Milyen kultura-
lis értelmezések kapcsolodnak a ,,birtok-
las”, a ,,haszon” vagy az ,.elégedettség”
fogalmahoz? Milyen értékeket kapcsol
ezekhez és milyeneket kommunikal réluk
globalizalt kultrank? Milyen formakban
jelenik meg a szegénység a kiilonb6z6 tar-
sadalmi rétegekben, és milyen modokon
lehet enyhiteni? Az eléadok e kérdések-
re adott valaszai a Tanulmdnyok rovat be-
vezetd cikkében olvashatok, amely rovid
beszamolo a Létkérdés Konferencia tarsa-
dalomtudomanyos el6éadasairdl és a ren-
dezvényt zar6 kerekasztal-beszélgetésrol.

A konferencia masodik részében négy
kiilonbozo vilagvallas teoldgusa beszélt
a szegénység ¢és gazdagsag spiritualis
megkdzelitésérol, megitélésérdl és sze-
repérol vallasa szentirasaiban és vallas-
gyakorlataban. Valaszoltak arra a kérdés-
re is, hogy Osszefiigg-e a lelki és anyagi
gazdagsag, ¢és vannak-e elényei a sze-
génységnek. A Tanulmdnyok rovat az 6
el6adasaikat tartalmazza teljes terjedel-
miikben: Darvas Istvan rabbi a szegény-
ségrol irt a hagyomanyos zsidé irodalom
tikkrében; Béres Tamas a kereszténység
szegénységrol vallott allaspontjat, Sulok
Zoltan Szabolcs muszlim hitoktatd pe-
dig annak iszlam vallasjogi megitélését
mutatta be, végiil Maharani Devi Dast
(Banyar Magdolna) a szegénység ¢és
gazdagsag gaudiya-vaisnavizmus altali
megkozelitésérdl beszélt.

A Miihely rovat két olyan tanulmanyt
tartalmaz, amely a Bhaktivedanta Hit-
tudomanyi Foéiskola oktatdinak késziilo

cres
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sundara Krpamoya Dasa (Ratkai Gergd)

a vaisnavizmusnak az indiai Manipurban

tortént térhoditasarol, Syamasundara Dasa

(Bakaja Zoltan) pedig egy Bhagavad-gita-
forditas szorendi kérdéseirdl kozol érdek-
feszitd beszamolot.

A Parbeszéd rovat egy, a Foiskolan ké-
sziilt szakdolgozat roviditett valtozatat
tartalmazza, amelyben Galla Zoltan fog-
lalta 6ssze a meditacio jelenlétét és jelen-
toségét a vilagvallasokban.

Y

A Recenziok rovatban két, egymast
kiegészitd iras olvashatd. Gaura Krsna
Dasa (Toth-Soma Laszld) szanszkrit
eredetibdl forditotta le Patafijali Yoga-
sutrajat, a jogairodalom alapmiivét, és
sajat magyarazatokat fiizott hozza. Az els6
kotetet Rangint Devi Dast (Képes Andrea),
a masodikat Syamasundara Dasa (Bakaja
Zoltan) ismerteti.

Reméljiik, minden olvasonk talal maga-
nak ,,csemegét” e szdmunkban is!

A szerkeszto
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XII.Letkerdés
KONFERENCIA

2017.11.009.

BIJO Rendezvénykozpont
(XIIl. Rébert Karoly krt. 96-100.)
A rendezvény ingyenes!

Program és regisztracid:
WWW.LETKERDES.HU
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Beszamolo a XII. Létkérdés Konferenciarol

Beszamolo a XII. Létkérdés
Konferenciarol

Kuszak Agnes

A konferencia cime és témdaja Szegény
gazdagok — gazdag szegények? volt,
és 2017. november 9-én zajlott a BIJO
Rendezvénykozpontban. Délel6tt a tarsa-
dalomtudomanyok nézépontjabdl hallhat-
tunk eléadasokat, délutan pedig a vilag-
vallasok képviseldi ismertették vallasuk
nézeteit a szegénység ¢€s gazdagsag mi-
benlétérol, egymashoz vald viszonyarol.
Az els6 eldadas a Szegénység és gaz-
dagsag a targyakban és az értékekben
— kultartorténeti attekintés cimet visel-
te, amelyet Papp Richard kulturalis ant-
ropoldgus, habilitalt egyetemi docens, az
ELTE-TATK oktatoja tartott. Elmondta,
hogy a kiilonb6z6 kulturdkban a szegény-
ség és a gazdagsag megitélése mas és mas,
és sokszor teljesen eltérden tekintenek
ezekre a fogalmakra, mint a nyugati vilag
lakoéi, akik univerzalis érvénylinek gon-
doljak az elveiket és életmodjukat.
Példaként néhany ma is €16 természe-
ti nép szokésait emlitette meg, melyek
mindegyikére az a jellemzd, hogy az anya-

gi gazdagsaggal szemben a spiritualis és
lelki gazdagsagot helyezik el6térbe. Van,
ahol nem is létezik az anyagi javak fel-
halmozasa, ahol pedig igen, ott a gazdag
ember szétosztja a javait, illetve a kdzos-
ség céljainak megvaldsitasara hasznalja,
akar teljes egészében.

A vallasok hasonloképpen gondolkoz-
nak, pl. az ételosztas a védikus kultiirabol
ered, a buddhizmus a gazdagsag helyes
felhasznalasat, illetve elengedni tudasat
tartja fontosnak. A kereszténységben leg-
inkabb a szerzetesek képviselik a szegény-
ség és a karitativitas fontossagat, am az in-
tézményrendszer gazdagsaga ellentmond
ennek. A katolicizmus teologiai érve az,
hogy ennek révén is Istent dicsditik. Bar
a protestantizmus mindig biralta a kato-
licizmus fénylizését, mégis — Max Weber
szerint — 0sszekapcsolodott a kapitaliz-
mus megsziiletésével, és timogatja a to-
kefelhalmozast.

A modern tarsadalomban is 1éteznek
olyan jelenségek, amelyek probaljak ki-
zarni a tokefelhalmozasra épiilé gazdag-
sagfogalmat, ilyenek példaul a sziilinapok
¢s a karacsony, amelyek a reciprocitason
alapulnak, am a kapitalizalodas ezek ese-
tében is megfigyelhetd.

Masodikként Felcsuti Péter 1épett a
mikrofonhoz. Palyéja réviden: MNB £6-
osztalyvezetd, 1989-2010 kozott a Raif-
feisen Bank vezérigazgatdja, utana a
Magyar Bankszovetség alelndke, majd el-
ndke, 2011-ben nyugalomba vonult. Azota
szakmai konyveket fordit, egyetemi ora-
ado és karitativ tevékenységet is folytat.
El6adasanak cime A vagyon és a jovede-
lem eloszlasa, és az abbol eredo tarsa-
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dalmi problémak — gazdasagtorténeti
attekintés volt.

Kiemelte, hogy az egyenlGség tobb év-
ezredes vagya és élménye az emberiség-
nek. Nyugaton a nagy francia forradalom-
ban fogalmazddott meg eldszor, hogy az
embernek joga van az egyenléséghez, a
szabadsaghoz és a testvériséghez, szoli-
daritashoz is. Am a politikai deklaracid
és a valosag kozott mind a mai napig fe-
szlltség all fenn.

Maga az idea azonban mélyen él az em-
beriség életében, amit a rengeteg arany-
kor-mitosz is bizonyit. Az emberiség
szazezer éves torténetének 95%-a ebben
a boldog aranykorban telt el. Ezt kovette
kényszerbdl a letelepedés és a mezdgaz-
dasagi termelés, vagyis a neolitikus forra-
dalom. Ez nagyjabdl tizezer évig maradt
fenn, majd 250 évvel ezel6tt elindult a ka-
pitalizmus diadalmenete. Ez egyiitt jart a
nagy kiilonbségek keletkezésével. A nyu-
gati civilizacionak, amely az id6k soran
globalizalodott, szamos érdeme is van, am
ezek ara az egyenlétlenségek kiélezddé-
se és fennmaradasa volt.

Angus Deaton Nobel-dijas kozgazdasz
az egyenlOtlenségek kettds természetérol
beszEl: egyrészt a fejlédés sziikségszeri
velejaroja az egyenl6tlenség. Vannak, akik
hamarabb részesiilnek a fejlodés eredmé-
nyeibdl, és a tobbiek remélhetdleg hama-
rosan csatlakoznak hozzajuk. De el6fordul,
hogy a korabban részesiiltek megakada-
lyozzak vagy megnehezitik a tobbiek sza-
mara a felzarkozast. Nem mindegy, hogy
a megtermelt szellemi és anyagi javak el-
terjedhetnek-e a tarsadalomban, vagy egy

i B

szlik réteg monopolizalja 6ket, mert ez ki-
hat az adott tarsadalom ¢letképességére.

Nem tartjuk igazsagtalannak, hogy ha
valaki jobban igyekszik, kreativabb, na-
gyobb erbfeszitést tesz, akkor tarsadalmi
elismertség tekintetében, valamint anya-
gi és szellemi értelemben is kiilonbség
alakul ki kozte és a kozott, aki nem te-
szi meg mindezt. Masfajta egyenldtlen-
ség adodik abbol, ha valaki szegény vagy
gazdag csaladba sziiletik. A politikai libe-
ralizmus ezt nem tartja elfogadhatonak,
és ugy gondolja, az allamnak kell gon-
doskodnia az esélyegyenldségrol. George
Ackerlof és Robert Schiller Nobel-dijasok
Animal Spirits ciml konyviikben azt allit-
jék, az iskola és a szocialpolitika — bar
igen fontosak — nem elegenddek, mert a
kisebbségi csoportokban az évszazados
diszkriminacio, ildozés, nélkiilozés és
méltanytalansagérzet negativ viselkedé-
si mintakat alakitottak ki, amelyek meg-
akadalyozzak azt, hogy a felkinalt lehe-
tdségeket ki tudjak hasznalni.

A 2008-as gazdasagi valsag id6vel tar-
sadalmi, legitimacids és értékvalsagga
alakult at, és elhuzédik. Ma mar keve-
sebb sz06 esik a gazdasagi-pénziigyi vetii-
letérdl, ellenben a legitimacios valsag, a
méltanytalansagérzet a populizmusban

— a mindent leegyszerisit6, ellenségke-
reso, sz€élsdséges politikai eszmékben —
nyilvanul meg.

2008 elott bizott a vilag a gazdasagi
novekedésben, és ugy tartotta, eldbb-
utobb ennek eldnyei mindenkihez eljut-
nak. Azéta azonban reneszansza van az
egyenldtlenségek kutatasanak. A kutatok
szerint a modern tarsadalom szinte min-



Beszamolo a XII. Létkérdés Konferenciarol

den anomalidja (deviancék, a szolidaritas
kiveszése) visszavezethetd az egyenlot-
lenségre. Es nemcsak a gazdagok rekesz-
tik ki a szegényeket, hanem a gazdagok
sajat magukat is kirekesztik (maganisko-
la, maganorvos, zart lakoparkok). Ez az-
zal jar, hogy mivel nagy érdekérvényesitd
képességgel rendelkeznek, hatalmukban
all megakadalyozni az egyenlétlenségek
csokkentését.

Magyarorszagon a jovedelmi egyenlot-
lenségek mutatéja nem magas, de a sze-
génység sokkal tobbet jelent a jovedelmi
viszonyoknal. Az Eur6pai Uni6 kompozit
mutatdja szerint Magyarorszag lakossa-
ganak 25-30%-a a szegénységi kiiszobon
vagy az alatt él, ¢és a tendenciak sem biz-
tatoak. A jovedelmi eloszlas aljarol sokat
tudunk, de a tetejérdl keveset. Nem tud-
juk pl., hogy a fels6 5% milyen mérték-
ben részesiil az orszag 6sszes megtermelt
jovedelmébdl. Azt azonban tudjuk, hogy
ahol magasabb az afa és alacsonyabb az
szja — mint pl. Magyarorszagon —, ott na-
gyon valészin{, hogy a felsé 5% sokkal
kisebb mértékben adozik, mint a kozép-
s0 és also csoportok (regressziv adozas).

Garai Laszlo gazdasagpszichologus ta-
nulmanykoétetében az egyenldtlenségek
harmas szabalyardl beszél: a nagyfoka
egyenl6tlenség és a nagyfokll egyenldség
megférhet egymassal, ha 1. a nagyfoku
vagyoni egyenldtlenséggel a jovedelmek
kisebb foku egyenldtlensége parosul, 2. a
nagyfoku jovedelmi egyenlétlenség mel-
lett legalabb a jolét eloszlasa egyenldébb, 3.
az emberek legyenek legalabb méltosag-
ban egyenldek. Nagy kérdés, hogy vajon a

mai Magyarorszagon mennyire egyenléek
az emberek méltoésagban.

Nyilas Mihaly egyetemi docens, az
ELTE szocialpolitikai tanszékének veze-
téje, a Szocialis Tanulmanyok Intézetének
megbizott igazgatdja. Eldadasa: A sze-
génység mint tarsadalmi probléma —
szociologiai attekintés.

Elérebocsatotta, hogy a szegénységnek
nincs pontos definicidja, mivel a szegény-
ség fogalmat nem tudjuk objektiven, egy-
értelmilen, mindenki szamara elfogadha-
t6 moédon meghatarozni.

E témaval a 19. szazad végén kezdtek el
foglalkozni. Charles Booth és Seebohm
Rowntree, a két angol szegénységkutato
munkassaga mar nagyon hasonlitott a mai
szociologiara. Megallapitottak, hogy el6-
szOr is a szegények életét jellemzo ada-
tokra van sziikség. Az érdekelte dket, mi a
szegénység oka, hol huzhaté meg az a vo-
nal, ahol valaki mar szegénynek nevezhe-
t6 (szegénységi kiiszob, létminimum), és
miért 1étezik ez a jelenség. Utobbi kérdés-
re a valasz: mert nem tartjuk természetes-
nek ezt az allapotot, és valamilyen szoci-
alpolitikai tettre van sziikség ahhoz, hogy
a szegények sorsa valtozzon. A szegény-
ség oka — a kozvélekedéssel ellentétben —
nem az egyénben keresendd, hanem a tar-
sadalom ugy mikodik, hogy a lakossag
egy részét ilyen helyzetbe hozza. Charles
Booth javaslata volt az 6regségi nyugdij
bevezetése mindenki szamara.

Két szempont szerint osztalyozhatjuk a
szegénységet: objektiv szegénység (mér-
hetd), szubjektiv szegénység (szegény-
nek érzik-e magat az illet6 barmilyen
megfontolasbol). Az objektiv szegény-
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ség két alapvetd formaja: 1. az abszolut
szegénység (kozépkori definicio: masok
segitsége nélkiil képtelen a tulélésre, on-
fenntartasra, jelenleg: az adott helyszinen
¢és idOpontban egy minimalis fogyaszta-
si szinten aluli réteg. Ennek kiiszobérté-
ke a Iétminimum (fogyasztoi kosar). 2. a
relativ szegénység: valamilyen atlaghoz
viszonyitanak, és ha az alatt él valaki, ak-
kor szegénynek mindsiil.

A szegénységgel kapcsolatos attitlidok
valtozasaban torténelmi hullamzas figyel-
hetd meg. Jelenleg régi, akar a kozépko-
rig visszanyulo attitlidok, magatartasfaj-
tak és kezelési modok erdsddnek fel. Pl.
a kdzépkori csavargo-probléma migrans-
vagy hajléktalan-problémaként tér vissza.

Az EU 2010-2020 jelentésen csokken-
teni kivanja a szegények szamat. Sajnos
ez a vallalas nem fog teljesiilni, mert tob-
bek kdzott modszertani problémak vannak.
Jelenleg harom ismérve van a szegénység-
nek: jovedelemhiany (munkanélkiiliség),
stlyos deprivaltsag, alacsony munkainten-
zitas. A modszertani probléma lényege: az
els6 mérce relativ, a méasik ketté abszolut
mérce. Ez a vegyités pedig hamis adatok-
hoz vezet. Valamilyen uniés szintii abszo-
lat szegénységi mércét kellene kidolgozni,
amire mar vannak probalkozasok.

Misetics Balint jelenleg az ELTE TATK
szocialpolitikai programjanak hallgatoja;
a pénzbeli ellatasok 0j zugloi rendszeré-
nek és a keriileti lakasgazdalkodast meg-
alapozo 4j rendszernek az egyik szerzdje.

A szegénység tarsadalmi kezelése, eny-
hitése — szocialpolitikai attekintés cimi
eléadasaban a szegényekkel kapcsolatos
egyéni és tarsadalmi kotelességekrol és

i I

feladatokrol beszélt el6szor. Hangstlyozta,
hogy a szegénység szenvedést okoz, s ha
ezt tétleniil nézziik, akkor hagyjuk szen-
vedni embertarsainkat, ami viszont bin.
Ez a gondolat pedig fliggetlen az anyagi

Majd a magyarorszagi szegények élet-
helyzetére és nehézségeire emlitett néhany
példat. A magyarorszagi szegénység 4-5-
szOr magasabb, mint a hasonlo gazdasa-
gi helyzetli orszagokban, tehat a magyar-
orszagi gazdasagpolitika nem megfeleld.

A gazdasagi mutatok hatassal vannak a
szegénység mértékére, de nem ezek hata-
rozzak meg, hogyan élnek az orszagban,
hanem az, hogy az allam hogyan osztja
ujra a bevételeit. A szegénység kezelésé-
ben elsédlegesek az allam pénzbeli juttata-
sai, csaladtamogatasi rendszere. Ilyen pél-
daul a lakasfenntartasi timogatas (melyet
megsziintettek), illetve a csaladi potlék
(melynek 0sszege 2008 oOta valtozatlan).

Az utébbi években bevezetett egykul-
csos adorendszer hatasara a leggazdagabb
réteg adoterhei csokkentek, a legkisebb
jovedelmiiek terhei viszont jelentdsen
néttek. A csaladi adokedvezmény nem a
leginkabb raszorulokat tamogatja. A mini-
malbér és a munkajogok szabalyozasa is
a szegényeket sujtja legfoképp. Ugyanez
mondhat6 el az afardl és az arszabalyozas-
ol is. Az altalanos rezsicsdkkentés sem a
leginkabb raszoruloknak jelenti a legna-
gyobb segitséget.

Fontos lenne egyéb szocialis szolgalta-
tasok nyujtasa, példaul az idések gondo-
zasa, a kozlekedési és lakhatasi tamoga-
tas, illetve az egészségligyi ellatas.



Beszamolo a XII. Létkérdés Konferenciarol

A jelenlegi oktataspolitika ujratermeli a
szegénységet, mivel az iskolaztatas felsd
korhatara csokkent, az iskolai szegrega-
ci6 pedig nem szliint meg. A magyar isko-
larendszer az egyik legigazsagtalanabb
oktatasi rendszer.

A felsorolt példakbodl egyértelmiien
megallapithato, hogy a magyar politikai
rendszer sajnos a szegénység korének bo-
viilését és ujratermelddését segiti elo.

Azok az eléadasok, amelyeket a vilag-
vallasok képvisel6i tartottak, jelen lap-
szamban teljes terjedelmiikben elolvas-
hatok.

A konferenciat zar6 kerekasztal-be-
szélgetésen Juhasz Marton, a Magyar
Reformatus Szeretetszolgalat Alapitvany
ligyvezetd igazgatdja, Miletics Marcell
a Baptista Szeretetszolgalat képvisele-
tében, Racsok Balazs az Okomenikus
Segélyszervezettol, valamint Gandhar-
vika-prema Dev1 DasT (Szilaj Péterné)
az Etelt az Eletért Kozhasznt Alapitvany
képviseletében vettek részt. A moderator

— mint az egész rendezvényen — Vasvari
Csaba volt.

Minden résztvevé hangsulyozta, hogy
szervezetilk nem tesz kiilonbséget a ra-
szorulok kozott, és a naluk dolgozok a
hitiikbol meritenek lelki er6t munkajuk-
hoz. A raszoruloknak lehet6séget kivan-
nak adni a lelki taplalékra is, de semmi-
képp nem tolakodva.

Juhasz Marton elmondta, hogy sok hasz-
nalhat6 és hasznalhatatlan adomany ér-
kezik hozzajuk. Karitativ szervezetként
elsddleges szamukra a ruha és a tartos
élelmiszer gyijtése. Gylilekezetiik és ci-
vil szervezetek bevonasa mellett allami

tamogatassal is birnak, ezeket palyaza-
tokon elnyerhet6 egyéb lehetéségekkel
is igyekeznek boviteni.

Miletics Marcell a Baptista Szeretet-
szolgalat Utcafront mozgalmanak alapi-
toja és vezetdje. Elmondta, hogy a tar-
sadalom tagjaitol sokféle timogatasban
részesiilnek, akar kirandulasok és kreativ
foglalkozasok forméjaban a raszorultak-
nak. Egyhazuktol elsésorban modszerta-
ni és oktatasi tamogatast kapnak. Az alla-
mi tamogatast kevésnek tartja. A rendszer
atalakitasra szorulna: a preventiv jellegli
torvényeket, jogszabalyokat alkalmazni
kellene, a raszorultaknak fenntarthato la-
kasokra lenne sziikségiik.

Racsok Balazs szerint a szegényebb ré-
tegben nagyobb a hajlandosag a segitség-
nyujtasra. Az egyéni, személyes segitsé-
get nagyon fontosnak tartja. Az egyhaztol
a tagdijon feliill nem kapnak rendszeres
pénzbeli tamogatast, azonban eseti segit-
ségre szamithatnak. Szerinte nem kapni is
aldasos, mert igy az egyének o0sszefoga-
saval sziiletnek megoldasok a problémak-
ra. Az allammal valo egyiittmiikodést gy
jellemezte, hogy ,,lasst viz partot mos.”

Gandharvika-prema Devi Dasi elmon-
dasa alapjan az adomanyok kilencven sza-
zaléka a tevékenységiik fenntartasahoz ja-
rul hozza. Egyének, cégek és vallalatok a
tamogatoik. A civilek nem anyagi jellegti
felajanlasokkal is segitenek. Az allamtol
a megallapitott normativan tal egyéb jut-
tatast nem kapnak. Egyhazkozosségiiktol
az elvi alapot kapjak segitségiil. Szeretnék
az orszag tobb teriiletére kiterjeszteni a te-
vékenységiiket.
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A segélyszervezetek kozotti szolidaritas-
sal kapcsolatban Juhdsz Marton elmondta,
szerinte fontos, hogy a szervezetek Gssze-
hangoljak a munkéjukat. Miletics Marcell
ugy latja, hogy a szolidaritas hianyzik
egyéni ¢és tarsadalmi szinten is. Racsok
Balazs a vorosiszap-katasztrofat emlitet-
te példaként, amikor a szervezetek part-
nerként éptek fel, és felosztottak egymas
kozott a tennivalokat. Gandharvika-prema
Devi Dasi elmondta, hogy az utobbi évek-
ben tobb egyhaz csatlakozott az ételoszta-
sokhoz. Biiszke ra, hogy 6k az elsdk, akik
erre szakosodtak. Szerinte tobb egyezte-
tésre lenne sziikség a szervezetek kozott.

A személyes motivaciot firtatd kérdés-
re Juhasz Marton elmesélte, hogy csaladi
indittatasbol valasztotta ezt a tevékenysé-

N s

get. Szamara nem volt kérdés, hogy ez a
helyes irany. Miletics Marcell mar a gim-
naziumban raé¢bredt, hogy ez olyan mun-
ka, aminek értelme van, ez lelkesiti 6t.
Racsok Balazs sokaig kereste a sajat ut-
jat, aztan talalkozott a gyiilekezet egyik
tagjaval, aki azt tanacsolta, hogy dolgoz-
zon a segélyszervezetben. Azbta egy itt
megismert hajléktalan ember sorsa moti-
valja 6t, akinek sikeriilt megszabadulnia
az alkoholizmusto6l. Gandharvika-prema
Devi Dast elmondta, benne mindig is je-
len volt egyfajta vilagmegvaltd szandék.
Ugy érzi, a Krsna-tudat képes valtoztat-
ni az emberek életén. Etelosztasok alkal-
maval az motivalja, amikor belenéz egy
ember szemébe, aki segitséget kér, 6 pe-
dig tud segiteni neki.
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A szegénységrol a hagyoma-
nyos zsido irodalom tiikrében

Darvas Istvan

A Misna! teszi fel a kérdést: ,,Ki gazdag?
Aki orvend osztalyrészének.” A kérdés
ennek alapjan roviden elintézhetd lenne,
hiszen gazdag az, aki elégedett, és szegény,
aki elégedetlen sorsaval, ennél azonban
joval dsszetettebb a probléma. Dolgoza-
tomban olyan rabbinikus észrevételeket
szeretnék bemutatni, melyek igyekeztek
korbejarni a szegénység bonyolult és fdj-
dalmas, nem ritkan a szerzoket is eleve-
nen érintd témakoreét.

wNaftali jollakva keggyel és telve az
Orékkévalo dldasaval:* ennek kapcsan
Rabbi Jichak Karo megjegyezte: ,,Minden
nemzedékben talalsz olyan szegényeket,
akik ,,orvendenek résziiknek”, ugyanak-
kor nem kevés olyan gazdagot is, akik
egydltalan nem elégedettek sorsukkal,
ahogy irva van: ,aki szereti az eziistot,
soha nem lakik jol eziisttel.”® Naftali azért

I Avot 4.1.
2 5Mozes 33.23.
3 Kohelet 5.9.

kapott dupla aldast, hogy egyrészt mindig
oOriiljon annak, amije van, és legyen vele
elégedett (,,jollakva keggyel”), masrészt,
hogy az ,,Ordkkévalé aldasaval” élve ne
kelljen megismernie a szegénység és a
hiany érzését.

A Talmudbol* kideriil, hogy anyagi java-
inknak Isten az elsddleges €s a kozosség
egésze a masodlagos tulajdonosa: ,,Rabbi
Hanina bar Papa mondta: barki, aki aldas
nélkiil élvez barmit a vilagon, az olyan,
mintha meglopna Istent és Izrael gyiile-
kezetét.” Az els6dleges tulajdonost min-
den hagyomanyhi zsid6 konnyt szivvel
elfogadja, a problémat az okozza, hogy a
masodlagos tulajdonosok tulajdoni aranya
nincs szabalyozva, illetve senki nincs tisz-
taban a helyes tulajdoni aranyokkal, az-
zal, hogy ez hogyan érhet? el, és a kdvet-
kezményekkel sem.

Szegénység és gazdagsag vonatkozasa-
ban rengeteg kérdést fel lehet tenni, 1évén,
olyan kapcsolodasi pontjai vannak a kér-
désnek, melyek a zsid6 kdzosség mitkodé-
se és gyakorlata szempontjabol egyarant
meghatarozoak. A teljesség igénye nélkiil
néhany lehetséges szempont:

* Miért vannak szegények és gazdagok
a vilagon?

* Isteni biintetés-e a szegénység? Isteni
jutalom-e a gazdagsag?

» Vannak-e kotelességei a gazdagoknak
a szegények irant?

* Abeletorodés vagy a kitorés legyen az
elsddleges cél?

» Az isteni akarat elfogadasa minden-
aron?

4 Brahot 35b.
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* Ha nem isteni akaratot tiikkr6z az egyé-
nek anyagi helyzete, akkor mi Isten
szerepe a kérdésben? Torténhet-e bar-
mi Isten akarata ellenére? Torténhet-¢
barmi rossz Isten akaratabol?

» Ha isteni akaratot tiikr6z, akkor mit
lehet, mit kell tenni az isteni akarat-
tal 6sszhangban miikddni kivand em-
bernek?

E kérdések tobbségének kapcsan nem
juthatunk a lelkeket megnyugtato és a ko-
zosség mikodését eldsegitd valaszokhoz,
¢és pontosan emiatt mertiil fel, hogy érde-
mes-e/szabad-e egyaltalan feltenni eze-
ket. Az 6ncélusag nem lehet k6zosség-
formalo erd.

Minél inkabb frappans valaszt akar vala-
ki adni, annal inkabb balul siilhet el mon-
dandoja. Ezt egy példaval illusztralnam: A
Talmud® azt a parbeszédet tarja fel, amely
Rabbi Akiva és Tineius/Turnus Rufus
romai kormanyzo6 kozt zajlott le. Rufus
azt kérdezi, hogy ha Isten szereti a szegé-
nyeket, akkor miért nem adakozik nekik?
Rabbi Akiva a szegények megsegitésérol
és a jotékonysagrol a kovetkezo példabe-
szédet mondja el: Egy kiraly megharagu-
dott a fiara, és bortonbe zarta. Azt paran-
csolta, hogy ne adjanak neki se enni, se
inni. Egy ember a bortonben mégis meg-
eteti, megitatja a fiat. Amikor a kiraly ezt
meghallja, nem jutalmazza-e meg ezt az
embert? Mindannyian Isten gyermekei va-
gyunk. Ebbdl kideriil, hogy Rabbi Akiva
szerint a szegények Isten biintetésben 1évo
gyermekei, akik meglehetdsen passziv
szerepben lehetnek részesei a jomoduak
jellemfejlodésének.

> Bava Batra 10a.

i I

Persze nem csak ilyen hangvételi kom-
mentarok sziilettek a zsid6 irodalomban.
Van olyan forrasunk, amely kifejezetten
pozitiv® konnotacidoban szdl a szegény-
ségrol: ,,Jo nékem, hogy elszegényedtem,
hogy tanulhatom rendeleteid. Ajkad tor-
vénye jobb nékem, mint sok ezer arany
és eziist.”’

Mas forras szerint mindketté hordoz
magaban veszélyeket: ,,4 hiabavalosa-
got és a hazugsagot messze tavoztasd to-
lem, szegénységet vagy gazdagsagot ne
adj nékem; taplalj engem hozzam illen-
do eledellel. Hogy megelégedvén, meg
ne tagadjalak, és azt ne mondjam. kicso-
da az Orékkévalé? Se pedig megszegé-
nyedven ne lopjak, és gonoszul ne éljek
Istenem nevével!”®

Altalanossagban azt kell mondanunk,
hogy a zsid6 hagyomany elfogadja a tényt,
hogy vannak szegények és gazdagok, és
hogy ez az allapot megoldand6 problé-
makkal jar egyiitt, amelyeket nem lehet
e helyzet l1étrejotte okainak elemzésével
kezdeni, még kevésbé érdemes az okok
firtatasaval és az adott helyzet megvaltoz-
tatasaval probalkozni, elsdsorban azért,
mert igy az ember javitd, problémameg-

¢ Meg kell jegyezni, hogy tobbnyire viszont
nagyon nem: a Talmudban nevezik a halal egyik
formajanak, mas észrevétel szerint a szegénység
az ember hazaban rosszabb, mint tven pestis. A
Midras azt mondja, hogy akit a szegénység sujt,
az olyan, mintha a vilag &sszes bajat hordana.
Az éhezés és a szegénység megtori a lelket, a
Tora iranti elkdtelezettséget is. A bolcsek errdl
igy irtak (Misna Avot 3:17): ,,4hol nincs étel, ott
Tora sem lehet”, sz6 szerint: ,,im éjn kemdh, éjn
tord — Ha nincs liszt, nincs Tora.”

7 Zsoltarok 119.71-72.

8 Példabeszédek 30.8-9.
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oldo tevékenységeinek szama, illetve az
ezekhez sziikséges energia csokkenne.

A Rambam szerint,,nincs nagyobb orém
a szegények, arvaik, ozvegyek felvidita-
sanal, mert aki megorvendezteti 6ket, a
Sehinahoz’ valik hasonlatossd, miként
irva van.:!’ ymagassagban és szentségben
lok, és a lestjtottnal és alazatos lelki{inél
is, hogy felélesszem az alazatosak lelkét,
és felélesszem a lestjtottak szivét. «”!!

Jesajahu Leibowitz,'? a XX. szazad
langelméje irja: ,,4 hivé zsido nem abban
hisz, amirdl nincs tudomdsa, vagy amit
nem ért, hanem abban, hogy kételessége
a micvak'® betartdsa szerint élni. Ha va-
laki tartia a micvakat, az hitének egyet-
len értheté megnyilvanuldsa, és nincs a hit
kifejezésére mas mod. A micva teljesité-
se maganak a micvanak a teljesitésért az
egyetlen kapcsolat ember és Isten kozott.”

wHa lesz kozted sziikolkodo, testvére-
id egyike, kapuid egyikeben, orszagod-
ban, amelyet Orékkévalé Istened ad ne-
ked, ne keményitsd meg szived, és ne zard
be kezed testvéred elott, aki sziikolko-
dé.”1* Talan a legfontosabb, az emberek
viszonyat szabalyoz6 micvank, a cedaka
(adakozas) sajatossaga, hogy teljesitése-
kor nem mondunk aldast. Ez természe-
tesen elgondolkodtatta bolcseinket is. A
rimanovi Menahem Mendel az alabbi in-
doklast fizte hozza: ,,4A zsido ember ko-

9 Sehina vagy sekina: Isten jelenléte vagy Isten
dicsbsége.

10 Jesaja 57.15.

I Hilhot Megila 2.17.

12 Tzrael legbefolyasosabb filozofusa; élt: 1903—
1994.

13 Micva: parancsolat.

14 5Mozes 15.7.

telessége, hogy 6rommel és teljes szivvel
mondjon el minden daldast. A szegények-
nek valo adakozast nem teljes szivvel és
nem kitéro 6rommel teljesitjiik, ezért nem

rendeltek mestereink brahat'®> a cedaka
micvajahoz...” Természetesen nem az
anyagi veszteségiinkre gondolt a mester,
hanem arra, hogy nem 6rvendezhetiink, ha
a raszorulok miatt micvat teljesithetiink.

ol ... |ne keményitsd meg szived, és ne
zard be kezed testvéred elott, aki sziikol-
kodo. De nyisd meg kezed neki, és adj
kolcson neki.”'® ElsO pillantasra tgy fest:
a szOveg onmagat ismétli, hiszen miért
sziikséges kiilon emlékeztetni arra, hogy
ne keményitsiik meg sziviinket, és kii-
16n utasitast adni, hogy kezeinket nyissuk
meg? Induljunk ki abbdl, hogy a Tora igen
ritkan hatarozza meg a parancsteljesités
kovetendé modjat. Példanak okaért nem
arulja el, hogy miként kell satrat épiteni,
hogyan ajanlatos maceszt siitni, egysze-
riien parancsba adja a satorban lakozas,
illetve a maceszfogyasztas kotelességét.
Vajon a cedaka esetében miért fontos a
végrehajtas mikéntjérol is szoIni?

Rav Mose Feinstein érdekes magyara-
zatot kinal e kérdésre. Szerinte a vers két
része két kiilon micvdt tartalmaz. Az elsé
parancs szerint ne keményitsiik meg szi-
viinket, vagyis készitsiik el6 magunkat
az adakozasra, és varjunk tiirelmetleniil
a lehetdségre, hogy adhassunk valakinek
A masodik, a kezek megnyitasat célzo
micva arra vonatkozik, ha valaki nem ké-
pes az elsdben leirt , tlirelmetlen varako-
zasra”, akkor is adakozzon sziikséghelyzet

15 Brdha: aldas.
16 Uo.:7-8.
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esetén, tudva azt: a lelkesedés nem elen-
gedhetetlen feltétele a nemes cselekedet
végrehajtasanak. Rav Feinstein magya-
razatat tovabbgondolva azt mondhatjuk,
hogy értékes leckét kinal e helyen a Tora:
nem elég a torvény betli szerinti preciz
alkalmazasa, meg kell probalni valami-
lyen tobbletet is hozzatenni. Ez a tobblet
az adakozas vonatkozasaban azt jelen-
ti: gy kell adni — az dsszeg nagysagatol
fiiggetleniil —, hogy a ceddakabdl részesiilo
ne érezze Ugy, konydradomanyt kapott.
Tisztaban kell lenniink a micvdra késziilve,
hogy egy raszorulo testvériinknek tessziik
konnyebbé, gondtalanabba életét a
szamara juttatott 0sszeg segitségével. Azt
mondhatjuk, hogy a torai vers két dolgot
tanit: egyrészt az adakozas kotelességét,
masrészt azt, miként lehetiink jo zsidok.
Azaltal, hogy anyagi javainkat masokkal
megosztjuk, tanibizonysagat adjuk hi-
tiinknek is, hiszen az O-val6 el6tt megmu-
tatjuk: tisztaban vagyunk azzal, hogy az
ember jolétérél O gondoskodik, és ebbdl
fakado halank és hiiségiink jeleként Hozza
hasonléan gondoskodunk az elesettekrol.

Az emberek egymashoz fiiz6d6 viszo-
nyat szabalyozni kivand micvak jelento-
sége abbol fakad, hogy a Teremtonek, em-
bertarsainknak és magunknak egyarant
oromet okozhatunk gyakorlati alkalma-
zasukkal. Ezt a gondolatot erésiti a ko-
vetkezd vers €s annak interpretacioja is.
Amit az ember a kohénnak!” ad, az ové
legyen.”'8 Els6 olvasatra azt jelenti a vers,
hogy a cedaka azt gazdagitja — jelesiil a

7 Kohén: kohanita szarmazast, vagyis Aron
(Mozes batyja) leszarmazottja.
18 4Mozes 5.10.

i [

kohént — aki kapja. Azonban a rabbini-
kus kommentarok kiemelik, hogy valo-
jaban nemcsak az elfogado fél részesiil
a ceddkd aldasaban, hanem az adakozd
is. ,,Ha az ember sziikdsnek latja az ellat-
manyadt, akkor készitsen abbdl cedakat.”"’
Ennek alapjan pedig ugy is érthetjiik a fen-
ti verset, hogy a kohénnak vagy szegény-
nek adott 6sszeg vagy mas felajanlas az 0,
vagyis az adomanyozo6 hasznara (is) lesz.

Végezetiil egy gyakorlati jo tanacs: ,,Ha
elszegényedik testvéred, és lehanyatlik
keze melletted, tamogasd 6t [...] hogy él-
hessen melletted.”* Rabbi Mose Alsih
(Torat Mose) mondja: ,,4z el6z6 versek
tobbsege tobbes szamban irodott, nem
véletlen, hogy az elesettek megsegitését
célzo micva egyes szamban van megfo-
galmazva.” Gyakran el6fordul, hogy a
raszoruld ember valodi segitség helyett
tanacsokat kap, mondvan: jobb lenne, ha
inkabb mashoz, gazdagabb, okosabb, al-
kalmasabb emberhez fordulna probléma-
ival. A Tora figyelmeztet: mindannyian
kotelesek vagyunk segiteni! Igen komoly
hiba figyelmen kiviil hagyni, hogy a se-
gitséget kérd ember tisztdban van azzal,
hogy mit szeretne, ezért, ha modunkban
all, akkor ugy segitsiik, ahogy szeretné.
Ha nem tudunk segiteni, akkor a tana-
csainkat inkabb tartsuk meg magunknak.

Felhasznalt irodalom

The Schottenstein Edition of the Talmud.
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19 Gittin 7a.
20 3Mobzes 25.35.
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A szegénység és gazdagsag evangélikus szemszogbol

Aszegénység és gazdagsag evan-
gélikus szemszogbol

Béres Tamas

A szegénység és gazdagsag, a tarsadalom

tulajdonviszonyainak polaritasa a legtobb

esetben szocidletikai kérdes. Ezen a tag te-
riileten futnak éssze a tarsadalmak életét

érintd és iranyito legfontosabb kulturalis

szalak ebben a kérdésben. Itt taldalkozik a

politika a vele mindig dsszefonodo gazda-
sagi érdekkel és ellenérdekeltsegekkel, a

torténelem, a szociologia és a tobbi adek-
vat elméleti ismeret a valtoztatasra vagy

az allapotok fenntartasara iranyulo szan-
dékkal és a megvalosulas gyakorlati ko-
vetkezményeivel. Szocidletikai szempont-
bol a szegénység és gazdagsag jelensége

kozelebbrol a tarsadalmi igazsdgossag

teriiletere tartozo kerdés, és ez egyértel-
miivé teszi a téma aktiv, torédést igénylo

erkolesi természetet.

A vallasok és a szekularizalt tarsa-
dalmakra gyakorolt hatasuk

Korunkban az Eurdpa arculatat torténel-
mileg jelentGsen alakito vallasok is alta-

laban az etika kozvetitésével talalkoznak
ezzel a kettOs jelenséggel, de ez a megal-
lapitas sem azt nem zarja ki, hogy a val-
lasok sui generis sajat tigyikként vagy
vallasi tartalmukként kezeljék a szegény-
séggel ¢és gazdagsaggal jardé szemponto-
kat, sem azt, hogy adott esetben a szocialis
vagy politikai szféra kdzvetlen alakitoi-
ként 1épjenek fel.

Eurdpai kontextusban mégis kiilon kell
foglalkoznunk a szekularizacio jelenségé-
vel, amely e pillanatban az Eur6pai Unio
orszagaiban az alkotmanyok k6zos ne-
vezdje, még ha jelentds vitak folytak és
folynak rola. A vallas €s a szekularizacio
kapcsolata nem egyértelmii a kutatasok
szerint. Egyes huszadik szazadi szerz6k
nézete az, hogy a kdzépkori vallasi gon-
dolkodas és az ember lehetdségeit ujraér-
telmez6 ujkori gondolkodas kozott nincs
folytonossag — a vallas jegyében gondol-
kodott példaul Hans Blumenberg' a mult
szazad masodik felében. Masok gy véle-
kednek, hogy a szekularizalt modern kor
a szakralitas addig ki nem bontott kul-
turalis formaibol nétt ki. Ez a vélemény
gyakran el6fordul ismert evangélikus teo-
l6gusok kdrében, tobbek kdzott Wolthart
Pannenbergnél vagy Paul Tillichnél.

Abban a torténelmi alapokig visszanyu-
16, viszonylagos egyetértés van, hogy a
szekularizacid szo elso jelentése a valla-
si élet teriiletén alakult ki, ¢s azt a folya-
matot vagy cselekvést jelentette, ahogyan
az egyhazi javak nem egyhazi tulajdonba
mentek 4t. igy tortént ez Anglia, Wales és
frorszag teriiletén, ahol VIII. Henrik a ha-

1 Elt: 1920-1996. Német filozofus és szellemtor-
ténész.
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bortit az altala feloszlatott szerzetesren-
dek és mas egyhazi intézmények vagyo-
nanak segitségével finanszirozta. Ehhez
hasonlo jelenséggel talalkozunk késébb
a francia forradalomban, vagy még ké-
sObb, a 19. szazadban német nyelvterii-
leten folyt Kulturkampf® idején is. Voltak
azonban ennél szelidebb példai is a sze-
kularizacionak, pl. azokban az esetekben,
amikor egy szerzetesrend tagjai fizikai
munkajukat ajanlottak fel betakaritas vagy
mas idénymunka idején a kozeli uradal-
makban, telepiiléseken é16 embereknek.
Nem egységes az elnevezés, de az egy-
hazi sajat akarat érvényre jutasa esetén
nevezhetjiik a jelenséget szekularizacio-
nak, mig a hatalmi vagy er6szakos kisa-
jatitas példait szekularizmusnak.
Mindennek témank szempontjabol azért
van jelentdsége, mert a 16. szazadi refor-
macioval egy olyan ijabb korszak kez-
doédik — féleg az evangélikus teriilete-
ken Eurépaban —, amelyben az egyhaz
a sajat értékeivel tudatosan jelen kivan
lenni a nem egyhazi tarsadalomban. At
szeretné hatni azt sajat kovetkeztetése-
inek gyakorlati megvalodsitasaval, anél-
kiil, hogy ez a jelenség ugyanakkor szak-
ralisnak, szakralitisnak mindsiilhetne. A
reformacié evangélikus gondolkodasa-

2 Otto von Bismarck (1815-1898) kancellar altal
az egyhaz vilagi befolyasanak megtorésére
inditott kiizdelem Németorszagban a katolikus
egyhaz és az 6t tamogato politikai erdk ellen.
1872-ben, a jezsuita rend betiltasaval kezdo-
dott. 1873-ban allami ellendrzés ala vontak az
egyhazi oktatasi intézményeket, és bevezették a
polgari hazassagot. Miutan Bismarck politikai
ellenfeleivel kiegyezett, az egyhazellenes rende-
letek tobbségét hatalyon kiviil helyezték, ezzel
a kultarharc véget ért (1878).
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nak egyik legjellemz6bb vonasa a vallas
deszakralizalédasa, melynek célja, hogy
a hit a mindennapi életben tdltse be sze-
repét a leghatékonyabban. Széles korben
ismert Luther Martonnak (1483—1546)
az a véleménye, hogy Isten torvénye és
evangéliuma lehetdvé teszi a hit minden-
napi életben valo megélését, és hogy a ke-
resztény erkolcs legfontosabb gyakorlatai
a hétkoznapi élethelyzetekben valosulnak
meg. Kdzismert az errdl sz6l6 mondasa,
amely szerint ,,ha a cselédlany lelkiisme-
retesen sopri fel az udvart, azzal istentisz-
teletet végez.” Az egyhaznak ily modon
a legtobb, a szakralitas megjelenitéséhez
kapcsolodo funkcidja megsziint, és atad-
ta helyét annak az egyhazi funkcionak,
amely az igehirdetés, a teologiai és gya-
korlati szocialis- és oktatdbmunka révén a
tarsadalom rendjét kozvetleniil az egyéni
cselekvés vallasi gyokereinek hangsulyo-
zasaval és tudatositasaval kivanta elérni.
Ezen a torténelmi-teologiatorténeti hat-
téren mérheto le a mai evangélikus orsza-
gok szegénységhez ¢s gazdagsaghoz valo
viszonya is. A cimben megfogalmaz6do
téma hallatan az evangélikus Skandinavia
juthat esziinkbe els6ként. Gondolhatunk
a finn ,,gazdasagi csodara”, ahogyan ez
az orszag a masodik vilaghaborut kdvetd
évtizedekben a nincstelenségbdl Europa
egyik legbiztonsagosabb anyagi feltéte-
leket nyujto tarsadalmava kiizdotte fel
magat. Svédorszaggal kapcsolatban pe-
dig tobbnyire a vilag legsiirlibb szové-
sii szocialis haléja mertil fel. Ez az or-
szag —azaltal, hogy szocialis és gazdasagi
iigyei igen szoros kapcsolatba keriiltek —
az 1990-es években helyt adhatott annak,
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hogy a harvardi professzor, John Rawls?
igazsagossagelméletét megkiséreljék at-
tiltetni a gyakorlatba.

Ez a hattér derithet fényt arra is, hogy
miért és mennyiben kiilonbozhet harom
keresztény egyhaz hivatalos (kimondott
vagy ki nem mondott) véleménye 2018-
ban Magyarorszagon abban a kérdésben,
hogy a kormanyzat rendeletek Gtjan meg-
vonja a hajléktalanok jogat a tobbségi tar-
sadalom szamara nyitott, publikus tereken
valo tartozkodastol.

Nézziik elébb a kereszténység megha-
tarozo kozos forrasat, a bibliai kiindulo-
pontot, hogy azutan szamba vehessiink né-
hany eltér6 teologiai hangstlyt, amellyel a
keresztény egyhazak — koztiik az evangé-
likus egyhaz — ma megkdzeliti a szegény-
ség és gazdagsag szocialetikai kérdéskorét.

A kereszténység gondolkodasmaodja-
nak kozos forrasa

A bibliai forrasok szerint Jézus Krisztus
kiilonds és kozeli kapcsolatban allt a sze-
génységgel és a szegényekkel. Jézust van-
dortanitoként kell elképzelniink, aki els6-
sorban a zsid6 kozosségek szegényeli, az
ebionitak* szamara hirdette az evangéli-
umot, hallgatéi kozott azonban vagyo-
nosabb, gazdag emberek is voltak, de ez
nem okozott feloldhatatlan fesziiltséget.
Késobb, az els6 gyiilekezetek életében,
amikor a keresztény kozosséget a felta-
madt Jézusba vetett hitnek kellett sszetar-
tania, ez a hit mar nem mindig bizonyult
annyira erdsnek, hogy a vagyoni kiilonb-
ségek ne okozzanak gondot. A halaado ke-

3 Rawls 1997. (Az eredeti kiadas 1971-es.)
4 Ebjénim, ebionim: szegények (héber).

nyértorésre és étkezésre (eukharisztia és
agapé) 0sszegyiilok kozaott volt, ahol 1ét-
rejott a vagyoni viszonyoknak megfeleld
elkiiloniilés, de ezt az apostolok nem te-
kintették megengedheto jelenségnek, és
kemény szavakkal szoltak ellene.

A Jézusba vetett hit mar sokkal tobb ma-
gyarazatot igényelt, mint fizikai jelenlé-
tében szavainak hallgatasa. Dunantulnyi
foldteriileten élte le €letét, folyamatosan
uton volt, csak a mindennapi egyszeri
¢élethez sziikséges felszereléssel rendel-
kezett: a korabeli és a helyi szokasoknak
megfelelden egy also- és egy felsdruhaval,
valamint egy saruval. Nem tudunk olyan
targyrol, beleértve az élelmet is, amely-
re birtoktargyként tekintett. Szocialis ér-
telemben nincstelenként élt, spiritualisan
mégis a kimerithetetlen gazdagsag forra-
saként ismerték meg az emberek. Errdl
mondott szavait igy Orizte meg Maté evan-
géliuma:

»Ezért mondom nektek: ne aggod-

Jatok életetekért, hogy mit egyetek,

és mit igyatok, se testetekért, hogy
mivel ruhazkodjatok. Nem tobb-e az
élet a taplaléknal, és a test a ruha-
zatnal? Nézzétek meg az égi mada-
rakat: nem vetnek, nem is aratnak,
cstirbe sem takarnak, és mennyei
Atyatok eltartja 6ket. Nem vagytok-e
ti sokkal értékesebbek naluk?””

Jézus szavaiban a szegénység elsdsor-
ban nem szocialis értékként szerepel, ha-
nem olyan gondolkodasi és ¢életmodbe-

5 Mt 6.25-27.(Ebben a kiadvanyban a Bibliabol
szarmaz6 idézetek hivatkozasainak réviditései a
Magyar Biblia Tarsulat ujforditast Biblidajaban
(szentiras.hu/UF) 1évbkkel egyeznek meg.
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li adottsagként, célként, torekvésként
vagy valasztasként, amelyet érdemes el-
érni. Szavaiban jo adag fesziiltség van, ha
csak az anyagi szinten hasonlitjuk 6ssze
a szegénységgel és gazdagsaggal jaro ki-
latasokat, ugyanis a szegényeket gyakran
biztatja a meggazdagodas képeivel, a gaz-
dagok szamara pedig a szenvedés és kila-
tastalansag példait mondja el sokszor. Ez
a fesziiltség csak akkor oldodik fel, ha a
példazatok és torténetek olvasoi, hallgatoi
megértik, hogy a gazdagsag, mint a foldi
¢let altalaban, mindenki szamara kivana-
tos, am mégis oly ritkan boldogsagot hozo
formaja nala egy masik vilagra, Isten or-
szagara utal. Isten orszaganak valosagat
ugyanakkor nem helyezi sem a jovébe,
sem foldrajz(felett)i helyekre, hanem az
itt és most dinamikus kdzegeként beszél
rola. A konkrét fizikai szegénységnek és
gazdagsagnak ez a mindenkori jelenbeli,
valosagos allapot adja meg a sulyat. A di-
namikat mindenekel6tt a két allapot ko-
z0tti mozgas jelenti. Az elmozdulas lehe-
toségével csak azok élhetnek, akik nem
kérgesedtek még bele helyzetiikbe, legye-
nek szegények vagy gazdagok.

Ebben a jézusi vilagban a szegény is le-
het tal szegény vagy tul gazdag, akkor, ha
szegénysége végképp bizalmatlanna vagy
dolyfossé teszi. E lehetdségre az egyik
legszebb és egyben legszomorubb példa
a vilagirodalomban Gorkij Ejjeli mene-
dékhelye. Ebbdl kitlinik, hogy nem lehet
az ember anyagilag elég rossz helyzet-
ben ahhoz, hogy ne probaljon meg még a
tarsadalom legaljan is ugyanazokba a fel-
szines hierarchikus viszonyokba, beideg-
z6désekbe kapaszkodni, melyek 6t oda-
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juttattak. A fenéken (ez a mii orosz cime)
nincs megvaltas.

A gazdag is lehet tulsagosan gazdag
vagy tul szegény, ha az anyagi helyzeté-
vel jar6 tarsadalmi statuszat azonositja az
allapotaval, és kimozdithatatlannak érzi
magat beldle, vagy ha nem bizik abban a
lehetdségben, hogy vagyonaval — foként
annak szétosztasaval — aktiv alakitoja le-
het a vagyongyiijtésnél fontosabb esemé-
nyeknek. A lehetdséget tehat valora kell
valtani, tudni kell éIni vele. A hétkdzna-
pi valdsagban mindez sok félelemmel, bi-
zalmatlansaggal jar, és nemigen talalunk
senkit, aki komolyan a fejébe venné, hogy
gazdagbol szegény lesz.

A szegények annyiban vannak talan jobb
helyzetben, hogy szemiik el6tt allandoan
ott lebeg a realis cél a tarsadalmi mérték
szerint jobb allapotot jelentd meggazda-
godasra, szamukra ezért az elmozdulas
konkrétabb lehetéség. Am ennek meg-
valdsitasa sem egyszerli, mert a szegény
tisztaban lehet azzal, hogy gazdagnak len-
ni is nehéz feladat. A vagyonra vigyazni
kell, hozzaért6 modon hasznalni, vagy
jo célokra forditani, egyébként viszony-
lag hamar a tulajdonosa ellen fordul. Ha
a gazdag jol gazdalkodik vagyonaval, oda
a szabadsaga.

Es mi veheti ra a gazdagot, hogy sze-
génnyé legyen? Egy olyan értékismeret,
amely magasabb szinti mindkét 1étalla-
potnal. Jézus Isten orszagat a dinamikus
¢let lehetdségeként mutatja be. Erre hivja
meg hallgatoit, akik er6t meritenek szava-
ibol, és kovetésekor atélik szavainak igaz-
sagat. Ez az a felsGbb valdsag, amely tal
van mindkét 1étallapoton.
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Jézus szavai kozil valoésziniileg a leg-
ismertebbek a Hegyi beszédben szerepld
boldogsagfajtak, ahogyan azokat Maté
evangéliumanak 5. fejezetében olvashat-
juk. Nyolcféle allapotot sorol fel, amelyek
tavolrdl sem irigylésre méltoak, mégis ko-
zelebb visznek az élet mélyebb igazsaga-
ihoz, és ezen keresztiil Isten orszaganak
valosagahoz.

»Boldogok a lelki szegények, mert
ovék a mennyek orszaga. Boldogok,
akik sirnak, mert 6k megvigasztal-
tatnak. Boldogok a szelidek, mert
ok oroklik a foldet. Boldogok, akik
¢heznek és szomjaznak az igazsagra,
mert 6k megelégittetnek. Boldogok
az irgalmasok, mert ok irgalmassa-
got nyernek. Boldogok a tiszta szivii-
ek, mert 6k meglatjak az Istent. Bol-
dogok, akik békét teremtenek, mert
ok Isten fiainak neveztetnek. Boldo-
gok, akiket az igazsagéert iildoznek,
mert 6vék a mennyek orszdga.”®

Ezekkel a mondatokkal Jézus nem di-
cséretet mond, és nem is példaként allitja
masok elé az ilyen embereket. Egyszertien
perspektivikusabbnak itéli meg az alla-
potukat, mint azokét, akiknek életforma-
ja mar magaban hordja a jutalmat. A tav-
latok ott nyilnak meg, amikor valaki, aki
rendelkezik a szegénység lelkiiletével, aki
sir, szelid, irgalmas, tiszta szivli, békete-
remtd, igazsagra szomjazo vagy az igaz-
sagért iildozést szenved, atéli azt az érzést,
hogy nincsenek tartalékai, még titkos tar-
talékai sem, amelyekkel kedvezdbb hely-
zetbe hozhatnd 6nmagat. Az ilyen helyzet-
ben levé ember allapota két szempontbol

¢ Mt 5.3-10.

is kiilonleges. Egyrészt csak 6 élheti at az
allapotatdl valdo megszabadulas teljes 6ro-
mét, ugyanis egyetlen lehetéségét sem is-
merte d6nndn megmentésének. Masrészt
kifejezi azt a jézusi mondanivalot, hogy
ez az allapot az ember igazi arca, mely-
nek felismerésétdl — dsztonének és a ,,vi-
lag logikajanak” megfelel6en — oly sok
alarc felprobalgatasaval zarja el magat.
Kizarélag ebben az allapotban juthat el
ahhoz a felismeréshez — amely mar a te-
remtés hajnalatol el van rejtve az életében
—, hogy Isten a maga szamara teremtette Ot,
¢s teljes boldogsaga csak a Teremtdjével
vald kapcsolat helyreallitasa utan valhat
realitassa.

»e.-a sZegények mindig veletek lesz-
nek”

Szamos olyan program sziiletett mar a te-
ologia- és eszmetorténetben, mely Jézus
mondanivaldjat a személye nélkiil igye-
kezett megérteni. Az ilyen kisérletekben
mindig lehet valami igazsag, de sziik-
ségszerien el is torzitja az eredeti mon-
danivalot.

Amennyiben arra keresiink valaszt, hogy
a szegények és gazdagok (beleértve, hogy
ez a skala a viszonylagos szegényeket és
gazdagokat is magaban foglalja) mit tud-
nak kezdeni egymassal, hogyan talalkoz-
zanak, mit varjanak egymastol, hogyan
kozelitsenek egymas felé, elég egyértel-
mi az lizenet. Ez az iizenet ha a teljes
evangéliumot nem is, de az abbdl fakado
igazsagszemléletet a tarsadalmi szerepek
szintjén is ki tudja fejezni. Benne van az
a felismerés, hogy a szegények és gazda-
gok egymasra vannak utalva.
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Szegények nem egyszeriien vannak,
foként nem csupan léteznek, hanem itt
vannak. Senki nem tud valaszolni arra a
kérdésre, hogy milyen tarsadalom lenne
az, melynek tagjai minden tekintetben
egyenldek, nem léteznének az ala- és fo-
lérendeltséggel jard kisebb és nagyobb le-
hetdségek, a forrasokkal mindenki egy-
forman élni tudna. ,,Mert a szegények
mindig veletek lesznek” — mondja Jézus
Maté evangéliumaban.’

A szegény(ebb)ek és gazdag(abb)ak
egymasért vannak jelen. Az anyagi javak
eloszlasa egy tarsadalomban nem szabad-
na, hogy az emberek megbélyegzését vagy
az emberi mindség barmiféle értékméro-
jét jelentse, ezért 6rok emberi feladat és
lehet6ség a masik ember sorsaban a sajat
sorsom szabadsagat meglatni, akarmilyen
legyen is az. A szegények a gazdagok {id-
vOsségéért vannak itt. A gazdagokat pedig
csak a toliikk alapvetden kiilonbozo, telje-
sen masnak a vilaga szabadithatja meg at-
tol, hogy egész életiikben dnmaguk sziik
vilaganak tengelye koriil forogjanak. Ez
még nem az evangélium, de a lelkiiletébol
kovetkezo lathato szocialis igazsagossag
alapja. A szegény(ebb)ek méltosaga épp-
ugy nélkiilozhetetlen eleme a tarsadalmi
¢életnek, mint a gazdagabbak felelossége.
Minden olyan politikai kisérlet, mely nem
Orzi meg a szegények méltosagat, és nem
teszi vilagossa a gazdagok felelGsségét a
tarsadalomban, gyenge beavatkozas egy
olyan 6si intézmény (ti. a tarsadalom) éle-
tébe, melynek rendjét, ,,tarsadalommérno-
ki” probalkozasaink ellenére is, csak sejt-
jik és talalgatjuk.

7 Mt 26.11.
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A vallasi hagyomany szerepe a vagyo-
ni polaritas megitélésében

A szegénység enyhitésére szant allami
intézkedések torténelmi hatterének tisz-
tazasara egy kutatd néhany évvel ezelott
felvetette a vallasi tradiciok szerepének je-
lentdségét.® A kutatas az OECD-orszagok
szegénységellenes programjainak, intéz-
ményeinek elemzésével és 0sszehason-
litdsaval jart, és alapvetden a katolikus,
evangélikus és reformatus hagyomanyt
tekintette at.

Az evangélikus teologiai felfogasnak
az allami szocialis-joléti intézkedések-
ben valo jelenlétét a skandinav orszagok
¢és Németorszag példajan keresztiil vizs-
gélva kimutatta, hogy a lutheri tradicidban
a szegénység jelensége nem egyszeriien
Isten rendelése, de nem is a biinds, hitetlen
ember megbiintetése vagy az lidvosségre
kivalasztottsag hianyzo jele. A szegény-
ségre ezekben a torténelmileg evangéli-
kus tobbségii orszagokban tradicionalisan
ugy tekintenek, mint aminek van helye
Isten rendjében, de Osszefiigg az egyé-
ni lustasaggal ¢és moralis allapottal is. A
munkara az egyéni boldogulas eszkoze-
ként, az evangélikus hagyomany kovet-
keztében a gyakorlati ¢let fontos valla-
si eredetll OsszetevOjeként tekintenek. A
munkaban — ahogyan Luther is megfogal-
mazta—az evangélikusok vilagi istentisz-
teletet latnak.

Max Weber hires, a korai kapitalizmus
szellemisége ¢és a kalvini teoldgia kapcso-
latarol szolo tételébol kozismert, hogy a
puritanizmus lelkisége egyrészt szorga-

8 Kahl 2005: 91-126.
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lommal, masrészt szerény életformaval
jart egyiitt, igy halmozddhatott fel évek
soran az el nem koltott pénz, és képez-
hette a polgarsag gazdasagi és torténel-
mi jelentdségli tokéjét. Mivel azonban
az evangélikus teoldgiai gondolkodas-
ban a kalvini certitudo salutis, vagyis az

tidvosségnek az életformaban valod visz-
szaigazolodasa helyett az egyediil hit altal

(sola fide) gondolata valt a meghatarozo

tidvosség-paradigmava, a gazdasagi sike-
resség elvesztette azt a jelentését, hogy ab-
bol Istennek az egyes emberre vonatkozo

tervére lehetne kovetkeztetni. Az idvos-
ség a hiten kiviil mar nem kapcsoldodott

0ssze mas szemponttal, ezért az evangé-
likusok altalaban a profit szerzésének fo-
lyamatat sem tamogattak. A koldulast nem

engedték meg — ebben hasonlitottak a re-
formatus, de kiilonboztek a katolikus vi-
dékektol —, de a masik két egyhaztol el-
téréen kozponti allami feladatta tették a

szegényekrodl valo gondoskodast. Ebben

szerepet jatszhatott az is, hogy az evan-
gélikusok nem hangsulyoztak olyan er6-
sen a személyes kegyesség szerepét, mint

a masik két egyhazban.

A szegénység enyhitésének intézményei

a 19. szazadig katolikus teriileteken els6-
sorban a raszorulok kiilonféle csoportjai

szamara fenntartott korhazak voltak, és

emellett nagy jelentdséget kapott a helyi,
tertileti és privat gondoskodas. Ennek a

decentralizalt, magankezdeményezésii jo-
tékonysagnak a reformatus hagyomany-
ban is nagy jelentésége volt, de ennél is

jelentdsebb szerepet jatszottak a dolog-
hazak és az utcai segitség. Evangélikus

teriileten is mindenekel6tt az utcai se-

gitségnytjtas terjedt el, amelyet kdzds
betegkasszakbol vagy a szegények sza-
mara beszedett adokbol tartottak fenn. A
dologhazak nem Grvendtek jo hirnévnek,
inkabb elrettentd példak voltak, és a sze-
gények gondozasa kozponti tarsadalmi
feladatnak szamitott.

Sigrun Kahl fentebb emlitett cikke ter-
mészetesen szamos kritikai megjegyzést
kapott a tudomanyos szaklapokban, de
abban még e vazlatos bemutatas alapjan
is igaza lehet, hogy a vallasi hagyomany
a mai napig érezteti hatasat — a kulttira
szamos egy¢b teriilete mellett — a szoci-
alis munka elvi, elméleti alapjainak ki-
dolgozasakor. Ezek a sokszor csupan 1a-
tens modon jelenlevé okok ma is hatnak
a politikai szereplokre és az egyéni vé-
leményt formalé emberekre is. Az egyes
orszagok szegénységgel kapcsolatos ren-
delkezései és a gazdagsaggal kapcsolatos
intézkedései mogott a mai napig felfedez-
hetdk ezek a szekularis formakat 61t6 val-
lasi mintazatok.

Ujabb gondolatmenet téméja lehet, hogy
az ez év 0szén a szegénység elleni kiiz-
kormany dontése mogott mely vallasi
tradicio(k) konturjai sejlenek fel elsdsor-
ban. Egy ilyen vizsgalodas valoszinlileg
kozelebb vezethet a szegénység jelenlé-
tének €s jelentéségének mélyebb megér-
téséhez, a vallasi hagyomanyok altal ki-
nalt utak tudatosabb alkalmazasahoz a
szekularizalt allamban, a szegények nyo-
mora altal kivaltott kérdések és az enyhi-
tési lehet6ségek komoly és felelds végig-
gondolasahoz.
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A szegénység vallasjogi meg-
itélése az iszlamban

Sulok Zoltan Szabolcs

Jelen tanulmany az iszlam vallasjog (a

Saria) szegénységgel kapcsolatos leg-
fontosabb tanitasait mutatja be. A téma

targyalasa soran attekintjiik az iszlam

alapelveit, amelyekben mar megjelenik
a szegénység, jol mutatva a probléma su-
lyat es fontossagat. Ezt kdvetoen megnéz-
ziik, hogy a vallasjogban milyen definiciok
alapjan tekinthetiink valakit szegénynek.
(Itt természetesen nem tudunk eltekinteni

a gazdagsagtol mint a szegénység ellen-
polusatol sem.) Vegezetiil attekintjiik az

iszlam altal a szegénység kezelésére adott

gyvakorlati lépéseket, amelyeket alkalmaz-
va a muszlim ember hite szerint a szegény-
ség egy tarsadalomban, illetve a vilagban

felszamolhato, de mindenképpen a kezel-
hetdség hatarain beliil tarthato.

A szegénység mar 6sidok ota probléma
az emberi tarsadalmakban, amelyet a mai
napig nem tudott az emberiség felszamol-
ni. A nagy nemzetkozi szervezetek statisz-
tikai és elemzései is azt mutatjak, hogy a
szegénység a vilag népességének noveke-

désével parhuzamosan, s6t annal gyorsabb
iitemben nd, s ennek kovetkezményeként
a vilag népességének egyre nagyobb és
névekvo aranya él szegénységben. A sze-
génység felszamolasa érdekében tett erd-
feszitések elégtelenségét — a szegénység
méreteinek novekedését jelzo statisztikak
mellett — szintén jol mutatja, hogy napja-
inkban szamos konferencia és workshop
szervezddik a szegénység problémajanak
kezelése és megoldasa érdekében, helyi
¢s globalis szinten egyarant.

A szegénység elleni kiizdelem azonban
nem korlatozodhat a materialis vilagra,
legalabbis abban az értelemben nem, hogy
kizardlag az emberek altal kifejlesztett,
kitalalt modszerekre és elképzelésekre
tamaszkodunk. A hivé emberek vilagné-
zete szerint az anyagi 1ét a teremtéssel
vette kezdetét, ahol a Teremt Isten aka-
ratanak megnyilvanulasaként jott 1étre az
Univerzum, illetve az abban talalhat6 6sz-
szes élettelen és €16 1étezd, az embert is
beleértve. Az iszlam hit szerint a Teremt6
Isten — aki teljes és tokéletes tudassal ren-
delkezik — az Univerzum torvényeit is
meghatarozta, és aktiv iranyitasaval tart-
ja fenn ezt a hatalmas rendszert. Az ak-
tiv isteni feliigyelet részeként Isten, foldi
helytartojanak — az embernek — itmutatast
is adott, amelyet a profétak (béke legyen
velik) kaptak meg, hogy az emberiség
Isten torvényei szerint munkalkodhasson,
¢s az evilagi boldogulasanak utjaban allo
akadalyokat egyéni, valamint k6zossé-
gi és tarsadalmi szinten képes legyen le-
kiizdeni, illetve a talvilagon elnyerhesse
Isten jutalmat, a Paradicsomot. fgy egy-
altalan nem meglepd, hogy a vallas tani-
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tasaiban talalunk a szegénységgel, illetve
a szegénység problémajanak kezelésével
foglalkozo fejezeteket. A muszlim ember
nézete szerint ezek a tanitdsok magatol a
Teremt6t6l szarmaznak, igy ezek tanulma-
nyozasa, helyes megértése, illetve a gya-
korlatban val6 alkalmazasa jelenti a meg-
oldast a szegénység problémajara. Tehat
egy valoban jo, atfogo és hosszutavon al-
kalmazhat6 megoldas érdekében nem el-
fordulni kell a vallastol, hanem éppen a
vallasban kell keresni azokat a tanitaso-
kat, amelyek munkalkodasunk sikerét biz-
tositani tudjak.

1. Az iszlam alaptanitasai: az iszlam
ot pillére és a hit hat pillére

Az iszlam vallas rendszere Gt olyan csele-
kedetre épiil, amelyek gyakorlasa minden
muszlim alapvet$ feladata, hiszen ezek
betartasa nélkiil senki sem allithatja ma-
gar6l, hogy alavetette magat Isten akarata-
nak, azaz az iszlamra jellemz0 tulajdonsa-
gok csak ezen cselekedetek gyakorlasaval
valhatnak az egyén jellemz6ivé, csak ezek
betartasaval érheti el a vallas minimumat.
E cselekedeteket — fontossaguk és kiemel-
ked6 szerepiik miatt — a vallasjogban pil-
léreknek nevezziik. Ezek:
 tanusagtétel az egyistenhitrél és
Mohamed profétasagarol
+ imadkozas naponta 6tszor (a megadott
idében, a megadott modon)
* bojtolés Ramadan honapban
* zakat (kotelez6 adomany) a szegények
javara
« zarandoklat Mekkaba, az életben egy-
szer, ha lehet6ség van az utat megtenni.
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A szegényekkel valo torédés tehat mar
az iszlam pillérei kozott is megjelenik. A
zakat, ami kotelezd adomany, a vagyon
vallasjogilag nagyon pontosan meghata-
rozott része, nem jotékonysag. Olyan ko-
telesség, amelynek teljesitésével az egyén
elkeriili Isten biintetését, olyan, mintha
egy adossagot rendezne Isten felé. A zakat
sz6 ugyanakkor nyelvileg ,,megtisztitas”-t
is jelent, hiszen a zakat megfizetdje — a
gazdag — ezzel megtisztitja szivét a va-
gyon tulzott szeretetétdl, hogy a vagyona
ne élete célja, hanem Isten elégedettségé-
nek elnyerése érdekében valdo munkalko-
dasa egyik eszkoze legyen.!

Az iszlam hittudomany szerint a hitnek
egy magasabb szintjét képviseli a hit hat
pillérének a gyakorlasa. A hit pillérei az
iszlam pilléreitdl eltéréen a sziv cseleke-
detei, s igy a kiils6 szemlél6 szamara mar
lathatatlanok. A hit hat pillére az alabbi-
akba vetett hitet jelenti:

* Istenben

o Isten az Ur (a Teremtd, a Fenntarto)

o Isten egyediil jogosult a szolgalatra

o Isten nevei ¢s tulajdonsagai (pl. al-
Ghani, ar-Razzaq, al-Kerim)

* Isten angyalaiban

* Isten konyveiben

* Isten profétaiban

« az [télet Napjaban

* az elrendelésben.

A hit pillérei koziil t¢émank szempont-
jabol az Istenbe vetett hit, s azon beliil is
Isten neveibe és tulajdonsagaiba, valamint
az elrendelésbe vetett hit bir kiilonds je-
lentéséggel. Isten az, aki megteremtette az
Univerzumot, s benne a Foldet és az em-

' Eisa2014: 13.
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bert, és O az, aki fenntartja, taplalja és el-
latja a teremtményeit. Tovabba Isten nevei
és tulajdonsagai kozott talaljuk, hogy O:

— a Gazdag (al-Ghani), akinek nem fo-
gyatkozik a gazdagsaga, barmennyi
teremtményt tart is fenn;

— az Ellato (ar-Razzaq), aki egyediil gon-
doskodik minden teremtményének az
ellatasarol;

— a Bokezii (al-Kerim), aki nagylelkii-
en, ellenszolgaltatas vagy evilagi el-
szamoltatas nélkiil gondoskodik a te-
remtményeir6l.?

Tovabba az elrendelésbe vetett hitbol
kovetkezik, hogy a szegénység, illetve a
gazdagsag Isten elrendelésén beliil van,
azaz a vagyoni helyzet nem szerencse
(vagy szerencsétlenség), tehetség (vagy
tehetségtelenség), s nem is kemény munka
(vagy lustasag) eredménye, hanem Isten
akarata.

Az iszlam hit szerint minden embert — az
elsotdl az utolsoig — Isten teremt, s min-
den ember esetében megjelenik Isten el-
rendelése (a vagyoni helyzetet is beleért-
ve), amelyet azonban az ember nem ismer.
Mohamed Proféta (béke legyen vele) azt
mondta: ,,Bizony, mindegyikdtok terem-
tésekor (megalkotasakor) az anyja hasa-
ban negyven napig dllitodik 6ssze csepp
alakjaban, majd ugyanannyi ideig vérrog
alakjaban, majd ugyanannyi ideig falat-
nyi husdarab alakjaban. Azutan elkiilde-
tik hozza az angyal, s belefujja a lelket, és
négy dolog megirasara utasittatik: ella-
tasanak, élettartamanak, cselekedetének,
és boldogtalansaganak vagy boldogsaga-

2 Al-Tamimi.

nak megirdsara [...]” * Ennek alapjan az
iszlam hit szerint minden ember anyagi
helyzete Isten kezében van, Isten akara-
ta szerint alakul.

A Koranban Isten vilagosan az embe-
rek tudtara adta, hogy az emberek proba-
ra lesznek téve: ,,Vajon azt gondoljak az
emberek, hogy hagyni fogjak dket, mert
azt mondjak »hisziink«, és nem lesznek
probdra téve?”*

A probatétel modjaval kapcsolatban
Isten emliti a nehézségeket (amelyeket
az emberek is probatételnek tartanak): ., Es
bizony probara tesziink titeket valamennyi
félelemmel és éhséggel, s a vagyonok, a
lelkek és a termések fogyatkozasaval, am
adj 6romhirt a tiirelmeseknek. Akik, ha
valamilyen csapas sujtja éket, azt mond-
jak: bizony mi Allahé vagyunk, és bizony
mi Hozzd tériink vissza!” Ugyanakkor az
iszlam tanitasa szerint nemcsak a nehéz-
ségek a probatételek, hanem a kegyek és
aldasok is, amelyeket az emberek altala-
ban nem tartanak probatételnek: ,.Es ami
az embert illeti, amikor Ura probdra teszi
ot, és nagylelkii vele, és kegyeket ad neki,
6 azt mondja: ‘Bizony, Uram kegyes volt
hozzam!’ De amikor Allah probara teszi
ot, es lesziikiti az ellatasat, 6 azt mond-
Jja: ‘Uram megalazott engem!’ De nem! Ti
nem vagytok nagylelkiiek az arvahoz, nem
osztonzitek egymast a szegeny taplalasa-
ra, moho habzsolassal élitek fel az ordk-
séget, és rajongva szeretitek a vagyont.”

3 Al-Bukhari 2016: 7454 és Muszlim 2006: 2643.
4 Koran 29.2.

5 Kordn 2.155-156.

¢ Koran 89.15-20.
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Az eddig elmondottak alapjan a sze-
génység, illetve a gazdagsag a vallasjog-
ban Isten elrendelésének az eredménye.
Ebbdl kovetkezéen az embereknek nincs
lehetdségiik az isteni elrendelés okainak
vizsgalatara, megismerésére és megeérté-
sére. Igy értelmetlen feltenni a kérdést,
hogy ,,miért” gazdag vagy szegény valaki,
hiszen erre a kérdésre valodi valaszt soha
nem fogunk tudni adni. Az isteni elrende-
1és ugyanakkor a mult, illetve a jelen ese-
tében ismert a szamunkra, viszont a jovot
illetden a rejtett dolgokhoz tartozik. Igy
nem tudhatjuk, hogy a sorsunk — az anya-
gi helyzetiinket is beleértve — hogyan fog
alakulni. Allah azt mondta a Kordnban:

»Bizony, Allah! Nala van az Ora tuddsa,
és O kiildi le az esét, és O tudja, mi van
az anyaméhekben. Es egyetlen lélek sem
tudja, hogy mit fog szerezni holnap, és
egyetlen lélek sem tudja, hogy milyen fol-
don fog meghalni. Allah a mindent Tudo,
a mindent jol Ismerd.””

S végiil, de nem utolsésorban, a vallas-
jogban a gazdagsag nem érdem, a sze-
génység pedig nem csapas, hanem Isten
elrendelésébdl eldallo allapot, evilagi
probatétel, amelynek hittel és tiirelem-
mel valo viselése minél tobb jocselekedet
megtételével az embert megmenti a talvi-
lagi szenvedéstdl (Pokol), és Isten enge-
delmével a Paradicsomba juttatja.

2. A szegénység (és a gazdagsag) val-
lasjogi definicidja

A szegénység témakorének targyalasa-
kor meg kell hataroznunk, hogy mit te-
kintiink szegénységnek, illetve kiket kell

7 Koradn 31.34.

T R

a szegények koz¢é sorolnunk. Mohamed
Proféta (béke legyen vele) a szegénységet
az alabbi mdédon hatarozta meg: ,,Nem az
a szegény ember, aki korbejarja az embe-
reket, és el lehet kiildeni egy-ket falattal
vagy egy-két datolyaval. A szegény az, aki
nem tudja fedezni sziikségleteit, s akirdl
nem tudjak (hogy szegény), hogy a sza-
mara adakoznanak, és nem all fel kére-
getni az emberektSl.”®

Mohamed Proféta (béke legyen vele)
definicidja altalanos, minden korban, min-
den tarsadalomban érvényes, hiszen az
ember sziikségleteinek fedezéséhez, vagy-
is 1ényegében a 1étminimumhoz kototte.
(Itt az iszlam nézete szerint megnyilik a
tér a kiillonbo6z6 tarsadalomtudomanyok
szamara, hiszen az adott korban, az adott
helyen meg kell hatarozni, hogy mit te-
kinthetlink minimalisan biztositandé em-
beri sziikségletnek.) A Proféta (béke le-
gyen vele) ugyanakkor azt is hangstlyozta,
hogy az igazi szegény — szegénysége el-
lenére — igyekszik helytallni a tarsada-
lomban, nem panaszkodik, nem kéreget,
a szegénység probatételét hittel és mél-
tosaggal viseli.

A Proféta (béke legyen vele) altalanos
definicioja nyoman a nagy vallasjogi is-
kolak (a medhebek) alapitoinak tekintett
kiemelkedd hittudosok a 8-9. szazad-
ban a Koran-szovegek magyarazata so-
ran megprobaltak a szegénységre részle-
tesebb meghatarozast adni. (Pl. a Koran
9.60 nincsteleneket és szegényeket — mint
vallasjogi kategoriakat — egyszerre emlit.)

Imam As-Safii (767-820) és Imam
Ahmed b. Hanbal (780—855) meghata-

8 Al-Bukhari 2016: 1479.
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rozasa szerint a két vallasjogi kategoria
az alabbi:

1. Nincstelen (fakir), akinek se vagyona,
se jovedelme nincs, illetve az, akinek
van ugyan vagyona vagy jovedelme,
de a 1étminimum fele alatt él.

2. Szegény (miszkin), akinek van vagyo-
na vagy jovedelme, de nem éri el a
[étminimumot.

Ezzel szemben Imam Abu Hanifa (699—
767), illetve Imam Malik (711-795) pont
forditva hatarozta meg a két kategoriat.
Ugyanakkor konszenzus van a vallastu-
dosok kozott abban, hogy amennyiben a
két kategoria kiilon-kiilon szerepel (tehat
nem ugyanabban a Kordn-idézetben vagy
profétai tanitasban), akkor szinonimak.’

Mar a korai hittudésok megallapitasai
is megnyitottak az utat a tarsadalomtudo-
manyi vizsgalatok, jelen esetben a létmi-
nimum-szamitas el6tt, s6t — ahogy azt a
késébbiekben latni fogjuk — a szegénység
kezelése érdekében sziikségessé is tették
ezen vizsgalatok rendszeres elvégzését.

A szegénység esetében az iszlam forra-
sai alapjan hasznalhatunk negativ defini-
ciot is, vagyis meghatarozhatjuk, hogy mi
az, ami mar nem szamit szegénységnek.
(A gazdagsagot az iszlamnak a zakdtra vo-
natkozd rendelkezései hatarozzak meg: a
zakat értékhatara — arabul: niszdb — az a
tulajdon, ami mar vagyonnak szamit, és
zakdtot Kell fizetni utana.'®) A vallastudo-
sok kozott egyetértés van abban, hogy az
a vagyon vagy jovedelem, amelyt6l mar
nem szamit valaki nincstelennek vagy

° Eisa2014: 41.
10 Eisa 2014: 19.

szegénynek, az, amellyel az egyén bizto-
sitani tudja a megélhetésének sziikségle-
teit sajat maga €s azok szamara, akiket el-
tart. (Itt nagyon fontos hangsulyozni, hogy
az iszlam csaladmodellbdl kovetkezéen a
csalad anyagi sziikségleteinek biztosita-
sa a férfi feladata, mikdzben a nék nem
kotelezhetdek pénzkereseti tevékenység
folytatasara, hiszen megilleti 6ket az el-
tartas joga. Ezért el6fordulhat olyan eset,
hogy egy vagyonnal vagy jovedelemmel
rendelkez6 né — aki sajat sziikségleteit
tudna fedezni — mégis szegénynek sza-
mit, mert a férje nem képes az 6 megél-
hetését biztositani.)

Mivel az a vagyon vagy jovedelem,
amellyel az eltartasi feleldsséggel ren-
delkez6 egyén sajat maga és eltartottai
szamara képes biztositani a megélhetés
sziikségleteit, tarsadalmanként vagy akar
teriiletenként mast és mast jelent, azaz a
szegénységi kiiszob valtozo, azt mindig

— a megfeleld tarsadalomtudomanyi vizs-
galatokkal — meg kell hatarozni!

3. A szegénység kezelése

Az eddig bemutatottak alapjan talan nem
lesz meglepd, hogy az iszlam a szegény-
ség kezelésére fekteti a legnagyobb sulyt.
Az alkalmazott modszerek tekintetében itt
is érvényre jut a kozéput kovetése,!! hi-
szen az iszlam a szegénység kezelésében
mind a gazdagok, mind pedig a szegények
szamara megfogalmaz kotelességeket.

U Es ekképpen tettiink titeket kézépiiton jaré
(kiegyensulyozott és igazsagos) kozosségge, hogy
tanuk legyetek az emberekkel szemben, és hogy
a Kiildott tanu legyen veletek szemben.” (Kordn
2:143)
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3.1. Zakat

A szegénység kezelésének egyik legfon-
tosabb eszkdze a zakdt, amely az iszlam
o0t pillérének az egyike. A zakdt — amel-
lett, hogy a gazdagok kotelezettsége — a
szegények jogos része a vagyonbol, ahogy
Allah mondta a Kordnban: ,.és akiknek
a javaikban meghatarozott része van a

koldusnak és a sziikolkédonek.”'? Isten

ugyanakkor azt is meghatarozta, hogy a

szegények és a nincstelenek mellett még

kik részesiilhetnek a zakdtbol: ,,az ado-
manyotok a nincsteleneké, a szegényeke,
azoké, akik dolgoznak vele, azokeé, akik-
nek a szive rahangoltatott (az iszlamra)

és a rabszolgake (azok felszabaditasara),
az adosoke, Allah utjara (koltheto) és az

atutazoke, Allahtol eloiraskent, Allah min-
dent Tudé és Boles.”" (Példaul a zakdt
beszedésével foglalkozo szervezet vagy
egyének jogosultak az ezzel jar6 kolt-
ségeik megtéritésére, illetve kaphat be-
16le pl. egy nehéz helyzetbe jutott utazo

is, aki egyébként gazdag.) A zakdat pon-
tos mértékének meghatarozasa a vallas-
jog nagyon precizen lefektetett teriilete,
amelynek bemutatasa boven meghalad-
né a jelen munka kereteit. igy azzal most

nem foglalkozunk.

Mivel az iszlam figyelembe veszi, hogy

a szegénység relativ és ugyanakkor valto-
76 fogalom, a zakatbol az egy szegényre

vetitett adandd mértéket a vallastudosok,
illetve a hatalmat képviseldk hataskorébe

utalja, azzal a kitétellel, hogy a nincstelen-
nek és a szegénynek annyit kell kapnia a

zakatbol, amennyi fedezi sziikségleteit és

12 Kordan 70.24-25.
13 Kordn 9.60.
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azok sziikségleteit, akiket eltart. (Az isz-
lam ezen rendelkezésekkel sem egyének-
ben, hanem csaladokban gondolkodik.)
Ezért a vallastuddsok igyekeztek megha-
tarozni, hogy a zakatbol mennyit kell a jo-
gosultaknak adni. Munkaikban az alabbi
véleményeket fogalmaztak meg:'*

* A malikitak" és a hanbalitak'® szerint
egy évre elegendot kell kapniuk.

* Imam As-Safii nézete szerint az egész
életiikre elegenddt kapjak. (Vagyis a
szegényeknek olyan tokét, gépet vagy
termelGeszkozt, ingatlant stb. kell kap-
niuk, amelynek segitségével képessé
valnak sajat, illetve eltartottaik sziik-
ségleteinek fedezésére.) Imam As-Safii
szerint az is jogosult zakatra, aki azért
nem tud meghazasodni, mivel kerese-
te csak sajat megélhetésének fedezé-
sére elég.

* Imam Abu Hanifa véleménye szerint
a szegény kétszaz dirhemet'’ kap (az
eziist mint vagyonforma esetében ez
az értékhatar — niszab —, amely felett
zakatot kell fizetni, azaz 590g), és a
szegény ugyancsak kétszaz dirhemet
(590g eziistot) kap mindenki utan, akit
eltart.

3.2. Szadaka: onkéntes adakozas

A szegénység kezelésének masik fontos
eszkdze az onkéntes adakozas (szadaka),
amely a zakdttol eltérben nincs vagyon-
hoz kotve, illetve a mértéke sem megha-

14 Eisa 2014: 41.

15 Tmam Malik kévet6i, a Maliki medheb (vallasjogi
iskola).

1 ITmam Ahmed b. Hanbal kovetdi, a Hanbali
medheb (vallasjogi iskola).

'7 Dirhem: eziistpénz, stilya 2,95g.
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tarozott. Allah azt mondta a Kordnban:
»~Mondd a szolgdaimnak, akik hisznek: vé-
gezzék el az istentiszteletet, adjanak hoz-
zajarulast — titokban vagy nyiltan — abbol,
amivel gondoskodtunk roluk, mielott fol-
virrad az a nap, amikor nem lesz keres-
kedés, sem baratsdg.”"® Tehat a szadaka
barmi lehet, s titokban és nyiltan is ad-
hat6. Ugyanakkor a Kordnban 6sztonzés
van arra, hogy olyan dolgot adjon a hivo,
amit dnmaga is értékesnek tart: ,, 7i hivok!
Adakozzatok azokbol a becses dolgokbol,
amiket szereztetek! " Hiszen konnytii oda-
adni az értéktelennek tartott dolgokat ma-
soknak. Az igazi hit az, amikor az ember
értékes dolgot ad, Istenért, Isten elége-
dettségét keresve.

Az iszlam tanitasai ugyanakkor to-
vabb pontositjak az dnkéntes adakozast.
Mohamed Proféta (béke legyen vele) azt
mondta: ,,4ki egy datolya értékével ada-
kozik, jo [tisztan szerzett] vagyonbol — hi-
szen Allah nem fogadja el csupan a jot —,
akkor Allah bizony elfogadja azt jobbja-
val, majd ugy neveli (gyarapitja) tulajdo-
nosa szamara — ahogyan valaki felneve-
li a csikojat —, mig akkora nem lesz, mint
egy hegy.”?® Barmi lehet tehat adomany,
feltéve, hogy annak jo, azaz tisztan, lega-
lisan szerzett vagyon a forrasa. Ezzel az
iszlam kizarja példaul a lopassal, csalassal
vagy mas torvénytelen Uton szerzett va-
gyonbdl vald adakozast (igy azt is, hogy
pl. az allam az emberek egy csoportjatol
elvett vagyont az emberek masik csoport-
jénak adja). A nem tiszta forrasbol szarma-

8 Koran 14.31.
Y Kordn 2.267.
20 Al-Bukhari 2016: 1442 és Muszlim 2006: 1014.

z6 adomanyt Isten nem fogadja el, tovab-
ba az ilyen ,,adomany” tulvilagi biintetést
von maga utan.

A zakat kotelezdvé tétele mellett az 6n-
kéntes adakozas kotelezoségére is talalunk
tanitast az iszlam forrasaiban. Mohamed
Proféta (béke legyen vele) azt mondta:

»Minden muszlimnak kételezé adomanyoz-
nia. Azt kérdezték: O, Allah profétaja, és
ha valaki nem talal [olyat, amit adoma-
nyozhatna]? Azt felelte: Dolgozzon, két
keze altal hozzon hasznot maganak, és
adomdnyozzon is! Azt kérdezték: Es ha
valaki nem taldl [olyat, amit adomadnyoz-
hatna]? Azt mondta erre: Akkor segitsen
meg egy sziikolkodd raszorultat. Azt ker-
dezték: Es ha valaki nem taldl [amit se-
gitsegként adhatna]? Azt felelte: Akkor
cselekedjen helyénvaloan, tartsa vissza
magat a gonoszsagtol, mert akkor ez is
adomdnyozds.” Tehat az iszlam szerint
az adomany minimuma az, hogy az em-
ber helyénvaloan cselekszik (betartja Isten
parancsait, elkeriili tilalmait), illetve 6va-
kodik a gonoszsagtol (a tudatos és eldre
megfontolt blinelkdvetéstdl, illetve a blin-
ben valdo megatalkodottsagtol). S erre a
vagyoni helyzettdl fliiggetleniil minden
ember képes.

4. A szegények 0sztonzése

Az eddig bemutatott kezelési formak
(zakat és szadaka) els6sorban a gazda-
gokra, illetve az adakozni képesekre vo-
natkoztak. Az iszlam ezzel parhuzamosan
a szegényeket arra 6sztonzi, hogy keres-
senek munkat maguknak, s igyekezze-
nek megélhetésiik koltségeit — legalabb

2! Al-Bukhari 2016: 6022.
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részben — megkeresni. Mohamed Proféta
(béke legyen vele) azt mondta: ,,Ha vala-
ki fogja a kotelet, és a hatan hordja a (tii-
zelnivalo) fat, amit majd elad, hogy eltart-
sa magat, [még mindig] jobb neki, mint
az, hogy kereget az emberektdl, akik vagy
adnak neki vagy nem.”* Vagyis az isz-
lam szerint nincs olyan munka, amelyet
szégyen lenne végezni, mert barmilyen
munka — feltéve, hogy nem sérti a val-
las szabalyait — jobb annal, mint ha vala-
ki koldulasra adna a fejét. Ugyanakkor a
Proféta (béke legyen vele) becsiiletet is
adott annak az embernek, aki keze mun-
kajaval keresi meg a kenyerét: ,,Senki
nem eszik jobb ételt, mint amit a ket keze
munkajaval keresett meg. Allah Kiildétte,
Daud (béke legyen vele) csak azt ette, amit
a sajat munkdjaval keresett meg.”*
Mindezek alapjan a szegények nem to-
rédhetnek bele szegénységiikbe, nem iil-
hetnek tehetetleniil a gazdagok adomanya-
ira varva, hanem — Isten aldasaban bizva
—probalkozniuk kell, hogy fedezni tudjak
megélhetési koltségeiket.

5. A gazdagok figyelmeztetése

Az iszlam tanitasaiban figyelmeztetés is
van a gazdagok, illetve az adakozasra ké-
pesek szamara. Mohamed Proféta (béke
legyen vele) azt mondta: ,,Minden nap —
amely az emberekre virrad — két angyal
jon le. Az egyik azt mondja: Istenem, kar-
potold azt, aki adakozik! A masik pedig
azt mondja: Istenem, bocsdss romlast
arra, aki visszatart (sziikmarku)!”** Isten

22 Muszlim 2006: 1042.
2 Al-Bukhari 2016: 2075.
2 Uo. 1442 és Muszlim 2006: 1010.

T [

odaado6 szolgéi, a bilintelen angyalok, fo-
haszkodnak az adakozo6ért, illetve fohasz-
kodnak a sziikmarktiak, az adomanyt visz-
szatartok ellen. Mivel az angyalok reggel
jonnek, a tehetés embernek azzal a szan-
dékkal kell kezdenie a napjat, hogy ada-
kozni fog, illetve keresnie kell a lehet6sé-
get az adakozasra, €s nem tétleniil varni a
lehetéség felbukkanasara!

Mohamed Proféta (béke legyen vele)
kiilon figyelmeztette azokat, akik va-
gyonara nézve mar kotelezo a zakat. Azt
mondta: ,,Annak a kincstulajdonosnak
[felhalmozott vagyon tulajdonosnak], aki
nem adja meg annak a zakatjat, amit fel-
halmozott, a felhalmozott kincse felhevit-
tetik a Gyehenna tiizében, lemezek lesz-
nek beldle, és megvasaltatik veliik mindket
oldala és a homloka addig, mig Allah a
szolgai kozott dontést nem hoz egy napon,
melynek mértéke otvenezer év. Azutan ki-
deriil, hogy az utja vagy az Edenkertbe
vagy a Tlizbe vezet.”® A tanitas szerint a
felhalmozott vagyon miatt az ember szen-
vedni fog a Feltamadas Napjan, és azt fog-
jakivanni, barcsak idében kifizette volna
a zakatot, vagy azt, hogy ne is lett volna
vagyona az evilagon. Ezért a gazdagok-
nak minél hamarabb oda kell adniuk a tel-
jes zakatot a jogosultaknak, a vallasi el6-
irasoknak megfelelGen.

6. A szegények figyelmeztetése

Az iszlam a gazdagok mellett a szegénye-
ket is figyelmezteti, nehogy jogtalan vagy
talzott igényeket tdmasszanak a gazda-
gokkal szemben, illetve nehogy elhanya-
goljak a megélhetési koltségeik megkere-

25 Uo. 987.
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sése érdekében tett erdfeszitést. Mohamed
Proféta (béke legyen vele) azt mondta: ,,4
kéregetés végig ott marad [a jogtalanul]
kéregetivel olyannyira, hogy hus nélkiili
arccal fog talalkozni Allahhal.”* A jog-
talan kéregetés megalazott helyzetbe hoz-
za az embert a Feltamadas Napjan, ahol
mindenki latni fogja ezt a blint azon, aki
elkovette.

Az ftélet Napon valdé megszégyenii-
1és mellett a jogtalanul kéregetd a Tiizbe
(Pokol) kertil, ahogy Mohamed Proféta
(béke legyen vele) mondta: ,,Az, aki azért
kéreget, hogy tobb [vagyona] legyen, tud-
ja meg, hogy parazsat kéreget. Minél tob-
bet kéreget, annal tobb parazsat gyiijto-
get.”” Az ilyen ember lassan teszi tonkre
talvilagi életét ugy, hogy nem is veszi ész-
re. Ezért minden szegénynek dvakodnia
kell ettdl a viselkedéstdl. (Ugyanakkor a
gazdagoknak, illetve az adomanyozoknak
nincs joguk a szegényeket figyelmezte-
td tanitasokra hivatkozva visszautasitani
az adomanyt, hiszen a feleldsség e tekin-
tetben azé, aki a tAmogatast kéri, az ité-
let pedig Istené.)

7. Az iszlam gazdasagi rendszere

Végiil, de nem utolsésorban, az iszlam
gazdasagi rendszere olyan alapelvekre
épiil, amelyek magukban hordozzak a sze-
génység problémajanak hatékony kezelé-
sét és megoldasat. Mivel az iszlam gaz-
dasagi rendszerének bemutatasa messze
meghaladna a jelen tanulmany kerete-
it, ezért a felsorolas szintjén bemutatom
a téma szempontjabdl fontos elemeket,

26 Uo. 1040.
27 Uo. 1041.

hangsulyozva, hogy az iszlamban meg-
fogalmazott gazdasagi alapelvek részle-
tes tanulmanyozasa azért is fontos, mert
ezek — mint egy alternativ gazdasagi elmé-
let, gazdasagi rendszer vagy modell ele-
mei — gazdagitani tudjak a nyugati koz-
gazdasagi gondolkodast.

7.1. Zakat és adozas

A szegénység kezelési modjai koziil itt
— a gazdasagi rendszer, illetve a tarsada-
lom szintjén, intézményesitett formaban —
ugyancsak megjelenik a zakdt (az iszlam
egyik pillére), szoros Gsszefliggésben az
adozas kérdésével. Az iszlam rendsze-
re szerint példaul a maganszemélyek jo-
vedelme utan a zakdtot a feleslegbdl kell
megfizetni, ami elérte a meghatarozott
értékhatart ugy, hogy egy éven keresz-
tiil nem mozgott (azaz felhalmozasként
,kicsapodott”). Tehat a maganszemély
megélhetési koltségeit teljes mértékben
figyelembe veszi a rendszer, €s csak a
feleslegre kell a zakdtot megfizetni, ha
teljesiilnek ra a feltételek. (Ellentétben a
nyugati tipusu személyi jovedelemadoval,
ahol a teljes bevétel adokoteles, fiiggetle-
niil a megélhetési koltségektol.) Az iszlam
gazdasagi rendszerében igy az alacsony
jovedelmiiek nem fizetnek zakdtot, ahogy
azok a magas jovedelmiiek sem, akik ma-
gas kiadasaik miatt (mert pl. nagycsala-
dot tartanak el, sokat adakoznak stb.) nem
halmoznak fel.

A vallalkozasok vagyona, illetve altala-
nossagban a cégvagyon az iszlam gazda-
sagi rendszerében megtakaritott vagyon-
nak szamit (hiszen ezek valamikor egyéni
megtakaritasokbol jottek 1étre). Igy a cég-
vagyon zakdtjat minden évben a cégérték
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szerint kell megfizetni (2,5%). A nyuga-
ti gyakorlattal ellentétben a cégnek nem
kell pl. ,,lekoltségeléssel” vagy a magan-
fogyasztas ,,cégesitésével” csokkenteni a
nyereséget (¢s az adoterhet), hiszen a cég
egy veszteséges évet kdvetden is megta-
karitott vagyonnak szamit a tulajdono-

Az adb6zassal szemben az iszlam gazda-
sagi rendszere elényben részesiti a vagyon
védelmét, ami jelen esetben azt is jelenti,
hogy a polgarok vagyona védend6 az al-
lami vagyonelvonassal szemben is. Ebbol
kovetkezden az iszlamban folyamatosan
adoztatni a polgarokat igazsagtalan. (Adot
kivetni egy cél érdekében lehet, de meg
kell sziintetni az adot, amint a célt elér-
ték. Az iszlamban az allamnak olyan va-
gyont, illetve alapokat kell miikddtetnie,
amelyek jovedelme fedezi az allam kolt-
ségeit.) A joval alacsonyabb adoteher no-
veli a polgarok adomanyozasat (nem be-
szélve arro6l, hogy az adomanyokat sem
terheli/terhelheti ado).

7.2. A kincsképzés ellenzése, a befekte-
tések 0sztonzése

A zakat intézménye ellenzi a kincsképzést,
hiszen a gazdasagi rendszerben a kincs-
ként felhalmozott és kivont vagyont a min-
den évben fizetendd zakat eldbb-utdbb
felemészti. Ezzel az iszlam a megtakari-
tasok jovedelmezo, termeld befektetésére
0sztonzi azok tulajdonosait. Ez a szegé-
nyek szamara is kedvezdbb, hiszen a no-
vekvO vagyon nagyobb Osszegl zakdtot,
s igy a szegényeknek bdségesebb ellatast
eredményez.

i I

7.3. A kamat tilalma

A kamat tilalma az iszldm rendszerében
megakadalyozza, hogy a pénzvagyon tu-
lajdonosai fix jovedelemre tegyenek szert
munka, illetve kockazat vallalasa nélkiil,
és megvédi az adosokat attol, hogy ados-
saguk az id6 mulasaval gyorsul6 iitemben
emelkedjen, végiil visszafizethetetlenné
valjon (pl. csaladok vagy akar orszagok
eladosodasa). A kamat tilalma mellett
a pénzkdzvetité rendszer ugy mukodik,
hogy a felek (a pénztulajdonos, a kozve-
titd €s a finanszirozott) 1ényegében tar-
sulnak a vallalkozasban, elére meghata-
rozott osztozkodasi aranyokkal, amely
szerint az iizleti év végén a keletkezett
nyereséget vagy veszteséget egymas ko-
zott felosztjak. Ez sokkal konnyebbé te-
szi a toke és munka tarsulasat, hiszen a
megtermelt eredményt kell csak eloszta-
ni az eldre meghatarozott aranyok sze-
rint, s nem elére meghatarozott részeket
kell kifizetni egy jovobeli remélt, de még
nem létezé eredménybdl. Igy a dolgozni
képes (de a nyugati rendszerben 1énye-
gében a tékehiany és a hitelképtelenség
miatt mégis dolgozni képtelen) szegény
embereket az anyagi felemelkedés valos
igéretével és lehet6ségével be lehet von-
ni a termelési folyamatba, mérsékelve a
szegények szamat. Illetve azzal, hogy a
szegények ellatasara szant forrast keve-
sebb szegény kozott kell felosztani, na-
gyobb mértékben lehet javitani a szegé-
nyek helyzetét, s gyorsabb iitemben lehet
felszamolni a szegénységet.
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A szegénység és gazdagsag megitélése

a gaudiya-vaisnavizmusban

A szegénység és gazdagsag meg-
itélése a gaudiya-vaisnavizmus-
ban

Maharani Devi Dasi
(Banyar Magdolna)

Gyerekkoromban, hithii és buzgo katoli-
kusként meg voltam gyézédve arrol, hogy:
,, Konnyebb a tevének a tii fokan atmen-
ni, mint a gazdagnak az Isten orszagaba
bejutni ! mondatdval Jézus csak a szegé-
nyeket probalta vigasztalni. Hiszen amit
tapasztaltam, az az volt, hogy a papok
mindig sokkal nagyobb figyelmet szen-
teltek a gazdagabb hivéknek és gyerme-
keiknek, mint a szegényebbeknek. Aztan
amikor Krsna-hivé lettem és talalkoztam
a kovetkezd verssel, amit Krsna mond
Yudhisthira Maharajanak: ,, Ha kiilonle-
gesen kedvelek valakit, fokozatosan elve-
szem tOle a vagyonat 2 — eléggé megijed-

! Luk 18:25.
2 $ri-bhagavan uvaca: yasyaham anugrhnami
harisye tad-dhanam Sanaih/tato’dhanam
tyajanty asya svajana duhkha-duhkhitam: Az
Istenség Legfelsdbb Személyisége igy szolt: Ha
kiilénlegesen kedvelek valakit, fokozatosan elve-

szem t6le a vagyonat. fgy az ilyen szegénységgel

tem. A kedves olvaso esetleges hasonlo
ijedelmét eloszlatando az alabbiakban
részletesen elmagyarazom Krsna e fontos
és kiilonésen temankba vago kijelentését.

Szamos aspektusbol meg lehet koze-
liteni a szegénység és gazdagsag téma-
jat, hiszen az atszovi az egész életet, igy
a védikus irodalmat® is. Ugyanakkor a
tarsadalomtudosok nem tudnak egzakt,
mindenki altal elfogadhato meghataro-
zast adni a szegénységre, amelyet jelen
tanulmanyban ezért igy definialunk: az
abszolut szegénység az inséget és a nyo-
mort jelenti, a relativ szegénység pedig
azt, ha valaki egyszerii koriilmenyek ko-
zott él, de a minimalis fizikai létfeltételei
biztositva vannak.

1. Abszolut szegénység, inség

A Bhagavad-gita 13.15-ben azt mond-
ja Krsna, hogy Fels6lélek formajaban
O sarva-bhrt, azaz mindenki fenntarto-
ja. Ezt a Katha-upanisad* is meger6si-
ti: nityo nityanam cetanas cetananam
eko bahiinam yo vidadhati kaman: a sok
orok tudatos €l6lény koziil egy orok tu-
datos €161ény van, aki beteljesiti a vagya-
kat. E fenntartds mddja pedig vildgos-
sa valik a félisteneknek, az univerzum
iranyitdinak az imaibol, amelyeket az
Ur Visnuhoz, Krsnanak az anyagi vi-

sujtott embert elhagyjak a rokonai és a baratai.
Ily médon egyik utan a masik szerencsétlenségtol
szenved. (Srimad-Bhagavatam [tovabbiakban:
Bhag.] 10.88.8)

A védikus irodalom magaba foglalja az eredeti
négy Vedat (Rg, Atharva, Yajur és Sama), az
upanisadokat, az itihdasakat és a purandkat.

4 2.2.13. Idézi: Bhagavad-gita [tovabbiakban:

Bhg.] 2.12 magyarézat.
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lag ligyeit iranyitd formajahoz intéztek
a Srimad-Bhagavatam Harmadik éneké-
ben: ,,0, megsziiletetlen! Kérlek, vilago-
sits fel benniinket, hogyan ajanlhatunk fel
Néked minden élvezhetd gabonat és mas
terményeket, hogy mi és minden élolény
a vilagon zavartalanul fenntarthassuk le-
tiinket, s konnyedén beszerezhessiik mind-
azt, ami az élethez sziikséges, Neked és
magunknak egyardant!’

Vagyis gabonakon és terményeken tartjak
fenn magukat a félistenek és minden mas
¢lélény — véletleniil sem huison. Ezt Krsna
maga is egyértelmiien kimondja Arjunanak
a Bhagavad-gitaban: ,,Mindenki teste ga-
bonaféléken él, melyek az es6bol szarmaz-
nak. Az esé a yajiia [aldozat] végzésebol
ered, a yajha pedig az elGirt kotelességek-
bél sziiletik.”

A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada,
a Krsna-tudat Nemzetkozi Kozosségének
alapitdja, a legfontosabb gaudiya-vais-
nava szentirasok angolra forditdja és
magyarazodja igy interpretalja mindezt:

»~Ezek a félistenek mindig készen dllnak a
Legfelsébb Ur szolgdlatdra, mert tokélete-
sen tisztaban vannak azzal a ténnyel, hogy
minden él6lény eredetileg az Ur aldren-
delt, orok szolgaja. Azt is tudjak, hogy az
Ur az egyetlen, aki el tud tartani minden
elolényt, s biztositani tudja szamukra az
élet minden sziiksegletét. A félistenek, az
Ur bhaktai nem fogadjdk el azt a legiijabb
elméletet, hogy az éhezésnek a népesség
novekedése az oka. A bhaktak — a féliste-
nek — tudataban vannak annak, hogy az
Ur barmennyi élélényt képes eltartani, fel-

S Bhag. 3.5.49.
S Bhg. 3.14.

BN

téve, ha az élélények tudjak, hogyan kell
enni. [...] A dzsungel dllatait szintén az
Ur latja el a nekik valo élelemmel, de ne-
kik nincsen fejlett Isten-tudatuk. Eppen igy
az emberi lények az Ur kegyébdl kapnak
gabonat, zoldséget, gyiimolcsot és tejet,
am kotelességiik, hogy elismerjék: mind-
ez az Ur kegye. Halabol lekitelezettnek
kell érezniiik magukat az Ur irdnt, ami-
ert ellatja oket élelemmel. Az ételt el6szor
aldozatként Neki kell felajanlaniuk, s az-
utan elfogyaszthatjak a maradékot. |...]

Az éhezés nem a népesség szaporodasa-
nak a kévetkezménye, ahogy azt a csekeély
ertelmii kozgazdaszok gondoljak. Amikor
az emberi tarsadalom hdlds az Urnak min-
denért, amit az élet fenntartasa érdekében
ad, akkor egészen biztos, hogy nincs éhe-
zés vagy inség a tarsadalomban. Amikor
azonban nincsenek tudatiban az Ur ajdn-
déka valodi értékenek, akkor kétségteleniil
nélkiilozni fognak. Aki nem Isten-tudatos,
egy ideig béségben élhet a multban elko-
vetett erényes tetteinek kdszonhetéen, de
ha megfeledkezik az Urhoz fiizéd6 kap-
csolatarol, a hatalmas anyagi természet
torveényei miatt bizton szamithat ra, hogy
¢hezni fog. Az ember nem jatszhatja ki
a hatalmas anyagi természet éberségét,
ha nem Isten-tudatos, azaz nem él oda-
ado életet.””’

Vagyis abszolut szegénység, inség csak
akkor létezik, ha az emberek nem tart-
jak be Isten torvényeit, és nem végzik a
varpasramaban, a védikus tarsadalom-
ban® betoltott szerepiik szerint eldirt ko-

7 Bhag. 3.5.49 magyarazat.
8 A varnasrama a védikus tarsadalmi modell.
Négy foglalkozasi rendet (varna) — brahmandk
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telességeiket, dharmdjukat. Es mivel ma
mar gyakorlatilag sehol sem kovetik a
varnasrama-dharmadt tudatosan, ezért az
emberiség igen nagy része szenved az ab-
szolut szegénységtol. Ennek oka azonban
nem az, mert a F6ld ne tudna eltartani az
emberiséget, hanem a hatartalan moho-
sag, hogy az emberek nem elégednek meg
azzal, ami szlikséges a megélhetésiikhoz
— tisztelet a kivételnek —, hanem mindig
tobbet és tobbet akarnak. Ahhoz pedig
tényleg nincs elég eréforras, hogy ezek a
vagyak teljesiilhessenek. Mivel a szellemi
lelket, aki az él6lény maga, anyagi dol-
gokkal Iehetetlen elégedetté tenni, igy va-
16jaban egyetlen ember vagyait sem lehet-
séges kielégiteni, nemhogy hétmilliardét.
Az inség semmilyen szempontbdl sem
kivanatos, mert megakadalyozza, hogy
az ember magasabb rendii célok elérésé-
re id6t szenteljen, és ezekre koncentral-
jon, hiszen minden erejét teste fenntarta-
sa koti le. Az inség enyhitése ezért mindig
elsérendi feladata kellene, hogy legyen
minden tarsadalomnak és azok vezetdinek.

2. Relativ szegénység: a javak
egyenlétlen elosztasa

A varnasramaban mindenki végzi a kote-
lességeit, igy senki sincs sziikében sem-

(papok), ksatriydk (uralkodok, vezetok), vaisyak
(foldmtivesek és kereskedOk) és sidrdk (kétkezi
munkasok), valamint négy lelki, életkori ren-
det (asrama) — tanuldk (brahmacarya), haza-
sok (grhastha), visszavonultak (vanaprastha)
¢és lemondottak (sannyasa) — foglal magaba. A
varndasrama tagjainak viselkedési szabalyait, tor-
vényeit, a varnasrama-dharmadt a dharmasastrak,
példaul a Manu-sambhita tartalmazzak. Bévebben
lasd: Maharani devi dasi, 2005.

minek, ami a helyzetének megfelel6 €let-
modhoz sziikséges. Az emberek betartjak
azt a vezérelvet, amelyet a Sri ISopanisad
els6 mantraja igy fejez ki: ,,A vilagegye-
temen beliil az Ur irdnyit minden é16t és
élettelent, s minden az Ové. Az ember-
nek ezért csupan azt szabad elfogadnia,
amire sziiksége van, s ami ot illeti meg.
Minden mastol tartozkodnia kell, jol tud-
van, hogy az kihez tartozik.” Errdl az is-
tentudatos, szikolkodés nélkiili életrdl a
purandk és az itihasdak, amelyek lényegé-
ben India torténelemkonyvei, boségesen
tartalmaznak beszamolokat. A védikus tar-
sadalomban mégis nagyok a vagyoni és
¢letszinvonalbeli kiilonbségek. Azonban
ezt az egyenldtlenséget senki sem fog-
ja fel igazsagtalannak, és nem tornek ki
emiatt forradalmak vagy lazadasok, ahogy
ezt Max Weber a hinduizmusrdl irt atfo-
g0 vallasszocioldgiai tanulmanyaban cso-
dalkozva megallapitotta.’ Ennek az az oka,
hogy az emberek nem mérik magukat ma-
sokhoz, és nem gondoljak azt, hogy jo-
guk lenne mindahhoz, ami masok tulajdo-
na. Hiszen mindenki ismeri és elfogadja
a karma térvényét,'° és tudja, hogy nem
csak egy élete van.

Ebbol kovetkezik, hogy azok a kortil-
mények, amelyek kozott valaki €l, az a

9

Weber egyik legfontosabb kérdése, hogy miért
nem torténtek a rendkiviil merev hindu tarsadalmi
renddel szemben gyakrabban lazadasok, és miért
van az, hogy a ,,nagy, torténelmileg jelentés
vallasi forradalmak egészen mas, viszonylag
magas kivaltsagokkal terhelt rétegekb6l indultak
ki.” (Weber 2007: 256.)

Minden tett (karma) mindig ugyanolyan min6-
ségli és stlyu (vissza)hatast eredményez a tett
elkovetdjének jelenlegi vagy kovetkezd életében,
mint amilyet a tettel masoknak okozott.

4 |
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tarsadalmi helyzet, amit elfoglal, egyér-
telmien az el6z6 életeiben — és csak to-
redék részben a jelenlegi életében — elko-
vetett jO és rossz tettei visszahatasanak a
kovetkezménye: vagyis azokat a koriil-
ményeket érdemli meg, amelyek kdzott
¢l. Azonban ha végzi a tarsadalmi hely-
zetének megfeleld, a szentirasok altal el6-
irt kotelességeit, akkor biztos lehet abban,
hogy ebbdl az életébdl kihozza a maxi-
mumot, a kovetkezében pedig magasabb
szintre fog emelkedni.!' De honnan tud-
hatja az ember, hogy mennyit kell tennie
azért, hogy megkapja, ami jar neki, azaz
a karmdja szerint neki jar6 kvotat, és mi-
kor f6losleges az eréfeszités, mert igysem
fog tobbet kapni?

Mivel az ember els6dleges célja az on-
megvalositas, ehhez semmi mas nem kell,
mint a test mikddoképességének fenn-
tartasa, azaz annyi erdfeszitést kell tenni
anyagi dolgokért, amennyivel ez elérhe-
td; a maradék id6ben pedig a spiritualis
célok érdekében lehet tevékenykedni. Ha
pedig ennél sokkal tobb anyagi eredményt,
gazdagsagot, vagyont is kap valaki ke-
vés erdfeszitéssel, akkor az még mindig
benne van a kvotajaban, azaz megérdem-
li, mert el6z6 életeinek jambor tettei ju-
talmaként kapja.

Felettébb érdekes azonban, hogy a
varnasrama vezetO rendje, a brahmanak
szamara lényegében kotelezd a szegény-
ség, hiszen egyszerli és lemondott életet

I Weber megfigyelte azt is, hogy az elnyomott
rétegek szamara kiilondsen vonzoak a hindu val-
lasi remények, ezért ,,sokkal ritkabban hallunk
ezeknek a negativ eléjogokkal terhelt népeknek
a hinduizmussal szembeni ellendllasarol, mint
varhatnank.” (u.0.)

B /5

kell élniiik. Ok a szentirasok ismeréi, akik
mindenki mast vezetnek a lelki életben, és

képesek tanacsot adni nekik anyagi ligye-
ikben is. De ezért nem kaphatnak fizetsé-
get, fizetett alkalmazottak pedig végképp

nem lehetnek, hogy senki ne tudja dket

korrumpalni, fiiggetlenek maradjanak, és

igy mindig a szentirasoknak megfelel
iranymutatast tudjanak adni. Erre jo pél-
da Canakya Pandita — aki Candragupta

kiraly els6 minisztere, nagy politikus és

brahmana volt, és erkolcsi itmutatésait'?

Indiaban az iskolas gyerekek még mindig

tanuljak —,,[...] megtartotta brahmana jel-
lemét,; nem fogadott el semmiféle fizetést.
Ha egy brahmana fizetést fogad el, meg-
erthetjiik, hogy kutyava valik. Ezt allitja a

Srimad-Bhagavatam. Adhat tandcsot, de

nem fogadhat el allast. Canakya Pandita

tehdt egy kunyhoban lakott.”'

3. A gazdagsag mint legitim vagy
és cél
Ugyanakkor a varnasrama tarsadalom-
ban gazdagsagra vagyni teljesen elfoga-
dott, és gazdagnak lenni tiszteletremélto
allapot.'* Vagyis semmilyen szempontbol
nem szamit illegitim vagy gyanus dolog-
nak a gazdagsag.

A védikus irodalom az emberek szama-
ra négyféle legitim anyagi vagyat és célt
hataroz meg, amelyek: dharma, artha,

12 Lasd: Artha-sdasztra (Dhanvantara Kiado, 2015).

13 Bhaktivedanta Swami Prabhupada 1990: 230.

14 A 3. és 4. fejezetet Sivarama Swami alabbi eld-
adasa inspiralta: http://www.sivaramaswami.
com/podcasting/20170905 BUD_SRS
SB 7 15 29 A test lelkive alakulasa
megvaltoztatja_az_erzekelest.mp3



A szegénység és gazdagsag megitélése

a gaudiya-vaisnavizmusban

kama, moksa, vagyis erre a négy dologra
vagynak az emberek. '3

3.1. Dharma

A dharma mint cé€l azt jelenti, hogy az
ember kdvet valamilyen vallast. Ez iga-
zi istenhitet és jambor magatartast jelent,
nem csak hagyomanytiszteletet vagy a
vallasossag latszatat anyagi elényok el-
érése érdekében. A dharma manapsag,
példaul Magyarorszagon, mar nem tul
népszeri életcél: az emberek 59%-a hisz
valamennyire Isten 1étezésében, de csak
17%-a jar legalabb havi rendszeresség-
gel templomba.'® Ennek szamos oka le-
het, melyek koziil az egyik, hogy a val-
lasok rossz hirnevet vivtak ki maguknak
az ismert torténelem kezdete 6ta. Szinte
mindig folyik valahol habor, terrorizmus,
kinzés valamilyen vallas nevében. Ennek
pedig az egyik f6 oka Srila Prabhupada
szerint az, hogy szem eldl tévesztették a
1ényegiiket: a vallas Istenrél és az O el-
érésének modjarol szol6 lelki tudomany.’
Azért is mondta, hogy a Krsna-tudat nem

»A vallast, az anyagi gyarapoddst és az
érzékkielégitést a Védak tri-varganak, a felsza-
baduldshoz vezeté harom utnak nevezik. E harom
kategoriaba tartoznak az oktatas, az nmegvalo-
sitas, a védikus parancsok alapjan végrehajtott
ritudlis szertartasok, a logika, a torvény és a
rend tudomanya, valamint a megélhetés kiilon-
féle modjai is. Ezek a Védak tanulmdnyozasa
soran kiilsédleges témak csupan, ezért anyaginak
tartom Oket, mig az Ur Visnu l6tuszldba eléiti
meghaodolast transzcendentdlisnak tekintem.”
(Bhag. 7.6.26)

16 http://index.hu/tudomany/2017/05/19/vallasos_a

magyar/
17 Lasd: Bhag. 1.12.29 magyarazat.

egy vallas, hogy ne soroljak az ilyen val-
lasokkal egy kategoriaba.!®

3.2. Artha

Az artha értéket jelent, amivel keresked-
nek és iizletelnek, hogy megszerezzék és
gyarapitsak, azaz maga a gazdagsag, de
az annak megszerzésére vald torekvést
is igy nevezik. A gazdagsagot, a gazdag
embert a védikus kulturaban tisztelték, hi-
szen a gazdagsag az Ot tisztelendd érték
kozott szerepel a Manu-samhitaban." Ez
azért fontos, mert azt, hogy ki kinek a fel-
jebbvaloja, azon az alapon lehet eldonte-
ni, hogy koziiliik kinek mennyi és milyen
mindségben van a birtokaban. A gazdag-
sag az elso és legalacsonyabb az Gt tiszte-
lendo érték koziil, amelyet a csaladi kap-
csolat, az életkor, a ritualék elvégzéséhez
sziikséges tudas €s a szentirasok ismerete
is megel6z, ebben a sorrendben. Kivalova
azonban sem a gazdagsagtol, sem a ha-
talmas rokonoktol, sem az 6sziil6 hajtol
nem valik senki Manu szerint. Kizarélag
azt az embert lehet kivalonak tekinteni,
aki megtanulta a Véddkat annak részle-
teivel egylitt, azaz a tanult brahmandkat.*

De miért is tisztelendé a gazdagsag?
Ahogy az eldz6 fejezetben bemutattuk:
minden anyagi eredményre azért tehet
szert az ember, mert a karmdja megengedi,
azaz gazdagga az el6z0 életeiben és/vagy
a mostaniban elkdvetett jambor tettei mi-
att valhat, vagyis megérdemli azt. Tehat a
gazdagsag a legkevésbé sem véletlen, és
a legkevésbé sem lehet megszerezni bii-

18 Lasd: Bhag. 6.16.41 és 7.5.18 magyarazat.
19°2.136.
202.154.
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nos tettekkel, még ha a latszat néha — ma-
napsag pedig sajnos meglehetdsen gyak-
ran — ezt is mutatja.

3.3. Kama

A kama az érzékkielégités, az élet élve-
zete. Amikor még 1étezik vallasossag, ak-
kor az emberek tudjak, hogy mi a jambor
és mi a binds élet, azaz mit lehet és mit
nem szabad tennilik. A vallas képes ira-
nyitani és korlatozni az embereket, hogy
megértsék a jambor élet fontossagat, és
ne adjak at magukat a korlatlan élveze-
teknek. Vagyis csak olyan modon élvez-
7€k az életet, amilyenre a vallasi szaba-
lyok lehet6séget adnak. Krsna azt mondja,
hogy kamo smi: ,.én vagyok az a nemi élet,
ami nem ellenkezik a valldsos elvekkel.”*
De az ateizmus térnyerésével az a felfo-
gas terjed, hogy nincs semmilyen iidvozii-
1¢és, amely érdekében barkinek korlatoznia
kellene magat, és persze nincs [sten sem.
Tehat élvezziik most az életet, amennyi-
re csak tudjuk, mert ezen kiviil igysincs
mas értelme.

3.4. Moksa

A vilagot élvezni akar6 milliok kozott csak
néhany van, aki észreveszi és tudatosit-
jamagaban, hogy igazabol szenved itt az
anyagi vilagban, és megoldast keres ra.*
Vagyis nagyon ritka az az ember, aki be-
lefaradt mar az érzékkielégitésbe, és a
negyedik életcélt, a moksat akarja elér-

2! Bhg. 7.11.

2 V.6: Bhg. 7.19: ,,Sok-sok sziiletés és haldl utdn
az igazi tudast elsajatito ember datadja magat
Nekem, mert tudja, hogy En vagyok minden ok
oka, és Rajtam kiviil nem létezik semmi. Az ilyen
nagy lélek bizony ritka.”

BN

ni, mondvan: ,,hadd vonuljak vissza a vi-
lagtol és hadd talaljam meg a valddi bol-
dogsagot.”

Mind a négy torekvés megfeleld, mert
ami tudatosan és szabalyozott modon kap-
csolatban all Istennel, Krsnaval, jambor-
nak szamit. Vagyis lehet egyszerre vala-
ki igazan vallasos ¢s példaul gazdag is.
De akkor a legokosabb emberek, a vé-
dikus tarsadalom spiritualis vezetdi, a
brahmandk és a sannydstk miért élnek
lemondott koriilmények kozott, azaz tu-
datos szegénységben, és Krsna miért vesz
el minden gazdagsagot és rokoni ragasz-
kodast azoktol, akiket igazan szeret?

4. A szegénység elonyei az 6nmeg-
valodsitasban

Az anyagi vilagrol Krsna azt mondja, hogy
duhkhalayam asasvatam,” vagyis atme-
neti és szenvedéssel teli. Minden él61ény,
1élek Istennek, Krsnanak orokre kiilonal-
16 szerves része, ami azt jelenti, hogy mi-
ndségileg ugyanolyan, mint az Ur, vagyis
ugyanolyan tulajdonsagokkal rendelkezik,
mint O, de csak rendkiviil paranyi mér-
tékben. Az €161ény, a 1élek harom 6 tu-
lajdonsaga: sat, cit és ananda, azaz 6rok-
ké 1étezik, teljes tudassal bir és boldog. E
tulajdonsagok azonban az atmeneti, azaz
asat anyagi vilagban sehogyan sem tud-
nak kibontakozni, raadasul az él6lény itt
azért sem tud soha igazan boldog lenni,
mert ideiglenes ,,boldogsagat” is mindig
megszakitja valamilyen fajta szenvedés,
ahogy a félistenck mondjak: ,,4z éldlények
az anyagi vilagban sohasem lehetnek bol-
dogok, mert 6rokké a haromféle gyotrelem

 Bhg. 8.15.
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stjtia Sket.” Srila Prabhupada interpre-
feltetelekhez kot — legyen az ember, dl-
lat vagy félisten —, arra kényszeriil, hogy
szenvedjen az adhyatmika (a test és az
elme okozta), az adhibautika (a mas él6-
lények okozta) és az adhidaivika (a ter-
mészetfeletti erék okozta) fajdalmaktol.
Boldogsdaga nem mas, mint verejtékes kiiz-
delem, hogy megszabaduljon a feltételek-
hez kotott élet gyotrelmeitdl.” A védikus
irodalom végsé célja éppen ezért megmu-
tatni az embereknek, hogy miként lehet
véglegesen megmenekiilni az anyagi vi-
lag gyotrelmeitdl, és visszatérni az ere-
deti, 0rok, teljesen tudatos és folyama-
tosan boldog létbe, a lelki vilagba, Isten
tarsasagaba.

A visszatérés azonban nem olyan kony-
nyti. Srila Prabhupada igy foglalja 6ssze a
nehézségek lényegét: ,,4 védikus életfilo-
zofia nem mas, mint hogy az ember szaba-
duljon meg a durva és a finom test anya-
gi bortonétdl, amely csak abban segiti,
hogy folytassa gyotrelmes, karhozott életét.
Ez az anyagi test mindaddig fennmarad,
amig az ember meg nem szabadul attol a
téves felfogastol, hogy uralkodni akar az
anyagi természeten. Az anyagi természet
folotti uralkoddshoz az "enyém’és az 'én
felfogds adja a lenditéerdt. "En vagyok
az ura mindennek, ami koriilvesz. Annyi
mindenem van, s egyre tobb és tobb les:z.
Ki lehet nalam gazdagabb, ki lehet ndalam
miiveltebb? En vagyok az iir;, én vagyok
Isten. Ki létezik rajtam kiviil?’ Mindezek
a gondolatok az aharh mama filozofidjat,

’

% Bhag. 3.5.40.
2 Bhag. 3.5.40 magyarazat.

vagyis az ’'én vagyok minden’ felfogasat
tiikrozik. Azok az emberek, akiket ilyen
életfelfogas vezérel, sohasem szabadul-
hatnak meg az anyag béklydjatol.”

Vagyis azt latjuk, hogy az Istenhez vald
visszatérésben az ember legnagyobb aka-
dalya sajat maga. Mert mindaddig, amig
ragaszkodik az un. érzéktargyakhoz — a
testéhez, a gazdagsagahoz, a rokonaihoz
stb. —, és ezek érdekében, vagyis 1ényegé-
ben a sajat érzékkielégitéséért cselekszik,
addig tettei jo és rossz visszahatasokkal —
azaz karmaval — jarnak, amelyek ide kotik
az anyagi vilagba, mert azt eredményezik,
hogy Ujra és Gijra meg kell sziiletnie a kar-
mdjanak megfelel6 testekben.?’

Az érzéktargyakhoz valo ragaszkodastol
megszabadulni azonban rendkiviil nehéz,
mert azok természetes mamoritd hatast
gyakorolnak az érzékekre, az érzékek pe-
dig természetes modon ragaszkodnak az
érzéktargyakhoz, és ennek nem lehet mes-
terséges modon véget vetni. Az érzékek
drasztikus korlatozasa nem hasznal, csak
az, ha megfelelé modon lefoglaljak dket.
Amikor a jiianik®® vagy a yogik gy akar-
nak megszabadulni az anyagi vilaghoz ko-
t0z0 ragaszkodasuktol, hogy megtagadjak
az anyagi vilagot, az csupan mesterséges
dolog, mert az érzékeikben tovabbra is ott

% Bhag.3.5.44 magyarazat.

27 Lasd: ,,0, Urunk! Akiket az ideiglenes test és a
rokonok iranti folosleges lelkesedés béklydja
kot meg, s akiket az ‘enyém’ és az ‘én’ gondo-
latai lancolnak le, nem lathatjak l6tuszldbadat,
holott az & testiikben is jelen van. Mi azonban
hadd keressiink menedéket Ilotuszlabadnal!”
(Bhag.3.5.44)

8 Ajiant az a tudasra vagyo ember, aki az Abszolit
Igazsagot akarja megismerni.

4 | VN



Szegénység és gazdagsag a vilagvallasokban

marad a hajlam az érzéktargyakhoz valo
vonzodasra. Marpedig anélkiil, hogy az
ember megtisztulna ett6l a ragaszkodas-
tol, nem tud elérehaladni az 6nmegvald-
sitas atjan. A tisztitas pedig ugy torténik,
hogy az érzéktargyakat nem a sajat, ha-
nem Krsna szolgalataban foglalja le vagy
hasznalja.” Az evés példajan bemutatva:
a yogik nem, vagy nagyon keveset esz-
nek. Krsna hivei, a bhaktak azonban nem
koplalnak, hanem rendesen esznek, de
mindig csak Krsnanak fozott és felajan-
lott ételt, az igy transzcendentalissa valt
prasadamot. A prasadam pedig meg fog-
ja tisztitani 6ket az anyagi ragaszkodasok-
t6l. Es ha minden més tettiiket is Krsnaval
kapcsolatban végzik,* akkor végiil meg-
szabadulnak az anyagi vonzddastol, a ko-
téerdk befolyasatol.>! Amikor pedig a tes-
tet teljesen athatja a Krsna-tudat, akkor
mar az lesz természetes az érzékeknek,

» Lasd: ,,Mindent az Ur szolgdlata érdekében kell
elfogadnunk, nem pedig sajat érzékkielégitésiink
kedvéeért. Ha valaki ragaszkodas nélkiil elfogad
valamit azért, mert az kapcsolatban all Krsnaval,
akkor lemondasat yukta-vairagyanak nevezik.”
(Bhakti-rasamrta-sindhu 1.2.255)

30 Lasd: ,,0, Kunfi fia, ajanld fel Nekem mindazt,
amit cselekszel, eszel, felajanlasz vagy elajandé-
kozol, valamennyi lemonddsoddal egyiitt!” (Bhg.
9.27)

31 A harom kotbéerd vagy guna — sattva (jOsag),
rajas (szenvedély), valamint tamas (tudatlan-
sadg) — az anyagi 1étezés minden aspektusat
athatd harom mindség, amelyek kombinacioja
alkot minden anyagi megnyilvanulast. Ezzel
parhuzamosan befolyasoljak az ember minden
gondolatat, szavat és tettét, s igy életmodjat is.
Lasd: ,,4ki a teljes odaadé szolgdlatba meriil, s
nem esik vissza semmilyen koriilmények kozott,
az egyszeriben tullép az anyagi természet koto-
erdin, s igy a Brahman sikjara emelkedik.” (Bhg.
14.26)

T [

hogy mindent Krsna szolgélataban hasz-
nalnak, és az ember mar nem sajat maga
akar élvezni, hanem Krsnat, Istent akar-
jaelégedetté tenni. Végiil pedig ha valaki
mar nem ragaszkodik semmihez sem, ak-
kor, ha gazdag, a javaira ugy tekint, mint
eszkozokre Krsna szolgalataban.

Amig azonban a bhakta nem éri el ezt a
szintet, mert még vannak anyagi ragasz-
kodasai, de nagyon el akarja érni, mert
Oszintén elégedetté akarja tenni az Urat,
az Ur néha azzal segit neki, hogy elveszi
téle az érzéktargyakat, amelyekhez ra-
gaszkodik, hogy ne legyen semmi, ami a
bhaktdt elvalasztja téle. Ez az Ur kiilon-
leges kegye Oszinte bhaktdaja irant. Ahogy
Srila Prabhupada kifejezi: ,,Ezért dltala-
ban azt tapasztaljuk, hogy a vaisnavak
anyagi értelemben nem igazan gazda-
gok. Ha egy vaisnava, egy tiszta bhakta
megprobal anyagi gazdagsagra szert ten-
ni, és ugyanakkor szolgalni szeretné a
Legfelsobb Urat is, odaado szolgadlata
megtorpan. Az Ur, hogy kiilonleges ke-
gyveével aldja meg, véget vet ugynevezett
anyagi gyarapodasanak és anyagi javai-
nak, s a bhakta, ujra kudarcot vallva eré-
fesziteseiben, hogy az anyagi gazdagsag
szempontjabol elorelépjen, végiil szilard
oltalomra taldl az Ur l6tuszlabdndl. | ...
az Ur megsemmisiti az ember anyagi ja-
vait, am a lelki megértés terén gazdagab-
ba teszi.”*

Egy igazi bhakta szdmara pedig a lel-
ki megértés minden gazdagsagnal vagy
érzékkielégitésnél tobbet ér. Mert éppen
ett6l szamit igazi bhaktanak, akit Krsna
kiilonleges modon szeret. De nem kell

32 Bhag. 4.22.36 magyarazat.
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aggodni: Krsna csak az igazi bhaktakat
részesiti ebben a kiilonleges kegyében,
mert csak Ok tudjak azt megérteni, elfo-
gadni és értékelni.
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A vaisnavizmus térhoditasa Manipurban

A vaisnavizmus térhoditasa Ma-
nipurban

Gaurasundara Krpamoya
Dasa (Ratkai Gergo)

Manipur, ez a periférikus és mégis koz-
ponti jelentoségii helyszin 2013-ban je-
lent meg a vilag kulturalis térképén azzal,
hogy az itt gyakorolt vallasi orokség fel-
keriilt az UNESCO reprezentativ listaja-
ra ,,Szankirtana, manipuri ritualis ének-
lés, doboldas és tanc” néven. Ez az addig
csak kevesek szamara ismert, tobb évsza-
zados hagyomany azota széles korben is-
mertté valt. Idén nydron a Magyarorszagi
Krisna-tudatu Hivok Kozossége altal mii-
kodtetett 6kofarm fennallasanak huszon-
otodik évforduldja alkalmabol rendezett
és Magyarorszag indiai nagykovetsége
altal tamogatott rendezvényen manipuri
dobosok is felléptek.

Bar Manipur hivatalosan csak 1972-t6!
India része, annak kulturaja mar évszdza-
dok ota jelen van a térségben. Jollehet, a
manipuriak dsvalldsa — a sanamahi — egy
samanista vallas, az ott élok nagy része
ma a vaisnava, pontosabban a gaudiya-
vaisnava hagyomdnyt koveti. Jelen iras-
ban azt igyekszem feltarni, hogy milyen

koriilmények kozott jelent meg és hogyan
terjedt el itt ez a kultura. Milyen okok ve-
zettek ahhoz, hogy a vaisnavak szamtalan
megprobaltatast és viszontagsagot legydz-
ve eljottek ide, és letelepedtek egy olyan
helyen, amelyet még a mogul uralkodok
sem voltak képesek meghoditani. Hogyan
volt lehetséges egy tobb mint ezeréves
kulturalis és vallasi gyakorlat koriilbeliil
egy évszazad alatti teljesen atformaldsa,
méghozza ugy, hogy az maig fenn tudott
maradni, mikozben az dtvett hagyomany,
a keletkezési helyén ez idd alatt jelento-
sen eltorzult, s6t majdhogynem kiveszett.

1. Manipur elhelyezkedése, foldrajzi
és torténelmi jellemz6i

Manipur f6ldrajzi elhelyezkedésének és
jellemzdinek ismerete nélkiil nehéz len-
ne megérteni a torténelmét, ezért sziiksé-
ges annak rovid ismertetése.

Manipur India nyolc északkeleti alla-
manak egyike,' amelyek Bangladestdl ke-
letre fekszenek, és amelyek helyzetiikb6l
adodoan elszigeteltnek mondhatok, hiszen
csupan egy keskeny, 21 km-es sav koti
Ossze 6ket Indiaval. Az allamot kelet fe-
161 Burma (Mianmar), északrol Nagafold,
délrdl és délnyugatrol Mizoram, valamint
nyugatrol Asszam hatarolja.

Ahegy-volgy a tarsadalmat is két f6 cso-
portra osztja, hiszen a volgyben foként

! Ezek: Arunacsal Pradés, Asszam, Manipur,
Meghalaja, Mizoram, Nagaf6ld, Szikkhim és
Tripura.

Jelen irasban a f6ldrajzi neveket a hivatalos
magyar atiras szerint haszalom, ezért lesz
Nagalandbol Nagafold. Ezzel egy idoben a
szanszkrit eredetii szavakat diakritikus atirasban
adom meg.

S}
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a meitei népcsoporthoz tartozok, mig a
hegyvidéken mas — fdleg naga €s kuki —
etnikumok éInek. A lakossag fennmara-
do 41,15%-a a 20.089 km?-es hegyvidéki
részen él.° Az allam jelenleg kilenc koz-
igazgatasi korzetbdl all, amelyek koziil
0t (Cshuracshandpur, Ukhrul, Cshandél,
Taménglong és Szénapati) a hegyekben
és négy (Kelet-Imphal, Nyugat-Imphal,
Bishnupur és Thoubal) a volgyben talal-
hato.

Azel6tt, hogy Manipur brit-indiai fen-
nhatdsag ald keriilt volna, lehetdsége
volt a Brahmaputra, illetve a Barak fo-
ly6 hasznalatara, valamint keleten a
Csindwin folyon keresztiil kapcsolo-
dott a Bengali-6bolhoz, igy rendelkezett
kozvetett tengeri Osszekottetéssel. Azonban
India 1957-es felosztasa utan, a hatarok
megvaltoztatasaval ezek a lehetdségei
megsziintek. 4

Teriiletén jelenleg négy autdpalya ta-
lalhatd, &m ezek az utak sem talzottan
j6 mindségiieck. A 39-es nemzeti autd-
palya Nagafoldon keresztiil vezet, és a
Mianmarral hataros Moréh varosaig tart,
am a naga’ nacionalistak blokadjai miatt

3 http://www.censusindia.gov.in/2011census/
population_enumeration.html

4 Tengerparttal nem rendelkezd az az orszag
(angolul landlocked country), amelyet minden
iranybol szarazfold 6lel korbe. Prabhakra (2004)
a ,tengerparttal nem rendelkez6” helyett a ,,bel-
s6leg elhatarolt” (internally locked) kifejezést
hasznalja.
tése mindezidaig sikertelen. (Elwin 1960: 4.)
Nehezen fogadhato el az a feltételezés, hogy
a szanszkrit *naga’ — ’kigy6’ — szobol eredne,
ami a purandkban és egyéb védikus irasok-
ban is megtalalhaté népekre utalna, ugyanis
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ez az Ut gyakran hasznalhatatlan. A masik
fontos autopalya, az 59-es, ami Imphalt az
asszami Szilcsharral koti ssze. Ez az ut
a blokadok idején alternativ utvonalként
szolgal Manipur megkozelitéséhez.

A tengert6l valo elzartsag, illetve a dom-
borzati viszonyok maig a térség elmara-
dottsaganak 6 okai. Azzal, hogy nincs
tengeri 0sszekdttetés, Manipur elesik a
legolcsobb szallitasi modtol, és a part
menti térségektdl valo fiiggésbe kény-
szeriil. Mivel a tengeri kapcsolattal rendel-
kezd allamok és orszagok barmikor ugy
donthetnek, hogy nem engedélyezik a raj-
tuk keresztiil folyo kereskedelmet, illetve
haboru esetén a katonai segitségnyujtast,
az allam rakényszeriil, hogy az iparcik-
kekbdl jelentds készleteket tartson fenn.
A szallitasi koltségeket jelentésen meg-
emeli, hogy az infrastrukturalis hianyos-
sagokbdl eredd késések miatt biintetést és
egyeb dijakat kelljen fizetni. A szallitasi

maig nem kertilt el6 semmiféle kigydimadatra
utalo jel. Egy masik magyarazat az ugyancsak
szanszkrit 'ng’, “hegy’ szoval probalja Gssze-
kapcsolni, hiszen a nagak a hegyekben é16
nép. A 2. szazadban élt geografus, Ptolemaiosz
Geographica cimii miivében utal a nangalogae
népre ("nanga’ szanszkritlil "meztelent’ jelent, a
’log’ pedig *embert’), amely Kelet-India hegye-
iben él. (Majumdar 1977, Gerini — Makepeace
1911) A 9. szazadbdl szarmazo asszami ahom
kronika, a Buranji szintén emlitést tesz arrol,
hogy a birodalom csatarozasokat folytatott a
nagakkal. A 18. és 19. szazad forduldjara a naga
altalanosan elfogadott megnevezéssé valt. A szo
szarmazasa koriili vita azonban mindmaig leza-
ratlan, valosziniisithetd, hogy a megnevezés a
tobb mint kéttucat torzset szamlalo népcsoporton
kiviilr6l ered, és a brit hivatalnokok révén kerilt
hivatalos hasznalatba a Nagafold, Asszam, és
Manipur teriiletén €16 kisebbség megnevezésére.
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nehézségekbdl adodo tdbbletkoltségek
jelentik a legnagyobb akadalyat annak,
hogy a tengeri 0sszekdttetéssel nem ren-
delkez6 allamok méltanyos feltételekkel
jussanak ki a nemzetkdzi piacokra, és fel-
vehessék a versenyt a tobbi allammal.

Manipur az 6kor 6ta fontos stratégiai pon-
ton fekszik Délkelet-Azsia és Dél-Azsia
talalkozasanal. Fliggetlen birodalomként
i.e. 33-tol 1étezik, és ezen helyzetét még
a brit uralom idején is fenn tudta tartani.
Ahogyan a multban felkeltette a brit biro-
dalom figyelmét, igy vonzza manapsag
is azokét az orszagokét, amelyek szamara
ez a térség a fekvése miatt — foleg keres-
kedelmi és katonai szempontbol — straté-
giai fontossaggal bir. Manipurra egyfajta
titkoz6allamként® tekintenek, amely India
€s Mianmar, valamint Kina k6zott helyez-
kedik el.

Manipur — Mianmarral val6 szomszéd-
saganak kovetkeztében — elszigetel6dott a
nemzetkdzi kozosségtol is, Indianak a ke-
leti szomszédai felé iranyulo ,,zart ajto”-
politikaja miatt.” Ehhez az elszigetel6dés-
hez szorosan kapcsolodik az északkeleti
régidban jelenleg is hatalyos ,,védett te-
rilet-engedély” (Protected Area Permit,
PAP), amely azt mondja ki, hogy a térsé-
get kiilfoldiek csupan rovid idére €s jelen-
tds korlatozasokkal latogathatjak. Ennél
is szigorubb az Un. ,korlatozott teriilet-

Az itkoz6allam olyan, két nagyhatalom kozt
fekv6 kisebb vagy gyengébb orszagra utal,
amelynek az a szerepe, hogy csokkentse a nagyok
kozti ellenségeskedések esélyét.

7 Igaz, hogy ez a ,keleti zaras”-politika lassan
kezd megvaltozni. Erre utal Nanendra Modi 2017
szeptemberében Kinaban és Mianmarban tett
latogatasa is.

engedély” (Restricted Area Permit, RAP),
amely egyes teriileteket teljesen elzar a
kiilfoldi latogatoktol. Ily modon a turiz-
mussal jaro infrastruktara — utak, ven-
déglato intézmények, szallodak, éttermek,
szabadid6s kozpontok, parkok, tidiiléhe-
lyek, banki szolgaltatasok stb. — fejlesz-
tését is gatoljak.

Manipur 22.327 km?-es teriilete tob-
bé-kevésbé allandé maradt a Kabaw-
volgy 1834-es Burmahoz csatolasa ota.
Korabban azonban sokszor atalakult,
Jonstone és Pemberton® szerint Manipur
uralkodéi harciassaganak mértékét ko-
vetve: ,,Muneepoor [sic!] teriilete a kii-
16nboz6 fejedelmek szerencséjével egyiitt
valtozott. A keleten fekvd Ninghtee vagy
Khyendwen folyotol a harom-négynapi ja-
rofoldre nyugatra lévé Cachar-siksdgig.”
Volt, mikor szamottevd teriiletet birto-
koltak a Csindwin folyotol keletre, néha
azonban csak a shanok lakta keskeny fold-
tertiletig, a Kubo [sic!] -volgyig terjedt a
fennhatosaguk.' Mas id6szakban azonban
Manipur keleten egészen Kinaig, délen a
Bengali-6bolig, északon pedig a Hiramba
Kiralysagig (Dimapur, a mai Nagafold)
tertilt el.!' A nyugati hatar vonala meg-
hatarozatlan volt, de az 1763-ban meg-
kotott szerzodés szerint Manipur fennha-
tosdga egészen a Brahmaputra volgyéig
terjedt.'? 1835-ben a Manipur és Asszam

8 Mindketten politikai agensek, akik a 19. szizad-
ban Manipurban teljesitettek szolgalatot.

° Pemberton 1835: 20.

10 Johnstone 1896: 87.

1 Jhulon 2001, ezt Mackenzie 1884-es beszamo-
16ja (The North-East Frontier of India) is alata-
masztja.

12 Uo.
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kozti hatart a Doyeng és Dhunsiri kdzott
huz6do erddsavnal huztak meg. Ezt szin-
tén Johnstone emlitette meg, aki arrol irt,
hogy Gambir Singh kiraly néhany falu
— koztiik a legnagyobb, Kohima — felet-
ti uralmat visszavonta, és itt — hoditasa-
it jelképezendd — egy oszlopot allittatott
fel, rajta a sajat labnyomanak vésetével.
A nagak nagy becsben tartottak ezt az
oszlopot, és idordl idore megtisztitottak.
A kapcsolat ebben az idében a két nép-
csoport kdzott békésnek volt mondhato.
Mikor egy manipuri kereskedé meglato-
gatott egy naga falut, akkor tiszteletbeli
vendégként tekintettek ra."* Ez a tiszte-
let az 1879-80-as években zajlott Naga
Hills-i hadjaratig tartott. Eddig az id6ig a
nagak Manipurra mint naluk erésebb ha-
talomra tekintettek.

Hokishe Sema szerint annak kdszonhe-
téen, hogy a britek egy allando tisztvise-
16t kiildtek a térségbe, akinek a modszerei
meglehetésen kegyetlenek voltak, a naga
portyazasok a brit fennhatdsagu teriilete-
ken megszlintek. A probléma azonban az
volt, hogy ezzel egy id6ben az Gsszecsa-
pasok szama a szomszédos manipuri és
naga falvak kozott megnott, foleg teriileti
nézeteltérések miatt. E probléma megol-
dasa érdekében 1872-ben vilagosan meg-
hataroztak a Manipur és Nagafold kozotti
hatarvonalat.'*

13 Ugyanez nem volt elmondhaté a brit tisztség-
visel6kkel szembeni banasmodrol, hiszen 6k
az ¢letiiket kockaztattak, akarhanyszor a nagak
teriiletére 1éptek.

4 Sema 1992.

5%

2. A vaisnava bevandorlas

A Manipurban letelepiild elsé vaisnavak
érkezésének idejét nem lehet pontosan
megallapitani. Bar sok tudos foglalkozott
a témaval, konszenzus mégsem alakult ki.
Az altalanosan elterjedt felfogas szerint a
Manipurba bevandorl6 vaisnavak foleg
a papi, tudos réteghez, a brahmandakhoz
tartoztak. Ezt az elképzelést oroki-
ti meg a meitei'> nyelvben a bevandorlo
vaisnavakra alkalmazott bamon kifejezés,
amely a szanszkrit brahmin eltorzult vélto-
zata.'* A Manipurban letelepedett vaisnava
bevandorlok igy meitei bamon-ként val-
tak ismertté."”

15 A meitei ahogy a manipuriak hivjak magu-
kat (endonym), mig a manipuri ahogy masok
hivatkoznak rajuk (exonym). Az etnikum neve
Hodgson szerint a sziami tai’ és a kinai ‘moy’
szavakbol ered, igy a meiteiek a nagy fai nem-
zettség moi agahoz tartoznak. (Hodgson 1853:
14-15, idézi: Hodson 2016: 10.) Hodgson azon-
ban ugy gondolja, hogy inkabb a ‘mei’, — ami
’embert’, ‘népet’ jelent —, és a tei’, —ami "kiilonal-
lot’, fliggetlent’ jelent — szavakbol tevodik Ossze,
igy: ’fiiggetlen nép’-et jelent (uo.). Megint egy
masik, az 6slakosok altali magyarazat szerint a
‘mitei’ — és nem ‘meitei’ — jelentése Isten és az
O formajara teremtett ember: ’mi’, azaz *hason-
mas’, és tei’, azaz 'valaminek a mintajara’, tehat
Isten képére formazott. (Budhi 1984: 26-35.)
Chongtham Budhi Sing felvetése azonban az,
hogy a megnevezés két kinai térzs — a mei és
a ti — nevének Osszeolvadasaval jott 1étre (uo.).
Mindenesetre koztudott, hogy torténelmileg a
meitei kifejezést el6szor a Pakhangba altal ala-
pitott Ninthoudzsa dinasztia uralkodasa alatt
hasznaltak, azon népek megjeldlésére, akikre
az uralmuk kiterjedt.

16 Bebita 2013: 30.

17 Kjamba (1467—1508) uralkodasa idején a bamon
szOt nem, helyette a mijancsha kifejezést hasz-
naltak, ami sz6 szerint kevert emberek gyer-
mekét (mjan kevert ember, csha vagy macsha
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Azonban Bebita ravilagit arra a tényre,
hogy az itt letelepedett brahmandk sok-
ban kiilonbdznek az India mas részein €16,
hasonlo tarsadalmi statuszu személyektol.
Ennek két f6 oka van szerinte: a) amikor
letelepedtek ebben a kis allamban, a he-
lyi dominans k6zosség — meitei — hagyo-
manyaibol és kulturajabol atvettek bizo-
nyos elemeket; b) a leszarmazottaik f6ként
manipuri nékkel kotott hazassagbol szii-
lettek, igy azok inkabb manipuriként szo-
cializalodtak.'® Manipurban nem létezett
kasztrendszer a vaisnavizmus térhoditasa
elotti idészakban, és valdjaban a tarsada-
lom ilyenfajta felosztasa késébb sem ala-
kult ki."” Ehelyett osztalyrendszer létezett.

pedig gyermek) jelenti. Az 6 leszarmazottaikra
is Garibaniwaza (1709-1748) idejét6l mar a
bamon kifejezést hasznaltak. Bar kezdetben
a mijancshakhoz nem gy viszonyultak, mint
késébb a bamonokhoz, megengedték, hogy lete-
lepedjenek, és &sszehazasodjanak helyi nokkel, a
bamonoknak adott vezetékneveket csak késobb
kaptak meg.

'8 Bebita 2013: 30.

19 Az osztalyok Max Weber rendszerében a dologi
Jjavak és munkakvalifikaciok alapjan hasonlo
érdekii és gazdasagi helyzetii emberek csoport-
Jjai, a rendek pedig az életvitelben kifejez6dd
hasonlo tarsadalmi megbecsiiltségen alapulnak,
és lehetnek nyitottak vagy zdrtak. A kaszt igy zart,
sziiletésen alapulo rend, de nagyban kiilonbéozik
is annak nyugati tipusaitol, éppen legfontosabb
elemeiben. A legfontosabb, jogilag is szabdlyo-
zott kasztjellegzetesség: a szigoru endogdmia.
A masodik legfontosabb kasztjellegzetesség: az
asztalkozosség tilalma a tarsadalmilag alacso-
nyabban dllokkal. Az étkezési szabalyok arra
vonatkoznak, hogy: mit szabad enni; kivel szabad
egy asztalndl étkezni; kinek a kezébdl fogadhato
el bizonyos fajta étel, azaz ki fézhet, valamint
kit kell megakadalyozni abban, hogy akar csak
egy pillantast is vessen az ételre. Végso soron
minden kaszt tarsadalmi rangja attdl fiigg, hogy

A korai meitei tarsadalomban harom osz-
taly volt jelen: a nemesek, a kozembe-
rek és a rabszolgak.?’ Kétségtelen, hogy
Manipur 18-19. szazadi tarsadalmanak ki-
alakulasaban és a meitei nép geopolitikai,
tarsadalmi-vallasi és gazdasagi €letének
megvaltoztatasaban a brahmandk bevan-
dorlasanak és letelepedésének kulcsfon-
tossagu szerepe volt, azonban a maguk-
kal hozott szellemi forrasok és identitasuk
az eredeti hiedelmekkel, kulturaval, ha-
gyomanyokkal és identitassal egyesiiltek.
Ebbdl a sajatos fuziobol alakult ki az a val-
las- és szokasrendszer, amelyet maig a leg-
tobb meitei kovet. Ez a vaisnavizmus és a
sdmanizmus sajatos keveréke.?!

A manipuri brahmana-bevandorlas
torténetének két 6 irasos forrasa maradt
fenn: a Bamon Khunthok és a Bamon
Meihoubarol ** A kéziratok szerint az

a brahmanadk egyiitt esznek-e veliik, és melyik
alkasztba tartozo brahmana végez szamukra val-
lasi szolgdlatot. A kasztok kézotti rangviszonyok
a szokasos rendi tagozodashoz képest sokkal
nagyobb mértékben vallasi-ritualis jellegiiek,
s ha az ,,egyhaz” kifejezés nem volna alkal-
mazhatatlan a hinduizmusra, azt mondanank:
., egvhazrendi” rangsorral van dolgunk. Az ipari
kasztok tradicionalizmusa nemcsak az egyes ter-
melési agak elhatdrolasan, hanem azon is alapul,
hogy a konkurenciaval szemben biztositsik a
tagok megélhetését: mig a brahmanat a rendi
etikett védi, addig mas kasztok vevokorét maga a
kasztszervezet szavatolja, mégpedig orikletesen.”
(Banyar 2009: 151-152; Weber 1958: 41-44)

20 K. B. Singh 1978: 62.

2L H. S. Singh: 2.

22 Mindketté kiadatlan kézirat. (Huindrom: 3.)
Nemcsak a vaisnavak bevandorlasat jegyezték
fel, hanem mas népcsoportokét is. Az orszag
keleti szomszédjaitdl ideérkezoket a Nongpok
Haram, mig a nyugatrol érkezéket a Nongeshup
Haram 6rokiti meg. (A nongpok jelentése:

» |IEN
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elsé feljegyzett letelepedés Kyamba kiraly
uralkodasa alatt (1467—1508) tortént, aki
1470-ben Subhi Narayana megbizasabol
Visnu imadatanak bevezetésére hivott meg
brahmandkat.? Chaterjee szerint azon-
ban joval korabban, a 4. szdzadban érkez-
tek mar brahmanak a térségbe, azonban
ezek nem tudtak megtartani identitasu-
kat, és fokozatosan beleolvadtak a meitei
kozosségbe.* Kamei szintén ez utobbi né-
zetet vallja, szerinte mar joval Kyamba
uralkodasa el6tt megjelentek a vaisnava
bevandorlok.? E korai migracié pontos
képét azonban hiteles forrasok hianya-
ban nem lehet megalkotni. Mindazonaltal
lehetséges, hogy vaisnavdak kis csoport-
jai vagy fuggetlen személyek korabban
is érkeztek, azonban a meitei tarsadalom
nem ismerte el 6ket 6nallé kozosségként.
Egy masik forras, Manipur kiralyi kroni-
kaja, a Cheitharol Kumbaba szamol be né-
hany brahmandnak, vandorszerzetesnek
és vaisnava aszkétanak az orszagban tett
latogatasarol, akik India kiilonbozo ré-
szeirdl, foként Gudzsaratbol, Mathurabol,
Orisszabol és Bengalbol érkeztek. A
konyv tébbek kozott megemliti, hogy
Csarairongba kiraly (1698—1709) uralko-
dasa alatt— 6 az els6 olyan kiraly, aki forma-
lisan elfogadta a vaisnava hitet* —, 1703-
ban egy, az orisszai Jagannatha Puribol
szarmazé Krsnacarya nevi brahmana

“keleti’, a nongchup jelentése: 'nyugati’, a haram
pedig ’irany’-t jelent, tehat a két feljegyzés a
keleti, illetve nyugati oldalrol érkez6 emberekrol
szol.)

2 Tbungohal — Khelchandra 2005.
# Chatterjee 1950: 28.

2 Kamei 2015: 190.

2 Kamei 2015: 278.

T

érkezett feleségével, Krsnamayival, egy
Ballabhadra nevii brahmacarival és két
Sidraval * Krsnacarya volt az a személy,
aki Csarairongbat a vaisnava hitre téritet-
te, €s 0 volt az, akitdl a kiraly — a meitei
uralkodok koziil elészor — formalis avatast
(diksat) fogadott el. Azonban annak elle-
nére, hogy 6 maga elkotelezett vaisnava
volt, nem tudta megvaltoztatni a hagyo-
manyos meitei vallasgyakorlatot €s tar-
sadalmi norméakat. Sziikség volt egy val-
lasilag mélyen elkdotelezett, forradalmi
lelkiiletli vezetore, hogy az olyan konzer-
vativ és hagyomanyok altal gazsba ko-
tott tarsadalmat, mint a meitei meg tudja
valtoztatni. Ez a személy, Csarairongba
fia, Garibaniwaza (1709-1748) volt, aki
vallasos élete soran a vaisnavizmus két
kiilonbo6z6 iskolajanak is kovetdje lett.
El6szor az 1715-ben az orszagba érkezett
bengali-vaisnava Guru Gopala Dasa tanit-
vanya lett, téle fogadott el formalis ava-
tast, 1717 oktoberében.® Azonban nem
sokkal késobb, 1720-ban Guru Gopala
Dasa visszatért Bengaliaba, helyét — mint
a kiraly lelki vezet6je — a szintén benga-
li, am a Sri-sampradaya kovetdje,? Santa
Dasa vette at.*° Apja nyomdokait kdvet-

27 Tbungohal — Khelchandra 1967: 56.

% Bhogeshwar 1972: 52.

2 A sampradaya tanitvanyi lancolatot jelent. Mig
a vaisnavizmus bengali vagy gaudiya vonala
Krsnat teszi meg a legfébb imadando istenségnek,
a §ri tanitvanyi lancolat Ramat.

30 A kiralyi kronika nem emliti meg Santa Dasa
érkezésének pontos idejét. Moriangthem Candra
Singh ezt az id6pontot 1728-ra teszi (1952-ben
a Manipuri Sahitya Parishadban tartott beszé-
dét idézi: Jhalajit 1965: 134). Kabui azonban a
Sanamahi Laikanra hivatkozva azt allitja, hogy
Santa Dasa méar Guru Gopala Dasa idejében is



A vaisnavizmus térhoditasa Manipurban

ve Bhagjacsandra (1759-1798) tovabb
szilarditotta az eddigre mar allamvallas-
sé lett vaisnava hitet, és azzal egyiitt a
brahmandak poziciojat.

3. A manipuri meiteiek hinduizalasa

3.1. Az attérés és befogadas motivacioi

Mivel a fent targyalt idészakban volt a
legintenzivebb Eszak-Indiaban a mogul
térhoditas, kézenfekvo lenne azt allitani,
hogy a Manipurba betelepiilé brahmandk
a muszlim hoéditas elol menekiiltek, ezt
az allaspontot mégis sokan megkérddje-
lezik.>' Egyrészrol azért, mert az elsd be-
teleplilé brahmanak olyan teriiletekrdl —
féleg Tripura — érkeztek, ahol egyaltalan
nem volt muszlim héditas, masrészrol pe-
dig azért, mert a legtobb olyan allamban,
ahonnan a 17-18. sz4zadi bevandorlok
szarmaztak, a hinduk muszlim iild6zte-
tése nem volt jelen.’? Ezt az allitast ala-
tdmasztja az a tény is, hogy nem besz¢l-
hetiink tdmeges bevandorlasrél, hiszen
négyszaz év alatt csupan hetvenharom
brahmana telepedett le Manipur teriiletén.
Vonzo lehetett szamukra viszont a gazda-
sdgi és politikai stabilitas, amely ebben az
id6szakban Manipurt jellemezte,* illetve
a vidék kellemes klimaja.** Mindezeket
figyelembe véve a bevandorlas és lete-

az udvarban volt, és ez utobbi a kettejiik kozt
kialakult rivalizalas miatt hagyta el Manipurt.
(Kabui 2015: 297)

31 Bebita 2013, Kamei 2015, Huindrom.

32 Eaton 2001.

3% Kamei 2015: 280-285.

3% Huidrom: 3.

lepedés legfébb oka valdsziniileg a jobb
¢letkoriilményekre valo remény lehetett.®

3.2. A hinduizalas folyamata

Az animista torzsek hinduizal6dasanak?®
weberi modellje’’ tiinik a leginkabb analog-

35 Bebita, Parratt és Huindrom is egyetértenek
azzal, hogy a bevandorlo brahmandk eredeti
lakhelyilikdn valoszintileg rossz koriilmények
kozott élhettek, és nem voltak a kdzosség meg-
becsiilt tagjai. (Bebita 2003: 31; Parratt 1980:
125; Huindrom: 3.)
Noha maga a hinduizmus fogalma meglehetésen
problémas (Lasd: Hrdayananda 2007), ezért mos-
tanaig igyekeztem keriilni a hasznalatat, a szak-
irodalomban mégis a ’hinduizalodas’ kifejezés
honosult meg az altalam is leirt folyamatra, ezért
jomagam is ezt hasznalom, annak ellenére, hogy
valodszintileg tobb szempontbol is megfeleldbb
lenne a ,,vaisnavizdalodas” kifejezés.

37 Ennek 1épései a kovetkezok: 1) Az uralkodo réteg
elkezd utanozni néhany sajatosan hindu szokast,
példaul: keriilik a hiist, f6leg a marhahtst; nem
isznak szeszes italt. 2) Kovetik a tisztasagi szo-
kasokat. 3) Endogamiat kezdenek gyakorolni. 4)
Lanyaik nem hazasodnak alacsonyabb rétegek
tagjaival. 5) Alacsonyabb rétegek tagjaival nem
is érintkeznek, és nem esznek egyiitt. 6) Tiltjak
az 6zvegyhazassagot. 7) Ezzel egy id6ben beve-
zetik a halottégetés és az 6zvegyégetés (sat)
ritualéjat. 8) Meghonositjak a gyerekhazassag
intézményét. 9) Sajat isteneiket atkeresztelik
a hindu istenek és istenndk neveire. 10) Végiil
sajat torzsi papjaik helyett brahmandkat kérnek
fel, hogy végezzék a ritusokat, tovabba, hogy
tanusitsak, a torzs uralkodo rétege valdjaban
Osi ksatriya csaladoktol szarmazik. Ezért a
brahmanak gyakran atvesznek vagy egyszeriien
csak kitalalnak és igazolnak valamilyen minél
régebbi ksatriya csaladfat. 11) Kikiiszobolik az
¢letvitelben még meglévd szabalytalansagokat.
12) A harcosoknak és a ,kétszersziiletett” szaba-
doknak (vaisydk) védikus képzést vezetnek be,
szenteltzsindr-ceremoniaval. 13) Majd hindu
modon szabalyozzak az egyes foglalkozasi osz-
talyok ritudlis jogait és kotelességeit. 14) Végiil

g




nak a manipuri meiteiek hinduizalodasaval,
amelynek a Iépései Garibaniwaza — és az 6t

koveto kiralyok —uralkodasa alatt mondhat-
ni szabalyszeriien zajlottak le Manipurban,
hiszen Garibaniwaza mindenekel6tt meg-
tiltotta a husfogyasztast,*® és a févaros te-
riiletérdl a falvakba helyezte at azokat, akik
sertéstenyésztéssel foglalkoztak.>® A kiralyi

udvarban imadott tradicionalis meitei isten-
ségek (Nongshaba, Yimthei Lai, Panthoibi,
és Taibangkhaiba) imadatat a meitei papok
helyett az Gjonnan érkez6 brahmandkra

bizta. Emellett 1726-ban a kiraly szamos,
a meitei vallashoz tartozo templomot és a

benniik 1év6 istenszobrokat is megsemmi-
sittetett, igaz, egy résziiket késobb (1729-
ben és 1733-ban) Gjra felépitette.** Mivel

sok, a statuszuktdl megfosztott maiba és

maibi*'a kiralyellenes csoportokkal kollabo-
ralt, 6ket a fovarostol tavol esé loi-falvakba

szamiizték.*

az ,attért” uralkodo réteg megprobal egyenrangi
partnerként kapcsolatba keriilni az 6si ksatriya
rétegekkel, azaz hazassagra és asztalk6zosségre
1épni veliik, valamint elfogadtatni magukat és
sajat brahmandikat az elékelé brahmandkkal.
Mindez csak t6bbszori probalkozasra szokott
sikertiilni, és ha hossz( id6 mulva be is fogadjak
az 0j kasztot, a hatranyos megkiilonboztetés
maradvanyai tartosan sujtjak éket. (Maharant
2014: 87-89; Weber 2007: 248-250.)

38 Erre Naophangba (428—518) is tett kisérletet. O
volt az els6 uralkodo, aki probalta meghonositani
a vaisnavizmust és annak kulturalis szokdsait.
Am torekvései nem jartak sikerrel. (Kamei 2015:
120)

3 Parratt 2005: 164.

40 Tbungohal — Khelchandra 1989: 79 és 81.

Tradicionalis meitei papok és papnok.

42 Lokendra 1998: 4. A loi-falvak lakdi olyan kasz-
ton kiviiliek voltak, akik sohasem tértek at a
vaisnava vallas gyakorlasara. Ezen falvak lakoi
a vaisnavak altal tisztatalannak tartott munkakat

-
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Garibaniwaza 1724-ben exhumaltatta a
korabbi meitei uralkodok holttesteit,** a
maradvanyaikat elégettette, és a hamvakat
a Csindwin folyoba szoratta. A Cheitharol
Kumbaba szerint Manipurban ekkortol
valt szokassa a holtak hamvasztasa.** A
kronika megdrokiti az 6zvegyégetés (satt)
néhany el6fordulasat is, jollehet ez soha-
sem valt bevett és elvart szokassa.®

Ezen feliil a tradicionalis meitei mitoszo-
kat, klanneveket, még az orszag nevét is,
Santa Dasa nyomaséra a kiraly megvaltoz-
tatta gy, hogy azok vaisnava eredetet tiik-
rozzenek. Ettél kezdve utalnak ugyanis a
térségre Manipurként,* és kotik ossze azt
az ind eposzban, a Mahabharatiban ta-
lalhato torténettel.*” A meitei klanneveket
a puranakbol és itihasakbol szarmazd ne-
vekre cserélik, és kezdenek rajuk mint
gotrdkra®® utalni. Eddig az id6szakig a
meitei uralkodok dinasztiajat a Cheitharol
Kumbaba udvari kronika orokitette meg,
azonban 1731-t6] egy masik kronikat, a
Vamsavallit is bevezették,* azzal a céllal,
hogy kapcsolatot mutassanak ki az uralko-
dohaz és a klanok, valamint a purandkban
€s itihasakban szerepld szentek kozott.

Az analdgnak tekintheté enkulturacios
Iépések tehat a kovetkezok voltak: 1) A

—bdreserzés, disznodtartas, bortermelés — végeztek.
(Brown 1975: 105.)

43 A sirok felnyitasa a meitei hagyomanyok szerint
szentségtorés volt. (Kamei 2015: 297.)

4 Parrat 2005: 133.

4 Parratt 2005: 143, 145, 147,151.

4 Bhogeshwar 1995: 50.

47 Dutt 1895: 280-288.

4 A gotra szanszkrit sz6, amely csaladot, leszar-
mazast, nemzetséget jelent (Monier-Williams
1996).

4 Khaba 1984: 20.
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meitei uralkodok felhagytak a husevés-
sel és az alkoholos italok fogyasztasaval.
Ezzel egy id6ben 2) elkezdték kovetni a
specialis vaisnava tisztasagi szabalyokat,
¢és a falvakba szamiizték az attérni nem
akarokat, 3) igy kikiiszobolték a még meg-
1évo szabalytalansagokat. 4) Bevezették a
halottégetés és a sati ritudléjat. 5) A tra-
dicionalis meitei istenségek imadata vagy
hattérbe szorult az ,,0j” vaisnava istensé-
gekével szemben, vagy pedig megfeleltet-
ték azokat ez utdbbiaknak. 6) A maibadk
és maibik helyett a templomi imadatot és
egyéb ritualis szertartasokat a brahmandk
kezdték el végezni. 7) Ugyancsak szaba-
lyoztak egyes foglalkozasi osztalyok ri-
tualis jogait és cselekedeteit. 8) Valamint
hazassagra léptek mas kiralysagok ural-
kodoinak gyermekeivel, és sajat lanyaikat
is gyakran ezen uralkodokhoz adtak fele-
ségiil. A tobbi nyolc weberi 1épés meglé-
te forras hianyaban nem allapithato meg,
de nagyban valdsziniisithetd.

Weber enkulturacios modellje tehat
tobb szempontbol is jol hasznalhato.
Segitségével nemcsak a meiteiek vaisnava
fontos 1épései vehetdk szamba, hanem
felsejlenck altala a kozosség- €s tarsada-
lomfejlodés késobbi pozitiv és negativ
iranyai is a kdnnyen azonosithat6 szimp-
tomakon keresztiil, igy a modell alapjan
a kortars tarsadalmi konfliktusok egész
sora felfejthetd.

4. Osszegzés

Jelen tanulmany — amellett, hogy torek-
szik felhelyezni Manipurt a magyar olva-
s0kozonség tudomanyos térképére — azt

hivatott bemutatni, hogy a vaisnava kul-
tara és vallasgyakorlat hogyan, milyen
korilmények kozott jelent meg ebben az
elzart kozosségben, és milyen 1épéseken
keresztiil formalta at az ott évszazadok
ota meglévo vallasi gyakorlatot, valamint
annak kulturalis vonatkozasait. Manipur —
elhelyezkedésének kdszonhetéen — egy-
fajta szociologiai, antropoldgiai és vallasi
laboratoriumként hasznalhat6 az érintett
tudomanyokban elmélyiilni szandéko-
70k szamara. Reményeim szerint tovab-
bi kutatasaimat is megoszthatom majd
az érdeklddo olvasokkal, és ez a cikk ily
modon itt nem zarul le, hanem valaminek
a kezdetét jelenti.
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Szorendi kérdések egy Bhaga-
vad-gita-forditasban

Syﬁmasundara Dasa
(Bakaja Zoltan)

,,Az igényes fogalmazo nagy gondot fordit a
helyes szorendre, s bizony nemegyszer hosz-
szu percekig topreng, hogy melyiket valasz-
sza a kindlkozo valtozatok koziil. ™!

Bevezetés

Mivel témavezetdi és opponensi munkam
soran sokszor kellett birdlnom a hallga-
tok szovegeinek szorendjét, elhataroztam,
hogy irok egy olyan tanulmanyt, amely a
korabbi didkok dolgozataiban talalt hiba-
kat elemezve késziti fel foiskolank uj ta-
nulodit a szakdolgozatuk megirasara, és
segit nekik a szorendi hibak elkeriilésé-
ben. El is kértem kollégandmtdl egy tel-
jes évfolyam szeminariumi dolgozatait,
de a rossz szoérendli mondatokban annyi
mas természetl hiba is eléfordult, hogy
nagyon nehéz lett volna beldliik olyan ta-
nulmanyt irni, amely kizarolag a szérend-
re Osszpontosit. Szdtévesztés, szoszapo-
ritas, rossz szokapcsolatok, a vonatkozo
névmasok helytelen hasznalata... — kija-

' Récz 1976: 71.

vitasuk sokszor dnmagaban is megval-
toztatta volna a szorendet, ezért ezzel az
anyaggal nem tudtam volna szemléltetni,
amit akartam. Ekkor jutott eszembe, hogy
egy forditast hasznaljak, hiszen az idegen
szOveg magyarra valo atiiltetése kozben
még a gyakorlott forditokkal is megesik,
hogy munkajuk eredményén nyomot hagy
a forrasmi szdvegének strukturaja. Sot!
Egy igényes és gyakorlott fordito lektora-
nak valtoztatasi javaslatai legtobbszor épp
a szorendre iranyulnak, ami azt mutatja,
hogy a legnehezebb feladatot a szérend
helyes megvalasztasa allitja a magyarul
fogalmazok elé.

Nem kellett sokaig gondolkoznom azon,
mit valasszak, talcan kinalta magat a
Bhagavad-gita Bakos Attila és Judit al-
tal készitett, tavaly megjelent 0j fordita-
sa,? amelynek a cimnegyedében nem sze-
repel nyelvi lektor neve. A lektor hianya
garantalta a tanulmany megirasahoz ele-
gendo szorendi hibat, és mi lehetett volna
megfelelobb példatar a vaisnava teoldgia
¢és jogamester szakos hallgatok szamara,
mint a Bhagavad-gita? Késébb a lektor
¢s a korrektor hianyanak az arnyoldalai is
megmutatkoztak. A leforditott szovegben
talalhat6 sok helyesirasi hibat az idézés
soran nem jelzem a hagyomanyos ,,(sic!)”
jeloléssel, mert egy-egy versszakon beliil
néha tobb is el6fordul beldliik, és a sok
zarojel csak megnehezitené az olvasast. A
megfogalmazas sutasagaival sem akartam
foglalkozni, csak a legzavarobb helyeken
cseréltem ki a leforditott szoveg lexikai
elemeit. Pusztan az elsé fejezetet vizs-
galtam meg. Ez 46 versszakbol all, en-

2 Bakos — Bakos 2017
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nél hosszabb szoveg elemzése tulsago-
san megndvelte volna irasom terjedelmét.

Ahhoz, hogy helyes vagy helytelen szo-
rendrél beszélhessek, tisztaznom kell, mit
értek nyelvhelyességen. Jank Istvan egy
nyelvhelyességgel foglalkozo cikkében®
a fogalom két megkdzelitési modjat is-
merteti. Szerinte ezek egyike értékitéleten,
masika pedig azon alapul, hogy ,,a nyelv-
helyességet az adott szitudacionak megfe-
lel6 nyelvhasznalatkeént fogjuk fel”. Bar
nem értek mindenben egyet a Jank cikké-
ben kifejtett véleménnyel, nincs kifoga-
som az ellen, hogy a vizsgalt szoveg sz6-
rendjének helyességérol a kontextusnak
valé megfelelés fényében alkossak itéle-
tet, illetve javaslataimat is ennek megfe-
leléen fogalmazzam meg. Itt meg kell je-
gyeznem, annak eldontése, hogy az adott
szituacioban mi a legmegfelelébb, szin-
tén értékitélet, s nem konnyii ilyen itéletet
hozni, hiszen nemcsak grammatikai vagy
stilisztikai, de még hermeneutikai meg-
fontolasokat is figyelembe kell venniink.

1. A megszdlitas helye a mondatban

Elészor egy olyan jelenséget szeretnék
megvizsgalni, amely altalanossagban ta-
lan nem nevezhetd szérendi hibanak, 4m
az itt bemutatott példakban én mégsem
tartom szerencsésnek a forditok valaszta-
sat. A vizsgélt fejezetben tobb olyan vers-
szak is talalhatd,* amelyben a megszoli-
tas valahol a mondat kdzepén, esetleg a

3 https://www.nyest.hu/hirek/nem-e-magyart-
tanitunk-a-nyelvhelyesseg-felreertelmezese

4 A kiadas kozli a szanszkrit eredetit, és verssza-
kokra osztja a szoveget, de a magyar valtozat
nem verses, hanem prozai forditas.

T K

végén all. A megszolitdst majdnem min-
dig a versszakok elejére hoznam, am nem
mindig ugyanazzal az indokkal.

Miel6tt hozzalatnék az egyes példak
elemzéséhez, szeretném kifejteni, hogy
a valtoztatasi javaslataimban miért hagy-
tam el a nevek el6tt szerepld *6’-t. Némely
forditas a szanszkrit szoveg vokativuszat
probalja (angol forditasok mintajara) a ne-
vek elé tett *6’-val visszaadni. Mivel az
’0’ a magyarban nem sziikségszer(i tarto-
z¢ka a megszolitasnak, indulatszoként vi-
szont olyan érzelmi t6ltést hordoz, amely
az adott megszolitasban nincs feltétleniil
jelen, s a Bhagavad-gita tanitasa kzben
azt tapasztaltam, hogy a hallgatok érze-
lemnyilvanitasnak vagy egyfajta patosz
kifejezédésének vélik, ezért nem javas-
lom az alkalmazasat.

Lassuk az els6 versszak forditasat:

Dhritarastra kiraly szolott: A Dhar-
mahoz kotddo tettek mezején, Ku-
ruksetra sikjan —, harcra vagyva
osszegyiiltek az én fiaim és a Panda-
vdk. O Szandzsaja, mi tortént veliik?

Ebben a versben Dhrtarastra kiraly a tit-
karahoz fordul, és megkérdezi téle, hogy
mi tortént a csatamezo6n. Bar itt Safijaya
neve a mondat elején szerepel, de nem
az els6, hanem a masodik mondat ele-
jén. Képzeljiik el, hogy olyan emberrel
iiliink egy szobaban, aki tudja, hogy mi
tortént egy altalunk ismeretlen helyzet-
ben. Mondunk egy mondatot, mintha csak
egyediil lennénk, majd a mellettlink Glo-
ho6z fordulunk, és az el6z6 mondatunkkal
kapcsolatos eseményekrol kérdezziik. Ha
a Bhagavad-gita avantgard szindarab len-
ne, ezt sem tartanam elképzelhetetlennek,
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am sokkal valdsziniibb, hogy az életben
ez a kérdés igy hangzana el:’

Szandzsaja, mi tortént a fiaimmal
¢és a Pandavakkal...?

Esetleg ugy, ahogy Vekerdi Jozsef for-
ditotta:®

Mondd, Szandzsaja, mit mtveltek
a Kuru-sikon...?

Azt is fontos szem el6tt tartanunk, hogy
ez a mondat a konyv elején all. Ha az ol-
vas6 Dhrtarastra neve utan rogton ott lat-
ja Safjayaét, akkor azonnal megértheti,
hogy a cselekmény kettejiik parbeszéde
nyoman fog kibontakozni.

Akovetkez6 megszoélitassal a harmadik
versben talalkozunk:

Nézd Pandu fiainak hatalmas sere-
gét, 6 Acsarja, melyet képzett tanit-
vanyod, Drupada fia allitott fel.

Ebben az esetben azért javaslom, hogy
amegszoOlitas a mondat elején alljon, mert
a megszolitas koti ssze a harmadik vers-
szakot a masodikkal, amely igy végzodik:

»|...] mesteréhez (Dronacsarjahoz) lépett,
majd e szavakkal szolt:”. A forditok va-
lamiért atemelték a magyarba a szanszk-
rit desdrja szot. Ez az el6z6 versszak-
ban mar szerepelt, és ott kideriil, hogy
Duryodhana mesterére, Dronacaryara utal.
Minél kdzelebb marad az idegen sz6 az
el6z6 versszakhoz (amelyben sz60ssze-
tételben ugyan, de mar lathattuk), annal
konnyebb azt dekoddolnia az olvasonak. A
szoveg nem értése nagyon hamar kedvét

5 A forrasszoveg nem koveteli meg a kérdés két
mondatra bontasat. Dhrtarastra kérdése a legtobb
forditasban egy mondatot tesz ki.

¢ Vekerdi 1997: 6.

szegheti az embernek, ezért ha idegen sza-
vakat hasznalunk, mindent meg kell ten-
niink annak érdekében, hogy a kdzonség
meg is értse Oket.

A fent elemzett kettd kiilonbozik a fe-
jezet tobbi, megszolitast tartalmazd mon-
datatol. Mindkettének van olyan eleme,
amely alkalomadtan lehet hangsulyosabb,
mint a megszolitas. A ‘nézd!’ felszolitas
vagy a ‘mi tortént?’ kérdés elég jelen-
téségteljes lehet ahhoz, hogy megeldz-
ze a megszolitast, ez azonban nem igaz
a puszta kijelentéseket tartalmazé tag-
mondatokra.

Ha a megszolitds nem a mondat vagy
tagmondat elején all, altalaban csak né-
hany szot talalunk elétte, s ezek hangsi-
lyosabbak nala. A hangsulyos tartalom
vagy felszolitja valamire a beszélgetOpart-
nert, vagy a hozza f(iz6dd viszonyt mu-
tatja be, esetleg a felé iranyuld joakara-
tot fejezi ki, maskor pedig azt, hogy mit
kivan neki a beszé16. Allhat a megszoli-
tas elott felszolitas és kérdés is:’

Szeretett biro ur!

Jo estét, botos ur!

Na j6jjon, Kadron ur!

Hogyan kérdezhet ilyen badarsagot
a tisztelt Gr?

Persze allhat a megszolitas eldtt diskur-
zusjeldld is, ilyenkor nem beszélhetiink
tartalmi hangsulyrol:

Meg aztan, tudja, Szfics ur...

A megszoélitas funkcioja a beszédpart-

ner figyelmének a magunkra vonasa, a be-

7 Az alabbi, nem a Bhagavad-gitabol valo idézetek
a Magyar Nemzeti Szévegtarban az *ar’ szora
végzett lekérdezésembdl szarmaznak. (https://

tinyurl.com/ur-lekerdezes)
67 (ENYN
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szélgetés személyes jellegének fenntartésa,
a beszélgetopartneriinkh6z fiz6d6 viszo-
nyunk kifejezése, illetve annak megjeldlé-
se, hogy kihez sz6l a kozlend6nk. Ez utdb-
bi féleg akkor fontos, ha a kozlés idején
masok is jelen vannak. Az els6 €s utolso
esetben a megszolitas a mondat elején all
a legjobb helyen, s csak akkor érdemes
jobbra vinni a szovegben, ha az azt meg-
el6z0 szavak képesek atvenni a szerepét.
A fenti példak koziil a ,,J6 estét, botos ur!”
sorolhato ide, mivel a kdszontés gyakran
veszi at a megszolitas funkcigjat. A tobbi
esetben a megszolitas inkabb a partnerhez
val6 viszonyulast (tisztelt ur) vagy a be-
sz€lgetés személyes jellegét hivatott fenn-
tartani, ezért nem sziikséges olyan expo-
nalt helyen allnia.

Visszatérve a Bhagavad-gita els6 feje-
zetéhez: a 19. versszakban lezarul a fe-
jezetnek az a része, amely a harci kiirtok
felharsanasarol szamol be. A huszadik-
ban 1j szakasz kezdddik, Arjuna Krsna
felé fordul, s megkéri, vezesse a szekeret
a két sereg kozé:

Miutin megszemlélte Dhritardstra
fiainak felallitott csatarendjét, és
felkesziilt nyilainak kilovésére, Pan-
du fia (Ardzsuna), akinek Hanuman

jelolte zaszlajat, félretette ijat, s e

szavakkal fordult Hrisikésahoz, o

Nagyur:

Safijaya azzal, hogy megszo6litja
Dhrtarastrat, felhivja a figyelmét: most
Uj és fontos dolog kovetkezik, az ellen-
séges hos meg fogja tekinteni a seregeket,
s reagalni fog a latvanyra. A forditasban
azonban a megszolitas a versszak legvé-
gére keriilt, ahol legfeljebb arra hivhatna

i B

fel a kiraly figyelmét, hogy lemaradt va-
lami fontos kdzlendorol.

A 24. versszakban megint 0 szakasz
kezdddik. Hogy fenntartsa a kiraly fi-
gyelmét, Safijaya ismét megszolitja
Dhrtarastrat:

fgy valaszolt Guddkésanak (aki le-
gyozte az almot, Ardzsuna neve)

Hrisikésa, 6 Bhdrata, mikozben a

ket hadsereg kozé hajtotta a leg-
pompasabb harci szekeret, szemben

Bhismaval, Dronaval és a biroda-

lom valamennyi hercegével: O Pdr-
tha, ime, lasd az 6sszegyiilt Kurukat!

Safijaya okkal hivja fel Dhrtarastra fi-
gyelmét e jelenetre. Miutan Arjunaban
tudatosul, hogy az egész csaladja ott so-
rakozik a harcmezon, meginog, és azt fon-
tolgatja, hogy visszavonul. Ez nemcsak
Dhrtarastra és fiai, hanem mindenki mas
szamara is fontos pillanat, mert Arjuna
kétségei fognak lehetdséget adni arra,
hogy Krsna elmondja a Bhagavad-gitat.
Ebben a versszakban azonban a megszo-
litisnak a mondat elejére vald sorolasat
nem pusztan retorikai megfontolasok in-
dokoljak.

Ha figyelembe vessziik a javaslato-
mat, és nem tessziik ki Dhrtarastranak
a versben szerepld neve (Bharata) elé a
vokativuszt jelz6 indulatszot, a szanszkrit
nevek kozott még nehezen tajékozodo ol-
vas6 konnyen azt hiheti, hogy a ’Bharata’
sz0 az eldzbleg Hrsikesanak hivott Krsna
egy masik neve. Nem ez lenne az egyet-
len olyan versszak a miiben, ahol egy sze-
replot egymads utan tobb néven is megszo-
litanak vagy megneveznek. A *Bharata’
megszolitas a forditasbeli helyén mas mo-
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don is kétértelmt, s ebbdl a szempontbol
mindegy, hogy benne van-e a szovegben
az indulatsz6, vagy nincs. Nem egyediil
Dhrtarastra szarmazik a hajdan élt Bharata
kiralytol, Arjuna is, ezért 6t is hivhatjak
Bharatanak. A fenti forditast olvasva kony-
nyen azt hihetnénk egy pillanatra, hogy a
’Bharata’-val kezd6d6 tagmondatban mar
az Arjunahoz intézett szavakat halljuk. A
megszo6litasnak a mondat elejére helye-
zésével megel6zhetjiik a félreértéseket.
A megszolitas akkor keriilhet hangsuly-
talan helyre, ha a beszélgetdpartnerhez
fliz6d6 viszonyunkat pusztan jelezni, s
nem hangsulyozni akarjuk vele, illetve
éreztetni szeretnénk a beszélgetdtarssal,
hogy figyeliink ra. A ,,Hogyan kérdez-
het ilyen badarsagot a tisztelt ur?”” mon-
datban a megszolitas tiszteletteljes hang-
neme tompitja a hangsulyos helyen allo
kérdés negativ mindsitésének élét, és tu-
datja a partnerrel, hogy a negativ itélet
ellenére is megadunk neki bizonyos tisz-
teletet. A ,,Meg aztan, tudja, Szlics ur...”
példaban szerepld, diskurzusjelolokkel
bevezetett megszolitas a partner felé tett
gesztus, bizonyos foku intimitas kifejezo-
je. A Bhagavad-gita els6 fejezetének 40.
versszakaban allé megszolitasok azonban
nem sorolhatdak azonos csoportba a fen-
ti példakkal:
A vallastalansag és a jogtalansag
elhatalmasodasa révén, 6 Krisna
a nemzettségek asszonyai fesletté
valnak, s a nék erkélcstelensége, o
Varsnéja, a varnak (kasztok vagy
rendek) Osszezavarodasat eredme-
nyezi, ami nem vart utodokat ered-
ményezhet.

A szovegnek ebben a részében Arjuna a
habort negativ kdvetkezményeire figyel-
mezteti Krsnat. A Bhagavad-gita kom-
mentatorai sohasem mulasztjak el felhivni
az olvaso figyelmét Krsna és Arjuna ne-
veinek az adott szovegrészben alkalmaz-
hato jelentésére. Bar nem olvastam olyan
kommentart, amely ehhez a vershez kap-
csolodoan magyarazza el Krsna két itt sze-
repl6 nevének értelmét, a mas versekhez
flizott megjegyzések alapjan megérthet-
jik, hogy Arjuna miért épp Krsnanak és
Varsneyanak nevezi baratjat.

Krsna nevének egyik magyarazata sze-
rint a sz6 arra utal, hogy az Ur kijavitja
hivei hibait,® mig egy masik szerint arra,
hogy mindenki elméjét vonzza.” Arjuna
igy érvel: Ha Krsna a harcot tamogatja, ak-
kor vét az erkolcs ellen, s nem lesz méltd
nevéhez, amely arra utal, hogy megsziin-
teti a hivei hibait, nem pedig arra, hogy
blinre csabitja 6ket. Krsnanak a maga is-
teni természete irant kellene vonzalmat
keltenie a harcos rend hdlgyeiben, nem
pedig abban kozremiikddnie, hogy rom-
lott férfiaknak adjak a sziviiket.

Ennek fényében a ,,Krsna” szonak hang-
sulyos helyre, a mondat elejére kellene ke-
riilnie. A Varsneya név jelentése szintén
fontos. Krsnat azért hivjak igy, mert abban
a Vrsni-dinasztidban sziiletett meg, amely-
ben Arjuna anyai nagysziilei is napvilagot
lattak,'* s egy kiralyi sarjnak védelmeznie
kell a népet, nem pedig veszélybe sodor-
nia.!! Az els6 fejezet negyvenedik ver-

8 Purusottama 1996: 7.
° Uo. 30.

10 Narayana 2011: 207.
' Purusottama 1996: 12.
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se Krsnanak két nevét tartalmazza, ezek
egyike az elsO, a masik pedig a masodik
sorban talalhat6. Erdemes két mondatra
bontani a verset, s a megszolitast mind-
kettében a mondat elejére irni:

Krisna, a vallastalansag ¢és a jogta-
lansag elhatalmasodasa révén a
nemzetségek asszonyai fesletté val-
nak. Varsnéja, a nék erkdlcstelen-
sége a varnak (kasztok vagy rendek)
Osszezavarodasat eredményezi, ami
nem vart utdédokat eredményezhet.

Krsna nevének a jelentése a 43. vers-
szakban is fontos:

A nemzetségi Dharma megsemmi-
sitoinek, 6 Dzsandrdana, orokkeé a
pokolban kell élniiik.

Arjuna ebben a versben hozakodik el
a legsulyosabb érvével, ezért itt a legfon-
tosabb, hogy Krsna figyeljen ra: a habora
kirobbantoit a pokol fenyegeti. A jana sz6
’ember’-t, az ardhana pedig *pusztitd’-t
jelent. E vers kapcsan is alkalmazhato
Baladeva Vidyabhusananak a 35. vers-
szakhoz flizott magyarazata. Baladeva
igy interpretalja Arjuna szavait:

Dzsanardana (emberek, népek, fa-
Jjok elpusztitéja)! Old meg te dket,
ha meg kell halniuk, hiszen azért
jottel, hogy konnyits a Fold terhén.
Te vagy a legfensébb Ur, neked nem
kell elszenvedned semmiféle biinte-
tést, ha megolod Sket."

Bar a klasszikus szanszkrit szabad sz6-
rendl nyelv, vagyis a szavak sorrendje
nem befolyasolja a mondat értelmét, a
klasszikus szanszkrit prozaban az alany

12 Baladeva Vidyabhtisana [é.n.] (a szerzd forditasa)

T

altalaban a mondat elején, az allitmany
pedig a végén helyezkedik el. A meg-
szolitdsok a mondat elején allnak. A
Bhagavad-gita azonban nem proézai, ha-
nem idomértékes verselésli szoveg, igy
szorendje a versmértékhez igazodik. Az
utobbi két versszak magyar forditoi figyel-
men kiviil hagytak a magyar szoérend jel-
legzetességeit, és a szanszkrit versszakok
szorendjét kovették. Az igy megteremtett
formalis ekvivalencia kétértelmiivé, za-
varossa teszi a szoveget, jobb lett volna
a tolmacsolas soran az értelmet s nem a
format szem el6tt tartani.

2. Az értelmezett és az értelmezo el-
helyezése

A magyar értelmez6i szerkezetekben
az értelmezd a szerkezet alaptagja utan
all, am az elso vers forditasaban az alap-
tag elé kertilt:

Dhritarastra kiraly szolott: A Dhar-
mahoz kotodo tettek mezején, Ku-
ruksetra sikjan —, harcra vagyva
Osszegytltek az én fiaim és a Pan-
davik. O Szandzsaja, mi tortént ve-
lik?

Ebben a versszakban nem az értelmezd
elhelyezkedése az egyetlen szorendi prob-
léma. Az allitmany el6tt allo hatarozo mi-
att az allitmany igekotdjének el kell val-
nia az igétdl, s mogotte kell allnia:

...harcra vagyva gyiiltek ossze...

Ha ezt el akarjuk keriilni, a hatarozoi
igenévbdl allitményt kell csindlnunk, s
1j tagmondatba kell helyezniink. Ez mas
szorendi valtozasokkal is egyiitt jar:
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Szandzsaja, fiaim és a Pandavak
harcra vagytak, s osszegyiiltek a
kuruksétrai sikon, a dharmdhoz koto-
do tettek mezején. Mi tortént veliik?

Ez a szérend azonban a harcra valo va-
gyat hangsulyozza, és nem a kiraly ag-
godalmabol fakado kérdés lényegét: mi
tortént a fiokkal? Ennek megvalosulasa-
hoz a kovetkezd szorendet kellett volna
valasztani:

Szandzsaja, mi tortént harcra va-
gy6 fiaimmal s Pandu fiaival, miu-
tan Osszegyiiltek Kuruksétran,” a
dharmahoz kotédo tettek mezején?

A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada
azt irja a Bhagavad-gita e verséhez fii-
z0tt kommentarjaban, hogy Dhrtarastra
a helyszin megvalasztasa miatt aggodott,
mert tudta, hogy a szent hely ellenségei
erényes vezetdinek fog kedvezni.!* Ennek
fényében a kirdly aggodalmat a kdvetke-
z0 szorenddel lehet kifejezni:

Szandzsaja, mi tortént Kuruksét-
ran a fiaimmal s Pandu fiaival, akik
mind harcra vagytak, s a dharmdahoz
kotodo tettek e mezején gyiiltek
oOssze?

Ez utdbbi esetben a helyhatarozoi értel-
mez6 el is valik az értelmez6i szerkezet
alaptagjatol, hogy az utolsé tagmondat
allitmanya elé allva, a tagmondat fokusz-
pontjaba keriilhessen.

A 15. versszakban csak egyetlen szo-
rendi valtoztatas sziikséges:

13 Ttt azért hagytam ki a forditasbol a ’sikon’ szot,
mert a szanszkrit ksetra maga is ‘'mez6’-t,
*fold’-et jelent.

14 Bhaktivedanta Swami Prabhupada 2014: 48.

Hrisikésa (Krisna, az érzékek ura)
a Panycsadzsanjat, Dhanandzsaja
(Ardzsuna, a béség meghoditoja) a
Dévadattat, mig a roppant tettekre
kepes, farkasétvagyu Bhima retten-
t6 kagylokiirtjéet, a Paundramot
szolaltatta meg.

Hrisikésa (Krisna, az érzékek ura)
a Panycsadzsanjat, Dhanandzsaja
(Ardzsuna, a bdség meghoditoja)
a Dévadattat, mig a roppant tettek-
re képes, farkasétvagyu Bhima, a
Paundram nevii, hatalmas kagy-
lokiirtjét szolaltatta meg.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az értelme-
70 helyzete kapcsan elemzett két versben
miért a dharmahoz kétodo tettek mezeje,
illetve a hatalmas kagylokiirt az értelme-
70, hiszen akar forditva is lehetne. Nézziik
meg a kovetkezd idézetet:

Magaval vitte nyolcéves lanyat,

Katit.

Szovegkornyezetébdl kiragadva ez a
mondat igy is helyes lenne:

Magaval vitte Katit, nyolcéves la-
nyat.

A két mondat tartalma nem kiilonbozik,
mindkettd arrdl szol, hogy az anyja ma-
gaval vitte a nyolcéves Katit, am az értel-
mez6 elott allo sziinet, illetve az értelme-
z¢s ténye kiemeli a szerkezet értelmez6
tagjat. Az els6 mondatban a lany neve, a
masodikban pedig az kap kiilon figyelmet,
hogy kit rejt a név. Mivel a Gita elso fe-
jezetének elso versében Dhrtarastra ami-
att aggodik, hogy Kuruksetra szent hely, s
ez befolyassal lehet a csata kimenetelére,
a dharmahoz kotédo tettek mezeje emel-
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kedik ki, vagyis ennek kell az értelmezd
leirasa szerint Bhima tettei félelmetesek,
étvagya akar a farkasé, s ebbol megért-
hetjiik, hogy nem hatalmas kagylokiirtje
neve a fontos, hanem az, hogy még har-
ci kiirtje is hatalmasabb, mint a tdbbi vi-
tézé. Ennek megfelelden a kiirt méretére
utald jelzonek, nem pedig a kiirt nevének
kell a figyelemfelhivo sziinetet el6idézo
vessz6 utan keriilnie.

3. A beszélojelolo szorendje

Néhany szanszkrit nyelvii eposzban és
upanisadban az 1déz6 mondat a verssza-
kok elé6tt kap helyet. Nem tartozik szoro-
san a vers szovegéhez, s egyetlen funkci-
0ja, hogy felfedje a beszElo kilétét, ezért
beszél6jelolonek neveztem el. A jel6ld
szerkezeti képlete: alany + ideézd ige vagy
jelzé + alany + idézd ige. A forditok a 21.
versszakot megel6z6 jelolébe egy nyo-
matékositod elemet, egy hatarozoszot tol-
dottak be, amely a beszéldjeldlo igei al-
litmanya el6tt all, ezért az idéz6 mondat
fokuszaba keriil:

Igy szolt Ardzsuna:

Ez a megoldas azt a benyomast kelti,
mintha a besz¢él6jelold Arjundnak a sza-
vaira akarnd iranyitani a figyelmet, s nem
arra, hogy 6 ragadta magahoz a szot. A
besz¢l6jelold magyar forditasanak szo-
rendje csak akkor helyes, ha az alany 4ll
az allitmany el6tt, s igy 6 keriil a fokusz-
ba. A hatarozoszo betoldasa téves értel-
mezést sziil.
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4. A birtokos szerkezet szorendje

A magyarban a birtokos szerkezet szo-
rendje: birtokos + birtok. Az ett6l valo
eltérés csak néhany esetben indokolt.!> A
21. versszak forditasaban a birtokos szer-
kezet forditott szorendi.

Latni szeretném végtelen arcvona-
lat azoknak, akik harcra vagynak, s
akikkel talalkoznom kell e harc iin-
nepén, tovabba latni szeretnéem kik
jottek el sikra szallni Dhritardstra
gonosz fiainak iigyéért.

Itt tobb helyes szérendii megoldas is

lehetséges:

Szeretném latni a harcra vagyok
végtelen sorat.

Azoknak a végtelen sorat szeretném
latni. ..

Latni szeretném azoknak a végte-
len sorat...

5. Aritmikus szovegtagolas

A Bhagavad-gita szanszkrit szovegének
uralja. Ez prozai forditdsban nem érvé-
nyesiil, ezért lesz néhany hely, ahol a vers-
szakhatarokon meghtizott mondathatarok
megtorik a ritmust, és darabossa teszik a
szoveget. Ennek lehetiink tanui a negye-
dik és az 6todik versben:

Hadseregiik szamos hési ijasszal bir,
akik kiizdelemben felérnek Bhimaval
és Ardzsunaval. Ott van Jujudhana,
Virata és Drupada is, akik szintén ha-
talmas szeker-harcosok.

15 Lasd: Heltai 2014: 175.
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Aztan ott van még Dhristakétu, Csé-
kitana, Kasiradzsa, Purudzsit, Kun-
tibhodzsa és Saibja is — mindannyi-
an hosok, kivalo harcosok.

A folyamatossag megteremtéséhez azon-
ban nem elég vesszore cserélni a versszak-
végi pontot, szérendi és lexikai valtozta-
tasokra is sziikség van:

Olyan hatalmas szekérharcosok all-
nak az oldalunkon, mint Jujudhéna,
Virata és Drupada, s itt van Dhris-
takétu, Csékitana, Kasiradzsa, Pu-
rudzsit, Kuntibhodzsa és Saibja is.
Mindannyiuk kivalo, hds vitéz.

6. Hangsulyeltolodas

A forditas legsulyosabb szorendi hibai a
hangsulyozando tartalom hangsulytalan
szorendi helyre valo keriilésébdl fakadnak,
vagy forditva. A feljebb idézett negyedik
versszak kiemeli Bhimat és Arjunat, s a
tobbi hést hozzéjuk hasonlitva, dket te-
szi meg mércének, am ez a hangstlyos
mondanival6 a forditasban hangstlyta-
lan helyre kertil:

Hadseregiik szamos hési ijasszal bir,
akik kiizdelemben felérnek Bhimadval
és Ardzsundval.

A helyes mondat igy hangzana:

Hadseregiik szdmos hés ijasszal bir,
akik Bhimaval és Ardzsunaval is
felérnek a kiizdelemben.

A 11. versben az elobbi példa ellenke-
z0jét latjuk, egy hangsulytalan elem va-
lik hangsulyossa:

Ezért valamennyi felallitott hadosz-

taly, a harctér Kiillonb6zo arcvona-
lan biztositsa Bhismat.

A forditas szerint az 6sszes hadosztaly-
nak mas-mas helyen kell védelmeznie
Bhismat, mig a versszakban elhangz6 ké-
rés csak annyi, hogy mindenki tegyen meg
mindent a szamara kijel6lt helyen.

A 35. versszak forditasaban a meghddit-
hat6 helyeken van a hangsuly:

O Dzsandrdana (Krisna, minden
lény fenntartoja), én nemhogy Dhri-
tarastra kirdlysdagaért, de még a ha-
rom vilagért sem vagyok hajlando
veliik harcolni.

Arjuna azonban nem az ellen tiltakozik,
hogy valaminek a meghdditasaért harcol-
jon, a rokonaival vivott haboru ellen sz6-
lal fel, ezért a személyes névmas sokkal
hangsulyosabb helyet érdemelne:

Dzsanardana (Krisna, minden 1ény
fenntartoja), veliik én nemhogy
Dhritarastra kirdlysagaért, de még
a harom vilagért sem vagyok haj-
land6 harcolni.

A személyes névmas itt olyan fontos,
hogy akar a megszolitast is megel6zhetné:

Veliik, Dzsanardana,...

A kovetkezo idézetben Arjuna azzal ér-
vel, hogy azért nem szabadna harcolni-
uk, mert tudjak, hogy az bilin. A forditas-
ban azonban a kérdésre kertil a hangsuly:

Habar e kapzsisagtol elborult tuda-
ti emberek nem talaljak biinnek
csaladjuk legyilkolasat, s a viszaly-
kodast barataikkal, de mi miért
tennénk igy, akik tudjuk, hogy a
dinasztia kipusztitisa biinds csele-
kedet?'

16 Bakos — Bakos 2017: 28.
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Arjuna itt a sajat szerepiikrol beszél,
ezért a személyes névmasnak kellene a
leghangsulyosabb helyre keriilnie, raada-
sul a vonatkoz6 névmasnak is kapcsolod-
nia kell hozza:

...de miért tennénk igy mi, akik...

A kovetkez6 vers forditasa azt hangsu-
lyozza, hogy a vallastalansag eluralko-
dik a csaladon:

Az uralkodohdaz megsemmisiilésé-
vel az 6si nemzettségi tradiciok
kivesznek, s az 6rok hagyomanyok
— Szandtana Dharma — rendszere
osszeomlik, s végiil a vallastalan-
sag — Adharma — eluralkodik az
egész csaladon.

Arjuna szempontjabol azonban nem az a
legszornyiibb, hogy a vallastalansag feliiti
a fejét a csaladban, hanem az, hogy végiil
az egész csalad beszennyezdédik. A szo-
rendnek is ezt kellene kifejeznie:

...a vallastalansag (adharma) az
egész csaladon cluralkodik.

Osszefoglalas

Tanulméanyomban Bakos Attila és Judit
Bhagavad-gita-forditasanak els6 fejeze-
tét vizsgaltam meg. Mivel a lektori javi-
tasok jelentds része altalaban a szérendre
iranyul, azt feltételeztem, hogy a nyelvi
lektor kozremiikddése nélkiil megjelen-
tetett konyvben elegendd szorendi hibat
fogok talalni. Ez a feltételezésem igazo-
lo6dott is. A nyelvhelyességet Jank Istvan
cikke alapjan az adott szituacionak meg-
feleld nyelvhasznalatként értelmeztem, s
azt vizsgaltam, hol tér el a forditas a szo-

z

veg kontextusaba illeszkedd legjobb vagy
még megfeleld megoldastol.

Munkam hat részre oszlik. Ezekben a
megszolitasok szorendi helyérdl, az ér-
telmez6 helyzetérdl és felismerésérdl, a
besz¢€l6jelolo illetve a birtokos szerke-
zet szorendjérol, az idomértékes forras-
szoveg prozai forditasanak a szoveg rit-
mikajara gyakorolt hatasarol, valamint
a hangsulyozando tartalom hangsutlyta-
lan mondathelyre valo keriilésérdl irtam.

A nyelvhelyességet az adott szituaci-
onak megfeleld nyelvhasznalatként ér-
telmezve a kiilonb6z6 szovegtipusokban
hasznalt szérendi megoldasok megitélése
eltérhet egymastol. Ha a Bhagavad-gita
olyan forditasat vizsgaltam volna, amely
az eredeti miiben hasznalatos versmérték-
ben irodott, a legtobb (ha ugyan nem az
0Osszes) itt tett megallapitasom érvényét
vesztené. Ebbol az kovetkezik, hogy a
Katharina Reiss altal a forditasok értéke-
lésére alkalmazott szovegtipologia!” egy
autentikus mi nyelvhelyességének a meg-
itélésében is hasznalhato.

Felhasznalt irodalom

Bakos Attila — Bakos Judit Eszter (ford.):
Bhagavad-gitd. Dhanvantara Kiado,
Budapest, 2017.

Baladeva Vidyabhiisana: Git@ Bhisana.
Sri Vaikunta Enterprises, Chennai, [€. n.]

Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C.:
A Bhagavad-gita ugy, ahogy van. The
Bhaktivedanta Book Trust, [h. n.], 2014.

Heltai Pal: Forditasnyelv: a birtokos
szerkezet szérendje. In: Szabdné Papp

17 Lasd: Reiss 1985.
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A meditacio jelenléte és jelentosége a vilagvallasokban

A meditacio jelenléte és jelen-
tosége a vilagvallasokban

Galla Zoltan

Irasomban' a meditdcié jelenlétét kuta-
tom az egyes vilagvallasokban, elemzem
a kozottiik fennallo hasonlosagokat, illet-
ve kiilonbségeket, és, hogy ezek a gyakor-
latok milyen szerepet toltenek be egy-egy
adott valldasban.

Tillich a vallast ugy definialja, mint:
,»l-..] az élet dnmeghaladasa a Iélek di-
menzidjaban.”? 4 ,,vallds ” sz6 latin meg-
feleloje a , religio”, amelynek egyik — az
etimologian alapulo — jelentése: ,,ujra
osszekotni, visszakapcsolni”. Ez a jelen-
tés utal a vallas fo funkciojara: vissza-
vezetni az embert eredeti létdllapotdahoz,
helyreallitani az Istennel valo kapcsola-
tat® A szanszkrit yoga szo jelentései ko-
z6tt szintén szerepel a ,, kapcsolodik, osz-
szekot” értelmezés,* ennek révén konnyen
belathato, miért evidens a yoga hagyomd-

' Az iras a szerzd azonos cimii, a Bhaktivedanta

Hittudoményi Féiskola vaisnava jogamester
szakéan 2016-ban megvédett szakdolgozatanak
roviditett valtozata.

Tillich 2000: 441.

3 Kendeffy 2012: 32-34.

4 Gaura Krisna Déasz 2008: 17.
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nyaiban oly hangsulyos meditacio és a
vallas osszefiiggésének vizsgalata.

A négy legnagyobb létszamu vallas — a
kereszténység, az iszlam, a hinduizmus
és a buddhizmus — mellett a judaizmust
vizsgdalom még, mely vallastortéenelmi és
tarsadalmi szempontbol szintén jelentos.

1. Meditacio

Az ember természetes, 0si vagya a korii-
16tte 1év0 vilag és ennek részeként 6nma-
ga megismerése. Ebben a folyamatban ne-
hézséget jelenthetnek az elme tudattalan
tartalmai okozta blokkok, valamint sza-
mos illazi6, melyekhez makacsul ragasz-
kodunk; ezek elfedik el6liink a valosagot.
Onismeretiinknek mi magunk vagyunk a
legfobb akadalyai, de egyuttal az egyet-
len lehetséges feltardja is. Ez utobbihoz
kinal segitséget a meditacio.

1.1. A meditacio fogalma

Technikailag a meditacio olyan aktiv fo-
lyamatot jelent, amelyben az elménket tar-
tdsan egy pontra rogzitjiik. A meditacid
alatt az egyébként folyamatos gondolko-
zésra és elemzésre hajlamos elménk nem
a kiilvilag eseményeire 6sszpontosit, de
nem is a mult torténéseire vagy a jovo
iranti elvarasaira, hanem befelé iranyulo,
nyugodt figyelem jellemzi.’

Ebben a megvaltozott tudatallapotban a
meditacio eléri személyiségiink azon ré-
szeit is, amelyek eddig rejtve voltak el6t-
tiink. Ez a mélyebb 6nmegismerés elo-
segiti sajat magunk elfogadasat és belso
harmoéniank elérését. A meditacio folya-
matat nem elég az intellektus altal megér-

5 Szvami Rama 2007: 22-25.
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teni, mert igy nem kaphatunk teljes képet
rola. Csakis a megtapasztalas, a gyakor-
las nyujthatja ezt. .

1.2. A meditacié targya

Kiilonféle dolgokat hasznalhatunk a me-
ditacio targyaként, s igy a rendszeres gya-
korlassal mas-mas eredményt érhetiink el.

1. Durvafizikai: anyagi jellemzdkkel
rendelkezd fokusztargyak (targy, ter-
mészeti jelenség, testrész, fizikai ér-
zet).

2. Finomfizikai: finom szinten, a hamis
egonk, az intelligenciank és az elménk
folyamatai altal kivetiil6 képek, gon-
dolatok, érzetek.

3. Transzcendentalis: lelki tartalommal
rendelkez0, a fizikai megnyilvanula-
sukon tilmutato informaciot, energiat
hordozo6 meditacios targyak (kiilonle-
ges hangrezgés, kép, ima stb.)

A tobb hagyomanyban is hasznalt me-
ditacids targyak koziil néhanyat érdemes
b6évebben ismertetni: R

* Hang: A hangok és szavak specia-

lis Osszerendezddései a meditacid
esetében joval tilmutatnak fizikai
jelentésiikon. A hangrezgés energiai,
teremtd és formalo erdi az anyagra,
az elme allapotara és a lélekre egy-
arant hatnak.’

* Mantra: A sz6 a szanszkrit manas

lecsillapitasanak eszkdze a meditaci-
oban.

Yantra: Minden mantrahoz tartozik egy
energia, amelyet a yantra grafikusan
abrazol. A mantrak feltétleniil rendel-
keznek egy hozzajuk ill6 yantrdval is.?
Mandala: A yantrahoz hasonld, alta-
laban kor alaka grafikus kép. A man-
daldhoz azonban nem feltétleniil kap-
csolodik mantra. Hatasa optikailag
nyilvanul meg: a figyelmet a kdzép-
pontba vonzza, am a meditalo tekinte-
te fixacids pontot nem talalva elindul
a periféria felé. A kép hatara azonban
ismét befelé tereli azt, pulzalo hatast
valtva ki ezzel.

* Szimboélum: A szimbo6lum olyan kép,

targy vagy sz0, amely gondolattarsitas
révén tobblettartalommal rendelkezik.

o Légzés: Légzésiink altalaban tudatunk-

tol fliggetleniil miikodik, de ha tudato-
san szabalyozzuk, ezzel a modszerrel
kapcsolatot teremthetiink tudatos és
tudattalan bels6 folyamataink k6z6tt.’
Ima: A meditaciora vald rahangolodas-
ban és annak elmélyitésében is szere-
pet kaphat az ima, igy e tekintetben
a meditacid eszkozeihez is sorolhat-
juk. Sét, az imadkozasnak kialakul-
tak szisztematikus, a mantra-medita-
ciohoz hasonlé modszerei is.

1.3. A meditacié tipusai

(elme) ¢s a trayate (felszabaditas) sza- A meditacio tipusai témajuktol és céljuk-
vak Osszeolvadasabol ered, ¢s olyan  t6] fiiggéen szintén besorolhatok a fokusz-
hangvibraciora utal, amely az elme  targyaknal bemutatott harom 3 csoportba

(durvafizikai, finomfizikai, transzcenden-

¢ Dahlke—-Dahlke 2013: 15-18.

7 http://www.jogapont.hu/cikk/0000000341/a- ® Bharati 2007: 197.
teremto-hang-mantrameditacio/ ° Berend 2012: 23.
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talis). Léteznek mentalisan aktiv koncent-
raciot igénylé folyamatok a gondolat-
hullamok lecsendesitésére, de fizikailag
cselekvo meditaciok is kialakultak, me-
lyek soran tudatosan figyelik mozdulata-
ikat a gyakorlok. Az alabbiakban ismer-
tetek néhany olyan technikat, amelynek
a targyalt vilagvallasok tobbségében ha-
gyomanya van:

* Mantra-meditacio: Egy mantra reci-
talasaval a véletlenszer(i gondolatok
folyamatos aramlasat egyetlen gondo-
latmintara (samskara, e sokjelentésii
sz0 jelen esetben a ,,mentalis megerd-
sités”-nek felel meg) valtja a meditalo,
ami a mantra egyedi rezgésével egylitt
fejti ki hatasait.' A mantra-meditacid
torténhet hangosan, csendesen, elmé-
ben vagy papirra tobbszor leirva is.!!

» Légzéstigyelés: A légzés figyelése, fo-
kozatosan mélyiil6 tudatositasa (a 1ég-
z6szervek mozgasatol a levegd aramla-
san keresztiil egészen a finomenergiak
érzékeléséig) lecsillapitja a gondola-
tok és érzelmek csapongasat.

» Koncentralt vizualizalas: Egy kép vagy
forma fokuszba helyezése.

* Imaginativ meditacio: Ide sorolhatjuk
egy szentiras (illetve részlete) képi fel-
dolgozasat, egy mantra vagy szimbo-
lum jelentéstartalmanak fokuszba he-
lyezését, egy idealizalt személynek,
példaul Istennek a szent tettein, for-
majan valo elmélkedést, valamint az
almok tudatositasat is.

* Szemlélodés: ,,(lat. contemplatio) az
igazsag megragadasanak csendes,

10 Bharati 2007: 56.
' Gaura Krisna Dész 2008: 106-107.

tébbnyire szotlan, raciondlis megfon-
toldsok nélkiili allapota.”"? A kontemp-
laci6 a jelenlét tudatossdganak megta-
pasztalasa, az éberség fenntartasaval.

» Imadsag: ,,[...] a szo szoros értelmé-
ben beszélgetés Istennel; tagabb érte-
lemben a minden idében és helyzetben
megélhetd kapcsolat Istennel [...].°"
Az ilyen tagabb értelmezés szerinti ima
kimeriti a meditacio fogalmat. De aho-
gyan korabban mar emlitettem, az ima
altalaban nem feltétleniil meditacios
folyamat.

1.4. A meditacié céljai és eredményei

Az elme fokuszénak targya nemcsak a me-
ditacié tipusat hatarozza meg, hanem az
ezzel elérhet6 eredményt is.

A meditacio egészségre gyakorolt po-
zitiv hatéasai koziil kiemelkedik a test és
az elme ellazitasanak eredményeként a
stressz-szint csokkenése. A rendszeresen
meditalok nagyobb dnismeretre tesznek
szert, konnyebben elfogadnak masokat,
javul a kommunikacids és koncentraci-
0s képességiik, nd az intelligenciajuk és
a kreativitasuk.'

A yoga hagyomanyai szerint a medita-
ci6 eredménye lehet a személyiség men-
talis és érzelmi tisztulasa (suddhi), az
intelligencia (buddhi) névekedése, kii-
Ionleges képességek (siddhi) elérése és
véglil az anyagi vilagbol valo felszaba-
dulas (mukti).!> Az Isten egyetemességét

Zhttp://lexikon.katolikus.hu/S/
szeml%C3%A91%C5%91d%C3%A9s.html
Bhttp://lexikon.katolikus.hu/I/

im%C3%A1ds%C3%A1g.html
14 Dahlke-Dahlke 2013: 20-25.
'S Bharati 2007: 236.
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kozpontba helyez6 meditaciok — melyek
szorosan kotédnek a vallasokhoz — az
Istennel valo 6rok kapcsolat felidézését
¢és az ennek révén valo felszabadulast te-
kintik céljuknak.

1.5. A meditacio hatasat segité tényezok

* Egy hiteles tanité (mester, guru) t-
mutatasa, batoritasa sok zsakutcatol
kimélheti meg a gyakorlot ezen a ko-
rantsem konnyi Gton.

* Szabalyozo elvek, amelyek az em-
ber lelki emelkedését és a meditacio-
ban valo fejlodését egyarant elosegitik.

¢ Szertartasok, ritualis tisztalkodas, a
k6z6s imak, az tinnepek, a zarandok-
latok, az Isten szolgalatanak tudataban
végzett tevékenységek.

» Eszkozok
o Légzés: A 1égzésnek nemcsak 6nal-

16 meditacios targyként van szerepe,
hanem az egyéb technikakat segitd
eszkozként is megjelenik.

O Mudra: Olyan kéztartas (kisérheti
valamilyen 1égzési technika, test-
tartas vagy mimika), amely lehet6-
vé teszi a szabad energiaaramlast.
Azonban nemcsak a mudrak vannak
hatassal tudatallapotunkra, hanem ez
forditva is igaz: bizonyos testhelyze-
tek arulkodnak tudatallapotunkrol.'®

o A mantra és az ima szdmolasat se-
gité eszkoz: Zsinorra flizott, tobb-
nyire fagolyokbol, szent ndvények
magjabol vagy gydngyokbdl allo
lanc. A tapintas érzékének lefogla-
lasaval segiti a meditaciot, idovel pe-

16 Berend 2012: 151-153.

N s

dig mar a kézbevétele is megteremti
arahangolodas, elmélytilés allapotat.

2. Meditacio az egyes vilagvallasokban

2.1. Meditacio a hinduizmusban

A hinduizmusban a meditdcié tana-
it Patafijali foglalta 6ssze Yoga-siitra
cimlt miivében olyan alapossaggal és
hitelességgel, hogy az jelent6ségét mind
a mai napig megorizve az egyik legfon-
tosabb miinek szamit e témaban.

A védikus irodalom szerint 6nvalonk
eredetileg teljes tudassal és boldogsag-
gal rendelkez6 6rok 1étét hamis anyagi
tudatunk (citta) fedi el el6liink az intel-
ligencia, az elme és a hamis ego téves
azonositasaitol vezérelve.’

A citta anyagi mitkodésének leallitasa-
ra irdnyuld yoga folyamata altal elérhetd
az eredeti dnvalonk felébresztése.'® Ennek
feltétele az anyagi tudatunk tisztitasa és
szabalyozottsaga, a rendszeres lelki gya-
korlatok végzése és az érzékkielégito élet-
rél valo lemondas. "

Patafijali megemliti a hit, a torekvés, az
0sszpontositas és a bolcsesség szerepét a
cél elérésében,? de kiilon kiemeli az Isten
iranti odaadas fontossagat.2! Az Ot kifeje-
70 szent ori-mantra recitalasat €s jelenté-
sének a tudatban vald rogzitését javasolja
meditacios folyamatként.?? E mantra (és
minden transzcendentalis mantra) hangos
vibralasa nemcsak fizikai szinten rezgeti

17 Gaura Krsna Dasa 2014: 18-19.

18 Yoga-sitra (a tovabbiakban:¥s.): 1.2-3.
19 ¥s.1.12.

20 ¥s. 1.20.

2l Ys. 1.23.

2 Y¥s. 1.27-28.
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at az egész testet, hanem a 1élekre is tisz-
titd hatassal van.

Az om-mantra jele szimbolumként is
megjelenik a meditacioban; az ébrenlét, az
alom és a mélyalvas allapotaira utal, va-
lamint a minket koriilvevé illuziora, mely
fatyolként takarja el eldliink 6nvalonkat
és a lelki vilagot.

Patafijali a tudat lecsendesitésére olyan
eszkozoket is felsorol, mint a fokuszalas
egy targyra, egy érzéktargyra vagy a 1é-
lek sugarzasara, elmélkedés az almodas
és a mélyalvasban val6 ,,nemlétezés” al-
lapotan.*

»Az anyagi tudat [egy] ponthoz (illet-
ve teriilethez) valo régzitése a koncent-
rdcio (dharana).”® E folyamat hosszabb
fenntartasa a meditacio (dhyana), mig az
ebben valo teljes elmeriilés a samadhi.*

A meditacié fokusztargyaitol fliggo-
en a gyakorlo kiilonleges képességekre
(siddhi) is szert tehet, de Pataiijali egyben
arra is figyelmeztet, hogy ezek olyan mel-
léktermékei csupan a meditacionak, me-
lyek akadalyat képezhetik a valodi cél el-
érésének.”’

A meditacié gyakorlasaval a yogt meg-
tisztitja tudatat annak berdgziilt lenyoma-
taitol (samskarak) €s tettei hatasara kiala-
kult anyagi hajlamaitol (vasandk), ami az
anyagi vilagbol valo felszabadulast jelen-
ti szamara.

A 1élek ezt kovetd helyzetérdl mar nem
ir Patafijali, azonban a yoga folyamatai-

2 Gaura Krisna Dasz 2008: 93.
2 ¥s. 1.33-38.

% ¥s. 3.1.

26 ¥s. 3.3-4.

27 ¥s. 3.38.

val, az onmegvalositassal, a meditacioval
szintén részletesen foglalkoz6 szentiras,
a Bhagavad-gita errdl is ad informacio-
kat. Meditacios folyamatként kiemeli az
Onvalora rogzitett elmét,”® valamint az
om-mantra ismétlését, Isten személyte-
len energiajanak (Brahman) eléréséért.”” A
szivben lakozo Uron valé meditacié gya-
korlata is megjelenik,*® de az Isten sze-
mélyes formajan valéo meditaciot ajanlja
a legtokéletesebbeknek,’! akik ily mo-
don eljuthatnak az Istenség Legfelsébb
Személyiségéhez,2 az O lelki bolygojara.

Az Isten személyes formajan, kedvte-
lésein, tulajdonsagain valé meditacioban
maig fontos szerepe van az Ot dics6it6
imaknak, az istenszobrok ¢s a képek ima-
datanak, valamint a japa-meditacionak
(Isten szent neveinek mantra-lancon
szamlalt ismétlése). Ennek a hagyomany-
nak szép példajat nyujtja az Isten szol-
galataban minden érzékszervet lefogla-
16 bhakti-yoga.

2.2. Meditacio a buddhizmusban

Az ortodox nézeteket valldo hinayana
buddhizmus szerzetesei napjuk nagy ré-
szét meditacios folyamatok gyakorlasa-
val toltik, a nirvanat, az anyagi vilagbol
vald végleges kiszabadulast tlizve ki célul.

A mahayana buddhizmusban — mivel
az erdsen hangstlyozza az egyiittérzés
jelentéségét — a megvilagosodottak nem
feltétleniil meriilnek el a nirvandban, ha-
nem bodhisattvaként tovabb segitik és

2 Bhagavad-gita (a tovabbiakban: Bhg.) 6.25.
» Bhg. 8.11.

% Bhg. 6.13-14.

3 Bhg. 12.2.

 Bhg. 8.10.
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tamogatjak az embereket a felszabadu-
las felé vezetd uton.** A mahayana és
vajrayana buddhizmus igencsak eltavo-
lodott a kezdeti tradicioktol, ezért teret en-
ged a meditacios targyak szélesebb koré-
nek. Kovetdik a meditaciod soran gyakran
hasznaljak a képi megjelenités kiilonféle
eszkozeit: yantrakat, mandaldkat, szim-
bolumokat, istenségek képeit, buddhak
szobrait; de a mantrak szerepe is kiemelt
fontossagu. Az egyik legismertebb mant-
ra a tibeti buddhizmusbol elterjedt ,,Om
mani peme hung” vagy masképp ,, Om
mani padme hum” (a sziv 16tuszaban la-
kozoé dragakd).** A szamlalofiizér (tibeti
nevén thengva) itt is hasznalatos a mant-
ra-meditacid soran, és altalaban (a hin-
du malahoz hasonléan) szaznyolc szem-
bal all.

Anagy ismétlésszammal, szertartasosan,
elmélytilten, teljes testhosszal végzett le-
borulasok gyakorlata nemcsak fizikailag
és energetikailag tisztit, hanem az alazat,
az elengedés, majd az dsszeomlas €s vé-
giil a felemelkedés transzformacios utja-
nak szimbo6luma, mely szintén meditaci-
0s folyamatnak tekinthet6.>

Az éberséget és koncentraciot elmé-
lyit6é gyakorlatokon kiviil a mahdayana
és vajrayana buddhizmusban imaginativ
technikakkal is taladlkozhatunk. Ez al-
talaban egy idealizalt személy (buddha,
bodhisattva) tudatallapotaval valo azono-
sulast jelent. E folyamat mas vallasokban
is gyakran el6fordul, itt azonban az ima-

3% Harding 2008: 79.

3% Harding 2008: 81.

35 http://buddhizmus.hu/hu/a-buddhista-ut/veg-
nelkuli-leborulas

T R

Szegénység és gazdagsag a vilagvallasokban

ginaciot a képek torlése kdveti, mondvan,
hogy azok csupan az elme termékei, ily
modon nem lehetnek részei a tiszta, ki-
iiresitett tudatallapotnak.®

A mahdayana szellemiségli zen-buddhiz-
musban szintén fontos szerepe van a me-
ditacionak. Ennek leggyakoribb eszkdze
a tanitomester altal feltett olyan kérdés
vagy kijelentés (koan), amelyen a gya-
korl6 csak a racionalisan elemz6 tudatat
meghaladé meditacios folyamatba mertil-
ve lathat at. A zen-buddhizmusban fontos
szerepe van még a rendszeresen és Ora-
kig végzett iildmeditacionak is (zazen).’’

A buddhizmus ortodox tanai szerint
minden allandoan valtozik, igy sem az
Orok Isten, sem az Orok 1élek nem létez-
het, ezért a tudat és annak megismerése,
megtisztitasa és felszabaditasa keriil a
kozéppontba.

Buddha egyik f6 tanitasa, a Nemes
Nyolcrétii Osvény a kovetkezd elemek-
bol all:**

1. Helyes szemlélet: A karma torvényei-
nek és a szenvedés természetének fel-
ismerése.

2. Helyes elhatarozas: Az onfelaldozo,
joindulati és masoknak nem art6 ut
teljesitésére tett elhatarozas. A joaka-
rat és szeretd kedvesség tudatban valo
kialakitasara szintén létezik gyakor-
lat (metta-meditacio), melyben a me-
ditald el6szor a sajat maga iranti sze-
retetet alakitja ki, majd fokozatosan
elobb egy baratra, majd semleges, az-

% Héjjas 2005: 187.
37 Uo. 196.
3% Uo. 114-117 alapjan.
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tan ellenséges személyekre és végiil
az egész vilagra kiterjeszti azt.*

3. Helyes beszéd: A hazug, sért6, indu-
latos beszéd és a felesleges fecsegés
keriilése.

4. Helyes cselekvés: Az 6l¢s, az er6szak,
a lopas, a megtévesztés tilalma, vala-
mint a masok sérelmét elkeriilé nemi
élet.

5. Helyes megélhetési mod: Olyan fog-
lalkozas valasztasa, amellyel nem
okozunk kart mésoknak.

6. Helyes eréfeszités: Igyekezet az
olyan érzések elkeriilésére, amelyek
helytelen tudattartalmakat, példaul
vagyakat, rosszindulatot, lustasagot,
nyugtalansagot és kételyt hoznak
felszinre.

7. Helyes éberség: Az éber tudat eléré-
sének és fenntartasanak modszere az-
zal a céllal, hogy ravilagitson a mu-
landdsag és a szenvedés természetére.
Az Eberség Négy Megalapozasanak
(Maha-Satipatthana-Sutta) tana:*

* A test szemlélése:

o A légzés figyelésének egyre fino-
modo gyakorlata.

O A test helyzeteire és mozgasara
Osszpontositd gyakorlat (pl. sé-
talo meditacid), amikor minden
apr6 mozdulat és érzet a gyakor-
16 teljes figyelmével és tudatossa-
gaval torténik.

o Kontemplacio a test taszito jel-
legén (pl.: vér, bélsar, genny, haj,

% Bodhi 1993: 60-74.
40 Héjjas 2005: 151-154 alapjan.

stb.), a targyilagossag kialakita-
sanak céljaval.

o A test anyagi elemeinek (f6ld-szi-
lard; viz-folyékony; tliz-hé; hang-
rezgés) tudatositasa.

o A holttestek oszlasanak szemlélé-
se, hogy a tanul6 el tudja kiiloni-
teni magat a fizikai testtol, €s ez
altal az anyagi vilagtol.

« Erzések szemlélése, tudatositasa.
* A tudatallapot szemlélése.
* Tudattartalmak szemlélése.

8. Helyes elmélyedés, meditacio: A tudat
tokéletesen éber, egyhegyti allapota-
nak elérése, amely az ember szamara
a legmagasabb elérhetd szint.

A meditacio el6késziileteihez tartozik az
erkolcsi fegyelem, meditaciora alkalmas
lakhely keresése, és lehetdleg egy tanito-
mester iranyitasa. Ezutan két uton is elin-
dulhat a gyakorlé. A mély koncentracidra
iranyul6 meditacidoban altalaban a mester
valaszt egyet a negyven eldirt meditaci-
0s targybol. Ez lehet az Oselemek vala-
melyike, egy alapszin, a 1égzés, a vég-
telen tér stb. Ekkor azonban méar nem az
elemz6 szemlélédésen, hanem az egypon-
ta koncentralason van a hangsuly. Az id6-
kozben felmeriilo 6t akadalyt az 6t segi-
t6 tényezo erdsddése gyozheti le. A tudat
fokuszalasa a tompultsagot, a koncentra-
ci6 fenntartasa a kételyt, az elragadtatas a
rosszindulatot, a boldogsag a nyugtalan-
sagot, az egyhegyliség pedig az érzéki va-
gyat semmisiti meg. A meditacié hosszu
folyamatédban fejlodik a gyakorld, mig a

,Lsemmi” és a ,,semmit nem-€észlelés” ver-
balisan nem koriilirhat6 tapasztalataig jut.
A helyes elmélyedés masik alternativaja a

s |
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belaté megértés, amikor a meditald mar
ugy jarja végig az 0svényt, hogy tiszta-
ban van énnélkiiliségével, az allandosag
hianyaval, és kotottségeitdl megszabadul-
va eléri a nirvanat.*!

2.3. Meditacio a zsido vallasban

A minden részletre kiterjedd, szigoru sza-
balyok és életviteli eldirasok altal megha-
tarozott térvényvallas ortodox aga nem
hagyott tul nagy teret a spiritualitasnak,
ezért mar a gérog-romai idészakban ki-
alakult a zsid6 vallas misztikus aga, a kab-
bala.*

A kabbala tanai szerint Isten koriilveszi
a vilagot, és egyszerre be is tolti, igy a vi-
lag 1étezésével kapcesolatos elmélkedések-
kel inkabb Isten transzcendens 1étét, mig
a sajat énilinkbe vald elmélyedéssel Isten
immanens aspektusat kdzelithetjiik meg.
Ha a meditald felfedi magaban Isten je-
lenlétét, beszélhet is Hozza. Erre ad pél-
dat a Midrds,® mely szerint Abrahdm a
1étezés kérdésein elmélkedve fedezte fel
Istennel vald kapcsolatat, és kezdett Vele
parbeszédet.*

A bensdséges ima mint meditacidés mod-
szer jelent6ségét a braclavi Nahman rab-
bi is hangsulyozta.* A rabbi a ,,Ribbono
Sel Olam” (a Vilagegyetem Ura) kifejezés
ismételgetését szintén javasolta.*® Kaplan
az ima és a meditacioé kozti kiillonbséget
ugy definialja, hogy mig az Istennel valo
beszélgetés esetén imardl beszélhetiink,

4 Bodhi 1993: 167-210.

42 Harding 2008: 117-118.

43 Kozel kétezer éves rabbinikus bibliakommentar.
4 Kaplan 2004: 30-31.

4 Uo. 31.

4 Uo. 75.
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ennek allandosult, naponta meghataro-
zott ideig tarto, kontrollalt gondolkodast
igényl6 gyakorlata mar meditacio.*’

A meditacio kiilonleges tudatallapotokat
el6idéz6 hatasaira a szentirasokban is ta-
lalhatunk utalast. A szinesztézia jelensé-
gére, amikor az érzékszervek kozotti el-
szigeteltség csokken (pl. a hang lathatd
szines textiraként, a szinek hangként, az
illatok vizualis elemként érzékelhetdk, a
latott dolgok pedig tapinthatova valnak),
a Tora ad példat a Tizparancsolat kinyi-
latkoztatasa kapcsan:*® ,,Az egész nép pe-
dig latja vala a mennydorgéseket, a vil-
lamldsokat, a kiirt zengését [...].”%

Szintén meditacioban tapasztalhato je-
lenség a fokusztargy egy idében, minden
iranybol torténd latasa. Ezékiel proféta
példaul beszamol lényekrol, akiknek négy
iranyban négy arcat latta (ember, orosz-
lan, 6kor, sas) anélkiil, hogy azok meg-
fordultak volna.>

A kabbalistak zsid6 meditacios mod-
szernek tartjak az Amidat, ami egy na-
ponta haromszor elmondott, tizennyolc
szakaszbol allé ima. Ezt a tobb mint két-
ezer éves héber imat a profétak és bolesek
szazhUsz tagl tanacsa, a Szanhedrin al-
litotta Gssze. Az elmélyedést fokozza az
ima csukott szemmel valé mondasa, egé-
szen lasst tempdban.®!

A képek és szobrok vizualizalasaban
val6 elmeriilés ugyan balvanyimadasnak
szamit a zsid6 vallasban, de a csillagok

47 Uo. 115.

“ Uo. 51-52.

4 2Moz 20.18.

0 Ezék 1.9-1.10.

51 Kaplan 2004: 124-127.
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jovahagyja:*
~Emeljétek fol a magasba szemeite-
ket, és lassatok meg, ki teremté azo-
kat?”>

A gyertya vagy olajmécses langjanak
szemlélése, és a lang Ot szinének (fehér,
sarga, piros, fekete, valamint a fekete so-
tétségen kiviil megjelend, Isten jelenlé-
tét mutatd égszinkék) tudatositisa szin-
tén a vizualis meditacios technikakhoz
tartozik.>*

Az Isten szent nevének négy betlijébol
allo tetragrammaton, a JHVH szemlélé-
se az adomanyozast, Istennek az ember
felé nyujtott, vilagot és életet teremtd ke-
z¢£t, valamint az ember befogadoképessé-
gét szimbolizalja.>

A 16. szdzadra nyulik vissza a Tora igé-
jén valo meditacio, a gérusin, amelyben
egy verset recitaltak vagy irtak le tobbszor
onalloé gyakorlatként, illetve egy konk-
rét kérdésben vald elmélyiilés el6tt.> A
18. szdzadban keletkezett haszidizmus az
eksztatikusan elmélytilt imat helyezi el6-
térbe, de az ima kozbeni lasst, hajlongo
mozgas ¢s az Isten tiszteletének megnyil-
vanulasaként kifejezodo tanc szintén me-
ditacios folyamat.’” A judaizmus misz-
tikus aga Isten megtapasztalasanak lelki
élményét tekinti a meditacio legmaga-
sabb rendl céljanak.’® A zsid6é hagyo-

52 Uo. 85.

 Esa 40.26.

5+ Kaplan 2004: 87.
55 Uo. 90-92.

¢ Uo. 33.

7 Uo. 35-36.

58 Uo. 25-26.

manyban az Ige folyamatos megtartasat
¢s az Istennel val6 6rok kapcsolatot anya-
gi eszkozok is szimbolizaljak: a kopeny
négy sarkara kotott rojt (cicit, cicesz vagy
cidakli), illetve az imaszij (#filin), ami két,
szentirasrészleteket tartalmazo bérdoboz-
bol és fekete szijakbol all (egyiket a gyen-
gébbik kézre, masikat a homlokra erésitve
viselik), a Tora utasitasai szerint:

»Vegyétek ezert szivetekre és lelketekre
e szavaimat, és kossétek azokat jegyiil a
ti kezetekre, és homlokkotokiil legyenek a
ti szemeitek kozott.”>

2.4. Meditacio a kereszténységben

A kereszténység keleti egyhdzanak szer-
zetesel ugyan végezhették a meditacios
ima gyakorlatait, a romai egyhaz azon-
ban elvetette a misztikus tanokat, s6t a
kozépkorban még stlyos biintetéssel is
szamolhattak eretnekséggel vadolt, évat-
lan kovetdi. Ennek ellenére mindig akad-
tak misztikus tanokat vallé hivok és olyan
szerzetesek, akik a meditacio feltételeinek
megfeleld kontemplacié vagy imadkozas
technikait gyakoroltak.

A keresztény misztika tanitasa szerint az
iidvoziilés feltétele, hogy Jézus megsziiles-
sen a hivében. Ezt jelképezi a megszentelt
kenyér és bor, melyet a hivd Jézus Krisztus
testeként magahoz vesz a szertartason
(urvacsora), és ennek szellemi kifejezodése,
mikor a hivé meditacidjaban atéli Jézus
szenvedéseit.

Erre utal Pal apostol is a Bibliaban:

% 5Moz 11.18.
 Glasenapp 1975: 218.
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~Krisztussal egyiitt megfeszittettem.

Elek pedig tobbé nem én, hanem él

bennem a Krisztus; [...].7%

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az 6n-
magunkban val6 elmélyedés fontossagat
Jézus kovetkez0 tanitasa alapjan sem:

»Az Isten orszaga nem szemmel lat-
hatolag jo el. Sem azt nem mondjak:
Imé itt, vagy: Imé amott van: mert
imé az Isten orszdaga ti bennetek
van.”%?

Jézus a bensdséges, mély imat javasolja
az Istennel val6 kapcsolat megteremtésé-
re.®® A Biblia tanisaga szerint 6 maga is éj-
szakakat t6ltott imadkozassal, az Istennel
val6 parbeszéddel.*

Az elvonulas a sivatag vagy egy bar-
lang csendjébe Jézus és a legtobb proféta
(Mozes, Abraham, I11és) élettorténetének
is része volt.®

»A csend nem valaminek a hianya,

hanem lehetosége annak, hogy vala-
mi megsziilethessen.”*

Az imak szamlalasaban eszkozként
hasznalt, 6tvennégy szembdl allo rozsa-
fiizért a 15. szazadi domonkos szerzetesek
terjesztették el a katolikus hivok korében.®

Az ignaci lelkigyakorlat a szentiras je-
leneteinek vizualizaciojabol all.*® Loyolai
Szent Ignac (katolikus pap, a jezsuita szer-

1 Gal. 2.20.

02 Luk 17.20-21.

0 Mat 6.913.

% Luk 6.12.

% Musto6 2014: 66.

% Uo. 66.

7 http://www.terebess.hu/keletkultinfo/imafuzerek.
htm

% Must6 2014: 183.
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zetesrend megalapitoja) a 16. szazadban
dolgozta ki a mai napig hasznalatos, a
Jézus életének mozzanatain valé elmé-
lyedésen alapulé modszerét.

A 16. szazadi nyugati kereszténység
misztikusai koz¢ tartozik Avilai Szent
Teréz is, aki szemlélodo lelki gyakorla-
taival Isten kozelségét tapasztalhatta meg.
Az Istennel vald benséséges kapcsolat
megteremtésének utjan a lelket egy belsd
varkastélyként képzeli el, amelynek leg-
bels6, hetedik szobajaba az iman és szem-
1¢16désen keresztiil juthatunk el.*

A kereszténységet mar annak kezde-
te Ota foglalkoztatja Isten akaratanak ki-
nyilatkoztatasa, Pal apostol felhivasa:
Sziintelen imadkozzatok.””°

Ennek a torekvésnek kivant eleget
tenni a kdzépkorban a bizanci akoimétoi
(,,nemalvok™) monostora, ahol a szerze-
tesek felvaltva imadkoztak a sziintelen
ima megtartasanak érdekében. Ehhez ha-
sonlé modszer volt azoknak az ,,0szlo-
pos” szerzeteseknek az aszkézise, akik
egy-egy magas oszlop tetején (sokszor a
figyelmiik megtartasa miatt folyamato-
san allva) toltottek éveket Isten szolgala-
taban.”' Oszlopos Szent Simeon példaul
négy évtizedig végezte ezt a lemondast.”

A keleti (ortodox) kereszténység szer-
zeteseinek gyakorlatai az egy mondatbol
alloé imak folyamatos recitalasat fejlesz-
tették Istennel valo kapcsolatuk megélé-
sének szintjére. A Jézus-ima sz6vege nem
teljesen kotott, de az egyik leggyakrabban

% Avilai 2015.

" 1Thess 5.17.

"I Nacsinak 2010: 194.

2 http://www.katolikus.hu/szentek/szent254.html.
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hasznalt forma az: ,,Uram, Jézus Krisztus,
Isten Fia, irgalmazz nekem.”"

wJezusra emlékezz, valahdanyszor csak
lélegzel, és akkor majd megtudod, mi
a nyugalom haszna.”"™ gy javasolja a
»gondolatok edzését” Létras Szent Janos,”
a gyakorlas velejardjaként pedig megem-
liti a bels6 ho kialakulasat, mely tisztulast
eredményez, valamint vilagitd fény meg-
tapasztalasat, ami 6romet okoz.”

A keresztény meditacioban nem Gnmagat
keresi a gyakorlo, hanem Istent, az éber-
ség a fontos, nem az elemz6 gondolkodas,
ezért a jelenlét ndvelése visz kdzelebb a
kapcsolathoz.”” Az imadsag szisztemati-
kus modszere (melyben az ima recitalasa
kotodik a 1égzés szabalyozasahoz és a test-
helyzethez) a keleti kereszténységben ter-
jedt el. A 1égzés és az elmemiikddés kap-
csolatat felismerve javasolt volt a 1égzés
lelassitasa, mig az ajanlott testhelyzet so-
kaig a gornyedt, a fejet a térdek kozé szo-
ritva tartott iil6 poz volt.”® A 13. szazadban
valt gyakorlatta ez az embrionalis testtar-
tas, amely a koldok nézésével parosult.”

A Jézus-imat gyakorlok célja az atiste-
niilés (theoszisz), azzal a kitétellel, hogy
az ember egyénisége megmarad, és Isten
teljességét nem érheti el, de isteni kegye-
lembdl mégis megvaldsithatja annak ter-
mészetét.*

73 Nacsinak 2010: 57.
74 Létras: 27/2. rész.26.
75 Uo. 28.22.

76 Uo. 28.52.

77 Nacsinak 2010: 40.
8 Uo. 68-74.

7 U0.159-160.

80 Uo. 75.

Az ortodox szerzetesek a mai napig
gyakoroljak a Jézus-ima recitalasat, amit
tobbnyire a csomokkal ellatott imafiizé-
riikkel (csotki) végeznek.®!

2.5. Meditacio az iszlam vallasban

Az abrahami vallasokhoz hiven az isz-
lamban is fontos szerepet kapnak az er-
kolesi szabalyok, az imadkozas és az egy-
szerl életvitel. Bar ismertek Mohamed
proféta maganyos, csendes elvonulasai, a
szertartasosan végzett imak és Isten szent
neveinek jelentdsége, a meditacio (az isz-
lam f6 aramlataban legalabbis) nem ka-
pott megnevezett szerepet.

A muszlim hivék naponta 6tszor, meg-
hatarozott idében elvégzik szertartasos
imajukat tiszteletiik és onatadasuk je-
leként. Mindez segiti 6ket abban, hogy
folyamatosan tudatuk kézéppontjaban
tartsak Istent. A ritualis tisztalkodas, a
meghatarozott idépontok, az ima ponto-
san el6irt szovege, valamint az imat ki-
séré, a tudatossagot ébren tartd meghata-
rozott mozdulatok mind fontos elemei az
imadkozasnak.®

Szufiknak (sif jelentése: gyapji) ne-
vezték el az egyszerli gyapjukopenybe
61t6z0ott muszlim aszkétakat, akik az isz-
lam misztikus agat képviselve a minden-
ben megtalalhato, sziviikben fellelhetd
Istent imadjak.%

A ,,szafi at” Isten kozelsége felé vezet,
a szerelemig fokozott érzésben valé meg-
valositashoz.®

81 Uo. 6.

82 Harding 2008: 156-159.
8 Nicholson 1997: 511.

8 Ivanyi 2005: 21.
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Az 1t sikeres teljesitéséhez sziikséges
rejtett tanokat a mester (sejk) adja at a ta-
nulénak (akarénak), aki feltétlen engedel-
mességgel és imadattal viszonozza ezt.*
Ahogy Riimi, a 13. szazadban ¢élt szifi kol-
t6 megfogalmazta: ,,Az életedbe fog keriil-
ni ez az ut. Ha jol csindlod.”%

Az egyes misztikus mesterek koré cso-
portosulo hivek a 14. szazadra Ggyne-
vezett dervisrendeket alapitottak, jol
szervezett hierarchiaval.

A megemlékezéseik (dikr), altaldban
zene (dob, fuvola, lant), ének és tanc ki-
séretében zajlottak, s6t egyes rendek aj-
zoszereket is hasznaltak (az eksztazis
fokozasanak érdekében), igy az orto-
dox muszlimok folyamatos tdmadasai-
nak voltak kitéve. Az Istenr6l valdo meg-
emlékezések f6 gyakorlatai az imak, a
Koran-idézetek és Isten neveinek csopor-
tos recitalasa.®’

A rahmaniyya rend ritualéjaban Allah
nevét hangosan ismételgették gyors be-
légzések és erds kilégzések kiséretében, a
korben elhelyezkedd, eldre-hatra hajlon-
g0, egymas kezét fogo testvérek az eksz-
tazis eléréséig. A kor kozepén allo sejk
iranyitotta a szertartas minden részletét.*®

A nagsabandiyya rend a csendes recita-
las hive volt, amely minimalis mozgassal
és nagyobb koncentraciéval jart.¥

A kadiritdk rendje ,,iivolto dervisekként”
is ismert, mert hangos kiabalasok koz-
ben estek eksztazisba, gyakran 6nmagu-

8 Uo. 53-55.

8 Rami, idézi Harding 2008:168.
87 Ivanyi 2005: 76-82.

8 Uo. 192-195.

% Uo. 98-102.
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kat szandékosan megsebezve. A mevievi
dervisek pedig sajatos, elragadtatasig fo-
kozott forgd tancukrol lettek ismertek.”

A dervisek az dviikbe rejtett koveken
szamoltak imajukat (melyet ezeregyszer
ismételtek), vagy a még ma is hasznala-
tos kilencvenkilenc gydngybdl allé ima-
lanc (tasbih) segitségével, amely Isten
kilencvenkilenc nevére utal (tobbnyire
ezeket a neveket vagy ezek valamelyikét
recitaljak rajta).”!

Gyakori a ,,la ilaha illa-llah” (,,Nincs
mas isten, csak az Isten.”) egymondatos
ima ismételgetése is.”

A szufik meditaciot és eksztazist elGse-
git6 jelmondata: ,,Kevés evés, kevés alvas,
kevés beszéd.” Meggy6z0désiik szerint
az elragadtatas a személyes én elveszté-
sének lehet6ségét kinalja; a 1¢élek ez altal
egyesiilhet Istennel a feloldodas (fana) ko-
vetkez6 harom szintjén keresztiil:

1. Alélek tisztulasa, erkolcsi atalakulas.

Szellemi atalakulés, az érzéktargyak-
tol valo elkiilontilés.

Az elemz6 gondolkodas megsziiné-
se, feloldodas az elmélkedo életben,
amely az Isteni 1ényegben meriil el.**

Isten megismerése tehat nem lehetsé-
ges értelemmel, mert O nem elgondolha-
to, nem foghato fel érzékekkel sem, mert
nem anyagi, a logika nem érhet tovabb
annal, ami véges, a filozofiai értelmezé-
sek pedig kettOsséget tiikroznek. A lato-
masokon keresztiil kapott tudas viszont

% Glasenapp 1975: 357-358.

o1 Vambéry 2011, idézi Ivanyi 2005: 88.
2 Tvanyi 2005: 30-31.

% Uo. 26.

4 Nicholson 1997: 55.
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nem a megtévesztd szellemi tudas ered-
ménye, hanem Isteni kegy.”

Ebbdl kovetkezden az iszldm miszti-
ka kevésbé bovelkedik az intellektust
megérintd, rendszerez6 tudassal, inkabb
a képi szimbolumok, a zene, a tanc ¢€s
kivaltképp a koltészet kifejezéeszkozeire
tamaszkodik, valamint a gyakorlatban
valé megtapasztalasra.

A szufi végcélt illetden kétféle latasmod-
dal talalkozhatunk:

* A személyiség megsziinik Istenben el-
mertiilve, téle megkiilonboztethetet-
lenné valik.”

» Az eksztazisban valo elmeriilés nem a
végcél, az ember onnan Istennel kap-
csolatos megvalositasaival visszatér-
ve, személyiségét megtartva megérti
az egységet a sokasagban.”’

3. Kovetkeztetések és eredmények

3.1. Kozos elemek

Lathatjuk, hogy a targyalt vilagvallasok
esetében egymastol teljesen fliggetlentil
nem is kaphatunk hiteles képet roluk, hi-
szen tobbszor megjelennek azonos ala-
pok, ugyanazon szentirdsok, torténelmi,
kulturélis, gazdasagi, politikai €s tertile-
ti 0sszefonddasok. A vallas és a medita-
cid feltételeként meghatarozott erkolcsi
szabalyok szinte teljes mértékben meg-
egyeznek a felsorolt hagyomanyok ese-
tében. A tiszta josdg szintjét elért gya-
korloknal (legyenek azok szentek vagy
medital6é bolcsek) mar nemcsak az em-

% Uo. 62-63.
% Uo. 142.
7 Uo. 139.

berek megkiilonboztetése, hanem a val-
lasok kozti ellentétek is irrelevanssa val-
nak. Erre mutat példat Kabir, a muszlim
kolto, aki folyamatosan recitalta a hindu
Isten, Rama nevét:

.Keleten van Rama lakasa,
Allahé ennek nyugati masa.
Lelkedbe nézz és ott keresd:
Rdmat is Allahot is megleled.”*

Az itt ismertetett vallasoknal szembetii-
nben kozos folyamat egy rovid ima, szent
név vagy mantra ismételgetése, €s az en-
nek szdmolésat segitd lanc hasznalata. A
meditacidban mindeniitt hagyomanya van
ahangos és a csendes ismételgetésnek is.
Minden vallasban fontos elemként jele-
nik meg a szentirasok egyes részein valo
elmélkedés €s gyakran az ehhez tartozo
imaginacids gyakorlatok is, melyek soran
a vallashoz tartozo6 kiemelkedd személyek
vagy Isten vizualizalasa is a gyakorlat ré-
szét képezik. Vallasi szimbolumok is van-
nak minden hagyomanyban, igy (legyen
az egy kereszt, gyertyatarto, szobor vagy
kép) az ezeken vald meditacio is része a
felekezet vallasgyakorlatdnak. A hang —
mint meditacié vagy annak egy eszkoze

— szintén fontos szerepet kap minden val-
lasnal, ének, kantalas és zene formajaban.

A meditacios testtartassal kapcsolatban
az energiak szabad aramlasat eldsegitd
specialis poz, kéztartas, meghajlas, lebo-
rulés is kdzos vonas a targyalt vallasok-
nal. A test fokuszat illetden pedig a l1ég-
z¢€s és a sziv (legtobb helyen a koldok is)
figyelése szintén megegyezd gyakorlat.
Fontos, hogy hagyomanyosan minden-
hol mesterek adjak at a tudast, a medita-

% Nacsinak 2010: 139-140.
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ci6 gyakorlatait. A kiilonleges képességek
szintén sokszor megjelennek. Akar a bel-
s6 ut szimbolumakeént, akar a szent helyek
meglatogatasa miatt, de a zarandoklat el-
mélyiilt folyamata is a meditacio egy as-
pektusat jelenti, ahogy a maganyos elvo-
nulas csendes megtapasztalasai szintén.

Isten szeretetteli, kozvetlen elérésének
célja, €s ennek a szivben valo megterem-
tése egyarant jelentkezik a keresztény
misztikaban, a szufizmusban és a hindu-
izmusban. [sten személyes aspektusanak
szeretete, amely a keresztény misztikaban
Jézuson keresztiil valosul meg, a hindu-
izmusnak szintén elengedhetetlen része.

Az egyén teljes kioltodasanak elkép-
zelése pedig — ugyan kiillonb6zo cél-
lal, de — egyezik a buddhizmusban €s a
szufizmusban.

3.2. Kiilonbségek

A keleti vallasokban a meditacio és a val-

de folyamata és végcélja dontden kiilon-
bozik az Gsszes tobbi targyalt vallastol.

A hinduizmus és a buddhizmus rendsze-
rezett, szisztematikus és minden részlet-
re kiterjedd meditacios tanait nem talaljuk
meg az dbrahami vallasoknal. A fokusz-
targyak itt mindig transzcendentalis cél-
lal jelennek meg, minden az Urra valé fo-
lyamatos emlékezést szolgalja, elvetve az
oncélunak tartott meditaciot. Az abrahami
vallasokon beliil is vannak gyakorlatbeli
kiilonbségek. Egyediil az iszlamra jellem-
z6 a szigortan eldirt napi Otszori, elmé-
lyiilt ima, de az eksztazisban valo felol-
dodas keresése is e vallas misztikus agara
a legjellemzobb. A szemlélddo lelkigya-
korlatok, a bels6é képekre valo figyelés
leginkabb a nyugati kereszténység medi-
tacioja, a keleti kereszténység Jézus-ima
gyakorloi mar akadalynak tekintik azt. A
hinduizmusban és a buddhizmusban is be-
vett gyakorlat a vizualizalas, de utébbinal

l4s kolcsondsen és nyiltan tdmogatja egy- —a meditacio zarasaként —a képeket torlik

mast, mig a nyugati vallasok esetében
ez joval burkoltabb. Nyugaton a medita-
cio szélesebb korben valo terjedése min-
dig okozott fesziiltségeket, mert a misz-
tika nézetei gyakran szembekeriiltek a f6

A kiilonboz6 filozofiak végceéljai koz-
ti kiilonbség alapvetéen meghatarozza a
meditacio végcéljat és folyamatait is. A
buddhizmus végcélja a nirvana, igy me-
ditaciojanak fokusza is a ,,semmit”, az
iirességet célozza meg, minden fokusz-
targyban csak annak mulandé ¢€s illuzo-
rikus jellegét keresi. Mivel tagadja Isten
és a lélek létezését, technikai ugyan nem,

T

az elmébdl, a tudat kitiritése érdekében. A
targyiasult képeken valé meditacio a zsi-
do, az iszlam és a protestans keresztény
egyhazakban nem megengedett, a romai
¢és gorog katolikus egyhazaknal viszont
igen, ahogy a hinduizmusban és a budd-
hizmusban is.

Konkluzio

Valészintileg (minden igyekezetem elle-
nére, vagy éppen ezért) kitlinnek dolgo-
zatombol az illazi6imbol eredd sziirGim,
a tudatlansagomat tiikr6z6 tévképzeteim,
paradigmaim. Ennek oka, hogy t6bb mint
negyven konyv és szamos tanulmany el-
méleteit és ,,igazsagait” is csak azzal a fel-
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tétellel tudtam kifejteni, hogy ezek mind-
egyike egy Gjabb sémaba zarhat; targyalt
témamban pedig nem feltétleniil az in-
tellektus és az elemz6 gondolkodas visz
elore, hanem leginkabb a folyamat gya-
korlasa.

Meglepden sok hasonlosagot talaltam a
meditacio eljarasai és fokusztargyai ko-
z0tt az egyes vilagvallasokban, és miu-
tan mindegyikben gyakoroljak a medita-
ciot, ennek a vallashoz kot6do szerepét
és jelentdségét igazolva latom.

A vallas feldl az Isten/Forras megkdze-
litésének vagya teremti meg a kapcsolatot
a meditacio felé. A meditacié gyakorlasa
pedig (ha kezdetben anyagi célok vezér-
lik is), ahogy azt a szisztematikus medita-
cios rendszereknél jol kdvethetoen lattuk,
fokozatosan elmélyiil, befelé vezet, majd a
megszerzett tudas és tisztulas utdn maga-
sabb célok, a vallasok végcélja felé mutat.

Véleményem szerint a meditaciot érin-
t6 hasonlosagok és kiilonbségek nagy-
részt a vallasok kozti egyezdségekbol és
eltérésekbodl adodnak. Ezen beliil pedig a
felszabadulas modja (cél), a dogmatika (a
korlatozas mértéke) és a filozofia (megér-
tés) hatarozzak meg a f6 meditacios folya-
matot. A technikak spektrumanak egyrészt
a vallas befogado jellegének mértéke szab
hatart (erre bizonyiték a keleti meditaciok
igen széles tarhaza a nyugatihoz képest),
masrészt a hivok személyiségjegyeibdl
fakado igények. A vallasok kiilonbo-
z0ségérol A. C. Bhaktivedanta Swami
Prabhupada a kovetkezéket fogalmaz-
ta meg:

»A vallasos hit igaz elve a tiszta jo-
sag szintjén nyilvanul meg, de mivel

a sziv szennyezett, kiilonféle valla-
sos elvek léteznek.”

Altalanos célnak a boldogsagot vagy
legalabbis a szenvedés aloli felszabadulast
tekinthetjiik, amely cél mind a vallasra,
mind a meditaciora nézve igaz, bar mig
az elébbinél ez akar isteni kegy eredmé-
nye is lehet, az utdbbinal rendszeres €s
kitart6 erdfeszitést igényel.

A vallas transzcendentalis fokuszt és
célt adhat a meditacionak, mig a medita-
ci6 a Forrassal valo kapcsolatunk megta-
pasztalasat a vallasnak.

A vallas onmagéaban — meditacios gya-
korlatok altali munka és onfejlesztés nél-
kiil — a méltatlanul érkez6 isteni kegyre
val6 varakozas lesz csupan. Azonban 6n-
magaban a meditacié sem okozhat meg-
vilagosodast, csak a lehetdségét teremti
meg annak, ahogy elaludni sem tudunk
pusztan azért, mert akarunk (sét ez in-
kabb akadalyként jelentkezik), de ha meg-
teremtjiik a lehetOséget ¢s a feltételeket,
egyszer csak elalszunk.

Ugyan nem minden vallasi irdnyzat €s
nem minden meditacios iskola €l a ket-
t0 kapcsolatanak egymast tiamogato6 lehe-
tdségével, az ember természetszerli igé-
nyeibdl eredden és spontannak tiind tudati
lenyomatokbol érkezo jelenségként valo-
jéban mindenki gyakorol meditacios és
vallasi folyamatokat, még ha épp nincs
is annak tudataban. Hiszen kit ne érintett
volna még meg a sziiletés csodaja, a ha-
lal gondolata, a természet Osszetett szEp-
ségének kontemplacidja, a miivészetekbe
mélyedés transzformalo hatasa, a beszél-
getés onnonmaga ,,lelkiismeretével”, és

% Bhg. 17.3 magyarazat.
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krizishelyzetben kinek a szavai ne ala-
kultak volna imava, kit ne érintett vol-
na meg a csend, a szeretet ereje és mind-
az, ami vagy aki ezek mogott rejtdzhet. ..
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Gaura Krsna Dasa:
Yoga-siutra: Elso rész —
Samadhi-pada

Rangini Devi Dasi
(Képes Andrea)

Toth-Soma Laszl6 (Gaura Krsna Dasa) a
Szegedi Tudomanyegyetem Természet-
tudomanyi Karan szerzett tanari diplomat,
majd ugyanott tanarsegéd lett 1996-ban.
A Rabindra Bharati Universityn folytat-
ta doktori tanulmanyait, a hindu vallés-
filozofia témakorében: PhD-fokozatat
Sri Caitanya’s Contributions to the
Philosophy of Gaudiya Vaisnavism cim-
mel 2002-ben védte meg. Indidban foly-
tatott kutatasokat a csakrameditacio és a
relaxacid terén, valamint ott kezdte el ta-
nulméanyozni a Yoga-siitrat is. Erre utal a
jelen kotet felajanlasanak 2006-os kelte-
zése és annak helyszine, Badarikasrama,
amely egy szent hely a Himalayaban.
Gaura Krsna Dasa 2005-t6] tevékenykedik
a Bhaktivedanta Hittudomanyi Foiskolan,
amelynek 2007-t01 rektorhelyettese, 2008-
tol pedig fOiskolai tanara. Kiterjedt tu-
domanyos kapcsolatokkal rendelkezik,
szamtalan ismeretterjesztd és tudoma-
nyos cikket, valamint konyvet irt, példa-
ul 4 gaudiya-vaisnava vedanta filozdfia

¢és a Veda-rahasya: Bevezetés a hinduiz-
mus vallasfilozofiajaba. Folyamatosan tart
el6adasokat a hindu miivészet és hagyo-
many targyaban, de f6 témai a védikus fi-
lozofia, a szentiraselemzés, a jogahagyo-
manyok, valamint a meditacio elmélete
¢és gyakorlata.

Patafijali méltan kiemelt fontossagu, de
sokszor félreértelmezett miivének nem ez
az els6 magyar nyelvi forditasa és értel-
mezése. Gaura Krsna Dasa a Yoga-siitrat a
szanszkrit eredetibdl forditotta le, amelyet
el6szor oktatasi segédanyagként jelente-
tett meg a Bhaktivedanta Hittudomanyi
Foéiskola gondozasaban.'! Ezt kovette
2015-ben a magyarazatokkal bévitett val-
tozat. A legujabb kiadas a Sri Gopala-
sad-gati-bhasya® alcimet kapta. A szerz6
szerint ugyanis a Yoga-sitrat a védikus
irodalom és az azt képvisel6 értelmezok
alapjan lehetséges igazi valéjaban meg-
kozeliteni. Ezért a kotet magyarazatainak
alapjat az upanisadok,® a purandk* és a
Bhagavad-git@ tanitasai adjak. Ujdonsag
még, hogy ez a kotet devandagari irassal is
tartalmazza a sitrakat, valamint megadja
azok szavankénti forditasat, amire ugyan
mar van példa [. K. Taimni 4 Joga tudo-

1 Léasd: Téth-Soma 2010.

2 Ezaztjelenti, hogy a szerz0 a lelki élet és onmeg-
valdsitas Védak altal kijeldlt transzcendentalis
céljat (sad-gati) tartja szem elott, illetve a magya-
razatok alapjat és inspiraciojat Sri Krsna tanitasai
jelentik.

Kinyilatkoztatott irdsok, amelyek a transzcen-
denssel foglalkoznak.

4 Szent iratok, transzcendentalis végkovetkezte-
téssel.

Az egyik legfontosabb vaisnava (Krsna-tudata)
szentiras, Isten (Krsna) parbeszéde baratjaval és
tanitvanyaval, Arjunaval.
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manya Patanydzsjali joga-szutrdi cimii
mivének Reicher Laszlo-féle forditasa-
ban, de az nem ennyire boséges. Gaura
Krsna Dasa jelzi, hogy bar tobb jelentést
szerepeltet egy-egy szonal, azt hasznal-
ja, amelyik az értelmezéshez sziikséges,
a magyarazatok torzsszovegében pedig
a szotari alakokat tiinteti fel.

Avaisnava® etikettnek megfeleléen a ko-
tet a lelki tanitdmesternek valo felajanlas-
sal kezdodik, és halaimakkal folytatodik
az Istenség Legfels6bb Személyiségének,
az Ur Caitanyanak, az Ur Nityanandanak’
és S11-Sr1 Radha-Kufijabihari-Gopalanak.®
Ez is azt tiikkr6zi, hogy a mii iroja 1996-
ban mantra-diks@® beavatast kapott a
Brahma-Madhva-gaudiya-vaisnava ta-
nitvanyi lancolat!® bhakti-yoga'' ha-
gyomanyaba. A forditas és magyarazat
egyarant merit az ehhez a tanitvanyi lan-
colathoz tartozé Srila Prabhupada, Riipa
Goswami, Sanatana Goswami'? és a mi
korabbi magyarazoi: Vyasa, Vacaspati
Misra vagy a kortars Hariharananda

¢ Visnu-hiv6, Krsna-tudatu.

Az Ur kiilonleges hangulatt inkarnaciéi.

Gaura Krsna Dasa magyarazata szerint Radha
és Krsna elnevezése, amikor Vrndavana szent
ligeteiben sétalnak.

Avaisnava hagyomany elsé avatasa, amely soran
a guru (lelki tanitomester) lelki nevet ad a tanit-
vanyanak, és beavatja a Hare Krsna Hare Krsna
Krsna Krsna Hare Hare Hare Rama Hare Rama
Rama Rama Hare Hare mantra éneklésébe.
Istentdl eredo, igy a tudast valtozatlan formaban
meg0rz06 tanitvanyi lancolat.

Az Isten szeretd szolgalatat elérni vagyok gya-
korlata.

Srila Prabhupada az ISKCON alapit6 dcarydja,
Riipa és Sanatana Gosvami pedig az Ur Caitanya
(Krsna egyik inkarnacioja) tarsai, és a Rola sz610,
illetve a tanitasait tartalmazé mivek f6 szerzdi-
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Aranya, Hrdayananda Dasa Goswami és
Balarama Acarya munkaibol.

Az elGszoban olvashatunk a hat dar-
Sandrol*® és azok rendszerezGir6l, vala-
mint arrdl a hat elvrdl, amelyben egyet-
értenek. A szerzo el is helyezi Patafijalit
ebben a rendszerben. Megtudhatjuk, hogy
az astanga-yoga 0sszegzojeként Patanjali
elfogadja a sankhya' filozofia képvise-
16je, Kapila'® anyagrol és 1élekrdl sz6lo
tanait, de mindezek mellett azt hangsu-
lyozza, hogy a lélek eredendden transz-
cendentalis tudattal rendelkezik. Azért
nevezhetd tehat univerzalisnak a Yoga-
sitra, mert egyesiti a sankhya nézeteit a
bhakti-yogdéval.

A suatrak targyalasa elott rovid bepil-
lantast nyeriink a védikus hagyomany
pedagogiajaba, tisztaba keriilhetiink az
alapvet6 fogalmakkal, valamint az azok-
rol sz616 tudassal (sambandha-jiiana).
Megtudhatjuk tobbek kozott azt, hogy
mi a lélek (atman vagy jiva), mit jelent
a hamis énfelfogas (ahankara), és hogy
ez minek kodszonhetd (a tudatlansagnak:
avidya). Pataiijalito]l pedig megkapjuk
a konkrét modszert ennek legydzésére
(abhidheya-jiiana): a cittat (az anyagi
tudatot) meg kell tisztitani a lelki tudas
segitségével. A yoga ugyanis nem csu-
pan a citta megzabolazasa, hanem annak
transzcendentalis tartalommal valo feltol-

13 Olyan tradicionalis szemlélet, amely dstika,
azaz a Védakat droknek, Istentdl szarmazonak
¢és tévedhetetlennek fogadja el, de kiilonbdzo
nézépontokbol, igy nem mindegyik jut el a tani-
tasok végso lényegéhez.

4 A lélek és az anyag kiilonbségét részletesen vizs-
galo filozofia.

15 A sankhya rendszerezdje.
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tése. Ezen folyamat soran valik végiil vi-
lagossa a gyakorolt folyamat végso célja,
(prayojana-jiiana), amely az Isten (iSvara)
imadata, az Iranta val6 odaadas kifejlesz-
tése és gyakorlasa, majd az ebben a hely-
zetben torténd megszilardulas.

A Bevezetésben tajékozodhatunk a
Patafijali szarmazasat és az anyagi vilag-
ban valé megjelenését Gvezd szamtalan
feltételezésrol. Ezek kozott vannak ugyan
torténelmi datalasok, de megtalaljuk azt
avéleményt is, mely szerint a Yoga-siitra
szerzOje nem kozonséges, hanem felha-
talmazott személy, akinek az volt a fel-
adata, hogy széles korben tanitsa a yoga
folyamatat, és ramutasson annak valo-
di értelmére.

A teljes mil négy fejezetbdl all, amely-
nek elsd része az ugynevezett samadhi-
pada, azaz az anyagi tudat szabalyozasa,
a koncentralt allapot és a lelki gondola-
tokban valo elmeriilés tudomanya. A kotet
legnagyobb részét az ehhez a fejezethez
tartoz6 51 sitra teszi ki, mégpedig a yoga
hagyomanyainak megfeleléen bemutat-
va: devandgarival, diakritikusan, latin be-
tas atirassal; ezeket koveti a szavankénti,
majd a teljes forditas. Gaura Krsna Dasa
mar a kezdetekkor tisztazza, hogy a yoga
klasszikus értelemben azon modszer(ek)
rendszeres gyakorlasa, amelyek segitsé-
gével nem anyagi, hanem transzcenden-
talis eredményt ériink el. A sitrdk megér-
tését a hiteles forrasokra épiilo és a szerz6
alapos felkésziiltségét, elmélyiilt tanulma-
nyait bizonyitd6 magyarazatok tamasztjak
ala, melyekben megtalalhato tobbek ko-
z0tt az anyagi tudat 6t allapotanak ismerte-
tése, vagyis a citta rétegeinek bemutatasa,

illetve a sadhana-catustaya, a rendszeres
sadhandra'® jogot ado négyszeres feltétel
is. Kiilon szot érdemel a 119. oldalon 4
hang tudomanya cimet viseld, kivaltkép-
pen hasznos dsszefoglalo tablazat.

A mt fiiggelékeiben kapott helyet a sza-
vankénti forditas, a hivatkozas roviditéseit
tartalmazo abbreviatara, az aforizmak ma-
gyarul és betlirendben, a fogalomtar és a
tekintélyes irodalomjegyzék. A kotet eré-
nyeit gyarapitja az imponalo, j6 mindségi
megjelenés, a keménykotésii boritas €s a
kézikdnyv-méret is, amely lehetové teszi,
hogy barhova magunkkal vigyiik, és ta-
nulmanyozzuk. Az eddig magyarul meg-
jelent munkakon talmutat tehat a magya-
razatok alapossaga, valamint az, hogy ez
a munka rendkiviil hosszas tanulmanyok
¢és kutatasok érett gytimolcse.

Kiknek sz6l a konyv? A szerz szerint a
kezd6 vagy halado, de mindenképpen el-
tokélt, az igazsagot az anyagon tul kere-
s6 yogiknak és yoginiknek."” Gaura Krsna
Dasa joggal remélheti, hogy munkaja min-
den olvasojanak a hasznara valik, és segit-
ségével kozelebb keriilhet valodi énjéhez
¢s eredeti helyzetéhez, Isten szolgajaként.

Felhasznalt irodalom

Gaura Krsna Dasa: Yoga-sitra: Elsé
resz — Samadhi-pada. Bhaktivedanta
Hittudomanyi Féiskola, Budapest, 2017.

Gaura Krsna Dasa (Dr. Toth-Soma Lasz-
16): Bevezetés Patafijali Yoga-siitrajaba.
Az els6 fejezet értelmezd forditasa.
Tattva. 15.1. 2012, 17-30.

16 Gyakorlas.
17 A yoga gyakorldja (férfi, ill. nd).
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Gaura Krsna Dasa: Yoga-siitra:

Masodik rész — Sadhana-pada

Gaura Krsna Dasa:
Yoga-sutra: Masodik rész —
Sadhana-pada

Syﬁmasundara Dasa
(Bakaja Zoltan)

Nemrég, harom évvel az els6 kotet elké-
sziilte utan jelent meg a Yoga-sitra Gaura
Krsna Dasa altal készitett forditasanak
és kommentarjanak masodik része.! A
kotetben Patafijali miivének szanszkri-
tul irott sorai, latin betlis atiratuk, a sza-
vak jelentését bemutatd szoszedet és
forditas, valamint a forditdo és kommen-
tator Sr7 Gopala-sad-gati-bhasya cimii
magyarazata olvashato.

Mivel a Tattva jelen szamaban az els6
kotet ismertetdje is helyet kapott, cikkem-
ben mar nem irok részletesen a szerzorol,
illetve nem sorolom fel Patafijali miivé-
nek egyéb magyar kiadasait, ezekhez az
informaciokhoz az emlitett irdsban is hoz-
zaférhet az olvaso.

A Pataijali magnum opusat bemuta-
t6 sorozat elsé kotete? hamar elfogyott,
2017-ben megjelent masodik kiadasa’

! Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola, Budapest,
2018.

2 Gaura Krsna 2015.

3 Gaura Krsna 2017.

0j, tetszet0sebb format nyert — ennek ér-
dekében mintegy nyolcvan oldallal lett
hosszabb az elsé kiadasnal —, és a sti-
lusa, nyelvezete is sokat finomodott. A
masodik kotet mind kiillemében, mind
nyelvezetében ezt a megujult format ko-
veti. El6szavanak 2016 februari datuma-
bol kideriil, hogy a kdnyv megirasa és ki-
adasa mintegy két és fél évet vett igénybe.
Mivel ez a kotet hosszabb az el6zonél,
utolso fiiggeléke a 375. oldalon ér véget. A
konyvben helyet kapott kommentar joval
terjedelmesebb Patafijali satrdindl, ezért
Gaura Krsna Dasara legtobbszor szerzo-
ként és nem forditoként fogok hivatkozni.

A konyv eldszava két részbdl all. Az el-
sOben a szerz6 a korabban megjelent rész
fogadtatasara reflektal, illetve a joga gya-
korlasanak utjaban all6 akadalyokrol szol.
A masodik majdnem teljesen megegyezik
az elso kotet eldszavanak egy alfejeze-
tével, s a szerz6 torekvését helyezi kon-
textusba, bemutatja a munka felépitését,
irdjanak céljat, és a munkaban segédkezdk
iranti hala kifejezése el6tt a sitrak szamos
korabbi magyar forditasat is megemliti.

Az El6szot kovetd Bevezetés ugyan-
csak két részre oszthatd. Az els6 felidézi
a Yoga-siitra korabbi kotetben megjelent
elsé fejezetének tartalmat, majd Ossze-
kapcsolja a jelen kotetbeli masodik fe-
jezettel. A Bevezetés masodik része azt
mutatja be, hogyan épitik fel a joga tjat
az upanisadok, a Védak filozofiai tanita-
sat bemutato irasok.

Patafijali miivének masodik fejezete
55 sitrat tartalmaz. A cime — Sadhana-
pada — arra utal, hogy ez a kdnyvnek a
gyakorlasra vonatkozo leirasokat tartal-
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maz6 negyede. A ,,lelki gyakorlatokrol,
vagyis a napi rendszerességgel végzendo
sadhanarol, az ekozben aktudlisan felme-
rilé akadalyokrol és a folyamatot segi-
t6 tényezokrdl szol”* A konyv a sitrdkat
téma szerint csoportositva a kovetkezo
alfejezeteket tartalmazza:

1-2. A kriya-yoga elemei és azok célja

3—11. A megkdtd, szenvedést okozo

tényezOk és megsziintetésiik

12—14. A tettek és azok visszahatasai

15-17. A szenvedésrol

18-24. Az anyagi vilag és a lélek kap-

csolata

25-28. A lélek anyagtol valo elszaka-

dasanak lehetdségei

29. A joga gyakorlasanak nyolc része

30-45. A yama ¢és niyama alapelvek

kovetésének eredményei

46-48. Az asanak megfeleld végre-

hajtasarol

49-53. A pranayamarol és megfeleld

gyakorlasanak hatasairol

54-55. A pratyahara és hatésai.

A siitrak bemutatdsa utén 4ll6 irodalom-
jegyzéket és abbreviaturat kdvetden a fiig-
gelékben a szerzének négy tovabbi irasat
olvashatjuk. Ezek koziil az els6 azt mutat-
jabe, melyek a joga tradiciondlis iranyza-
tai altal hangsulyozott alapelvek és eldira-
sok. A masodik a konydriiletességrol és
egylittérzésrdl tanit, illetve megmutatja
a kegyes érziilet felébresztésének mod-
jat. A harmadik a joga asandi, a testgya-
korlatok, a negyedik pedig a pranayama,
a légzogyakorlatok végzéséhez kivan
segitséget nyuljtani. Az asandkhoz kap-

4 Gaura Krsna 2017: 35.

csolodo fejezet 27 pontba szedi a szerzo
tanacsait, olyan alapelvekrdl szol, ame-
lyeket minden joginak érdemes szem elGtt
tartania. Ezzel szemben a pranayama gya-
korlasat az ir6 nemcsak elvi utmutatassal
segiti: ebben a fliggelékben egy rovid ana-
tomiai ismertetd utan a 1égzégyakorlatok
leirasai kaptak helyet. Az ezt kdveto fiig-
gelékek a sarrak kommentarok nélkiili
magyar forditasat, a szanszkrit szoveg
betlirendes mutatojat, illetve a kotetben
szerepld legfontosabb fogalmak magya-
razatat tartalmazzak.

A tobb mint 6toldalas irodalomjegyzék
arrol tanuskodik, hogy a szerzo6 foleg az
indiai hagyomanyra alapozta munkajat,
a felhasznalt szakirodalom legnagyobb
részét upanisadok és Yoga-siutra-kom-
mentarok teszik ki. Az upanisadok nagy-
aranyu jelenléte azért fontos, mert azok a
vedanta-filozofia alapmiivei, igy a gyak-
ran upanisadnak is nevezett Bhagavad-
gita és a Srimad-Bhagavatam mellett
kulcsfontossagu szerepet jatszanak az ir6
azon torekvésében, hogy 6sszehangolja a
Patanjali és Vyasa nevével fémjelzett két
filozofiai rendszer tanitasat. Sorozatanak
els6 kotetében hangot is ad nézetének: a

»Hhat ortodox filozofiai iranyzat eredeti-
leg a Vedak egységes megértését szolga-
16 egyetlen iskola részeként funkcionalt”.’

Gaura Krsna Dasa ugyan sajat kom-
mentart flizott az egyes sitrakhoz, ezt a
hagyomanyhoz hiien tette, azaz szoveg-
magyarazata néhany hires indiai el6djé-
re tamaszkodik. Ugy béviti ki az 6 meg-
allapitasaikat, hogy az a jelen kornak az
indiai kultirtérténetet nem ismerd em-

> Gaura Krsna 2017: 10.
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bere szamara is befogadhato legyen. Ne
gondoljuk azonban, hogy konyvének
megirasaval pusztan egy idegen orszag
kulturtorténetébe szeretett volna bepil-
lantast nytjtani. Miive a gyakorlo jogik,
illetve a Bhaktivedanta Hittudomanyi
Foiskola hallgatéi szamara irodott, hogy
tankonyvént hasznaljak, s az elméleti is-
meretek megszerzése mellett a joga gya-
korlati részének elsajatitasaban is segit-
se Oket.

A Yoga-sutra magyar forditasainak nyel-
vezete rendkiviil valtozatos képet mutat.
A spektrum egyik oldalan a Farkas Attila
Marton és Tenigl-Takacs Laszlo altal ké-
szitett, nagyon nehezen olvashaté fordi-
tas,® a masikon a Forizs Lasz16 nevéhez
k6t6d6 modern, tudomanyos értékil, még-
is jol kovethetd munka all.” A forditd nincs
konnyt helyzetben: a jogafilozofia kultu-
ralisan kotott kifejezéseinek honositasaval
a szoveg ohatatlanul veszit tudomanyos
értékébol és gyakorlati kézikonyv jelle-
gébdl, azaz igy konnyebben olvashato, de
nehezebben megérthetd textust kapunk,
mig az idegenitd forditas, noha pontosabb
informaciokkal szolgal a miir6l, sokakat
elriaszthat. A siatra mifaja is dilemma
elé allitja a forditot. A sok tudasanyagot
magukba siiritd, rovid mondatok a tudas
memorizalasat és felidézését szolgaljak, a
tajékozatlan nagykozonség szinte semmit
sem érthet meg beldliik. A mii értelmének
kibontasa hagyomanyosan a kommenta-
rok feladata, am az olyan olvasoét, aki a
sutrdakat nem megjegyezni szeretné, kony-

¢ Farkas—Tenigl-Takacs 1994.
7 Lasd: Patafijali 2002.

nyen elkedvetlenitheti az érthetetlen mon-
datok és hosszli magyarazatok lancolata.

Gaura Krsna Dasa az idegenité megol-
dasok mellett boségesen él az explicitacio
eszkozével, és ez lehet6vé teszi szamara,
hogy sem a forditas egzaktsdga, sem a
szoveg viszonylag konnyi feldolgozha-
tosaga terén ne kelljen kompromisszumot
kétnie. A satrak forditasaiban megjeleni-
tett szanszkrit szavak altalaban zarojelbe,
a kontextust megvilagito, illetve a rész-
leteket kifejtd betoldasok szdgletes zaro-
jelbe keriiltek, igy Patafjali eredeti szo-
vege ¢és a forditd interpretacioja mar a
forditasbol, a szoszedet tanulmanyoza-
sa nélkiil is jol elkiilonithet6. A hosszu
kommentarok nemcsak a sitrdak egyes
szavainak jelentésére vilagitanak ra, ha-
nem azt is megmutatjak, hogyan iiltet-
heti at az olvaso tanitasukat mindennapi
¢letébe. Bar a részletekbe men6 elemzés
ravilagithat néhany stilisztikai hibara, a
szoveg pozitivumai, a téma ért6 talalasa
ezt hamar feledteti.

A konyv szép, jolesd érzés kézbe ven-
ni. Tordelése igényes, bar a befejezd
munkalatok soran tortént néhany kisebb
maldr, példaul a szennycimoldalon az
el6z6 kotet alcime olvashatd. A sorozat
eddig megjelent két kitetének Patafijalit
abrazolo boritoja alapvetéen azonos, de
az also harmadukon végigfuto eltérd szinii
sav segiti a megkiilonboztetésiiket.

Gaura Krsna Dasa foiskolai tankdnyv-
nek késziilt Yoga-siitra-kiadasa Patafijali
jelentdségéhez mérhetd magassagokba
emeli a bolcs tanitdsanak a magyar tu-
domanyos €letben valé megjelenitését. A
munka nem csupan egy 6si civilizacio pa-
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tinds tanitasanak a megértésére tett intel-
lektualis kisérlet, lapjait olvasva szakér-
to, a joga szellemiségét magaénak vallo
¢és gyakorlatait ismer6, gyakorld szerzo-
vel talalkozhatunk, aki tobb évtizedes ta-
pasztalataval segit benniinket a joga tit-
kainak megismerésében. Ez a kdnyv az
eddigi legnagyobb terjedelmi, legrészle-
tesebb magyar Yoga-sitra-kommentar, és
a hazai interpretaciok kozott ez az egyet-
len vaisnava néz6pontbol irddott kiadvany.

Azt tartom a konyv legnagyobb érdemé-
nek, hogy mikozben a szanszkrit sitrakat
bemutato foiskolai tankdnyvkényt is meg-
allja a helyét, megértéséhez nem sziik-
séges indologus vagy jogamester hall-
gatonak lenni, rajta keresztiil minden
altalanos miveltséggel rendelkez6 olva-
so bepillantast nyerhet az emberi kulti-
ra e fontos szegmensébe. Végezetiil egy
Oromhirt szeretnék megosztani azokkal,
akik mar varjak a sorozat kdvetkezd
kotetének megjelenését: a szerzé hama-
rosan Indiaba latogat, ahol néhany hona-

pos visszavonulasa idejét azzal fogja tolte-
ni, hogy Patafijali miivének masodik felét
is kommentarokkal lassa el, s teljessé te-
gye a sorozatot.

Felhasznalt irodalom

Gaura Krsna Dasa: Yoga-sitra: Elsé
rész — Samadhi-pada. Bhaktivedanta
Hittudomanyi Féiskola, Budapest, 2017.

Gaura Krsna Dasa: Yoga-sutra: Masodik
rész — Sadhana-pada. Bhaktivedanta
Hittudomanyi Féiskola, Budapest, 2018.

Gaura Krsna Dasa: Yoga-sitra I. Bhak-
tivedanta Hittudomanyi Fdiskola, Bu-
dapest, 2015.

Farkas Attila Marton — Tenigl-Takacs
Laszl6 (ford:) A szamvetés megokoldsa
(Szankhja-karika), Az igazas szovétneke
(Joga-szutra). A Tan Kapuja Buddhista
Fdiskola, Budapest, 1994.

Patafijali: 4 joga vezérfonala. Gaia
Multimédia Stadid, Budapest, 2002.
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