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Bevezető

Bevezető

A TATTVA hagyományainak megfelelő-
en az aktuális szám, benne a Tanulmányok 
rovat témája szoros ös sze füg gésben van 
a Bhaktivedanta Hit tu do má nyi Főiskola 
éves tudományos rendezvényének, a 
Létkérdés Kon fe ren ci ának a prob lé ma-
köreivel. Mostani számunk témái: a kör-
nyezetvédelem és a fenn tartható társada-
lom, a 2015-ös jubileumi (X.) Lét kérdés 
Konferencia vizsgálati területei voltak, 
mely eseményről a rovat első írásában 
részletesen beszámolunk.

A környezetvédelem és a fenntartható-
ság rendkívül divatos téma napjainkban, 
amelyről számos különböző rendezvé-
nyen és fórumon beszélnek a világban, 
így joggal merülhet fel a kérdés az olvasó-
ban, hogy mi újat lehet még erről monda-
ni? Annyit bizonyosan, hogy mik e prob-
léma spirituális vonatkozásai, de ami még 
fontosabb, hogy eljött a cselekvés ideje, 
amit senkire sem várva mindenkinek ma-
gának kell elkezdenie. A környezetvéde-
lem ma már nem egy lehetőség, nem egy 

választható életstílus, hanem a túlélés 
egyetlen útja. Ennek felismerésében az 
egyik legfontosabb akadály, ha nem ért-
jük meg, hogy mi emberek is az ökoszisz-
téma részei vagyunk, és nem uralkodha-
tunk kedvünkre a természet erői felett. A 
különleges intelligenciánk pusztán arra 
jogosít fel bennünket, hogy felelős dön-
téseket hozzunk, minden élőlény javára. 
Be kell látnunk, hogy „fenntartható fejlő-
dés” az anyagi világban – amelynek kapa-
citásai végesek – egyszerűen nem létezik.

A Tanulmányok rovat írásai így a kör-
nyezetvédelem és a fenntartható társada-
lom témáját, különösen annak spirituá-
lis-teológiai vonatkozásait járják körül. 
Śivarāma Swaminak a konferencián el-
hangzott nagy ívű előadása szerkesztett 
változatát A környezetvédelem gyökerei 
címmel adjuk közre, Sākṣī-gopāla Dāsa 
(Schnitchen Csaba) tanulmánya pedig a 
környezeti válság problémáinak megol-
dási lehetőségeit mutatja be a tudomány 
és a gauḍīya-vaiṣṇavizmus szempont-
jából. Hári Beáta: Kiút a válságból – a 
fenntartható életmód gyakorlata címmel 
modellértékű kezdeményezéseket vesz 
számba, különösen a fenntarthatóság cél-
jával létrejött ún. ökofalvakat, amelyek 
lakói nem vártak tovább, hanem – belát-
va saját felelősségüket – cselekedtek is 
egy fenntarthatóbb, környezettudatosabb 
életmód megteremtése érdekében. A rovat 
utolsó írása Kṛṣṇa-līlā Devī Dāsī (Danka 
Krisztina) környezetvédelmi díjat nyert 
filmjének, Az ellopott folyó nyomában-
nak a „forgatókönyve”, amely az egyik 
leg szentebb indiai folyó, a Yamunā meg-
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mentésére indított sikeres környezetvé-
delmi akciót mutatja be.

A Műhely rovat, ahol a Főiskola kutató-
inak, oktatóinak és hallgatóinak legérde-
kesebb kutatási eredményeit adjuk közre, 
két munkát tartalmaz. Mahārāṇī Devī Dāsī 
(Ba nyár Magdolna) PhD-disszertációját 
bemutató cikksorozatának újabb része-
ként a hagyományos indiai társadalmat, a 
varṇāśramát elemzi, annak degradálódott 
változatával, a kasztrendszerrel való ösz-
szevetésben. Śyāmasundara Dāsa (Bakaja 
Zoltán) pedig PhD kutatási témája egyik 
epizódjaként a Bhagavad-gītā néhány for-
dítási problémáját vizsgálja meg.

A vallások és a teológiatudomány közöt-
ti dialógus fórumaként szolgáló Pár be széd 
rovat a judaizmust és a vaiṣṇavizmust ösz-
szevető vallásközi beszélgetéssorozat azon 

részének a szerkesztett változatát tartalmaz-
za, amelyben Darvas István és Śivarāma 
Swami a két vallás Istenről szóló tanítását 
hasonlí totta össze.

A Recenziók rovatban ismertetett két 
könyv ismét szoros kapcsolatban van a 
szám fő témájával. Halmai Zsuzsa Molnos 
Zselyke: Ökopszichológia-alapkönyv cí-
mű művét mutatja be értő módon, Īśvara 
Kṛṣṇa Dāsa (Tasi István) pedig a Spiritual 
Ecology: The Cry of the Earth című tanul-
mánykötetet ismerteti és értékeli vaiṣṇava
szempontból.

Reméljük, hogy e számunk kellő inspi-
rációval tud szolgálni azon kedves olva-
sóink számára is, akik maguk még eset-
leg nem léptek be a cselekvők táborába, 
hogy ne habozzanak tovább!

Aszerkesztő
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Beszámoló a X. Létkérdés 
Konferenciáról

Megsebzett Föld – A gyógyító te 
magad légy!

A Bhaktivedanta Hittudományi Főiskola 
(BHF, www.bhf.hu) 2015. november 26-
án immár tizedik alkalommal rendezte 
meg éves tudományos eszmecseréjét, a 
Létkérdés Konferenciát (www.letkerdes.
hu). E rendezvények témája évről évre 
a legégetőbb, legaktuálisabb társadalmi 
problémákat feszegeti. A téma ezúttal a 
környezetvédelem volt, amelyet – a szo-
kásostól eltérő módon – nemcsak környe-
zeti és társadalmi, hanem lelki, spirituá-
lis és egyéni szempontból is vizsgáltak 
az előadók. A X. Létkérdés Konferencia, 
mint a címéből is következik – Megsebzett 
Föld – A gyógyító te magad légy! – a je-
len helyzet értékelésén túl a megoldások-
ra fókuszált. Tudományos alapossággal 
mutatta be a természeti környezet jelen-
legi állapotát, feltárta, mi az a társadal-
mi folyamat, amellyel idáig jutottunk, és 
hogy mit tehetünk jövőnk megalapozása, 
bebiztosítása érdekében. Ezért nagy hang-
súlyt helyezett a közösségi reakciókra, a 
kézzelfogható megoldásokra is. A kon-
ferenciának, a korábbi évekhez hasonló-

an, a Deák tér közelében található Corner 
Rendezvényközpont adott otthont.

A jubileumi rendezvényt Banyár Mag-
dol na (Mahārāṇī Devī Dāsī), a Főiskola 
rektora nyitotta meg, telt ház előtt tartva 
meg beszédét. Kiemelte, hogy a Főiskola 
számára mekkora sikert jelent az az érdek-
lődés, amely lehetővé tette a Létkérdés 
Konferencia eme jubileumi ülését. Ez a 
rendezvény az egyik legfontosabb fóru-
ma a Főiskolának, és minden alkalommal 
valódi létkérdések kerülnek terítékre, me-
lyek országra, nemre, fajra, földrajzi hely-
re, társadalmi helyzetre való tekintet nél-
kül minden embert komolyan érintenek. 
Röviden szót ejtett a korábbi rendezvé-
nyek témáiról is, amelyek  aktualitásu-
kat ma sem vesztették el. Majd elmond-
ta, hogy az idei konferencia a legnagyobb 
globális létkérdést, természeti környeze-
tünk megvédését, életmódunk fenntartha-
tóságának problémáit járja körül. 

Délelőtt az elméleti alapvetésű előadások 
hangzottak el, melyek sorát a Világhelyzet 

– környezeti szempontból címmel Vida 
Gábor biológus, a Magyar Tudományos 
Akadémia rendes tagja, az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem emeritus professzora 
nyitotta meg. Elemzését azzal kezdte, hogy 
a világ ugyan látványosan fejlődik, de so-
kak szerint ez a fejlődés megkérdőjelezhe-
tő, hiszen eltérő lehet, hogy ki mit nevez 
fejlődésnek. Emellett többféle, egyre nö-
vekvő mértékű gonddal is szembesülnünk 
kell: a klímaváltozás, a biodiverzitás csök-
kenése, a termőtalaj és az erőforrások egy-
re gyorsuló fogyatkozása, az ivóvíz és az 
élelem hiánya, illetve az irántuk rohamo-
san növekvő igény; ezek következménye-
ként tájrombolás, szennyezés; összességé-
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ben: a fenntarthatatlanság. A fenntartható 
fejlődés csak illúzió. A tudós olyannyira 
aggasztónak látja a helyzetet, hogy véle-
ménye szerint az egész emberiség sorsa a 
közeljövőben kritikus módon fog eldőlni.

A második előadást Hetesi Zsolt tartot-
ta: A fenntarthatóság elvi alapjai: E ner-
gia, táj, rendszerszemlélet címmel. He-
te si fizikus és csillagász, munkatársa és 
alapítója a Fenntartható Fejlődés és Erő-
források Kutatócsoportnak, mely tudo-
mányos elemzéseket és ismeretterjesztő 
írásokat tesz közzé a témakörrel kapcso-
latban. Előadásában rámutatott az ember 
felelősségére a Föld sorsával kapcsolat-
ban. Akár elfogadjuk, akár nem, felelő-
sek vagyunk mindennapi döntéseinkért, 
fogyasztási szokásainkért, azért, amit 
meg te szünk és azért is, amit nem teszünk 
meg Földünkért. Többek között felvetet-
te, hogy a kételkedő emberek számára 
még ma sem egyértelmű, hogy az éghaj-
lat is az ember hatására változik. Ehhez 
megcáfolhatatlan bizonyítékok sorát hoz-
ta egy látványos és hatásos vetítés kere-
tében.

A harmadik előadás Az ökológiai vál-
ságtársadalomtörténetinézőpontból cí-
met viselte, Sonkoly Gábor (Rādhānātha 
Dāsa) előadásában. Sonkoly Gábor a törté-
nelemtudomány kandidátusa, e gye temi do-
cens, az „Atelier” Európai Historiográfia 
és Társadalomtudományok Tanszék és 
Doktori Program vezetője, a Bhaktivedanta 
Hittudományi Főiskola címzetes főiskolai 
tanára. Előadásában három témát mutatott 
be: 1) az ember és a természet viszonyának 
problémáját a kora újkori (16–19. száza-
di) Európában; 2) ennek változását a mo-
dernizáció hajnalán a forradalmak korá-

ban; 3) a kortárs ökológiai válság szellemi 
gyökereit, amelyek ebből a két korszakból 
erednek. Példaként Angliát hozta fel, mi-
vel ez az ország volt az iparosodás és az 
ezzel járó modern viszonyok kialakulásá-
nak élenjárója. Vázolta, hogy a természet 
kizsákmányolásának (szocialista utópis-
ták, Engels), illetve legyőzésének (Comte) 
19. századi imperatívusza mennyiben szár-
mazik a zsidó-keresztény vallási-teológi-
ai hagyományból. A vegetarianizmus kora 
újkori megítélésén, illetve a 18. század leg-
végén induló intézményesülésén keresztül 
pedig azt mutatta be, hogy a természet le-
igázásából származó bűntudatot hogyan 
váltották fel előbb a szentimentalizmus kü-
lönböző formái (kisállat-kultusz, változó 
kulináris szokások, a „vadak” iránti em-
pátia), majd a jogvédelem kiterjesztése a 
természet kiválasztott elemeire (rabszol-
ga-felszabadítás, természetvédelem, állati 
jogok). Előadását azzal a következtetéssel 
zárta, hogy a jogvédelmet a „vadak” és a 
kiskedvencek védelme után az ún. haszon-
állatokra is ki kell terjeszteni, különben az 
intézményesített bűntudat, az újfajta érzé-
kenységek és az emberi társadalom szelle-
mi alapjai között feszülő ellentétek tovább-
ra is morális, és ebből következő gazdasági 
és társadalmi válságokhoz fognak vezetni. 

A délelőtt utolsó előadása: A környezet-
védelem spirituális vonatkozásai címmel 
Śivarāma Swami Mahārājától hangzott el, 
aki a Krisna-tudat Nemzetközi Közössége 
(ISKCON) alapító lelki tanítómestere, A. 
C. Bhaktivedanta Swami Prabhupāda ta-
nítványa. 1979-ben a lemondott szerze-
tesi (sannyāsa) rendbe lépett, és jelenleg 
az ISKCON Irányító Testületének (GBC) 
a tagja, a Magyarországi Krisna-tudatú 
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Hívők Közösségének (HUSKCON) a ve-
zető lelkésze. Śivarāma Swami Mahārāja 
elmondta, hogy a környezetvédelem szük-
ségességének okai mi magunk vagyunk, és 
az az életstílus, amit választunk. A mohósá-
got, amellyel kizsigereljük Föld Anyánkat, 
nem elég csökkenteni, hanem teljesen meg 
kell szüntetni, különben a vesztünkbe ro-
hanunk. A környezetvédelem ma már nem 
egy lehetőség, nem egy választható élet-
stílus, hanem a túlélés egyetlen útja. Meg 
kell értenünk, hogy a fenntartható fejlődés 
az anyagi világban – amelynek kapacitásai 
végesek – egyszerűen nem létezik. Ahhoz, 
hogy megismerjük és megértsük az univer-
zum határait, lehetséges, hogy nemcsak a 
természettudományokat, hanem sokkal in-
kább a metafizikát kell segítségül hívnunk!

A délelőtti előadások révén a hallgató-
ság teljesebb képet kaphatott a világunkat 
és létünket ténylegesen fenyegető globá-
lis környezeti válságról, illetve szembe-
sülhetett azzal is, hogy egy olyan komp-
lex krízisjelenséggel állunk szemben, 
amely nemcsak ökológiai, hanem társa-
dalmi, gazdasági, sőt kulturális-spiritu-
ális kérdéseket is felvet. Elegendő-e, ha 
a politikusokra, illetve a tudósok tanul-
mányaira, találmányaira, legjobb eset-
ben a civil szervezetekre bízzuk magun-
kat, hogy a vészjósló jövőt elkerüljük? A 
konferencia délutáni előadásainak célja 
az volt, hogy az oly gyakran hangozta-
tott „én túl kicsi vagyok ahhoz, hogy bár-
milyen befolyással legyek a világ történé-
seinek alakulására” pesszimista nézettel 
szemben bebizonyítsa, hogy az egyén és 
az egyének alkotta kis közösségek igen-
is meghatározó szereppel bírnak egy jobb, 
boldogabb és fenntarthatóbb jövő létreho-

zásában. Ha mindenki hasonlóan gondol-
kodik és cselekszik, annak kézzelfogha-
tó hatása van. Ha példaként szolgálunk a 
környezetünk számára, továbbá nyitot-
tak, tanulásra készek és együttműködő-
ek vagyunk, képesek lehetünk változtatni 
a világ folyásán, és elkerülhetjük a jö-
vőnket fenyegető ökológiai katasztrófát 
is. A válságjelenségek megszűnése para-
digmaváltás nélkül aligha elképzelhető. 
Korábbi társadalmi értékeinket megkér-
dőjelezve megváltoztathatjuk a világnéze-
tünket, új értékeket és meggyőződést ala-
kíthatunk ki, amelyek hatással lehetnek a 
viselkedésünkre is. A délutáni előadások 
sikeres gyakorlati megoldásokat mutat-
tak be: olyan előadókat hallhatott a pub-
likum, akik személyes példájukkal és az 
általuk létrehozott és működtetett kezde-
ményezések révén bebizonyították: a kör-
nyezettudatos életmód, a fenntarthatóság 
a gyakorlatban is járható út. 

Fatér Barna és Cuhorka Kata, a gyapai 
ÉletKert tulajdonosai, Akik kiszálltak a 
mókuskerékből című rendhagyó dialógu-
sukban elmondták, hogy néhány éve 
gyökeres életmódváltásra szánták el ma-
gukat, és a mindennapok mókuskereké-
ből kilépve vidékre költöztek, hogy egy, 
a közösséggel és a természettel harmóni-
ában lévő, önfenntartó életet élhessenek. 
Őszinte párbeszédük révén a közönség 
megismerte a témával kapcsolatos gon-
dolataikat, és képet alkothatott minden-
napjaikról, annak nyers valósága mellett 
a lélekemelő pillanatairól is. 

A második előadást Közösségi kert – 
városi paradicsom címmel Kling Ferenc 

„Gibbon”, a főváros VIII. kerületében 
működő közösségi kert, a Grundkert ko-
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ordinátora tartotta. Az előadó a cselek-
vő erőszakmentesség (ahiṁsā) híveként 
immáron húsz éve számos hazai alulról 
jövő, civil kezdeményezés aktív résztve-
vője, szervezője. Városlakóként a közös-
ségi kertek révén találta meg kapcsolódá-
si pontját a természettel, és örömmel tölti 
el, hogy a Grundkert szervezőjeként lehe-
tősége nyílik az emberekkel és a fenntart-
hatósággal egyszerre foglalkozni, illetve 
hozzájárulhat ahhoz, hogy embertársai-
nak önmagukhoz, egymáshoz és a termé-
szethez fűződő viszonya javulhasson. A 
közösségi kert példa arra, hogy másként 
is lehet élni a városban. Amellett, hogy a 
városrehabilitáció számára környezetba-
rát hasznosítási megoldást, a kert a közö-
sen végzett munka, a közösségi lét meg-
élése révén számos jótékony hatással bír, 
és örömet okoz azok számára, akik ilyen 
projektekben vesznek részt.  

A délután talán leginspirálóbb előadója 
Horváth Gáspár, a Miutcánk.hu kezdemé-
nyezés társalapítója volt, aki Te is jössz a 
mi utcánkba?: Jószomszédi kapcsolatok 
a társadalmi és ökológiai fenntarthatósá-
gért címmel tartotta meg prezentációját. 
A több tízezer fős tagsággal rendelkező, 
a lokalitásra és bizalomra építő közössé-
gi oldal és közösségépítő platform célja, 
hogy az emberek megismerhessék a kör-
nyezetükben élőket és felismerhessék a 
jó szomszédságban rejlő lehetőségeket. A 
társadalmi fenntarthatóságot elősegíten-
dő célul tűzték ki, hogy a városokra oly 
jellemző elidegenedés folyamatát a visz-
szájára fordítják azáltal, hogy elősegítik 
a jószomszédi kapcsolatok kialakulását. 
Emellett a kezdeményezés másik, nem tit-
kolt küldetése az is, hogy egy olyan kom-

munikációs felületet biztosítson, amely 
időt, pénzt és nem utolsósorban energiát 
spórol tagjainak, ami nemcsak közösségi, 
hanem környezetvédelmi szempontból is 
pozitív hatással bír. 

Szabó Hajnalka, aki maga is lelkes vá-
rosi kertész, a Kispesti Közösségekért 
Civil Társulás elnöke Életmódzöldítés és 
közösségépítés Kispesten című előadásá-
ban a kerület első közösségi kertjének tag-
jaként, illetve korábban kertvezetőjeként 
ismertette a Társulás célját: az induló/már 
meglévő közösségek segítése, támogatása; 
a fenntartható fejlődés üzenetének terjesz-
tése; közösségi kezdemé nyezések szerve-
zése, működtetése; a je len és jövő gene-
ráció számára ismeretterjesztés és élhető 
környezet kialakítása; valamint a tudatos 
vásárlás és felhasználás ösztönzése, kre-
atív és innovatív megoldások kutatása és 
fejlesztése. Öko-kör koordinátorként elő-
adásában részletesen kitért az életmódzöl-
dítés másik népszerű formájára, amelynek 
során a résztvevők közös összejövetelei-
ken, kis csoportokban, ún. öko-körökben 
sajátíthatják el a környezettudatos életmód 
fortélyait, azáltal, hogy megosztják egy-
mással háztartás-zöldítő tapasztalataikat, 
és tanulnak egymástól. 

A Konferencia zárásaként Pőcze Vilmos 
(Pārtha Dāsa) „Egyszerűéletmód,emel-
kedett gondolkodás” – Élet egy védikus 
hagyományokraépülőközösségben cím-
mel tartott előadást. A környezetvédel-
mi szakember, jelenleg a Krisna-völgy 
Indiai Kulturális Központ és Biofarm kör-
nyezetgazdálkodási vezetője és az Öko-
völgy Alapítvány munkatársa, elmond-
ta, hogy a környezettudatos életvitel ma 
sokszor abban a vágyálomban fogalma-
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zódik meg, hogy falura, tanyára költözünk 
és önfenntartókká válunk, de ha nem ma-
gából a földből kívánunk és tudunk meg-
élni, akkor a valódi lényegétől megfosztott 
falu éppen olyan csapda, mint a metropoli-
szok – semmivel sem leszünk sikeresebbek 
vagy környezettudatosabbak egy lakóhely-
váltástól. Ha a világ globális problémái-
ra úgy reagálunk, hogy pusztán kimene-
külünk az urbanizált terekből, akkor félő, 
hogy tökéletesen magunkra maradunk. Az 
előadás során a hallgatóság nemcsak arra 
kaphatott választ, mi vezetett odáig, hogy 
Krisna-völgy jelenleg Magyarország talán 
legjobban működő és világszinten is elis-
mert ökofalu-közössége, de a fenntartha-
tóság valamennyi aspektusán végighalad-
va a részletekbe is betekintést nyerhetett. 
A közösség, amely a védikus szentírások 
utasításait követve, a védikus alapelvek al-
kalmazásával, az Isten-tudatosság révén 
vált a fenntartható életmód hazánkban is 
egyedülálló mintapéldájává, gyakorlati út-
mutatóul kíván szolgálni mások számára. 
Krisna-völgy léte annak bizonyítéka, hogy 
a fenntartható életmód legkönnyebben va-
lószínűleg egy Isten-tudatos közösségben 

valósítható meg. A változás nem egyik 
napról a másikra következik be, és nem 
is nagy lépésekben mérhető. Viszont érde-
mes, sőt, úgy tűnik, szükséges elkezdeni 
tenni érte. Legyünk tudatosak, és tegyük 
meg az első lépést, azután a másodikat, a 
harmadikat... Bár az utolsó órák helyett 
már az utolsó percekben vagyunk, az em-
ber és a természet viszonya nem egy el-
szenvedett dráma, még tehetünk a válto-
zásokért!

A rendezvényen mintegy kétszáz fő vett 
részt a nap folyamán, az érdekfeszítő elő-
adásoknak köszönhetően sokan végighall-
gatták a nyolc órán át tartó előadássoro-
zatot. A délelőtti elméleti és a délutáni 
gyakorlati megoldásokat kínáló részek 
között ízletes vegetáriánus, Istennek fel-
ajánlott ételt (prasādamot) fogyaszthattak 
a vendégek, valamint a Főiskola könyves 
standja ezúttal is az érdeklődők rendel-
kezésére állt. A TATTVA folyóirat koráb-
bi számain kívül más, a jógával, az ön-
megvalósítással és ősi filozófiai témákkal 
foglalkozó könyveket is beszerezhettek 
az érdeklődők.

HarirāṇīDevīDāsī(BaranyaiGyöngyvér)
Hári Beáta
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A környezetvédelem alapja az életmód. 
Ahhoz, hogy a környezet valódi védelmé-
ről beszélhessünk, az életmódunk jelentős 
megváltoztatására van szükség. A legfon-
tosabb teendőnk a mélyen bennünk gyö-
kerező mohóság megszüntetése.

A környezetvédelem ügyében, noha 
mostanában divatos téma − hiszen rend-
szeresen beszélünk és hallunk róla − ér-
demi előrelépés nem, vagy csak jelenték-
telen mértékben történik.

A levegőt valójában már nem is nevez-
hetjük levegőnek. India és Kína nagyvá-
rosait mintha örökké köd borítaná, olyan 
mértékű a szmog. Hihetetlenül nagy, or-
szágnyi méretű szemétszigetek úsznak 
a tengerekben, némelyik akkora, mint 
Magyarország. És akkor még az ivóvízről 
szót sem ejtettünk, amit szintén nem ne-
vezhetünk a klasszikus értelemben víznek. 

A hulladék mindenhol jelen van. Egy 
amerikai ember a testsúlya hatszázszoro-
sának megfelelő mennyiségű hulladékot 
termel évente. A magyarok hulladékter-
melése lehet, hogy a testsúlyuk nem hat-

százszorosa, „csupán” százszorosa, azon-
ban ez sem kevés.

A legfontosabb kérdés, a globális felme-
legedés, a környezetszennyezés következ-
ménye. Tény, hogy mostanában kezdünk 
ráébredni arra, hogy a probléma kezelé-
se nem tűr halasztást. Felvetődik a kér-
dés, hogy a megoldás érdekében miért 
teszünk mégis oly keveset, és azt is túl 
későn. A 2015 végén Párizsban tartott 21. 
Klímakonferencia (COP21), a 195 orszá-
got érintő klímacsúcs célja egy olyan glo-
bális megállapodás aláírása volt, amely-
nek betartásával sikerül visszaszorítani az 
éghajlatváltozást. Az aláíró államok vál-
lalták, hogy 2100-ig 2°C alatt tartják az 
átlaghőmérséklet-növekedést.

Az eddigi találkozók nem hoztak ered-
ményt, noha a résztvevők rendelkeznek a 
változásokat lehetővé tevő döntési kom-
petenciákkal.

A levegőszennyezés csökkentéséhez né-
hány helyi rendelkezés, önszerveződés-
re történő motiváció is nagy előrelépést 
jelentene. A tömegközlekedési eszközök 
jobb kihasználtságára, illetve a személy-
autók optimális használatára gondolok.

Vajon mi akadályozza meg a világ ve-
zetőit abban, hogy komoly lépéseket te-
gyenek a környezetünk megmentése ér-
dekében?

Az egyik akadályt éppen mi, választók 
jelentjük. Önmérsékletet tanúsíthatnánk 
például a közlekedésben. Mindenki a sa-
ját autójával szeret közlekedni, holott kö-
zös fuvart szervezhetnénk az agglomerá-
cióból a fővárosba. Megbeszélhetnénk a 
szomszéddal, baráttal, hogy akár váltva, 
de mindig egy kocsival utazzunk. De sen-
ki nem akar várni a sarkon, azért hogy érte 

A környezetvédelem gyökerei

Śivarāma	Swami
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jöjjön az ismerőse, és hogy még két másik 
személlyel együtt beszállhasson egy ide-
gen autóba. Gondoljunk egy BMW tulaj-
donosára, aki mintegy harmincmillió fo-
rintot fizetett a járművéért. 

A másik akadályt az egyre fejlettebb 
ipari termelés okozza. Az ipar egyre kor-
szerűbb, ún. high tech termékeket állít elő, 
és a gazdaság irányítói velünk, fogyasz-
tókkal akarják elhitetni, hogy ezek milyen 
fontosak, és mindig jobbat és szebbet kell 
vásárolnunk belőlük. 

Miért viselkednek így? Nemtörődömség 
lenne részükről? Ha törődnek is mindez-
zel a katasztrófával, akkor is kizárólag 
olyan megoldást próbálnak találni, amit 
úgy hívnak, hogy fenntartható fejlődés 
(sustainable growth), amelyre most sze-
retnék kitérni.

Létezik-e egyáltalán fenntartható fejlő-
dés? Jól hangzik, a baj azonban az, hogy 
ez zsákutca, azaz a gyakorlatban nem ki-
vitelezhető. Kizárólag akkor létezne, ha 
a fejlődés a környezet védelme mellett 
menne végbe.

A kérdés az, hogy meddig folytatód-
hat a fejlődés, ha ezt egyáltalán fejlődés-
nek nevezhetjük. Ha azt szeretnénk, hogy 
a világban mindenki egy átlagos New 
York-i lakoshoz hasonló színvonalon él-
jen, ahhoz hat Földre volna szükségünk. 
Nekünk azonban kizárólag egy Földünk 
van. Kutatásokból tudjuk, hogy a Föld né-
pessége a jelenlegi életvitelével mintegy 
másfél bolygónyi erőforrást használ fel. 
Azaz egy év alatt felhasznált erőforrás új-
ratermelődése másfél évig tart. Tehát az a 
fogalom, hogy fenntartható fejlődés, va-
lójában nem létezik. Sőt, már a jelenlegi 

helyzet sem fenntartható, hiszen a meglé-
vő erőforrások száz százalékát kihasznál-
juk. Ha egy autót, amelynek végsebessé-
ge 200 km/h, folyamatosan a maximális 
sebességre kényszerítenénk, akkor nem 
sokáig használhatnánk. Tehát nem elég, 
ha visszalépünk arra a fogyasztási szintre, 
amit a bolygónk teljes mértékben biztosí-
tani tud, annál több kell. Jelentős mérték-
ben vissza kell fognunk a fogyasztásunkat. 
Már régen túlléptük a határokat. 

A jelenlegi életmódunk nem fenntart-
ható. Mit kell tenni, ha őszintén akarjuk 
kezelni ezt a helyzetet? Fel kell tennünk 
magunknak a kérdést, hogy valóban meg 
akarjuk-e védeni a környezetet. Ha igen, 
akkor egyharmadával csökkentenünk kell 
a mostani életszínvonalunkat. Ha meg 
akarjuk védeni a környezetünket, akkor 
másképp kell élnünk. Nekünk, és minden-
ki másnak, itt, és az egész Földön. Lehet, 
hogy nekem sem kellett volna elutaznom 
egy találkozóra Indiába, sokkal kevesebb 
energiát használtam volna, ha csak tele-
fonon, egy konferenciabeszélgetés kere-
tében vagy levélváltás útján vitattuk meg 
a tennivalókat.

Mindenki gondolkodjon el azon, va-
jon mit válaszolna erre kérdésre: haj-
landó lenne-e arra, hogy egyharmaddal 
csökkentse a jelenlegi életszínvonalát? 
Egyharmaddal kevesebb fizetés, keve-
sebb fogyasztás, kevesebb utazás. Van je-
lentkező? A résztvevők mintegy fele vál-
lalná a saját fogyasztásának harmadára 
csökkentését. De vajon egy kevésbé ér-
deklődő közönség esetében is ilyen biz-
tató lenne az arány? Valószínű, hogy az 
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emberek többsége nemmel válaszolna a 
kérdésre.

Vajon mi lehet az oka annak, hogy  nem 
akarjuk csökkenteni a jelenlegi életszín-
vonalunkat? A válasz egyszerű: nem akar-
juk feladni az életmódunkat. Az emberek 
többsége nem kíván változtatni a meglé-
vő helyzetén azért, hogy megvédje a kör-
nyezetet, annak ellenére sem, hogy ez az 
állapot hosszú távon nem tartható fent, és 
ezzel nehéz terheket rak a következő ge-
nerációra. Akkor fogunk csak felocsúdni, 
amikor a túl sok erőforrás felhasználása 
következtében valódi, komoly katasztró-
fák történnek.

Majdnem hetven éves vagyok, és életem 
során nagy különbségeket és változásokat 
tapasztaltam a világban. Szüleimmel az 
ötvenes években Kanadába emigráltunk. 
Ott nőttem fel, de életvitelszerűen már 
régen nem tartózkodom ott. Mostanában 
azonban látogatóban jártam kint, és meg-
döbbenve tapasztaltam az óriási változá-
sokat. Eltűntek a gyönyörű vad erdőségek, 
amelyek korábban körülvettek bennünket.

Annak ellenére sem vagyunk hajlan-
dóak lejjebb adni az igényeinkből, hogy 
mindez nagyon komoly politikai, gazda-
sági, infrastrukturális és környezeti kö-
vetkezményekkel jár. 

Mégis miért olyan fontos nekünk az 
életmódunk fenntartása? A válasz egy-
szerű: azért, mert sokan az életmódot a 
boldogsággal azonosítják. Azt senki nem 
vitatja, hogy mindenkinek jogos igénye 
a boldogság. A kérdés arra irányul, hogy 
vajon az életmód egyenesen arányos-e a 
boldogsággal. Valószínűleg nem, mert a 
statisztikai adatok azt mutatják, hogy az 

emberek a magas életszínvonal ellenére 
sem boldogok. Akkor miért folytatjuk ezt 
az életet, ami nem fenntartható, és ami 
valójában nem is nyújt igazi boldogsá-
got? Ahhoz, hogy magasabb életszínvo-
nalat tudjunk biztosítani magunknak, il-
letve a családunknak, sokkal többet kell 
dolgoznunk, mint amennyit az emberek 
több száz évvel ezelőtt dolgoztak. Nem 
ismerünk, nem tanítottak nekünk olyan 
módszert, amely segítségével a mostani-
nál kiegyensúlyozottabb életet élhetnénk. 
Arra szocializálódtunk, hogy a siker ér-
tékmérője az, hogy mennyi pénzünk van 
a bankban, mekkora házban élünk. Erről 
szól a világ, nincs más alternatíva. 

Az alapvető kérdésekről nem esik szó. 
Nem tudjuk, hogy kik vagyunk, miért 
és milyen céllal vagyunk itt a Földön. A 
gyerekeket nem ezekre neveljük/tanít-
juk, helyette mindenféle illuzórikus do-
loggal mérgezzük a tudatukat. Nem tanít-
juk azt sem, hogy az élet célja nem a halál. 
Ehelyett beszélünk a környezetről, szak-
máról, politikáról, próbáljuk megmérni, 
hogy mi a siker. De hol van olyan iskola 
vagy egyetemi kurzus, ahol megtanítják 
nekünk azt, hogy kik vagyunk valójában? 
És azt, hogy nem ez a test az önvalónk.

A környezetvédelem és a testi azonos-
ság szorosan összefügg egymással. Azért 
fogyasztunk egyre többet, mert boldogok 
próbálunk lenni, és ez összekapcsolható 
azzal, hogy a testünkkel azonosítjuk ma-
gunkat. Ha a test szép vagy gyors, esetleg 
okos, akkor az ember sikeres. Az igazság 
azonban az, hogy az ember nem azonos 
a testével, ami egy gép, mi pedig lelkek 
vagyunk.
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És ami mozgatja, tudattal hatja át a 
testet, az nem anyagi, hanem transzcen-
dentális dolog. Még arra sincs lehetőség, 
hogy erről vitát nyissunk. A tudomány 
evidenciaként fogadja el a darwini evo-
lúciós elméletet, noha tudjuk, hogy ennek 
az elvnek alternatívája is létezik. Ezt a hi-
vatalos álláspont szerint kizárólag vallási 
fanatikusok képviselik.

A környezetvédelem szélesebb körben 
történő hitelessé tételéhez másfajta okta-
tási szisztéma szükséges.

Mire gondolok?
1. Azon elv helyett/mellett, miszerint a 

Föld ősrobbanás által keletkezett, az 
Értelmes Tervezettség elvének be-
emelése az oktatásba. Ha igaznak fo-
gadjuk el az ősrobbanás elméletét, ak-
kor vajon az évmilliók alatt történt 
robbanások során miért nem kelet-
keztek más bolygók is? Hitem sze-
rint a Föld egy tervező műve, akinek 
terve van a bolygóval is és velünk is.

2. Istentől a bolygónkat az önmegvaló-
sításunk érdekében kaptuk.

3. Isten adott nekünk mindehhez kvó-
tát is. A ŚrīĪśopaniṣadbanolvashat-
juk: īśāvāsyamidaṁsarvam.1 Ebben 
a versben arról van szó, hogy Isten 
megadta nekünk mindazt, amire szük-
ségünk van. Abból kell tudnunk meg-
élni, és nem a vágyaink kielégítésére 
kell összpontosítanunk. Ennek a fel-
tételnek a teljesülése esetén leszünk 
képesek megvédeni a környezetün-
ket. Ehhez azonban tudomásul kell 
vennünk, hogy az alapvető szükség-

1  ŚrīĪśopaniṣad 1.

leteink kielégítéséhez mintegy har-
minc százalékkal kevesebb erőfor-
rás szükséges, mint amennyit most 
használunk. Noha Magyarországon 
az emberek sok ezer évig a mostani-
nál lényegesen kevesebb anyagi javak 
birtokában voltak, mégis boldogab-
ban és nagyobb harmóniában éltek. 

A fentiekben kifejtett ismeretek hiányá-
ban azt hisszük, hogy a Föld a mi tulajdo-
nunk, és azt teszünk vele, amit akarunk. 
Ki engedélyezte ezt? Ez olyan, mint ha 
bemennék valakinek az otthonába és azt 
úgy kezdeném használni, mintha a sajá-
tom volna. Idejöttünk, meg fogunk halni, 
elmegyünk. Miért hisszük azt, hogy itt 
minden a miénk? Ha ezt gondoljuk, ak-
kor hamis énképünk van. Azt sem tud-
juk, hogy valójában kik vagyunk. Hiszen 
azt mondjuk magunkról, hogy mi férfiak, 
vagy nők, magyarok, szépek vagy csú-
nyák vagyunk. Ugyanakkor nem tudjuk, 
hogy mi a különbség élet és halál között. 
Mi működteti a testünket? Ki az, aki be-
szél? Csupán csak a test működése hoz-
za létre a beszédet, vagy létezik a testben 
egy élőlény, és ő beszél? 

És a tudatlanságunk okán felhatalmaz-
va érezzük magunkat arra, hogy a végle-
tekig kizsákmányoljuk a földet.

Megállapíthatjuk, hogy saját magunk 
jelentjük a legnagyobb nehézséget a kör-
nyezetvédelem kérdésében, illetve az élet-
mód, amit mi választunk. Ebből követke-
zően minden változtatást magunkon kell 
kezdeni. Kṛṣṇa azt mondja a Bhagavad-
gītāban, hogy kāmaeṣakrodhaeṣarajo-
guṇa-samudbavaḥ2 – a mohóság, amikor 

2 Bhagavad-gītā 3.36.
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semmi nem elég. Több film, zene, regény, 
dráma szól arról, hogy nem elég nekünk 
ez a világ. Az egyik szentírásunkban van 
egy kijelentés: egy olyan ember, aki nem 
tudja, hogy mit jelent önmagában elége-
dettnek lenni a lelki azonosságban, annak 
még az egész univerzum sem elég.3

Mi a megoldás? Az oktatás szisztema-
tikus átalakítása. Nem elég csupán a kör-
nyezetvédelemre fókuszálni, ennél széle-
sebb kontextusba kell helyezni a kérdést. 
Az úgynevezett végső kérdésekre is ki 
kell terjedni a képzésnek: Kik vagyunk? 
Miért vagyunk ezen a világon? Valamint 
arra is, hogy a boldogságunk kizárólag 
belülről fakad. A boldogságot nem kívül 
fogjuk megtalálni, az már eleve bennünk 
van, és az eléréséhez nincs szükségünk 
sem autóra, sem számítógépre, sem mo-
biltelefonra vagy bármi másra, inkább 
magunkban kell megtalálni a bennünk 
rejlő örök boldogságot.

Tudomásul kell vennünk, hogy semmi 
sem a miénk ebben a világban. Csak any-
nyit szabad elfogadni és használni belőle, 
amennyire szükségünk van. Ha eszerint 
élünk, akkor beszélhetünk fenntartható-
ságról. Ahhoz, hogy erre a szintre eljus-
sunk, kell a tudás, az oktatás, hogy az em-
berek megértsék végre, hogy nem az a 
megfelelő út, ha rabszolga módjára kö-
vetjük a mohó vágyainkat. 

Hogyan szabadulhatunk meg egy olyan 
rossz szokástól, mint a mohóság? Hogyan 
tisztíthatjuk meg tőle a szívünket? A szívet 
nem lehet vegyszerrel megtisztítani, illet-
ve fogkefével megmosni, vagy kiöblíteni. 
A szív megtisztítására csak egy transzcen-

3 Śrīmad-Bhāgavatam 7.15.20.

dentális hangvibráció, Isten szent neve-
inek az éneklése képes, szanszkrit ki-
fejezéssel ceto-darpaṇa-mārjanam.4 A 
környezet védelme elsősorban az okta-
tás teljes körű átalakításának a függvénye. 
Meg kell értetni a gyerekeinkkel, hogy 
a túlzott fogyasztás nem tesz boldoggá 
minket. 

A Hare Kṛṣṇa mantra, az a transzcen-
dentális hangvibráció, egy tisztító lelki 
gyakorlat, amely megszabadít a mohóság-
tól. Léteznek más vallásokban is mantrák, 
imák, amelyek alkalmasak a lélek meg-
tisztítására. Ameddig nem változtatunk 
az attitűdünkön, nem mérsékeljük a fo-
gyasztásunkat, illetve nem fékezzük meg 
a mohóságunkat, addig teljesen értelmet-
len újabb és újabb konferenciát tartani a 
globális felmelegedésről. A tanácskozá-
sok igazi változtatások nélkül továbbra 
sem érik el a kitűzött célokat.

 Eredményt csak komoly változás hoz-
hat. A változást/változtatást ne kívülről 
várjuk, azt önmagunkkal kell kezdeni. 
Nekünk kell példát mutatni a többieknek, 
ezért nem mindegy, hogy mi hogyan cse-
lekszünk, mi hogyan fogjuk tisztítani a 
szívünket, mi hogyan tudunk változtatni 
a saját életünkön. Ezáltal mások is lehe-
tőséget kapnak a változásra, olyan élet-
mód kialakítására, ami a testi önazonosí-
tás helyett az önmegvalósításon alapszik.

Az a fontos, hogy milyen minőségű em-
ber vagy, nem pedig az, hogy mit értél el 
ebben a világban. És ez a választás a mi-
énk, rajtunk múlik.

4 Śikṣāṣṭakam 1, idézi: Caitanya-caritāmṛtaAnt-
ya-līlā 20.11. 
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A környezeti válság problé má
inak	megoldási	lehetőségei	a	tu
do	mány	és	a	gauḍīyava	iṣ	ṇa	viz
mus	szempontjából

Sākṣigopāla	Dāsa 
(Schnitchen	Csaba)

Bevezető
A környezeti válság jeleire az 1960-as, 
’70-es években kezdtek egyre többen fel-
figyelni. A Római Klub elnevezésű szer-
vezet által ebben az időszakban publi-
kált, A növekedés határai1 című jelentés 
már ekkor figyelmeztetett arra, hogy ha 
a népességnövekedés, az ipari termelés, 
a környezetszennyezés és a természeti 
erőforrások felhasználásának növekedé-
si trendjei változatlanul folytatódnak, ak-
kor az emberiség valamikor a következő 
száz éven belül eléri a növekedés határa-
it, ami valószínűleg a népességszám és az 
ipari termelési kapacitás hirtelen és kont-
rollálhatatlan visszaesését eredményezi 
majd. Azóta számos tudományos kuta-
tás megerősítette, hogy az emberiség je-
lenlegi életmódja fenntarthatatlan, mivel 
elpazaroljuk, kimerítjük és degradáljuk a 
Föld természeti tőkéjét, ami például a víz- 
és levegőszennyezésben, a klímaváltozás-

1 Meadows–Meadows–Randers–Behrens III 1972.

ban, a jégsapkák és a gleccserek túlzott 
mértékű olvadásában; a tengerek, óceá-
nok szintjének emelkedésében; a talajok 
eróziójában, az erdőkkel borított területek 
zsugorodásában, az elsivatagosodásban, 
a korallzátonyok pusztulásában, az élő-
helyek megszűnésében, a fajok kihalásá-
ban, a víztartalékok kimerülésében nyil-
vánul meg.2

Jelen tanulmány célja, hogy áttekintést 
nyújtson arról, milyen megoldási lehe-
tőségeket javasolnak ezen környezeti 
problémákra a tudomány képviselői és a 
gauḍīya-vaiṣṇavizmus3 alapját képező vé-
dikus szentírások, továbbá az, hogy ösz-
szehasonlítsa a tudományos és a vallásos 
megközelítés javaslatait.

Annak ellenére, hogy a probléma e kétfé-
le megközelítése igen távol áll egymástól, 
és az összehasonlításukat akár értelmet-
lennek is gondolhatják egyesek, mégis van 
létjogosultsága. Az a néhány éve már kü-
lön elnevezéssel ellátott, mély ökológiának 
(deep ecology) nevezett ökofilozófiai, eti-
kai irányzat, amelynek az elemei már év-
ezredek óta jelen vannak az emberi gon-
dolkodásban, kapcsolatot teremt a kettő 
között. A természet belső értékének hang-
súlyozása, az a holisztikus szemlélet, hogy 
a természetben minden egyformán érté-
kes, és az ember nincs elválasztva a termé-
szettől, hanem annak szerves része, annak 
elemeivel kapcsolatban áll, az alázatos 

2 Miller – Spoolman 2015: 10.
3 A Caitanya-vaiṣṇava hagyományt (sampradāyát), 

amit bengáli (Gauḍa) eredete miatt gauḍīya-
vaiṣṇavizmusnak is neveznek, Śrī Kṛṣṇa Caitanya 
alapította a 16. század elején a több ezer éves 
múltra visszatekintő védikus hagyományokra 
alapozva. Gupta 2007: 6.
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attitűd, amely a természetben elfoglalt 
helyünkről szóló tudáson alapul, ezek a 
tulajdonságok megtalálhatóak mindkét 
megközelítésben, így nem lenne meglepő, 
ha hasonlóságokra bukkannánk a megol-
dási javaslataikban. Ez a kapcsolat alap-
jául szolgál annak a törekvésnek is, hogy 
a környezeti problémák megoldásában a 
tudomány és a vallás képviselői egymás-
sal szövetségre lépjenek.4

Az ökoszisztémák állapotának felmé-
ré se, az emberi tevékenységek eredmé-
nyeképpen végbement változásaiknak a 
leírása és tudományos alapokon nyug-
vó cselekvési terv készítése érdekében 
Kofi Annan, az ENSZ főtitkára kezdemé-
nyezésére indult 2001-ben és készült el 
2005-ben a Millenniumi Ökoszisztéma 
Becs lés (Millennium Ecosystem As sess-
ment, MEA).5 A négyéves kutatásban 
95 ország 1360 szakértője vett részt. Ta-
nulmányomban a tudomány képviselői ál-
tal javasolt megoldási lehetőségek ennek 
eredményeiből származnak, hiszen eb-
ben a témakörben ez a legszélesebb körű 
multidiszciplináris kutatás, amire eddig 
sor került.

A MEA eredményeinek áttekintése előtt 
néhány fogalom bemutatása szükséges. 
Az ökoszisztéma egy meghatározott terü-
let vagy víztest élőlényeinek (növények, 
állatok, mikroorganizmusok) közössége, 
amelyek egymással és az élettelen kör-
nyezetükkel interakcióban vannak, és 
funkcionális egységet alkotnak.6 Az öko-

4 Barnhill – Gottlieb 2001.
5 Millennium Ecosystem Assessment 2005.
6 Meg kell jegyeznem, hogy az ökoszisztéma ezen 

definíciója az angolszász ökológiai meg kö ze lí tésnek 

szisztéma-szolgáltatások az egészséges 
ökoszisztémák által működtetett folya-
matok, amelyek lehetővé teszik az élő-
lények életben maradását és a gazdasági 
folyamatok működését anélkül, hogy ez 
az emberiség számára pénzbeli költséget 
jelentene (pl. a levegő és a víz tisztulása, 
a talaj megújulása, a tápanyagok körfor-
gása, a beporzás, a növénykártevők túl-
zott elszaporodásának megakadályozása). 
A természetierőforrások olyan anyagok 
és energia a természetben, amelyek lénye-
gesek vagy hasznosak az ember számára. 
Ezeket három fő csoportba sorolják: a ki-
meríthetetlenerőforrások (pl. a nap- és a 
szélenergia), a megújulóerőforrások (pl. 
levegő, víz, talaj, növények és állatok) 
és a nem megújuló vagy kimeríthetőerő-
források (pl. réz, olaj, szén). A természe-
titőke azokat a természeti erőforrásokat 
és ökoszisztéma-szolgáltatásokat foglal-
ja magában, amelyek nélkülözhetetlenek 
az emberi faj és más fajok életben mara-
dásához és a gazdasági folyamatok mű-
ködéséhez.7

1. A MEA eredményeinek áttekintése
Az alábbiakban áttekintést nyújtok a MEA 
azon eredményeiről, amelyek szükségesek 
jelenlegi vizsgálódásunkhoz.

1.1. Az ökoszisztémák állapota

A MEA eredményei8 szerint a 20. század 
második felében az ökoszisztémák szerke-
zete gyorsabban változott, mint bármikor 

felel meg, ami eltér a magyar meg kö zelítéstől. A 
MEA az angolszász meghatározást használja.

7 Miller–Spoolman 2015: 5–6.
8 Millennium Ecosystem Assessment 2005.
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az ismert emberi történelem során; gya-
korlatilag a Föld minden ökoszisztémája 
jelentősen átalakult az emberi tevékeny-
ség következtében. A változás leginkább 
a tengeri és édesvízi ökoszisztémákat, a 
mérsékelt övi lombhullató erdőket, füves 
pusztákat, a mediterrán erdőket és a trópu-
si lombhullató erdőket érintette. E válto-
zásokkal együtt a fajok eloszlása a Földön 
egyre homogénebbé vált. Az emlős-, a ma-
dár- és a kétéltű fajok 10–30%-át fenyegeti 
jelenleg a kihalás veszélye. Az elmúlt né-
hány száz évben az ember több mint ezer-
szeresére növelte a fajok kihalási rátáját a 
korábbihoz képest. A genetikai diverzitás 
(sokféleség) globális szinten csökkent, kü-
lönösen az állattenyésztésbe, illetve a nö-
vénytermesztésbe bevont fajok esetében.

1.2. Az ökoszisztémaszolgáltatások álla
pota

A MEA fogalomrendszerében az ökoszisz-
téma-szolgáltatásokat négy csoport ba so-
rolják: az ellátó (az ember által közvetle-
nül felhasznált javak, pl. élelem, ivóvíz, 
fa- és rostanyagok, genetikai források), 
a szabályozó (pl. az éghajlat-szabályo-
zás, az árvizek mérséklése, a kórokozók 
és a kártevők terjedésének korlátozása, a 
víztisztítás és a magukból az ökoszisz-
témákból származó szerves hulladékok, 
méreganyagok lebontása), a fenntartó (pl. 
a talajképződés, a fotoszintézis, a primer 
produkció, az elemek és a víz körforgá-
sában játszott biológiai szerep) és a kul-
turális (pl. spirituális és vallásos, oktatási, 
esztétikai, rekreációs értékek) ökoszisz-
téma-szolgáltatások.9

9 Török 2009.

Az ökoszisztéma-szolgáltatások ember 
általi felhasználásának intenzitása gyors 
ütemben növekszik. Ezen szolgáltatások-
nak körülbelül 60%-át (a szabályozó és 
a kulturális szolgáltatások 70%-át) nem 
fenntartható módon használja az ember, 
melyek ennek következtében degradá-
lódnak. Amikor egy ökoszisztémát meg-
változtatunk azzal a céllal, hogy egy öko-
szisztéma-szolgáltatást módosítsunk (pl. 
hogy növeljük az élelmiszertermelést vagy 
a fakitermelést), akkor azzal általában más 
ökoszisztéma-szolgáltatásokban is válto-
zásokat idézünk elő. Az élelmiszerterme-
lés fokozása érdekében tett lépések általá-
ban a következőket is magukkal vonják: 
nagyobb mennyiségű víz felhasználása, a 
biodiverzitás csökkenése, az erdővel borí-
tott területek mennyiségének csökkenése, 
az erdők által előállított termékek meny-
nyiségének csökkenése, az üvegházhatá-
sú gázok mennyiségének növekedése. A 
nettó előnyök, amelyekre szert teszünk az 
ökoszisztéma-szolgáltatások produktivi-
tásának vagy kitermelésének növelésével, 
kisebbek, mint kezdetben gondoltuk, ha 
számításba vesszük a „negatív mellékha-
tásokat”. De ez az ellentétes irányban is 
igaz, pozitív szinergiákat is kiválthatunk: 
ha egy ökoszisztéma vagy ökoszisztéma-
szolgáltatás egy elemének konzerválása 
vagy javítása érdekében teszünk erőfe-
szítéseket, akkor azzal más szolgáltatások 
javulását is előidézzük. Ugyanakkor ha-
bár az ökoszisztéma-szolgáltatások rom-
lását jelentősen lehetne lassítani, sőt akár 
a javulásukat is elérhetnénk azzal, ha a 
döntéshozásban figyelembe vennénk a 
szolgáltatások teljes gazdasági értékét, a 



 

26at   tvat

Környezetvédelem – Fenntarható társadalom

gazdasági megfontolások önmagukban 
valószínűleg a biodiverzitás további csök-
kenéséhez vezetnének.

A kereskedelem fokozódása gyakran se-
gíti az ökoszisztéma-szolgáltatások irán-
ti igények kielégítését azokban a régiók-
ban, ahol azok csak korlátozottan állnak 
rendelkezésre. Miközben ez csökkenti az 
importáló régióban az ökoszisztéma-szol-
gáltatásokra nehezedő nyomást, addig az 
exportáló régiókban növeli. Ezzel össz-
hangban megállapítható, hogy az öko-
szisztéma-szolgáltatásokban bekövetke-
ző változások közvetve és közvetlenül is 
hatással vannak a városban élő emberek-
re, illetve a városi populációk erős ha-
tást fejtenek ki a közelben és a jelentős 
távolságban lévő ökoszisztéma-szolgál-
tatásokra is. Annak ellenére, hogy sike-
rült néhány ökoszisztéma-szolgáltatás 
produkcióját és kitermelését növelni, a 
szegénység továbbra is nagyon sok em-
bert érint, az egyenlőtlenségek növeked-
nek, és sok ember még mindig nem tud 
hozzájutni a megfelelő ellátáshoz az öko-
szisztéma-szolgáltatásokból. A szegény-
séggel sújtott emberek aránytalanul nagy 
mértékben vesztették el a hozzáférésü-
ket az ökoszisztéma-szolgáltatásokhoz a 
történelem során, ahogy a szolgáltatások 
iránti igény megnőtt.

1.3. Az ökoszisztémák megváltozását 
előidéző	tényezők

A MEA az ökoszisztémák megváltozását 
okozó tényezőket két csoportba sorolja: 
a közvetlen és a közvetett hatóerők cso-
portjába. A közvetett hatóerők a közvet-
leneken keresztül idéznek elő változást 
az ökoszisztémákban.

Összességében és globálisan öt közve-
tett hatóerő fejt ki hatást az ökosziszté-
mákra és szolgáltatásaikra:
• demográfiai (túlnépesedés),
• gazdasági (a gazdasági termelés in-

tenzív növekedése, gazdasági egyen-
lőtlenségek, nem megfelelő adók és 
támogatások),

• szociálpolitikai (demokratizálódás, a 
magánszektor szerepének növekedé-
se az állammal szemben),

• kulturális és vallási (a fogyasztói tár-
sadalom értékrendje), valamint

• tudományos és technológiai (az öko-
szisztéma-szolgáltatások kiaknázá-
sa érdekében jelentős tudományos és 
technológiai fejlődés ment végbe a 20. 
században)

tényezők. Ezek együttesen befolyásol-
ják az ökoszisztéma-szolgáltatások ter-
melését és fogyasztásukat, valamint a 
termelés fenntarthatóságát. A gazdasá-
gi növekedés és a népességnövekedés is 
fokozza a fogyasztást, bár az, hogy a fo-
gyasztás mennyire káros környezeti ha-
tásokkal jár, függ a használt technológi-
ák hatékonyságától.

A legfontosabb közvetlen hatóerők a kö-
vetkezők:

• az élőhelyek megváltoztatása (pl. a 
föld művelésbe vonása, a folyók med-
rének fizikai átalakítása, vízkivétel a 
folyókból),

• túlzott kitermelés,
• invazív idegen fajok betelepítése,
• a környezetszennyezés és
• a klímaváltozás.
A szárazföldi ökoszisztémák esetében a 

legfontosabb változást előidéző tényező 
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az elmúlt ötven évben a föld művelésbe 
vonása és az új technológiák alkalmazá-
sa az élelmiszertermelésben, a fakiterme-
lésben és a rostanyagok kitermelésében. A 
tengeri ökoszisztémák esetében a leglé-
nyegesebb tényező az elmúlt ötven évben 
a halászat volt. Az édesvízi ökosziszté-
mákra vonatkozóan ez a tényező a vízre-
zsim10 megváltoztatása, invazív fajok be-
telepítése, a szennyezés, és a különösen 
nagy mértékű tápanyagterhelés (nitrogén, 
foszfor). A parti ökoszisztémákat is erő-
sen befolyásolta a halászat, de a legna-
gyobb veszélyt a parti élőhelyek (erdők, 
vizes élőhelyek, korallzátonyok) átalakí-
tása jelenti.

Az elmúlt négy évtizedben a túlzott 
mértékű tápanyagterhelés vált az egyik 
legfontosabb tényezővé a szárazföldi, az 
édesvízi és a tengeri ökoszisztémák meg-
változásában. Az igaz, hogy a tápanya-
goknak az ökoszisztémákba juttatása 
járhat előnyös (pl. a terméshozam növeke-
dése) és káros hatásokkal is (pl. a szá-
razföldi és a parti vizek eutrofizálódása, 
elalgásodása), de az előnyös hatások az 
egyre több tápanyagbevitellel végül elér-
nek egy maximális szintet (azaz további 
tápanyag hozzáadása már nem növeli a 
terméshozamot), míg a káros hatások to-
vább fokozódnak.

A klímaváltozásnak már az elmúlt év-
században mérhető hatása volt az öko-
szisztémákra. Az elmúlt száz évben az 
átlagos felszíni hőmérséklet emelkedése 
világszinten körülbelül 0,6 °C, a csapa-

10 A vízrezsim az édesvízi ökoszisztémák vízhoza-
mának mintázata egy adott időszakra vonatko-
zóan.

dékeloszlás mintázata megváltozott tér-
ben és időben, a tengerek szintje átlago-
san 0,1–0,2 méterrel megemelkedett. A 
klímaváltozás hatására megváltozott bi-
zonyos fajok földrajzi eloszlása, populá-
cióinak mérete, valamint szaporodási és 
vándorlási időszakaik; gyakoribbá váltak 
a kártevők és a betegségek, különösen az 
erdős területeken.

1.4.	A	MEA	által	ígéretesnek	ítélt	válasz
lé pések az ökoszisztémák fenntart ha tó
sá gáért

Az alábbiakban felsorolom a MEA által 
hatékonynak, illetve ígéretesnek ítélt vá-
laszlépések közül a témánkhoz szorosab-
ban kapcsolódókat. A válaszlépéseknek 
természetesen foglalkozniuk kell az öko-
szisztémák megváltozását előidéző ténye-
zőkkel, továbbá az alábbi problémakö-
rökkel:
• nem megfelelő intézményi és kormány-

zati berendezkedések, például korrup-
ció jelenléte, gyenge szabályozó- és el-
számoltató rendszerek;

• nem megfelelő gazdasági ösztönzők;
• szociális és magatartásbeli tényezők, 

például bizonyos csoportok (szegények, 
nők, bennszülött népcsoportok) politi-
kai és gazdasági erejének hiánya, akik 
kifejezetten függenek az ökoszisztéma-
szolgáltatásoktól, vagy súlyosan érinti 
őket azok romlása;

• kicsi azoknak a befektetéseknek a szá-
ma, amelyek olyan technológiák ki-
fejlesztését és terjesztését támogatják, 
amelyek javítani tudják az ökoszisz-
téma-szolgáltatások felhasználásának 
hatékonyságát, és csökkenthetik az 
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ökoszisztémák megváltozását előidé-
ző tényezők káros hatásait;

• nem áll rendelkezésre elegendő tudás 
(illetve a létező tudást sem használjuk 
sok esetben) az ökoszisztéma-szolgál-
tatásokról, azok állapotának javítási 
lehetőségeiről, továbbá a lehetséges 
politikai, technológiai, magatartásbeli 
és intézményi válaszlépésekről.

1.4.1. A kormányzatra és az intézmé
nyekre vonatkozó válaszlépések

• Az ökoszisztémák állapotának javításá-
val kapcsolatos célok integrálása más 
szektorokba és fejlesztési keretrend-
szerekbe.

• Nagyobb fokú koordináció a többolda-
lú környezetvédelmi egyezmények kö-
zött, illetve a környezetvédelmi egyez-
mények és más nemzetközi gazdasági 
és szociális intézmények között.

• A kormányzat és a magánszektor jobb 
átláthatósága és elszámoltathatósága 
olyan döntésekben, amelyek hatással 
vannak az ökoszisztémákra.

• A túlzottan központosított, vagy ép-
pen túlzottan decentralizált módon 
működő intézmények fejlesztése, il-
letve új intézmények létrehozása a ha-
tékonyabb és koordináltabb döntésho-
zatal érdekében.

• Intézmények létrehozása, amelyek sza-
bá lyoz zák a piacok és az ökosziszté-
mák közötti kapcsolatokat.

• Olyan intézményi keretrendszerek ki-
fejlesztése, amelyek elősegítik az át-
váltást az erősen szektorokra bontott 
erőforrás-kezelési megközelítésekről 
az integráltabb megközelítésekre.

1.4.2	Gazdasági	ösztönzők

• Az ökoszisztéma-szolgáltatások túl-
zott használatát ösztönző támogatá-
sok megszüntetése (és ahol lehetséges, 
ezeknek a támogatásoknak az átvitele 
a piacon nem értékesíthető ökosziszté-
ma-szolgáltatások támogatására).

• A gazdasági eszközök és a piac-alapú 
megközelítések szélesebb körű hasz-
nálata az ökoszisztéma-szolgáltatások 
állapotának javítása érdekében.
 ○ Adók vagy illetékek bevezetése az 
olyan tevékenységek végzéséért, ame-
lyek költségekkel járnak (olyan mel lék-
hatásokkal az ökoszisztémákra, ame-
lyekkel a piacon nem számolnak).

 ○ Piacok létrehozása, beleértve az ösz-
szkvótás kereskedési (cap-and-tra-
de)11 rendszereket is.

 ○ Fizetési kötelezettségek bevezetése 
az ökoszisztéma-szolgáltatások hasz-
nálatáért.

 ○ Mechanizmusok létrehozása, ame-
lyek lehetővé teszik a vásárlói prefe-
renciák kifejezését a piacokon.

1.4.3.	 Szociális	 és	 magatartásbeli	 vá
laszlépések

• Intézkedések foganatosítása a nem fenn-
tartható módon használt ökoszisz téma-
szolgáltatások fogyasztásának csökken-
tésére.

11 Az összkvótás kereskedési (cap-and-trade) 
rendszerek lényege az, hogy egy meghatározott 
területre és időtartamra vonatkozóan megállapít-
ják valamely szennyező anyag (pl. szén-dioxid) 
kibocsátásának maximális mennyiségét, de a 
rendszer résztvevőinek, az adott területen lévő 
országoknak lehetőségük van a kibocsátási egy-
ségek igény szerinti adásvételére.
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• Kommunikáció és oktatás.
• Az ökoszisztéma-szolgáltatásoktól ki-

fejezetten függő vagy a romlásuk által 
kifejezetten érintett csoportok, például 
a nők, a bennszülött népcsoportok és 
a fiatalok felhatalmazása, hogy részt 
vehessenek a döntéshozatalban.

1.4.4. Technológiai válaszlépések

• Olyan technológiák kifejlesztése, ame-
lyek révén úgy lehet magasabb termés-
hozamot elérni, hogy semmilyen vízzel, 
tápanyagokkal vagy rovarirtó szerek 
használatával kapcsolatos káros hatást 
nem fejtünk ki.

• Ökoszisztéma-szolgáltatások helyre-
állítása.

• Olyan technológiák kifejlesztése, ame-
lyek növelik az energiafelhasználás ha-
tékonyságát, és csökkentik az üvegház-
hatású gázok kibocsátását.

A tudományos megközelítés eredménye-
inek áttekintése után most vizsgájuk meg, 
hogyan értelmezik a környezeti problé-
mákat és milyen válaszokat adnak rájuk a 
gauḍīya-vaiṣṇava szentírások.

2.	A	környezeti	problémák	gauḍīya
vaiṣṇava	megközelítése
A gauḍīya-vaiṣṇavák hitének, odaadásá-
nak középpontjában Śrī Kṛṣṇa áll, Ő a 
Legfelsőbb Úr, Aki mindennek a forrása, 
minden ok oka, minden az Ő irányítása 
alatt áll. Kṛṣṇát azonban nem a fenségéért, 
a gazdagságáért vagy a hatalmáért szere-
tik, hanem az édességéért, ahogy elbűvö-
li a barátait és a családtagjait szépségével, 
édes szavaival és fuvolájának hangjával.12

12 Gupta 2007: 5–6.

Kṛṣṇa végtelen sok energiával (śaktival) 
rendelkezik. Energiái révén hoz létre min-
dent, ami létezik: az örökléttel, tudással és 
boldogsággal teljes lelki és az ideiglenes, 
tudatlansággal és boldogtalansággal jelle-
mezhető anyagi világot, valamint az élő-
lényeket, a lelkeket, akik szabad akaratuk 
révén választhatnak, hogy Kṛṣṇával élnek 
a lelki világban, vagy Kṛṣṇától, Istentől 
függetlenül az anyagi világban. Ez a füg-
getlenség csak látszólagos, hiszen a lel-
kek az anyagi világban élve is Kṛṣṇa te-
remtményei maradnak az Ő irányítása 
alatt, de a lélek az anyagi világban az il-
lúzió hatása alá kerül, elfelejtkezik eredeti 
önazonosságáról, és az anyagi testtel, az 
anyagi megjelölésekkel azonosítja magát. 
Ha a lélek szeretettel fordul Kṛṣṇa felé a 
szolgai, a baráti, a szülői vagy a szeretői 
kapcsolat egyikében, és tetteivel mindig 
Kṛṣṇa elégedettségét akarja szolgálni, ak-
kor a lelki világban él; ha azonban elfor-
dul Kṛṣṇától, és Tőle függetlenül a saját 
boldogságát akarja elérni, akkor az anya-
gi világba kerül. Az anyagi világban az il-
lúzió tehát lehetővé teszi a léleknek, hogy 
azt gondolja és azt is tapasztalja, hogy ő 
Kṛṣṇától független, habár ez valójában 
nem így van.13

Annak érdekében, hogy az anyagi vi-
lág illúziójából kiszabadítsa a lelkeket 
és visszahívja őket a lelki világba, Kṛṣṇa 
rendszeresen alászáll, és átadja nekik a va-
lódi tudást. Akik ennek hatására életük so-
rán Kṛṣṇa felé fordulnak, és életük céljává 
újra Kṛṣṇa elégedettségét teszik, azok visz-
szatérhetnek a lelki világba.14 Kṛṣṇa ezen 

13 Bhaktivedanta Swami Prabhupāda 2008: 19–45.
14 Bhaktivedanta Swami Prabhupāda 2008: 24.
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tanításait őrzik a szanszkrit nyelven írt 
védikus szentírások, például a Bhagavad-
gītā15 és a Śrīmad-Bhāgavatam,16 melyek 
a vaiṣṇavák szerint a tökéletes tudás for-
rásai, hiszen magától Istentől származnak, 
Aki tévedhetetlen.17

A Bhagavad-gītāban azt olvashatjuk, 
hogy az anyagi világ lehetőséget nyújt az 
illúzióban lévő lelkek számára, hogy visz-
szatérhessenek Istenhez.18 Bhaktivedanta 
Swami az ide kapcsolódó vershez fűzött 
magyarázatában így ír: „Az Úr azért te-
remtette ezt az anyagi világot, hogy a fel-
tételekhez kötött lelkek megtanulhassák, 
hogyan kell yajñákat(áldozatokat)végre-
hajtaniukViṣṇu19 elégedettsége érdekében, 
hogy nagyon kényelmesen, aggodalom 
nélkül éljenek, amíg az anyagi világban 
vannak, s hogy aztán jelenlegi anyagi tes-
tük halála után beléphessenek Isten biro-
dalmába.”20

Ezt követően azt is bemutatja a Gītā, 
hogy milyen módon valósul meg a ké-
nyelmes, aggodalom nélküli élet az anya-
gi világban az áldozatok révén:
„Haakülönféleéletszükségletekrőlgon-

doskodó félistenek elégedettek a yajña 
[áldozat] végzésével, ellátnak majd ben-
neteket mindennel, amire csak szüksége-
tekvan.Ámbizonyosantolvajaz,akiúgy
élvezi ezeket az adományokat, hogy nem 

15 Bhaktivedanta Swami Prabhupāda 2008.
16 Bhaktivedanta Swami Prabhupāda 1993.
17 Bhaktivedanta Swami Prabhupāda 2002: 9–16.
18 Bhagavad-gītā [továbbiakban: Bhg.] 3.10 és 

magyarázata.
19 Viṣṇu Kṛṣṇának az a formája, aki az anyagi világ 

megteremtése érdekében jelenik meg.
20 Bhg. 3.10 magyarázat.

ajánljafelőketviszonzásképpenafélis-
teneknek.”21

A védikus világkép szerint a félistenek 
szintén az anyagi világban élő lelkek, 
mint a többi élőlény, de ők Isten felha-
talmazott ügynökei, akik az anyagi világ 
természeti törvényeit irányítják, és ők fe-
lelősek az élőlények ellátásáért, életszük-
ségleteik biztosításáért. Ők azonban csak 
akkor adhatják meg az élőlények számára 
szükséges javakat, ha az emberek megfe-
lelő módon végrehajtják a számukra előírt 
áldozatokat. A védikus felfogás szerint te-
hát az ökoszisztémák működéséhez szük-
séges alapfeltételeket és az ökoszisztéma-
szolgáltatásokat a félistenek biztosítják, 
de csak akkor, ha az emberiség az áldo-
zatok bemutatásával végzi a kötelességét.

Arról, hogy mi ez az áldozat, ami szük-
séges ahhoz, hogy a félistenek bizto sít sák 
az ökoszisztémák és az ökoszisz téma-szol-
gáltatások feltételeit, a Śrīmad-Bhāgava-
tam ban olvashatunk:
„Az igazán intelligens emberek a Kali-

korszakban a saṅkīrtana-yajña végzésé-
vel imádják majd a társaival együtt meg-
jelenőUrat.”22

A saṅkīrtana-yajña Isten dicsőítését, il-
letve szent neveinek, főleg a Hare Kṛṣṇa, 
Hare Kṛṣṇa, Kṛṣṇa Kṛṣṇa, Hare Hare, 
Hare Rāma, Hare Rāma, Rāma Rāma, 
Hare Hare mantra közös éneklését je-
lenti. A védikus világkép szerint jelen-
leg egy olyan világkorszakban – a kali-
korszakban – élünk, amikor az emberiség 
kifejezetten elhanyagolja az áldozatok 

21 Bhg. 3.12.
22 Śrīmad-Bhāgavatam [továbbiakban: Bhāg.] 

11.5.32.
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végzését, emiatt sokkal nehezebb életkö-
rülmények alakulnak ki. Erre a korszak-
ra a szentírások ezt az egyszerű, könnyen 
végezhető áldozati formát írják elő, amit 
még ilyen nehéz körülmények között is 
végre tudnak hajtani az emberek.

Kṛṣṇa dicsőítésének, szent nevei ének-
lésének azonban összhangban kell lennie 
életünk minden aspektusával, például a 
munkánkkal. Tevékenységeink vég zése 
során tisztában kell lennünk azzal, hogy 
minden Isten tulajdonában van, és ezért 
mindent az Ő szolgálatában kell hasz-
nálnunk.23 Életünk célja ne az anyagi test 
vágyainak kielégítése legyen, hanem az 
Abszolút Igazság, Isten megismerése, és 
emellett csak egészséges életre, önmagunk 
fenntartására kell törekednünk.24 A védikus 
kultúrá ban ennek érdekében a társadalmat 
a varṇāśrama-dharma elvei szerint szerve-
zik meg, ahogy ezt Bhaktivedanta Swami 
a Śrīmad-Bhāgavatamegyik verséhez fű-
zött magyarázatában kijelenti: „Az embe-
ri társadalomban csak akkor lehet yajñát 
végezni, ha a társadalmat a varṇāśrama-
dharma négy varṇára és négy āśramára 
osztja.Ilyenszabályozófolyamatnélkül
senki sem mutathat be yajñákat, s yajñák 
nélkül soha semmilyen anyagi terv nem 
tehetiboldoggáazemberitársadalmat.
Mindenkit rá kell tehát vennünk, hogy vé-
gezzen yajñákat.EbbenaKali-korbana
saṅkīrtana,aHareKṛṣṇamahā-mantra 
egyéni vagy közös éneklése az ajánlott 
yajña.Ezmegadjamajdmindazt,amire
az emberi társadalomnak szüksége van.”25

23 ŚrīĪśopaniṣad 1.
24 Bhāg. 1.2.10.
25 Bhāg. 9.14.47 magyarázat.

A varṇāśrama-dharma kifejezés három 
szanszkrit szót tartalmaz: varṇa, āśrama
és dharma. E szavak jelentésének megis-
merésével az általuk alkotott kifejezés lé-
nyegét is megérthetjük. A dharma szót ál-
talában vallásként fordítják magyarra, de 
eredeti jelentése szerint egy adott dolog lé-
nyegi, elválaszthatatlan tulajdon ságát je-
lenti, pl. a tűz esetében annak hőjét. Ebben 
az ér te lemben az emberi lény dharmája, 
el vá laszt hatatlan tulajdonsága az, hogy 
Isten szolgája.26 A varṇa szó az ember tes-
ti és pszichológiai adottságai alapján meg-
határozott társadalmi szerepét fejezi ki.27 
Ennek alapján az emberek négy csoportba, 
társadalmi rendbe sorolhatók: brāhmaṇák 
(értelmiségi réteg), kṣatriyák (vezető tiszt-
séget betöltők), vaiśyák (kereskedők) és 
śūdrák (kétkezi munkások).28 Az āśrama
az emberi élet szakaszait jelenti, melye-
ket végigjárva az ember az élet tökéletes 
síkjára emelkedhet. Ezek a lelki rendek 
a következők: brahmacarya (tanuló élet-
szakasz), gṛhastha (családos életszakasz), 
vānaprastha (visszavonult életszakasz) 
és sannyāsa (lemondott életszakasz).29 A 
varṇāśrama-dharma tehát egy olyan társa-
dalmi rendszer, amelyben mindenki a ter-
mészetének megfelelő munkát végzi úgy, 
hogy tevékenységének célja Kṛṣṇa elége-
dettsége, mely által az ember fokozatosan 
egyre közelebb is kerül Hozzá.30

A Bhāgavatam Hetedik Énekében azon-
ban azt olvashatjuk, hogy a varṇāśrama-

26 Bhaktivedanta Swami Prabhupāda 2008: 32–33.
27 Bhg. 7.13 magyarázat.
28 Bhaktivedanta Swami Prabhupāda 2008: 41.
29 Bhg. 8.28 magyarázat.
30 Bhāg. 1.2.13 és magyarázat.
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dharma rendszerben olyan emberek ve-
hetnek részt, akik szert tettek harminc 
tulajdonságra,31 melyek közül az első négy 
alkotja a vallás pilléreit.32 „Az emberi lényt 
arra kell nevelni, hogy rendelkezzen az 
említett harminc tulajdonsággal, másként 
nemnevezhetőemberilénynek.Ezekután
azok között, akik szert tettek ezekre a tulaj-
donságokra, be kell vezetni a varṇāśrama 
rendszerét” – írja Bhaktivedanta Swami 
a magyarázatában.33 Az Első Ének egyik 
verséhez fűzött magyarázatában pedig rá-
mutat arra, hogy az emberi társadalom-
ban minden nézeteltérés alapvető forrása 
a következő négy dolog: tiltott kapcsolat 
nőkkel (a nők és a férfiak közötti szabá-
lyozatlan kapcsolat); húsevés (olyan táp-
lálék fogyasztása, aminek az előállítá-

31 1. igazmondás, 2. kegyesség, 3. lemondás, 4. 
tisztaság, 5. béketűrés, 6. különbségtétel a helyes 
és a helytelen között, 7. kiegyensúlyozottság 
(uralom az elme fölött), 8. a test késztetéseinek 
szabályozása (uralom a test fölött), 9. mentes-
ség az erőszaktól, 10. önmegtartóztatás (szabá-
lyozott szexuális élet), 11. adományozás, 12. a 
szentírások tanulmányozása, 13. egyszerűség, 
14. elégedettség, 15. a szentek szolgálata, 16. 
a szükségtelen elfoglaltságok feladása, 17. az 
emberi társadalom szükségtelen tevékenységei-
nek felismerése, 18. szótlanság és komolyság, 19. 
gondolkodás az önvaló mibenlétén (azon, hogy a 
test vagy a lélek az önvaló), 20. egyenlő bánás-
mód minden élőlénnyel és az élelem egyenlő 
elosztása, 21. egyenlő látásmód (minden élőlényt 
léleknek tekint, a Legfelsőbb Úr szerves részé-
nek), 22. Isten cselekedeteinek és tanításainak 
hallgatása, 23. ezek elmondása (az Úr dicsőítése), 
24. emlékezés ezekre, 25. szolgálat végzése, 26. 
imádat végzése, 27. hódolat felajánlása, 28. az 
Úr szolgájává válás, 29. az Úr barátjává válás, 
30. teljes meghódolás az Úrnak.

32 Bhāg. 7.11.8–12.
33 Bhāg. 7.11.13 magyarázat.

sa más élőlényekkel szemben erőszakkal 
jár); önmérgezés (kábítószer-fogyasztás) 
és szerencsejáték (ide tartoznak a speku-
latív üzleti vállalkozások is, illetve a csa-
lás minden formája).34 A vaiṣṇava szentírá-
sok szerint ezek a tevékenységek nagyon 
felerősödnek a kali-korszakban, és gya-
korlatilag megszüntetik a vallás, a dharma 
alapelveit: a lemondást, a tisztaságot, a ke-
gyességet és az igazmondást.35

A gauḍīya-vaiṣṇavizmus felfogásában te-
hát az ökoszisztémákban és az ökosziszté-
ma-szolgáltatásokban tapasztalható prob-
lémák oka az, hogy jelenleg az emberek 
nem végzik a saṅkīrtana-yajñát, a társa-
dalom nem a varṇāśrama-dharmaalap-
elvei szerint van megszervezve, az em-
berek nem rendelkeznek még a rendszer 
bevezetéséhez szükséges tulajdonságok-
kal sem, de még a vallás négy alapelvét 
sem követik. A folyamat elemeit és kap-
csolataikat mutatja be az alábbi ábra, me-
lyen a szaggatott vonalak jelzik, hogy a 
saṅkīrtana-yajña eredményei visszahat-
nak a folyamat mindhárom szintjére, se-
gítve azok működését.

Szemléletesen illusztrálja mindezt Pṛthu 
király története, amit a Śrīmad-Bhāgava-
tam Negyedik Énekében olvas hatunk. A 
történet számunkra fontos részét a követ-
kezőképpen foglalhatjuk össze. Abban az 
időben, amikor Pṛthu király elfoglalta a 
trónt, az ország lakosságát éhínség sújtot-
ta. Az emberek felkeresték a királyt, és a 
segítségét kérték a táplálékhiány megoldá-
sa érdekében. Miután meghallgatta az em-
berek panaszait, a király sokat töprengett, 

34 Bhāg. 1.16.10 magyarázat.
35 Bhāg. 1.17.38.



 

33 at   tvat

A környezeti válság problémá inak megoldási lehetőségei a 
tu do mány és a gauḍīya-va iṣ ṇa viz mus szempontjából

hogy mi lehet az éhínség oka. Arra a követ-
keztetésre jutott, hogy maga a Föld boly-
gó, a bolygót irányító félisten, Földanya 
(Bhūmi) az éhínség okozója, hiszen ő nem 
ad elegendő gabonát és zöldséget az embe-
reknek. Ily módon megharagudott a Földre, 
és íját neki szegezte. Földanya ettől meg-
ijedt, és egy tehén alakját felvéve menekül-
ni kezdett a király elől. A király azonban 
mindig a nyomában járt, nem tudott elme-
nekülni előle Földanya, így rövid idő után 
megadta magát. Pṛthu király felelősségre 
vonta Földanyát azért, hogy nem adja meg 
az embereknek, ami jár nekik, annak elle-
nére, hogy elfogadja az emberek által fel-
ajánlott áldozatokat. Bhūmi erre a követ-
kező szavakkal válaszolt:
„[…] Aki követi azokat az elveket és uta-

sításokat, amelyeket a múlt nagy bölcsei 
adtak, az a mindennapi életben is alkal-
maznitudjaezeketazútmutatásokat.Az
ilyen ember nagyon könnyen élvezhe-
tiazéletetésannakörömeit.Azazos-
toba ember, aki az elmebeli spekuláció 
segítségével saját utakat és eszközöket 
talál ki, s nem ismeri el a bölcsek tekinté-
lyét, akik kifogástalan utasításokat adtak, 
az újra és újra kudarcot vall törekvései-

ben.Kedveskirályom!Azokatamagvakat,
gyökereket, növényeket és a gabonafélé-
ket,amelyeketazÚrBrahmā36 teremtett 
hajdanán, most az abhakták37 használ-
ják, akik nem rendelkeznek semmiféle lel-
kimegértéssel.Kedveskirályom!Azon
kívül, hogy az abhakták használják a ga-
bonát és a növényeket, én magam sem ré-
szesülökkellőgondoskodásban.Nemtö-
rődnekvelemazokakirályoksem,akik
nem büntetik meg az efféle gazembere-
ket, akik mind tolvajok, mert a gabonát az 
érzékkielégítésükrehasználják.Ezértaz-
tán elrejtettem a magokat, amelyek arra 
szolgálnak, hogy áldozatokat mutassa-
nakbevelük.Olyhosszúideigtartottam
magamban a gabonaszemeket, hogy bi-
zonyára valamennyi hasznavehetetlenné 
vált.Gondoskodjhátrólaazonnal,hogy
kivegyékemagvakatamegfelelőfolya-
mat segítségével, melyet az ācāryák(ta-
nítók)vagyaśāstrák(szentírások)java-
solnak.”38

36 Brahmā a legmagasabb rangú félisten.
37 Bhakta az Úr Kṛṣṇa hívét jelenti, az abhakta 

pedig olyan embert jelent, aki nem hisz Istenben.
38 Bhāg. 4.18.2–8.

Alelkifejlődésésazanyagilétfeltételekbiztosításánakmódjaavédikusszemléletszerint
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A király Bhūmi válaszából megtudta, 
hogy Bhūmi jogosan tartotta vissza a ga-
bonát és a magvakat, így dühe lecsillapo-
dott, és megfogadta, amit mondott, aminek 
eredményeképpen a Föld minden élőlény-
nek biztosította a szükségleteit.39

Bhaktivedanta Swami magyarázatában 
a történet tanításait a következőképpen 
összegzi: „A Föld bolygó azt tanácsol-
ta–ésPṛthukirályaszavaitmegfogad-
va így is cselekedett –, hogy mindent, 
amitelveszaFöldtől,akárabányákból,
akáratalajból,akáralégkörből,aztaz
IstenségLegfelsőbbSzemélyiségetulaj-
donánakkelltekintenie,ésYajñának,az
ÚrViṣṇunakkelladnia.Amintazemberek
nem végeznek többé yajñát, a Föld vissza-
tart mindent – zöldségeket, fákat, gyümöl-
csöket, virágokat, minden más terményt 
ésásványt.ABhagavad-gītāmegerősíti,
hogyayajñaateremtéskezdeteótaléte-
zik.Ayajña rendszeres végzése, a kincsek 
egyenlőelosztásaésazérzékkielégítés
korlátozása eredményeképpen az egész 
világonbékeésgazdagsághonolmajd.
Ahogyan azt már említettük, ebben a Kali-
korszakban a saṅkīrtana-yajñaegyszerű
gyakorlatát kell bevezetni minden faluban 
és városban – fesztiválokat kell rendez-
ni,amintaztaKṛṣṇa-tudatNemzetközi
Szervezeteelkezdte.Azintelligensembe-
reknek saját példájukkal kell bátorítani-
uk a saṅkīrtana-yajñavégzését.Ezannyit
jelent, hogy kövessék a lemondás útját: 
tartózkodjanakatiltottszexuálisélettől,

39 Bhāg. 4.17.9–18.12. Hasonló leírást találunk 
az Első énekben, mely azt mutatja be, hogy 
Yudhiṣṭhira Mahārāja uralkodása idején is meg-
adott mindent a Föld az élőlényeknek. (Bhāg. 
1.10.4 és magyarázata.)

ahúsevéstől,aszerencsejátéktól,vala-
mintazalkoholtólésakábítószerektől.
Ha az intelligens emberek, a társadalom 
brāhmaṇáikövetnékeszabályozóelveket,
a világ jelenlegi kaotikus arculata kétség-
telenül megváltozna, az emberek pedig 
boldogságban és jólétben élhetnének.”40 

Az eddigiek alapján összefoglalhatjuk, 
hogy a gauḍīya-vaiṣṇava szentírások ál-
tal javasolt válaszlépések a környezeti 
problémák megoldása érdekében a kö-
vetkezők:

• Az embereket képezni kell, hogy el 
tudják kezdeni kifejleszteni önmaguk-
ban a harminc tulajdonságot (elsősor-
ban az igazmondást, a kegyességet, a 
tisztaságot és a lemondást), és fel tud-
janak hagyni a vallástalan cselekede-
tekkel (a tiltott nemi élettel, a húsevés-
sel, a kábítószerek fogyasztásával és a 
szerencsejátékkal).

• El kell kezdeni a varṇāśrama-dharma 
rendszer bevezetését.

• Minél szélesebb körben, minden fa-
luban és városban el kell terjeszteni a 
saṅkīrtana-yajña végzését.

Ahhoz, hogy minél hamarabb eredmé-
nyesek legyenek, ezeket a lépéseket nem 
egymás után, hanem egymással párhuza-
mosan kell végrehajtani.

3.	Megszüntethetie	 ezen	 javaslatok	
végrehajtása	a	 tudomány	képviselői	
által feltárt kiváltó okokat?
A közvetett hatóerők közül az első cso-
portot a demográfiai hatóerők alkotják, 
me lyek közül a legnagyobb hatást a túl-

40 Bhāg. 4.18.13 magyarázata.
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népesedés fejti ki az ökoszisztémákra és 
azok szolgáltatásaira. A gauḍīya-vaiṣṇava 
szent írások szempontjából a népesség-
szám növekedése nem jelent problémát. 
Ha az emberiség végzi az áldozatokat, ak-
kor a félistenek képesek növelni a Föld 
eltartó képességét. Ezzel kapcsolatban 
Bhaktivedanta Swami így ír: „Helytelen 
az az elmélet, mely szerint a háborúk és 
az egyéb pusztító katasztrófák amiatt van-
nak, hogy a népesség megnövekedése túl-
ságosan nagy teherré válik a világ számá-
ra.AFöldneksemminemjelenttúlnagy
terhet.[…] A Földre a dharma-glāni mi-
att nehezedik súly, ami annyit jelent, hogy 
az emberek helytelenül viszik végbe az Úr 
akaratát.[…] Ezért még ha szaporodik is 
a népesség a Föld felszínén, ha az embe-
rekIsten-tudatbanélnekésnembűnösök,
akkoraFöldneketeherörömetjelent.”41

A közvetett hatóerők második csoport-
ját a gazdasági tényezők jelentik. A 20. 
században a gazdasági termelés intenzív 
növekedése a szükségtelen anyagi javak, 
tárgyak iránti, mesterségesen felfokozott 
vágyakra vezethető vissza. Ez eredményez-
te bizonyos csoportok aránytalan meggaz-
dagodását, mások aránytalan elszegénye-
dését, azaz a gazdasági egyenlőtlenségek 
kialakulását is. Ahogy arról már szó volt, 
a szentírások azt tanácsolják, hogy az em-
ber ne az anyagi javak meg szerzését tűzze 
ki élete céljául, hanem Isten megismerését. 
Az anyagi javakból csak annyira van szük-
ség, amennyi a fenntartásunkat biztosíta-
ni tudja. Ha az embereket erre oktatnánk, 
akkor nem lenne kereslet a felesleges áru-

41 Bhāg. 3.3.14 magyarázat.

cikkek iránt, így nem növekedne a terme-
lés sem szükségtelenül.

A szociálpolitikai tényezők meghatároz-
zák, hogy kik vehetnek részt az ökoszisz-
téma-szolgáltatásokat érintő (és más) 
dön tésekben. Ha a kellő tudással, képzett-
séggel nem rendelkezők kezébe kerül a 
döntéshozás joga, az könnyen káros kö-
vetkezményekkel járhat az ökosziszté má-
kra nézve. Ennek számos példáját láttuk 
az elmúlt évtizedekben. Ennek megoldá-
sára a szentírások a varṇāśrama-dharma 
rendszerének bevezetését javasolják. Eb-
ben a rendszerben mindenki a természeté-
nek és a képesítésének megfelelő munkát 
végzi, ami magában foglalja azt is, hogy 
a nagy horderejű döntések meghozatalá-
ban csak az arra alkalmas személyek, a 
brāhmaṇákéskṣatriyák vehessenek részt.

A kulturális és vallási tényezők vonat-
kozásában könnyen belátható, hogy a 
gauḍīya-vaiṣṇava alternatíva olyan érték-
rendet, világnézetet képvisel, ami nem 
vezet az ökoszisztéma-szolgáltatások ki-
merüléséhez, szemben a fogyasztói társa-
dalom értékrendjével. Fontos, hogy minél 
többen gondolkodjanak el a saját érték-
rendjük, világnézetük helyességén vagy 
fenntarthatóságán. Az oktatás és a tájé-
koztatás útján biztosítani kell ennek a le-
hetőségét.

A 20. században végbement tudományos 
és technológiai fejlődéssel kapcsolat ban 
megállapíthatjuk, hogy ennek a folyamat-
nak a hátterében is a felesleges anyagi ja-
vak felhalmozása iránti vágy húzódik meg. 
Az új tudományos eredmények, az új tech-
nológiák tették lehetővé az ökoszisztéma-
szolgáltatások kihasználásának további fo-
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kozását. Így erre is ugyanaz a megoldás, 
mint amire a gazdasági fejlődés által oko-
zott problémák esetében jutottunk.

A közvetlen hatóerők (az élőhelyek meg-
változtatása, túlzott kitermelés, invazív ide-
gen fajok betelepítése, a környezetszeny-
nyezés és a klímaváltozás) legtöbbször a 
közvetett hatóerők, azaz az emberi tevé-
kenység következményei, így a gauḍīya-
vaiṣṇavizmus által a közvetett hatóerőknél 
javasolt válaszlépések ezekre is megoldást 
jelentenek. Természetesen a közvetlen ha-
tóerők nem mindig emberi tevékenység 
következtében fejtenek ki negatív hatást 
az ökoszisztémákra, például emberi be-
avatkozás nélkül is átalakulhatnak vagy 
megszűnhetnek élőhelyek, vagy akár a klí-
ma is megváltozhat ily módon. A szentírá-
sok szerint azonban az ilyen eseményeket 
is a félistenek irányítják, akik pedig min-
dig aszerint jutalmazzák vagy büntetik az 
embert, hogy követi-e a vallásos elveket 
és végrehajtja-e az áldozatokat vagy sem.

A fejezetcímben feltett kérdésre azt a vá-
laszt adhatjuk ezek alapján, hogy a gauḍī-
ya-vaiṣṇavizmus által javasolt válasz lépések 
alkalmasak arra, hogy megszün tes sék az 
ökoszisztémákat és az ökoszisztéma-szol-
gáltatásokat negatívan befolyásoló ténye-
zőket.

4.	A	 tudomány	képviselői	 által	 java
solt	válaszlépések	értékelése	gauḍīya
vaiṣṇava	szempontból
A tudomány képviselői által javasolt ösz-
szes válaszlépésre igaz az, hogy gauḍīya-
vaiṣṇava szempontból is üdvözlendőnek 
és szükségesnek tekinthetők, ugyanakkor 
nem elegendőek, mert a problémák gyö-
keréig nem jutnak el. Mindenképpen po-
zitívumként kell elkönyvelni azt a felis-
merést, hogy a természetben több érték 
rejlik, mint csupán a gazdasági célokra 
hasznosítható érték, és azt a törekvést is, 
hogy ezt a további értéket figyelembe kell 
venni, amikor felhasználjuk a természet 
által nyújtott javakat. Az is egybecseng a 
szentírások tanításaival, hogy csökkente-
ni kell a fogyasztást, hogy nem megfele-
lően képzett és erkölcsileg kifogásolható 
személyeket nem szabad döntéshozói sze-
repbe juttatni, hogy oktatni kell az embe-
reket annak érdekében, hogy ne csak az 
élvezet tárgyaiként tekintsenek a termé-
szeti erőforrásokra. A szentírások szerint 
azonban tartós, valódi változást nem le-
het elérni, ha nem végezzük az erre a kor-
ra előírt áldozatot, a saṅkīrtana-yajñát. 
Anyagi problémákat anyagi módszerekkel 
nem lehet megoldani. Ehhez egy anyagon 
túli, lelki módszerre van szükség.
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Kiút a válságból – a fenntartha
tó életmód gyakorlata

Hári	Beáta

Orvosolható-e az emberiséget sújtó több-
dimenziós globális válság?1 A válasz: 
IGEN! 

Mielőtt bárki tudatlansággal vagy túl-
zott optimizmussal vádolna, felhívnám a 

1 A többdimenziós válság legszembetűnőbb 
jelei: 1) Ökológiai válság: globális éghajlat-
változás; energiaválság vagy olajhozam-csúcs; 
környezetszennyezés és természeti értékeink, 
erőforrásaink pazarló használata, illetve azok 
mennyiségének drasztikus csökkenése is (pl.: 
a biológiai sokféleség csökkenése, esőerdők 
eltűnése, apadó édesvízkészletek, a termő-
talaj pusztulása, túlhalászás, elsivatagosodás, 
talaj-, levegő- és vízszennyezés); természeti 
katasztrófák. 2) A gazdasági-pénzügyi válság 
különböző jelenségei (munkanélküliség stb.). 3) 
Társadalmi krízis: népességrobbanás; növekvő 
társadalmi egyenlőtlenségek; atomizálódás/
elidegenedés; családok szétesése; egészségügyi 
problémák (pl. modernkori népbetegségek, 
szenvedélybetegségek); kriminalizálódás; 
élelmiszerválság és édesvízszűkösség; háborúk 
stb. Bár jelen írás nem foglalkozik a politika 
szerepével, mégis érdemes megjegyezni, hogy a 
gazdasági lobbik érdekeit szem előtt tartó politi-
kai rendszerek jelentős mértékben hozzájárulnak 
a jelenlegi krízis fenntartásához. 

figyelmet arra, hogy nemcsak ismerjük 
a válság alapvető okát, de tudatában va-
gyunk az arra adandó válaszoknak is, ami 
lehetővé teszi a számunkra, hogy tevőle-
gesen hozzájárulhassunk egy fenntartha-
tóbb világ létrejöttéhez.  

Ehhez tudatszintünk emelésére van szük-
ség, és egy új, lelki alapokon nyugvó tár sa-
dalmat kell létrehozni, így biztosítva a békés 
átmenet lehetőségét.2 Nem érdemes fejünket 
a homokba dugni, és tudomást sem venni a 
problémák létezéséről vagy cáfolni azokat. 
Nem vezet sok jóra, ha a reménytelenség 
látszatát keltve és erőfeszítést sem téve jós-
latokba bocsátkozunk az „elkerülhetetlen 
összeomlásról”. És ugyanígy valószínű-
leg másoktól3 sem várhatjuk a megoldást.4 

2 A világunkat sújtó többdimenziós válság fő oka-
ként a fenntarthatóság témájával foglalkozók 
szinte kivétel nélkül a nem megfelelő gondol-
kodásmódunkat jelölik meg. Albert Einstein 
szerint „egy problémát nem lehet ugyanazzal 
a gondolkodásmóddal megoldani, amivel azt 
létrehoztuk”, vagyis – úgy tűnik – csakis tudat-
szintünk emelésével csillapíthatjuk problémáin-
kat. Krishnananda Dasa Is the Soul Eco Friendly 
című, 2015-ben megjelent írásában a védikus 
(lelki) tudást hívja segítségül, vagyis szerinte 
a valós önvalónkban (az örökkévaló lélekben) 
való hit és a belső elégedettség, az önként vállalt 
egyszerűség – úgy gondolkodásunkban (érték-
rendszerünkben), mint életvitelünkben – ösztö-
nözhet bennünket arra, hogy hozzájáruljunk egy 
fenntarthatóbb, boldogabb világ létrejöttéhez. 
(Krishnananda 2015.) 

3 Nem biztos – hiszen tapasztalhatjuk –, hogy a 
globális krízis megoldható az ökotechnológiákat 
kifejlesztő mérnökök, tudósok, valamint a kör-
nyezeti szempontokat figyelembe vevő, sza-
bályokat, ösztönzőket megalkotó zöldpártok 
(politikusok, közgazdászok) és ökotudatos vál-
lalatvezetők segítségével. (http://kiskozossegek.
hu/media/kiutikonyv3.pdf) 

4 http://kiskozossegek.hu/media/kiutikonyv3.pdf
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Nekünk magunknak szükséges alakíta-
nunk a jövőnket. A feladat nem egyszerű, 
hiszen ehhez jelenlegi gondolkodásmó-
dunk mellett az életvitelünket is gyöke-
resen át kell alakítanunk. Valószínűleg 
azonban nincs más választásunk. És még 
ha nem szívesen hozunk is áldozatokat, az 
átalakulás olyan előnyeit is megtapasztal-
hatjuk majd, amelyekre most még nincs 
rálátásunk. 

Nagyon fontos tehát a pozitív, proaktív 
attitűd kialakítása. De mi lehet a segítsé-
günkre mindebben? 

Pillangóhatás
„A hernyó új sejtjeit úgy hívják: imaginális 
sejtek.Ezekkülönbözőfrekvenciánrezo-
nálnak.Annyirakülönböznekahernyó
sejtjeitől,hogyazélőlényimmunrendsze-
re azt hiszi [az új sejtek] ellenségek… és 
felfaljaőket.[…]Deezekazimaginális
sejtekújraésújramegjelennek.Egyre
többéstöbbleszbelőlük!Végülelégha-
mar bekövetkezik az a pont, amikor a her-
nyó immunrendszere már nem elég gyors 
ahhoz,hogyelpusztítsaőket.Ígyegyre
több és több imaginális sejt marad élet-
ben.Ésaztánegycsodálatosdologtörté-
nik! Egy aprócska imaginális sejt elkezd 
kis, barátságos kupacokba [clumps] ösz-
szerendeződni.Ezekmindannyianegyütt
rezegnek, ugyanazon a frekvencián, és in-
formációttovábbítanakegymásnak.Aztán
egyidőmúlvaegy másik csodálatos do-
log történik! Az imaginális sejtek kupacai 
csoportokká [clusters] állnak össze![…] 
Létrejön egy, az imaginális sejtek kupacai 
és csoportjai által alkotott hosszú fonal 
[string], amelynek alkotóelemei – mind-

egyikük – ugyanazon a frekvencián re-
zegnek, és információkat továbbítanak 
egymásnakabábbelsejében.Aztánegy
ponton az imaginális sejtek által alko-
tott teljes fonal hirtelen ráébred, hogy ez 
valamimás,mintahernyó.Valamiúj!
Valami csodálatos! És ebben a ráébre-
désben benne van egyfajta örömteli felki-
áltás:megszületettapillangó!...Miután
a pillangó most már tudja, hogy pillan-
gó, az aprócska imaginális sejteknek nem 
szükséges mindazokkal a dolgokkal fog-
lalkozniuk, amikkel egyedülálló sejtek-
kéntkellett.Ezekasejtekmostmáregy
többsejtűszervezet,egycsaládrészei,ami
megtudjaosztaniamunkát.”5

A hernyó pillangóvá válásának folya-
mata a napjainkban zajló társadalmi átala-
kulás nagyszerű metaforájaként szolgál, 
és több azonosságra is felhívja a figyel-
münket. Hogyan vélekedjünk például a 
káoszról? A metamorfózis kezdeti szaka-
szaiban, a biológiai káosz bekövetkeztéig 
nem látni a hernyó pillangóvá alakulását, 
mindössze annyit érzékelünk, hogy a her-
nyó egyfajta folyadékká emészti magát. 
A káosz azonban ez esetben nem zűrza-
vart jelent. A szó modernkori értelmezé-
se helyett érdemes annak görög jelenté-
sére fókuszálni: a káosz magában rejti a 
kibontakozni vágyó új rend lehetőségét. 
Ebből a zűrzavarból születik meg a pillan-
gó. Ugyanez érvényes nagyban, a társada-
lomra is. Bár káoszt érzékelünk, tekinthe-
tünk minderre úgy is, mint egy idejétmúlt, 

5 http://www.resumeit.org/2010/09/norie-huddle-
butterfly-and-imaginal.html. Norie Huddle író, a 
pozitív társadalmi transzformáció világhírű szó-
szólója, A pillangó (TheButterfly) című könyv 
szerzője.
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fenntarthatatlan rendszerre, amely meg-
érett a társadalmi szerveződés egy ma-
gasabb szintjére. 

Emellett nem szabad leértékelni a pillan-
góhatás működését sem. Kaotikus helyzet-
ben, amikor egy rendszer lebomlóban van, 
egy egészen kis cselekvés is hatalmas vál-
tozásokat eredményezhet. „A pillangóha-
tásabbóláll,hogyavilágegyikfelénlévő
pillangószárnycsapásaitólidőjárásivál-
tozásokkeletkeznekamásikon.Egypará-
nyipillangóhatalmasváltozásokelőidé-
zőjelehetavilágmásikfelén.Úgykell
gondolkodnunk saját magunkról, hogy 
minden helyzetben ilyen pillangók lehe-
tünk.”6 Margaret Meadet7 idézve: „Soha 
ne kételkedj abban, hogy egy gondolatok-
kalteli,elkötelezettemberekbőlállókis
csoportmegváltoztathatjaavilágot.”8 A 
társadalmi transzformációnak a 21. szá-
zadban valójában a kihívásokon és lehe-
tőségeken kell alapulnia, ezért is fontos 
a pozitív hozzáállás, a kezdeményező és 
együttműködő attitűd kialakítása.

Hazai	kisközösségek	fenntarthatósá
gi kezdeményezései
Azok, akik mindezt felismerték, saját élet-
módjuk kisebb vagy radikálisabb megvál-
toztatásával a fenntarthatóság felé való 
átmenet útjára léptek, és maguk is a vál-
ságból való kiútkeresés részeseivé vál-
tak. Az általuk létrehozott és működtetett, 
élenjáró fenntarthatósági kísérletek pél-
dákként szolgálnak arra, hogy a fenntart-
hatóság nemcsak egy üres frázis, hanem 

6 http://kiskozossegek.hu/media/kiutikonyv3.pdf
7 Amerikai kulturális antropológus, író, előadó
8 http://www.citatum.hu/szerzo/Margaret_Mead

a gyakorlatban is járható út. Hazánkban 
is egyre-másra jönnek létre olyan kezde-
ményezések, melyek alapvető jellemző-
je, hogy a fenntarthatóságot (kis)közös-
ségi szinten igyekeznek megvalósítani. 
Az alapvető különbség közöttük talán 
csak a méretükben (szervezettségi szint-
jükben), a földrajzi elhelyezkedésükben9 
és abban a témakörben mutatkozik meg, 
amely mentén szerveződve igyekeznek 
egy-egy fenntartható(bb) életmód-alter-
natívát bemutatni.10 

Hazai példák: 

• településszintű, komplex fenntartha-
tósági kezdeményezések (pl.: Rozsály, 
az önellátó falu); 

• közösségi kertek (pl.: Grundkert, Első 
Kis-Pesti Kert);  

• alkalmazkodó gyümölcsészetek (pl.: Kár-
pát-medencei Gyümölcsész Hálózat11);

• termelői, őstermelői, fogyasztói pia-
cok (pl.: Szimplakerti háztáji piac Bu-
da pes ten,12 Liliomkert termelői piac 
Káptalantótiban13);

9 Bár a vidéki élet kétségtelenül nagyobb lehető-
séget biztosít a fenntartható életmód megvaló-
sítására, egyre több környezettudatos közösségi 
projekttel találkozhatunk a városi terekben is.

10 A fenntarthatóság felé való átmenet jó példái 
Magyarországon című tanulmány kiváló átte-
kintést nyújt azokról a hazai újító, közösségi 
kezdeményezésekről, „melyek kisléptékben, helyi 
szinten, de már a gyakorlatban kísérleteznek 
követésre érdemes megoldásokkal az együttélés 
és a gazdálkodás különféle területein.” (Kajner–
Lányi–Takács-Sánta 2013: 10.) 

11 http://gyumolcsesz.hu/
12 http://szimpla.hu/szimpla-haztaji/piac-795
13 http://liliomkert.lapunk.hu
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• bevásárló közösségek (pl.: Szatyor be-
vásárló közösség és bolt Budapesten14)

• közösség által támogatott mezőgazda-
sági kezdeményezések (community-
supported agriculture, CSA) (pl.: Év-
ke rék Ökotanya Zöldségközösség15); 

• helyi pénzek (pl. soproni kékfrank16);
• közösségi önsegítő rendszerek: KÖR-

ök, más néven LETS,17 szívességban-
kok, cserekörök (pl.: budapesti Tá-
len tum Kör, ökokörök,18 közösségi 
bringaszerelő műhelyek,19 telekocsi 
rendszerek, garázsvásárok, gerillaker-
tészkedés,20 miutcánk.hu közösségépí-
tő platform);

• a decentralizált hazai élelmiszerkeres-
kedelem „hídfőállásai” (pl.: Élő Tisza 
védjegy21); 

• a fenntarthatóságot oktató kezdemé-
nyezések (pl. ökoiskolák, környezet-
védelmi oktatóközpontok, tanyapeda-
gógiai program működtetése);

• megújuló forrásokra épülő helyi ener-
getikai rendszerek alkalmazása (pl.: 
naperőmű és geotermikus rendszer 
működtetése Újszilváson);

• a helyi környezet védelmére szerve-
ződő civil kezdeményezések (pl.: a 

14 http://szatyorbolt.hu/)
15 http://evkerek.blogspot.hu/
16 http://www.kekfrank.hu/  
17 Local Employment and Trading System (helyi 

foglalkoztatási és kereskedelmi rendszer) vagy 
Local Exchange Trading Scheme (helyi cse-
rekereskedelmi rendszer). (http://www.etk.hu/
talentum/kalaka.htm) 

18  http://tudatosvasarlo.hu/okokorok
19  http://cyclonomia.org
20 https://hu.wikipedia.org/wiki/Gerillakert%C3%A9szet
21 http://www.elotisza.hu

Városliget fáinak védelmére alakult 
Ligetvédők mozgalma).22

Ökofalu	mozgalom
A fenntartható(bb) életmódot megvalósí-
tani igyekvő (kis)közösségi projektek so-
rában kitüntetett helyet foglalnak el az 
ökofalu kezdeményezések. Hazánkban 
az 1990-es évek elején indult és globális 
szinten szerveződő mozgalom nagy erős-
sége – szemben a legtöbb, egy-egy témá-
ra létrejövő kisközösségi fenntarthatósá-
gi kezdeményezéssel – minden bizonnyal 
az a holisztikus szemlélet, amely a vilá-
gunkat fenyegető sokdimenziós válságot 
egységesen igyekszik szemlélni, komplex 
megoldást nyújtva a problémákra.  

Az ökofalvak sokféleképpen definiálha-
tók. A fogalmat elsőként Robert Gilman a 
TheGilman’sReporttoGaiaTrustcímű 
jelentésében határozta meg. A mai napig 
általánosan elfogadott definíció szerint 
az ökofalu olyan „emberiléptékű,23 min-
denjellemzővelrendelkező település,24 
amelyben az emberi tevékenységek ká-

22 A csoportosítás alapjául Kajner Péter, Lányi 
András és Takács-Sánta András szerkesztette 
A fenntarthatóság felé való átmenet jó példái 
Magyarországon című tanulmánya szolgált. 
(Kajner–Lányi–Takács-Sánta 2013)

23 „Az emberi lépték a személyes ismeretséget jelöli, 
vagyis a lakók ismerik egymást, személyes kap-
csolatbanállnakegymással,melyalapvetően
meghatározza–néhányszázfőbenmaximálja

– a közösség létszámát.” (Hári 2008: 7.)
24 Minden jellemzővel rendelkező település: „az 

emberi élet teljességéhez szükséges funkciók – 
hajlék, munkahely, rekreációs tevékenységek 
–»eltöltésérealkalmasfizikaikörnyezet,társa-
dalmi élet és kereskedelem« egymás közelében 
találhatók.” (Hári 2008: 7.)
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rosodásnélkülépíthetőkbeatermésze-
ti világba, méghozzá olyan módon, hogy 
azelősegítiazegészségesemberikitel-
jesedést és sikeresen folytatható a végte-
lenségig”.25 A Globális Ökofalu Hálózat 
(Global Ecovillage Network, GEN)26 leg-
újabb meghatározása szerint az ökofalu 
egy megalkotott vagy tradicionális kö-
zösség, amely helyi részvételi folyamato-
kat használ, hogy a fenntarthatóság öko-
lógiai, gazdasági, társadalmi és kulturális 
dimenzióit holisztikusan integrálja a tár-
sadalmi és természeti környezet megúju-
lása érdekében.27  

Bár a mozgalom maga rendkívül szí-
nes – ha csak a hazai kezdeményezéseket 
vesszük sorra, ahány ökofalu, annyiféle 
utat jártak be28 –, és sokféleképpen tipi-

25 Hári 2008: 7.
26 A Globális Ökofalu Hálózat (Global Ecovillage 

Network, GEN) fenntartható közösségek és kez-
deményezések növekvő hálózata, mely külön-
böző kultúrákat, országokat és kontinenseket 
köt össze. Ernyőszervezetként szolgál ökofalvak, 
átalakuló városi kezdeményezések, megalkotott 
közösségek és ökotudatos gondolkodású magán-
személyek számára világszerte. Hat különböző 
régión átívelő világméretű szervezet, melynek 
tagjai között hatalmas hálózatokat (pl. Sarvodaya, 
Damanhur Szövetsége); kis falusi ökofalvakat; 
városfiatalító projekteket (Los Angeles Ökofalu 
és Christiania Koppenhágában); permakultúrás 
projekteket (ausztrál Crystal Waters); illetve 
oktatási központokat (skót Findhorn, walesi 
Alternatív Technológiáért Központ) is találha-
tunk. (http://gen.ecovillage.org/en/page/who-
gen)

27 http://gen.ecovillage.org/en/article/what-
ecovillage

28 Míg a nemzetközi (angolszász) szakirodalomban 
az ecovillage kifejezés terjedt el széles körben, 
Magyarországon többféle fogalommal is talál-
kozhatunk. Hazánkban sokan a jelenség lényegét 

zálhatóak,29 vannak olyan közös jellem-
zőik, amelyek kiváló támpontot nyújt-
hatnak arra vonatkozóan, mit is jelent a 
gyakorlatban fenntartható módon élni. 

A hazai ökofalvak főbb jellemzői Farkas 
Judit nyomán:30 

jobban kifejező élőfalu szót részesítik előnyben 
(tágan értelmezett ökofalu fogalom), mivel az 
ökofalu, illetve az öko szócska inkább csak az 
ökológiai fenntarthatóságra utal. Ezt tükrözi a 
hazai kezdeményezéseket összefogó szerve-
zet – a Magyar Élőfalu Hálózat – elnevezése is. 
Szűkebb értelemben használjuk az élőfalu, az 
ökofalu, illetve a biofalu fogalmakat is. Ez az 
alapítók motivációjára utal, arra, hogy a fenn-
tarthatóság mely aspektusa játssza a főszerepet a 
közösség életében. Míg az ökofalvak esetében az 
ökológiai szempontok, az ökológiai fenntartha-
tóság az elsődlegesek (pl. Galgahévíz, Gyűrűfű), 
az élőfalvakban inkább a közösségi, szellemi 
értékek (társadalmi/közösségi és spirituális-
kulturális fenntarthatóság) játsszák a főszerepet 
(pl. Kṛṣṇa-völgy, Visnyeszéplak), Máriahalom 
Biofalu esetében pedig elsődleges érték az egész-
ség. (Hári 2008: 27–28.)

29 Az ökofalvak tipizálásának lehetséges módjai: 
1) tervezett közösségek – tradicionális falvak; 2) 
falusi, szuburbán települések, „inner city” kez-
deményezések (alapvetően falusi jellegűek); 3) 
közösség hozza létre – ritkábban tervezők alakít-
ják ki őket; 4) motivációik (milyen céllal hozzák 
létre őket?); 5) létrejöttük módja (a magyaror-
szági kezdeményezések tapasztalatai alapján): 
a) beköltözéssel létrejövő ökofalvak: a városból 
kiköltözők egy már létező falu életébe integrá-
lódva, kiköltöző társaikkal hoznak létre ökofalu 
közösséget a településen belül (pl.: Gömörszőlős, 
Máriahalom, Nagyszékely). b) újjáéledő telepü-
lések/„feltámasztás”: korábban lakott, elhagyott 
(kihalt) településből lesz ökofalu (pl.: Gyűrűfű). 
c) „zöldmezős” falualapítás/„mellé-költözés”: a 
közösség olyan helyen jön/jött létre, ahol koráb-
ban nem létezett település (pl.: Kṛṣṇa-völgy, 
Visnyeszéplak, Galgahévíz, Magfalva). (Hári 
2008: 26–27, Kun 2014: 43.)

30 Farkas 2015.



 

44at   tvat

Környezetvédelem – Fenntarható társadalom

• Ökológiai elvek mentén szerveződő, 
a természettel harmonikus együttélés-
re törekvő kezdeményezések. Nem ki- 
vagy túlhasználni szeretnék a termé-
szeti környezetet, hanem megfelelően 
hasznosítani, hogy az mindig képes le-
gyen megújulni, miközben a telepü-
lés maga is folyamatosan működhet. 
Ennek érdekében például különböző 
zöldtechnikákat alkalmaznak. 

• Lokalitásra fókuszálnak: az emberi 
élet teljességéhez szükséges dolgo-
kat (munkahely, lakóhely, szórako-
zásra alkalmas helyek, kereskedelem 
stb.) egymáshoz közel, vagyis ugyan-
azon a településen szeretnék megva-
lósítani (hármas települési struktúra).

• Kisléptékű (településszintű) kezdemé-
nyezések: az ökofalusiak szerint ez a 
fajta életmód úgy valósítható meg leg-
inkább, hogyha ezek a közösségek jól 
átláthatóak maradnak. Ha mindenki is-
mer mindenkit, az bizalmat gerjeszt, 
és szoros kapcsolati háló kialakulá-
sát eredményezi. Általában 300-500 fő 
közé teszik az ideális létszámot.

• Önellátásra, autonómiára31 töreked-
nek (igyekeznek „leválni a köldök-
zsinórról”): mindent, ami az emberi 
élethez szükséges, szeretnék maguk 
előállítani. Így élelmiszer- önellátás-

31 Ted Jaffe (Tejiyas Dāsa) az önellátás fő terü-
leteiként a következőket jelöli meg: Az ember 
elsődleges anyagi szükségletei: élelmiszer/ivóvíz, 
ruházat, lakhatás, egészségmegőrzés/gyógyítás, 
oktatás/nevelés. Kiegészítő szükségletek, ame-
lyek nélkül ugyan létezhet az ember, de hosz-
szabb távon a minőségi élethez már szükség van 
rájuk: szállítás/anyagmozgatás, fűtés/világítás, 
kézműves használati tárgyak, művészet/kultúra, 
védelem. (Pārtha 2015: 19.)  

ra törekednek, és igyekeznek leválni a 
közművekről is. Emellett céljuk, hogy 
maguk dönthessenek a saját dolgaik-
ról (pl. részönkormányzatot működtet-
nek). Fontos megjegyezni, hogy nin-
csenek 100%-ban önellátó ökofalvak, 
valójában célok és törekvések léteznek 
az ideális állapot elérésére! 

• A hazai ökofalvak megalkotott (inten-
cionális) közösségek:32 általában egy-
egy baráti társaság (néhány alapító) 
hozza létre őket, és később mások is 
csatlakozhatnak hozzájuk. 

• Közösségek kialakuló normarendszer-
rel: az ökofalvak többsége nem régóta 
létező település, tehát nincs generáci-
ók óta együtt élő lakosságuk. A tagok 
együttéléséhez szükséges normarend-
szer kialakulása – annak minden ne-
hézségével együtt – a jelenben is zaj-
ló folyamat. 

• Visszafogott fogyasztásra, egyszerű 
életmódra törekednek. A társadalom 
fő áramával szembemenő gondolko-
dásmód, a fogyasztói kultúra elutasí-
tása jellemzi tagjait.

• Ideológiai hátterüket, közös hitrend-
szerüket tekintve az ökofalvak rend-
kívül színes közösségek. Függetlenül 
attól, hogy vallási vagy ökológiai do-
minancia jellemzi őket, mindenütt ta-
lálkozhatunk a zöldideológiák külön-
böző fokozataival (ökospiritualizmus), 
így differens környezetfilozófiai irány-
zatokkal is. Bár ideológiájuk a válság-
tudatban gyökerezik, alapvetően reális, 

32 A világ fejlődő térségeiben természetes módon 
szerveződött tradicionális falusi közösségeket 
is találunk. 
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kritikus gondolkodásmód és boldog-
ságra törekvés jellemzi őket. 

• Fenntarthatósági kísérletek (lombikba 
zárt fenntarthatóság). Az ökofalusiak 
a saját bőrükön igyekeznek kipróbál-
ni az ökotudatos, a természettel való 
harmóniában élés valamely létező mo-
delljét. Mindeközben nemcsak az ered-
ményekből, hanem a kudarcokból is 
próbálnak tanulni.

• Nagy részük egyfajta modellszerepet 
is felvállal, mert úgy gondolja, az, aho-
gyan él, követendő mintaként szolgál-
hat mások számára is. Ezt az életformát 
igyekeznek tanítani, illetve megismer-
tetni másokkal is (pl. turisták fogadá-
sa révén). 

• Tagjaik proaktívak. Bár eljöttek a nagy-
városból, mégsem tekintik magukat 
menekülőknek. Jó részük nem passzív 
módon éli az életét, hanem a saját ta-
pasztalatai átadására törekszik.   

• „Az ökofalvak holisztikusan gondol-
kodó közösségek, vagyis olyan közös-
ségek, amelyek igyekeznek a dolgo-
kat összefüggéseiben szemlélni és az 
alapjáncselekedni.Eszerintazembe-
riség problémái összefüggnek egymás-
sal, azokat egy rendszerben kell kezel-
ni,ésilymódonmegoldani.”33 Ennek 
szellemében élik az életüket is. 

• Gyakran hívják segítségül a régi korok 
tudását (pl. a hagyományos paraszti 
kultúra felelevenítése). 

• Ez az életmód találékonyságot, több 
lábon állást kíván meg a beköltözők-
től. (Nem ritka a közösségek tagjainak 
fluktuációja.)  

33 Hári 2008: 14.

• Az ökofalusiak hazánkban a városi, 
középosztálybeli értelmiség soraiból 
kerülnek ki. Összlétszámuk nem ha-
ladja meg az 500 főt. 

• A mozgalom tagjainak többsége hazánk 
súlyos társadalmi, gazdasági prob lé-
mákkal sújtott térségeinek törpe- és ap-
rófalvaiban található. Az itt felhalmo-
zódó tudás iránymutatóul szolgálhat a 
terület- és településfejlesztés szakem-
berei számára is.34 

Az ökofalvak azáltal, hogy olyan élet-
módra törekednek, amely sikeresen fenn-
tartható a végtelenségig, a fenntarthatóság 
élő modelljei, és arra példák, hogyan cse-
lekedhetünk azonnali módon. Hatékony 
és elérhető alternatívát mutatnak arra vo-
natkozóan, hogyan küzdhetünk a társadal-
mi, ökológiai, gazdasági, sőt kulturális-
spirituális környezetünk hanyatlása ellen. 
Megmutatják, hogyan mozdulhatunk el 
a fenntarthatóság felé a 21. században.35

A	fenntarthatóság	vaiṣṇava	megha
tározása 

„Az emberi élet arra való, hogy egysze-
rűéletmódot folytassunkmagasszintű
gondolkodásmellett.”36 Mi segítheti elő 
a szükséges társadalmi transzformációt? 
Arról már korábban szót ejtettünk, hogy 
tudatszintünk emelése jelentheti a meg-
oldást korunk többdimenziós válságára. 

34 Hári 2008: 75–77.
35 1998-ban az ökofalvak először szerepeltek az 

ENSZ top 100-as listáján, amely a fenntartható 
életmód legkiválóbb modelljeit tartalmazza. 
(http://gen.ecovillage.org/en/article/what-
ecovillage)

36 Bhaktivedanta Swami Prabhupāda 2015: 22.
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De mi lehet ennek a módja? Mitől nem 
érezzük áldozathozatalnak életvitelünk 
akár radikális megváltoztatását, az egy-
szerű életmódra történő átállást? A választ 
kutatva mindenekelőtt hiteles, követhe-
tő példákra van szükségünk. Ilyen minta 
lehet a Krisna-tudat Nemzetközi Kö zös-
sége (International Society for Krish na 
Consciousness, ISKCON) által létreho-
zott farmközösségek mozgalma, amely-
nek meghatározó, ökofalvas körökben 
nemzetközileg is elismert tagja az 1993-
ban alapított somogyvámosi Krisna-völgy 
Indiai Kulturális Központ és Biofarm (Na-
vaVraja-dhāma).

A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupāda, 
a Krisna-tudat Nemzetközi Közösségének 
alapítója tevékenységének egyik sarok-
kövét jelentette az olyan vidéki farmkö-
zösségek létrehozása, amelyek gyakorlati 
példával szolgálhatnak egy lelki alapo-
kon nyugvó önfenntartó társadalom lét-
rejöttéhez. Śrīla Prabhupāda felfogása 
szerint a Kṛṣṇa-tudat nem csupán filozó-
fia, hanem egy életforma, olyan transz-
cendentális kultúra, amely véget vethet 
az emberiség politikai, gazdasági, tár-
sadalmi problémáinak is.37 Ahhoz, hogy 
a Kṛṣṇa-tudat teljes gazdagságában fel-
virágozhasson, Śrīla Prabhupāda Isten-
központú, önfenntartó farmközösségeket 
álmodott meg szerte a világon, amelyek 

– megfogalmazása szerint – az egysze-
rű élet, emelkedett gondolkodás alapel-
vén nyugszanak. Ő és követői (ISKCON) 
napjainkig több mint 60 ilyen kezdemé-

37 http://www.vedicvillage.org/index.php/
srilaprabhupada

nyezést38 hívtak életre, a nyugat-virginiai 
New Vrindaban39 közösségétől az indiai 
Govardhan Ecovillage-en40 keresztül az 
ausztrál New Govardhanáig.41 Ennek a 
mozgalomnak a tagja Krisna-völgy (Nava 
Vraja-dhāma) is.

Bhaktivedanta Swami már évekkel 
a fenntartható fejlődés Brundtland Bi-
zottság által megfogalmazott definíciójá-
nak42 a megalkotása előtt – az első farm-
közösséget, New Vrindabant 1968-ban 
alapította meg híveivel – felismerte, meg-
fogalmazta, sőt megoldást is kínált az em-
beriséget fenyegető sokdimenziós válságra. 

38 http://centers.iskcondesiretree.com/farm-and-
rural-communities/

39 www.newvrindaban.com
40 www.ecovillage.org.in
41 www.krishnafarm.net
42 A fenntarthatóság legtöbbet idézett definícióját– 

az Egyesült Nemzetek Szervezete (ENSZ) által 
létrehozott Brundtland Bizottság fogalmazta 
meg Közösjövőnk című jelentésében, 1987-ben. 
Eszerint „a fenntarthatóság elve akkor érvénye-
sül, ha az emberiség oly módon elégíti ki jelenlegi 
szükségleteit, hogy azzal nem veszélyezteti a 
jövőgenerációklehetőségétarra,hogyőkis
kielégíthesséksajátigényeiket.” (Hári 2008: 8.) 
A világszervezet 1992-ben Rio de Janeiro-ban 
megtartott Környezetésfejlődés című konfe-
renciáján, az Agenda 21 nevű akcióprogram-
jában pontosította a fogalmat: „a fenntartható 
fejlődésolyanfejlődés,melynemromboljale,
vagy nem ássa alá azt az ökológiai, gazdasági, 
társadalmialapot,amelytőlfolyamatosfejlődése
függ”. (Dabóczy 1998) A fenntartható fejlődés, 
a fenntartható életmód nem arról szól, hogy a 
több szükségszerűen jobb. A fenntarthatóság 
azt jelenti, hogy jól élünk a korlátainkon (a ren-
delkezésre álló erőforrásainkon) belül, vagyis 
úgy csökkentjük a fogyasztásunkat, lehetővé 
téve a természeti rendszerek megújulását, hogy 
közben minőségi életet élünk (maximalizáljuk 
a jólétünket).
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Az egyszerűélet,emelkedettgondolkodás
mottója az összes definíció közül talán 
a legrövidebb, legegyszerűbb, egyszer-
smind legsokatmondóbb meghatározását 
adja a fenntarthatóságnak. Ebben a négy 
szóban minden benne foglaltatik, amit a 
fenntartható életmód jelent, és amire egy 
boldog, értékes életre vágyó ember töre-
kedhet. Bhaktivedanta Swami Prabhupāda 
ennek megvalósulását egy Kṛṣṇa-tudaton 
(istenszereteten) alapuló ideális társada-
lomban, az ősi védikus elveken nyugvó 
varṇāśrama-rendszer létrehozásában lát-
ta és határozta meg az őt követő generá-
ciók számára. 

A	varṇāśrama	társadalmi	rendszer
A posztmodern kor beköszöntével az em-
beriségnek a tudomány és a technológia – 
melyektől korábban a biztonságos világ 
eljövetelét és valamennyi probléma meg-
oldását várta – mindenhatóságába vetett 
hite megingott.43 

Miközben veszélyérzetünk folyamato-
san nő, a bizonytalanság a zsigereinkig 
hatol, és meghatározza gondolkodásmó-
dunkat, hatással van mindennapi dönté-
seinkre, cselekedeteinkre.44 Egyfajta vál-
ságtudat ütötte fel a fejét, amely nemcsak 
az ökofalusiak gondolkodásának egyik 
meghatározó eleme, de hétköznapi dis-
kurzusainkban is világosan tetten érhe-
tő. Ugyanakkor jellemző tendencia az is, 
hogy miközben a tudományos (materiá-
lis) tudás fel-, a mindennapi, hagyomá-
nyos tudás pedig leértékelődik, atomizált 

43 Farkas 2015.
44 Ulrich Beck társadalmunkat kockázat társada-

lomnak nevezi. (Farkas 2015) 

társadalmunkban a döntéseket magunknak 
kell meghoznunk, és hiányoznak azok a fo-
gódzók, amelyek a korábbi társadalmakat 
jellemezték: az örökölt szokások, erköl-
csi iránymutatások, biztonságot adó és ta-
nító eszköztárak, amelyek a segítségünkre 
lehetnének az eligazodásban. Hová érde-
mes fordulni, mire támaszkodhatunk eb-
ben a helyzetben?45

Kṛṣṇa aBhagavad-gītāban így fogalmaz: 
cātur-varṇyammayāsṛṣtamguṇa-karma-
vibhāgaśah.„Az emberi társada lom négy 
osztályát Én teremtettem az anyagi termé-
szetháromkötőerejeésarájukjellemző
munkaszerint.”46

A védikus szentírások a sanātana-dhar-
mát (Isten örök, odaadó, szerető szolgála-
tát), illetve annak anyagi világbeli társa-
dalmi formájának, a varṇāśrama elveinek 
a követését javasolják. A varṇāśrama 
mint társadalmi rendszer nagyszerű min-
taként szolgálhat nemcsak a Kṛṣṇa-hívők, 
de az egész emberiség számára is, hiszen 
egy olyan, az Istenség Legfelsőbb Sze-
mélyisége által teremtett,és a szentírások 
által kinyilatkoztatott erkölcsi iránymuta-
tást ad, amely a válságokkal sújtott mo-
dern kor embere számára is segítséget je-
lenthet. 

A varṇāśrama a sanātana-dharmát kí-
vánja megvalósítani, visszaállítani. Így a 
varṇāśramaalapú társadalom lelki tár-
sadalom,47 amelynek fő célja, hogy elő-
mozdítsa tagjai lelki fejlődését, felemelje 
őket a jóság, majd a tökéletesség transz-

45 Farkas 2015.
46 Bhg. 4.13. 
47 http://krisna.hu/2014/lehetseges-elegedetten-

tavozni/
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cendentális szintjére, végső soron pedig 
hozzájáruljon ahhoz, hogy az ember el-
érhesse élete célját, vagyis visszatérhes-
sen Istenhez.48

Anyagi szinten mindez azt jelenti, hogy 
a társadalom tagjait képességeik és élet-
koruk szerint osztályokba sorolja, előír-
va számukra a kívánatos viselkedést és 
cselekedeteket. Ez a rendszer biztosítja, 
hogy benne mindenki a saját, feltételek-
hez kötött természetének megfelelő tevé-
kenységet (munkát) végezze.49 

A varṇāśramahierarchikus rendszeré-
ben a társadalom minden résztvevője be-
sorolható egy társadalmi (varṇa) és egy 
lelki (āśrama) rendbe.50Amikor az egyén 

48 Śivarāma Swami 2016: 32.
49 Uo.
50 A varṇāśrama rendszer csúcsán maga  Kṛṣṇa áll. 

Az anyagi természet kötőerői és a rájuk jellemző 
munka alapján négy társadalmi rendet különböz-
tetünk meg: 1) brāhmaṇák (értelmiségi réteg: 
papok, tanítok), 2) kṣatriyák (uralkodói, illetve 
vezetői feladatokat ellátó személyek), 3) vaiśyák 
(kereskedők, földművesek, tehénvédelemmel 
foglalkozók), 4) śūdrák (kétkezi munkások). 
Emellett a társadalom felosztható négy lelki 
rendre is: 1) brahmacārīk (cölibátusban élők), 
2) gṛhasthák (családosok), 3) vānaprasthák (visz-
szavonultan élők), 4) sannyāsīk(férfiak, akik 
életük utolsó szakaszában vándor szerzetesként 
élnek).  Az egyes társadalmi rendek megfeleltet-
hetők az anyagi természet három kötőerejének. 
A brāhmaṇák a jóság, a kṣatriyák a szenvedély, 
avaiśyák a szenvedély és tudatlanság kevert, a 
śūdrákpedig a tudatlanság kötőerejében élnek. 
Ez határozza meg, hogy az ember milyen jellegű 
tevékenység, munka végzésére érez hajlamot. 
A védikus szentírások a sikeres és boldog élet 
feltételének tekintik, hogy mindenki a saját 
természetének megfelelő munkát végezze. A 
varṇāśrama-rendszer nem egyenlő a (materia-
lista) kasztrendszerrel, hiszen az egyén helyzetét 
nem a származása és anyagi helyzete, hanem 

így a számára megfelelő helyzetbe ke-
rül, Kṛṣṇa odaadó szolgálatával is össze-
kapcsolódik – mindennapi tevékenységeit, 
munkáját a Legfelsőbb Úrnak végzett fel-
ajánlásként, az Ő örömére végzi –, vagyis 
a lélek eredeti természetének megfelelő-
en viselkedik, ami ténylegesen elégedetté 
és boldoggá teheti őt itt, az anyagi világ-
ban. A lelki boldogságot megtapasztal-
va közömbössé válik a globális válság 
fő okaként megjelölhető mértéktelen fo-
gyasztás51 és az érzékkielégítés (kāma, 
kéj) iránt.52 

A varṇāśrama az a társadalmi struktú-
ra, amely – a mai szekuláris, materialista 
társadalmakkal szemben – hangsúlyt he-
lyez arra is, hogy tagjai tudakozódhassa-
nak önvalójukról (ātma-vimarśana), rájö-
hessenek arra, kik is ők valójában, és mi 
az élet célja. Amint valaki ráébred valódi 
identitására, vagyis arra, hogy nem azo-
nos az átmeneti testtel, hanem valójában 
lélek, egy tudással, boldogsággal rendel-
kező örökkévaló lény, másként fog viszo-
nyulni környezetéhez (hiszen mindenre 
és mindenki másra is ugyanúgy lélekként 
tekint majd), ami hatással lesz gondolko-
dásmódjára, értékrendjére, tehát életmód-

a természetes hajlama, jelleme és a képzéssel 
fejlesztett alkalmassága valamilyen munkára 
határozza meg. 

51 A fogyasztói társadalom hibái, amelyeket a 
bhakták lelki fejlődésük érdekében igyekeznek 
elkerülni: fölhalmozás (ati-āhāra), világi törek-
vések, hiábavaló igyekezet (prayāsa), a szabá-
lyok figyelmen kívül hagyása (niyamāgraha), 
mohó vágy anyagi eredményekre (laulya). 
(Śivarāma Swami 2016: 54–55.)

52 Śivarāma Swami 2016: 153–156.
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jára is. Így – többek között – az erőszaktól 
tartózkodva (ahiṁsā) éli majd az életét.53 

A Śrīla Prabhupāda által elindított Kṛṣ-
ṇa-tudatos farmközösségek mozgalmának 
célja gyakorlatilag a harmónia négyszin-
tű megvalósítása: (1) harmóniában élni 
a saját testtel (testi-szellemi-lelki egész-
ség), (2) harmóniában élni a társadalom-
mal (varṇāśrama-dharmamegvalósítása), 
(3) harmóniában élni a természeti kör-
nyezettel (a környezetet nem kihasznál-
ni, hanem használni kell!), (4) harmóni-
ában élni Istennel (Kṛṣṇával), ami lelki 
gyakorlatok végzésével érhető el.54 

Bár a varṇāśrama-rendszer elsődleges 
célja tagjai lelki fejlődésének elősegítése 

– a varṇāśramaezen formáját daiva-var-
ṇāśramának hívják –, modellként szol gál-
hat a társadalmi transzformáció jelenkori 
megvalósításához is, vagyis egy tökéletes, 
minden szempontból fenntartható55 társa-
dalom létrejöttéhez.

53 Domboróczki 2014: 85.
54 Hári 2008: 36.
55 A társadalom és a bolygó jövőjét fenyegető krízis 

nemcsak globális méreteket ölt, de jellegében 
is rendkívül összetett, ezért kezelése is ennek 
megfelelő – holisztikus – szemléletmódot igé-
nyel. A témával foglalkozó szakemberek szinte 
valamennyien ugyanazokat a válságjelenségeket 
szajkózzák: súlyos ökológiai, társadalmi, gazda-
sági és etikai krízissel állunk szemben. A fenn-
tarthatóság megvalósítási területei viszonylag 
könnyen azonosíthatóak, ha a válságkategóriákra 
gondolunk. Tehát beszélhetünk a fenntartható-
ság ökológiai, társadalmi, gazdasági és etikai 
(a Globális Ökofalu Hálózat által alkalmazott 
elnevezés: „kulturális-spirituális”) dimenziókról 
is.

Daivavarṇāśrama	a	gyakorlatban
Az ISKCON farmközösségek fenntartha-
tósági szempontú megvalósítását Krisna-
völgy példáján keresztül mutatom be. 

Krisna-völgy fő célja – anyagi szinten 
– a mezőgazdaságialapúközösségiönel-
látás megvalósítása, vagyis tagjai alap-
vető anyagi szükségletének előállítása. 
Ennek fontos eszköze az ökológiai gaz-
dálkodás megvalósítása (gabonatermesz-
tés, zöldséges- és virágoskert művelése, 
gyümölcsészet, ökológiailag kezelt gyep-
területek hasznosítása, természetközeli 
erdőgazdálkodás, méhészet, gyógynö-
vénytermesztés stb.).
NavaVraja-dhāma és a többi farmkö-

zösség életre hívása kéz a kézben jár(t) 
tehénvédelmi központok (gośālák) kiala-
kításával és működtetésével. A tehénvé-
delem a védikus kultúra alapvető része, és 
több szintje létezik.56 (1) Elsődleges szint-
jét az állatok fizikai védelme jelenti (meg-
óvni őket az időjárás viszontagságai és 
az élősködők ellen; betegség esetén gon-
doskodni a gyógyításukról; a nem-ártás 
(ahiṃsā) elvét szem előtt tartva megvé-
deni őket attól, hogy bántsák vagy megöl-
jék őket,abban az esetben is, ha már nem 
adnak tejet, vagy nem tudnak dolgozni, 
mert betegek vagy idősek). (2) Az előb-
binél magasabb szintet jelent az, hogy a 
farmközösségek felelősséget vállalnak 
azért, hogy a tehenek, az ökrök és a bi-
kák beteljesíthessék dharmájukat (élet-

56 A tehénvédelem a tehenek mellett kiterjed a 
bikákra, ökrökre is. A Védák szerint ötféle élő-
lénynek kell mindenképpen védelmet nyújtani: 
a brāhmaṇák, a nők, a gyermekek és az idősek 
mellett a teheneknek is. (Kun 2014: 216.) 
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feladatukat), és ezáltal fejlődhessenek a 
lelki életben. (3) Végül legmagasabb szin-
ten a tehénvédelem vallási kötelességet 
is jelent: Krisna-völgy lakói szeretettel 
gondoskodnak az Istenség Legfelsőbb 
Személyiségének kedvenc állatairól.57 

A tehénvédelem kiváló példa arra, hogy 
a lelki értékek előtérbe helyezése hogyan 
szolgálja a fenntarthatóság valamennyi 
dimenzióját. A tehenek dharmája, hogy 
borjakat hozzanak a világra, tejet és trá-
gyát adjanak, az ökröké pedig az, hogy se-
gítsék az embert a mezőgazdasági mun-
kák elvégzésében (az élelmiszer és a 
takarmány előállításában). A tej és a be-
lőle készülő tejtermékek amellett, hogy 
fontos élelmiszerek, a védikus rituáléknak 
is meghatározó részét képezik. Az ökör-
erő alkalmazása megújuló energiahaszno-
sítást jelent, vagyis az állatok segítségével 
csökkenthető – és hosszú távon kiválható 
lesz majd – a gépek és a fosszilis tüzelő-
anyagok használata. A tehénvédelemnek 
a gazdasági önellátásban betöltött szere-
pe tehát vitathatatlan. 

A nem-ártás (ahiṁsā) elvét követve 
Krisna-völgy lakói lakto-vegetáriánusok.
Bár a hívőket elsődlegesen lelki szempon-
tok vezérlik, a hús-, hal- és tojásmentes 
étkezés egészségügyi, sőt gazdasági és 
ökológiai szempontból is áldásos.58

57 Kun 2014: 217.
58 A bhakták az Istenség Legfelsőbb Sze mély-

iségének felajánlott (karma-mentes), a jóság 
minőségébe tartozó vegetáriánus ételeket (pra-
sāda) fogyasztanak. Hitük szerint mivel minden 
élőlény egy lélek, ezért a növényeknek és az 
állatoknak is ugyanúgy joguk van az élethez, 
mint az embernek. Ráadásul, ha elpusztítjuk 
őket, akkor meggátoljuk lelki fejlődésüket, azt, 
hogy beteljesíthessék életfeladatukat. 

Krisna-völgyben a helyi adottságokhoz 
igazodó, helyi erőforrásokon alapuló (he-
lyi foglalkoztatásra, alapanyagokra, esz-
közökre, energiaforrásokra épülő), egy-
szerű technológiával működő, sokszínű, 
a környezetet nem terhelő lokális gazda-
ságot működtetnek. Bár önellátásra töre-
kednek, de ha marad felesleges áru, azt a 
piacon értékesítik. A gazdasági önellátás 
fő területei: élelmiszertermelés, háztartási 
cikkek előállítása (kézműves kisipar) és 
tüzelőanyag előállítása, oktatás-nevelés, 
turizmus, egyéb szolgáltatások.59 

Autonómiára törekednek: off-grid (há ló-
zat független, decentralizált) megoldás okat 
működtetnek: például ökológiai szenny-
vízkezelést (nádgyökérzónás szennyvíz-
tisztítót) alkalmaznak, megúj ul ó energia-
forrásokat (nap-, szélenergia, biomassza, 
fatüzelés) használnak.

Modellszerepet vállalnak fel: céljuk a 
védikus tudás átadása és a környezettu-
datos életmódra nevelés. Helyi általá nos 
iskolát (gurukula) működtetnek. Ta pasz-
talati eredményeiket szívesen megoszt-
ják és népszerűsítik, lehetőséget teremtve, 
hogy a nagyközönség is megismerhes-
se a hívők lelki-vallási alapokon nyug-
vó fenntartható életmódját. Ennek eszkö-
zei: Öko-völgy Alapítvány működtetése 
(Öko-völgy program elindítása60 és könyv-
59 Ilyen szolgáltatások például a más cégek számára 

végzett könyvelés, környezetvédelmi szaktanács-
adás (tervben).

60 Az Öko-völgy program egy szakemberek segít-
ségével készült mintaprogram, melynek célja, 
hogy bemutassa, milyen eredményeket lehet 
elérni, ha a környezettudatosság a mindennapi 
gyakorlatban is jelen van egy közösség életében. 
A kísérlet a faluközösség mindennapjain keresz-
tül mutat alternatívát, nemcsak a környezeti, de 
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kiadás61); fenntarthatósági konferenciák, 
workshopok, fesztiválok szervezése; kap-
csolattartás és együttműködés különböző 
szervezetekkel (Krisna-völgy a Magyar 
Élőfalu Hálózat és a Globális Ökofalu 
Hálózat tagja), minisztériumokkal, szak-
emberekkel, felsőoktatási intézmények-
kel és hallgatóikkal hazai és nemzetközi 
szinten egyaránt; vallási és ökoturizmus 
működtetése. Emellett maguk is részt 
vesznek különféle oktatási, kulturális 
programokon, eseményeken, előadáso-
kat tartanak. Maguk is igyekeznek isme-
reteiket bővíteni, így a védikus tudás mel-
lett merítenek a természetes (fenntartható) 
életmódot hajdan megvalósító hagyomá-
nyos paraszti kultúrából is. 

Krisna-völgy esetében az ökologikus 
életvitel lelki alapokon nyugvó önként vál-
lalt egyszerűséget, mértékletes fogyasztást 
jelent. A ŚrīĪśopaniṣad első mantrája a 
következőket írja:

īśāvāsyamidamsarvaṁ 
yatkiñcajagatyāṁjagat 
tenatyaktenabhuñjīthā 

māgṛdhaḥkasyasviddhanam.

„A világegyetemen belül az Úr irá-
nyítmindenélőtésélettelent,smin-
denazÖvé.Azembernekezértcsupán
azt szabad elfogadnia, amire szüksé-
gevan,ésamiőtilletimeg.Minden
mástól tartózkodnia kell, jól tudván, 
hogyazkiheztartozik.”62

az égető nemzeti szintű társadalmi és gazdasági 
problémák kezelésére is. (Hári 2008:38.)

61 Az Öko-völgy Alapítvány kiadványai: Beszél-
getések az önellátásról, Beszélgetések az önel-
látásról 2. című kötetek. 

62 ŚrīĪśopaniṣad 1.

Vagyis az Istenség Legfelsőbb Sze mé-
lyisége teremtette és irányítja az egész vi-
lágegyetemet, Ő a tulajdonosa mindennek. 
A modernkori ember fenntarthatatlan élet-
módjának éppen az a fő oka, hogy az Urat 
elfeledve, saját magát kezdte a Föld és va-
lamennyi teremtménye tulajdonosának te-
kinteni.63 A megoldást tehát az jelentheti, 
ha Isten-tudatossá válunk. 

Tudatszintünk emelésével – a Kṛṣṇa-
tudat révén – arra is ráébredhetünk, hogy 
magunk alakítjuk sorsunkat (karma),64 
így ha újra testet kell öltenünk ebben az 
anyagi világban, mindenképpen magunk 
alatt vágjuk a fát, ha pusztítjuk környe-
zetünket.65

Az egyszerű élet azt jelenti, hogy az 
ember csak annyit vesz el a természet-
től, amennyi a teste és a lelke együtt tar-
tásához szükséges. „A természet törvényei 
megbüntetik azt, aki a szükségesnél több 
anyagi dolgot halmoz fel.”66 A Kṛṣṇa-
hívők ezért kerülik a mértéktelen erőfe-
szítést (megelégednek azokkal az anya-
gi feltételekkel, amelyekre a karmájuk 
determinálja őket),67 és megelégszenek 
azzal, amire túlzott igyekezet (prayāsa) 
nélkül tehetnek szert.68 Ráadásul, ahogy 
Śrīla Prabhupāda fogalmazott, ha belát-
juk, hogy a lelki fejlődésünk az igazi cél, 

63 Bhaktivedanta Swami Prabhupāda 2015b: 4–5.
64 A karma az anyagi világban korábban és a jelen-

ben végzett tetteink, amelyekért – kedvező vagy 
kedvezőtlen – visszahatás jár. 

65 Domboróczki 2014: 84–85. 
66 Bhāg.7.14.8, Domboróczki 2014: 83–86.
67 Śivarāma Swami 2016: 124. 
68 Śivarāma Swami 2016: 53–57.
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akkor az anyagi jólét önmagától bekö-
vetkezik.69

A gyakorlatban az ökológiai fenntart-
hatóságot szolgálja az ökológiai tájgaz-
dálkodás és élőhely-megőrzés, amelynek 
eredménye a biodiverzitás növekedése.70 
Emellett a farmközösség lakói előszere-
tettel alkalmaznak környezetbarát háztar-
tási praktikákat is. 

Az ökológiai fenntarthatóság egyik kéz-
zelfogható bizonyítéka, hogy a farmkö-
zösség ökológiai lábnyoma az országos 
átlagnak mindössze 42%-a(!).71 

Krisna-völgyet egy 300 fős közösség 
számára, hosszú távra tervezték. Lakói 
a családi életről lemondott szerzetesek 
és családos misszionáriusok, akik életük 
középpontjába Istent helyezve élik min-
dennapjaikat. 

Gaura Śakti Dāsa szerint „a legnagyobb 
közösségszervezőerőavallásokbanrej-
lik,másodsorbanpedigafilozófiairend-
szerekben.”72 Krisna-völgy esetében ez az 
erős közösségi szervező erő a Kṛṣṇa-tudat. 
A naponta végzett közös lelki gyakorla-
tok, a közös étkezések, az együtt végzett 
munka/szolgálat, a saját ünnepek (egyhá-
zi ünnepek, fesztiválok), a helyi média és 
a tanácsadói rendszer működtetése mind-
mind a társadalmi fenntarthatóság kitűnő 
példái, és elősegítik egy szoros kötődésű 
közösség működését.

A magas szintű gondolkodás elsajátítá-
sát segíti elő a hívők együttléte is, amely 
nemcsak a jóság minőségébe emelke-

69 Domboróczki 2014: 84.
70 Kun–Rév: 10.
71 Kun–Rév: 5.
72 http://okovolgy.hu/mitol-fenntarthato-egy-kozosseg/

dést segíti elő, hanem hozzájárul ahhoz is, 
hogy a közösség tagjai hosszú távon elkö-
teleződhessenek a Kṛṣṇa-tudat mellett.73 

Összefoglaló gondolatok
A világunkat sújtó összetett válságra a 
megoldást anyagi szinten életmódunk ra-
dikális megváltoztatása (fogyasztásunk 
csökkentése) jelenti. De mi viheti rá az 
embert, hogy testi kényelmét feláldozva 
fenntartható módon éljen? 

Az, ha az életmódváltást nem áldo-
zathozatalként éli meg, mert valami 
mást, többet kap érte cserébe. Erre ad 
nagyszerű lehetőséget a védikus kultú-
ra a lap jain nyugvó sanātana-dharma és 
a varṇāśrama-rendszer, ahol az egysze-
rű életmód (egy sze rűség anyagi szin-
ten) kéz a kézben jár az emelkedett szin-
tű gondolkodásmóddal (gyarapodás lelki 
szinten, tudatszintünk emelése). Minderre 
kiváló bizonyíték Krisna-völgy – és vala-
mennyi ISKCON farmközösség – létezé-
se, amely ma is hiteles módon közvetíti a 
fenntartható életmód gyakorlati megvaló-
sulását. Noha jelenleg még nem beszél-
hetünk 100%-ban fenntartható közösség-
ről – ilyet világszinten is nehezen lehetne 
találni –, elmondható, hogy a fenntartha-
tóság valamennyi (ökológiai, gazdasági, 
társadalmi és kulturális-spirituális) terü-
letét fejleszteni igyekvő farmközösség az 
egyik legfejlettebb hazai ökofalu kezde-
ményezés. 

Krisna-völgy esetében azonban a töb-
bi magyarországi fenntarthatósági kezde-
ményezéshez képest egy lényeges eltérés 
tapasztalható. Az általa megvalósított, a 

73 Domboróczki 2014: 86.
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fenntartható világ létrejöttét szolgáló tár-
sadalmi struktúra (varṇāśrama-rendszer) 
lelki alapú. A vallási dominanciájú fenn-
tarthatósági kezdeményezés („ökofalu”) 
esetében az ökológiai és gazdasági fenn-
tarthatóság „mindössze” a lelki tudatos 
életmód folyománya („mellékterméke”). 
A téma több szakértője által megfogalma-
zott vélemény szerint a vallási háttér „in-
kább a közegellenállás elviselésében és a 
belsőkonfliktusokkezelésébenjelentko-
moly támaszt”,74 vagyis a társadalmi fenn-
tarthatóságot segíti elő; ez azonban va-
lószínűleg nem fedi a teljes valóságot. A 
farmközösség léte nemcsak azt bizonyít-
ja, hogy a fenntarthatóság négy területe 
között a kulturális-spirituális dimenzió-
nak is helye van, de azt is, hogy a spiri-
tualitás (a lelki élet, az Isten-tudat) alap-
vető záloga lehet egy fenntartható világ 
létrejöttének, hiszen a Kṛṣṇa-tudatos élet-
mód minden részletében egy hosszú tá-
von működő, minden szempontból fenn-
tartható életforma. 

Hogyan fognak megítélni bennünket a 
jövő generációk? Mi leszünk azok, akik 
nem éltünk a lehetőséggel, pedig a megol-
dás ott volt a kezünkben, és hagytuk tönk-
retenni a létünk alapjait biztosító globá-
lis ökoszisztémát? Vagy mi leszünk azok, 
akikre büszkék lehetnek majd az elkövet-
kező nemzedékek, mert képesek voltunk 
fordítani a világ folyamatainak menetén, 
és jobbá tettük ezt a világot? Rajtunk mú-
lik. Első lépésben érdemes Isten szent ne-
veinek az éneklésébe kezdeni: Hare Kṛṣṇa 
Hare Kṛṣṇa, Kṛṣṇa Kṛṣṇa Hare Hare, Hare 
Rāma Hare Rāma, Rāma Rāma Hare Hare.

74 Kajner–Lányi–Takács-Sánta 2013: 18.
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Négy fiatal vrajavāsī1 áll Delhiben, az 
Okhla-ghāṭánál, a Yamunā folyó partján, 
szeméthalmok, műanyag zacskók és rot-
hadó állattetemek között. A víz felszínét 
körülbelül két méter vastag fehér hab bo-
rítja, mintha éppen egy óriási mosógép-
ből engedték volna ki. A bűz leírhatatlan, 
a látvány visszataszító és émelyítő.

Egy öttagú család érkezik. Levetkőznek, 
tiszteletüket ajánlják a folyónak, és fél-
relökdösik a felszínen úszkáló műanyag 
flakonokat, hogy alá tudjanak merülni a 
folyó vizében. Amikor a szülők az alig 
kétéves kisfiukat is bemerítik, Vṛndāvana 
Vinoda nem tud uralkodni magán, és ne-
kik szegezi a kérdést: „Miért jönnek ide 
fürdeni? Nem látják, mennyire mocskos 
a víz?” „Ma Śiva-rātri van – válaszol az 
apa, – és mi minden ünnepen eljövünk. A 
Yamunā szent folyó, ezért tiszta, még ha 
piszkosnak látszik is.”

Az UNICEF felmérése szerint a Yamunā 
partvidékén lakó gyermekek 23%-a ólom- 

1 Vṛndāvana (Vraja) lakosa.

és arzénmérgezésben szenved, és ez ko-
rai halálukat okozza.2

Nemrég befejezett dokumentumfilmem 
e jelenete érzékletesen mutatja be azt a 
konfliktust, amelynek következményeként 
a modern Indiában milliók halnak meg idő 
előtt. Néhány éve észak-indiai tanulmány-
utam során egy nonprofit szervezet tagjai 
hívták fel a figyelmemet a Yamunā folyó-
val kapcsolatos krízishelyzetre. Ismervén 
kutatási területemet, illetve filmes háttere-
met, nagy mennyiségű cikket és más írá-
sokat, több órányi, a folyó különböző ré-
szein felvett videóanyagot bocsátottak a 
rendelkezésemre. Megkértek, hogy tanul-
mányozzam át mindezeket, és segítsek 
nekik a probléma tudatosításában, illetve 
nyilvánosságra hozatalában.3

Mi volt az aggodalmuk valódi oka, mit 
akartak a világ tudomására hozni? Ez kel-
tette fel az érdeklődésemet.

Bárki, akinek vannak ismeretei Indiáról, 
tudja, hogy az ország egyik legnagyobb 
folyója, a Yamunā keresztülhalad Delhin, 
a fővároson, Kṛṣṇa szülőhelyén, a szent 
Vraja területén, Agrán, az UNESCO Vi-
lág örökség részét képező Taj Mahal vá-
rosán, majd Allahabadnál egyesül a 
Gangesszal. A folyót szentnek tartják, és 

2 Magas ólomértéket találtak a Yamunā közelében 
élő gyermekek 23%-ában: tanulmány, Chetan 
Chauhan. Hindustan Times 2012. február 16.

3 Az ellopott folyó megmentése, dokumentumfilm, 
83 perc, rendezte Danka Krisztina, bemutatva 
2015. október 12. Új-Delhi. A film a Sri Maan 
Mandir Seva Sansthan Alapítvány, a Vraja Dham 
Seva Inc., a Food for Life Vrindavan, a Yamuna 
Rakshak Dal és az ISKCON kérésére és együtt-
működésével készült. Ezen írás minden idézete 
ebből a dokumentumfilmből származik, hacsak 
nem szerepel egyéb megjelölés.

Az ellopott folyó megmentése 
Film	egy	sikeres	vaiṣṇava	kör
nyezetvédelmi akcióról

Kṛṣṇalīlā	Devī	Dāsī	
(Danka	Krisztina)
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az indiaiak többsége évezredek óta imád-
ja. Jelenleg körülbelül 60 millió ember 
van közvetlen napi kapcsolatban a folyó 
vizével. Így a mostanában napvilágra ke-
rült tények meglehetősen aggasztóak.

A Yamunā a bolygó tíz legszennyezet-
tebb folyójának egyike.4 Az indiai kor-
mány álláspontja szerint a folyó szeny-
nyezettsége olyan magas, hogy valójában 

„halottnak” tekintendő.5

Miként kerülhetett az imádott folyó 
ilyen szörnyű állapotba? Hogyan érez-
nek az emberek a folyó jelenlegi állapotá-
val kapcsolatban – különösen a vaiṣṇavák, 
akik hisznek annak isteni természetében –, 
és mit tesznek a helyzet megváltoztatása 
érdekében? Megvédheti-e a hit az embe-
reket a víz mérgező hatásaitól?

Ezekre a kérdésekre választ keresve, 
és a Vrajai szervezetek eredeti kérését 
tiszteletben tartva, csapatunk, amelyet 
hat, Varṣāṇāból és Vṛndāvanából való 
vrajavāsī fiatal – Larilī (9), Bhagavatī(12), 
Śrījī (16), Murārikā (20), Śaṭākṣī (22), 
Vṛndāvana Vinoda (34) – és még néhány 
külföldi barát alkotott, útnak indultunk a 
Yamunā folyásán felfelé haladva, hogy 
megkeressük a problémák eredetét.

Kutatásunk nemcsak arra irányult, hogy 
a felkeresett helyszíneken a saját sze-
münkkel lássuk a helyzetet, szakértők-
kel beszéljünk, adatokat gyűjtsünk és dol-
gozzunk fel – hanem hogy megpróbáljunk 
a probléma gyökeréig hatolni, mind az 
anyagi, mind a spirituális szempontokat 

4 http://listdose.com/top-10-polluted-rivers-world/ 
5 A Yamunā folyó vízminőségi állapota (1999-

2005), a Környezetvédelmi és Erdővédelmi 
Minisztérium Központi Szennyezettségi Fel ü-
gye lő Bizottsága, India.

figyelembe véve, mindeközben megörö-
kítsük az emberek érzéseit és cselekede-
teiket a Yamunā jelen helyzetével kap-
csolatosan.

Mégis, amikor elindultunk, sem én, sem 
az eltökélt vrajavāsīfiatalok nem voltak 
felkészülve a ránk váró tapasztalatokra és 
felfedezésekre.

1. A problémák feltárása

1.1.Környezetvédelmi kérdések

„A szüleim földművesek, de a folyó szeny-
nyezettsége miatt a termésünk mérgező” – 
magyarázza Larilī, a Varṣāṇā közeli me-
zőn állva. „Ez a tehén azért haldoklik, 
mert ivott a Yamunā vizéből” – meséli 
Bhagavatī, egy másik lány ugyanabból a 
faluból.

Amikor valaki megérkezik a Delhitől kö-
rülbelül 120 km-re, Vrajában fekvő Var-
ṣāṇāba, olyan érzése van, mintha megállt 
vol na az idő: nem sok minden változott 
itt az elmúlt évszázadokban. Nehéz len-
ne megmondani, ki hány éves, hiszen nin-
csen megfelelő anyakönyvezés. Az em-
berek általában nemigen foglalkoznak az 
öregedéssel vagy az idő múlásával – figye-
lik a természetet és követik annak ritmusát. 
Varṣāṇāban a vrajavāsīk, éppen úgy, mint 
szeretett Kṛṣṇájuk, egyszerű, természet-
hez közeli életet élnek. Napjaikat a földe-
ken dolgozva töltik, ellátják a teheneiket 
és ökreiket, gondoskodnak a gyermekeik-
ről és a kútból húzzák a vizet. 

Ezek a falusi emberek, ahogyan mások 
is, akik a Yamunā árterületén lévő föl-
dekből élnek, az utóbbi két évtizedben 
észrevették, hogy bármilyen keményen 
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is dolgoznak, a termés mennyisége csök-
ken, minősége pedig romlik. Ez a jelen-
ség a megélhetésüket, sőt még az életüket 
is komoly veszélybe sodorta. Azt is fel-
fedezték, hogy szentnek tartott teheneik, 
akiknek a teje mindennapi élelmük alap-
ja, szokatlanul nagy számban betegednek 
meg és pusztulnak el.

Időbe telt, mire rájöttek, hogy a problé-
ma oka szeretett folyójuk, a Yamunā vize, 
ami a föld alatti víztározókat és kutakat is 
táplálja, a víz, amivel öntöznek, főznek, 
és amit isznak.

Az igazság az, hogy a Yamunā vizének 
minősége az elmúlt harminc évben lénye-
gesen megromlott, annyira, hogy néhány 
veszélyes baktériumon kívül semmilyen 
más élő organizmus nem tud életben ma-
radni benne. A halak, a madarak és más, 
régen itt honos állatfajok már rég eltűn-
tek.6

1.2. Közegészségügyi kérdések

„Fáj a torkom és lázam van. Hazaküldött 
az orvos. Tífuszos vagyok.” – mondja 
Kṛṣṇa (9) kifelé menet a Sāndīpani Muni 
iskolából, Vṛndāvanában.

Delhiben és a fővárostól északra fekvő 
városokban és falvakban a kutak vize egy-
szerűen alkalmatlan az emberi fogyasz-
tásra. A jómódú lakosok otthonaiban van 
vízszűrő berendezés, de az egyszerű em-
berek a víz által okozott fertőzések soka-
ságának vannak kitéve.7

A neuromuszkuláris betegségek száma 
ugyancsak megemelkedett az utóbbi húsz 
évben a Yamunā árterületén. A rákos meg-

6 Uo.
7 Dr. B.P. Shukla, helyi orvos, Vṛndāvana.

betegedések aránya az indiai lakosság kö-
rében 3-5%, míg ezen a területen 67%.8

A csecsemők és a gyermekek különö-
sen veszélyeztetettek. A terhes anyák ren-
geteg különféle baktériumos és vírusos 
fertőzésnek vannak kitéve, aminek kö-
vetkeztében a csecsemők már fertőzötten 
jönnek a világra. A gyermek- és csecse-
mőhalálozás a víz szennyezettsége miatt 
magas.9 „Országunk jövője igen sötét” – 
állítja Dr. Deepak Giridhar.

1.3. Gazdasági kérdések

Śaṭākṣī a Yamunā kiszáradt medrének 
egyik kövén ül, háta mögött a hatalmas 
Hathni-kuṇḍa gát. „Nem számítottam rá, 
hogy alig egy kilométernyire a gáttól szá-
raz folyómedret találok – mondja. – Ezt a 
folyót ellopták!”

A Himalájában eredő Yamunā vizét 
Haryana államban két csatornába terelik: 
a Keleti és a Nyugati Yamunā-csatornába. 
Az innen körülbelül 200 kilométerre faka-
dó forrás friss, tiszta vizének 97%-a ke-
rül ezekbe a csatornákba. A fennmaradó 
3%, a megengedett szivárgás az ökológi-
ai áramlást hivatott fenntartani, és ezzel 
életben tartani a folyót. Ám a gáttól né-
hány száz méternyire a víz elapad, kiszá-
radt folyómedret hagyva maga után.

Ami kevéske víz mégis található itt, az 
valójában talajvíz és szennyvízcsatornák 
tartalma. Az esős évszak kivételével, ami-
kor a gát nyitva van, a Yamunā egy csepp je 
sem éri el Delhit, Vraja területét, Agrát vagy 
Allahabadot. De hová tűnik a Yamunā friss 
vize? Ki „lopja” el a folyót?

8 Dr. Deepak Giridhar, orvos, Delhi.
9 Dr. Vartika Kishor, nőgyógyász, Vṛndāvana.
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„A Nyugati Yamunā-csatorna hídján ál-
lunk” – mutatja be a helyszínt Ravi. Ez 
a víz Haryana mezőgazdasági területe-
it öntözi, amit „India kenyérkosarának” 
neveznek.10 

A Yamunā tiszta vizének legnagyobb ré-
sze csatornákba és mellékcsatornákba fo-
lyik, hogy főleg rizsföldeket öntözzenek 
vele. A rizstermesztés nagy mennyiségű 
vizet igényel, ami – ellentétben Bengállal 
vagy Dél-Indiával – ezen a területen nem 
természeti adottság. Ezért Haryana állam 
kormánya az utóbbi évtizedekben foko-
zatosan megnövelte a Yamunā vizének 
a Hathni-kuṇḍa gátnál Haryanába terelt 
mennyiségét.11

Ennek köszönhetően Haryana földjei 
bőséges termést hoznak, a mezőgazda-
ság virágzik. India rizstermésének 80%-át 
adja ez az állam.12 Gondolhatnánk, hogy 
ez csodálatos teljesítmény – valójában 
azonban India „rizstálja” gazdag külföl-
dieket etet, miközben milliók szenvednek 
alultápláltságtól az országban. 
„Íme Taraori, Ázsia legnagyobb rizspia-

ca – büszkélkedik egy kereskedő. – Óriási 
mértékben nőtt az üzlet az elmúlt évek-
ben. Korábban 30-40 rúpiát kértünk egy 
kilogramm rizsért, de ma már 100 rúpiá-
ba kerül. A külföldi piac minden árat el-
fogad, amit csak meghatározunk.”

A megtermelt rizs 85%-át exportálják a 
Közel-Keletre, Amerikába és Európába. 
Az ott élő emberek keresletet teremtve nö-

10 Ravi Monga egy környezetvédelmi szakértő 
Új-Delhiből, aki csatlakozott utunk néhány 
szakaszához.

11 Ravi Monga, Az ellopott folyó megmentése, 
nyersanyag.

12 Mukesh Garg, rizskereskedő, Taraori, Haryana.

velik India gazdaságát, és közben mit sem 
tudnak arról, hogy ezzel a világ egyik leg-
nagyobb környezeti katasztrófájához és 
milliók szenvedéséhez járulnak hozzá.13 

A Yamunā példája jól tükrözi, mennyi-
re globalizált a világunk: tudatos és tudat-
lan döntéseink kihatnak a több ezer kilo-
méter távolságban élőkre is.14

A vízelosztás kiegyensúlyozatlansága 
Indiában társadalmi feszültségeket okoz, 
és az emberi jogokkal kapcsolatos aggo-
dalmakra is okot ad. 
„A helyzetünk nagyon megromlott. Visz-

sza akarjuk kapni a folyót, és vele azt a 
bőséges termést, amely régebben a miénk 
volt” – mondja egy muszlim földműves 
Uttar Pradesből.
„Miért nem egyenletes a vízelosztás? 

– kérdezi Vṛndāvana Vinoda. – Akik a 
folyó mentén élnek, és szükségük len-
ne ivó- és öntözővízre, nem tekintendők 
embereknek?” 

2. Az okok megértése
A Yamunā jelenlegi állapota – úgy tűnik 
– közösségi és egyéni problémák kombi-
nációjának az eredménye. 

Az egyik gond a nemzeti és a tagállami 
törvények összehangoltságának hiánya. 
A víz mint erőforrás kezelése az utóbbi-

13 2011-es adatok szerint az indiai rizsexport 60%-a 
Haryanából származik. Haryana ebben az évben 
a hántolatlan rizs mennyiségének emelését ter-
vezi. (Headlines India, 2011. június 29.)

14 A nyugati üzletekben található indiai rizs zacs-
kóján nem tüntetik fel annak pontos származási 
helyét. Ha azonban tudjuk, hogy a rizsexport 
legnagyobb része Haryanából ered, akkor nagy 
esély van arra, hogy a víz, amit az öntözéshez 
használtak, az eltérített Yamunā vize.
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ak feladata, és mindegyiküknek joga van 
a területén található vízhez. Ahhoz, hogy 
a Yamunā vizének elosztása nemzeti pri-
oritássá váljon, a tagállamok közös be-
leegyezése lenne szükséges, beleértve 
azokat is, akik jelenleg hasznot húznak 
a folyó eltereléséből. 

A másik gond a túlnépesedés. A Del-
hiben és a környező városokban lakó né-
pesség folyamatos növekedésével az inf-
rastruktúra képtelen volt lépést tartani 

– a rendszer túlterhelt, a szennyvíztisztí-
tás megfelelő színvonalra emelése pedig 
mindig is nagy kihívást jelentett. 

A környezetvédelmi politika gyengesé-
ge miatt a Yamunā vidékén működő ipari 
üzemek hajlamosak megfeledkezni a kör-
nyezet megóvása, illetve az emberek álta-
lános egészségvédelme érdekében szük-
séges intézkedésekről. 

A felelőtlen emberi viselkedés ugyan-
csak hozzájárul a víz szennyezettségé-
hez. Néhány évtizede, amikor az indiai 
háztartásokban szinte minden biológiai-
lag lebomló anyagból készült, a háztartási 
hulladék utcára vagy a csatornákba dobá-
sa ártalmatlan cselekedetnek számított. A 
műanyagok és vegyszerek korában azon-
ban ugyanez a szokás óriási veszélyt je-
lent az emberek egészsége és a környe-
zetük számára, hiszen a méreganyagok a 
talajba és a folyóba kerülnek.

Az egyéni és a közösségi mohóság 
ugyancsak vádolható. Az azonnali vagy 
rövid távon realizálható haszon, a társada-
lom és a környezet érdekeit figyelmen kí-
vül hagyva, sokak számára jelent kísértést.

A tudatlanság ugyancsak fő összetevője 
a problémának. Bár a Yamunā szennye-

zettsége némileg a köztudatba került az 
utóbbi évek során, sokan, legfőképpen a 
falusiak, még mindig nem ismerik a fo-
lyó valódi állapotát. Akik a folyó felső fo-
lyása mentén élnek, nincsenek tisztában 
azzal, hogy az életformájuk miként be-
folyásolja mások életét. Ugyanígy, akik 
az alsó folyás mentén élnek, nem vesz-
nek tudomást a víz egészségre ártalmas 
mivoltáról.15

„Tudja, honnan származik ez a víz?” – 
kérdezi Vṛndāvana Vinoda egy, a rizs-
földön dolgozó földművestől, Premától, 
akit a Yamunā-csatorna közelében szó-
lított meg. „Haridwarból jön” – mond-
ja Prema. – „Ez a Yamunā vize, ugye?” – 

„Igen” – válaszolja az öregember. – „De 
Haridwarban nem folyik a Yamunā” – 
mondja Vṛndāvan Vinod. – „Akkor ez a 
Gangesz vize” – feleli Prema. – „De ez 
a tábla, amelyet Haryana állam helyezett 
ide, azt jelzi, hogy ez a Yamunā vize” – ál-
lítja kitartóan Vṛndāvana Vinoda.Az idős 
földműves teljesen összezavarodva fel-
pattan a biciklijére, és távozik.

3.	Kulturális	és	vallási	vonatkozások

3.1. A nemzeti büszkeség megszentség
telenített	szimbóluma

A Yamunā folyó mindamellett, hogy ter-
mészeti erőforrás, India egyik kulturális 
ikonja is. Még a nemzeti himnuszban is 
hangsúlyozzák megbecsülésének fontos-
ságát. 

15 A szennyezéshez hozzájáruló tényezők átfogó 
listája: A haldokló folyó: Yamunā, Anil Kumar 
Misra. Víz, Forrás és Védelem, 2010. 5. szám, 
2. kötet.
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Amint Śrījī, Murārikā és Vṛndāvana 
Vinoda belépnek egy iskola kapuján, 
800 tanuló sorakozik fel a folyosón, és 
elkezdik énekelni a nemzeti himnuszt – 
magasztalva a Yamunā folyó dicsőségét. 
Indiában minden nap kötelező elénekel-
ni ezt az iskolákban.

Sokan úgy érzik, hogy a Yamunā jelen-
legi állapota egy fontos nemzeti jelkép 
meggyalázása és az egész ország meg-
alázása. „A Yamunā nem csak egy folyó. 
A Yamunā a mi hitünk, a mi kultúránk.” 
– mondja egy vaiṣṇava vezető, Jñānandji 
Mahārāja Vṛndāvanából.

3.2.	 A	 vallási	 érzékenység	 figyelmen	
kívül hagyása

Ronak (10) megerősítésért felnéz a nagy-
apjára, aki pap: amikor az bólint, a fiú 
megragadja az āratilámpát, ami vagy öt-
ven darab, több szinten körben elhelye-
zett mécsesből áll. Óvatosan halad lefelé 
a lépcsősoron a víz felé, és a mantra rit-
musára elkezdi az imádati szertartás kör-
körös mozdulatait, amit a családja minden 
napfelkelte és napnyugta alkalmával év-
századok óta elvégez a Keśī-ghāṭa ezen 
pontjánál.

A víznek a legtöbb vallásban központi 
szerepe van – két okból is.

Először is, a víz megtisztít. Elmossa a 
tisztátalanságokat és a szennyeződéseket, 
képes eltörölni az Isten elleni korábbi sér-
tések bármilyen következményét. A víz 
megtisztítja a rituáléhoz szükséges eszkö-
zöket. Általa a személy külsőleg és lelki-
leg egyaránt tisztává lesz, és elvégezheti 
az imádatot. Másodszor, víz nélkül nincs 

élet. A víz erőt is képvisel – pusztító és 
teremtő ereje van.16 

A vaiṣṇavahagyomány szerint a Ya mu-
nā egy szépséges istennő, aki azért jelent 
meg folyó alakjában, hogy örömöt és ál-
dást adjon annak, aki megfürdik a vizében, 
vagy iszik belőle. Nem meglepő, hogy 
templomok ezrei épültek a partján, ame-
lyeket zarándokok milliói látogatnak a 
megtisztulást és a megváltást keresve.

A Yamunā vize fontos eleme a templo-
mok napi imádati szertartásainak és az 
otthoni rituáléknak. A vaiṣṇava imádat 
a Yamunā vagy a Gangesz vizével meg-
tisztított eszköz hiányában nem tekinthe-
tő tisztának.17 „A Yamunā megszűnt lé-
tezni mint folyó – mondja Ravi. – Ami 
itt folyik, az kizárólag Delhi szennyvize.”

Vṛndāvana Vinoda döbbenten mutat a 
mocskos vízre: „Ez folyik Vṛndāvanánál? 
Bár egy ideje már nem fürdünk meg a 
folyóban, de néhány csepp vizet azért a 
szánkba szoktunk spriccelni, a hitünk mi-
att. Most már elgondolkozom rajta, te-
gyem-e ezt?”

A mai állapot szerint eltökélt hívők mil-
liói nem egy folyót, hanem egy szenny-
vízcsatornát imádnak. Akik nincsenek 
tisztában ezzel a helyzettel, azok egész-
ségét súlyos veszélyek fenyegetik. Akik 
pedig ismerik ezeket a veszélyeket, azok 
félelmet, mély megbántottságot és meg-
alázottságot éreznek. 

Vannak vaiṣṇavák, akik szerint a Ya mu-
nā aprakaṭa(rejtett) formájában örökké je-
len van Vrajában, tehát még ha egy szenny-

16 http://africanwater.org
17 Muralika Sharma, Az ellopott folyó megmentése, 

nyersanyag.
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vízcsatornában is fürdenek, úgy gondolják, 
hogy a Yamunā vizébe merülnek, és lelki 
haszonra tesznek szert.

Talán így van. A statisztikák azonban azt 
mutatják, hogy ezek a jámbor tettek nem 
védik meg azt a vészjóslóan növekvő szá-
mú embert, akik borzalmas betegségeknek 
esnek áldozatul.18

3.3.	A	szent	helyek	eltűnése

„Csupán három dolog maradt meg Kṛṣṇa 
idejéből – mondja Vṛndāvana Vinoda. 

– Vraja földje, a Govardhana-hegy és a 
Yamunā.”

A zarándoklatok nagyon fontosak a hin-
duk számára, így a vaiṣṇaváknak is. A 
szent helyek az önvizsgálat, a lelki újjá-
születés és a megvilágosodás helyszínei. 

A Yamunā ágai olyanok, mint Vraja 
test ének erei, és szent helyek ezrei ta-
lálhatóak a partján. De a vaiṣṇavák attól 
tartanak, a Yamunā fizikai jelenléte hiá-
nyában ezek a szent helyek hamarosan 
eltűnnek: „Vraja lakosai nincsenek tisz-
tában azzal a szívet tépő ténnyel, hogy a 
Yamunā nincs jelen Vrajában.” – mondja 
Murārikā. Könnyeivel küzdve húga, Śrījī 
hozzáteszi: „A Yamunā nélkül Vraja nem 
létezik, nélküle az életem teljesen más 
lesz. A Kṛṣṇától származó kultúra lassan 
el fog tűnni. Ellopják a jövőmet.”

3.4.	A	megsértett	személy,	Yamunā

Az indiai hagyományok szerint a folyók, 
ahogyan az anyaföld is, személyiséggel 
rendelkeznek: élnek és éreznek, ahogyan 
az emberek.

18 Dr. Deepak Giridhar, orvos, Új-Delhi.

A purāṇákban számtalan leírás található 
arról, milyen boldogan szolgálja Yamunā 
Devī Kṛṣṇát (Śyāmát), hogyan teszi lehe-
tővé számtalan kedvtelését. Hűsítő vizé-
ben együtt fürdik a tehenekkel, a tehén-
pásztor fiúkkal és lányokkal, partján, a 
buja és illatos rózsák közt játszik fuvolá-
ján és táncol szeretett gopījaival.19

A vaiṣṇavák számára Yamunā Devī Śyā-
ma és Vraja része: „A szennyezettség nagy 
probléma – magyarázza Śrīji. Nekünk, 
vrajavāsīknakazonban a legnagyobb gon-
dot Yamunā Devī boldogtalansága okozza, 
mert távol van szeretett Śyāmájától.”
„Számomra ez egy börtönfal – mondja 

Śatākṣī, a háta mögött lévő Hathni-kuṇḍa 
gátra mutatva. – Mert megakadályozza a 
Yamunāt, hogy hazatérjen Vrajába, szere-
tett Śyāmájához.”

4.	Vaiṣṇava	környezetvédelmi	akció
Vraja lakóinak rendkívül személyes és 
bensőséges a kapcsolata a Yamunāval. 
Talán szenvednek, vagy akár meg is hal-
nak a folyó szennyezettségének hatásaitól, 
de számukra a legnagyobb aggodalmat 
mégsem saját betegségük okozza, hanem 
az általuk szeretett személy szenvedése. A 
bhakti-hagyomány gyakorlói képtelenek 
abban a tudatban élni, hogy esetleg elé-
gedetlenné teszik Urukat és annak bizal-
mas szolgáit. 
„Yamunā az édesanyánk. Ha valakinek 

az édesanyja fogságba kerül, hogyan kel-
lene éreznie magát? Megmentjük és visz-
szahozzuk őt, az életünk árán is.” – jelen-
ti ki Śrījī.

19 Bhāgavata-purāṇa, 10. Ének.
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Sokéves tétlenség után 2010-ben vaiṣṇava 
szent emberek Vrajából, Śrī Ramesh Baba 
vezetésével akcióba lendültek. Varṣāṇāban 
megalapították a Yamunā Rakshak Dal 
(Ya munā Megmentéséért Mozgalom) nevű 
szervezetet. „Aki nem gondol másokra, az 
vak. Teljesen vak.” – jelentette ki Ramesh 
Baba.

Hamarosan emberek ezrei és más szer-
vezetek Indiából és a világ minden tájá-
ról is csatlakoztak a kezdeményezéshez. A 
vaiṣṇavasampradāyák közül a vallabha 
és a gauḍīya állt ki a Yamunā megmenté-
sének ügye mellett, valamint a śaiviták és 
egyéb vallási csoportok, például a szik-
hek és a muszlimok ugyancsak aktívan 
közreműködtek.20

A Yamunā Megmentéséért Mozgalom 
fő elvei:
1. Együttérzés az emberek, az állatok és 

a Yamunā mint személy iránt.
2. Az egyenjogúság és az alapvető em-

beri jogok megalapozása.
3. Isten tulajdonának visszaigénylése és 

a szent föld védelme.
4. Yamunā istennő és az Úr Kṛṣṇa elé-

gedettségének elérése.

Céljaik praktikusan két pontban össze-
foglalhatóak:
1. A folyó újjáélesztése azáltal, hogy az 

állam elegendő mennyiségű friss vi-
zet enged át a Hathni-kuṇḍa gátnál, 
így a folyó teljes hosszában biztosí-
tott lesz az áramlás.

2. Rá kell venni a kormányt a szennyvíz-
tisztító rendszer fejlesztésére, és egy 

20 http://saveyamuna.org

különálló csatorna kiépítésére, annak 
érdekében, hogy a Yamunā medrébe 
ne kerülhessen szennyvíz.21 

Ezen célok elérése sokféle tevékenysé-
get igényel, többek között a tudatosság 
növelése érdekében tartott előadásokat, 
nyilvános párbeszédet, média-megjele-
nést, megállapodásokat döntéshozókkal, 
éhségsztrájkot, tiltakozó felvonulásokat.

Lelkes embertömeg – köztük számos 
gyermek – színes zászlókat és „Mentsük 
meg a Yamunát!” feliratokat lobogtat-
va vonul az úton. „Hathni-kuṇḍához me-
gyünk, hogy kiszabadítsuk a Yamunāt” – 
énekli Murārikā, Śrījī, Larilī, Bhagavatī.

 2015 márciusában 500.000 ember me-
netelt Vṛndāvanából Delhibe, hogy rá-
bírják a kormányt követeléseik meghall-
gatására. Falusi emberek, földművesek, 
kisgyermekek, még a mozgásukban kor-
látozottak is úgy érezték, hogy cseleked-
niük kell. Vṛndāvana szent emberei meg-
szegték fogadalmukat, hogy soha nem 
hagyják el imádatuk helyszínét, és csat-
lakoztak a folyó megmentését célzó fel-
vonuláshoz. „Itt maradunk, amíg megol-
dás nem születik!” – kiáltja egy aktivista a 
mikrofonba. „A Vrajai szentek gyülekeze-
te nem különbözik Istentől, és mindannyi-
an eljöttek, hogy ha kell, meg is haljanak!”

Bár akkoriban India istennő-folyója 
még „rabságban” volt, áldásai már meg-
nyilvánultak. A történelem e ritka pilla-
natában a legkisebbeket és a leggyengéb-
beket is képessé tette a cselekvésre, és 
évszázados viták és előítéletek tűntek el. 
A Yamunā segítségére felsorakozott em-
berek különböző hitűek, korúak és elté-

21 http://saveyamuna.org/the-solution/
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rő társadalmi osztályokból valóak voltak. 
Indiaiak és számos más nemzetiség tagjai 
fogtak össze ugyanazért az ügyért: az el-
lopott folyó megmentéséért, és a termé-
szet, illetve minden élőlény tiszteletéért.

A vaiṣṇava vezetők mindemellett vilá-
gossá teszik, hogy társadalmi aktivizmu-
suk legfontosabb eleme és alapja nem a 
tiltakozás, hanem az ima, valamint az Úr 
neveinek nyilvános éneklése, és két okot 
is megneveznek ezzel kapcsolatban.

Először is úgy érvelnek, hogy minden 
Istenen múlik – ha Ő elégedett az embe-
rek őszinte imáival és cselekedeteivel, ak-
kor megadja a kívánt eredményt.

Másodsorban meg vannak győződve ar-
ról, hogy a környezetvédelmi krízis gyö-

kere – vagy ha úgy tetszik, minden emberi 
problémáé – a tudatlanság és a mohóság. 
Ezért a bölcsesség hatalmával, imákkal 
és kīrtanával kell a problémákat végleg 
megoldani. Ez a megoldás pedig nem más, 
mint az emberek tudatának felemelése 
és a „szív ökológiájának” megtisztítása.22

5.	Epilógus
Az emberek akaratának eleget téve, 2015. 
március 22-én India kormánya biztosíté-
kot adott arra, hogy a Yamunā-folyót a 
Környezetvédelmi Törvény hatálya alá 
helyezi, megtisztítja a szennyeződéstől, 
és lehetővé teszi, hogy elegendő meny-
nyiségű friss Yamunā-víz jusson a folyó 
teljes hosszára.23

22 Ramesh Baba, Az ellopott folyó megmentése, 
nyersanyag.

23 A Yamunā a Környezetvédelmi Törvény hatálya 
alá került, Kormány, PTI, 2015. The Economic 
Times 2015. március 23.
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Varṇāśrama és kasztrendszer 1.

AszerzőnekazISKCON1 történetét tár-
gyalóPhD-disszertációja2 Max Weber 
hinduizmus-koncepcióján3alapul.Ebben,
miután teljességében ismertette Webernek 
ahinduizmustársadalmirendszeréről,a
kasztrendszerről szóló elméletét, felve-
tette a gauḍīya-vaiṣṇavizmus, és külö-
nösenazISKCONegyikalapvetőprob-
lémakörét,amelymindfilozófiai,mind
intézményi-szervezeti, mind pedig a leg-

1 Az A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupāda 
(1896–1977) által 1966-ban alapított Inter na ti-
onal Society for Krishna-consciousness, a Kṛṣṇa-
tudat Nemzetközi Közössége, amelynek tagja a 
Magyarországi Krisna-tudatú Hívők Közössége 
(továbbiakban: MKTHK) is. 

2 Krisna társadalma: Max Weber hinduizmus-kon-
cep ciójának társadalomtörténeti alkalma zása. 
ELTE BTK, Történelemtudományok Dok tor i 
Is kola, Atelier: Európai Historiográfia és Tár-
sa da lomtörténet Program, 2011.

3 Weber, Max: The Religion of India: the sociology of 
hinduismandbuddhism. Munshiram Manoharlal 
Publishers, New Delhi, 2007. Magyarul megje-
lent, de nem a teljes szöveg: Világvallások gaz-
dasági etikája: Vallásszociológiai tanulmányok, 
(Válogatás). Gondolat Kiadó, Budapest, 2007.

elemibb hitéleti szinten meghatározza a 
hívőkéletét:azősivédikus4 varṇāśrama 
társadalmi rendszer5 modern korba való 
átültetésénekkérdését.Etémakifejtésé-
nek első részében elméleti keretbe he-
lyezi a varṇāśrama kontra kasztrendszer 
rendkívül összetett problémáját, amely-
lyelazmegragadhatóváválik.Amásodik
részben pedig majd a történeti kontextus 
bemutatása után rendszerezetten felve-
ti azokat a kérdéseket és a rájuk adható 
válaszokat,amelyekkelamagyarKṛṣṇa-
hívőközösségisszembekerült,kerüla
varṇāśrama felépítésére irányuló törek-
véseisorán.

4 A „védikus” jelző használata meglehetősen 
problematikus, amiről lásd: Das 2007: 25–42. 
A leggyakrabban India ősi, szanszkrit nyelvű 
szentírásai jelzőjeként használják, amely a 
védikus irodalom. A veda szó „tudás”-t jelent, 
a védikus irodalom pedig magába foglalja az 
eredeti négy Vedát (Ṛg, Atharva, Yajur és Sāma), 
az upaniṣadokat, a Mahābhāratát (amelynek az 
egyik fejezete a Bhagavad-gītā), a Rāmāyanát 
(azaz az itihāsákat) és a purāṇákat (melyek közül 
a vaiṣṇavák számára a Bhāgavata-purāṇa a leg-
fontosabb). A hinduizmus ún. védikus korszakát 
az i. e. 2. évezredtől, az ārya törzsek feltételezett, 
de megkérdőjelezhető bevándorlásától számítják. 
(Lásd: Klostermaier 2002.)

5 A varṇāśrama a védikus társadalmi modell. 
Négy foglalkozási rendet (varṇa) – brāhmaṇák 
(papok), kṣatriyák(uralkodók, vezetők), vaiśyák 
(földművesek és kereskedők) és a śūdrák (két-
kezi munkások) –, valamint négy lelki, életkori 
rendet (āśrama) – tanulók (brahmacarya), háza-
sok (gṛhastha), visszavonultak (vānaprastha) 
és lemondottak (sannyāsa) – foglal magába. A 
varṇāśrama tagjainak viselkedési szabályait, tör-
vényeit a dharmaśāstrák tartalmazzák. Bővebben 
lásd: Mahārāṇī 2005.

Varṇāśrama	és	kasztrendszer	1.

Mahārāṇī	Devī	Dāsī 
(Banyár	Magdolna)
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1.	A	varṇāśrama	átalakulása	kaszt
rendszerré	Weber	alapján
Weber számos megállapításából kiderül, 
hogy szerinte a négy fő varṇából és négy 
āśramából álló ősi védikus varṇāśrama 
társadalmi rendszer nemcsak létezett, de 
alapvető működési elveiben még különbö-
zött is a kasztrendszertől. A varṇāśramát
vezető brāhmaṇák hatalmának döntő for-
rá sa a Vedákban való jártasságuk volt, 
amely tudást különlegesen karizmatikus-
nak tekintették. De a védikus időkben a 
brāhmaṇák nem egy zárt, örökletes stá-
tuszcsoport voltak, mint amivé a kaszt-
rendszerben váltak, hiszen Weber egyik 
legfontosabb, a korabeli indológusokat cá-
foló következtetése szerint minden törté-
nelmi jel arra utal, hogy a kasztrendszer 
eredeti középpontja a foglalkozási kasz-
tok, vagyis lényegében a varṇák környé-
kén keresendő.

Weber határozott véleménye, hogy a 
kasztrendszer a következetes brāhmaṇa-
gondolkodás produktuma, és sohasem ju-
tott volna uralomra a brāhmaṇák nagy be-
folyása nélkül. A kasztrendszernek ugyan is 
gondolati képződményként tényleges ki-
alakulásánál jóval előbb készen kellett 
lennie, mert a kasztok legitimálása azál-
tal, hogy összekapcsolták a lélekvándor-
lással és a karma-tannal6 – a hinduizmus 
e két összefüggő dogmájával – a racioná-
lis brāhmaṇa-etikai gondolkodásnak, nem 
pedig valamiféle gazdasági „feltételeknek” 
a produktuma. Eszerint az érdemek és vét-

6 Minden tett (karma) mindig ugyanolyan minő-
ségű és súlyú (vissza)hatást eredményez a tett 
elkövetőjének életében, mint amilyet a tettel 
másoknak okozott.

kek afféle „folyószámlát” alkotnak, ami 
megmásíthatatlanná teszi a lélek sorsát az 
újraszületésnél. Így az ember sorsát egye-
dül a saját cselekedetei határozzák meg, 
és a kaszthovatartozása a legkevésbé sem 
esetleges. Az egyén pedig úgy javíthatja 
eljövendő társadalmi esélyeit, ha a kaszt 
rituális rendje szempontjából példaszerű 
életet él, így még a legalsóbb kasztok jám-
bor hinduja is elérhetett bármilyen kívána-
tos társadalmi helyzetet vagy üdvcélt, de 
nem a mostani, hanem csak az eljövendő 
létezésben. A kasztok rendje és rangja örök, 
és értelmetlenség lenne a megdöntésére tö-
rekedni. A lázadás kísértése pedig éppen a 
legalsóbb kasztokban volt a leggyengébb, 
mivel ők nyerhettek a legtöbbet a rituáli-
san korrekt viselkedéssel. 

Weber szerint a kasztrendszer így egyál-
talán nem „fajpszichológiai” produktum, 
bár az antropológiai ismertetőjegyeknek 
jellegzetes fokozataik vannak a kasztok 
jellege szerint. Ennek azonban sokkal in-
kább az az oka, hogy az előkelő nemzet-
ségek csak egyenrangúakhoz adták a lá-
nyaikat, ami a mágikus tisztátalanságtól 
való félelemmel együtt minden területen 
fenntartotta a születési jogokat, míg végül 
a kézművesek tevékenysége is örökletes 
jelleget öltött. A legerősebb elem azon-
ban az uralkodók azon érdeke volt, hogy a 
brāhmaṇákkal együtt fenntartsák és meg-
szilárdítsák az uralmukat örökletessé tevő 

„szent” rendet. 
Bár Weber nem foglalkozott a védi-

kus varṇāśrama és a kasztrendszer pon-
tos megkülönböztetésével, fenti gondo-
lattöredékeiből mégis összeáll egy olyan 
vázlat, amely nagyfokú egyezőséget mu-
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tat a gauḍīya-vaiṣṇava hagyománynak a 
varṇāśrama és a kasztrendszer lényegéről 
és kapcsolatáról alkotott álláspontjával.

2.	Varṇāśrama	és	kasztrendszer	a	
gauḍīyavaiṣṇava	hagyományban

2.1.	A	 varṇāśrama	 struktúrája,	 célja	
és	működése

A dharma fogalma kapcsán már bemutat-
tuk,7 hogy a védikus írások a varṇāśrama 
társadalmi rendszert isteni eredetűnek té-
telezik, gauḍīya-vaiṣṇava értelmezésben 
pedig a varṇāśrama szerinti kötelessé-
gek végzése Isten elégedettségét szolgá-
ló upadharma, amely segít abban, hogy 
az emberek beteljesítsék a sanātana-dhar-
mát: Isten szerető szolgálatát. Annak meg-
értésében, hogy a varṇāśrama miért és 
hogyan alakult át kasztrendszerré, vala-
mint hogy mi okozza a mai Kṛṣṇa-hívők 
varṇāśramához való viszonyának „bonyo-
lultságát”, két alapvető tényező szerepének 
tisztázása a döntő: (1) a társadalom tag-
jai varṇákba és āśramákbavaló bekerü-
lésének tényezői és mechanizmusai, (2) a 
varṇāśrama tagjainak céltételezése. 

2.1.1.	A	varṇāśrama	struktúrája

Kṛṣṇa a Bhagavad-gītāban (4.13) meg-
adja a varṇāśrama fő elvét: „Az emberi 
társadalom négy osztályát Én teremtet-
temazanyagitermészetháromkötőere-
je és a rájuk jellemzőmunka szerint.” 
Kṛṣṇa e kijelentésének két alapvető fon-
tosságú állítása van: (1) a varṇāśrama 
Kṛṣṇától származik, ami maga után vonja 
a varṇāśrama-dharma követésének köte-

7 Mahārāṇī 2013.

lezettségét, és (2) legfőbb rétegződési is-
mérve az emberekre jellemző kötőerő8 és 
munka, nem pedig a születés. Vagyis azt, 
hogy ki melyik varṇába tartozik, az dönti 
el, hogy milyen kötőerők hatása alatt áll, 
ami meghatározza a képességeit, ebből 
következően a megszerezhető képzettsé-
gét, majd a munkáját, azaz lényegében a 
foglalkozását. A négy varṇa pedig így kü-
lönböztethető meg: a brāhmaṇákat teljes-
ségében (és a kṣatriyákat részben) a jó-
ság kötőereje jellemzi, amely a Vedákból 
nyerhető tiszta tudásban, a boldogság-
ban, a jámbor tettek végzésében nyilvánul 
meg, mely alkalmassá teszi őket a papi 
hivatásra és tanításra. A kṣatriyákat dön-
tően és a vaiśyákat részben a szenvedély 
kötőereje határozza meg, amely intenzív 
anyagi tettekben és azok gyümölcseinek 
élvezetére való állandó vágyakozásban 
fejeződik ki, ami miatt alkalmasak arra, 
hogy fáradhatatlanul tevékenykedjenek 
uralkodóként és magas rangú katonaként 
(kṣatriyák), a gazdaságban pedig az egész 
társadalom anyagi javakkal való ellátá-
sáért (vaiśyák). A śūdrák – és részben a 
vaiśyák – a tudatlanság kötőerejének ha-
tása alatt állnak, melynek a lustaság, a za-
varodottság és az állandó elégedetlenség a 
fő szimptómái, ezért a śūdráknak mindig 
a három felső varṇa valamelyikéből való 
vezető irányítása alatt kell dolgozniuk.9 

8 A három kötőerő vagy guṇa – sattva (jóság), 
rajas (szenvedély), valamint tamas (tudatlan-
ság) – az anyagi létezés minden aspektusát 
átható három minőség, amelyek kombinációja 
alkot minden anyagi megnyilvánulást. Ezzel 
párhuzamosan befolyásolják az ember minden 
gondolatát, szavát és tettét, s így életmódját is.

9 Bhaktisiddhānta Sarasvatī Ṭhākura (1874–1936), 
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A varṇāśrama rendszer a társadalom 
tagjait a foglalkozásuk szerint osztályozó 
varṇák mellett az életkor előrehaladásá-
val párhuzamosan bekövetkező, az eltérő 
élethelyzetekhez kapcsolódó eltérő vallá-
si kötelességek szerint is megkülönbözte-
ti. A négy varṇamellett így létezik négy 
āśrama is: a brahmacarya, a tanuló idő-
szak, ami a hagyomány szerint kb. 25 éves 
korig tart a brāhmaṇa, kṣatriya és vaiśya 
fiúk számára; a gṛhastha-āśrama, azaz a 
kb. 50 éves korig tartó házasélet az összes 
ember részére; a kb. 50-75 éves kor kö-
zött bekövetkező, a családtól visszavonult – 
vānaprastha – élet a brāhmaṇák, kṣatriyák 
és vaiśyák számára, valamint az összes tár-
sadalmi kapcsolatról lemondott sannyāsa-
āśrama a 75 év feletti brāhmaṇák részére.

A varṇāśrama a funkcionális társada-
lomszerveződés tökéletes példája, hiszen 
a hagyomány szerint Isten testéből szár-
mazva a varṇák és az āśramák hasonló 
funkciót töltenek be a társadalom „testé-
ben”, mint az emberében az adott testré-
szek: a brāhmaṇákés sannyāsīka fej és 
száj, a kṣatriyák és vānaprasthák a kar, 
a vaiśyák és gṛhasthák a törzs, gyomor 

A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupāda lelki 
ta nítómestere leírja, hogy a különböző varṇába 
tartozó emberek bőrszíne is különbözik, de nem 
azért, mert más emberfajok, hanem azért, mert 
a kötőerők ezen a szinten is hatnak: „Minden 
emberi lény a természete szerint képesített arra, 
hogy megértse a Brahmant és birtokolja a jóság 
kötőerejét.Amikorajóságkötőerejébenvannak,
akkor fehérek, és a jóság és szenvedély kevere-
désekorpedigvörösek.Amikoraszenvedélya
tudatlansággal keveredik jóság nélkül, akkor az 
emberekbőresárgáváválik,amikorpedigcsak
atudatlanságkötőerejeérvényesülrajtuk,akkor
feketévé válnak.” (Bhaktisiddhānta 1999: 203.) 

és comb, a śūdrák és brahmacārīk pe-
dig a láb.10

2.1.2.	A	varṇāśrama	célja

Bhaktivinoda Ṭhākura11 így jellemzi a 
varṇāśramát és annak modern fogadta-
tását: „az emberek anyagi életének cso-
dálatos szabályozása, amely az ārya12 
intelligencia által megnyilvánuló összes 
elrendezések közül a leginkább tisztelet-
reméltó.[…] Helytelen megfontolások és 
megértés, valamint az irigység miatt ide-
gen országokból származók és néhány, a 
sajátjaival szemben ellenséges érzületet 
tápláló nemépelméjűhazánkfia is kri-
tizáljaeztazelrendezést.[…] Azonban 
kétségtelen, hogy a varṇāśrama beszeny-
nyeződöttésnemjólfunkcionálannak
köszönhetően,hogynincsenekolyantu-
dósok, akik még ismernék a rendszer cél-
ját.”13

A védikus írások szerint tehát a varṇāś-
rama az emberiség társadalmi életének 
Istentől, Kṛṣṇától eredő rendje, az embe-
rinek tekinthető élet pedig a varṇāśrama-
dharmában lefektetett vallásos elvek kö-
vetését jelenti. Isten célja a varṇāśramával: 
az anyagi feltételekhez kötött emberi élet 
szabályozása, ami olyan kultúrát teremt 
az anyagi világban, amely a legjobban 
hasonlít a lelki világ kultúrájához, mert 

10 Lásd: Śrīmad-Bhāgavatam [későbbiekben: Bhāg.] 
3.6.30–33 és 11.5.2–3.

11 Bhaktivinoda Ṭhākura (1838–1914) a gauḍīya-
vaiṣṇavizmus egyik legnagyobb újkori tanítója, 
Bhaktisiddhānta Sarasvatī Ṭhākura édesapja.

12 Az ārya a vaiṣṇava hagyományban jámbor em bert 
jelent, aki követi a varṇāśrama-dharmát, azaz 
betartja varṇájának és āśramájának a szabályait.

13 Bhaktivinoda Ṭhākura 1998: 175.
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a varṇāśrama kultúrája valójában a lelki 
világ kultúrájának a „tükörképe.” E kul-
túrát elsajátítva, annak szabályait követve 
az emberek jámborakká válnak, és nem 
okoz számukra nehézséget az önmegva-
lósítás (védikus értelemben Istennel való 
kapcsolatuk újrafelvétele és megerősíté-
se) különböző útjainak a követése.14 A 
varṇāśrama isteni célja tehát, amelyre 
Bhaktivinoda Ṭhākura mint manapság már 
nem ismertre utalt: biztosítani minden em-
ber számára, hogy az önmegvalósítás felé 
közeledjen, olyan módon, amely a saját 
guṇájának és karmájának leginkább meg-
felelő. Azonban Isten tervez, ember végez.

Az anyagi világban az embereknek meg-
vannak a saját céljaik, amit Isten tesz lehe-
tővé számukra azzal, hogy szabad akaratot 
ad nekik. E lehetséges célok15 alapkeretét is 
a varṇāśrama-dharma adja. A varṇāśrama-
dharma explicite nem hierarchizálja e célo-
kat, mert csupán a sanātana-dharmát segí-
tő eszköz: upadharma, aminek követésével 
az emberek bár elégedetté teszik Istent, füg-
getlenül attól, hogy ez volt-e a céljuk vagy 
sem, de önmagában nem elegendő ahhoz, 
hogy felébredjen a vágyuk Isten szerete-
tére és a Hozzá való visszatérésre, mert ez 
a gauḍīya-vaiṣṇavákszerint egyedül Isten 
odaadó szolgálata által lehetséges. Vagyis 
a varṇāśrama pusztán mechanikus követé-
sével nem lehet véglegesen kiszabadulni az 
anyagi világból.

Bár igaz, hogy mindenki a kötőerők egy 
meghatározott kombinációja által befolyá-

14 Lásd: Bhāg. 7.11.31 és Bhagavad-gītā[későb-
biekben: Bhg.] 15.1 és magyarázata.

15 Ezek a tri-varga: dharma (vallásosság), artha 
(gazdagodás) és a kāma (érzékek kielégítése). 
Lásd: Bhāg.10.24.10.

solt képességekkel16 születik, ezeket azon-
ban csak idősebb korában lehet azonosíta-
ni, csecsemőként nem.17 Ezért sem lehet 
egy ember varṇa-helyzetét kizárólag a szü-
letése alapján rögzíteni. De akkor miért ép-
pen a születés szerint határozza meg olyan 
aprólékosan az utódok varṇa-helyzetét a 
Mānava-dharmaśāstra(Manu-saṁhitā),18 
e legfőbb és legősibb, az indiai jogrend-
szert sok szempontból még a modern kor-
ban is megalapozó törvénykönyv, melynek 
autoritását a vaiṣṇavák szintén elfogadják?

2.1.3.	A	varṇāśrama	működése,	a	varṇa
helyzet	meghatározásának	mechanizmu
sa

Önmagában az, hogy egy gyermek a szü-
letésekor abba a társadalmi rétegbe soroló-
dik be, amelybe a szülei tartoznak, magá-
tól értetődő és nem diszkriminatív. Az sem 
különlegesen hindu jelenség, hogy egy 
gyermek születéskori társadalmi hely zetét 
törvények szabályozzák, különösképpen 
akkor, ha a szülei nem azonos társadalmi 
helyzetűek, de még mindig nem feltétle-
nül diszkriminatív. Az azonban már nem 
egyeztethető össze a szabad akarattal és az 
igazságosság szabályaival, ha valaki so-
hasem léphet ki abból a társadalmi hely-

16 Vagyis az előző életeiben elkövetett tettei visz-
szahatásaként születik meg egy adott életsorssal, 
amelynek része az a család is, amelybe beleszü-
letik.

17 Bár léteznek erre hagyományos, a varṇák jel-
legzetes tárgyaihoz való spontán vonzódáson 
alapuló módszerek, amelyeket a legutóbbi 
korokig alkalmaztak a csecsemők varṇájának 
a megállapítására.

18 Lásd: Mānava-dharmaśāstra IX. és X. fejezet 
(Büchler 1915: 146–186 és Jany 2003: 64–97).
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zetből, amelybe beleszületett, ahogy az a 
kasztrendszerben történik. 

Egyéb szempontok mellett a társadalom 
stabilitása is azt kívánja, hogy egy gyer-
mek a születésétől kezdve olyan nevelést 
kapjon, ami mind az ő, mind a közösség 
számára a leginkább kielégítő, és a leg-
nagyobb társadalmi haszonnal kecsegtet. 
Mivel a gyermek neveléséért a szülei a 
felelősek, elsőrendű fontosságú, hogy a 
szülők olyan képzést adjanak neki, ami a 
tényleges képességeinek és tulajdonsága-
inak megfelel. Nyilvánvaló, hogy ez ak-
kor biztosított leginkább, ha a gyermek 
ugyanolyan természetű, mint a szülei. Az 
egyértelmű varṇa-helyzetű gyermekek19 
a varṇájuknak megfelelő nevelést kapnak. 
A varṇákkeveredéséből született törvé-
nyes20 utódok általában együtt nevelked-
nek a tiszta varṇa-helyzetű testvéreikkel 
(hiszen a varṇāśramára a poligámia a jel-
lemző), de mindig megkülönböztetik őket, 
és az örökösödésben sem változik meg a 
pozíciójuk. 

Bár a modern ember- és társadalomtu-
dományok, a történelem és a hétközna-
pi tapasztalat jórészt visszaigazolhatják 
e szabályok pragmatikus és a közössé-
gi érdek szempontjából is hasznos voltát, 
az emberi jogok modern felfogásán ala-
puló igazságérzet mégis berzenkedik el-
lenük. Teljes joggal tenné, ha nem lenne 
a varṇāśramának egy olyan intézménye, 
amely éppen arra hivatott, hogy korrigál-
ja a szülők, valamint a gyermek tényleges, 

19 Akiknek szülei azonos varṇából származnak.
20 Akiknek az anyjuk maximum egy varṇával ala-

csonyabból származik, mint az apjuk. Ilyenkor 
az anyjuk alacsonyabb varṇájátöröklik.

kötőerők és képességek szerinti varṇa-
helyzetének esetleges eltérését. 

Bhaktivinoda Ṭhākura leírásában21 a 
régi korokban ha egy ifjú megérett rá (ál-
talában 16 éves korában), akkor az idő-
sebb családtagok, a családi pap, a főpap 
és a közösség vezetői összeültek és meg-
vizsgálták, hogy a fiú képességei és tu-
lajdonságai megengedik-e, hogy ugyan-
abba a varṇábatartozzon, mint az apja. 
Ilyenkor minden előfordulhatott: az ap-
jáéval azonos, de nála alacsonyabb vagy 
magasabb varṇájúnak is elfogadhatták 
a fiút a tényleges tulajdonságai alapján. 
Bár messze a legnagyobb arányban a fiú 
varṇája azonosnak bizonyult az apjáé-
val, de a purāṇák és az itihāsák22 számos 
olyan esetet is leírnak, amikor ez nem így 
történt, és a fiú alacsonyabb vagy maga-
sabb varṇájúként lett hitelesítve, mint az 
apja. Bhaktivinoda Ṭhākura azt is meg-
jegyzi: „A régi korok bölcsei álmukban 
sem gondolták volna, hogy egy ember 
természetének megfelelő foglalkozása
egyszermajdegyszerűencsakaszületé-
sealapjánleszmeghatározva.Bárbizo-
nyos mértékig természetes, hogy egy kivá-
lószemélyfiamagaiskiválóváválik,de
ezegyáltalánnemgarantált.”23 

Mégis miként alakult át a varṇāśrama 
a kötőerők és képességek helyett a szüle-
tésen alapuló kasztrendszerré?

21 Bhaktivinoda Ṭhākura 1998: 176–177.
22 A hagyomány szerint a védikus irodalom azon 

történeti művei, amelyek egy király vagy királyi 
család történetét beszélik el, például: Rāmāyana 
(Rāmacandra) és Mahābhārata(Pāṇdavák).

23 Uo. 176.
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2.2.	A	 varṇāśrama	 átalakulása	 kaszt
rendszerré

A gauḍīya-vaiṣṇava hagyomány a Bhā-
gavata-purāṇa alapján ugyanazzal ma-
gyarázza ezt, mint amivel Weber is: a 
brāhmaṇákváltoztatták születési alapú-
vá a varṇāśramát azért, hogy örökletes-
sé tegyék saját privilegizált pozíciójukat. 
Míg azonban Weber tudományos hitvallá-
sának megfelelően nem értékeli (minősí-
ti) a brāhmaṇák ezen tettét, a Bhāgavata-
purāṇa egyértelműen degradálódásnak, 
azaz a brāhmaṇák anyagias gondolko-
dásúvá válása torz eredményének mi-
nősíti a kasztrendszert.24 Bhaktivinoda 
Ṭhākura megfogalmazásában a szentírá-
sok önző és őrült smārtabrāhmaṇák ke-
zébe kerültek, és így a vak vezetőkkel 
együtt éppen ők, akik a varṇāśramát let-
tek volna hivatottak megvédeni, váltak 
annak legnagyobb ellenségeivé.25 Ebben 

24 Lásd: Bhāg. 1.18. fejezet, amely szerint a brāh-
maṇák degradálódása azzal vette kezdetét, hogy 
a kali-yuga elején egy brāhmaṇa méltatlan fia 
pusztán büszkeségből, különleges brāhmana- 
hatalmával visszaélve megátkozta az utolsó szent 
királyt, hogy egy héten belül haljon meg, csak 
azért, mert az nem köszöntötte illendően az apját.

25 Bhaktivinoda Ṭhākura a varṇāśrama kaszt-
rendszerré degradálódásának folyamatát a Śrī
Caitanya-śikṣāmṛtában(2004: 86) így írta le: 

„A varṇāśrama-rendszer hosszú ideig tiszta for-
májábanlétezett,ameddigJamadagniésfia,
Paraśurāmanemköveteltekmaguknakbrāhmaṇa 
státuszt annak ellenére, hogy mindketten kṣatriya 
mentalitássalbírtak.Mivelönérdekből a termé-
szetükkelellenkező varṇát követtek, feszültsé-
get keltettek a brāhmaṇa és a kṣatriya osztályok 
között.Ennekadevianciánakakövetkeztében
megjelent a két osztály közötti ellenségeskedés 
magja, és a varṇa születés által történő megíté-
lésemegrögösödött.Idővelabelsőtermészetet
figyelmenkívülhagyóvarṇa-megítélés rendszere 

a helyzet ben azonban: „Az intelligens em-
ber eknek nem az a dolguk, hogy kidobják 
az egész rendszert pusztán azért, mert 
egyrészebeszennyeződött.Ó,nagylelkek,
a kik hazátok jólétén szeretnétek munkál-
kodni, kérlek, alkossátok újjá a hibátlan 
rendszert,amitőseitekhagytakrátok,mi-
után közösen megtisztítottátok azt! […] A 
varṇāśrama-rendszerfőcélja,hogyazelő-
írt kötelességeik teljesítésével, amelyek kö-
zéppontjában Isten áll, segítse az embe-
reketafokozatosfejlődésben.”26 Ez az a 
program, amit a gauḍīya-vaiṣṇavizmus 
egyik legnagyobb ācāryája (tanítója) a 
követőinek adott, és fia, Bhaktisiddhānta 
Sarasvatī Ṭhākura megalkotta annak el-

belopakodott a Manu-saṁhitāba és más írásokba. 
Afelsőbbvarṇábavalófelemelkedéslehetősé-
gének hiányában, reményvesztettségükben a 
kṣatriyák létrehozták a buddhizmust, hogy meg-
semmisítsék a brāhmaṇa varṇát.Azonbanminden
tettegyugyanolyanerejűkövetkezménnyel is
jár.Ígyaszületésenalapulóosztály-megkülön-
böztetésmégmarkánsabbávált.Abrāhmaṇák a 
születésen alapuló pozíciójukkal éltek vissza, a 
kṣatriyákpedigakultúrájukhozvoltakhűtlenek.
Kettőjükkonfliktusaromlásbadöntötteőket.A
brāhmaṇa tulajdonságokkalnemrendelkező,s
így csak nevük alapján brāhmaṇák saját önér-
deküketszemelőtttartvaírtakszentiratokat,
ígycsapvabeatöbbiosztályt.Akṣatriya tulaj-
donságokkalnemrendelkező kṣatriyák pedig 
csatákatvesztettek.Királyságaikatelvesztvea
buddhizmusttámogatták.Avaiśya természettel 
nemrendelkező vaiśyák a dzsainizmust kezdték 
prédikálni.Ezáltalmeggyengültakereskedő 
közösség.Aśūdrák tulajdonságait nem gyakorló 
munkásokbólpedigtolvajoklettek.Aszentíráso-
katfigyelmenkívülhagyóországmuszlimuralom
alákerült.[…] A valamikor az egész világot 
uraló és tanító India jelenlegi szánalmas helyzete 
nem öregkorának, hanem a varṇāśrama-rendszer 
megromlásánakköszönhető.”

26 Bhaktivinoda Ṭhākura 1998: 177.
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méleti alapvetésétBrāhmaṇaésvaiṣṇava
című könyvében.

2.3.	 A	 varṇāśrama	 gauḍīyavaiṣṇava	
elmélete

Bhaktisiddhānta elméletének a brāhmaṇa 
és a vaiṣṇava státusz meghatározása a 
közvetlen célja.27 Ezek két, szorosan ösz-
szefüggő dimenzió alapján határolhatók 
el: (1) az emberi lény alkotóelemei, tu-
lajdonságai, törekvései és tevékenységei 
szerint, valamint az (2) önmegvalósítás, a 
transzcendens Abszolút Igazsággal való 
kapcsolat elérésének módozata alapján.

2.3.1. A lehetséges emberi célok és tö
rekvések

Az embert három összetevő alkotja: (1) 
az öt „durva” anyagi elemből28 álló dur-
va-fizikai test; (2) a három „finom” anya-
gi elemből29 álló finom-fizikai test, vala-

27 1911-ben Bengál Midnapora körzetében egy nagy 
konferenciára került sor, amelyen a vaiṣṇavák 
és a kaszt-brāhmaṇákhelyzete közötti konf-
liktus, illetve véleménykülönbség volt a téma. 
A smārták azt állították, hogy (1) egy śūdra
családban született ember még akkor sem válik 
alkalmassá Isten kő formában való inkarnáci-
ójának (śālagrāma-śilā) rituális imádatára, ha 
felavatják a hiteles szentírások irányelvei sze-
rint, valamint (2) egy nem brāhmaṇacsaládban 
született személy nem végezheti egy brāhmaṇa 
minden kötelességét, és nem lehet guru, azaz 
lelki tanítómester még akkor sem, ha a lelki fej-
lettség legmagasabb szintjén áll. Bhaktisiddhānta 
Sarasvatī, aki beteg apját helyettesítette, e konfe-
renciára készülve írta meg Brāhmaṇaésvaiṣṇava
című könyvét, és fölényes győzelmet aratott a 
smārták fölött. (Lásd: Keśava 1996.)

28 Ezek: éter, levegő, tűz, víz, föld.
29 Ezek: hamis ego, elme, intelligencia, amelyek 

rétegenként veszik körül a jīvātmāt, és az újra-
születéskor átszállítják egyik testből a másikba, 

mint a (3) jīvātmā (lélek), ami valójában 
az emberi lény magja, egyetlen transz-
cendentális összetevője, vagyis maga az 
élőlény. Az anyagi világba kerülve az élő-
lénynek az Istennel eredetileg meglévő 
kapcsolatáról való tudása befedődik, és 
saját önző vágyai inspirációjára kezd el 
cselekedni. Az élőlény addig marad az 
anyagi világban, amíg újra el nem éri az 
Istenről való teljes és folyamatos tudatos-
ságot, és fel nem adja önző vágyait, ame-
lyek az anyagi világhoz kötözik.

Az emberi lényeknek alapvetően kétfé-
le törekvésük és tevékenységük van tehát: 
(1) amely saját durva- és finom-fizikai jó-
létükre irányul, és amely (2) az önmegva-
lósításra, az Istennel való eredeti kapcso-
latuk visszaállítására. Ezek a törekvések 
a kötőerők közreműködésével válnak tet-
tekké. Azonban a kötőerők nemcsak moz-
gatják a tetteket, hanem olyan anyagi mi-
nőségek, amelyek minden egyes dolgot 
áthatnak és jellemeznek, például az em-
bereket magukat, így varṇájukatis, ahogy 
korábban már láttuk.

A hindu vallásfilozófiai iskolák egyetér-
tenek abban, hogy a védikus szentírások 
a vallásos emberi élet tetteit aszerint ren-
dezik hierarchiába, hogy azok mennyiben 
járulnak hozzá a végső cél: az önmegva-
lósítás eléréséhez, és mennyiben az anya-
gi test élvezetéhez. Ennek megfelelően a 
Vedák három részre tagolódnak, amelyek 
mindegyikéhez jól körülhatárolható tet-
tek30 és  célok is tartoznak: a (1) karma-

megőrizve előző életének legfontosabb informá-
cióit, ezzel biztosítva a folytonosságot.

30 Lásd: Tóth-Soma 1997: 51. 
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kāṇḍára, a (2) jñāna-kāṇḍáraés az (3) 
upāsanā-kāṇḍára. 

A karma-kāṇḍa a megélhetés, érzék-
kielégítés stb. érdekében végzett tetteket, 
ajñāna-kāṇḍa pedig a tudásszerzést és a 
tudáson való elmélkedést hangsúlyozza. 
Ezek végzése fokozatosan megtisztítja az 
embert az anyagi világhoz kötöző önző 
anyagi vágyaktól, és megérteti vele való-
di ontológiai helyzetét. A Vedák azonban 
végső soron azt tanácsolják, hogy az em-
ber váljon meg tőlük, és csak az upāsanā-
kāṇḍát, a tényleges imádat31 folyamatát 
fogadja el, mert csak ezzel tehet szert a 
végső önmegvalósításra, hiszen csak az 
upāsanā-kāṇḍa tettei fejlesztik ki benne 
az önzetlenséget és az odaadást.32 

E tettek és célok hierarchiáját az is bi-
zonyítja, hogy végzőiket mely kötőerők-
ben tartják. A karma-kāṇḍa a tudatlanság 
és szenvedély kötőerejét erősíti, a jñāna-
kāṇḍa pedig a jóságét. Az upāsanā-kāṇḍa 
végzésének kötőerejét az határozza meg, 
hogy ki az imádat tárgya.33 De az egyes 

31 Az imádat azt jelenti, hogy valaki megfelelő 
tettekkel kifejezi a tiszteletét és megbecsülé-
sét az arra méltó személyek iránt, akik lehet-
nek ősatyák (felmenők), szellemek, emberek, 
félistenek (devák, az anyagi világ működését 
irányító nagyhatalmú élőlények, mintegy termé-
szeti istenségek) és Isten bármelyik inkarnációja. 
Azaz az imádó nem közvetlenül az eredményért, 
a gyümölcsért cselekszik, hanem önzetlenebb, 
odaadóbb, így magasabb rendű motivációval. 
Az emberek és ősatyák iránti imádat szabályait 
a dharmaśāstrák tartalmazzák, a félistenekét és 
Isten különböző inkarnációiét azonban külön 
szentírások. 

32 Lásd: Caitanya-caritāmṛta[későbbiekben: Cc.] 
Madhya-līlā, 9.263 magyarázata.

33 A szellemek és más alacsonyabb rendű lények 
imádata a tudatlanság, az embereké a szenvedély, 

sampradāyák34 éppen abban különböz-
nek,35 hogy ki az upāsanā-kāṇḍalegfel-
sőbb tárgya, mert a varṇāśrama-dharma 
mindenféle imádatot befogad, amennyi-
ben elismert brāhmaṇák hitelesítik és 
végzik azt.

2.3.2. Az önmegvalósítás módozatai

Míg az upadharma (varṇāśrama-dharma) 
elfogadása egységes, a végső önmeg va-
ló sítás mibenlétéről való felfogás ko ránt-
sem az. Korábban láttuk,36 hogy az Ab-
szolút Igazság létezését elfogadó hindu 
vallásfilozófia két fő irányzata a monista 
advaita-vāda és a dualista dvaita filozófia. 
Jīva Gosvāmī37 szintetizáló rendszerezé-
se38 szerint azonban az Abszolút Igazság 
három formában létezik39 és közelíthető 
meg:40 (1) személytelen, mindent átható 
energiaként – Brahman, (2) legfelsőbb, ám 
helyhez kötött lélekként – Paramātmā, va-
lamint (3) formával és személyiséggel ren-
delkező legfelsőbb Istenként – Bhagavān.41 

a félisteneké pedig a szenvedély és a jóság kötő-
erejét támogatja. Isten valamely inkarnációjának 
imádata az anyagi kötőerők fölötti, transzcen-
dentális tiszta jóság minőségében van.

34 A Vedákat különbözőképpen értelmező hindu 
felekezetek.

35 A különböző vallások is hierarchiába rendezhetők 
aszerint, hogy mely kötőerők hatását támogatják. 
Lásd: Bhaktivinoda Ṭhākura 1998.

36 Mahārāṇī 2013.
37 Caitanya Mahāprabhu legfőbb követői, a vṛndāvanai 

hat Gosvāmī egyike, a gauḍīya-vaiṣṇava vallásfi-
lozófia rendszerbe foglalója. Élt: 1513–1598.

38 Jīva Gosvāmī 1987–2000.
39 Bhāg. 1.2.11.
40 Lásd: Tóth-Soma 1997: 177–179.
41 A bhagavān szó nagy személyiséget jelent, de 

a purāṇákban általában Kṛṣṇára utalnak Bha ga-
vānként.
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A (1) monisták – a legtöbb upaniṣad által 
megerősítve – a személytelen Brahmant 
tartják a végső célnak.42 Mivel egy sze-
mélytelen energiát nem lehet megkülön-
böztetett módon, egyedi formában imádni, 
így ők a jñāna-kāṇḍa folyamatát részesí-
tik előnyben, de elfogadják és gyakorol-
ják a legkülönfélébb félistenek és Isten 
bármelyik inkarnációjának imádatát je-
lentő upāsanā-kāṇḍát is. Az Abszolút 
Igazság (dualisták számára létező) (2) 
Paramātmā és Bhagavān formája között 
filozófiai értelemben nincs jelentős kü-
lönbség: Paramātmā Bhagavān azon in-
karnációja – Kṣīrodaśāyī Viṣṇu –, aki 
helyhez kötötten jelen van minden élő-
lény testében. A különféle jógairányza-
tok – néhány upaniṣadra és Patañjalira 
támaszkodva – az emberi szívben is jelen 
lévő Paramātmā folyamatos megtapasz-
talásában látják a végső önmegvalósí-
tást, akit meditációjuk során, elméjükben 
imádnak. A minden létező végső forrá-
sát (3) Bhagavānként azonosító dualista 
vaiṣṇavák – a purāṇákra és az itihāsákra
alapozva – az Istenség Legfelsőbb 
Személyiségének különböző inkarnáci-
óit és avatāráit imádják odaadással. A 
vaiṣṇavasampradāyák abban különböz-
nek, hogy melyik inkarnációt tekintik a 
végső, eredeti Istenség személyiségének. 

A bhāgavata-vallás megnevezés azo-
kat a sampradāyákat – például a gauḍīya-
vaiṣṇavákat– és vallási mozgalmakat je-
löli, amelyekben a Bhagavad-gītā és a 
Bhāgavata-purāṇa alapján Kṛṣṇát tekin-

42 A hindu vallásokkal foglalkozó tudósok és Weber 
is ezt a felfogást tekintik a klasszikusnak és a 
leg magasabb szintűnek.

tik Bhagavānnak, minden létező végső 
forrásának. Így a gauḍīya-vaiṣṇavák szá-
mára az upāsanā-kāṇḍa, az imádat tárgya 
Kṛṣṇa, módszere pedig a bhakti-yoga, az 
odaadó szolgálat.43

2.3.3.	A	 brāhmaṇa	meghatározása	 és	
szintjei

Bhaktisiddhānta Sarasvatī értelmezésé-
ben az az elsőrendű brāhmaṇa, aki életét 
a Brahmannal való kapcsolatában értel-
mezve tanulmányozza és követi a Vedákat, 
valamint mind durva-, mind finom-fizikai 
testét, mind pedig a tetteit a jóság minő-
sége hatja át és jellemzi. Azaz (1) tisz-
ta bráhmanikus életstílust folytat, végig-
járva mind a négy āśramát és betartva 
az összes aktuális āśrama szabályt, vala-
mint (2) bráhmanikus foglalkozást végez, 
amelynek területei: tanítás, tanácsadás, 
áldozati rituálék és istenszobor-imádat 
végzése, mindez önkéntesen adott ado-
mányt. A tiszta brāhmaṇa olyan tetteket 
végez, amelyek minimum a jóság kötő-
erejében vannak: jñāna-kāṇḍát, valamint 
a félisteneket és az önmegvalósítás kere-
tében Isten valamelyik formáját imádva 
upāsanā-kāṇḍát. Ha karma-kāṇḍát vé-
gez, vagy szellemeket, ősatyákat, embere-
ket imád, akkor elveszíti tiszta brāhmaṇa 
pozícióját, és alacsonyabb rendű papnak 
tekintik csak, akivel a tiszta brāhmaṇák 
nem is érintkeznek.

A brāhmaṇa pozíció előfeltétele a brāh-
maṇa házaspártól való születés, ami va ló -
színűsíti, hogy a durva-fizikai test a jó ság 

43 A bhāgavata-vallást gyakran népies vallásnak 
tekintik a tudósok, amit bár Weber is átvesz, 
azonban komolyan vitatja a helyességét.
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minőségében van. Azonban egy brāhma-
ṇának élete során kötelezően el kell vé-
geznie mind a 48 védikus tisztító rituálét,44 
mert ezek garantálják a jóság minőségének 
a fenntartását. Ezek közül a legfontosabb 
az upanayana, a szentelt zsinór ceremó-
nia, amelyet 5 és 8 év között kell elvégez-
ni, mert ezzel lépnek be a gurukulába – a 
tanítómester iskolájába –, és kezdik el a 
védikus szentírások tanulmányozását, ami 
minden bráhmanikus kötelességük alapját 
képezi. Ha ugyanis később kezdenék meg 
a tanulást, már nem lenne elég életidejük 
arra, hogy befejezzék a tanulmányaikat. 
Azonban még így is át kell esniük azon a 
korábban már említett vizsgálaton, ahol 
bebizonyítják, az elöljárók pedig végle-
gesítik a brāhmaṇavarṇábatartozásukat.

2.3.4.	A	vaiṣṇava	meghatározása

A vaiṣṇava az, aki Viṣṇut hiszi az Istenség 
legfelsőbb, személyes formájának.45 Vagy-

44 A 48 saṁskārát lásd: Bhaktisiddhānta Sarasvatī 
1999: 143.

45 Caitanya így határozta meg, hogy ki a vaiṣṇava: 
„AkicsupánegyszeriskimondjaKṛṣṇaszent
nevét, az imádatra méltó, s a legkiválóbb emberi 
lény.” (Cc. Madhya-līlā, 15.106.) E definíció 
nehezen alkalmazható, szemben Bhaktivinoda 
Ṭhākuráéval, aki a vaiṣṇavák két kategóriáját 
határozza meg: a közönséges és a transzcenden-
tális vaiṣṇavákét. A közönséges vaiṣṇaváknak 
három osztálya van: (1) azok, akik hisznek 
Viṣṇuban, de nem gyakorolják szigorúan az 
odaadó szolgálatot; (2) azok, akik vaiṣṇava 
módon öltözködnek és tisztelik a vaiṣṇavákat, 
de nem gyakorolnak szigorúan; (3) s végül azok, 
akik vaiṣṇava családban születtek és viselik a 
külső jegyeket, de nem gyakorolnak szigorúan. 
Indiában sokan tartoznak e három csoportba. A 
transzcendentális vaiṣṇaváknak, akik rendszere-
sen gyakorolják az odaadó szolgálatot, szintén 
három osztálya van aszerint, hogy mekkora hittel 

is míg a „brāhmaṇaság” egy pontosan kö-
rülhatárolható varṇa-pozíciót ír le, addig 
a „vaiṣṇavaság” az önmegvalósítás egy 
speciális módszerének gyakorlóit jelöli. 
A két kategória tehát nincs „azonos neve-
zőn”, tagjaik különböző „halmazt” alkot-
nak, ezeknek azonban van metszetük: a 
vaiṣṇavabrāhmaṇák. A helyzet azonban 
nem ilyen egyszerű. 

Bhaktisiddhānta Sarasvatī ugyanis a vé-
dikus szentírásokból és a többi vaiṣṇava 
ācāryától vett, rendkívül nagyszámú idé-
zet alapján nem kevesebbet állított, mint 
hogy Isten személyes formája: Bhagavān 
a végső Abszolút Igazság, az önmegva-
lósítás legfelsőbb célja. Bhagavān ere-
deti alakja pedig Kṛṣṇa, aki puruṣa-
avatāra (Viṣṇu) formájában teremti meg 
az anyagi világ összes létezőjét. Továbbá 
a bhāgavata-vallás az eredeti és legősibb 
vallás, és Isten minden más felfogása és 
imádata ennek valamilyen szintű degra-
dációjaként jött létre. A végső önmegva-
lósítást pedig kizárólag a vaiṣṇaváktudják 
elérni, mert egyedül ők képesek végleg és 
örökre megmaradni a transzcendentális 
szinten. Így a „vaiṣṇavaság” nem csupán 
az egyik önmegvalósítási módszert jelen-
ti, hanem a legvégsőt, valamint a legma-

és śāstrákban való jártassággal rendelkeznek. 
Az (1) elsőrendű ún. uttama szilárd hittel ren-
delkezik, és szakértő a szentírásokra támaszkodó 
érvelésben. A (2) másodrendű ún. madhyama 
rendíthetetlen meggyőződéssel hisz Viṣṇuban, 
azonban ezt nem mindig tudja a śāstrákból vett 
idézetekkel alátámasztani. A (3) harmadrendű ún. 
kaniṣṭhapedig nem rendelkezik sem erős hittel, 
sem elegendő tudással. A közönséges vaiṣṇavák 
felemelkedhetnek a transzcendentálisak közé, 
ha elkezdik gyakorolni az odaadó szolgálatot. 
(Bhaktivinoda Ṭhākura 2004.)
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gasabb spirituális szintet, amit egy ember 
elérhet. A transzcendentális szint azon-
ban csak a jóság kötőerejéből közelíthe-
tő meg, de sem a jóság kötőerejében való 
létezés, sem az önmegvalósítás bármelyik 
módszere nem monopolizálható egyetlen 
varṇa által sem: mindenki számára elér-
hetők saját, szabad akaratukból végzett 
törekvésük eredményeként. E törekvés 
lehet, hogy egy brāhmaṇának természe-
tesebb és könnyebb, mint egy śūdrának, 
de semmiképpen sem kizárt egyetlen em-
beri lény számára sem. 

Bhaktivedanta Swami Prabhupāda még 
egy értelműbbé teszi a brāhmaṇa és a va-
iṣṇava viszonyát: „Azt az állítólagos brāh-
maṇát, aki brāhmaṇa családban születik 
ugyan, mégis a vaiṣṇavák ellen cselekszik, 
nem lehet brāh ma ṇá nak elfogadni, mert a 
brāh ma ṇa vaiṣṇavát, a vaiṣṇava pedig brāh-
ma ṇátjelent.AkiazÚrbhaktája lesz, az egy-
ben brāh ma ṇais.Ennekképletétabrahma 
jānātīti brāhmaṇa46 kifejezés adja meg: 
brāh ma ṇa az, aki megér tette a Brahmant, 
s va iṣ ṇava az, aki meg értette az Istenség 
Személyiségét.ABrahman-megvalósításaz
Istenség Sze mé lyi sége megértésének kezde-
te.AkimegértiazIstenségSzemélyiségét,az
ismeriaLegfelsőbbszemélytelenarculatát,
aBrahmantis.Akitehátvaiṣṇavává válik, 
az már brāhmaṇa.”47

Mindez együtt azonban egy paradoxnak 
látszó helyzetet eredményez: míg brāh-

46 A Skanda-purāṇa egyik versének (Nāgara-khaṇ ḍa, 
239.31) nem teljesen pontosan idézett sora. A vers 
jelentése: a születése szerint śūdraa saṁskāra 
elvégzésével lehet kétszer született. A Veda tanu-
lása által lehet tanult bölcs (vipra). Brāhmaṇa az, 
aki ismeri az Abszolút Igazságot.

47 Bhāg. 3.16.4 magyarázat.

maṇánaklényegében véve születni kell, 
mert olyan kiváló tulajdonságok szüksé-
gesek hozzá, hogy ha valaki nem rendel-
kezik nagy részükkel már eleve az élete 
legelején, akkor általában nem fogja tud-
ni kifejleszteni azokat, márpedig nélkülük 
nem lesz képes gyakorolni a brāhmaṇák
számára előírt kötelességeket –, addig bár-
ki vaiṣṇaváváválhat, és elérheti a lehető 
legmagasabb spirituális pozíciót. E para-
doxon feloldása a gauḍīya-vaiṣṇavizmus
modernkori tevékenységének az apológi-
áját is megadja, és egy új módszer: a tör-
ténetiség bevonását igényli. 

2.3.5.	A	varṇāśrama	létrejötte	és	fajtái

A Bhāgavata-purāṇa48 szerint a teremtés 
kezdetén, a satya-yugában49 csak egyet-
len társadalmi osztály létezett: a haṁsák. 
Ők az érzékek szabályozását testgyakor-
latokkal és meditációval végző yogī-, a 
Vedákat tanulmányozó és a személytelen 
megvalósítás szintjén állójñānī- vagy az 
Úr személyes formáját imádó Bhāgavata 
paramahaṁsák voltak. Vagyis az önmeg-
va lósítás mindhárom fő formája létezett 
már a teremtés kezdetétől fogva, de a 
haṁsáktisztában voltak azzal, hogy Bha-

48 11. énekének 17. fejezetében.
49 A védikus időszemlélet ciklikus: a teremtés 

– megsemmisülés – újrateremtés állandóan 
ismétlődik, különböző szinteken. A létezők meg-
nyilvánulásának időtartama (teremtés) ugyanak-
kora, mint a megnyilvánulatlan (megsemmisülés, 
pusztulás). A megnyilvánulás idejének alapegy-
sége a négy korszakból álló catur-yuga vagy 
mahā-yuga (sorrendben: satya- vagy kṛta-yuga, 
tretā-yuga, dvāpara-yuga és kali-yuga) amely 
összesen 4.320.000 földi évet jelent. A korszako-
kat a vallásos elvek, így az emberiség fokozatos 
degradálódása jellemzi.
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ga vān elérése a végső és legmagasabb ön-
megvalósítás.50 Az ateizmus akkor kez-
dett el terjedni, amikor néhány haṁsa már 
az Isten személytelen arculatáról szóló 
tudást is kezdte feladni. A Vedák igazsá-
gainak lenézése e haṁsák szívét mint a 
köd befedte, a saját anyagi tudásuk be-
csapta őket, tiszteletlenekké váltak az 
Abszolút Igazsággal szemben, és a lel-
ki tanítómester szavait is figyelmen kí-
vül hagyták. Elkezdték megkülönböztetni 
magukat a többi haṁsától, és a saját visel-
kedési szabályaikat követni. Így a tretā-
yuga elején a haṁsák négyfelé (varṇák) 
oszlottak képességeik és tevékenységeik 
alapján, és fokozatosan megnyilvánult a 
varṇāśrama. Vagyis a varṇāśrama meg-
nyilvánulása a degradáció folyamatának 
egyik korai szimptómája! 

Fontos azonban látni, hogy különbség 
van a varṇāśrama mint az emberi társada-
lom Istentől rendelt létezésmódja és konk-
rét történelmi megnyilvánulása között. Ezt 
a problémát Bhaktisiddhānta zseniálisan 
hidalja át azzal, hogy kijelenti: kétféle var-
ṇāśrama van. Az eredetit, a lelki világban 
létezőt Kṛṣṇa saját transzcendentális tes-
téből hozta létre, annak anyagi világbeli 
tükörképét pedig univerzális, azaz anyagi 
testéből. Így bár kötelező min den emberi 
lény számára, mert Isten rendje, de még-
is degradálódhat, hiszen semelyik anyagi 
megnyilvánulás nem lehet tökéletes, mert 
ki van téve az idő degradáló hatásának. 

50 Bhaktisiddhānta megjegyzi, hogy a yogīk és az 
imperszonalisták csak kevés helyen említik meg 
ezt a három szintet, és Jīva Gosvāmī volt az 
első, aki világosan elmagyarázta a köztük lévő 
különbséget. (Bhaktisiddhānta Sarasvatī 1999: 
198.)

Bhaktisiddhānta olvasatában a varṇāś-
rama anyagi világbeli megnyilvánulásá-
nak kezdetétől fogva kétféle varṇāśrama 
létezik egymás mellett: a bhāgavatákból, 
azaz vaiṣṇavákból álló daiva- vagy sura-
varṇāśrama, valamint az összes többi 
emberből álló asura-varṇāśrama.51 A da-
iva-varṇāśramát alkotó vaiṣṇavák transz-
cendentálisnak tekinthetők, mert egye dül 
ők képesek elérni a legmagasabb szintű 
önmegvalósítást, a végleges visszatérést 
Isten transzcendentális birodalmába, és így 
lényegében Kṛṣṇa transzcendentális testé-
ből származnak és alkotják is azt, míg az 
asurák számára a kötőerők szerint meg-
különböztetett, Kṛṣṇa univerzális testé-
ből származó asura-varṇāśrama a kötele-
ző rend. A két varṇāśrama minden egyéb 
jellemzője ennek az alapvető megkülön-
böztetésnek a folyománya.

2.3.5.1.	A	daivavarṇāśrama

A vaiṣṇavák tehát az anyagi világban élve 
is transzcendentálisnak tekinthetők, de 
nem feltétlenül azért, mert a jóság kötő-
ereje fölé emelkedve már azok is, hanem 
a céljuk transzcendentális természete, az 
avatásukban megmutatkozó elkötelezett-
ségük és saját szakadatlan, tiszta, oda-
adó törekvésük miatt. Így a vaiṣṇavák 
rendelkezhetnek különböző kötőerőben 
lévő anyagi képességekkel és foglalko-
zással, de nem ezek tesznek közöttük kü-
lönbséget, hanem az odaadásuk minősé-

51 A daiva- és asura-varṇāśrama megkülönbözte-
tése minden bizonnyal Bhaktisiddhānta Sarasvatī 
újítása, mert Bhaktivinoda Ṭhākura írásaiban 
nem található meg.
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gében megnyilvánuló lelki fejlettségük.52 
A varṇāśrama kategóriái tehát kizárólag 
abban az anyagi aspektusban határoz-
zák meg őket, hogy milyen jellegű tevé-
kenységre képesek, amellyel biztosítják 
vele a megélhetésüket, és életkorukból 
eredően milyen kötelességeket kell vé-
gezniük. De mert általában az összes tet-
tük bhaktival (Isten iránti odaadással) van 
átitatva, bár milyen alacsony kötőerőben 
is vannak azok a tettek látszólag, mégis 
transzcen dentálissá válnak azáltal, hogy 
összekötik őket Istennel. A vaiṣṇaváknak
asanātana-dharma különféle, közvetle-
nül odaadó tettei53 a lényegi és egyetlen 
kötelességük, a varṇāśrama-dharma kö-
vetése pedig csupán külsődleges, és ép-
pen ezért nem elengedhetetlenül szüksé-
ges a számukra. De mégis végzik, mert a 
varṇāśrama (1) a spirituális, lelki világ 
rendje is, mert (2) ha még vannak anya-
gi vágyaik, akkor a varṇāśrama-dharma 
által szabályozott módon kielégítve azo-
kat könnyebben megszabadulnak tőlük, 
és (3) mert példát mutatnak a többi em-
bernek, akik számára a varṇāśrama köte-
lességek végzése elengedhetetlen a vallá-
sos emberi élethez.

52 Rūpa Gosvāmī adta meg a vaiṣṇavák három szint-
jét, amit Bhaktivinoda Ṭhākura is alkalmazott: 
kaniṣṭha (neofita), madhyama (érett), uttama 
(tökéletes, tiszta). (Lásd: Rūpa Gosvāmī 2006: 
100.)

53 Az odaadó szolgálat különféle tevékenységeit 
Rūpa Gosvāmī foglalta rendszerbe Bhakti-ra-
sāmṛta-sindhucímű művében a 16. század első 
felében.

2.3.5.2.	Az	asuravarṇāśrama

Akik tevékenységei nem irányulnak köz-
vetlenül Isten elégedetté tételére, és nem 
gyakorolják az odaadó szolgálatot, a sanā-
tana-dharmát, azok nem vaiṣṇavák.54 Ők 
anyagi céljaik eléréséért cselekszenek, és 
mind céljaik jellegét, mind a tevékenysége-
iket a kötőerők határozzák meg. Ha azon-
ban követik a varṇāśrama-dharmában 
előírt kötelességeiket, akkor fokozatosan, 
életről életre egyre magasabb varṇában 
megszületve megtisztulnak anyagi vágya-
iktól, elérhetik a vaiṣṇava szintet, és belép-
hetnek a daiva-varṇāśramába.

Az asura- és a daiva-varṇāśrama a kül-
ső szemlélő számára nem különböztethető 
meg, hiszen a varṇāśrama kötelességek, 
amelyeket mindkettő tagjai helyzetük-
nek megfelelően követnek, mindegyikben 
ugyanazok, de hogy milyen eredményt ér-
nek el, az a belső motivációjuktól és az 
upāsanā-kāṇḍa tevékenységeik tárgyá-
tól függ. Azonban a varṇāśrama mind-
két variációjának ugyanaz a célja: segíte-
ni az embereknek az önmegvalósításban. 

2.3.6.	Az	 asuravarṇāśrama	 degradá
lódása kasztrendszerré

Amikor Bhaktivinoda Ṭhākura azt állítja, 
hogy azért alakult ki a varṇāśrama be-
szennyeződésével a kasztrendszer, mert 
elveszett a varṇāśrama eredeti célja, ak-
kor nem csupán arra utal, hogy az önmeg-
valósítás általában megszűnt az emberek 
végső céljává lenni, hanem arra is, hogy 

54 Minden olyan vallás, amelyben Istent a személyes 
formájában imádják szeretettel, Bhaktivinoda 
Ṭhākura szerint lényegében vaiṣṇavának tekint-
hető.
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az önmegvalósítás jelentéséről és szintje-
iről szóló tudás is elveszett.

Azt, hogy a képességeken és munkán ala-
puló varṇāśrama mely okokból alakult át a 
születés által meghatározott merev kaszt-
rendszerré, már bemutattuk, mint ahogy 
azt is, hogy a varṇāśrama – bár nagymér-
tékben támaszkodik a születésre –, végső 
soron mégsem az hitelesíti benne egy em-
ber varṇa-helyzetét, hanem a kötőerők ál-
tali képesítettsége. Sokatmondó azonban, 
hogy sem Bhaktisiddhānta Sarasvatī, sem 
tanítványa, Bhaktivedanta Swami Prab-
hupāda nem tett világos különbséget az 
asura-varṇāśrama és a kasztrendszer kö-
zött. Ez a lényeget tekintve helyes, hiszen 
egyik sem teljesíti be a sanātana-dharmát 
közvetlenül, és mindkettő mellett létez-
het párhuzamosan a daiva-varṇāśrama. 
Ugyanakkor Bhaktisiddhānta Sarasvatī 
határozottan arra utal, hogy történelmileg 
az asura-varṇāśrama és a kasztrendszer 
mégis megkülönböztethető: a kasztrend-
szer az asura-varṇāśrama degradálódá-
sa, melynek elsődleges oka a brāhmaṇák 

„leesése” és önérdekűvé válása. De ez va-
lójában csupán az első – bár meghatáro-
zó – lépés volt azon az úton, amelyen a 
Bhāgavata-purāṇa szerint a kali-yuga be-
köszöntével kezdett el járni az emberiség, 
és amelyet az emberi képességek draszti-
kus hanyatlása jellemez.

A puránikus időszámítás alapján Kṛṣṇa 
halálával, 511655 évvel ezelőtt kezdődött 
el a kali-korszak. A kali-yugát, a viszá-

55 A hagyomány szerint Caitanya Mahāprabu a kali-
yuga 4586. évében született, 1486-ban, vagyis a 
kali-yuga i. e. 3100-ban kezdődött. Más számí-
tások szerint viszont i. e. 3102-ben, lásd: http://
en.wikipedia.org/wiki/Kali_Yuga

lyok korát a Bhāgavata-purāṇa így jel-
lemzi: „Ó,király!Azidőroppanthatásá-
ra napról napra hanyatlik majd a vallás, 
eltűnikazigazmondás,atisztaság,ameg-
bocsátás, a kegy, csökken az élet hossza 
ésatestierő,srövidebbleszazemléke-
zet.”56 „Ó,bölcs!Kalivaskorszakábanaz
emberekrövidéletűek.Örökkécivakod-
nak, lusták, félrevezetettek, szerencsétle-
nek,slegfőképpenmindigzavarodottak.”57 

A kali-kor alapvető jellemzői: (1) til-
tott kapcsolat a nemek között (házassá-
gon kívüli nemi élet), (2) húsevés, (3) ön-
mérgezés és (4) a szerencsejáték élvezete. 
Bhaktivedanta Swami Prabhupāda sze-
rint58 az emberi társadalomban minden 
nézeteltérésnek végső soron ez a négy do-
log a forrása. A kali-kor társadalmában a 
szenvedély kötőereje válik uralkodóvá; 
mindenki śūdra benne;59 a népesség le-
züllik; megjelenik az ipar és vele a kol-
dusok; a feleségek viselkedése megválto-
zik; elterjed az abortusz; az istenteleneket 
āryáknak nevezik; kevés az élelem; a kor-
mányok démonikusak és elnyomják az 
embereket; a varṇāśrama-dharma fele-
désbe merül. Így az asura-varṇāśrama, 
nem is tud fennmaradni a kali-yugában, hi-
szen lényegében eltűnik a felső két osztály, 
a brāhmaṇák és a kṣatriyák, és velük együtt 
a védikus rituálék, áldoza tok, saṁskārák 

56 Bhāg. 12.2.1.
57 Bhāg.1.1.10.
58 Bhāg. 1.16.10 magyarázata.
59 Ez azonban nem azt jelenti, hogy nem születnek 

emberek a felsőbb varṇákképességeivel, hanem 
azt, hogy: „A kali-korban senkit sem nevelnek 
kultúrára, ezért lelki szempontból mindenki kép-
zetlen, s így mindenki śūdrának számít” (Bhāg.
7.15.70 magyarázata).
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megfelelő elvégzéséhez szükséges embe-
ri képességek, így a brāhmaṇává, majd 
vaiṣṇavává válás eddigi útjai és módszerei 
is. A varṇāśrama tehát szinte törvénysze-
rűen „ürül ki”, és merevedik be az egyet-
len továbbra is egyértelműen létező diffe-
renciáló eleme, a születés alapján. 

A daiva-varṇāśrama azonban elvileg 
mindig létezhet, amikor vaiṣṇavákis lé-
teznek. A kali-yugában viszont a daiva-
varṇāśrama feltételei is szükségszerű-
en megváltoznak, mert a korábbi módon 
gyakorlatilag már nem lehet vaiṣṇavává
válni.

2.3.7.	A	kalikorszak	yugadharmája

Az a feltétel azonban, hogy csak az válhat 
tiszta vaiṣṇavává, aki bráhmanikus élet-
stílust követve elérte a jóság minőségét, a 
kali-yugában is érvényes. Ha pedig a fel-
emelkedés védikus útja többé nem járható, 
akkor másikat kell helyette találni. 

A vaiṣṇava hagyomány szerint Isten nem 
nézi tétlenül az emberiség és a vallás ha-
nyatlását: minden egyes korra vonatkozóan 
megadja a legeredményeseb ben végezhe-
tő vallásos folyamatot (yu ga-dhar ma), rá-
adásul általában saját avatārája mutatja be 
és terjeszti el azt.60 A kali-yuga dharmája 
a Hare Kṛṣṇa mahā-mantra együttes 
ének lése, a saṅkīrtana-yajña, amelyet 
Kṛṣ ṇa rejtett inkarnációja, Śrī Caitanya 
Mahāprabhu mutatott be. Ezt a gyakor-
latot filozófiailag kidolgozott formájá-
ban – a bhāgavata-vallás legjobban adott 
definícióját tovább specifikáló módon – 

60 A Bhagavad-gītāban (4.8) Kṛṣṇa kijelenti: „A 
jámborok felszabadítása, a gonoszok megsemmi-
sítése, valamint a vallás elveinek visszaállítása 
végett,korszakrólkorszakramegjelenekÉn.”

bhāgavata-dharmának, bhāgavata-mār-
gának vagy bhāgavata-vidhinek is szok-
ták nevezni.61 Ez az odaadó szolgálat, a 
bhakti végzésének viszonylag egyszerű 
módja, amelyet a Bhāgavata-purāṇa a 
kali-kor dharmájaként jellemez és ajánl. 
Vég zésével még a kali-yugában élt élet 
is sikeressé tud válni: „Kedves királyom! 
Noha a kali-yuga hibákkal teli, mégis 
van egy jó tulajdonsága: pusztán a Hare 
Kṛṣṇamahā-mantra éneklésével az em-
berkiszabadulhatazanyagbörtönéből,
és a transzcendencia birodalmába emel-
kedhet.”62 Azonban még ez az egyszerű 
módszer is csak akkor vezet el a végső ön-
megvalósításhoz, ha a jóság kötőerejében 
végzik. Így újból ugyanannál a problémá-
nál vagyunk: hogyan tud valaki megtisz-
tulni és felemelkedni a jóság kötőerejébe? 

2.3.8.	A	vaiṣṇavává	válás	módja	a	kali
yugában

A kali-yugában az ember spirituális hajla-
mait lehet hasonlóan megvizsgálni, mint 
a varṇāśramábana képességeit. A spiri-
tuális érdeklődés azonban – a veleszüle-
tett képességekkel szemben – bármikor 
felébredhet valakiben, és ha a saṅkīrtana-
yajña gyakorlása által megtisztul és bir-
tokolja a legfontosabb bráhmanikus tu-
laj donságokat, valamint bráhmanikus 
é let stí lust folytat, akkor spirituális ava-
tást kaphat az ún. pāñcarātrikī63 rendszer 

61 Bővebben lásd: Mahārāṇī 2014.
62 Bhāg. 12.3.51.
63 A pañcarātra szentírásokon alapuló imádati 

módszer, amely az Istenszobrok (mūrti) temp-
lomi imádatában az Isten iránti odaadás, azaz a 
bhakti motivációját helyezi előtérbe. A gauḍīya-
vaiṣṇavák számára a Nārada-pañcarātra a 
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szerint. Sohasem lesz azonban védikus 
értelemben brāhmaṇa, hiszen nem fog-
ja tudni elvégezni az összes védikus ri-
tuálét és tisztító ceremóniát, de ez nem 
is probléma, mert már senki sem képes 
elvégezni azokat, annak dacára sem, ha 
brāhmaṇa családban született. Ahogy a 
Mahābhārata is kijelenti: „A kali-yuga 
született brāhmaṇái is csak śūdrák.Azúgy-
nevezettvédikusútbeszennyeződött,ésnem
tudjatöbbémegtisztítaniőket.Kizárólag
csak az āgamák vagy a pañcarātrák útjának 
követéséveltudnakmegtisztulni.”64 Így az 
összes vaiṣṇavasampradāya egyetért ab-
ban, hogy a kali-yugában a pāñcarātrikī 
rendszer szerinti avatás segítségével lehet 
elvégezni a legfontosabb védikus rituálé-
kat, és a vaiṣṇavák a pāñcarātrikī rendszer 
szerint avatnak brāhmaṇákat. Vagyis az 
a tétel, hogy a vaiṣṇava eleve brāhmaṇa, 
mégpedig a legmagasabb szintű, kizáró lag 
a tudatállapotára vonatkozik, nem pe dig a 
varṇa-helyzetére, mert az bármilyen lehet.

Caitanya Mahāprabhu megbízta tudós 
követőit, a vṛndāvanai Gosvāmīkat, hogy 
dolgozzák ki a gauḍīya-vaiṣṇavizmus filo-
zófiáját és vallásgyakorlatát, amely bizto-
sítja a jóság kötőerejébe való felemel kedést 
is, és brāhmaṇaként hitelesíti a képesített 
követőket. Az e munkát el vég ző Rūpa, 
Sanātana, Gopāla Bhaṭṭa és Jīva Gosvāmī 
– lévén előkelő családokban született 
brāhmaṇák – a védikus episztemológiai 
elvekhez hűen a védikus szentírások-
ra, valamint Caitanya Ma hāprabhu és a 

mérvadó, amely Rādhā (Kṛṣṇa női társa) és 
Kṛṣṇa imádatát írja le. 

64 Vana-parva 215. fejezete, idézi Bhaktisiddhānta 
Sarasvatī Goswami Ṭhākura 1999: 211.

vaiṣṇava ācāryák ezek hez fűzött ma-
gyarázataira támaszkod va dolgoztak. A 
munkájuk eredményeként létrejött mű-
vek nemcsak a gauḍīya-vaiṣṇavizmust 
illesztették be a vaiṣṇavasampradāyák 
közé, de annak vallásgyakorlatát is hi-
telesítették a kaszt-brāhmaṇák65 előtt. 
Ez utóbbi Gopāla Bhaṭṭa Gosvāmī ne-
véhez fűződik elsősorban,66 aki a 48 vé-
dikus saṁskāra közül kiválasztott tízet, 
amelyek elvégzésével minden törekvő 
vaiṣṇavahiteles brāhmaṇáváválhatott a 
pāñcarātrikī avatással,67 (ami azt jelenti, 

65 Bhaktisiddhānta úgy gondolta, hogy békésen 
egymás mellett tudnának élni a spirituális ava-
tással hitelesített brāhmaṇák és a „született”, 
kaszt-brāhmaṇák, ha el tudnának tekinteni a 
vitáktól, és ha az utóbbiak legitimnek tekinte-
nék az előbbieket. Ennek nehézsége azonban 
nyilvánvaló egy olyan társadalomban, ahol a 
brāhmaṇák és mindenki más társadalmi helyzetét 
egy megváltoztathatatlan tényezőre, a születésre 
alapozzák. Ez az egyik ok, ami miatt a vaiṣṇava
ācāryák fokozatosan erősödő intenzitású küzde-
lemben álltak a kaszt-brāhmaṇákkal. A gauḍīya-
vaiṣṇavákbrāhmaṇaként való elismerésének 
problémája akkor éleződött ki, amikor az éneklő 
és táncoló emberek tömegeit kellett elfogadni 
vaiṣṇavaként, miközben nem elég, hogy alacsony 
kasztúak, de sokszor egyenesen kaszton kívüli 
érinthetetlenek családjában születtek, majd a 
20. században már egyenesen húsevő nyugatiak 
voltak.

66 Gopāla Bhaṭṭa Gosvāmī (1503–1578) a gauḍīya-
vaiṣṇavák smṛti-ācāryája Sat-kriyā-sāra-dīpikā 
(A lelki ceremóniák lényegére rávilágító lám-
pás) című művében elsősorban a családosok, a 
Saṁskāra-dīpikāban (A tisztító szertartásokra 
rávilágító lámpás) pedig a sannyāsīk számára 
előírt kötelességeket és viselkedést ismerteti.

67 Mert: „Ahogyan higannyal keverve a harang-
fém arannyá változik, úgy az ember – noha az 
arannyal ellentétben nem tiszta – brāhmaṇává, 
dvijává válhatpusztánazavatásfolyamatával.” 
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hogy a bráhmanikus életstílus gyakorlásá-
val felemelkedett a jóság minőségébe, és 
képessé vált a templomi mūrti imádatára) 
de nem feltétlenül végzett bráhmanikus 
foglalkozást, mert ahhoz veleszületett 
képességek is szükségesek. A minden-
napi vallásgyakorlatban pedig ötvözte 
a pañcarātrák szerinti mūrti-imádatot a 
bhāgavata-vidhi folyamataival, ez utób-
bi primátusát elismerve. 

A „Hogyan lehet valaki úgy vaiṣṇava, hogy 
közben varṇája szerint nem brāhmaṇa?” 
kérdésről68 való tárgyszerű gondolkodást 
jelentősen megnehezíti a vaiṣṇava val-
lásfilozófia azon tétele, hogy az önmeg-
valósítás útján elért érdemeket elpusztí-
tó sértésnek számít egy vaiṣṇavát a testi 
jellegzetességei – mint például a varṇa-
helyzetét is jelző tulajdonságai és ké-
pességei – alapján megítélni,69 és ezért 
nem adni meg neki a megfelelő tiszte-
letet. Ezt a problémát Narahari Sarakāra, 
Caitanya Mahāprabhu kortárs követője 
így látta: „Kétségtelenül igaz, hogy min-
den vaiṣṇava ugyanazon a transzcenden-
tális szinten áll, erejüket tekintve azonban 
lehetnekköztükkülönbségek.Devajon
hogyan fogják a kevésbé intelligensek 
egy szent tényleges erejét felmérni? Mivel 
nem tudják, hogyan tegyenek különbséget, 
inkább mindenkit ugyanúgy kezelnek, ne-
hogy végzetes hibát kövessenek el azzal, 

Hari-bhakti-vilāsa 2.12. 
68 A brāhmaṇaés vaiṣṇava kérdéskör értelmezésé-

hez nagyban hozzájárult Mahārāṇī Devī Dāsīnak 
(Banyár Magdolna) Bhaktividya Pūrṇa Swami 
Mahārājával 2011. július 15-én, Budapesten 
készített interjúja, melynek kivonata e cikk 
függelékében található.

69 A tanítások nektárja 6.

hogyelmulasztjákmegadniakellőtiszte-
letet egy esetleg magas lelki szinten álló 
személyiségnek.”70 

Śivarāma Swami Mahārāja képzetlen-
nek nevezi azokat, akik nem tudják meg-
ítélni a vaiṣṇavákegymáshoz viszonyí-
tott helyzetét, de azt is megjegyzi, hogy 
a tudás hiánya önmagában még nem te-
szi az embert sértővé, feltéve, ha minden 
vaiṣṇavát ugyanolyan magas szintű imá-
datban részesít.71

2.3.9.	A	vaiṣṇava	mint	guru

A vaiṣṇava azonban nemcsak eleve brāh-
maṇaa tudatállapota szerint, hanem az 
egyetlen hiteles guru is. Bhaktivedanta 
Swami Prabhupāda így összegzi a vaiṣ-
ṇavaācāryák álláspontját: „Bármilyen 
szem pontból nézzük is, a guru szó kizáró-
lagKṛṣṇahitelesképviselőjérevonatkozik.
A Pad ma-purāṇa kijelenti: avaiṣṇavo gurur 
na syāt, aki nem vaiṣṇava,azaznemKṛṣṇa
képviselője,aznemlehetguru.Mégaleg-
képzettebb brāhmaṇából sem lehet guru, ha 
nemKṛṣṇaképviselője.”72 De hogyan le-
het eldönteni, hogy valaki alkalmas guru 
vagy sem? Ez pedig súlyos kérdés, hiszen, 
ahogy korábban bemutattuk,73 a gurunak 
a vaiṣṇavahagyományban kiemelkedő-
en fontos szerepe és befolyása van a tanít-
vány életére. 

Śivarāma Swami Mahārāja a guru témá-
ját alaposan körbejáró könyvében74 szin-

70 ŚrīKṛṣṇa-bhajanāmṛta 29. 
71 Śivarāma Swami 2000: 128.
72 Bhāg. 5.17.11 magyarázat.
73 Mahārāṇī 2014.
74 Az ISKCON-ban is elsőrendű fontosságú a guru 

pozíció, ezért az ISKCON vezető testülete, a 
GBC felkérte Śivarāma Swami Mahārāját, hogy 
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tén a „vaiṣṇava egyenlő guru” képletet al-
kalmazza, és követi Narahari Sarakārát és 
Bhaktivedanta Swami Prabhupādát, akik 
nem hozzák be elemzési szempontként 
vagy feltételként a guru pozícióra való al-
kalmasság definiálásánál a brāhmaṇa kate-
góriát. Mindannyian világossá teszik azon-
ban, hogy komoly kritériumai vannak a 
guru pozíciónak, amit el is lehet veszíteni. 

A „guruságot” jelentő vaiṣṇava pozí-
ciót így határozzák meg: aki hűséges a 
paramparān75 át kapott tudáshoz, és pél-
dásan alkalmazza is azt a saját életében. 
Ha pedig ezek közül bármelyiket megsze-
gi, elveszíti vaiṣṇava pozícióját.

Függelék:
Adalékok	a	daivavar	ṇāś	ra	mához
Bhaktividya Pūrṇa Swami76 a problémát 
négy tételben tárgyalja: (1) az asura- és a 
daiva-varṇāśrama azonosságai és különb-
ségei; (2) a daiva-varṇāśrama szint jei; (3) 
a daiva-varṇāśramalétrehozásánakszük-
ségessége; (4) adaiva-varṇāśrama sza-
bályrendszere.

1.	Az	asura	és	a	daivavarṇāśrama	kap
csolata:	azonosságok	és	különbségek

Bhaktividyā Pūrṇa Swami szerint a var-
ṇāśrama két részből áll:77 az elsőt asura-

e tárgyú elméleti tanulmányait foglalja össze 
egy könyvben, amely 1998 végére készült el 
(Sivarāma Swami 2000).

75  Hiteles tanítókból és tanítványokból álló lán-
colat, amelyen keresztül a tudás torzítatlanul 
kapható meg.

76 Mahārāṇī Devī Dāsī Bhaktividyā Pūrṇa Swamival 
2011. július 15-én, Budapesten készített interjú-
jának kivonata (Bhaktividyā Pūrṇa Swami 1998 
felhasználásával).

77 Bhaktividyā Pūrṇa Swami varṇāśrama

varṇāśramának hívják, ami annyit jelent, 
hogy bár az emberek követik a varṇāś-
ra ma szabályozó elveit, de nem Isten 
van az életük középpontjában. Ezt az 
érzékkielégítés útjának is nevezik. A má-
sik a daiva-varṇāśrama, amely azok szá-
mára való, akik életében Isten a központ. 
A legfontosabb az, hogy a két rendszer-
ben ugyanazokat a szabályokat követik, 
és kívülről ugyanúgy néznek ki, de egé-
szen más a bennük résztvevők tudatálla-
pota. Ugyanis az anyagi világban a dolgok 
között semmi más nem tesz különbséget, 
mint az észlelő tudatállapota.78 

A két varṇāśrama közti azonosságot és 
különbséget filozófiailag tökéletesen ért-
hetővé teszi az, hogy míg az asura-var-
ṇāśrama Isten kozmikus formájából79 
eredő megnyilvánulás, addig a daiva-
varṇāśrama Isten transzcendentális tes-
téből származik. Noha a két rendszerben 
ugyanazokat a szabályokat követik, a han-
gulatuk teljesen más, mert az egyik az Úr 
transzcendentális formája, a másik pedig 
az Úr energiáinak anyagi megnyilvánulá-
sa. És bár mindkét varṇāśramavarṇái és 
āśramáiIsten különféle testrészeiből jöt-
tek létre, míg az anyagi testrészek között 
funkcionálisan lényeges különbség van, a 
transzcendentálisak kö zött azonban nincs.80 

felfogása nyilvánvalóan Bhaktisiddhānta 
Sarasvatī Ṭhākuráéban gyökerezik.

78 Minden létező Isten megnyilvánulása, csak az a 
kérdés, hogy az azokat szemlélő milyen tiszta-
ságú érzékekkel rendelkezik: minél tisztábbak az 
érzékei, annál inkább képes meglátni a létezők 
szubsztanciáját, Isten transzcendentális energi-
áját.

79 A kozmikus forma leírását lásd a Bhagavad-gītā 
11. fejezetében.

80 A Brahma-saṁhitā 5.32 elmondja, hogy az Úr 
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Ily módon míg az asura-varṇāśramában 
a varṇák között jelentős eltérés van a tu-
datosságuk szintje és a kultúrájuk szerint, 
így nagyon kicsi köztük az átjárás lehe-
tősége, addig a daiva-varṇāśrama rend-
szerében a varṇák tudatossága és kultú-
rája között nincsen lényeges különbség. A 
daiva-varṇāśramában az odaadó szolgálat 
fejlődésének elvét tartják szem előtt, nem 
pedig azt, hogy kinek mi a tevékenysége 
konkrétan. 

2.	A	daivavarṇāśrama	szintjei

Bhaktividyā Pūrṇa Swami különbséget tesz 
a daiva-varṇāśrama alacsonyabb és ma-
gasabb szintű felfogása között is, a men-
talitásuk alapján. Amikor valaki meg érti, 
hogy Kṛṣṇa szolgája, de az anyagi feltéte-
lekhez kötött lényét állítja az első helyre, 
– mint például a félistenek –, így gondol-
kodik: „Ez az én házam, az én pénzem, az 
én családom, de a Kṛṣṇa-tudatban haszná-
lom őket”. A magasabb bolygórendszerek 
bölcsei azonban brāhmaṇaként, nagyon 
egyszerűen élnek, kizárólag az Isten-tudat 
érdekli őket, azzal a mentalitással, hogy: 

„Minden, amim van, Kṛṣṇáé. Már eleve 
Kṛṣṇáé vagyok én is; a feleségem, a csa-
ládom, a pénzem, az otthonom is mind az 
Övé.” Bhaktividyā Pūrṇa Swami szerint 
különösen fontos, hogy a Kṛṣṇa-tudatos 
közösségek vezetői ez utóbbi, magasabb, 
daiva-varṇāśrama hangulatban legyenek.

testének minden része el tudja látni bármelyik 
más szerv feladatát. Ez annyit jelent, hogy járni 
tud a kezén, fogni tud a lábával, látni képes a 
kezével és a lábával, enni a szemével stb.

3.	A	daivavarṇāśrama	létrehozásának	
szükségessége

Bhaktividyā Pūrṇa Swami cáfolja, hogy 
minden vaiṣṇava azonnal transzcenden-
tálissá válik. Addig, amíg egy vaiṣṇava 
bármilyen kis mértékben is, de az anya-
gi testével és annak valamely tulajdonsá-
gával azonosítja magát, és nem száz szá-
zalékosan Kṛṣṇa szolgájaként, addig nem 
teljesen felszabadult és transzcendentá-
lis. A varṇāśrama rendszer pedig éppen 
azért jött létre, hogy a vaiṣṇavák meg-
szabaduljanak a testi azonosítástól: min-
den szabály és kötöttség azért van, hogy 
ezt elérjék.

Az alapelv az, hogy a Kṛṣṇa-hívők a leg-
magasabb – ānanda-maya – tudatszint-
re igyekeznek felkerülni, de még a többi 
négy, alacsonyabb tudatszint81 is befolyá-
solja őket. Ha ezek nem lennének jelen, 
akkor csak gurura lenne szükségük, aki 
megadja az útmutatást, hogyan énekeljék 
a Hare Kṛṣṇa mahā-mantrát, és vissza-
mennének Istenhez. De mivel ez a másik 
négy tudatszint is hat rájuk, az ācāryák ki-
találták a pāñcarātrikī- valamint a daiva-
varṇāśrama rendszert, hogy megtisztítsák 
őket ezektől a rossz szokásoktól. 

A daiva-varṇāśrama azon az elven ala-
pul, hogy a benne résztvevők mind Kṛṣṇa 
szolgái, akik így mindannyian lényegé-

81 A Vedānta szerint az emberi tudatszintek fejlődési 
sorrendben: anna-maya (táplálékról való tudatos-
ság, a durva-fizikai érzékek és a śūdrák szintje), 
prāna-maya (az együttműködés és a vaiśyák 
szintje), jñāna- vagy mano-maya (a vallásos 
elvek és a kṣatriyák szintje), vijñāna-maya (a 
személytelen Brahman és a brāhmaṇák szintje) 
és az ānanda-maya (Bhagavān és a vaiṣṇavák 
tudatszintje).
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ben az ānanda-maya tudatszinten vannak, 
de ezt még nem valósították meg teljes 
mértékben, ezért munkálkodniuk kell az 
anyagi feltételekhez kötöttségüktől való 
megtisztulásukon. A vaiṣṇavák kultúrája 
azonban közös, vagyis mindenki számá-
ra ugyanaz, mert vaiṣṇavaként mindenki 
a bráhmanikus életstílust követi, és ebben 
az értelemben brāhmaṇa. A bráhmanikus 
életmód a minimum egy vaiṣṇava számá-
ra, amelyet olyan szinten és mélységben 
követ, amilyenre az adott pillanatban ké-
pes. Noha lehet, hogy foglalkozása szerint 
śūdra, kṣatriya, vaiśya vagy brāhmaṇa te-
vékenységet végez, nem számít, mert ha 
azt közvetlenül Isten elégedettségéért te-
szi, akkor odaadó szolgálatot végez, és tet-
tei konkrét megjelenésüktől függetlenül 
transzcendentálissá válnak. 

4.	A	daivavarṇāśrama	szabályrendszere

Arra a kérdésre, hogy a daiva-varṇāśra-
mában a védikus varṇāśrama mely sza-
bályait kell alkalmazni, és melyeket nem 
szükséges, Bhaktividyā Pūrṇa Swami első 
válasza az, hogy azokat, amelyek az el-
veket testesítik meg, be kell tartani, ame-
lyek pedig a részleteket, azokat el lehet 
hagyni. És hogy mely elv számít köve-
tendőnek, azt elsősorban az dönti el, hogy 
Bhaktivedanta Swami Prabhupāda akként 
nevezte-e meg az írásaiban vagy sem.
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Fordítási kérdések a Bhagavad
gītāban

Śyāmasundara	Dāsa 
(Bakaja	Zoltán)

Alig egy éve, 2015. szeptember 28-án 
hunyt el Vekerdi József Széchenyi-díjas 
nyelvész, indológus, a Magyar Tu do má-
nyos Akadémia doktora, az Eötvös Jó zsef 
Collegium egykori igazgatója, az Or szá-
gos Széchényi Könyvtár nyugalmazott 
osztályvezetője. Pályájának fontos eleme 
volt a különféle szanszkrit nyelvű szöve-
gek magyarra fordítása, legyenek azok 
akár a saját neve alatt megjelenő köny-
vek, akár nyersfordítások, amelyek olyan 
költők és műfordítók műveinek szolgáltak 
alapjául, mint például Weöres Sándor vagy 
Rab Zsuzsa. A Bhagavad-gītānak, a hindu-
izmus egyik legjelentősebb szent iratának 
lefordításában mindkétféleképpen közre-
működött: az ő nyersfordítását alapul véve 
jelent meg 1987-ben Lakatos István ver-
ses formátumú munkája,1 1997-ben pedig 
a saját, prózai fordítása is napvilágot látott.2 

E tanulmányban Vekerdi Bhagavad-gī-
tā tolmácsolását felhasználva fogom meg-

1 Lakatos 1987.
2 Vekerdi 1997.

vizsgálni a fordítás bizonyos kérdéseit. 
Arra szeretnék rávilágítani, hogyan befo-
lyásolja az olvasót a fordítónak a műhöz 
fűződő kapcsolata, s hogy a Bhagavad-
gītāesetében mennyire lehetséges egy tel-
jes mértékben elfogulatlan, mindenfaj-
ta szubjektivitástól mentes, „tudományos 
igényű” fordítás megalkotása. Vajon he-
lyes eredménnyel szolgálhat-e a fordító 

„objektív” megközelítésmódja akkor, ami-
kor egy mű deklaráltan szubjektív hozzá-
állást vár el a befogadótól? Azt is górcső 
alá veszem, vajon Vekerdi fordítói hoz-
záállása valóban objektívnek tekinthető-e, 
vagy munkájával saját világlátását akarja 
másokkal elfogadtatni.

A fenti bekezdésben a prekoncepcióktól 
és érzelmi, anyagi vagy szociális érdek-
től mentes szemléletmódot nevezem ob-
jektívnek. Eszerint az objektív fordításra 
nincs hatással a fordítóban a szövegről a 
fordítási munka elkezdését megelőzően 
élő, nem a szöveg közvetlen tanulmányo-
zása által kialakult kép, a műhöz, illetve 
a műben megemlítettekhez fűződő érzel-
mi kötődése, és munkáját nem az őt anya-
giakkal, elismertséggel honoráló megbí-
zó vagy társadalmi közeg kívánalmainak 
megfelelően alkotja meg. A szöveg for-
dítása közben a szöveg által támasztott 
követelményeknek tesz eleget, s ebben 
a szerzőnek a szöveggel elérendő célja 
szolgál számára iránytűül.

Amikor arról beszélek, hogy a szöveg 
szubjektív hozzáállást vár el az olvasótól, 
olyan írásra utalok, amely egyértelmű ér-
tékítéletet fogalmaz meg. Az ezzel az ér-
tékrenddel való azonosulás hiánya falat 
emel a mű és a befogadó közé, aki az író 
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szándékától eltérő megvilágításban fog-
ja látni a szöveget. Ennek eredményekép-
pen a leírtak által megmutatott valóság 
az olvasó szemében hamissággá válik, a 
jó rossznak, a szép pedig rútnak fog tűn-
ni. Ez elidegeníti őt a szövegtől, és aka-
dályozni fogja abban, hogy az általa ha-
misnak véltben az igazat, a rosszban a jót 
s a rútban a szépet keresse. Amikor az 
ilyen olvasóból fordító válik, az igaz, a jó 
és a szép megtapasztalásának a hiánya a 
fordításában is tükröződni fog, és a szö-
veg esetlegesen meglévő eredeti igazsága, 
jósága és szépsége a fordítás közönsége 
előtt is örökre rejtve marad. A célnyel-
vi olvasó számára a mű egy meghatáro-
zott skatulyába kerül, amely örökre elzár-
ja előle a fordítóétól eltérő olvasatokat.

A	Bhagavadgītā
Ahhoz, hogy megítélhessük Vekerdi Jó zsef 
fordítói munkáját, meg kell ismernünk a le-
fordított művet. Ebben a részben először 
azt mutatom be, milyen információkat tar-
talmaz a szöveg önmagáról, majd azt, amit 
fordítója ír róla.

A Bhagavad-gītāa Mahābhārata eposz 
6. részének, Bhīṣma könyvének a 25-42. 
fejezete. A Mahābhārata az itihāsák,3 a 
történelmi elbeszélések közé tartozik, 
ame lyeket a Sāma-vedában található 
Chāndogya-upaniṣad(7.1.2)4 az ötödik 
ve da ként említ, s így a szentírás rangjára 
emel. A mű szintén szentírásként5 vagy 
val lási témájú beszélgetésként6 utal ma-

3 Az itihāsa szó jelentése: bizony így történt.
4 Jha 1942.
5 Bhagavad-gītā(a továbbiakban Bhg.) 15.20.
6 Bhg.18.70.

gára, sőt többször is azt állítja, hogy a 
vallás legbensőségesebb titkai is megis-
merhetőek belőle.7

A szanszkrit bhaga főnév jelentése „mél-
tó ság”, „fenség”, „magasztosság”, „jó-
lét”, boldogság”, „szeretet”, a gītā szó pe-
dig „ének”, „szent dal vagy költemény”, 

„egy ihletett bölcs által verses formában 
kinyilatkoztatott vallási tanítás” értelem-
ben használatos. A könyv azon magyar ki-
adásai, melyekben a címet is lefordítot-
ták, A Magasztos szózata,8 illetve Az isteni 
ének9 címmel vagy alcímmel jelentek meg. 
A Mahābhārata szerint10 a szerzője Kṛṣṇa 
Dvaipāyana Vyāsa, az a bölcs, aki egyben 
a Védák és a purāṇákszerkesztője, illet-
ve szerzője is.11

A mű Kṛṣṇa és Arjuna párbeszéde. Ar-
ju na, a világot megöröklő és jogos örök-
ségükért küzdő hercegek egyike, a veszte-
ségektől visszariadván tétovázik teljesíteni 
kötelességét, és barátjától, a szekerét haj-
tó Kṛṣṇától érdeklődik, hogyan győzhetné 
le gyengeségét, és cselekedhetne helyesen. 
Kṛṣṇa, a világ felett álló, de benne megje-
lenő Isten úgy válaszol Arjuna kérdéseire, 
hogy az mindenkire érvényes, mindenki 
által hasznosítható legyen. A beszélgetés 
a csatamezőn, a két szemben álló sereg kö-
zötti térségen zajlik, barát és ellenség egy-
aránt hasznot húzhat belőle.

Az előbbi bekezdés a mű elbeszélésének 
közvetlen történetét írja le, a Bhagavad-

7 Bhg.9.1, 15.20, 18.63, 18.64.
8 Lakatos 1987, Vekerdi 1997, Baktay 2013.
9 Gömöryné 1924.
10 Mahābhārata(a továbbiakban Mbh.) Ādi-parva 

1.9–10.
11 Śrīmad-Bhāgavatam(a továbbiakban Bhāg.) 

1.4.19–20.
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gītāban azonban a benne foglalt tudás ős-
történetéről is olvashatunk.12 Kṛṣṇa elő-
ször a napistennek, a fiának, Manunak, 
az emberiség ősatyjának, ő pedig a saját 
fiának, Ikṣvāku királynak adta át e taní-
tást. A Mahābhāratában található időrend 
alapján13 a Gītāt magyarázatokkal ellátó 
Bhaktivedanta Swami Prabhupāda számí-
tásai szerint Kṛṣṇa legalább 120.000.000 
évvel ezelőtt beszélte el a könyvben fog-
laltakat, s az emberi társadalom számá-
ra mintegy 2.000.000 éve hozzáférhető.14

A könyv tanításának lényegét a 18. fe-
jezet 65–66. verse foglalja össze. Vekerdi 
így fordítja le őket:

„Mindig reám gondolj, engem szeress, 
nekem áldozzál, engem imádj; így hoz-
zám jutsz el, igaz ígéretemmel ígérem, 
mertkedvesvagyelőttem.

Hagyd el minden kötelességedet, egye-
dül nálam keress oltalmat, s én minden 
bűntőlfeloldozlak,neaggódjál.”

A mű utolsó fejezete szigorú elváráso-
kat fogalmaz meg az olvasó, illetve hall-
gató személyét illetően. A benne foglalt 
tanítást nem hallgathatja meg az, aki nem 
él önmegtartóztató, vezekléssel teli életet 
vagy vallástalanul él (atapaska), aki nem 
Kṛṣṇa híve (abhakta), aki nem engedel-
meskedik neki és nem akar tanulni tőle 
(aśuśrūṣu) és aki dühös, irigy vagy félté-
keny rá (abhyasūyati).15 Felvethetné va-
laki, hogy az abhakta szó használata nem 
feltétlenül követeli meg azt, hogy a hall-

12 Bhg. 4.1.
13 Mbh. Śānti-parva 348.51–52.
14 Bhg. 4.1, magyarázat.
15 Bhg.18.67.

gató Kṛṣṇa híve legyen, hiszen a bhakta 
(valakinek a híve) terminus a Gītāban
is utal olyan emberekre, akik más istent 
imádnak,16 ám mivel az előző versek a 
könyv tartalmának lényegét összefoglal-
va arra buzdítják az olvasót, hogy utasít-
sa el a vallás bárminemű más formáját, és 
helyezze az életét Kṛṣṇa kezébe, az ilyen 
javaslatot nem lehet túl komolyan venni.

A következő versekből az is kiderül, 
hogy a könyvben foglaltak a legnagyobb 
titkot képezik, amit ha valaki elmagyaráz 
az Úr híveinek, a legmagasabb rendű oda-
adás lesz a jutalma,17 és nem lesz senki, 
aki kedvesebb lenne nála Kṛṣṇának.18 A 
Gītā tanulmányozása az áldozatbemutatás 
egy formája,19 hittel teli, irigységtől men-
tes meghallgatása pedig megszabadítja az 
embert a bűnöktől20 és a mennyekbe jut-
tatja,21 valamint szertefoszlatja a tudat-
lanságot és az illúziót.22 A Bhagavad-gītā 
tanúsága szerint a műbe foglalt tudás az 
Úrtól alászálló tanítványi láncolaton ke-
resztül jutott el a földre,23 s csak Kṛṣṇa hí-
vei és barátai jogosultak arra, hogy meg-
érthessék.24

16 Bhg. 9.23.
17 Bhg. 18.68.
18 Bhg. 18.69.
19 Bhg.18.70.
20 A szabadság itt említett elnyerése (mukti) alatt a 

különféle magyarázók egyöntetűen a bűnöktől 
való megszabadulást értik, nem pedig az anyag-
világból való kiszabadulást. Ennek megfelelően 
a mennyekbe emelkedés is az anyagi mennyek 
elérését jelenti.

21 Bhg.18.71.
22 Bhg.18.72.
23 Bhg. 4.2.
24 Bhg. 4.3.
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Vekerdi Józsefnek a Bhagavad-gītāról 
alkotott véleményét saját fordításának, il-
letve Lakatos István Vekerdi fordításán 
alapuló munkájának Vekerdi által írott 
utószavából ismerhetjük meg. Mivel az 
előbbi többé-kevésbé ez utóbbinak a meg-
kurtított változata, az utóbbi áttekintésé-
vel minden számunkra szükséges infor-
mációhoz hozzájuthatunk.

Az utószó a művet vallásbölcseleti köl-
teményként definiálja, s a hindu vallás leg-
fon tosabb szent könyvének nevezi, mely-
nek jelentőségét az evangéliumokéval 
állítja párhuzamba. Keletkezésének ide-
jéről és szerzőjéről azt állítja, hogy isme-
retlen.25 A Mahābhāratát nem tartja egysé-
ges műnek, a Gītāt – meglehetősen furcsa, 
sok logikát nem tartalmazó érveléssel – vi-
szonylag kései betoldásnak véli,26 s a csa-
táról, amely előtt a Gītā elhangzott, azt írja, 
hogy nem volt valós esemény.27 Az eposz 
szereplőit nem tartja történelmi szemé-
lyeknek, de Kṛṣṇáról azt írja, hogy való-
színűleg létezett egy ilyen nevű törzsfőnök 
vagy vallási tanító, akit előbb hősként, fél-
istenként, majd istenként tiszteltek.28

Azt állítja, hogy a könyv az időszámítá-
sunk kezdete körüli indiai metafizikai né-
zetek egy részét próbálja egységbe foglalni, 
ám megállapítása szerint ez nem sikerült 
tökéletesen, a mű egyes részei éles ellen-
tétben állnak egymással, s gondolatmene-
tét nehezen lehetne sorrendben előadni. 
Szerinte a szöveg leginkább aforizmagyűj-
teménynek nevezhető, s kiemeli a 2. és a 

25 Lakatos 1987: 173.
26 Uo. 174–175.
27 Uo. 176.
28 Uo. 177.

3. fejezetet,29 amely az ő szavaival élve 
„igen szép, de nagyrészt csupán hangula-
tilag kapcsolódó bölcsmondásokból” áll.30 
A Gītā világképét monoteisztikus panteiz-
musnak nevezi, s a középkori keresztény 
misztika „értelem fölötti áhítatához” ha-
sonlítja: „A szigorúan monoteista keresz-
tény himnuszok olykor ugyanolyan koz-
mikus hasonlatokkal érzékeltetik Isten 
hatalmánakvégtelenségét,mintaGítá.” 
F. Edgertonra hivatkozva kijelenti, hogy 
a könyvben „nem indokolt bármiféle kö-
vetkezetesfilozófiairendszertkeresni.A
műmindenekelőttköltemény,ésmintilyen,
nem annyira az értelemhez, mint az ér-
zelemhezszól.”31 Mindennek némileg el-
lentmond, amikor a 191. oldalon azt írja: 

„Akölteménynyelve,stílusa,előadásmód-
ja,érvelésemindenüttvilágos,érthető,és
ugyanakkor többnyireművészi emelke-
dettségű.” Vekerdi szerint a költemény 

„Nem az észre, hanem az érzelmekre akar 
hatni, nem a logika, hanem az esztétika 
síkján”.32

A	tudós	és	a	hívő
Vekerdinek a Gītāróla magában a könyv-
ben megfogalmazottakkal szembeni véle-
kedése első pillantásra a hívő és a tudós 
szemléletmódja közötti megszokott kü-
lönbségnek tűnik, ám ha az ember figye-
lmesebben szemügyre veszi a Lakatos 
ál tal készített fordítás utószavának a vé-
gét,33 felébred benne a gyanú, hogy itt va-

29 Vekerdi szóhasználatában ének.
30 Lakatos 1987: 177.
31 Uo. 180.
32 Uo. 192.
33 Uo. 193–194.
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lami sokkal személyesebbről is szó van. 
Ebben a részben a mű négy korábbi rész-
leges vagy teljes fordításáról tesz említést, 
és nem habozik kifejteni róluk a vélemé-
nyét. Lakatos fordítása mellett megemlít 
két másik, nem teljes költői művet, Szabó 
Lőrincét és Szerdahelyi Istvánét. Az előb-
biről a 11. fejezet fordításáról szólva elis-
merően jegyzi meg, hogy noha a költő nem 
az eredeti szövegből dolgozott, s nem az 
eredeti versmértékben alkot ta meg a mű-
vét, a fordítás „meglepő hűség gel” tükrözi 
az eredetit. Szerdahelyi ugyancsak töredé-
kes munkájáról azt írja, hogy az „nemcsak 
tartalmilag, hanem stílusában is ponto-
san követi az eredeti szöveget”. Bár nem 
mondja ki, de abból, ahogyan a 10. feje-
zet utolsó versének fordítását a szó szerinti 
fordítást is közölve a Lakatos által készített 
változat mellé állítja, az az érzése támad az 
embernek, hogy Szerdahelyi munkája job-
ban elnyerte a tetszését. Ezt alátámasztja 
egy Dr. Dezső Csaba professzor úrral foly-
tatott korábbi konzultációm, amely alatt 
megjegyezte, hogy a személyes beszélge-
téseikből úgy tűnt neki, Vekerdi nem volt 
teljes mértékben elégedett Lakatos fordí-
tásával, nem tartotta elég pontosnak.

Vekerdi két korábbi prózai fordítást is 
megemlít, az Annie Besant és az A. C. 
Bhaktivedanta Swami Prabhupāda angol 
nyelvű fordításából készült két magyar 
nyelvű kiadást.34 Egyikről sem nyilatko-
zik elismerően, Annie Besant angol nyel-
vű fordítását átdolgozásnak nevezi, s el-
ítélő véleményét az „átdolgozás” szó után 
egy zárójelbe tett felkiáltójellel érzékel-

34 Gömöryné 1924; Bhaktivedanta Swami Prab hu-
pā da [é. n.]

teti. Nem volt alkalmam részletesen ta-
nulmányozni e munkát, így nem tudok 
véleményt mondani Vekerdi ítéletéről, a 
könyv előszavából azonban az derül ki, 
hogy Besant egyáltalán nem átdolgozás-
nak szánta a művét. „Óhajtottammeg-
őriznieredetijénekfőlegmélyenvallásos
tónusát; gondos fordítással igyekeztem a 
szanszkritnak simaságát és erejét vissza-
adni.Hogyanemegészentökéletestu-
dásomkövetkeztébenelőállotthibákki-
javíttassanak,efordításelsőésmásodik
kiadásakövetkezőbenáreszibarátaimke-
zén ment át…”

Vekerdi látványosan nem tud mit kez-
deni Bhaktivedanta Swami Prabhupāda 
munkájával. Nagyon furcsa stílusban, a 
címoldal teljes tartalmát közölve emlé-
kezik meg róla, s azt írja: „E kiadvány 
a Krisna-tudat megvilágosultjainak szól, 
ezértKrisna-tudattalnemrendelkezőol-
vasóknak nem ajánlható.”

A fenti két fordítással Baktay Ervin Ma-
hābhārata-átdolgozását állítja szembe, 
a mely ről azt írja, hogy „az eposz megfe-
lelőhelyénköltőilendületűprózábanfog-
lal ja össze a költemény legfontosabb gon-
dolatait.” Szerinte a Baktay által készített 
összefoglaló a Bhagavad-gītā„indiaiér-
telmezését tükrözi, és hiteles képet nyújt 
azeredetiről,ellentétbenazelőzőlegem-
lített két kiadvánnyal”.35 Vekerdi fogalma-
zásmódja megdöbbentően szakmaiatlan, 
hiszen a műnek nincs egy kizárólagosan 
érvényes „indiai értelmezése”, sok indiai 
vallás és filozófiai iskola követője a magá-
énak érzi, és ennek megfelelően sokfé le, 
megannyi ponton eltérő magyarázata léte-

35 Lakatos 1987: 193.
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zik. Gyakran előfordul, hogy egy bi zonyos 
versnek még az ugyanahhoz a filozófiai is-
kolához tartozó magyarázók is különféle 
jelentésrétegeit bontják ki. Az is csodál-
kozásra ad okot, hogy amíg Besant saját 
bevallása szerint pontosnak szánt mun-
káját átdolgozásnak tartja, és ezért elíté-
li, Baktay művével, amely deklaráltan át-
dolgozásnak készült, nincs problémája.36

Vekerdinek a Bhagavad-gītā filozófiájá-
ra és annak a vallásos hittel teli megköze-
lítésére tett megjegyzései arra engednek 
következtetni, hogy komoly ellenérzése-
ket táplál a műben megjelenő világnéze-
ti tanításokkal vagy azok egy részével 
szemben. Ezt az érzést megerősíti, ha 
elolvassuk az 1995. november 24-én az 
Élet és Irodalomban megjelent: ŐIsteni
Kegyelme és az átdolgozott Bhagavad-
gītā című cikkét.37 

Ebben az írásban38 Bayer Zsolt publi-
cisztikáinak vehemenciájával (és dema-
gógiájával) kel ki Bhaktivedanta Swami 
Prabhupāda munkája ellen, és a követke-
zőket állítja róla:
• ez a mű a Bhagavad-gītā magyar nyel-

vű utánzata,

36 Baktaynak egy teljes Bhagavad-gītā fordítása 
is létezik, de ez csak 2013-ban jelent meg elő-
ször, így a Lakatos fordításához írott utószóban 
Vekerdi nem hivatkozhatott rá. Baktay 2013.

37 E cikk megírása közben nem az eredeti lapot, 
hanem a kiadásakor a JATE Alkalmazott Val-
lás tudományi Kutatócsoportjában dolgozó Tóth- 
Soma László által szerkesztett Hare Krisna 
fehéren feketén című könyvet tartom kezemben, 
amelyben szintén megjelent Vekerdi és a cik-
kére reagáló Hopkins Átdolgozott-e Prabhupāda
Bhagavad-gītāja? című írása. 

38 Tóth-Soma 1996: 49–53.

• a könyv eredetiségét illetőleg akkor 
merülnek fel az első kétségek, ami-
kor az olvasó összeveti a Szerdahelyi 
által készített részfordítások tartalmá-
val és stílusával,

• a magyar fordítás rossz, nem a szanszk-
ritból, hanem annak angol fordításá-
ból készült,

• a fordító szanszkrit szerzetesi neve el-
lenére magyar ember.

Lakatos formahű fordítása és Vekerdi 
jegyzetei39 Szerdahelyit igazolják, és azt 
elolvasva az embernek nem marad két-
sége afelől, hogy nem az eredeti művet 
tartja a kezében.

Ezek után a magyar fordításból a saját 
bevallása szerint találomra kiragadott pél-
dákat a szanszkrit eredetivel összehason-
lítva próbál rámutatni a mű hibáira. Bár 
a cikk szerzőjeként Vekerdi az indológus 
címet használja, az írás sokkal inkább ha-
sonlatos egy politikai indíttatású lejára-
tó kampányhoz, mint tudományos véle-
ménynyilvánításhoz.40

Nem kellett sokat várni, 1995. december 
7-én az Élet és Irodalom egy válaszcikket 
is közölt, amelyben Thomas J. Hopkins41 

39 Vekerdi a cikkben nem fedi fel, hogy a jegyze-
teknek ő a szerzője.

40 1993-ban a parlament destruktív szektának nyil-
vánítva őket, megvonta az állami támogatást négy 
egyháztól, s ezek egyike, a Magyarországi Krisna-
tudatú Hívők Közössége az egyik legfontosabb 
szentírásának tekintette Bhaktivedanta Swami 
Prabhupāda művét. A közösség tag jai juttatták 
el Vekerdi cikkének a fordítását Hopkinshoz, s 
az ő kérésükre írta meg válaszát. Bővebben lásd: 
Kamarás 1998.

41 A cikk Hopkinsra az USA-beli Franklin and 
Marshall College vallástudományi tanszéké-
nek vezetőjeként hivatkozik. Jelenleg ennek az 
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reagált Vekerdi szavaira.42 Válaszát így 
kezdi: „OlvastamVekerdiJózsefazÉlet 
és Irodalomban »Ő Isteni Kegyelme és az 
átdolgozott Bhagavad-gītā« címmel meg-
jelent cikkének angol fordítását, s meg 
kell mondanom, nagyon szomorúnak ta-
láltam, hogy tudományos álláspont címén 
ilymódonnyilatkozikPrabhupāda for-
dításáról, magáról a Gītāról és az egész 
hindutradícióról.Nincskétségemafelől,
hogy Vekerdi az indológia bizonyos terü-
leteinhozzáértőszakember,deaznyilván-
való, hogy az írásban említett téma nem 
tartozik ezek közé.”

Hopkins két csoportra osztja Vekerdi kri-
tikájának állításait, az egyes versek for-
dításával szemben emelt kifogásaira és 
annak tagadására, hogy „Prabhupāda »a 
tradicionális indiai vallásosság« képvise-
lője”. Mivel ez vág szorosan a cikkem té-
májába, én most csak Hopkinsnak az első 

intézménynek az oldalán ugyan van egy, a nevére 
mutató link (http://www.fandm.edu/thomas-
hopkins), de ezen a néven és a titulusán kívül 
jelenleg semmiféle tartalom nem található. A The 
Oxford Centre for Hindu Studies weblapjáról 
(http://www.ochs.org.uk/fellows-0) a követke-
zőket tudhatjuk meg róla: „Thomas Hopkins 
professzorazUSA-beliFranklinandMarshall
College vallástudományi tanszékének profesz-
szor emeritusa, a The Hindu Religius Tradition 
szerzője,azIndus-völgyicivilizációtólamodern
bengálivaiṣṇavizmussalbezárólagszámos,az
indiaivallásiéletmindenaspektusátfelölelő
újság-ésenciklopédia-cikkírója.Azodaadás
jellemeztevaiṣṇavahagyományirántikülönleges
érdeklődésevezetteőtelazA.C.Bhaktivedanta
SwamiPrabhupādávalvaló1966-oselsőtalálko-
zásáig,amelyazújonnanmegalakultISKCON-
mozgalomra terelte a figyelmét, s aminek
hatásárahosszúidőnkeresztültanulmányozta
azISKCONtörténetétésteológiáját.”

42 Tóth-Soma 1996: 55–66.

csoportba tartozók cáfolatául felhozott ér-
veiből mutatok be néhányat.

Vekerdi bírálja a dharma-kṣetrekuru-
kṣetre szavaknak a „kurukṣetrai zarán-
dokhelyen”-ként való fordítását. Közli a 
szó szerinti fordítást, „az igazság meze-
jén, a Kuruksétrán”,43 s azt állítja, hogy 
sohasem volt Kurukṣetrán zarándokhely. 
Hopkins a válaszában elmagyarázza, mi-
ért esett Prabhupāda44 választása erre a 
formára, majd hozzáteszi, hogy annak, 
aki ismeri a Mahābhāratát vagy a hin-
du kultúrát, nem kell elmondani, hogy a 
mű korábbi részében a szent Pulastya már 
a „legdicsőbb” zarándokhelyként emlí-
ti Kurukṣetrát, s kifejezi a meglepetését, 
hogy Vekerdi nem tudott erről. A követ-
kező kritikájában Vekerdi azt veti a fordí-
tó szemére, hogy a 4.28-as versből általa 
idézett sor fordítását önkényesen kibővíti. 
Hopkins erre így válaszol: „Hogyhafigye-
lembe vesszük a teljes szanszkrit verset, 
nemcsak a Vekerdi által idézett felet, vi-
lágosanláthatjuk,hogyPrabhupādanem
kikerekített egy fordítást, hanem egész 
egyszerűenlefordítottanemcsakafél,ha-
nem az egész Gītā-verset.Azegyetlendo-
log,amitPrabhupādahozzáteszaszigorú
szó szerinti fordításhoz, az a »nyolcfokú 
misztika jógája« kifejezés, hogy pontosít-
sa a yoga szót a yoga yajñās-ban, s meg-
különböztesse a jógának a Gītāban talál-
hatómásjelentéseitől.”

Vekerdi kifogásainak megválaszolása 
közben újra és újra felbukkan az a tény, 

43 A két évvel később megjelent saját fordításköte-
tében a kifejezésre „a Kuru-síkon, a szent mezőn” 
formát használja.

44 Hopkins az egész cikkben a Prabhupāda címet 
használva utal a szerzőre.
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hogy a kritizált fordító egy olyan kom-
mentátori hagyományba kapcsolódik be, 
amely évszázadok óta vitában áll más 
tradíciókkal, s az eltérő szövegértelme-
zések ezen ellentét megnyilvánulási for-
mái. Miután egytől egyig megvizsgálta 
Vekerdi ellenvetéseit, Hopkins a követ-
kezőkben összegzi a véleményét: „Alapos 
vizsgálatnak alávetve egyetlen kifogása 
semállmegalábán,ésúgytűnik,hogy
hiányosak az ismeretei a hindu vallás, a 
Gītā, valamint a kommentátori hagyomá-
nyok tekintetében, amit igazán nem vár-
hatnánk el egy képzett indológustól.”

Ahogy a fentiekből látjuk, Vekerdi meg-
nyilatkozásai túlmutatnak a tudósnak a 
vallási tanításokkal szembeni szkepticiz-
musán, kritikája nem feltétlenül tudomá-
nyosan megalapozott. Mivel a fenti új-
ságcikket akár politikai indíttatásúnak is 
gondolhatja az olvasó, most azt szeretném 
megvizsgálni, hogy a Lakatos fordításá-
hoz fűzött utószavában, illetve magyarázó 
jegyzeteiben is fellelhetünk-e hasonlóan 
megkérdőjelezhető kijelentéseket.

A következő sorok nem tartalmazzák 
Vekerdi teljes szövegének a kritikáját. 
Mivel a bonyolultabb érvelést kívánók 
túlzottan megnövelnék a cikk terjedel-
mét, csak a legkönnyebben megcáfolha-
tóakat, illetve legmegkérdőjelezhetőbbe-
ket említem meg:

1) Vekerdi megállapítása szerint „a Gítá 
szokatlanul élesen elítéli a Védákat.A
Bhagavad-gítán kívül sehol sem találko-
zunk a szanszkrit irodalomban ilyen hatá-
rozott Véda-ellenes fellépéssel.”45

45 Lakatos 1987: 187.

Még Vekerdi fordításában sem találha-
tunk egyetlen olyan verset sem, amelyet 
kifejezetten „Véda-ellenes fellépéssel” 
vá dol hat nánk, néhányból azonban úgy 
tűn het, hogy van olyan lelki gyakorlat, 
amely nagyobb áldással kecsegtet, mint a 
Védákban található áldozatok bemutatása. 
Ez azonban nem feltétlenül jelent Véda-
ellenességet. A megoldást a 15. fejezet 15. 
versében olvashatjuk, amely Vekerdi for-
dításában így hangzik: „Az összes Véda 
az én megismerésemet célozza, s én va-
gyok a Védánta [upanisadok] szerzőjeés
a Védaértője.”

Azok az áldozatok, amelyeknek a be-
mutatása anyagi boldogsággal kecseg-
tet és az anyaghoz köt,46 nem a lélek üd-
vét szolgálják, ám a szintén a Védákhoz 
tartozó, azok végkövetkeztetését tartal-
mazó47 upaniṣadok tanításának segítsé-
gével a lélek üdvözülhet. Az upaniṣadok 
a Brahmanról tanítanak, és a Gītā sze-
rint Kṛṣṇa – ahogyan ezt Vekerdi for-
dításából is megtudhatjuk – „a legfelső 
Brahman”,48 így a mű nem ellenséges a 
Védákkal, pusztán bizonyos részeiket fon-
tosabbnak tartja másoknál.

2) „A Gítá alapállása pragmatikus: te-
vékenység tartja fenn a világot, minden-
ki köteles a származása folytán reá háru-
ló feladatokat elvégezni.”49

A Bhagavad-gītā nem állítja azt, hogy 
az ember származása határozza meg, hogy 
milyen munkát kell végeznie. A 4. fejezet 
13. verse a munkát az ember tulajdonsága-
46 Bhg. 2.42-46, 2.52-53, 6.44, 8.28, 9.20-21, 11.53.
47 A vedānta szó jelentése: a Védák végkövetkez-

tetése (anta).
48 Bhg. 10.12.
49 Lakatos 1987: 188.
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ival (guṇa) hozza összefüggésbe, nem pe-
dig a származásával (janman). Vekerdi a 
vershez írott jegyzetében meg is említi az 
egyes (adott foglalkozást űző) társadalmi 
rendekre jellemző tulajdonságokat: „Négy 
rend - papok, nemesek vagy harcosok, köz-
rendűek(földművesek,iparosok),szolgák.
A három jelleg50szerint(lásdXIV.ének)a
papokra a jóság vagy igazság, a harcosok-
raaszenvedély(némijósággal),aközren-
dűekreaszenvedély(némisötétséggel),a
szolgákraasötétségjellemző.”

A különféle társadalmi rendek köteles-
ségeiről a 18. fejezet ír. A 41. vers szerint 
a rájuk háruló kötelességek (karmāṇi) a 
saját természetükből (svabhāva) születő 
(prabhavaiḥ) tulajdonságaik (guṇaiḥ) sze-
rint oszlanak meg (pravibhaktāni) a rendek 
között. A „saját természetükből született” 
nem azonos azzal, ami – ahogy Vekerdi 
mondja – „velük született”. Egy újszü-
lött egyik varṇa kötelességét sem képes 
teljesíteni, s ahhoz, hogy az ehhez meg-
felelő természet kialakuljon benne, nem 
elég a származás, oktatásra is szükség van. 
Bármilyen rendbe is szülessen bele valaki, 
ha nem részesül megfelelő képzésben, ha a 
farkasok nevelik fel az erdőben, nem lesz 
képes az adott rend feladatának ellátására. 
Ezt tükrözi a szanszkrit dvija-bandhu kife-
jezés,51 amely alatt a magasabb társadalmi 
rendek képzetlen tagjai értendők.

A 18. fejezet 42–44. versének Vekerdi ál-
tal készített fordítása szerint az egyes ren-
dek tulajdonságait a születésük határozza 

50 Vekerdi a „jelleg” szót az általam „tulajdonság” 
magyar megfelelővel használt szanszkrit guṇa 
fordításaként használja.

51 Bhāg. 1.4.25.

meg, noha maguk a versek egyértelműen 
azt mondják, hogy ezek a guṇák jelenlé-
tét is meghatározó jellemükből szü lettek 
(svabhāva-jam). Hogy világosan érthető 
legyen: nem a származása, hanem a jel-
leme alapján lehet valakit egy bizonyos 
rend tagjának nevezni. Ezért – bár a hin-
du kasztrendszer gyakorlata ma mást mu-
tat –, aki nem rendelkezik a megfelelő tu-
lajdonságokkal, az nem örökölheti meg 
szülei előjogait, nem űzheti a hivatásukat, 
és nem végezheti a számukra előírt szer-
tartásokat. Legalábbis nem a Bhagavad-
gītāban leírtak alapján.

3) Vekerdi állítása szerint a mű első fe-
jezetei nem említik a bhaktit, az Isten 
iránti odaadást (Vekerdi szóhasználatá-
val élve az istenszeretet eszméjét), ame-
lyet egyébként a mű központi gondola-
tának tart.52

A bhakti szó a 4. fejezet 3. versében 
bukkan fel először a szövegben, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a korábbi fejeze-
tekben nem találunk a bhaktira való uta-
lást. A 4. fejezet e verséből megtudhatjuk, 
hogy Arjuna azért részesülhet a kinyilat-
koztatásban, mert Kṛṣṇa híve (bhakta). A 
kinyilatkoztatás azonban nem a 4. feje-
zetben kezdődik, hiszen az 1. versének az 
imaṁ […] yogam (Vekerdi fordításában 

„ezt a[…] jóga-tant”) szavakat tartalma-
zó sora visszautal a korábban elhangzot-
takra, s ez azt jelenti, hogy Arjuna bhakta 
voltának köze van ahhoz, hogy meghall-
gathatta az előző fejezet tanítását, vagyis 
a bhaktinak a harmadik fejezet tartalmá-
val is kapcsolatban kell állnia. A jógáról 
való tanítás azonban már a második feje-

52 Lakatos 1987: 189.
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zetben elkezdődik, s mivel az első feje-
zet a bevezetője a műnek, és Kṛṣṇa csak 
a másodikban kezdi el Arjuna oktatását, 
nem lehet azt állítani, hogy a kezdeti fe-
jezetek ne állnának valamilyen kapcso-
latban a bhaktival.

A 2. fejezetben konkrét kifejezéseket is 
találunk, amelyek közvetlenül a bhaktira 
utalnak. A 39. versben szereplő értelem-
jóga (buddhi-yoga) kifejezés a 10. feje-
zetben bukkan fel újra, amelyből azt tud-
hatjuk meg, hogy ez a jóga – Vekerdi 
szóhasználatával élve – „Kṛṣṇa szerető 
híveinek” a jussa.

A 2. fejezet 61. versében található yukta 
āsītamatparaḥnegyedvers ugyancsak az 
Isten és a hívő között fennálló szeretettel-
jes kapcsolatra utal. Ez Vekerdi fordításá-
ban is visszaköszön: „egyedül velem tö-
rődjön jógában”.

A 3. fejezet 20. verse Janaka királyt ál-
lítja például Arjuna elé. Janaka Rāma apó-
sa és híve volt, így az ő piedesztálra emelt 
alakján keresztül ismét reflektorfénybe 
kerül a bhakti.

A 30. és 31. vers Vekerdi fordításában 
így hangzik: „Minden tettedet ajánld ne-
kem,aLegfelsőÉnrefüggesztettgondo-
lattal, remény és haszonvágy nélkül, s 
harcolj,elvetveaggályaidat.Ahalandó,
aki ernyedetlenül követi e tanításomat, 
hittel és ellentmondás nélkül, tettei ré-
vénszinténmegváltástnyer.” A Kṛṣṇára 
irányított figyelem és a benne való hit a 
bhakti meghatározó elemei. A megváltás 
a 14. fejezet 26. verse szerint ugyancsak 
a bhakti eredménye.

4) Vekerdi önmagának is ellentmond, 
amikor azt állítja, hogy a sāṅkhya filozófi-

ában a megváltó tudást a lélek és az anyag 
különbözőségének felismerése jelenti, s 
a Bhagavad-gītā ezt az általa közhelynek 
nevezett dolgot ismétli meg, majd így ír: 

„Az egész költeményben egyetlen helyen 
sincs meghatározva, mit ért pontosan »tu-
dáson«”.53 Pedig, ahogy hivatkozik is rá, 
a 13. fejezet általa is lefordított 3. verse54 
pontosan definiálja, hogy a könyvben mi 
a tudás (jñāna) szó jelentése. Talán az za-
varja meg, hogy ugyanennek a fejezetnek 
a 8–12. verse nagyon sok dolgot sorol fel, 
amiről Kṛṣṇa kijelenti, hogy ezeket tu-
dásnak, az ezzel ellenkezőeket pedig tu-
datlanságnak tartja. A megoldás nagyon 
egyszerű: ha valaki követi az ebben az öt 
versben leírtakat, az tudáshoz juthat, míg 
aki nem, az tudatlan marad: nem lesz ké-
pes megtapasztalni a lélek és az anyag kö-
zötti különbséget.

5) Azt, hogy Vekerdi fejében mennyi-
re nem áll össze, mit olvas, jól megmu-
tatja az alábbi példa. A 14. fejezet 3. ver-
sében megjelenő nagy Brahman (mahad 
brahma) kifejezésről valahogy csak-csak 
kideríti, hogy az az anyagi természetre 
(prakṛti) vonatkozik, s ebben fogannak 
meg az élőlények, de amikor a követke-
ző vers arról kezd el beszélni, hogy ez a 
természet három jellemzővel rendelkezik, 
s e három dolog megköti az előző versek-
ben megemlített természet méhében meg-
fogant lelkeket, nem látja az összefüggést, 

53 Lakatos 1987: 190.
54 Jelenleg a szövegnek a Magyar Elektronikus 

Könyvtárban fellelhető változatából dolgozom 
(http://mek.oszk.hu/00100/00160/00160.htm), 
ebben a 13. fejezet verseinek a számozása elcsú-
szott, a fent említett vers itt a 2-es számot viseli.
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és azt állítja, hogy a szöveg minden átme-
net nélkül új gondolatra tér át.55

6) Vekerdinek nincsenek kétségei afe-
lől, „hogy a Gítánemönállófilozófiaial-
kotás”, majd hozzáteszi, hogy „nem is 
akar az lenni”.56 A szövegéből csak ta-
lálgatni tudok, hogy mit jelent számára 
az önállóság követelménye, mindeneset-
re a Bhagavad-gītā a vedānta-filozófia 
három alapvető forrásának (prasthāna
traya) egyike.57 Annak, aki az indiai filo-
zófiai kánon részévé akar válni, alá kell 
támasztania a tanításait a Bhagavad-gītā 
szövegével.

A bekezdés, amelyben erről ír, nagyon 
zavaros. Vekerdi a fenti idézet előtti mon-
datban azt hozza fel, hogy az „európai 
filológianemritkánazellentmondásos-
ságot, eklekticizmust, eredetiség hiányát, 
összefüggéstelen gondolatvezetést rója fel 
aműhibájául”, majd nem sokkal később 
az alábbi, korábban már citált mondatot 
olvashatjuk: „A költemény nyelve, stílu-
sa,előadásmódjaérvelésemindenüttvi-
lágos,érthető,ésugyanakkortöbbnyire
művésziemelkedettségű.”

Az, hogy Vekerdi deklaráltan nem lát 
erős kohéziót és egységes filozófiai tar-
talmat a szövegben, eszünkbe juttatja a 
Gītānakazokat a kitételeit, amelyek a 
hallgató személyére vonatkoznak. Arjuna 
a 4. fejezet tanúsága szerint azért érthe-
ti meg Kṛṣṇa tanítását, mert a híve, s így 
önként a tanítványául szegődött. Ezzel ré-
szese lesz annak a tradíciónak, amelynek 
az a feladata, hogy a tudást mesterről ta-

55 Lakatos 1987: 229.
56 Uo. 191.
57 Narayana Sastry 1971: 47.

nítványra átörökítse. Ha megfigyeljük a 
két tudós, Vekerdi és Hopkins közötti kü-
lönbséget, azt látjuk, hogy Vekerdivel el-
lentétben Hopkins nem ellenséges a kü-
lönféle tradíciók képviselőivel. Vekerdi 
jószerivel csak azokat a magyar fordítá-
sokat értékeli valamelyest, amelyekben 
szerkesztőként vagy fordítóként neki is 
jutott némi szerep, s a műhöz való vallá-
sos ihletettségű közeledést gyanakvással 
fogadja. Nemcsak Bhaktivedanta Swami 
Prabhupādával és Besant-nal szemben vi-
selkedik tiszteletlenül, a Gītāban foglalt 
tanítások racionális voltának kétségbevo-
násával többé-kevésbé az indiai tradíció 
minden követőjét lekicsinyli azzal, hogy 
azt sugallja, a józan ész nem játszik túlsá-
gosan fontos szerepet az életükben.

Az általa élesen bírált Bhaktivedanta 
Swa mi Prabhupāda saját művének a be-
vezetőjében azt írja, ahhoz, hogy valaki 
megérthesse a könyvben foglaltakat, leg-
alább elméletben – mintegy gondolatkí-
sérletként – el kell fogadnia a tanítás iste-
ni eredetét.58 Ez a felvetés nagyon fontos, 
mert aki így kezd hozzá az olvasáshoz, az 
megértheti a mű belső logikáját, míg az, 
aki nem hajlandó előbújni a saját világ-
nézete alkotta falak mögül, örökké önnön 
prekoncepcióinak szélmalmaival fog ha-
dakozni. A megértés szempontjából lénye-
ges, hogy az olvasó egy meghatározott írói 
szándékot feltételezzen, és ez ne egy sa-
ját maga által kitalált, hanem a mű szöve-
géből fakadó szándék legyen. Vekerdi ezt 
a lépést nem hajlandó megtenni, így nem 
csoda, ha nem sokat ért meg az olvasot-
takból. Vele szemben Hopkins nem habo-

58 Bhaktivedanta Swami Prabhupāda 2006: 6.
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zik meghallgatni a tradíció képviselőit, így 
sokkal messzebb jut nála.

Vekerdi	fordítói	célkitűzése
Vekerdi fordítása utószavának az utolsó 
bekezdésében így fogalmazza meg, mi 
vezette munkája során: „Fordításunkban 
alegteljesebbfilológiaipontosságratöre-
kedtünk,mellőzvebármifélefilozófiaivagy
vallási értelmezést, ami mind az Indiában, 
mind nyugaton készült fordítások több-
ségérejellemzőazújabbidőkben,samit
az angol átdolgozásból készült Az erede-
ti Bhagavad-gītā, második kiadásban A 
Bhagavad-gītā úgy, ahogy van címűma-
gyarnyelvűváltozatisképvisel.”

Az első dolog, ami e mondatokat olvas-
va feltűnik, hogy Vekerdit nem győzték 
meg Hopkins érvei, Bhaktivedanta Swami 
Prabhupāda munkáját még a köny ve kiadá-
sakor, két évvel Hopkins cik ké nek az Élet 
és Irodalomban való megjelenése után is 
átdolgozásnak tartja.

A második dolog, ami szembetűnik, hogy 
a filológiai pontosságot és a vallási vagy 
filozófiai értelmezést összeférhetetlennek 
tartja. Ne feledjük, olyan műről beszélünk, 
amelyet utószavának első mondatában 
saját maga nevez vallásbölcseleti költe-
ménynek! A fenti idézet után Lakatos 
verses fordításának említésével folytat-
ja, amelyben a költő „elsősorban a lírai 
szépségre törekedett”. Fogalmazásmódja 
arra utal, hogy a mű tartalma szerinte az 
ő, vallási és filozófiai magyarázatot nél-
külöző, prózai szövegéből ismerhető meg 
igazán. Összefoglalva az eddigieket: a 
Bhagavad-gītā Vekerdi szerint egy lírai 
szépségű vallásbölcseleti költemény, me-

lyet ő prózában, a vallás és a bölcselet 
mellőzésével fordított le.

Minek csinálta? – kérdezhetnénk. Mi 
marad a Bhagavad-gītāból, ha a fordítás 
sem a formáját, sem az eszmeiségét nem 
őrzi meg a műnek?

Waard és Nida magyarul is megjelent 
fordítástudományi tárgyú munkájának59 
1. függeléke60 felsorolja a különféle fordí-
táselméleteket, s a fordítás filológiai jelle-
gű megközelítésének alapkérdését úgy fo-
galmazza meg: „az üzenetet vigyük-e az 
emberekhez, vagy az embereket az üze-
nethez?” Mivel Vekerdi arról ír, hogy a 
Gītāüzenete zavaros, és a legfőbb értéke 
a költőiségében rejlik, az emberben jogo-
san vetődik fel a kérdés: miért választot-
ta a filológiai szemléletet?

Waard és Nida így folytatja az előző be-
kezdésben idézett mondatot: „Másképpen 
fogalmazva, el kell dönteni, hogy a szöve-
get igazítjuk-e a befogadók képességeihez, 
vagy a befogadókat buzdítjuk arra, hogy 
szerezzenek a bonyolult szöveg megérté-
séhezelegendőháttértudást.”

Vekerdi választása egyértelmű. A fordí-
tás nem siet a hallgató segítségére, a szö-
veg folyása nehézkes, olvasása fárasztó. A 
magyarázó jegyzetekkel sem bánik bőke-
zűen, utószavának utolsó bekezdésében 
Lakatos fordításának saját maga által írott, 
sokkal részletesebb jegyzeteihez utalja kö-
zönségét.

Térjünk vissza egy kicsit Vekerdi cél-
kitűzésére, a filológiai, illetve a vallási és 
filozófiai értelmezés különválasztásá ra. 
Vekerdi fordítása korántsem tűnik semle-

59 Waard–Nida 2002.
60 Uo. 246.
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gesnek, felfedezhetők rajta Śaṅkara filo-
zófiájának a nyomai. Ennek megértésé-
hez tisztában kell lenni azzal, hogy az 
or to dox vedānta filozófia különféle isko-
lái nem tudnak megegyezni az abszolú-
tum (Brahman) végső természetét illetően. 
Śaṅ kara álláspontja szerint a Brahman az 
egyetlen valóság, amely teljesen homogén, 
személytelen, leírhatatlan, és semmilyen 
attribútummal nem rendelkezik. Mások, 
mint például Madhva, Rāmānuja és Śrī 
Caitanya véleménye szerint a Brah man 
végső természete személyes és változatos-
ság jellemezi.61 Śaṅkara iskolája szerint az 
üdvözülés a Brahmannal való eggyé válást, 
míg például Caitanya filozófiája szerint az 
Istenhez való visszatérést jelenti. Vekerdi 
szövegéből néhol úgy tűnik, jobban ked-
veli Śaṅkarának az üdvözülésről alkotott 
elképzelését.

Vekerdi így fordítja le a 4. fejezet 9. 
versét: „Aki valósághoz híven így isme-
riszületésemetéscsodálatosműködése-
met, teste elhagyása után nem születik 
újjá: belém olvad, Ardzsuna.” A szanszk-
rit szövegben szereplő māmeti kifejezés 
szó szerinti jelentése „hozzám jön”, ám 
Vekerdi fordításában a „belém olvad” ki-
fejezés szerepel.

A 8. fejezet 5. versében szereplő sa mad-
bhāvaṁyātiszó szerinti jelentése „eléri a 
természetemet”, amit Vekerdi az „én lé-
nyembe olvad” szavakkal fordít le.

A 13.19-es versben szereplő mad-bhā-
vāyopapadyateszintén azt jelenti „eléri 
a természetemet”, amit Vekerdi ugyan-
csak az „én lényembe olvad”-nak fordít.

61 A témáról bővebben lásd: Tóth-Soma 1996: 
131–149.

A 14.19-es versben lévő mad-bhāvaṁso
’dhigacchati ugyanezt jelenti, és Ve ker di 
szintén az előzőekben ismertetett megol-
dást alkalmazza.

A 18. fejezet 55. versének utolsó negye-
de (viśatetad-anantaram) szó szerint azt 
jelenti „azután belép”, Vekerdi pedig itt is 
az „utána belém olvad” fordítást választja.

Az „eléri a természetemet” alak két lehet-
séges értelmezés előtt nyitja meg a lehető-
séget. Mivel Śaṅkara szerint az üd vözülés 
a Brahmannal való minden te kin tet beli 
eggyé válást jelenti, az ő követő je elége-
dett lesz a „belém olvad” fordítással. A 
vaiṣṇavák szerint azonban az üdvözülés 
az Isten országába való visszatérést, az 
oda való belépés lehetőségét jelenti. Erről 
a helyről a 15. fejezet 6. verse a következőt 
írja: „Nem a Nap világít ott, nem a Hold 
ésnematűz,ahonnétnemtérvisszaaz
odajutó;ezazénlegfelsőszékhelyem.” A 
vaiṣṇavák szerint tehát az „eléri az én ter-
mészetemet” jelentése az lesz: „eljut a bi-
rodalmamba”. Az, hogy Vekerdi a bhaktit 
propagáló vaiṣṇavákéval szemben a jñāna 
szerepét hangsúlyozó Śaṅkara megoldá-
sát részesíti előnyben, már csak azért sem 
tűnik objektív választásnak, mert – ahogy 
arra már korábban utaltam – maga is a 
bhaktit tartja a mű központi gondolatának.

A 2. fejezet 17. versének fordításakor Ve-
ker di ugyancsak egy Śaṅkara által alkal-
ma zott megoldást választ, és a koráb ban 
idézett újságcikkben felelősségre von-
ja Prabhupādát, amiért ő másként tesz. 
Hopkins így reagál a felvetésére:

Ugyanez a probléma vetődik fel Vekerdi 
következő feltételezésénél, amelyben sze-
rinte a sarvam idam (2.17) „döntő fon-
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tosságú panteista »univerzum« fogalmá-
ból” Prabhupādánál „egész test” lesz. Ez 
a vers része Kṛṣṇa arra irányuló tanítá-
sának, amely különbséget tesz a dehin 
(az elpusztíthatatlan „megtestesült”, me-
lyet később az ātmannal, „énnel, lélek-
kel” azonosít) és a veszendő deha vagy 

„test” között, amelyben az előbbi meg-
jelenik a világban. A 2.17-es vers elma-
gyarázza, hogy „az, ami” (tat) „mindezt” 
(sarvam idam) áthatja, az elpusztíthatat-
lan (avināśi). Minden kor kommentáto-
rai küzdöttek a tat és a sarvam idam sza-
vak jelentésének és/vagy vonatkozásainak 
meghatározásával, ahogy azt Minor eb-
ben a témában végzett kutatása világos-
sá teszi.62 A mindent átható tat egyértel-
műen a romolhatatlan és elpusztíthatatlan 
dehinre vonatkozik, viszont nincs egyet-
értés, hogy mire utal a tat: a semleges 
Brahmanra (Śaṅkara szerint) vagy „az in-
dividuális én kategóriájára” (Rāmānuja 
szerint). Ugyanígy, néhányan úgy gon-
dolják, hogy a sarvam idam jelentése „ez 
az univerzum”, míg mások, mint például 
Śrīdhara Swāmī és Prabhupāda úgy, hogy 
nem takar mást, mint a testet vagy teste-
ket, amit az ātman, vagy az „önvaló” (a 
megtestesült dehin) áthat.

A kérdés nem az, hogy kinek a nézete 
helyes, illetve helytelen. Ha ezt bizonyo-
san tudhatnánk, akkor nem lett volna év-
ezredekig húzódó vita a kommentátorok 
között. Hanem a helyzet inkább az, hogy 
Prabhupāda része egy olyan ősi inter pretáló 
tradíciónak, amely a 2.17-ben az ő sarvam 
idam mint „egész test” ér tel mezésében 
mutatkozik meg szemben Śaṅkara (vagy 

62 Uo. 41–43.

Vekerdi) monisztikus vagy „panteisztikus” 
interpretációjával. El len tétben Vekerdi ál-
lításával, ez nem a jelentés „torzítása”, ha-
nem az egyikkel szemben egy másik tra-
díció választása, követése. Ez a választás 
egyébként teljes mértékben összhangban 
áll a következő vers kevésbé ellentmondá-
sos jelentésével, amely azt mondja, hogy a 

„megtestesültnek” (śarīrinaḥ) „ezek a tes-
tei” (imedehā) mulandóak. Bárki bármit 
mondhat Prabhupāda 2.17-es fordításáról, 
világosan láthatjuk, hogy nincs egyedül 
jelentés-olvasatával, amely összhangban 
van a Gītāmás, magától értetődő versei-
nek jelentésével.

A fentiekből tehát azt látjuk, hogy Ve-
ker dinek nem sikerült megvalósítania a 
filozófiai nézetek befolyásától mentes 
fordítást, akár tisztában volt a különféle 
iskolák nézetei közötti különbséggel, akár 
csak az általa ismert egyetlen nézetrend-
szer megoldásait alkalmazta.

Válaszok
Úgy gondolom, eddigi fejtegetéseim vá-
laszt adtak arra a kérdésre, vajon objek tív-
nek tekinthető-e Vekerdi fordítói hozzáál-
lása. Az objektivitást prekoncepcióktól 
és érzelmi, anyagi vagy szociális érdek-
től mentes szemléletmódként határoztam 
meg. Az előző szakaszból kiderült, hogy 
Vekerdi munkája magán viseli Śaṅkara né-
zeteinek a hatását, s néhány helyen olyan 
megoldást alkalmaz, amely az advaita né-
zeteket támogatja. Ez egy bevett alternatí-
va, az elmúlt évszázadok során számtalan 
fordító választotta ezt a lehetőséget, ám el-
lenkezik Vekerdinek azzal a törekvésével, 
hogy minden filozófiai értelmezést mellőz-
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ve tolmácsolja a művet. Az, ahogyan má-
sok munkájához viszonyul, az érzelmi be-
folyásoltság lehetőségét is felveti.

A cikkem bevezetőjében feltett első kér-
désem az volt, vajon hogyan befolyásol-
ja az olvasót a fordító és a mű kapcsolata. 
Erre akkor kaphatjuk a legszembetűnőbb 
választ, ha Vekerdi munkájának a hatá-
sát összehasonlítjuk az általa élesen bírált 
Bhaktivedanta Swami Prabhupāda fordítá-
sáéval. Ez utóbbi szerzője nem elsődlege-
sen kulturális érdekességként vagy esztéti-
kai értékek hordozójaként tekint a könyvre, 
hanem isteni kinyilatkoztatásként és útmu-
tatóként, amely irányt kíván adni az em-
ber életének. Amikor 1982-ben megjelent 
a Bhagavad-gītāasitiselső magyar nyel-
vű kiadása, AzeredetiBhagavad-gītā,csu-
pán néhány magyar ember tekintett hason-
lóan a műre. Ma a könyvet magáénak valló 
közösség hivatalosan bejegyzett egyház, 
amelyet 2015-ben 34.231 ember támoga-
tott az adója 1%-ának a felajánlásával,63 
s így a negyedik legtámogatottabb ma-
gyarországi egyház volt. Kiterjedt karita-
tív tevékenységgel64 és államilag elismert 
diplomát adó hittudományi főiskolával65 
rendelkezik, somogyvámosi biofarmját 
évente 25-30.000 turista látogatja.66

Nem szeretném, ha úgy tűnne, hogy azt 
gondolom, mindez egyetlen könyv lefor-
dításának köszönhető, Bhaktivedanta Swa-
mi Prabhupāda számos más művet is írt és 
fordított, és egy ilyen mérvű fejlődésben 

63 http://www.nav.gov.hu/data/cms404177/
kimutatas_a_2015._rendelkez__evi_egyhazi_
szja_1__os_felajanlasokrol_2015.12.31_(1).pdf

64 http://www.karitativ.hu/
65 http://bhf.hu
66 http://krisnavolgy.hu/mi-krisna-volgy/

sok tényező közrejátszik, ám a Bhagavad-
gītākitüntetett jelentőséggel bír a közösség 
könyvei között. Sok esetet ismerek, ami-
kor egy olyan ember kezdte el gyakorol-
ni azt, amit a műben olvasott, s változta-
tott gyökeresen az életmódján, aki nem állt 
szorosabb kapcsolatban vagy akár egyál-
talán nem is találkozott a közösség tagjai-
val. Nem tudok róla, hogy Vekerdi munká-
ja akár csak egy esetben is hasonló hatást 
ért volna el. Itt persze nemcsak a szigorúan 
vett fordítás hatását kell figyelembe ven-
nünk, a hozzá tartozó szövegmagyarázat is 
nagy jelentőséggel bír, ám mivel esetünk-
ben a szövegmagyarázatok a fordítóktól 
származnak, a fordító és a mű közötti, va-
lamint a magyarázót a műhöz fűző kapcso-
lat ugyanabba az irányba tereli az olvasót.

Vizsgáljuk most meg a bevezetőben har-
madikként feltett kérdésem: helyes ered-
ménnyel szolgálhat-e a fordító objektív 
megközelítésmódja akkor, amikor egy mű 
deklaráltan szubjektív hozzáállást vár el a 
befogadótól? Szubjektív hozzáállás alatt 
a mű értékrendjének elfogadását értettem, 
s félig-meddig meg is válaszoltam a kér-
désem, amikor arról írtam, hogy az érték-
renddel való azonosulás hiánya falat emel 
a mű és a befogadó közé, aki az író szán-
dékától eltérő megvilágításban fogja látni 
a szöveget. Helyes eredmény alatt a szö-
vegben megfogalmazott, az író szándéka 
szerinti célok elérését értem. Korábban 
már idéztem a Bhagavad-gītātanításának 
a 18. fejezet végén található összefoglalá-
sát, amelyben Kṛṣṇa a következőket mond-
ja Arjunának:

„Mindig reám gondolj, engem szeress, 
nekem áldozzál, engem imádj; így hoz-
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zám jutsz el, igaz ígéretemmel ígérem, 
mertkedvesvagyelőttem.

Hagyd el minden kötelességedet, egye-
dül nálam keress oltalmat, s én minden 
bűntőlfeloldozlak,neaggódjál.”

Ennek fényében azt nevezhetjük helyes 
eredménynek, ha az olvasó Kṛṣṇa szerető 
szolgájává (bhakta) válik, s neki szenteli 
az életét. Ahhoz, hogy ez megvalósulhas-
son, Kṛṣṇa már a kezdetekben elvárja az 
ezt elősegítő értékrend elfogadását. Azt, 
hogy miként segíti a könyv által javasolt 
szubjektivitás felvállalása a mű céljának 
elérését, Prabhupāda fordításának hatása 
kitűnően szemlélteti.

Habár Vekerdi fogalmazásmódja azt 
sejteti, hogy ő objektivitásra törekszik, a 
korábbiakban már láthattuk, hogy ezt nem 
sikerült megvalósítania, ezért az ő mun-
kája nem segíthet abban, hogy megvizs-
gálhassuk az objektív szemléletű meg-
közelítés eredményét. Az is nyilvánvaló, 
hogy a két szerző szubjektivitása külön-
bözik. A fordítás és a magyarázatok meg-
írása során Prabhupādát Kṛṣṇának a 18. 
fejezet 68–69. versében megfogalmazott 
tanítása vezérli, az, hogy Kṛṣṇa kedvé-
re tegyen,67 míg Vekerdinek nincs ilyen 
szándéka. Mivel Vekerdi „nem hallgat”68 

67 Vekerdi fordításában: „Deakielegnagyobbtitkot
híveimnek továbbadja, végtelen áhítattal irántam, 
azbizonnyalhozzámjutel.Nincssenki,akijob-
ban kedvemre cselekednék, mint az ilyen ember, 
és nem lesz a földön senki, akit nála jobban 
kedvelek.”

68 Vekerdi fordítja így az aśuśrūṣave szót a 18. 
fejezet 67. versében. E vers szerint nem lehet 
megosztani azzal a Bhagavad-gītā tanítását, aki 
nem hallgat Kṛṣṇára: „Errőlsohanemszabad

Kṛṣṇára, az ő szubjektivitása nem segíti 
elő azt, hogy a mű elolvasása helyes ered-
ményre vezessen.

A kérdés tehát még mindig nyitott, bár 
maga a mű azzal válaszolja meg, hogy 
azt állítja, aki nem hallgat Kṛṣṇára, annak 
nem is szabad elmondani Kṛṣṇa tanítását.69 
Mivel Kṛṣṇa elvárja a céljainak megfelelő 
szubjektív viszonyulást, az, aki objektíven 
akarja szemlélni a művet, automatikusan a 

„nem hallgat rám” kategóriába kerül, s ha 
minden Kṛṣṇa parancsolatai szerint törté-
nik, a kérdés automatikusan okafogyottá 
válik. Persze a kutató joggal feltételezhe-
ti, hogy ez nem lesz mindig így, hisz több 
milliárd olyan ember él a földön, aki nem 
szeretne engedelmeskedni Kṛṣṇának, s kü-
lönben is, a világhálón bárki hozzáférhet 
a szöveghez.

Talán meglepő, de a felvetés megvalósí-
tásában, vagyis abban, hogy egy szubjek-
tivitást megkívánó szöveget objektíven 
lehessen tanulmányozni, a szubjektivitá-
sát nyíltan felvállaló Bhaktivedanta Swa-
mi Prabhupāda siet a segítségünkre. Már 
hivatkoztam rá, hogy a könyve beveze-
tőjében azt írja, ahhoz, hogy valaki meg-
érthesse a benne foglaltakat, legalább el-
méletben – mintegy gondolatkísérletként 

– el kell fogadnia a tanítás isteni erede-
tét. Az ennek következtében fellépő pszi-
chológiai változás segít lebontani a közte 
és a mű között álló érzelmi és intellektu-
ális gátat, és legalább részlegesen belső 
tapasztalatot szerezhet arról, hogyan te-
kint a műre egy hívő. Az ilyen világné-

szólnod olyannak, aki nem végez vezeklést, nem 
hívem, nem hallgat rám, megvet engem.”

69 Bhg. 18.67.
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zetileg és érzelmileg semlegessé tett ér-
deklődés a hit legelső lépcsője, mert az 
olvasónak az a gondolata táplálja, hogy 
érdemes minél mélyebben, a lehető leg-
alaposabban megismernie a művet, úgy, 
ahogyan az van, minden, a művön kívül-
ről származó interpretációs szándék nél-
kül. Az „érdemesség” gondolata a hitet jel-
zi. A fentebb már megemlített Śrī Caitanya 
Mahāprabhu sok filozófiai tanítást tartal-
mazó életrajza, a Śrī Caitanya-caritāmṛta
definíciója szerint70 azt nevezik hitnek, 
amikor az embernek szilárd meggyőző-
désévé válik az, hogy a kṛṣṇa-bhakti gya-
korlásával minden más szükséges cseleke-
detnek is eleget tesz. A kṛṣṇa-bhakti egyik 
eleme Kṛṣṇa tanításának a kellő tisztelettel 
való meghallgatása (śravaṇa),71 így ami-
kor az olvasó a másfajta próbálkozásokat 
félretéve, ebben a szellemben lát hozzá a 
könyv tanulmányozásához, automatiku-
san megszabadul a 18.67-es versben ta-
lálható „nem hallgat rám” és „nem hí-
vem” jelzők miatti diszkvalifikációtól. Ez 
a hit persze még hipotetikus, törékeny, de 
pont elég ahhoz, hogy a még az objekti-
vitás talaján álló befogadó eleget tegyen a 
szubjektivitás minimális követelményé-
nek. Prabhupādának ez a javaslata méltó 
Śrī Caitanya Mahāprabhu követőjéhez. Śrī 
Caitanya az acintya-bhedābheda-tattva,a 

„minden képzelet felett álló egyidejű külön-
bözőség és azonosság filozófiája” megal-
kotója,72 s Prabhupāda javaslata nyo mán 

70 ŚrīCaitanya-caritāmṛtaMadhya-līlā 22.61.
71 Bhāg.7.5.23.
72 A vedānta különféle iskolái az Isten, a lélek és 

a világ kapcsolatának leírása alapján kapták a 
nevüket. Śaṅkara Isten, a lélek és a világ tel-
jes azonosságát, Madhva a hármójuk közötti 

a befogadó az egyidejű különbözőség és 
azonosság platformjára kerülve egyszer-
re lehet objektív és szubjektív, hitetlen és 
hívő. E mesterséges szubjektivitás lehető-
séget teremt számára, hogy elegendő tu-
dást, első kézből származó tapasztalatot 
szerezhessen ahhoz, hogy eljuthasson a 
könyv által megkövetelt valódi szubjekti-
vitás platformjára. Ez jellemezte Arjunát, 
amikor az első fejezet elején megtagadta 
a kötelessége teljesítését, s ezzel a „nem 
hallgat rám” kategóriájába került, de nem 
hagyta ott a csatamezőt, és hajlandó volt 
figyelmesen meghallgatni Kṛṣṇa tanítását. 
A hallottak hatására megváltoztatta a dön-
tését, így újra, teljes mértékben megvethet-
te a lábát a kívánatos szubjektivitás talaján.

A kérdésre tehát az a válasz: a befoga-
dó objektív megközelítésmódja akkor ve-
zethet megfelelő eredményhez, ha a be-
fogadó megállapodik az objektivitás és 
szubjektivitás határvonalán. A teljes ob-
jektivitás nem lesz gyümölcsöző, de az 
egyidejű objektivitás és szubjektivitás a 
mű szempontrendszere szerint is megfele-
lő eredményre vezethet. Nincs okunk azt 
feltételezni, hogy ez másként történik ak-
kor, ha nem egyszerűen befogadóról, ha-
nem egyben fordítóról is beszélünk. Ha 
fordítását a mű szempontjainak figyelem-
bevételével alkotja meg, nem fogja meg-
akadályozni, hogy az olvasóhoz változta-
tás nélkül jusson el a mű üzenete.

Ezzel tulajdonképpen az utolsó kérdése-
met is megválaszoltam, amely azt firtatta, 
hogy a Bhagavad-gītāesetében mennyire 
lehetséges egy teljes mértékben elfogulat-

abszolút különbözőséget, Śrī Caitanya pedig az 
egyidejű azonosságot és különbözőséget tanította.
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lan, mindenfajta szubjektivitástól mentes, 
„tudományos igényű” fordítás megalkotá-
sa. Nem nevezhetjük tudományosnak az 
olyan fordítást, amely nem veszi tekintet-
be az általa tanulmányozott vagy megis-
mertetni kívánt tárgy természetét, így ha 
a könyv szubjektivitást követel meg az 
olvasótól, legfeljebb a fentebb javasolt 

„félobjektív” megközelítésmód vezethet 
valamelyes eredményre.

Összefoglalás
E tanulmányban Vekerdi József Bhaga-
vad-gītā fordítását felhasználva vizsgál-
tam meg a fordítás bizonyos kérdéseit. 
Rávilágítottam, hogyan befolyásolja az 
olvasót a fordítónak a műhöz fűződő kap-
csolata, s hogy a Bhagavad-gītāesetében 
mennyire lehetséges egy teljes mértékben 
elfogulatlan, mindenfajta szubjektivitás-
tól mentes, „tudományos igényű” fordí-
tás megalkotása. Azt is megvizsgáltam, 
vajon helyes eredményre vezet-e a for-
dító „objektív” megközelítésmódja ak-
kor, amikor egy mű deklaráltan szubjektív 
hozzáállást vár el a befogadótól, s vajon 
Vekerdi fordítói hozzáállása valóban ob-
jektívnek tekinthető-e, vagy munkájával 
saját világlátását akarja elfogadtatni má-
sokkal.

Vizsgálódásom során arra jutottam, hogy 
Vekerdinek nem sikerült megvalósítania a 
filozófiai nézetek befolyásától mentes for-
dítást, s az, ahogyan mások munkájához 
viszonyul, annak a lehetőségét is felveti, 
hogy fordítására a szöveggel kapcsolatos 
bizonyos eszmékkel szemben érzett érzel-
mei is hatottak.

Arra a kérdésemre, hogyan befolyásol-
ja az olvasót a fordító és a mű kapcsola-
ta, Vekerdi és az általa többször is bírált 
Bhaktivedanta Swami Prabhupāda mun-
kájának a hatását szembeállítva kerestem 
a választ. Azt láthattuk, hogy a könyvben 
megfogalmazott célokat életcéljának val-
ló Prabhupāda fordítása sokkal közelebb 
vitte az olvasókat ahhoz, hogy ők is átül-
tessék a könyv tanítását a saját életükbe, 
mint a könyvet leginkább az esztétikai ér-
tékeiért kedvelő Vekerdi munkája.

A következő általam vizsgált kérdés így 
hangzott: helyes eredményre vezethet-e a 
fordító objektív megközelítésmódja ak-
kor, amikor egy mű deklaráltan szubjek-
tív hozzáállást vár el a befogadótól? Arra 
jutottam, hogy a teljes objektivitás nem 
célravezető, de létezik az objektivitásnak 
és a szubjektivitásnak egy olyan sajátsá-
gos keveréke, amelyet alkalmazva az ob-
jektivitás bizonyos mértékig fenntartható.

Ezzel az utolsó kérdésemet is megvá-
la szoltam, amely azt firtatta, hogy a Bha-
gavad-gītāesetében mennyire lehetséges 
egy teljes mértékben elfogulatlan, min-
denfajta szubjektivitástól mentes, „tudo-
mányos igényű” fordítás megalkotása. 
Mivel nem nevezhetjük tudományosnak 
az olyan reprodukciót, amely nem veszi 
tekintetbe az általa tanulmányozott vagy 
megismertetni kívánt tárgy természetét, 
ha a könyv szubjektivitást követel meg 
az olvasótól, legfeljebb a fentebb java-
solt „félobjektív” megközelítésmód ve-
zethet valamelyes eredményre.
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Istentan	a	judaizmusban	és	a	
vaiṣṇaviz	mus	ban. 
Hasonlóságok	és	különbségek

ABhaktivedantaHittudományiFőiskola
2014 szeptemberében egy vallásközi be-
szélgetés-sorozatot indított, melynek az 
voltacélja,hogyalegjelentősebbval-
lások teológiai alaptémáit – Isten, lélek, 
teremtés, az élet célja – a vallások jeles 
tudósai négy beszélgetés keretében ösz-
szevessék, megkeresve a hasonlóságokat 
ésakülönbözőségeket.Azelsősorozat-
banavaiṣṇavizmusakereszténységgel
került összehasonlításra a 2014/2015-ös 
tanévőszifélévében,amásodiksorozat-
ban,atavaszifélévbenpedig–azelőző-
velmegegyezőtémákésmódszerszerint
–ajudaizmussal.1 Jelen írás a második so-
rozat harmadik beszélgetésének szerkesz-
tettváltozata,amelyetDarvasIstván2 és 

1 A beszélgetések és a teljes program megtekinthető 
a www.vallaskozi.bhf.hu honlapon.

2 Darvas István az Országos Rabbiképző – Zsidó 
Egyetem (ORZSE) rabbi szakán végzett 2005-
ben. Először a Nagyfuvaros utcai zsinagógában 
rabbi, majd 2010-től a Dózsa György úti vallási 
közösség vezetője, mellette tanársegédként oktat 
az ORZSE-n. 2013. október óta az egyetem zsi-
nagógájának rabbija. A zsinagóga mellett állandó 
elfoglaltságot adnak neki egyetemi órái, illetve 

ŚivarāmaSwamiMahārāja3 folytatott ar-
ról, hogy milyen az Isten, hol van, és mit 
csinál, valamint Istennek a világgal való 
kapcsolatáról, és személyes megjelené-
sérőlatörténelemben.Abeszélgetésmo-
derátoraMahārāṇīDevīDāsī(Banyár
Magdolna)4volt.

1.	Milyen	az	Isten,	hol	van,	és	mit	
csinál? 

1.1 A zsidó álláspont

Darvas	István:	A kotzki Rebbe, Me nac-
hem Mendel5 három évszázaddal ezelőtt 

a Zsidó Levéltár, ahol 2013 augusztusa óta dol-
gozik.

3 Śivarāma Swami Mahārāja 1949-ben született 
Budapesten. 1956-ban szülei Kanadába emigrál-
tak, így iskoláit ott végezte. 1973-ban a Krisna-
tudat Nemzetközi Közössége (az ISKCON) 
alapító lelki tanítómestere, A. C. Bhaktivedanta 
Swami Prabhupāda tanítványa lett, majd 1979-
ben a lemondott szerzetesi (sannyāsa) rendbe 
lépett. Jelenleg az ISKCON nemzetközi Irányító 
Testületének (GBC) tagja. Magyarországon és 
világszerte több mint hatszáz tanítványa él. Több 
filozófiai és teológiai tárgyú könyve jelent meg 
magyar és angol nyelven.

A Magyarországi Krisna-tudatú Hívők Kö zös-
ségét 1987 óta vezeti. 2009-ben a Magyar Köz-
tár saság Arany Érdemkeresztjével tüntették ki 
karitatív, humanitárius és értékteremtő mun-
kájáért.

4 Mahārāṇī Devī Dāsī (Banyár Magdolna) köz-
gazdász, szociológus, főiskolai tanár, a Bhak-
ti vedanta Hittudományi Főiskola rektora. 
PhD- fokozatát az ELTE-n szerezte a Kṛṣṇa-tudat 
társadalomtörténetéről írt disszertációjával. Főbb 
kutatási területei: a hindu jog- és társadalom-
szemlélet, a vaiṣṇava vallásgyakorlat teológiája 
és liturgiája. E témákban rendszeresen publikál. 
A Vallástudományi Társaság tagja, a TATTVA 
folyóirat főszerkesztője.

5 Menachem Mendel Morgensztern (1787–1859): 
hászid rabbi és vezető volt Lengyelországban.
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azt mondta, hogy Isten ott van, ahova 
beengedik. A breszlávi Ráv Náhmántól 
(1772–1810) pedig idézek: „Bármikor, 
amikorIstenregondolok,előszörelszo-
morodom, mert felismerem, azáltal, hogy 
Rágondolok,eltávolítommagamTőle.
Deilyenkoreszembejut,hogymivelŐ
minden,ígyŐazéngondolatomésatá-
volodásomis,ésezértmegnyugszom.” 

A zsidó világban számos elnevezé-
se van Istennek. Elsősorban úgy tekin-
tünk rá, mint a világ alkotójára, teremtő-
jére, amiként erről a Szentírás beszámol. 
Kezünkben van már 2448 óta (most 5775-
öt írunk) a Tóra, akkor történt a Színai-
hegyi Tóra-adás; és azóta számos infor-
mációval rendelkezünk a történtekről. 
Ábrahám volt az első, akiben felmerült, 
hogy kell lennie egy teremtőnek – ezt 
csak későbbi forrásaink, az úgynevezett 
midrások említik. Ez a felismerés indítot-
ta el a monoteizmust a világban. 

Kétezer évvel ezelőtt egy római hölgy 
megkérdezte a rabbit: Isten megteremtet-
te a világot, ez tartott hat napig, a hete-
dik napon megpihent. És mit tesz azóta? 
A rabbi azt felelte, hogy tulajdonképpen 
csak férfiakat és nőket párosít egymással, 
azaz megtalálja azokat az emberpárokat, 
akik egymáshoz illenek. A nő felháboro-
dott, hogy ez nem Istenhez méltó elfog-
laltság, ezt ő is meg tudja csinálni. Azzal 
fogta magát, és ezer szolgálóját és szolgá-
lónőjét összeházasította. Amikor később 
találkozott az általa létrehozott párokkal, 
azt látta, hogy sokan közülük veszeksze-
nek, sőt, néhány konfliktus testi sértéssel 
végződött. És ekkor – legalábbis a Talmud 

szerint – belátta, hogy Isten mégiscsak 
fontos dologgal foglalkozik. 

Most kicsit félve tehetjük fel a kérdést, 
hogy akkor a zsidók Istene házasságköz-
vetítőként működik ötezer-hétszázhetven-
öt éve? Természetesen maga a midrási 
szöveg sem csupán erről szól, hanem ar-
ról, hogy már jó ideje nincs személyes 
kapcsolatunk Istennel. Mózes volt az 
utolsó, aki szemtől szemben találkozha-
tott Vele. Ám akkor Isten és ember viszo-
nya megváltozott, mert a Mózes öt köny-
vében foglalt szabályok alapján élhet úgy 
minden zsidó, ahogyan azt a Jóisten el-
várja tőlük. És nemcsak ezek a szabályok 
vannak, hanem a rabbik változó korok 
megváltozott problémáira úgy alakítot-
ták ki a követendő utat, hogy az mindig 
a tórai szövegekből következzen. 

Az Istennel fenntartott viszonyunk alap-
ja az – ezt az utat nevezzük halachának 
–, hogy a vallástörvényt megpróbáljuk 
tartani. Egy jeles bölcsünk, Yeshayahu 
Leibowitz szerint egy zsidó ember hité-
nek az egyetlen értelmezhető módja, ha 
ezeket a micvákat, vallási parancsolato-
kat megtartja.

1.2	A	vaiṣṇava	álláspont

Śivarāma	Swami:	A védikus szentírás-
ban, ami a teremtés óta létezik, sőt már az 
előtt is létezett, és körülbelül ötezer éve 
írták le, szerepel egy hasonló gondolat 
Isten teremtő helyzetéről. De a teremté-
sen belül mi, emberek is képesek vagyunk 
teremteni, létrehozni dolgokat. 

A Védák, és főleg a purāṇák részlete-
sen elmagyarázzák Istennek az ontológi-
ai azonosságát, aminek két aspektusa van: 
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szanszkritul saguṇa és nirguṇa. Utóbbi 
azt jelenti, hogy Isten egy mindenható 
személytelen energia. Mindenhol van, és 
önmagából – a saját energiájából, poten-
ciájából – teremti a világot, mert semmi 
nem létezik rajta kívül. 

Ha elfogadjuk, hogy Isten egy teljes, 
tö kéletes valóság, akkor Ő nemcsak sze-
mélytelen, hanem ugyanakkor egy személy 
is. Úgy nevezzük: az Istenség Legfelsőbb 
Személyisége, Bhagavān. De nem olyan 
személy, mint mi. Mi úgy hasonlítunk Rá, 
mint ahogy egy szikra hasonlít a tűzhöz. 
Hasonló személyes tulajdonságaink van-
nak, mint Neki, például igényünk van a 
szeretetre, élvezni akarunk, formával ren-
delkezünk. 

Isten mindenhol van, ez a forma nél-
küli  elképzelés, de ugyanakkor Istennek 
van formája is, ez a saguṇa aspektusa. 
Vagyis forma nélküli és formával rendel-
kező egyszerre. Számunkra ez felfogha-
tatlan, mert mi Hozzá képest nagyon-na-
gyon picik vagyunk, és csak korlátozottan 
tudjuk megérteni Őt. Csak akkor lehet va-
laki személytelen, ha létezik egy szemé-
lyes aspektusa is. A személytelen aspek-
tus a személynek egy része, és Istennek 
az eredeti formája, személyisége – a vég-
telenül csodálatos tulajdonságaival együtt 

– létezik, ugyanúgy egy adott helyen, mint 
mindenhol. 

1.3	Hasonlóságok	 és	 különbségek	 zsi
dó szempontból

Darvas	István:	Istenre alkotóként tekin-
tünk mind a ketten. Ellenben a zsidóság 
egyik nagyon fontos alapgondolata, és a 
reggeli imánkban is szerepel, hogy éjn lo 

guf, nincs teste, nincs semmilyen kiterje-
dése Istennek. 

Az az elképzelés, hogy Isten minde nütt 
jelen van, a zsidóságban is létezik, a sekina 
szó utal az isteni jelenlétre. De ahogy a 
kotzki Rebbe is utalt rá, ahhoz, hogy Istent 
fel lehessen ismerni egy helyen, szükség 
van az ember munkájára. Hiszen ha min-
den Istennek a felelőssége lenne, akkor 
joggal kérdezhetnénk, hogy hol volt, ami-
kor borzalmas dolgok történtek. Ám eze-
ket a gonoszságokat emberek hajtották 
végre, és nem Isten akaratát tükrözve, ha-
nem az isteni akarattal ellentétesen. 

Már a Tórában is olvashatunk arról, 
hogy ha a zsidók nem teljesítik Isten aka-
ratát, annak milyen negatív következmé-
nyei lesznek. Ez nagyon nehéz helyzet, 
hiszen Magyarországon még nyolcezer 
egynéhányszáz holokauszt-túlélő van.  
Ha egyikük azzal a kérdéssel fordul hoz-
zám, hogy hogyan engedhette Isten a ho-
lokausztot megtörténni, nem válaszolha-
tom neki azt, hogy tessék elolvasni Mózes 
harmadik vagy ötödik könyvében a fed-
déseket, vagy hogy biztos rossz zsidónak 
tetszett lenni, azért pusztult el a családja 
ez embertelen lenne.

Ugyanakkor a Tórának az igazságá tól 
is nagyon nehéz elvonatkoztatni. Witt gen-
stein „rabbi úr” azt mondja, hogy vannak 
olyan dolgok, amelyeket nem értünk, és 
ezekről nem szabad beszélni. Ez a zsidó-
Isten viszonyban, különösen az ilyen ese-
mények kapcsán, jelen kell, hogy legyen. 

Isten hollétével kapcsolatban egy má-
sik elképzelés a zsidóságban, hogy Isten, 
miután megteremtette a világot, összehú-
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zódott, hogy legyen helye a világnak. Ezt 
úgy hívják héberül, hogy cincum. 

1.4	 Hasonlóságok	 és	 különbségek	
vaiṣṇava	szempontból

Śivarāma	Swami:	Az upaniṣadokban ol-
vasható Istenről, hogy apāni-pādojavano
grahītā,6 vagyis: nincs lába, de megy 
mindenhová, nincs szeme, de mindent 
lát. Amikor arról van szó, hogy Istennek 
nincsen teste, az azt jelenti, hogy Istennek 
nincs olyan teste, mint a miénk.   Neki 
nem olyan lába és szeme van, nem olyan 
formája, mint nekünk.  Az én szemem a 
falig lát, de az Ő szeme mindent lát. Tehát 
van formája, de számunkra elképzelhetet-
len ez a forma.

Az elképzelhetetlen nem azt jelenti, 
hogy nagy, mert ez korlátozná Istent. Ő 
a legnagyobb, ugyanakkor azt is olvas-
hatjuk róla, hogy aṇoraṇīyānmahato
mahīyān.7 Az anor szó azt jelenti, hogy 
atom. Ő benne van mindegyik atomban, 
ugyanakkor az univerzumok Őbenne van-
nak. Ő a legnagyobb és a legkisebb. A vé-
dikus szentírás szerint mi, emberek va-
gyunk a köztes méret az univerzális és 
az atomi között. Isten teste egy teljesen 
transzcendentális, végtelenül hatalmas 
test, és mi az Ő képmására vagyunk te-
remtve. 

A Biblia is azt írja, hogy Isten képmásá-
ra vagyunk teremtve, tehát van Neki for-
mája.  Nekünk kétféle formánk van: az 
egyik a léleknek a formája, ami a transz-
cendentális élet forrása ebben a testben, a 
másik, ami burkolja a lelket, ez az anya-

6 Śvetāsvatara-upaniṣad 3.19.
7 Kaṭha-upaniṣad 1.2.20.

gi test. Az anyagi test ideiglenes, a lel-
künk formája viszont örök, de még ez is 
eltér Isten formájától, hiszen korlátozott. 
Transzcendentális, de korlátozott, míg 
Isten korlátlan, acintya, elképzelhetetlen. 
Nem tudjuk felfogni, mert mi korlátozot-
tak vagyunk.  

Isten mindennek a forrása, mindentu-
dó, de ehhez nem kell hatalmas nagynak 
lennie. Mégis – a védikus szentírás szavai 
szerint – belement a teremtésbe, ami azt 
jelenti, hogy aktivizálta a teremtést az Ő 
személyes potenciájával. A hely számá-
ra nem probléma, mert ha kell, tud he-
lyet csinálni, hogy minden más létezzen. 

Még egy elképzelhetetlen aspektusa Is-
tennek, hogy minden Benne van, és Ő min-
denben benne van, mindegyik atomban, 
teljes mértékben. Ezt mi nem tudjuk el-
képzelni, de hát ezért Ő Isten, mi pedig 
nem vagyunk azok.

2.	Hol	van	Isten?

2.1	A	vaiṣṇava	elképzelés

Śivarāma	Swami:	 Isten egyrészt min-
denhol van, másrészt van egy transzcen-
dentális formája is, amelyik rendelkezik 
lakhellyel. A védikus szentírás elmagya-
rázza, hogy ez a teremtés csak egy része 
mindannak, ami létezik, és van egy lelki 
vagy transzcendentális világ, ahol Isten 
és az Ő örök, felszabadult társai örökké 
szeretetkapcsolatban léteznek és élnek.

2.2 A zsidó elképzelés

Darvas	István:	A zsidóságban is él egy 
elképzelés Istennek egy elképzelt lakhe-
lyéről. Istennek van trónusa, van lakhelye, 
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de senki nem tudja, hogy ez hol találha-
tó. Ihletett szövegekben találhatunk erről 
leírásokat. Hosszú ideig a prófétákon ke-
resztül szólt Isten az emberekhez. Számos 
mű keletkezett így, prófétai látomás által, 
de a prófétaság korának már vége van. 

2.3 Kötetlen beszélgetés

Śivarāma	Swami:	Amikor Isten trónjá-
ról beszéltek, az nem utal valamiféle for-
mára? Vagy a trón egy formátlan, kifejez-
hetetlen létre utal?
Darvas	István:	Maimonidész8 erre azt 
válaszolná: azt tudjuk biztosan erről a 
trónról, hogy nincs rajta Isten. Spinoza, 
aki ugyancsak nevezhető zsidó gondolko-
dónak, ő azt mondhatná, hogy lehet akár 
az egész természet Isten trónja. 

Nincs egységes válasz erre. Én azért 
szeretek leginkább zsidó lenni, mert na-
gyon kevés olyan dolog van benne, amit 
egyféleképpen kell gondolni. A zsidóság 
fölfogható úgy is, mint kétezer év vita-
irodalma. Különböző nézeteket ütköztet-
tek, és ebbe belefért az is, hogy erről az 
elképzelt palotáról és trónról hosszan és 
részletesen írtak a mestereink. De egyik 
sem szól arról, hogy miképpen van Isten 
ezen a trónon. 

Beszélünk Isten jobbjáról és baljáról is, 
de senki nem állítja, hogy ez valamiféle 
kiterjedése Istennek.
Śivarāma	Swami:	Van valami akadálya, 
hogy formának tekintsétek?

8 Élt: 1137 vagy 1138–1204. Zsidó rabbi, orvos, 
filozófus; Spanyolországban és Egyiptomban 
tevékenykedett.

Darvas	István:	Ellentmondana mindan-
nak, amit közben reggeltől estig vallunk: 
nincs fizikai kiterjedése Istennek. 
Śivarāma	Swami:	És ha nem fizikai, ha-
nem transzcendentális formára gondo-
lunk? 
Darvas	István:	A forma, ami ellen a zsi-
dóság mindig tiltakozik, az kézzel fog-
ható formát jelent, és nem transzcenden-
tális formát.
Śivarāma	 Swami: Amikor Mózesnek 
megjelent Isten az égő csipkebokorban, 
az a tűz csak egy tűz volt, vagy valami-
lyen formája Istennek?
Darvas	István:	Nem tekinti úgy a zsidó-
ság, mint Isten egy formáját. A tűzben je-
len volt valamilyen módon az Örökkévaló. 
Śivarāma	Swami:	A Śrīmad-Bhāgava-
tam másképp magyarázza Isten azonos-
ságát. 

Például minél közelebb kerül valaki 
hoz zám, annál jobban megismer engem. 
Távolról csak azt látja, hogy egy férfi va-
gyok, de közelről már a személyiségem 
is érzékelhető. Ha követjük Istent, és sze-
retjük Őt, akkor fontos a személyiségét 
megismerni. 

Ezért Indiában rengeteg képet lehet lát-
ni Kṛṣṇáról, Istenről. A Kṛṣṇa-tudat cél-
ja, hogy szeressük Istent. A szeretet függ 
attól, hogy milyen közeli a kapcsolatunk, 
mennyit tudok a másikról. Ez a tudás pe-
dig maga a valóság, elvégre Isten az ab-
szolút valóság. Még ha nem is mindent tu-
dok róla, hiszen az képtelenség, de amit 
tudok róla, az pontos.
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Darvas	István:	Isten szeretetének a mic-
vája, parancsolata létezik a zsidóságon 
belül is. A Tóra a szeretet parancsában 
első helyen az embert említi. Talán mert 
az ember szeretetéből juthatunk el Isten 
szeretetéhez. 

Egy talmudi szövegünk azt mondja, az 
ember személyiségének az alakulásában 
három tényező játszik szerepet: az apa, az 
anya és Isten. És úgy folytatódik a szö-
veg, hogy amikor Isten látja, hogy valaki 
az apját és az anyját szereti, tiszteli, ak-
kor azt úgy számítja, mintha Őt tisztel-
nék meg ezáltal. 

A parancsolataink úgy épülnek fel, hogy 
vannak az úgynevezett bén adam la Ma-
kom, azaz ember és az Isten kapcso latát 
befolyásoló parancsok, és van a bén adam 
la haveró, az emberek egymáshoz fűződő 
viszonyát befolyásoló parancsolatok. Nem 
véletlen, hogy miután a Tízparancsolat el-
hangzik a Sínai-hegyen, törvények hosz-
szú sora következik azzal kapcsolatban, 
hogy az emberekkel mit kell tennünk, ho-
gyan kell viselkednünk. Amit a Tóra ta-
nít alapelvként, azonos azzal, amit Isten 
akar tőlünk. Egy jeles rabbi azt mondja, 
hogy amikor imádkozunk, megpróbálunk 
Istennel beszélni. Viszont amikor a Tórát 
tanuljuk, akkor Isten szól hozzánk. Ez a 
szemlélet uralja a zsidóságot. 

Az isteni akarat egyik kifejeződési for-
mája az égi hang vagy bátkol. Nyomon 
követhető a Talmudban, hogyan válto-
zott ennek a megítélése. Két jeles rabbi, 
Hillél és Sámmáj között a vitát még egy 
bát kol döntötte el. De később azt kezd-
ték hangoztatni, hogy éjn másgihin la bát 
kol, ügyet sem vetünk az égi hangra, mert 
mi tudjuk, hogy a Tóra alapján miképpen 

kell bizonyos vitás helyzeteket megítélni. 
És azóta ennek az égi hangnak az ázsió-
ja csökkent.
Śivarāma	Swami:	A védikus szentírás-
ban is olvasható, hogy Isten megközelí-
tése akkor lehetséges, ha tiszteljük, sze-
retjük a szüleinket, más élőlényeket, az 
embereket.  

De miért szeretem a szüleimet? Egy-
részt mert ez Isten parancsa, de azért is, 
mert ismerem őket. Hiszen ők személyek, 
és kommunikálnak velem, tanítanak, ne-
velnek engem, gondoskodnak rólam, sze-
mélyes kapcsolatunk van. És minél job-
ban ismerem, annál jobban szeretem őket. 
Hasonlóan, Istent is annál inkább tudom 
szeretni, minél jobban megismerem az 
Ő személyiségét. Bahavo-jñānatapasā
pūtāmad-bhāvam,9 szabad fordításban: 
minél jobban ismersz Engem, annál job-
ban fogsz szeretni. 

Kötelességből szeretni valakit, az le-
het, hogy csak tisztelet. A valódi szeretet 
az, ha azért szeretjük a másikat, mert na-
gyon vonzó, szép, okos, kedves, kegyes: 
a személyiségéért. Ha Istent akarjuk sze-
retni, akkor meg kell ismernünk Őt, a sze-
mélyiségét, és ezt a szentírásokon keresz-
tül tehetjük, mert ezeken keresztül Isten 
szól hozzánk.
Darvas	István:	Megtehetem, hogy csül-
köt eszem, és közben nagyon szeretem 
Istent? 
Śivarāma	 Swami:	Csak akkor, ha Ő 
mondja, hogy ezt tegyem. Ha valakit sze-
retek, akkor azt csinálom, amit kér tőlem. 

9 Bhagavad-gītā [a továbbiakban: Bhg.] 4.10.
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Darvas	István:	Tehát a micvára, a pa-
rancsra szükség van.
Śivarāma	Swami:	Igen.

3.	Isten	kapcsolata	a	világgal	és	sze
mélyes	megjelenése	a	történelemben	

3.1	A	vaiṣṇava	nézet

Śivarāma	Swami:	Isten mindent átható, 
és minden, ami létezik, az Isten, mert nem 
létezik Rajta kívül semmi más. Ugyan-
akkor az élőlények és a dolgok különböz-
nek Istentől. Tehát mindenhol van Isten, 
ugyanakkor Isten különbözik mindentől. 

A Bhagavad-gītāban Kṛṣṇa azt mond-
ja: nacamat-sthānibhūtānipaśyame
yogamaiśvaram:10 „Ímemisztikushatal-
mam!HabárÉnvagyokazösszesélőlény
fenntartója, s jelen vagyok mindenhol, Én 
Magam mégsem vagyok része e kozmikus 
megnyilvánulásnak, mert Én vagyok a te-
remtéseredetiforrása.” 

Először létrehozza a teremtést, azután 
Isten belép mindenbe. Ez a formája a 
Felsőlélek, vagy másként: Isten minden-
kinek a szívében ott van. Az atomfiziku-
sok hiába keresik a lehető legkisebb ré-
szecskét, nem fogják megtalálni, mert az 
nem anyagi, hanem lelki, Isten ad energi-
át az atomnak és minden másnak. 

De Isten másképp is megjelenik ebben 
a világban. Rāmādi-mūrtiṣukalā,11 min-
dig jelen van különféle inkarnációiban. 

Az természetes, hogy a hívők különbö-
zőképpen látják Istent. Az egyik család-
tagként, spontán, természetes szeretettel, 
a másik Legfelsőbb Úrként tekint Rá. Az 
10 Bhg.9.5.
11 Brahma-saṁhitā 5.39.

előbbi személyként látja, az utóbbi első-
sorban Istenként. De mind a kettő vala-
milyen formában látja. 

A Bhagavad-gītāban Kṛṣṇa kifejezi, 
hogy sambhavāmiyugeyuge,12 „korszak-
ról korszakra megjelenek Én.” Az egyik 
korban eredeti formájában, a saját teljes-
ségében, a másikban mint āveśa, Isten ál-
tal felhatalmazott avatāra. Például mint 
Mózes vagy Krisztus, aki fel van hatal-
mazva Istennek a potenciájával, ugyan-
akkor különbözik Istentől. 

3.2. A zsidó nézet

Darvas	István:	Isten megjelenése a Sí-
na i-hegyi Tóra-adás óta nem személyes. 

Az Eszter könyve a zsidóknak a csodá-
latos perzsiai megmeneküléséről szóló el-
beszélés, és Isten egyáltalán nincs benne 
említve. Amikor a Bibliát, a Tanakhot ösz-
szerakták a mestereink, ez egyike volt a 
három vitatott könyvnek. De végül úgy 
gondolták, hogy a szövegben többször elő-
forduló „király” szó valószínűleg Istenre 
vonatkozik. 

Mások szerint az Eszter név mögött az 
a héber kifejezés lapul, hogy heszter pá-
nim, rejtőzködő Isten. Mózes ötödik köny-
vében olvasható, hogy mivel a zsidók nem 
megfelelően szolgálták Istent, ezért bün-
tetésül Isten elrejti az arcát. Ez a rejtőz-
ködő Istenről szóló elképzelés azt jelen-
ti számunkra, hogy többé nem szükséges, 
hogy az ember szemtanúja legyen Isten 
beavatkozásának, hanem egyes történel-
mi vagy személyes események mögött le-
het meglátni a rejtőzködő Istent.

12 Bhg.4.8.
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Ma jom háácmáut van, az önálló zsi-
dó állam függetlenségének napja, amely 
1948. május 14./5708. ijár hónap 5. napjá-
ra emlékeztet minket. Akik azt gondolják, 
hogy ez ünnepnap, azt is gondolják, hogy 
amikor Izrael állama megszületett, az tu-
lajdonképpen Isten megnyilvánulása volt. 
Bár nem történt csoda, de ott van bennünk 
kétezer éve az a feltételezés, hogy a rend-
kívüli események mögött kell keresnünk 
Istent. Ilyen módon kommunikál velünk, 
nem a szavát hallatja, s nem feltétlenül 
küldi el egy igaz emberét. 

Bár van egy olyan feltevés a zsidó iro-
dalomban, hogy minden nemzedékben él 
harminchat igaz ember, akiknek az érde-
mei tartják fönn a világot. Őket úgy hív-
ják, hogy lámed-váv cádikim, és nem 
tudjuk, hogy kik azok, sőt ők sem tudják 
magukról, hogy a harminchat igaz ember 
közé tartoznak. 

A rejtőzködő Istenről szóló elképzelés 
a zsidóság fennmaradásának a lehetősé-
gét jelentette, mert ezáltal lehetett túlélni 
a szentély elvesztését, amely szentélyre 
sokan úgy tekintettek, mint Isten valódi 
lakhelyére; így vált elfogadhatóvá, hogy 
a tanulás és a törvények megtartása a túl-
élést segíti; és ennek segítségével lehetett 
kétezer éven keresztül őrizni az önálló 
zsidó államról szóló álmunkat. Így nem 
kellett folyamatosan Isten beavatkozásá-
ra várni, hanem elhittük és hisszük, hogy 
a mindennapok eseményei mögött ott van 
Kádos Báruh Hu, ott van a Jóisten.

3.3	 Hasonlóságok	 és	 különbségek	
vaiṣṇava	szempontból

Śivarāma	Swami:	A rejtőzködő Isten 
eszméje nagyon érdekes, mert csak ak-
kor tud valaki elrejtőzni, ha van „valami”, 
amit el lehet rejteni. Bennem ez erősíti azt 
a megértést, hogy a zsidóságban is – bár 
nincs kimondva – Istennek van formája. 

A védikus irodalom is írja, hogy Isten 
ugyan mindenhol van, de ebből nem kö-
vetkezik, hogy lehet is látni. Ha Isten 
személyesen jön el ebbe a világba, meg-
nyilvánítva a transzcendentális formáját, 
akkor sem látja mindenki. Ez azon mú-
lik – ahogy István mondta –, hogy been-
gedjük-e Istent. Ha nincs hitünk benne, 
és nem vagyunk képzettek az Ő látására, 
akkor, még ha előttünk is áll Isten, nem 
pillanthatjuk meg. Tehát ez is egy közös 
elképzelés, hogy Istent nem lehet anyagi 
szemekkel látni. 

Egyik szentírásunk ezt úgy fejezi ki: 
premāñjana-cchurita-bhakti-vilocane-
na,13 az embernek megfelelő szeme kell, 
hogy legyen hozzá. És milyen a megfe-
lelő szem? Amikor igazi, spontán szere-
tettel nézünk valakire. A tiszta, motiváció 
nélküli szeretetnek olyan potenciája van, 
hogy Aki elrejtőzik, kénytelen megnyil-
vánítani magát annak a hívőnek, nem is 
tudja visszatartani magát. Az ilyen minő-
ségű szeretet tesz képessé arra, hogy lás-
suk Isten eredeti formáját. 

A védikus szentírás szerint egy dolog 
hatalmasabb Istennél, az Isten iránti sze-
retet. Mert mindenki a szeretetért él, ra-
sovaisaḥ. Ez a vágy ott van Istenben is. 

13 Brahma-saṁhitā 5.38.



 

119 at   tvat

Istentan a judaizmusban és a vaisnavizmusban. 
Hasonlóságok és különbségek

Csak neki sokkal nagyobb igénye van a 
szeretetre, ugyanakkor sokkal nagyobb 
kapacitása is van szeretni. Isten és ember 
viszonyának alapja a szeretet, és szükség-
szerű, hogy Isten is személy legyen, mert 
csak így tudja viszonozni a szeretetet. 

3.4	 Hasonlóságok	 és	 különbségek	 a	
zsidó	vallás	szempontjából

Darvas	István:	Most a különbségeket 
emelném ki. 

A szeretet és a parancs viszonyával kap-
csolatban az a történet jut eszembe, ami-
kor a második világháborúban az egyik 
haláltáborban a zsidók úgy döntöttek – 
mivel a zsidók életét mindig is a jog és a 
parancsok határozták meg –, hogy perbe 
fogják Istent a történtekért. Összeültek, 
hosszasan vitatkoztak, végül úgy döntöt-
tek, Isten bűnös. Isten tehet róla, hogy ők 
most ilyen helyzetben vannak. Egyszer 
csak az egyikük azt mondta: Uraim, men-
jünk, mert a délutáni imát el kell monda-
nunk. Haragudtak Istenre, nem szerették 
Őt, de ezen a hullámvölgyön átsegítette 
őket a mélyen bennük élő parancs. 

Kétezer éves eldöntetlen vitánk van arról 
is, hogy amikor egy vallási parancso latot 
végrehajtunk, kell-e hozzá áhítat, kavana, 
vagy e nélkül is elvégezhető. Úgy gondo-
lom, hogy nem mindig tudunk átszellemül-
tek lenni, előfordul, hogy rosszabb lelkiál-
lapotban vagyunk, s ez amel lett szól, hogy 
nem kell mindig különleges szellemi-lelki 
állapotban végrehajtani a vallási parancso-
latokat. Ha például pénzt adsz egy koldus-
nak, nagyon jó, ha átérzed a belőled áradó 
jóságot és az Isten iránti ragaszkodást ab-

ban a pillanatban, de az sem baj, ha egy-
szerűen csak segítesz. 

Azért szoktuk a szeretet helyett inkább a 
kötelességet, a micvát hangsúlyozni, mert 
a micva átsegíthet azokon a helyzeteken, 
amikor éppen nincs benned elég szeretet. 
Śivarāma	Swami:	A kötelesség és a sze re-
tet dinamikájával kapcsolatban ki emel ném, 
hogy a Bhagavad-gītā, a mi „Bib liánk” is 
nagy hangsúlyt fektet a kötelességek telje-
sítésére. A kötelesség a gyökere, az alapja 
a tanításoknak, és ez a hívők mindennapos 
gyakorlata. A szabályokat követni kell, ezt 
úgy hívjuk, hogy vidhi. A szeretet fogalmá-
ban – a Kṛṣṇa-tudat szempontjából – cse-
kély szerepet játszik a ragaszkodás vagy a 
mi pillanatnyi lelkiállapotunk. 

A szeretet egy nagyon mély transzcen-
dentális élmény, a legmagasabb rendű ér-
zés, amire az élőlények képesek, és ami 
mindenkinek a szívében ott van: nitya-
siddhakṛṣṇa-prema,14 „aKṛṣṇairánti
tisztaszeretetörökkélétezikazélőlények
szívében.” A prema, a szeretet tehát egy tel-
jesen lelki, transzcendentális dolog, ami – 
bár bennünk van –, nem tudjuk felébresz-
teni anélkül, hogy meg ne kapnánk Isten 
kegyét. Viszont ha nem követjük a szabá-
lyokat, nem kaphatjuk meg ezt a kegyet. 

A szabályok nemcsak azért fontosak, 
hogy vonzzuk Istennek a figyelmét, ha-
nem mert tisztítják a szívünket. A lelki 
gyakorlatok hatására a szívünkben lévő 
szeretet kisugárzik Isten és az élőlények 
felé. De csak akkor aktiválódik, ha meg-
kapjuk Isten kegyét. 

Śrī Caitanya Mahāprabhu, Kṛṣṇa transz-
cendentális inkarnációja szavai szerint: pre-

14 Cc.Madhya-līlā22.107.
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māpum-arthomahān, az élet végső célja 
a szeretet. A hívő célja ennek a transz cen-
den tális szeretetnek az elérése, ami egy ki-
csit más, mint a mindennapi szeretet. Ez a 
transzcendentális szeretet a Kṛṣṇa-tudat leg-
fontosabb aspektusa, s ennek olyan nagy 
ereje van, hogy még Isten is meghajlik előt-
te, és hajlandó szolgálni azokat, akik teljes 
szívvel szeretik Őt.
Mahārāṇī	Devī	Dāsī:	Ehhez hasonló 
koncepció, hogy Isten jelen van minden-
ki szívében, és a lelkiismeret hangján szól 
hozzánk, van-e a zsidó vallásban?
Darvas	István:	A Tóra egyik parancsa: 
váászu li mikdás vesahanti betohám, ké-
szítsetek szentélyt, hogy köztetek lakoz-
zam. Erre a parancsra úgy tekint a zsidó 
hagyomány, mint amely minden generá-
cióra vonatkozik. 

Viszont szentélyünk az időszámítás 
szerinti 70 óta nincsen. Föltették a böl-
csek a kérdést, hogy ez hogyan lehetsé-
ges. Végül az a válasz született, hogy a 
zsidók ennek ellenére teljesítették ezt a 
parancsot, mert a második szentély pusz-
tulása után az lett a feladatuk, hogy min-
denki saját magában építsen egy szentélyt. 
És ez a belső szentély, ami az ember szí-
vében, gondolataiban és elsősorban a cse-
lekedeteiben tükröződik, vesehánti be to-
hám, ez teszi lehetővé az isteni jelenlétet, 
a Sehinát. 

Mózes harmadik könyvében olvasható 
az a parancs, hogy „Szeresd felebarátod, 
mint saját magad.” Hillél15 nevű bölcsünk 

15 Élt: i. e. 110 körül – i. sz. 10. Híres ókori talmudi 
mester, tanító, iskolaalapító, a zsidó történelem 
egyik legfontosabb alakja. Neve jelentése magya-
rul „az öreg”.

ezt az előírást lefordította a gyakorlat 
nyelvére, és azt mondta, ez nem jelent 
mást, mint hogy ami számodra gyűlöletes, 
azt másnak ne tedd. És hozzátette, hogy 
a Tóra többi része csak lábjegyzet ehhez.

4. Kötetlen beszélgetés

Mahārāṇī	Devī	Dāsī:	Miért gondolják 
a zsidók, hogy vége van a próféták ko-
rának?
Darvas	István:	Véget kellett érnie, mert 
egy jobb beszédkészséggel, nagy meg-
győző erővel rendelkező próféta esetleg 
egy új vallási közösséget hozott volna lét-
re. Emiatt háttérbe szorultak az egyéni ké-
pességek, és inkább az lett a döntő, hogy 
bizonyos kérdésekről a többség mit gon-
dol. A többség itt a rabbik többségét jelen-
ti, akik értenek is a felmerülő kérdésekhez. 

Tehát nem a teljes nép beleegyezésé-
vel hoztak új vallási törvényeket új kér-
désekre, hanem az avatott többség véle-
ménye alapján. Ha az egyén látomásain 
keresztül próbáljuk megtalálni Istenhez 
az utat, nagyon számít az, hogy az illető 
milyen előadó. Ha jó előadó, akkor eset-
leg olyan utakra viheti a közösséget, a 
társadalmat, amely sem embernek, sem 
Istennek nem kedves.
Śivarāma	Swami:	Honnét tudjuk, hogy 
Mózes óta senki nem látta Istent? Azért, 
mert nem állította ezt senki, vagy mert le-
hetetlen látni Istent?
Darvas	 István:	Maga Isten mondja a 
Tórában, hogy Mózes az egyetlen, aki-
vel a kapcsolatot keresi, és nem lesz többé 
ilyen. Ez a második találkozásuk alkalmá-
val történt, pár évtizeddel később, mint az 
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első, amikor Isten az égő csipkebokorban 
jelent meg. Mózes ekkor már nyolcvan 
éves volt, amikor szintén a Sínai-hegyen 
színről színre találkozott Istennel. Isten 
így különbözteti meg Mózest az összes 
többi embertől és az összes többi prófé-
tától. 

Azóta is lehettek/lehetnek olyanok, akik 
azt állítják, hogy látták Istent, de a zsidó-
ság ezt nem fogadja el. Ám vannak olyan 
események, amelyekről az ember joggal 
feltételezi, hogy isteni közreműködéssel 
történtek, vagy valaki Istennel találkozott, 
a szónak bizonyos értelmében. 
Śivarāma	Swami:	A Bhagavad-gītāban 
Kṛṣṇa is megmutatja az univerzális for-
máját Arjunának. Azt mondja neki, hogy 
ezt a formát a múltban nem látta senki, 
és a jövőben sem fogja senki látni. De 
Kṛṣṇának vannak más formái is, amelye-
ket mások láttak, és erről írnak a szent-
írásaink is. 

Van-e esetleg valami más aspektusa 
Istennek, más formája, kiterjedése vagy 
megnyilatkozása, amelyet Mózesen kívül 
más zsidók megtapasztaltak? 
Darvas	István:	Egy gyönyörű zsidó el-
beszélés szerint Mózes a halála után kí-
váncsi lett arra, hogy mi lett a zsidó nép-
pel és a Tórával. Elmegy Istenhez, és kéri: 
engedd látnom, hogy mi történt a halálom 
után. Isten elviszi Mózest Rabbi Akiba16 
tanházába, ahol éppen Tórát tanulnak a 
zsidók. Mózes – láthatatlanul – leül a hát-
só sorba. Az egyik tanítvány megkérdezi 
Rabbi Akibát, hogy honnan ered az, amit 

16 Akiba ben Jószéf (50 körül–132) rabbi, Talmud-
magyarázó.

tanulnak. Rabbi Akiba magától értetődő-
en feleli, hogy ez a Mózesnek a Sínai-
hegyen átadott Tóra. Mózes ekkor meg-
nyugszik: az a Tóra, amit ő kapott, ott 
maradt a világban, és csak a zsidóságé. 

Az ő Tóráját folyamatosan interpretál-
ják és re-interpretálják, mindennek a Tóra 
az alapja. Az Istennel való találkozás a 
Tóra re-interpretációján keresztül történ-
het zsidó módon.
Śivarāma	Swami: Ebben, hogy hogyan 
nyilvánul meg Isten a világban, különbö-
zik a Kṛṣṇa-tudat a zsidó hittől. 

Az egyik módja az inkarnáció, amikor 
Isten személyesen jön el, és a másik, ami-
kor még itt, ebben a világban a hívő el-
éri azt a lelki szintet, ahol Isten valami-
ért meg akar nyilvánulni. Az istenszeretet 
annyira vonzó a számára, hogy Ő maga 
akar megnyilvánulni, megmutatni magát. 
De az ilyesmit nem veri nagydobra az em-
ber, mert ez személyes, bensőséges dolog. 

5. A közönség kérdései

Kérdező	1: Igaz-e, hogy a zsidóság még 
várja a Messiást? Ki ő? A Tóra ad-e va-
lamilyen leírást róla?
Darvas	István: Nem tudom, milyen lesz 
a Messiás, mert az elmúlt kétezer évben 
több, egymásnak ellentmondó szöveg ke-
letkezett a Messiás eljövetelének körül-
ményeiről. Arról van csupán határozott 
elképzelésünk, hogy a Messiás eljön, de 
hogy utána mi lesz, arról nincsen.

Két elméletet röviden említek. Az egyik 
szerint ennek az lesz a csalhatatlan jele, 
hogy a harmadik szentély az égből leér-
kezik Jeruzsálembe. A másik elképzelés 
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meg éppen azt mondja, nem fog semmi-
lyen csodálatos dolog történni, hanem a 
zsidó nép a saját földjén fog élni, és bé-
kén hagyják. 

Tehát hogy mi a Messiás eljövetelének 
a jele, azt nem lehet tudni, csak az a bi-
zonyosság van, hogy egyértelmű és csal-
hatatlan jele lesz. 
Kérdező	2: A Messiás eljövetele le is van 
írva, vagy csak feltevés? 
Darvas	István:	550 óta le van írva a Tal-
mud ban, amit egyébként szóbeli tannak 
hívunk. De – ahogy említettem – a Tal-
mud ban ellentmondásosak az erről szó-
ló leírások. 
Kérdező	3: Amennyire én tudom, Noé 
előtt nem volt szabad húst enni a zsidók-
nak. Levezethető-e a vegetáriánizmus igé-
nye a szentírásaitokból?
Darvas	István:	Természetesen levezethe-
tő. A zsidó hagyományhű vegetáriánusok 
ugyanerre szoktak hivatkozni. 

Nem kötelességünk húst enni, és nem 
kötelességünk vegetáriánusnak lenni. Vi-
szont a zsidó források alapján egyértelmű-
en kijelenthető, hogy nem tilos húst enni. 
A zsidó hagyomány alapgondolata, hogy 
a Tórában és a Talmudban minden tila-
lom benne van. Nincs minden engedélye-
zett dolog felsorolva, de az összes tilalom 
igen. Tehát ha valaki vegetáriánus, azzal 
semmi vallásjogi probléma nincs. És mi-
vel nem tilos a hús fogyasztása, ezért ha 
húsevő, azzal sincs.
Kérdező	4: A Kṛṣṇa-tudat monoteista val-
lás, de ismer félisteneket, véges létezésű 
személyeket. A zsidó vallásban van ha-
sonló?

Darvas	István: Istenből egy van, ember-
ből sok, közvetítők pedig nincsenek. 

A Talmudban vannak olyan szellemlé-
nyek, akik az ember és Isten között he-
lyezkednek el, az angyalok például. Ők 
nem isteni erővel vagy isteni hatalommal 
felruházott lények, hanem szellemlények. 
De az utóbbi ezer évben leginkább csak 
ember és Isten viszonyáról beszélünk.
Kérdező	5: A harminchat igaz emberről 
van kifejezett leírás? Hogy miért vannak 
itt, mit csinálnak, vagy mit kellene csi-
nálniuk?
Darvas	István:	Nincs ilyen leírás, a Tal-
mud említi csak ezt az elképzelést. Az ő 
nevük héberül cádik, aminek „tökélete-
sen igaz ember” a jelentése, de ennek sincs 
pontos leírása, hogy melyek ennek a kri-
tériumai. 

Egy nagyon szép irodalmi mű ezzel 
kapcsolatban André Schwarz-Bartnak az 
Igazak ivadéka, ami egy emberi elképze-
lés arról, hogy milyen is lehet cádiknak 
lenni. 
Kérdező	6: Ha itt a földön az embernek 
nem sikerül olyan pályát befutni, ami 
Istennek tetsző, akkor mi történik vele 
az élete után? 
Darvas	István:	Egyrészt a hiba jellegé-
től is függ a dolog. Másrészt, éljen bár-
hogy valaki, az élete utolsó pillanatáig le-
hetősége van arra, hogy tesuvát végezzen, 
azaz megtérjen. És ez majdnem mindig 
használ. Kizárólag abban az esetben nem, 
ha valaki tömegeket vitt rossz irányba. A 
Talmud sorolja fel, hogy ki az, akinek a 
megtérése nem fogadtatik el. 
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Istentan a judaizmusban és a vaisnavizmusban. 
Hasonlóságok és különbségek

A Talmud szerint az ember ráér megtér-
ni az élete legutolsó napján is. De mivel 
nem tudja, mikor jön el ez a nap, ezért ér-
demes minél előbb elkezdeni. 
Kérdező	7: Mi a kapcsolat Isten formá-
ja és a neve között, illetve, a zsidóságban 
Isten nevének mi a jelentősége?
Darvas	István:	Számtalan nevet haszná-
lunk, és mindegyik Isten valamely más 
attribútumát fejezi ki. 

A két leggyakrabban használt zsidó is-
tennév az Elohim és az Adonáj vagy Has-
hem. Az Elohim Istennek a törvénykező, 
bíráskodó attribútumát jeleníti meg, az 
Adonáj pedig a rahamim/ráchámim, azaz 
a könyörületes Isten neve. A Salom, a bé-
kesség szintén Istennek az egyik neve. A 
Makom a Hely, a Shaddai a Mindenható; 
rengeteg istennév van, és mindegyik 
ugyanarról az egy Istenről szól, csak más-
más jellemzőjét emeli ki. 

Van egy istennév, amit nem ismerünk 
már kétezer éve. Ez a Sém hámeforás, 
Isten rejtett neve, így nevezi a zsidó ha-
gyomány. Ezt egyszer egy évben mond-
ta ki a főpap, amikor belépett a szentek 
szentélyébe. Ide csak ő, és csak évente 
egyszer léphetett be. Vannak különbö-

ző feltételezések, hogy mi is lehetett ez 
az istennév, negyvenkét-betűs, vagy har-
minchat-, vagy esetleg hetvenkét-betűs 
név volt. 

Egyik vallási parancsunk, hogy Isten ne-
vét ne vegyük a szánkra. Ennek mi úgy te-
szünk eleget, hogy van egy olyan istennév, 
ami négy betűből áll, jud, hé, váv meg hé 
betűből, és ezt mi meg sem kíséreljük ösz-
szeolvasni. Ez valószínűleg Isten nevének 
egy rövidítése. Annak a névnek, amit utol-
sóként Simon ha-Cádik ismert, és majd 
a Messiás idejében talán újra lehet tudni.
Śivarāma	Swami:	A Kṛṣṇa-tudatban is 
végtelenül sok neve van Istennek, ame-
lyek más-más tulajdonságot képviselnek. 
Amiről ismertek vagyunk, hogy énekeljük 
a Hare Kṛṣṇa mantrát, ami szintén Isten 
neveit tartalmazza. 

Az egyik formája az Istennel történő tár-
sulásnak a hangvibráció általi. A szentírás 
parancsa, hogy harernāmaevakevalam, 
a legfontosabb szabály ismételni és éne-
kelni Isten szent nevét, mert nincs különb-
ség Közte és a nevei közt. Ha valaki sértés 
nélkül, megtisztult szívvel képes ismétel-
ni Istennek a nevét, az lehetőség a Vele 
való személyes kapcsolatra. 
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Molnos	Zselyke: 
Ökopszichológiaalapkönyv

Halmai	Zsuzsa

A bemutatásra kerülő mű1 szerzője, Mol nos 
Zselyke biológus, ökológus, pszicho ló gus 
és gyakorló ökopszichológiai ta nács adó. 
A mű elsődleges célja az öko pszi cho lógia 
elméleti és gyakorlati aspektusának be-
mutatása, amelyhez a szerző a legfrissebb 
szakirodalmi eredményeket, valamint sa-
ját tapasztalatait használja fel. Egy olyan 
kurrens téma összefoglalásáról és bemuta-
tásáról van szó, amely hazánkban még vi-
szonylag kevéssé ismert, így a maga ne-
mében a könyv hiánypótló, és ahogyan 
arra a cím is utal, valóban egy alapkönyv-
ről, mondhatni alap-tankönyvről van szó. 
A könyv megírását személyes érdeklődés 
ihlette, ahogy azt a szerző egy-egy saját él-
ményének leírása is mutatja. A mű ismer-
tetése során az ökopszichológia alapelve-
it és paradigmaváltásának egyes elemeit a 

1 Molnos Zselyke: Ökopszichológia-alapkönyv. 
HR-Line Kft., Budapest, 2016. 180 oldal.

vaiṣṇava2 szentírások legfontosabb tanítá-
saival összevetve mutatom be.

Molnos meghatározása szerint az öko-
pszi c ho ló gia egy olyan fiatal és dina mi-
kusan fej lő dő multidiszciplináris tu do-
mány te rü let, amely a nevében is meg jelenő 
ö ko ló gi a és pszichológia mel lett a filozófia, 
a rend szerelmélet és a tudat antropológi-
ájá nak egyes elemeit ötvözi. A hason-
ló gondolatokra épülő szakterületek kö-
zül a mélyökológia és a transzperszonális 
pszichológia áll a legközelebb az öko pszi-
cho lógiához, melynek célja általánosság-
ban a harmóniateremtés és a gyógyítás, 
konk ré tab ban a holisztikus szemléletet 
ki szé lesítő új paradigma kialakítása. Az 
ökopszichológia látásmódjára a természeti 
világ egészlegessége és egysége a jellem-
ző, amelyben maga az ember is benne fog-
laltatik – de nem a középpontban, kutatási 
módszerét pedig a kvalitatív eszközök és 
eljárások használata jellemzi. A fogalom 
megteremtője, Theodore Roszak szerint az 
ökopszichológia elsősorban arra keresi a 
választ, vajon miért pusztítja oly rendület-
lenül az ember saját életterét, ugyanakkor 
azonban lehetőséget is kínál a pszicholó-
giának látóköre kiszélesítéséhez, melynek 
során képessé válhat felismerni, hogy sem 
az ember megismerése, sem a gyógyítá-
sa nem valósítható meg a bolygó egészé-
től függetlenül. 

A könyv Előszavában dr. Buda László3 
pszichiáter rámutat a szomatodráma és az 

2 Vaiṣṇava: Viṣṇu-, illetve Kṛṣṇa-hívő, a hinduiz-
mus legősibb, legismertebb és egyben legelter-
jedtebb irányzatának követője.

3 Orvos, pszichoterapeuta, fő szakterülete a szo-
ma to drá ma, amely Buda megfogalmazásában 
egy olyan önismereti és terápiás módszer, amely 



 

128at   tvat

Környezetvédelem – Fenntarható társadalom

ökopszichológia közös gondolatára: ha 
emberként nem érzékeljük, hogy egy ná-
lunk monumentálisabb rendszer részei va-
gyunk, akkor óhatatlanul is folytonos ag-
godalomban és szorongásban éljük le az 
életünket. A „világ” megváltoztatásához 
nemcsak önmagunkat, hanem a minket 
körülvevő világot is meg kell ismernünk, 
látnunk kell e kettő szoros összefonódá-
sát, hiszen Buda szerint a változásnak a 
saját szívünkből, lelkünkből, tudatunkból 
kell indulnia. Önmagunk és a világ meg-
ismerésének, ezen keresztül pedig a köl-
csönös gyógyításnak a lehetőségét mutat-
ja meg a könyv, melynek tudományos és 
spirituális mondanivalója egyaránt szól 
az észhez és a szívhez.

A mű első fejezete definiálja az öko pszi-
cho lógiával kapcsolatos alapfogalmakat, 
valamint megfogalmazza annak nézet-
rendszerét, beleértve a paradigmaváltás-
sal kapcsolatos kérdéseket is. A mű olva-
sása során első lépésként megismerjük 
egyrészt az ökopszichológia három alap-
vető gondolatát, másrészt a hozzá kapcso-
lódó paradigma három elemét, mely le-
írások egyben a téma vizsgálatának és a 
könyv szerkezetének a vezérfonalát is je-
lentik. A kiindulásként szolgáló alapgon-
dolatok a következők: (1) az egyén jólléte 
és a világ, a bolygó jólléte között együtt-
működő (szinergikus) kapcsolat áll fenn; 
(2) ennek a kapcsolatnak a megszakadása 
mindkét irányban megbetegít; (3) az elő-
ző két gondolatból következően a kapcso-

kreatívan és játékosan teremti meg a fizikai test 
és a tudat közötti kommunikációt, lehetővé téve 
így az önelfogadás gyakorlását, a feszültségek 
oldását, valamint a gyógyító folyamatok haté-
kony működését.

lat újraélesztése, maga az újrakapcsolódás 
viszont mindkét fél esetében gyógyító ha-
tással bír. Az ökopszichológia ezen alap-
elvei az ősi indiai orvoslás, az āyurveda
holisztikus szemléletében is – igaz, tá-
gabb értelemben, de – tetten érhetőek. A 
Caraka-saṁhitā4 szerint5 a betegségek el-
sődleges oka az, hogy elveszítjük a hi-
tünket Istenben, melynek következtében 
megszakad a Vele való kapcsolatunk, így 
elfelejtjük, hogy a Legfelsőbb Úr minden 
dologban, így bennünk is ott lakozik. Az 
egységes látásmód hiánya űrt okoz, mély 
fájdalmat, és ez a szenvedés az, amely a 
későbbiekben mentális és fizikai betegsé-
gekben nyilvánul meg.

Az ökopszichológiai paradigma három 
eleme (1) az észlelés; (2) a kogníció (ezen 
belül is a gondolkodás); valamint (3) a 
gyakorlat. Az észlelés célja, hogy képessé 
váljunk meglátni a világban az összekap-
csoltságot és az egységet: a felszín alatt 
ugyanis – ha nem is látható, de minden 
pillanatban érzékelhető és megtapasztal-
ható módon – összekapcsolódunk a min-
ket körülvevő természettel. A kognitív 
elem elsődleges célja, hogy meglássuk 
a komplexitást, azt, hogy a világot egy-
másba ágyazott rendszerek, modulok al-
kotják, amelynek maga az ember is szer-
ves része. Tudatában kell lennünk annak, 
hogy az egyes részek megfelelő műkö-

4 A Caraka-saṁhitāegy, még napjainkban is lé te ző 
írás, mely a védikus irodalom gyógyítással kap-
cso la tos részeinek gyűjteményét jelenti. El ső-
sor ban belgyógyászati ismereteket tartalmaz, de 
találhatunk benne leírást a betegségek kialaku-
lásának külső és belső okairól, a gyógyszeres 
kezelésekről és egyes tisztítókúrákról is.

5 Swami Sadashiva Tirtha 2007.
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dése elsősorban a kooperáción alapul. Az 
ökopszichológiai paradigma gyakorlati 
elemének legfontosabb célja, hogy meg-
mutassa, tetteinkkel hogyan tudunk olyan 
lehetőségeket és tudatállapotot teremte-
ni, amellyel újra képesek lehetünk ösz-
szekapcsolódni a szűkebb és tágabb kör-
nyezetünkkel.

A recenzeált mű második fejezetének 
középpontjában elsősorban az ökológi-
ai én meghatározása áll, amely azt a faj-
ta énkiterjesztést jelenti, melynek során 
megéljük a természettel, a többi élőlény-
nyel való közösségünket és egységünket. 
Ennek leírásában a szerző egy nagyon 
fontos dologra is felhívja a figyelmünket. 
Eszerint ha nem vagyunk képesek kiter-
jeszteni az ökológiai énünket, ha nem él-
jük át a nondualitás6 élményét, miközben 
empatikusak is vagyunk, vagyis ha nem 
vagyunk képesek egyénként, egyéniség-
ként tekinteni minden teremtett élőlény-
re, akkor valószínűleg képtelenek leszünk 
arra is, hogy az élőlények alkotta (bio-
lógiai) természetre úgy tekintsünk, mint 
egyéniségek közösségére. Ennek ered-
ményeképpen elvész az empátia, elvész 
az azonosulás, és megnő az esélye an-
nak, hogy elpusztítsuk énünk azon részét, 
amely tulajdonképpen szervesen hozzánk, 
emberekhez tartozik. Vaiṣṇava szempont-
ból ezt a szemléletet, ezt az attitűdöt még 

6 Nondualitás: az énkiterjesztés azon szintje, 
amelyben az ego beszűkült világa kitágul, és az 
én feloldódik. Ebben az egységesítő tudatálla-
potban a dolgok és a folyamatok nem elkülönült 
létezők, hanem dinamikus áramlásban jelenlevők. 
Ebben az állapotban képesek vagyunk átélni az 
egység élményét, miközben az egyéni tudatos-
ságunk megmarad.

tovább lehet tágítani oly módon, ha nem-
csak azt értjük meg, hogy a Legfelsőbb 
Úr által teremtett anyagi világ részei va-
gyunk, hanem azt is, hogy Magának a 
Legfelsőbb Úrnak mint lelkek is a szer-
ves részei vagyunk. Ez tehát közvetve azt 
is jelentheti, hogy az élőlény akár a saját 
anyagi testét, akár az őt körülvevő termé-
szetet (bolygót, univerzumot) sanyargatja 
destruktív viselkedésével, azzal nemcsak 
a fizikai anyagban és más érző lényekben 
tesz kárt, hanem a minden élőlény szívé-
ben benne lakozó Legfelsőbb Urat is meg-
sérti, mert tette ellenkezik a szentírások 
utasításaival.7

A harmadik fejezet az ökológia és az 
emberi psziché válságának eredetét és jel-
lemzőit vizsgálja. Az ökológiai válság az 
emberi pszichében, ezen belül is elsősor-
ban a természeti környezettől való elide-
genedésben gyökerezik. A civilizált élet-
mód velejárója, hogy gyakran szem elől 
tévesztjük a kitűzött célt, hogy elfelejt-
jük, hová is tartozunk. Elidegenedünk a 
saját fizikai testünktől, a szellemünktől, 
a lelkünktől, megszakad a kapcsolatunk 
nemcsak saját magunkkal, hanem a töb-
bi emberrel és a természettel is. Molnos 
szerint mindez azért történhet meg, mert 
a duális paradigma fogságában mindent 
különválasztunk egymástól, például a tes-
tet az elmétől, a külsőt a belsőtől. Az el-
különültség és az elidegenedés mögött az 
egóval való azonosulás áll: ebből követ-
kezik az a hozzáállásunk a világhoz, hogy 
ami az egón kívül van (pl. embertárs, má-
sik élőlény, saját tudattalan tartalmaink), 
azt fenyegetőnek érezzük, így védekez-

7 Bhagavad-gītā 17.5–6. magyarázat.



 

130at   tvat

Környezetvédelem – Fenntarható társadalom

ni próbálunk ellene. A jógairodalomban 
szintén találkozhatunk azzal a megköze-
lítéssel, mely szerint a tudatállapotunkat 
és a tetteinket alapvetően meghatározza, 
hogy mi emberek mivel azonosítjuk ma-
gunkat. A durva- és finomfizikai – vagyis 
az anyagi elemekből, illetve az elméből, 
az intelligenciából és a hamis egóból álló 

– testtel való azonosulás arra készteti az 
embert, hogy csak a saját érdekeit tartsa 
szem előtt, és elsősorban az érzékszervei 
kielégítésén fáradozzon.8 Ezzel szemben, 
ha lélekként azonosítja magát az élőlény, 
akkor tetteit az isteni törvények irányít-
ják, és igyekszik a természettel való össz-
hangban és harmóniában élni.9

A szerző szerint fontos megértenünk, 
hogy a pszichés egészség nem csak az 
egyéni integritás és az emberi kapcsola-
tok minőségének a függvénye. A minket 
körülvevő természeti környezet állapota, 
illetve a vele való kapcsolatunk szintén 
alapvető hatással van a pszichénkre. Ez 
a gondolat nagyfokú hasonlóságot mu-
tat a védikus irodalom kötőerőkről szó-
ló leírásaival.10 A kötőerők olyan univer-
zális, mindent átható energiák, amelyek 
azon túl, hogy ehhez az anyagi világhoz 
kötik az élőlényeket, képesek kedvezően 
vagy kedvezőtlenül befolyásolni azok tu-
datát, gondolatait, érzéseit és viselkedését. 
Az emberi psziché válságának bemutatá-
sa kapcsán a szerző kitér a civilizált em-
berek egyik jellemző tulajdonságára, az 
omnipotens nárcizmusra. A mai kor em-
8 Gaura Kṛṣṇa 2015.
9 Például: Bhagavad-gītā 14.6–9. magyarázat
10 Például: a Bhagavad-gītā 14. fejezete, amely 

a természet három kötőerejéről (a jóságról, a 
szenvedélyről és a tudatlanságról) szól.

bere minden tevékenységében az azon-
nali kielégülést keresi, képtelen a késlel-
tetésre és a felelősségvállalásra, tetteit a 
minimális erőfeszítés és a következmé-
nyek figyelembevételének hiánya jellem-
zi. Mindehhez a technikai függőség és a 
mindenhatóság illúziója társul, vagyis az 
a képzet, hogy a technikai újítások füg-
getlenítenek minket a nagyobb rendszerek 
törvényszerűségeitől, hatásaitól és ellen-
hatásaitól. Ez a hozzáállás azonban ko-
moly következményekkel jár: olyan tü-
netek (pl. kényszeres viselkedés, zavart 
gondolkodás, érzelmektől való elszigete-
lődés) jelennek meg, amelyek a szenve-
délybetegekre jellemzőek. Ahogyan azt a 
védikus szentírások is leírják, a jelenleg 
is uralkodó kali-korban11 az ember egyik 
legfőbb tulajdonsága a mohóság,12 vagy-
is az a fajta attitűd, hogy azt gondoljuk, 
jogunk van a szükségesnél többet elvenni 
Isten tulajdonából,  megengedhetjük ma-
gunknak, hogy anyagi javakat halmoz-
zunk fel azon túl, hogy fenntartjuk a fi-
zikai testünket. Az ember mohóságában 
kizsákmányolja a Legfelsőbb Úr által te-
remtett anyagi természetet, amely viselke-
dés tolvajjá teszi őt, így fel kell készülnie 
arra, hogy a természet törvényei előbb-
utóbb meg fogják büntetni. Emellett a je-
len kor embere folyton nézeteltérésekbe 
keveredik, lusta és szerencsétlen, de leg-
inkább a zavarodottság jellemző rá.13 Így 
nem csoda, ha tudatlanságában és zakla-

11 Más néven vaskor: a védikus történeti kor negye-
dik és egyben utolsó korszaka, amely összesen 
432.000 évig tart, és jelen időszakban eddig 5000 
év telt el belőle.

12 Például: A tanítások nektárja 2, magyarázat.
13 Például: Śrīmad-Bhāgavatam 1.1.10.
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tottságában gyakran alkohollal, kábító- és 
mámorítószerekkel igyekszik csökken-
teni a benne keletkező feszültséget és szo-
ron gást. 

Mindezeken túl a harmadik fejezetben 
a szerző hangsúlyozza az ökológiai iden-
titás kialakításának fontosságát, amely a 
paradigmaváltás egyik legfontosabb ele-
me: ahhoz, hogy az ember és a természet 
közötti viszony újra harmonikus legyen, 
elsősorban az ember saját, fentiekben rö-
viden jellemzett világnézetének és élet-
módjának megváltoztatására van szükség.

A negyedik fejezet témája az alkalmazott 
ökopszichológia, vagyis az önmagunkkal 
és a természettel való újrakapcsolódás gya-
korlati aspektusa, amely segíthet minket 
a külső és belső harmónia megteremtésé-
ben. Ennek kapcsán a szerző olyan techni-
kákkal ismerteti meg az olvasót, amelyek 
lehetővé teszik egy mélyebb, komple-
xebb, integráltabb észlelés (és ezáltal ér-
zékenység) elsajátítását. A mindennapi 
életben is alkalmazható gyakorlatok kö-
zött szerepelnek olyan elemek, amelyek 
ennek az ökológiai észlelésnek a kialaku-
lását segítik elő (pl. Laura Sewall észle-
lési vagy Michael J. Cohen érzékelésen 
alapuló gyakorlatai), de vannak technikák, 
amelyek a világhoz, a természethez fűződő 
elakadt ér zelmeink, félelmeink, bénultsá-
gunk meg é lé sé ben, tudatosításában segíte-
nek (mint például a környezeti gyászmunka, 
vagy az ökopszichológiai alapú visszaját-
szó (playback) közösségi színház), esetleg 
az egységélmény megtapasztalását teszik 
lehetővé (ilyenek a ritualizált vadontúrák, 
vagy az olyan spirituális technikák, mint a 
sámánizmus és a meditáció).

Az utolsó, ötödik fejezet röviden, lényeg-
re törően foglalja össze az ökopszichológia 
főbb tételeit, a szerző ezúttal is kiemeli a 
fontosabb fogalmakat, és levonja vizsgá-
latának következtetéseit. A mű végén ta-
lálható jegyzetek a főszöveg egy-egy rész-
témáját pontosítják vagy fejtik ki röviden, 
amelyek segítik az olvasót abban, hogy az 
adott kérdésben további információkhoz 
jusson. Szintén a könyv végén találhatunk 
egy fogalomtárat, amely olvasás közben is 
segíti a tájékozódást: ha valamit elfelejtet-
tünk, nem kell a könyvben visszalapozni, 
elég csak a fogalomtárban megkeresni az 
adott kifejezést.

Pszichológusként is érthetőek, logika i-
lag jól követhetőek és élvezhetőek a könyv 
ökológiai témájú részei, a pszichológiai fo-
galmak, elméletek és jelenségek leírásai a 
műben szintén releváns és lényegre törő 
módon kerülnek bemutatásra. A könyvben 
található táblázatok és ábrák a téma köny-
nyebb megértését, a színes fényképek és 
a fekete-fehér rajzok pedig a mélyebb be-
vonódást segítik elő.

Molnos Zselyke könyve életünk egyik 
nagyon fontos kérdésére igyekszik választ 
találni: „hogyan élhetjük meg egyszerre 
a magunk színes sokféleségét, összetett-
ségét, teljességét, és lehetünk mégis egy-
ségben a világgal?”14 Lelki gyakorlóként 
a könyvben felvetett gondolatok továb-
bi kérdéseket generálhatnak, amelyekre 
a védikus irodalomban találhatunk vála-
szokat. Eredeti önvalónk, vagyis a lelkünk 
megtapasztalása és az anyagi természet 
működésének feltárása és tudatosítása ak-
kor éri el végső célját, ha általa megért-

14 Molnos 2016: 128.
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jük, hogy a valódi teljességet, a boldogsá-
got, az egészséget, sőt „egészlegességet” 
csak a Legfelsőbb Úr tiszta odaadó szol-
gálatában élhetjük át. Ahogyan a recenze-
ált mű is megfogalmazza, az ember és a 
természet ugyanazon rendszer részét ké-
pezi, így kölcsönösen egymásra vannak 
utalva, a gyógyulás és a boldogulás a má-
sik helyzetétől is függ. A védikus írások 
szerint azonban az embernek meg kell 
haladnia ezt az állapotot, hiszen minden-
nek, így az életünknek is csak akkor van 
értelme, ha – úgymond – a kapcsoltságot 
kiterjesztjük Istenre is, és eljutunk az Ő 
szerető szolgálatáig. 
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Ki	tudja	megvigasztalni	a	Földet?
Spiritual Ecology: The Cry of the 
Earth

Īśvara	Kṛṣṇa	Dāsa
(Tasi	István)

A Spirituális ökológia1 első kiadása2 húsz, 
míg a második kiadás huszonhárom tanul-
mányt tartalmaz különböző szellemi hagyo-
mányokhoz tartozó szerzőktől, akik a kör-
nyezetvédelem témáját nem szokványos 
módon közelítik meg. Önmeghatározása 
szerint a kötet a Föld segélykiáltására adott 
válaszok gyűjteménye. A kiadvány – témá-
jához méltóan – újrafelhasznált, klórmen-
tes papíron jelent meg, és e-book formájá-
ban is hozzáférhető. Szerkesztője Llewellyn 
Vaughan-Lee szufi tanító és író, aki beve-
zetéssel, záró tanulmánnyal és epilógusként 
egy imával is ellátta a kötetet. 

Tiszteletre méltó, hogy az iszlám miszti-
kus szufi út iránt elkötelezett szerző, illetve 
az ezt a hagyományt támogató könyvkiadó 
sok más felfogás bemutatására is vállalko-
zott e tanulmánygyűjteményben. A szerzők 

1 Vaughan-Lee, Llewellyn (ed.): Spiritual Ecology: 
The Cry of the Earth. [Spi rituális ökológia: a Föld 
sírása.] The Golden Sufi Center, Point Reyes, 
2016, 336 oldal.

2 Kiadási év: 2013, 283 oldal. 

nevének és hátterének felsorolása jól érzé-
kelteti azt a széles filozófiai-vallási spekt-
rumot, amelynek gondolatai megjelennek 
a gyűjteményben. A tanulmányok sorrend-
jében: (1) Oren Lyons, az onondaga indián 
nép törzsfőnöke; (2) Thomas Berry ame-
rikai szerző, befolyásos spirituális gon-
dolkodó; (3) Thich Nhat Hanh zen-budd-
hista szerzetes, költő és békeaktivista; (4) 
Tamale Bwoya, Uganda Buganda tarto-
mányának vezetője; (5) John Stanley és 
David Loy, akik a tudományos realizmust 
és a gyakorlati buddhizmust ötvözik; (6) 
Mary Evelyn Tucker társadalomtudós és 
Brian Thomas Swimme matematikai koz-
mológus; (7) Miriam MacGillis nővér, a 
Genezis-farm munkatársa; (8) Wendell 
Berry, aki mint költő-író, valamint a ha-
gyományos mezőgazdálkodás támogató-
ja ismert; (9) Winona La Duke, az ame-
rikai őslakos-mozgalom aktivistája; (10) 
Vandana Shiva környezetvédő, feminis-
ta filozófusnő; (11) Susan Murphy zen ta-
nító; (12) az indiai Satish Kumar, egykor 
jainista szerzetes, ma a Resurgence Ma ga-
zin szerkesztője és a Schumacher College 
vezetője; (13) Joanna Macy öko-filozófus 
(aki a buddhizmust és a rendszerelméletet 
kombinálja); (14) Geneen Marie Haugen 
író, a vadon vándora, a természeti miszti-
cizmus kutatója; (15) Eleanor O’Haulon 
író, környezetvédő; (16) Jules Cashford 
jun gi ánus analitikus; (17) Bill Plotkin mély-
pszichológus; túravezető; (18) Sandra In-
ger man sámán; (19) Pir Zia Inayat Khan 
szu fi tanító; (20) Richard Rohr ferences 
szerzetes; (21) Shephali Patel farmer és ok-
tató; (22) Lylon Jane Johnston, a navaho 
indián hagyomány női képviselője; (23) 
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Llewellyn Vaughan-Lee, a kötet szufi val-
lású szerkesztője. (A továbbiakban a jel-
zett fejezetszámok alapján utalok az egyes 
szerzőkre, illetve írásaikra).

A tanulmányok között – ha nem is éles 
határvonallal, de – különbséget tehetünk 
tíz kisebb fajsúlyú, valamint a tartalma-
sabb, valamivel mélyebben elemző írá-
sok között. 

Tíz	felszínesebb	etűd
A rövidebbek, illetve műfajilag könnye-
debbek közé tartozik az indián törzsfő 
tanulmánya (1), amelynek több üzenete 
meglehetősen felszínes: együtt kell mű-
ködnünk a természeti törvényekkel; a tár-
sadalom vezetőinek meg kell változniuk 
vagy őket kell leváltani; az indiánoknak 
szerveződniük kell és meg kell tenniük a 

„szükséges lépéseket”; hálát kell adnunk 
mindazért, amit használunk, és élvez-
nünk kell az életet. Az egyetlen, egészen 
konkrét javaslata – amivel egyébként csak 
egyetérteni tudok –, hogy a hagyományos 
földművelést jobban kellene hangsúlyoz-
ni a világon, mert valamikor a jövőben 
ezen múlhat, hogy ki tud majd enni va-
lamit, továbbá ez a fajta munka jót tesz 
a jellemnek.

Az afrikai szerző egy álmáról számol be 
(4), amelyben a világunk ingatag állapo-
tát egy majdnem túlcsorduló, árvízzel fe-
nyegető víztömeg képviselte, a világ ve-
zetőinek szerepe pedig a természetvédők 
kezébe került. 

Lazább irodalmi műfajt képvisel a Ge-
nezis-farmon munkálkodó keresztény nő-
vérrel készült interjú is (7). Ebből keveset 
tudunk meg a farm munkájáról: igyekez-

nek megőrizni a földet eredeti formájá-
ban, egy részére látogatókat sem engednek; 
nem keresztezett, hagyományos magvakat 
is ültetnek, és oktatási programot is mű-
ködtetnek. A nyilatkozó szellemisége nem 
minden elemében klasszikusan keresztény, 
az univerzumnak pszichikai jellemzőket is 
tulajdonít, amelyek együtt fejlődnek a koz-
mosszal. A világot szerinte szent kinyilat-
koztatásnak kell tekintenünk, és meg kell 
változtatnunk nyugati, iparközpontú beál-
lítódásunkat. További javaslatai felvállalt 
bizonytalanságot tükröznek, vagy olyan 
általánosak, mint hogy „vissza kell köve-
telnünkateljességet,amitazelőzőkultú-
rák emberei megéltek”. 

Wendell Berry rövid sorokból álló ver-
se (8) a természettel összhangban való 
élet fontosságát hirdeti: a gazdasági élet-
nek nem a pazarláson kellene alapulnia; 
az állatok gyakran zseniálisabban élnek 
együtt a környezetükkel, mint mi; higy-
gyünk jobban a természetben, mint a tu-
domány zsenijeiben; és arra kell töreked-
nünk, hogy igazi emberi lénnyé váljunk.

Az amerikai őslakók jogait védő tanul-
mány esetleírásokat tartalmaz (9), ame-
lyek egyes indián népek jogainak sérü-
lését, területeinek sajnálatos kisajátítását, 
ipari vagy turisztikai felhasználását ecse-
teli. Továbbá az őslakók szent helyeinek 
szentségét hangsúlyozza, és reméli, hogy 
a jövő emberisége a zöld utat, nem pedig 
a „felperzselt” utat választja. 

Vandana Shiva az indiai szent iratokra 
hivatkozva a másoknak való rendszeres 
ételadás szent kötelességére hívja fel a 
figyelmet (10). Ennek elhanyagolását fe-
lelősnek látja az éhínség és szegénység 
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kialakulásáért, valamint az organikus far-
mok pusztulásáért és a nagyüzemi, mér-
gezett ételeket előállító „agrobiznisz” el-
uralkodásáért. 

A Wild Horses, Wild Hearth (Vad lovak, 
vad szív) című elmélkedést (15) sziklák 
között, egy ló nyergében ülve, farkasok 
és vad lovak ihletésére meséli el a szerző. 
Amire ráébred – és ráébreszteni szándék-
szik –, az az élő teremtmények mágikus 
egymásrautaltsága. 

Egy sámánizmust gyakorló szerző pedig 
a Föld megingott egyensúlyát a sámániz-
mus transzformatív erejével látja helyrebil-
lenthetőnek (18). Alapszemlélete szerint a 
fizikai világ jelenségei a szellem láthatat-
lan birodalmából indulnak ki, ezért először 
belső sötétségünket kell aranyló fénnyé 
változtatni, ami aztán megjelenik a külső 
világban. Hogy a konkrétumok szintjén 
ez hogyan történne, arra csak egy kísér-
let erejéig utal, amelynek során emberek 
közös koncentrációja csökkentette a víz 
szennyeződését.

Kitüntetett figyelemmel lapoztam She-
pha li Patel, az Amerikában született, de 
szü le inek köszönhetően a hindu hagyomá-
nyban nevelkedett szerző írását (21), mivel 
magam is egy indiai, védikus tradícióba 
tartozó vallást követek. Az írónő a bhakti 
(az odaadás) irányzatához tartozónak vall-
ja magát. Ez a szellemi irányvonal a teoló-
giai kategóriák szerint személyes Istenben 
való hitet kellene, hogy jelentsen; a szer-
ző gondolatmenete azonban az „Egy”-nek 
nevezett abszolútum személytelen megér-
tésére utal. Számomra ez azt – az egyéb-
ként köztudomású jelenséget – illusztrálja, 
hogy a mai hindu valóságban az egyébként 

elkülönülő szellemi iskolák tanításai a lai-
kus hívők vallási felfogásában és gyakor-
latában meglehetősen egymásba folynak. 
Shephali Patel végeredményben klasszi-
kus imperszonalista (panteista) természet-
szemléletet sürget: eszerint a világ minden 
egyes tárgya „a te részed és az én részem”, 
és minden természeti objektum hordozza 
az isteniséget.

Egy navaho észak-amerikai őslakos hang-
ja szólal meg az utolsó rövidebb írás ban 
(22), szent élőlényként definiálva a Földet. 
A kissé érzelgős leírás szerint, ha megérez-
zük minden élőhöz fűződő kapcsolatunkat, 
akkor tapasztaljuk meg a szépséget és bol-
dogságot, és ezzel állhat vissza a Földdel 
kapcsolatos, egykor megteremtett, majd 
megbomlott egységünk.

A felsorolt tíz, könnyedebb tanulmány 
szerzői nyilvánvalóan a megfelelő lel-
ki beállítódás erejében hisznek, és elkö-
telezetten remélik a pozitív változások 
bekövetkeztét. Ám meg sem próbálnak 
mélyebbre ható elemzést nyújtani az öko-
lógiai válság spirituális (vagy bármilyen 
más) okairól és ezek lehetséges ellensze-
reiről. 

A	tartalmasabb	tanulmányok
Saját osztályozásom szerint a kötet továb-
bi tizenhárom tanulmánya mind az ökoló-
giai válság elemzése terén, mind pedig a 
kiútkeresésben valamivel mélyebbre ha-
tol. (Az általam könnyedebbnek vagy mé-
lyebbnek tekintett tanulmányok egyéb-
ként váltakozva követik egymást, a kötet 
szerkesztésében nem különülnek el). E ti-
zenhárom tartalmasabb esszét nem külön 
fogom jellemezni, inkább az összegzé-



 

136at   tvat

Környezetvédelem – Fenntarható társadalom

sükre törekszem az alábbi néhány szem-
pont alapján.

Tulajdonképpen mit vártam el a Spirit-
uális ökológia cím láttán a számos világ-
nézetet reprezentáló tanulmánykötettől? 
Úgy véltem, az írások négy alapvető kér-
déssel fognak foglalkozni, és ezekre is 
kerestem a választ az olvasás során. (I) 
Milyen problémákat okozunk a bolygónk-
nak, és mely kollektív viselkedésformá-
inkkal váltjuk ki ezeket? (II) Melyek a 
mélyebb, szellemünkben rejlő okai a 
Földet sújtó környezeti krízisnek? (III) 
A szerzők sajátos világnézete szerint mi-
lyen világképpel kellene rendelkeznünk, 
vagyis hogyan kellene gondolkodnunk, 
hogy megállítsuk és megfordítsuk az em-
beriség környezet- és önpusztítását? (IV) 
Milyen konkrét egyéni cselekvésmódot és 
társadalmi programot ajánlanak a szerzők 
saját világfelfogásuk, vallásuk alapján? 

(I) Hogy melyek korunk égető környe-
zeti kihívásai, az olyannyira köztudott, 
hogy a legtöbb szerző nem tartja lénye-
gesnek a felsorolásukat – és igazuk van, 
nem is igen várunk részletes szakmai 
problémalistát egy alapvetően spirituá-
lis megközelítésű könyvtől. Ilyen jellegű, 
tömör felsorolást találunk azért a társada-
lomtudós-kozmológus szerzőpáros tanul-
mányában (6): a környezeti rombolás, a 
klímaváltozás hatásait tovább fokozzák a 
társadalmi egyenlőtlenségek, a szegény-
ség, az éhezés és a militarizmus. 

A kötet két zen-buddhista szerzője (6, 
11) egyrészt a katasztrófákat említi: ár-
víz, szárazság, erdőtüzek, olvadó jég, hur-
rikánok; másrészt az erdők és korallzáto-
nyok méretének csökkenésére, valamint 

a sivatagosodásra, a kihaló fajok számá-
nak növekedésére irányítják a figyelmet 

– miközben az emberiség létszáma köztu-
dottan folyamatosan nő. A közvetlen oko-
kat is ők nevezik meg legszókimondób-
ban: természetellenes az életmódunk; olaj 
alapú civilizációnk magas kényelmi szin-
tet eredményezett, felmérhetetlen áron; 
az ipar és a gazdaság a szénen, olajon 
és a fegyverkezésen alapszik. Mindezek 
együttesen szennyezik és pusztítják a fo-
lyókat, hegyeket, erdőket, óceánokat, az 
élőlényeket, miközben aláássák a szere-
tetet, az együttérzést, a változatosságot és 
mindent, ami ősi.  

(II) Közös üzenete a szerzőknek – és ez 
nyilvánvalóan várható egy ilyen szellemi-
ségű műtől –, hogy a civilizációs ártalmak 
mélyén téves és ártalmas gondolkodásmód 
húzódik meg, és végső soron ez felelős a 
környezet és az élet rombolásáért. Azzal 
kapcsolatban, hogy melyek az emberiség 
gondolkodásának hibás elemei, egyes szer-
zők megnevezik az önzést. Emellett szere-
pel például a bolygónk iránti tisztelet el-
vesztése (2), az erőszakosság, a korrupció 
(3), a materializ mus, hedonizmus (5), az 
univerzum céltalanságának eszméje (6), 
az előrelátás hiánya, a természetellenesen 
eltúlzott kényelmesség, az individualiz-
mus, az elmúlásról való megfeledkezés, a 
természet kihaszná lá sá ra irányuló szem-
lélet, a felelősség elhárítása (11), a kör-
nyezetünktől való különállás hite (13), a 
tudomány által erősített mechanikus vi-
lágszemlélet, a teremtés szentségéről való 
megfeledkezés (23). Rendszeresen visz-
szatérő, mondhatjuk vivőgondolat, hogy 
az emberiség gondolkodásmódjában téves 
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elem volt a szellem és az anyag különvá-
lasztása (saját egónk elhatárolása a világ-
tól, valamint az anima mundiról, a világ el-
választhatatlanul benne rejlő lelkéről való 
megfeledkezés), és ez döntő szerepet ját-
szik az anyag, a Föld lenézésében, érzéket-
len használatában, valamint a természettől 
való elszakadásunkban (13, 14, 16, 17, 23). 

(III) Milyen világképet, gondolkodás-
módot javasolnak a szerzők a környezeti 
helyzet orvoslása érdekében? Általában 
meglehetősen általános és filozófiailag 
nem pontosan definiált eszmék elfogadá-
sát szorgalmazzák. Llewellyn Vaughan-
Lee szerkesztő már a Bevezetésben is 
– kissé homályosan – úgy összegzi a szer-
zők üzenetét, hogy a világ egyensúlyá-
nak visszaállítása érdekében „vissza kell 
nyernünk természetes szellemiségünket”, 
és „meg kell hallanunk a teremtés való-
di zenéjét”. 

Visszatérő gondolat – amit a Bevezetés 
és a szerkesztő saját tanulmánya szintén 
hangsúlyoz –, hogy a Föld meggyógyí-
tása érdekében át kell éreznünk a rajta 
élők összekapcsoltságát, közösségét, visz-
sza kell szereznünk a tudatosságunkat ar-
ról, hogy mindannyian egyetlen élő, lelki 
lény részei vagyunk. Nemcsak használ-
nunk kell a Földet, hanem tisztelnünk is, 
együtt kell élnünk vele. Higgyünk benne, 
vagy legalább képzeljük úgy, hogy a vi-
lág minden egyes – élő és élettelen – léte-
zője érzékeli, miként viszonyulunk hozzá. 
Különböző megfogalmazásokban a pan-
teizmus felfogása (mintegy a legtöbb – ha 
nem az összes – szerző felfogásának kö-
zös nevezője) a legjellemzőbb: meg kel-
lene élnünk az ember és a természet egy-

ségét, érezzük át, hogy a Föld testének 
szervei vagyunk (2, 11, 12, 14, 17, 23). 
A spirituális hagyományokra való visz-
szatekintésben is azok a misztikus köl-
tők jelennek meg iránymutatóként, akik 
az embert a környezet teljességének ré-
szeként tekintik, az abszolútumban való 
feloldódást hirdetik, élő egésznek tekintik 
a Földet mindenestül, beleértve az embert 
is (19). A kereszténység bírálata is megfo-
galmazódik – egy ferences szerzetes tollá-
ból –, szintén azt a dualista megközelítést 
bírálva, amely elválasztja Istent a világ-
tól, ahelyett, hogy Isten testének tekinte-
né. (20) Az egység gondolatkör kapcsán a 
Gaia-elmélet pszichológiai újraértelmezé-
se is felbukkan: az élő Föld szentségének 
megértésére kell törekednünk az univer-
zum és egyéni lelkünk összehangolódá-
sa érdekében (16).

A szerzők egy része nemcsak elkötele-
zettje az evolucionista világképnek, ha-
nem úgy gondolja, hogy ennek megfelelő 
megértése elő is segítené földi boldogulá-
sunkat (5, 6, 16, 17). Szerintük az univer-
zum történetét öntudatos teremtő folya-
matként kellene látnunk. Két tanulmány 
(5, 6) kifejezetten az evolucionista szem-
léletmódra építkezik, nem leplezett, csak 
költőien előadott materialista megközelí-
téssel. A problémák megoldását múltunk 
és a „kölcsönös függőség” megértésétől 
remélik. A fejlődéspárti szerzők úgy vé-
lik, élnünk kellene a biológiailag is adott 
altruista, együttműködő, erkölcsi adottsá-
gainkkal. Újra kell értelmeznünk az egón-
kat, mint amely nem elkülönült másoktól, 
hanem: a mi tagja. A természettudomá-
nyos eredmények legjavát pedig párosí-
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tani kell a nem-dualista szellemi tradí-
ciókkal – a buddhizmussal, taoizmussal, 
advaita-vedāntával, szufi és más miszti-
kus tanításokkal (5). Számomra az evolú-
ciós világkép iránti lelkesedés azért volt 
kicsit visszatetsző, mert történetileg néz-
ve az evolúció elméletének megjelenése 
a materialista nézetet erősítette legjob-
ban, amely – meglátásom szerint – inkább 
okot, mint megoldást kínál a Föld kizsák-
mányolására.

Tömören szólva a kötet mélyebben gon-
dolkodó szerzői abban látják az alapprob-
lémát, hogy különállóként kezeljük a szel-
lemet és az anyagot, ahelyett, hogy a földi 
világ minden porcikáját lélekkel áthatott-
nak tekintenénk. A hangzatos kulcskon-
cepciók a kölcsönös függőség, az egység-
tudat, az univerzummal való elfeledett 
össz hang megértése. Olyan nézetek ezek, 
amelyek a modernkori ezoterikus iroda-
lomnak is a központi elemei. Mivel ál-
talában nem az ősi spirituális tradíciók 
ortodox képviseletével találkozunk, a kö-
tetet akár az „Ezoterikus ökológia” cím-
mel is el lehetett volna látni. Az ezoteri-
kus irodalomra jellemző eszmefuttatások 
és nyelvezet eredményeként a mindenna-
pi, praktikus megoldások keresését meg-
lehetősen elhanyagolják a szerzők.

(IV) Ugyanis a gyakorlati teendők szint-
jén olvashatjuk a legkevesebb ígéretes öt-
letet a kötet tanulmányaiban. Némelyikben 
egyetlen egyet sem. Máshol például ilyen 
megfoghatatlan általánosságokat: „ébred-
nünk, cselekednünk kell”, „sürgős egyéni 
és kollektív akciókra van szükség”, „segí-
tenünk kell felébreszteni az embereket”, 

„valósággá kell tennünk a testvériség, a 

szerető kedvesség és az együttérzés ál-
mát” (3). Vagy nehezen kivitelezhető, a 
cél felé átmenetet nem mutató olyan ja-
vaslatokat olvasunk, mint hogy „a kormá-
nyoknak fel kellene adniuk korrupt kap-
csolatukat az olajiparral, és sürgősen új 
technológiákat kellene alkalmazniuk” (5). 
A versengő nemzetállamok helyett multi-
kulturális, planetáris civilizációt kellene 
teremtenünk (6). Féket kell tennünk az 
önzésünkre, józan, kreatív, játé kos tu da-
tos ságra van szükség. Fel kell há bo rod-
nunk a szegények és gazdagok közötti 
különbségen, a bankok viselkedésén, az 
erdők kiirtásán, a munkahelykeresés ne-
hézségein, az erdők ipari célú kiirtásán 
(11). Gyakoroljuk az együttérzést, keres-
sük az igazságot, értékeljük a szépséget, 
munkálkodjunk az elnyomottak felemel-
kedésén, tegyünk az önmegvalósításért. 
(12) Őrizni és támogatni kell a gyerme-
kek ártatlanságát, mentorálni kell a ser-
dülőket, érett személyeknek kell irányí-
taniuk a kultúra transzformációját (17). 
El kell kezdenünk a Föld testének és lel-
kének gyógyítását. Magunkon belül kel-
lene kezdenünk a környezet átalakítását, 
és fenntarthatóbban kellene élnünk (23). 

Bár a kötetnek sem a címe, sem a beve-
zetése nem ígér részletes cselekvési prog-
ramot, a szívhez szóló, de a mindennapi 
cselekvés szintjét elhanyagoló javaslatok 
láttán az olvasóban óhatatlanul felmerül a 
kérdés, hogy mi a haszna a gondolkodás-
módunk szorgalmazott átalakításának, ha 
mindennek nincs megfogalmazható gya-
korlati vetülete? Különösen szembetű-
nő számomra, hogy egyetlen szerző sem 
említi meg a húsevés környezetre gyako-
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rolt szerteágazó romboló hatását (a kar-
ma ma már ezoterikus körökben is közis-
mert törvénye sem kerül tárgyalásra), és 
csak rendkívül óvatosan mutatnak rá a 
túlfogyasztás problémájára is, valamint 
az önkéntes egyszerűség, az önkorlátozás 
fontosságára. Óvatosságuk egy olyan or-
voséra emlékeztet, aki nem meri beadni 
az injekciót a páciensnek, nehogy a szú-
rással fájdalmat okozzon neki. Amellett, 
hogy nem akarják a publikum érzelmeit 
felkavarni, az is oka lehet az „ultramérsé-
kelt” megoldási javaslatoknak, hogy sok 
szerző többé-kevésbé maga is a bírált 
(hús)fogyasztói társadalomba épülve él, 
így határozottabb, jelentősebb életmód-
változást sürgető üzenetet nem tudnának 
hitelesen átadni.

A	kínzóan	hiányzó	vaiṣṇava	tanulmány
Sok szerző nem csupán a saját hagyomá-
nyából, diszciplínájából hoz fel példatör-
téneteket, hanem más kultúrák köréből 

– így a hinduizmusból – is. Például a fe-
rences szerző tanulmányában (20) kife-
jezetten pozitív hangvétellel, Krisztussal 
azonos küldetési szerepben bukkan fel 
Kṛṣṇa személye. 

Az egyik szufi szerző írásában pedig az 
indiai Bhāgavata-purāṇa egyik (Kṛṣṇa hí-
vei által jól ismert) története is megeleve-
nedik, amelyben a tehénalakot öltött Föld 
mondja el sírva panaszait a hátán élő em-
beriségről. Eleve hindu hátterű Vandana 
Shiva írása az ételadás jelentőségéről. Az 
Amerikában élő Shephali Patel származá-
sát tekintve szintén indiai, Satish Kumar 
tanulmányának pedig a Bhagavad-gītā
szolgál alapjául, ám részben önkényes ér-

telmezést tükröz. Így a könyv egyik indi-
ai szerzője sem a vaiṣṇavatradíció köve-
tője, ebből kifolyólag ezt a jelentős indiai 
hagyományt senki nem képviseli a kiad-
ványban. 

Pedig szerintem nem csak azért illene a 
spirituális ökológiáról szóló kötetbe egy 
vaiṣṇava környezetvédelmi tanul mány, 
mert személyesen ezt az utat követem. 
Hanem azért, mert jelentősen eltérő filo-
zófiai szemszögből íródna, mint a tanul-
mányok többsége, amelyek legfeljebb 
a Földnek tulajdonítanak személyisé-
get, Istennek egyáltalán nem. Egy Kṛṣṇa-
tudatú szerző tanulmányából bizonyára 
nyilvánvalóvá válna, hogy egy dualista – 
a lelket és az anyagot határozottan meg-
különböztető – szemléletmódnak nemcsak 
helye van a környezeti gondok spirituális 
alapú megoldásának keresésekor, hanem 
ez a látásmód nagyon ígéretes és gyümöl-
csöző is.

Az is eszembe jutott, milyen szerencsé-
sek is mindazok, akik A. C. Bhaktivedanta 
Swami Prabhupāda tolmácsolásában is-
merhetik meg a Bhagavad-gītāt és a vé-
dikus irodalom más köteteit. Śrīla Prab-
hupāda mindig világos okfejtéssel mutat 
rá a modern világ problémáinak gyökeré-
re; érthetően fejti ki annak a látásmódnak 
és tudatállapotnak a jellemzőit, amely-
re szert kellene tennünk, és mind egyé-
ni, mind társadalmi szinten félreérthe-
tetlen gyakorlati javaslatokat is tesz – az 
ökológiai problémák vonatkozásában is. 
Eszerint a Földet tönkretevő tevékenysé-
geink alapvető oka az Istentől elfordult 
lélek önzése és mohósága. A megoldás 
eredeti tudatállapotunk visszanyerésében 
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rejlik, mint Isten önzetlen, szerény szol-
gája. A magára így tekintő lélek be fogja 
tartani ebben a világban az Īśopaniṣadké-
rését: csak annyit vesz el a maga számá-
ra a világból, amennyi léte fenntartásához 
feltétlenül szükséges, tiszteletben tartva 
az Istenség Legfelsőbb Személyisége tu-
lajdonjogát. Az így gondolkodó emberek 
pedig a legbékésebben önfenntartó falu-
közösségekben élhetnek együtt, amire vi-
lágszerte számos példa van, a legköze-
lebbi a somogyvámosi Krisna-völgyben. 
Ezek a közösségek látványos demonst-
rációi annak, hogy a spirituális környe-
zetvédelemről nemcsak beszélni és írni 
lehet, hanem azt sikeresen meg is lehet 
valósítani.

Hogyan lehet megvigasztalni egy síró 
csecsemőt? Úgy, ha pontosan tudjuk, mi-
ért sír. A Spiritual Ecology szerzői kétség-
telenül mind jó szándékúak, és szeretnék 
felszárítani a Föld könnyeit. Ám ha egy 
kisdedet újrapelenkáznak akkor, amikor ő 
valójában enni szeretne, akkor csak még 
keservesebben fog sírni. Vaiṣṇavaszem-
szögből nézve a környezetvédelmi prob-
lémák megoldása érdekében tett javasla-
tok és kísérletek nem lehetnek sikeresek 
mindaddig, amíg nem állnak összhang-
ban Kṛṣṇa tanításaival, nem az Ő elége-
dettségét tekintik központi céljuknak, és 
nem mutatnak hajlandóságot áldozatho-
zatalra e legfelsőbb, minden más fontos 
eredményt magában foglaló célkitűzés el-
érése érdekében.
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