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Bevezeto

Bevezeto

A TATTVA hagyomanyainak megfelel6-
en az aktudlis szam, benne a Tanulmanyok
rovat témaja szoros Osszefliggésben van
a Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola
éves tudomanyos rendezvényének, a
Létkérdés Konferencianak a probléma-
koreivel. Mostani szamunk témai: a kor-
nyezetvédelem és a fenntarthato tarsada-
lom, a 2015-0s jubileumi (X.) Létkérdés
Konferencia vizsgalati teriiletei voltak,
mely eseményrdl a rovat elsé irasaban
részletesen beszamolunk.

A kornyezetvédelem ¢és a fenntarthato-
sag rendkiviil divatos téma napjainkban,
amelyr6l szamos kiilonb6z6 rendezvé-
nyen ¢és forumon beszélnek a vilagban,
igy joggal meriilhet fel a kérdés az olvaso-
ban, hogy mi Gjat lehet még errél monda-
ni? Annyit bizonyosan, hogy mik e prob-
léma spiritualis vonatkozasai, de ami még
fontosabb, hogy eljott a cselekvés ideje,
amit senkire sem varva mindenkinek ma-
ganak kell elkezdenie. A kornyezetvéde-
lem ma mar nem egy lehetdség, nem egy

valaszthatd életstilus, hanem a talélés
egyetlen utja. Ennek felismerésében az
egyik legfontosabb akadaly, ha nem ért-
jik meg, hogy mi emberek is az 6koszisz-
téma részei vagyunk, és nem uralkodha-
tunk kedviinkre a természet erdi felett. A
kiilonleges intelligenciank pusztan arra
jogosit fel benniinket, hogy felelés don-
téseket hozzunk, minden €161ény javara.
Be kell latnunk, hogy ,,fenntarthat6 fejlo-
dés” az anyagi vilagban — amelynek kapa-
citasai végesek — egyszerlien nem 1étezik.

A Tanulmanyok rovat irasai igy a kor-
nyezetvédelem ¢€s a fenntarthato tarsada-
lom témajat, kiilondsen annak spiritua-
lis-teologiai vonatkozasait jarjak koril.
Sivarama Swaminak a konferencian el-
hangzott nagy ivii el6adasa szerkesztett
valtozatat A kornyezetvédelem gyokerei
cimmel adjuk kozre, Saksi-gopala Dasa
(Schnitchen Csaba) tanulmanya pedig a
kornyezeti valsag problémainak megol-
dasi lehetdségeit mutatja be a tudomany
és a gaudiya-vaisnavizmus szempont-
jabol. Hari Beata: Kiut a valsagbol — a
fenntarthato életmod gyakorlata cimmel
modellértékii kezdeményezéseket vesz
szamba, kiilondsen a fenntarthatosag cél-
javal 1étrejott Gin. okofalvakat, amelyek
lakoi nem vartak tovabb, hanem — belat-
va sajat felelosségiiket — cselekedtek is
egy fenntarthatobb, kornyezettudatosabb
¢letmdd megteremtése érdekében. A rovat
utolsé irasa Krsna-I1la Devi Dast (Danka
Krisztina) kdrnyezetvédelmi dijat nyert
filmjének, Az ellopott folyo nyomaban-
nak a ,,forgatokonyve”, amely az egyik
legszentebb indiai folyd, a Yamuna meg-
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mentésére inditott sikeres kornyezetvé-
delmi akciot mutatja be.

A Miihely rovat, ahol a Foéiskola kutato-
inak, oktatoinak és hallgatoinak legérde-
kesebb kutatasi eredményeit adjuk kdzre,
két munkat tartalmaz. Maharani Devi Das1
bemutato cikksorozatanak ujabb része-
ként a hagyomanyos indiai tarsadalmat, a
varndasramadat elemzi, annak degradalodott
valtozataval, a kasztrendszerrel vald 0sz-
szevetésben. Syamasundara Dasa (Bakaja
Zoltan) pedig PhD kutatasi témaja egyik
epizodjaként a Bhagavad-gita néhany for-
ditasi problémajat vizsgalja meg.

A vallasok és a teologiatudomany kozot-
ti dialogus forumaként szolgald Pdrbeszéd
rovat a judaizmust és a vaisnavizmust 6sz-
szevetd vallaskozi beszélgetéssorozat azon

T I

részének a szerkesztett valtozatat tartalmaz-
za, amelyben Darvas Istvan és Sivarama
Swami a két vallas Istenrdl szolo tanitasat
hasonlitotta dssze.

A Recenziok rovatban ismertetett két
konyv ismét szoros kapcsolatban van a
szam f6 témajaval. Halmai Zsuzsa Molnos
Zselyke: Okopszicholégia-alapkonyv ci-
mii miivét mutatja be érté modon, I$vara
Krsna Dasa (Tasi Istvan) pedig a Spiritual
Ecology: The Cry of the Earth cim(i tanul-
manykétetet ismerteti és értékeli vaisnava
szempontbol.

Reméljiik, hogy e szdmunk kelld inspi-
raciéval tud szolgalni azon kedves olva-
soink szamara is, akik maguk még eset-
leg nem Iéptek be a cselekvdk taboraba,
hogy ne habozzanak tovabb!

A szerkeszto
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Megsebzett Fold — A gyogyito te magad l1égy!

Beszamolo a X. Létkérdés
Konferenciarol

Megsebzett Fold — A gyogyito te
magad légy!

A Bhaktivedanta Hittudomanyi Fdiskola
(BHF, www.bhf.hu) 2015. november 26-
an immar tizedik alkalommal rendezte
meg éves tudomanyos eszmecseréjét, a
Létkérdés Konferenciat (www.letkerdes.
hu). E rendezvények témaja évrol évre
a legégetdbb, legaktualisabb tarsadalmi
problémakat feszegeti. A téma ezuttal a
kornyezetvédelem volt, amelyet — a szo-
kasostol eltéré modon — nemcsak kornye-
zeti és tarsadalmi, hanem lelki, spiritua-
lis és egyéni szempontbol is vizsgaltak
az eléadok. A X. Létkérdés Konferencia,
mint a cimébdl is kdvetkezik — Megsebzett
Fold — A gyogyito te magad légy! — a je-
len helyzet értékelésén tul a megoldasok-
ra fokuszalt. Tudomanyos alapossaggal
mutatta be a természeti kornyezet jelen-
legi allapotat, feltarta, mi az a tarsadal-
mi folyamat, amellyel idaig jutottunk, és
hogy mit tehetiink jovonk megalapozasa,
bebiztositasa érdekében. Ezért nagy hang-
sulyt helyezett a kozosségi reakciokra, a
kézzelfoghat6 megoldasokra is. A kon-
ferencianak, a korabbi évekhez hasonlo-

an, a Deak tér kozelében talalhaté Corner
Rendezvénykodzpont adott otthont.

A jubileumi rendezvényt Banyar Mag-
dolna (Maharani Devi Dasi), a Féiskola
rektora nyitotta meg, telt haz elott tartva
meg beszédét. Kiemelte, hogy a Foéiskola
szamara mekkora sikert jelent az az érdek-
16dés, amely lehetové tette a Létkérdés
Konferencia eme jubileumi iilését. Ez a
rendezvény az egyik legfontosabb foru-
ma a Féiskolanak, és minden alkalommal
valodi 1étkérdések keriilnek teritékre, me-
lyek orszagra, nemre, fajra, foldrajzi hely-
re, tarsadalmi helyzetre valo tekintet nél-
kiil minden embert komolyan érintenek.
Roviden szot ejtett a korabbi rendezvé-
nyek témairol is, amelyek aktualitdsu-
kat ma sem vesztették el. Majd elmond-
ta, hogy az idei konferencia a legnagyobb
globalis 1étkérdést, természeti kdrnyeze-
tiink megvédését, életmodunk fenntartha-
tosaganak problémait jarja kortil.

Délelétt az elméleti alapvetésii eldadasok
hangzottak el, melyek sorat a Vilaghelyzet

— kornyezeti szempontbol cimmel Vida
Gabor biologus, a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagja, az E6tvos Lorand
Tudoméanyegyetem emeritus professzora
nyitotta meg. Elemzését azzal kezdte, hogy
a vilag ugyan latvanyosan fejlodik, de so-
kak szerint ez a fejlodés megkérddjelezhe-
td, hiszen eltér6 lehet, hogy ki mit nevez
fejlodésnek. Emellett tobbféle, egyre no-
vekvo mértéki gonddal is szembesiilniink
kell: a klimavaltozas, a biodiverzitas csok-
kenése, a termotalaj és az eréforrasok egy-
re gyorsul6 fogyatkozasa, az ivoviz €s az
¢lelem hianya, illetve az irantuk rohamo-
san novekvo igény; ezek kovetkezménye-
ként tdjrombolas, szennyezés; 0sszességé-
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ben: a fenntarthatatlansag. A fenntarthato
fejlodés csak illuzid. A tudods olyannyira
aggasztonak latja a helyzetet, hogy véle-
ménye szerint az egész emberiség sorsa a
kozeljovoben kritikus modon fog elddini.

A masodik eléadast Hetesi Zsolt tartot-
ta: A fenntarthatosag elvi alapjai: Ener-
gia, taj, rendszerszemlélet cimmel. He-
tesi fizikus és csillagasz, munkatarsa és
alapitoja a Fenntarthato Fejlodés és Er6-
forrasok Kutatocsoportnak, mely tudo-
manyos elemzéseket és ismeretterjeszto
irasokat tesz kozzé a témakorrel kapcso-
latban. El6adasédban rdmutatott az ember
felel6sségére a Fold sorsaval kapcsolat-
ban. Akar elfogadjuk, akar nem, felel6-
sek vagyunk mindennapi dontéseinkért,
fogyasztasi szokasainkért, azért, amit
megtesziink és azért is, amit nem tesziink
meg Foldiinkért. Tobbek kozott felvetet-
te, hogy a kételked6 emberek szamara
még ma sem egyértelmil, hogy az éghaj-
lat is az ember hatasara valtozik. Ehhez
megcafolhatatlan bizonyitékok sorat hoz-
ta egy latvanyos €s hatasos vetités kere-
tében.

A harmadik elbéadas Az dkologiai val-
sag tarsadalomtorténeti nézépontbol ci-
met viselte, Sonkoly Gabor (Radhanatha
Dasa) eldadasaban. Sonkoly Gabor a torté-
nelemtudomany kandidatusa, egyetemi do-
cens, az ,,Atelier” Europai Historiografia
és Tarsadalomtudomanyok Tanszék ¢és
Doktori Program vezet6je, a Bhaktivedanta
Hittudomanyi Féiskola cimzetes f6iskolai
tanara. El6addsaban harom témat mutatott
be: 1) az ember és a természet viszonyanak
problémajat a kora ujkori (16-19. szdza-
di) Eurdpaban; 2) ennek valtozasat a mo-
dernizécié hajnalan a forradalmak kora-
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ban; 3) a kortars 6kologiai valsag szellemi
gyokereit, amelyek ebbdl a két korszakbol
erednek. Példaként Angliat hozta fel, mi-
vel ez az orszag volt az iparosodas és az
ezzel jar6 modern viszonyok kialakuldsa-
nak élenjardja. Vazolta, hogy a természet
kizsakmanyoldsanak (szocialista utdpis-
tak, Engels), illetve legy6zésének (Comte)
19. szazadi imperativusza mennyiben szar-
mazik a zsido-keresztény vallasi-teologi-
ai hagyomanybdl. A vegetarianizmus kora
Ujkori megitélésén, illetve a 18. szazad leg-
végén induld intézményesiilésén keresztiil
pedig azt mutatta be, hogy a természet le-
igazasabol szarmazé biintudatot hogyan
valtottak fel elobb a szentimentalizmus kii-
16nb6z6 formai (kisallat-kultusz, valtozéd
kulinaris szokasok, a ,,vadak” iranti em-
patia), majd a jogvédelem kiterjesztése a
természet kivalasztott elemeire (rabszol-
ga-felszabaditas, természetvédelem, allati
jogok). Eldadasat azzal a kovetkeztetéssel
zarta, hogy a jogvédelmet a ,,vadak”™ és a
kiskedvencek védelme utan az tin. haszon-
allatokra is ki kell terjeszteni, kiilonben az
intézményesitett blintudat, az Gjfajta érzé-
kenységek és az emberi tarsadalom szelle-
mi alapjai kozott fesziilo ellentétek tovabb-
ra is moralis, és ebbdl kovetkezd gazdasagi
¢s tarsadalmi valsagokhoz fognak vezetni.
A délelétt utolso eldadasa: A kornyezet-
védelem spiritudlis vonatkozdsai cimmel
Sivarama Swami Maharajatél hangzott el,
aki a Krisna-tudat Nemzetkozi Kozossége
(ISKCON) alapito lelki tanitomestere, A.
C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada ta-
nitvanya. 1979-ben a lemondott szerze-
tesi (sannyasa) rendbe lépett, és jelenleg
az ISKCON Iranyit6 Testiiletének (GBC)
a tagja, a Magyarorszagi Krisna-tudata



Beszamolo a X. Létkérdés Konferenciarol

Megsebzett Fold — A gyogyito te magad l1égy!

Hivok Kozosségének (HUSKCON) a ve-
zetd lelkésze. Sivarama Swami Maharaja
elmondta, hogy a kdrnyezetvédelem sziik-
ségességének okai mi magunk vagyunk, és
az az életstilus, amit valasztunk. A mohosa-
got, amellyel kizsigereljiik F6ld Anyankat,
nem elég csokkenteni, hanem teljesen meg
kell sziintetni, kiilonben a vesztiinkbe ro-
hanunk. A kérnyezetvédelem ma mar nem
egy lehetdség, nem egy valaszthato élet-
stilus, hanem a talélés egyetlen Utja. Meg
kell érteniink, hogy a fenntarthato fejlodés
az anyagi vilagban — amelynek kapacitasai
végesek — egyszerien nem létezik. Ahhoz,
hogy megismerjiik és megértsiik az univer-
zum hatarait, lehetséges, hogy nemcsak a
természettudomanyokat, hanem sokkal in-
kabb a metafizikat kell segitségiil hivnunk!

A déleldtti eldadasok révén a hallgato-
sag teljesebb képet kaphatott a vilagunkat
és létiinket ténylegesen fenyegetd globa-
lis kornyezeti valsagrol, illetve szembe-
stilhetett azzal is, hogy egy olyan komp-
lex krizisjelenséggel allunk szemben,
amely nemcsak 0koldgiai, hanem tarsa-
dalmi, gazdasagi, s6t kulturalis-spiritu-
alis kérdéseket is felvet. Elegend6-e, ha
a politikusokra, illetve a tudosok tanul-
manyaira, taldlmanyaira, legjobb eset-
ben a civil szervezetekre bizzuk magun-
kat, hogy a vészjoslo jovot elkeriiljiik? A
konferencia délutani eléadasainak célja
az volt, hogy az oly gyakran hangozta-
tott ,,én tal kicsi vagyok ahhoz, hogy bar-
milyen befolyassal legyek a vilag torténé-
seinek alakuldsara” pesszimista nézettel
szemben bebizonyitsa, hogy az egyén és
az egyének alkotta kis kozosségek igen-

zasaban. Ha mindenki hasonléan gondol-
kodik és cselekszik, annak kézzelfogha-
t6 hatasa van. Ha példaként szolgalunk a
komyezetiink szdmara, tovabba nyitot-
tak, tanulasra készek és egylittmiikddo-
ek vagyunk, képesek lehetiink valtoztatni
a viladg folyasan, és elkeriilhetjiik a jo-
vonket fenyeget6 0kologiai katasztrofat
is. A valsagjelenségek megsziinése para-
digmavaltas nélkiil aligha elképzelhetd.
Korabbi tarsadalmi értékeinket megkér-
déjelezve megvaltoztathatjuk a vilagnéze-
tiinket, 0 értékeket és meggy6z6dést ala-
kithatunk ki, amelyek hatdssal lehetnek a
viselkedésiinkre is. A délutani el6adasok
sikeres gyakorlati megoldasokat mutat-
tak be: olyan el6adokat hallhatott a pub-
likum, akik személyes példajukkal és az
altaluk létrehozott és miikodtetett kezde-
ményezések révén bebizonyitottak: a kor-
nyezettudatos életmod, a fenntarthatosag
a gyakorlatban is jarhato ut.

Fatér Barna és Cuhorka Kata, a gyapai
EletKert tulajdonosai, Akik kiszdlltak a
mokuskerékbdl cimli rendhagyo dialogu-
sukban elmondtak, hogy néhany éve
gyokeres életmodvaltasra szantak el ma-
gukat, és a mindennapok mokuskereké-
bol kilépve vidékre koltoztek, hogy egy,
a kozosséggel és a természettel harmoni-
aban 1év0, onfenntarto életet élhessenek.
Oszinte parbeszédiik révén a kozonség
megismerte a témaval kapcsolatos gon-
dolataikat, és képet alkothatott minden-
napjaikrol, annak nyers valosaga mellett
a lélekemeld pillanatairol is.

A masodik eldadast Kozosségi kert —
varosi paradicsom cimmel Kling Ferenc

is meghatarozo szereppel birnak egy jobb, ,,Gibbon”, a févaros VIII. keriiletében

boldogabb és fenntarthatobb jovo 1étreho-

mikodo kozosségi kert, a Grundkert ko-
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ordinatora tartotta. Az eléado a cselek-
v6 er0szakmentesség (ahimsa) hiveként

immaron hiisz éve szamos hazai alulrol

jovo, civil kezdeményezés aktiv résztve-
vbje, szervezodje. Varoslakoként a kdzos-
ségi kertek révén talalta meg kapcsoloda-
si pontjat a természettel, és orommel tolti

el, hogy a Grundkert szervezdjeként lehe-
tésége nyilik az emberekkel és a fenntart-
hatosaggal egyszerre foglalkozni, illetve

hozzajarulhat ahhoz, hogy embertarsai-
nak onmagukhoz, egymashoz és a termé-
szethez fiz6d6 viszonya javulhasson. A
kozosségi kert példa arra, hogy masként

is lehet €lni a varosban. Amellett, hogy a

varosrehabilitacio szamara kornyezetba-
rat hasznositasi megoldast, a kert a k6zo-
sen végzett munka, a kozosségi 16t meg-
¢élése révén szamos jotékony hatassal bir,
¢és doromet okoz azok szamara, akik ilyen

projektekben vesznek részt.

A délutan talan leginspiralobb eléadoja
Horvath Gaspar, a Miutcank.hu kezdemé-
nyezés tarsalapitdja volt, aki Te is jossz a
mi utcankba?: Joszomszédi kapcsolatok
a tarsadalmi és 6kologiai fenntarthatosa-
A tobb tizezer fos tagsaggal rendelkezd,
a lokalitasra és bizalomra €pité kozossé-
gi oldal és kozosségépitd platform célja,
hogy az emberek megismerhessék a kor-
nyezetiikben él6ket és felismerhessék a
jo szomszédsagban rejlo lehetdségeket. A
tarsadalmi fenntarthatdsagot elésegiten-
do6 célul tiiztek ki, hogy a varosokra oly
jellemzo elidegenedés folyamatat a visz-
szajara forditjak azaltal, hogy elésegitik
a joszomszédi kapcsolatok kialakulasat.
Emellett a kezdeményezés masik, nem tit-
kolt kiildetése az is, hogy egy olyan kom-
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munikacios feliiletet biztositson, amely
id6t, pénzt és nem utolsdsorban energiat
sporol tagjainak, ami nemcsak k6z0sségi,
hanem kdrnyezetvédelmi szempontbdl is
pozitiv hatdssal bir.

Szab6 Hajnalka, aki maga is lelkes va-
rosi kertész, a Kispesti Kozosségekért
Civil Tarsulas elndke Eletmédzoldités és
kozossegepités Kispesten cimu eloadasa-
ban a kertilet els6 kozosségi kertjének tag-
jaként, illetve korabban kertvezet6jeként
ismertette a Tarsulas céljat: az indul6/mar
meglévo kozosségek segitése, tamogatasa;
a fenntarthato6 fejlédés tizenetének terjesz-
tése; kozosségi kezdeményezések szerve-
zése, mukodtetése; a jelen és jOVO gene-
racié szamara ismeretterjesztés és ¢lhetod
kornyezet kialakitasa; valamint a tudatos
vasarlas és felhasznalas 0sztonzése, kre-
ativ és innovativ megoldasok kutatasa és
fejlesztése. Oko-kor koordinatorként eld-
adasaban részletesen kitért az életmodzol-
dités masik népszerli formajara, amelynek
soran a résztvevok kozos Osszejovetelei-
ken, kis csoportokban, tn. 6ko-kérokben
sajatithatjak el a kornyezettudatos életmod
fortélyait, azaltal, hogy megosztjak egy-
massal haztartas-zoldit6 tapasztalataikat,
¢és tanulnak egymastol.

A Konferencia zarasaként Pécze Vilmos
(Partha Dasa) ,,Egyszerii életmod, emel-
kedett gondolkodds” — Elet egy védikus
hagyomanyokra épiilé kézosségben cim-
mel tartott eléadast. A kornyezetvédel-
mi szakember, jelenleg a Krisna-volgy
Indiai Kulturalis Kozpont és Biofarm kor-
nyezetgazdalkodasi vezetdje és az Oko-
vOlgy Alapitvany munkatarsa, elmond-
ta, hogy a kornyezettudatos életvitel ma
sokszor abban a vagyalomban fogalma-
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z6dik meg, hogy falura, tanyara koltoziink
¢és onfenntartokka valunk, de ha nem ma-
gabol a f61dbol kivanunk és tudunk meg-
¢Ini, akkor a valodi 1ényegétdl megfosztott

falu éppen olyan csapda, mint a metropoli-
szok —semmivel sem lesziink sikeresebbek
vagy kornyezettudatosabbak egy lakohely-
valtastol. Ha a vilag globalis problémai-
ra ugy reagalunk, hogy pusztan kimene-
kiliink az urbanizalt terekb6l, akkor fél6,
hogy tokéletesen magunkra maradunk. Az

eléadas sordn a hallgatdsag nemcsak arra

kaphatott valaszt, mi vezetett odaig, hogy
Krisna-volgy jelenleg Magyarorszag talan

legjobban miikddo és vilagszinten is elis-
mert 0kofalu-k6zossége, de a fenntartha-
tosag valamennyi aspektusan végighalad-
va a részletekbe is betekintést nyerhetett.
A kozosség, amely a védikus szentirasok
utasitasait kovetve, a védikus alapelvek al-
kalmazasaval, az Isten-tudatossag révén

valt a fenntarthat6 életmod hazankban is

egyediilallé mintapéldajava, gyakorlati tt-
mutatéul kivan szolgdlni méasok szamara.
Krisna-volgy léte annak bizonyitéka, hogy

a fenntarthat6 életmod legkonnyebben va-
16szintileg egy Isten-tudatos kdzosségben

val6sithatd meg. A valtozas nem egyik
naprol a masikra kdvetkezik be, és nem
is nagy lépésekben mérhetd. Viszont érde-
mes, sot, ugy tlinik, sziikséges elkezdeni
tenni érte. Legylink tudatosak, és tegyiik
meg az els6 1épést, azutan a masodikat, a
harmadikat... Bar az utols6 o6rdk helyett
mar az utolso6 percekben vagyunk, az em-
ber €s a természet viszonya nem egy el-
szenvedett drama, még tehetiink a valto-
zasokért!

A rendezvényen mintegy kétszaz fo6 vett
részt a nap folyaman, az érdekfeszitd elo-
adédsoknak koszonhetden sokan végighall-
gattak a nyolc o6ran at tartd eléadassoro-
zatot. A délelotti elméleti és a délutani
gyakorlati megoldasokat kinalé részek
kozott izletes vegetarianus, Istennek fel-
ajanlott ételt (prasadamot) fogyaszthattak
a vendégek, valamint a Fdiskola konyves
standja ezuttal is az érdekldodok rendel-
kezésére allt. A TATTVA folyoirat korab-
bi szamain kiviil mas, a jogaval, az 6n-
megvalositassal és 6si filozofiai témakkal
foglalkozo konyveket is beszerezhettek
az érdeklodok.

Harirani Devi Dast (Baranyai Gyongyveér)
Hari Bedta
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A kornyezetvédelem gyokerei

Sivarama Swami

A kornyezetvédelem alapja az életmod.
Ahhoz, hogy a kornyezet valodi védelmé-
6l beszélhessiink, az ¢életmodunk jelentos
megvaltoztatasara van sziikség. A legfon-
tosabb teendonk a mélyen benniink gyo-
kerez6 mohosag megsziintetése.

A kornyezetvédelem {igyében, noha
mostanaban divatos téma — hiszen rend-
szeresen beszéliink és hallunk rdla — ér-
demi el6relépés nem, vagy csak jelenték-
telen meértékben torténik.

A leveg6t valojaban mar nem is nevez-
hetjiik levegonek. India és Kina nagyva-
rosait mintha 6rokké kod boritana, olyan
mértékll a szmog. Hihetetleniil nagy, or-
szagnyi méretli szemétszigetek usznak
a tengerekben, némelyik akkora, mint
Magyarorszag. Es akkor még az ivovizrol
szOt sem ejtettiink, amit szintén nem ne-
vezhetiink a klasszikus értelemben viznek.

A hulladék mindenhol jelen van. Egy
amerikai ember a teststlya hatszazszoro-
sanak megfeleld mennyiségii hulladékot
termel évente. A magyarok hulladékter-
melése lehet, hogy a testsulyuk nem hat-

$z47s70rosa, ,,csupan’” szZazszorosa, azon-
ban ez sem kevés.

Alegfontosabb kérdés, a globalis felme-
legedés, a kdrnyezetszennyezés kovetkez-
ménye. Tény, hogy mostanaban kezdiink
ra¢bredni arra, hogy a probléma kezelé-
se nem tiir halasztast. Felvetddik a kér-
dés, hogy a megoldas érdekében miért
tesziink mégis oly keveset, és azt is tul
késén. A 2015 végén Parizsban tartott 21.
Klimakonferencia (COP21), a 195 orsza-
got érint6 klimacsucs célja egy olyan glo-
balis megallapodas aldirasa volt, amely-
nek betartasaval sikeriil visszaszoritani az
éghajlatvaltozast. Az alair6 allamok val-
laltak, hogy 2100-ig 2°C alatt tartjak az
atlaghémérséklet-novekedést.

Az eddigi talalkozok nem hoztak ered-
ményt, noha a résztvevok rendelkeznek a
valtozasokat lehetévé tevd dontési kom-
petenciakkal.

Alevegdszennyezes csokkentéséhez né-
hany helyi rendelkezés, onszervezdés-
re torténd motivacio is nagy elérelépést
jelentene. A tomegkozlekedési eszkdzok
jobb kihasznaltsagara, illetve a személy-
autok optimalis hasznalatara gondolok.

Vajon mi akadalyozza meg a vilag ve-
zet6it abban, hogy komoly 1épéseket te-
gyenek a kornyezetiink megmentése ér-
dekében?

Az egyik akadalyt éppen mi, valasztok
jelentjiik. Onmérsékletet tanusithatnank
példaul a kozlekedésben. Mindenki a sa-
jat autdjaval szeret kozlekedni, holott ko-
z0s fuvart szervezhetnénk az agglomera-
ciobol a févarosba. Megbeszélhetnénk a
szomszéddal, barattal, hogy akar valtva,
de mindig egy kocsival utazzunk. De sen-
ki nem akar varni a sarkon, azért hogy érte
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j0jjon az ismerdse, €s hogy még két masik
személlyel egyiitt beszallhasson egy ide-
gen autoba. Gondoljunk egy BMW tulaj-
donosara, aki mintegy harmincmillié fo-
rintot fizetett a jarmiivéért.

A masik akadalyt az egyre fejlettebb
ipari termelés okozza. Az ipar egyre kor-
szerlibb, Un. high tech termékeket allit elo,
¢és a gazdasag iranyitoi veliink, fogyasz-
tokkal akarjak elhitetni, hogy ezek milyen
fontosak, és mindig jobbat és szebbet kell
vasarolnunk bel6liik.

Miért viselkednek igy? Nemtorodomség
lenne résziikrél? Ha torédnek is mindez-
zel a katasztrofaval, akkor is kizardlag
olyan megoldast probalnak talalni, amit
ugy hivnak, hogy fenntarthaté fejlodés
(sustainable growth), amelyre most sze-
retnék kitérni.

Létezik-e egyaltalan fenntarthato fejlo-
dés? Jol hangzik, a baj azonban az, hogy
ez zsakutca, azaz a gyakorlatban nem ki-
vitelezhetd. Kizarolag akkor létezne, ha
a fejlodés a kormyezet védelme mellett
menne végbe.

A kérdés az, hogy meddig folytatdd-
hat a fejlodés, ha ezt egyaltalan fejlédés-
nek nevezhetjiik. Ha azt szeretnénk, hogy
a vilagban mindenki egy atlagos New
York-i lakoshoz hasonlé szinvonalon él-
jen, ahhoz hat Foldre volna sziikségiink.
Nekiink azonban kizardlag egy Foldiink
van. Kutatasokbol tudjuk, hogy a F6ld né-
pessége a jelenlegi €letvitelével mintegy
masfél bolygonyi eréforrast hasznal fel.
Azaz egy év alatt felhasznalt er6forras uj-
ratermelddése masfél évig tart. Tehat az a
fogalom, hogy fenntarthat6 fejlodés, va-
l16jaban nem létezik. S6t, mar a jelenlegi
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helyzet sem fenntarthato, hiszen a meglé-
v er6forrasok szaz szazalékat kihasznal-
juk. Ha egy autot, amelynek végsebessé-
ge 200 km/h, folyamatosan a maximalis
sebességre kényszeritenénk, akkor nem
sokaig hasznalhatnank. Tehat nem elég,
ha visszalépiink arra a fogyasztasi szintre,
amit a bolygonk teljes mértékben biztosi-
tani tud, annal tobb kell. Jelentés mérték-
ben vissza kell fognunk a fogyasztasunkat.
Mar régen tulléptiik a hatarokat.

A jelenlegi életmdédunk nem fenntart-
haté. Mit kell tenni, ha dszintén akarjuk
kezelni ezt a helyzetet? Fel kell tenniink
magunknak a kérdést, hogy valoban meg
akarjuk-e védeni a kornyezetet. Ha igen,
akkor egyharmadaval csdkkenteniink kell
a mostani életszinvonalunkat. Ha meg
akarjuk védeni a kornyezetiinket, akkor
masképp kell élniink. Nekiink, és minden-
ki masnak, itt, és az egész Foldon. Lehet,
hogy nekem sem kellett volna elutaznom
egy talalkozora Indiaba, sokkal kevesebb
energiat hasznaltam volna, ha csak tele-
fonon, egy konferenciabeszélgetés kere-
tében vagy levélvaltas utjan vitattuk meg
a tennivalokat.

Mindenki gondolkodjon el azon, va-
jon mit valaszolna erre kérdésre: haj-
lando lenne-e arra, hogy egyharmaddal
csokkentse a jelenlegi életszinvonalat?
Egyharmaddal kevesebb fizetés, keve-
sebb fogyasztas, kevesebb utazas. Van je-
lentkez6? A résztvevok mintegy fele val-
lalna a sajat fogyasztdsanak harmadara
csokkentését. De vajon egy kevésbé ér-
dekl6do kozonség esetében is ilyen biz-
tato lenne az arany? Valoszinii, hogy az
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emberek tobbsége nemmel valaszolna a
kérdésre.

Vajon mi lehet az oka annak, hogy nem
akarjuk csokkenteni a jelenlegi életszin-
vonalunkat? A valasz egyszerii: nem akar-
juk feladni az életmddunkat. Az emberek
tobbsége nem kivan valtoztatni a meglé-
v6 helyzetén azért, hogy megvédje a kor-
nyezetet, annak ellenére sem, hogy ez az
allapot hosszl tdvon nem tarthat6 fent, és
ezzel nehéz terheket rak a kovetkezd ge-
neraciora. Akkor fogunk csak felocsudni,
amikor a tal sok er6forras felhasznalasa
kovetkeztében valddi, komoly katasztro-
fak torténnek.

Majdnem hetven éves vagyok, és életem
soran nagy kiilonbségeket és valtozasokat
tapasztaltam a vilagban. Sziileimmel az
otvenes években Kanadaba emigraltunk.
Ott néttem fel, de életvitelszeriien mar
régen nem tartozkodom ott. Mostanaban
azonban latogatoban jartam kint, és meg-
dobbenve tapasztaltam az oriasi valtoza-
sokat. Eltlintek a gyonyorii vad erd6ségek,
amelyek korabban koriilvettek benniinket.

Annak ellenére sem vagyunk hajlan-
doak lejjebb adni az igényeinkbdl, hogy
mindez nagyon komoly politikai, gazda-
sagi, infrastrukturalis és kornyezeti ko-
vetkezményekkel jar.

Mégis miért olyan fontos nekiink az
életmodunk fenntartasa? A valasz egy-
szerl: azért, mert sokan az életmodot a
boldogsaggal azonositjak. Azt senki nem
vitatja, hogy mindenkinek jogos igénye
a boldogsag. A kérdés arra iranyul, hogy
vajon az életmod egyenesen aranyos-¢ a
boldogsaggal. Valosziniileg nem, mert a
statisztikai adatok azt mutatjak, hogy az

emberek a magas életszinvonal ellenére
sem boldogok. Akkor miért folytatjuk ezt
az életet, ami nem fenntarthatd, és ami
valojaban nem is nyujt igazi boldogsa-
got? Ahhoz, hogy magasabb életszinvo-
nalat tudjunk biztositani magunknak, il-
letve a csaladunknak, sokkal t6bbet kell
dolgoznunk, mint amennyit az emberek
tobb szaz évvel ezeldtt dolgoztak. Nem
ismeriink, nem tanitottak nekiink olyan
modszert, amely segitségével a mostani-
nal kiegyensulyozottabb életet élhetnénk.
Arra szocializalodtunk, hogy a siker ér-
tékmérdje az, hogy mennyi pénziink van
a bankban, mekkora hazban éliink. Errél
sz0l a vilag, nincs més alternativa.

Az alapvet6 kérdésekrdl nem esik szo.
Nem tudjuk, hogy kik vagyunk, miért
¢és milyen céllal vagyunk itt a F6ldon. A
gyerekeket nem ezekre neveljiik/tanit-
juk, helyette mindenféle illuzorikus do-
loggal mérgezziik a tudatukat. Nem tanit-
juk azt sem, hogy az élet célja nem a halal.
Ehelyett beszéliink a kornyezetrol, szak-
marol, politikarol, probaljuk megmérni,
hogy mi a siker. De hol van olyan iskola
vagy egyetemi kurzus, ahol megtanitjak
nekiink azt, hogy kik vagyunk valdjaban?
Es azt, hogy nem ez a test az 6nvalonk.

A kornyezetvédelem €s a testi azonos-
sag szorosan Osszefiigg egymassal. Azért
fogyasztunk egyre tobbet, mert boldogok
probalunk lenni, és ez dsszekapcsolhatd
azzal, hogy a testiinkkel azonositjuk ma-
gunkat. Ha a test sz€ép vagy gyors, esetleg
okos, akkor az ember sikeres. Az igazsag
azonban az, hogy az ember nem azonos
a testével, ami egy gép, mi pedig lelkek
vagyunk.
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Es ami mozgatja, tudattal hatja at a
testet, az nem anyagi, hanem transzcen-
dentalis dolog. Még arra sincs lehetéség,
hogy errdl vitat nyissunk. A tudomany
evidenciaként fogadja el a darwini evo-
lacios elméletet, noha tudjuk, hogy ennek
az elvnek alternativaja is 1étezik. Ezt a hi-
vatalos allaspont szerint kizarolag vallasi
fanatikusok képviselik.

A kornyezetvédelem szélesebb kdrben
torténd hitelessé tételéhez masfajta okta-
tasi szisztéma sziikséges.

Mire gondolok?

1. Azon elv helyett/mellett, miszerint a
Fold 6srobbanas altal keletkezett, az
Ertelmes Tervezettség elvének be-
emelése az oktatasba. Ha igaznak fo-
gadjuk el az 6srobbanas elméletét, ak-
kor vajon az évmilliok alatt tortént
robbandsok soran miért nem kelet-
keztek mas bolygok is? Hitem sze-
rint a Fold egy tervezd miive, akinek
terve van a bolygoval is és veliink is.

2. Istentdl a bolygonkat az onmegvald-
sitasunk érdekében kaptuk.

3. Isten adott nekiink mindehhez kvo-
tat is. A Sri ISopanisadban olvashat-
juk: savasyam idar sarvam.' Ebben
a versben arrol van sz6, hogy Isten
megadta nekiink mindazt, amire sziik-
ségiink van. Abbol kell tudnunk meg-
¢lni, és nem a vagyaink kielégitésére
kell 6sszpontositanunk. Ennek a fel-
tételnek a teljesiilése esetén lesziink
képesek megvédeni a kdrnyezetiin-
ket. Ehhez azonban tudomasul kell
venniink, hogy az alapvet6 sziikség-

' Sri ISopanisad 1.
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leteink kielégitéséhez mintegy har-
minc szazalékkal kevesebb eréfor-
ras sziikséges, mint amennyit most
hasznalunk. Noha Magyarorszagon
az emberek sok ezer évig a mostani-
nal lényegesen kevesebb anyagi javak
birtokaban voltak, mégis boldogab-
ban ¢s nagyobb harmoniaban éltek.

A fentiekben kifejtett ismeretek hianya-
ban azt hissziik, hogy a F6ld a mi tulajdo-
nunk, és azt tesziink vele, amit akarunk.
Ki engedélyezte ezt? Ez olyan, mint ha
bemennék valakinek az otthonaba és azt
ugy kezdeném hasznalni, mintha a saja-
tom volna. Idejottiink, meg fogunk halni,
elmegyiink. Miért hissziik azt, hogy itt
minden a miénk? Ha ezt gondoljuk, ak-
kor hamis énképiink van. Azt sem tud-
juk, hogy valo6jaban kik vagyunk. Hiszen
azt mondjuk magunkrol, hogy mi férfiak,
vagy nok, magyarok, szépek vagy csu-
nyak vagyunk. Ugyanakkor nem tudjuk,
hogy mi a kiilonbség élet és halal kozott.
Mi miik6dteti a testiinket? Ki az, aki be-
sz¢€l? Csupan csak a test miikodése hoz-
za létre a beszédet, vagy 1étezik a testben
egy ¢€l6lény, és 6 beszél?

Es a tudatlansagunk okan felhatalmaz-
va érezzlik magunkat arra, hogy a végle-
tekig kizsakmanyoljuk a foldet.

Megallapithatjuk, hogy sajat magunk
jelentjiik a legnagyobb nehézséget a kor-
nyezetvédelem kérdésében, illetve az élet-
mod, amit mi valasztunk. Ebbdl kovetke-
z6en minden valtoztatast magunkon kell
kezdeni. Krsna azt mondja a Bhagavad-
gitaban, hogy kama esa krodha esa rajo-
guna-samudbavah® — a mohosag, amikor

2 Bhagavad-gita 3.36.
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semmi nem elég. Tobb film, zene, regény,
drama szo6l arrol, hogy nem elég nekiink
ez a vilag. Az egyik szentirasunkban van
egy kijelentés: egy olyan ember, aki nem
tudja, hogy mit jelent dGnmagaban elége-
dettnek lenni a lelki azonossagban, annak
még az egész univerzum sem elég.’

Mi a megoldas? Az oktatas szisztema-
tikus atalakitasa. Nem elég csupan a kor-
nyezetvédelemre fokuszalni, ennél széle-
sebb kontextusba kell helyezni a kérdést.
Az ugynevezett végsé kérdésekre is ki
kell terjedni a képzésnek: Kik vagyunk?
Miért vagyunk ezen a vilagon? Valamint
arra is, hogy a boldogsagunk kizarolag
beliilrdl fakad. A boldogsagot nem kiviil
fogjuk megtalalni, az mar eleve benniink
van, ¢és az eléréséhez nincs sziikségilink
sem autdra, sem szamitégépre, sem mo-
biltelefonra vagy barmi masra, inkabb
magunkban kell megtalalni a benniink
rejlé orok boldogsagot.

Tudomasul kell venniink, hogy semmi
sem a miénk ebben a vilagban. Csak any-
nyit szabad elfogadni és hasznalni beldle,
amennyire sziikségiink van. Ha eszerint
¢élink, akkor beszélhetiink fenntarthato-
sagrol. Ahhoz, hogy erre a szintre eljus-
sunk, kell a tudas, az oktatas, hogy az em-
berek megértsék végre, hogy nem az a
megfeleld Ut, ha rabszolga modjara ko-
vetjiik a moh6 vagyainkat.

Hogyan szabadulhatunk meg egy olyan
rossz szokastol, mint a mohosag? Hogyan
tisztithatjuk meg t6le a sziviinket? A szivet
nem lehet vegyszerrel megtisztitani, illet-
ve fogkefével megmosni, vagy kidbliteni.
A sziv megtisztitasara csak egy transzcen-

3 Srimad-Bhagavatam 7.15.20.

dentalis hangvibracio, Isten szent neve-
inek az éneklése képes, szanszkrit ki-
fejezéssel ceto-darpana-marjanam.* A
kormyezet védelme els6sorban az okta-
tas teljes kor(i atalakitasanak a fliggvénye.
Meg kell értetni a gyerekeinkkel, hogy
a tulzott fogyasztas nem tesz boldogga
minket.

A Hare Krsna mantra, az a transzcen-
dentalis hangvibracio, egy tisztito lelki
gyakorlat, amely megszabadit a mohosag-
tol. Léteznek mas vallasokban is mantrdk,
imak, amelyek alkalmasak a 1élek meg-
tisztitasara. Ameddig nem valtoztatunk
az attitiidiinkon, nem mérsékeljiik a fo-
gyasztasunkat, illetve nem fékezziik meg
a mohosagunkat, addig teljesen értelmet-
len ijabb és ijabb konferenciat tartani a
globalis felmelegedésrdl. A tanacskoza-
sok igazi valtoztatasok nélkiil tovabbra
sem érik el a kitlizott célokat.

Eredményt csak komoly valtozas hoz-
hat. A valtozast/valtoztatast ne kiviilrél
varjuk, azt 6nmagunkkal kell kezdeni.
Nekiink kell példat mutatni a tobbieknek,
ezért nem mindegy, hogy mi hogyan cse-
leksziink, mi hogyan fogjuk tisztitani a
sziviinket, mi hogyan tudunk valtoztatni
a sajat életliinkon. Ezaltal masok is lehe-
téséget kapnak a valtozasra, olyan élet-
mod kialakitisara, ami a testi dnazonosi-
tas helyett az onmegvaldsitason alapszik.

Az a fontos, hogy milyen mindségli em-
ber vagy, nem pedig az, hogy mit értél el
ebben a vilagban. Es ez a valasztas a mi-
énk, rajtunk mulik.

4 Siksastakam 1,1dézi: Caitanya-caritamrta Ant-
ya-lIila 20.11.
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A kornyezeti valsag probléma-
inak megoldasi lehetdségei a tu-
domany és a gaudiya-vaisnaviz-
mus szempontjabol

Saksi-gopala Dasa
(Schnitchen Csaba)

Bevezeto

A kornyezeti valsag jeleire az 1960-as,
’70-es években kezdtek egyre tobben fel-
figyelni. A Romai Klub elnevezést szer-
vezet altal ebben az id6szakban publi-
kalt, A novekedés hatarai' cimt jelentés
mar ekkor figyelmeztetett arra, hogy ha
a népességnovekedés, az ipari termelés,
a kornyezetszennyezés €s a természeti
er6forrasok felhasznalasdnak névekedé-
si trendjei valtozatlanul folytatédnak, ak-
kor az emberiség valamikor a kdvetkezd
szaz éven belill eléri a novekedés hatara-
it, ami valdsziniileg a népességszam és az
ipari termelési kapacitas hirtelen és kont-
rollalhatatlan visszaesését eredményezi
majd. Azéta szamos tudomanyos kuta-
tas megerdsitette, hogy az emberiség je-
lenlegi ¢letmodja fenntarthatatlan, mivel
elpazaroljuk, kimeritjiik és degradaljuk a
Fold természeti t6kéjét, ami példaul a viz-
¢és levegOszennyezésben, a klimavaltozas-

' Meadows—Meadows—Randers—Behrens 111 1972.

ban, a jégsapkak €s a gleccserek tulzott
mértékii olvadasaban; a tengerek, ocea-
nok szintjének emelkedésében; a talajok
zsugorodasaban, az elsivatagosodasban,
a korallzatonyok pusztulasaban, az é16-
helyek megsziinésében, a fajok kihalasa-
ban, a viztartalékok kimeriilésében nyil-
vanul meg.?

Jelen tanulmany célja, hogy attekintést
nyujtson arrél, milyen megoldasi lehe-
téségeket javasolnak ezen kornyezeti
problémakra a tudomany képviseldi és a
gaudiya-vaisnavizmus® alapjat képez6 vé-
dikus szentirasok, tovabba az, hogy 6sz-
szehasonlitsa a tudomanyos és a vallasos
megkozelités javaslatait.

Annak ellenére, hogy a probléma e kétfé-
le megkozelitése igen tavol all egymastol,
¢és az Osszehasonlitasukat akar értelmet-
lennek is gondolhatjak egyesek, mégis van
Iétjogosultsaga. Az a néhany éve mar kii-
16n elnevezéssel ellatott, mélyokologianak
(deep ecology) nevezett okofilozofiai, eti-
kai iranyzat, amelynek az elemei mar év-
ezredek ota jelen vannak az emberi gon-
dolkodasban, kapcsolatot teremt a kettd
kozott. A természet belso értékének hang-
sulyozasa, az a holisztikus szemlélet, hogy
a természetben minden egyforman érté-
kes, és az ember nincs elvalasztva a termé-
szett6l, hanem annak szerves része, annak
elemeivel kapcsolatban all, az alazatos

2 Miller — Spoolman 2015: 10.

3 A Caitanya-vaisnava hagyomanyt (sampradayat),
amit bengali (Gauda) eredete miatt gaudiya-
vaisnavizmusnak is neveznek, St Krsna Caitanya
alapitotta a 16. szazad elején a tobb ezer éves
multra visszatekintd védikus hagyomanyokra
alapozva. Gupta 2007: 6.
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attitlid, amely a természetben elfoglalt
helyilinkrdl szo6l6 tudason alapul, ezek a
tulajdonsagok megtalalhatoak mindkét
megkozelitésben, igy nem lenne meglepd,
ha hasonlésagokra bukkannank a megol-
dasi javaslataikban. Ez a kapcsolat alap-
jéul szolgal annak a torekvésnek is, hogy
a kornyezeti problémak megoldasaban a
tudomany és a vallas képviseldi egymas-
sal szovetségre Iépjenek.*

Az Okoszisztémak allapotanak felmé-
rése, az emberi tevékenységek eredmé-
nyeképpen végbement valtozasaiknak a
leirasa és tudomanyos alapokon nyug-
vo cselekvési terv készitése érdekében
Kofi Annan, az ENSZ f6titkara kezdemé-
nyezésére indult 2001-ben és késziilt el
2005-ben a Millenniumi Okoszisztéma
Becslés (Millennium Ecosystem Assess-
ment, MEA).> A négyéves kutatasban
95 orszag 1360 szakértéje vett részt. Ta-
nulmanyomban a tudomany képviseldi al-
tal javasolt megoldasi lehetdségek ennek
eredményeibdl szarmaznak, hiszen eb-
ben a témakorben ez a legszélesebb kori
multidiszciplinaris kutatas, amire eddig
sor keriilt.

A MEA eredményeinek attekintése el6tt
né¢hany fogalom bemutatasa sziikséges.
Az dkoszisztéma egy meghatarozott terii-
let vagy viztest €l6lényeinek (ndvények,
allatok, mikroorganizmusok) kozossége,
amelyek egymassal és az élettelen kor-
nyezetiikkel interakcidban vannak, és
funkcionalis egységet alkotnak.® Az 6ko-

4 Barnhill — Gottlieb 2001.

5 Millennium Ecosystem Assessment 2005.

¢ Meg kell jegyeznem, hogy az 6koszisztéma ezen
definicidja az angolszasz 6kologiai megkozelitésnek

BN 2/

szisztéma-szolgaltatasok az egészséges
Okoszisztémak altal mukodtetett folya-
matok, amelyek lehetové teszik az €lo-
lények életben maradasat és a gazdasagi
folyamatok miikddését anélkiil, hogy ez
az emberiség szamara pénzbeli koltséget
jelentene (pl. a levego és a viz tisztulésa,
a talaj megujulasa, a tapanyagok korfor-
gasa, a beporzas, a ndvénykartevok tal-
zott elszaporodasanak megakadalyozasa).
A természeti erdforrdsok olyan anyagok
¢s energia a természetben, amelyek Iénye-
gesek vagy hasznosak az ember szamara.
Ezeket harom f6 csoportba soroljak: a ki-
merithetetlen erdforrasok (pl. a nap- és a
szélenergia), a megujulo erdforrasok (pl.
leveg0, viz, talaj, novények és allatok)
¢€s a nem megujulo vagy kimeritheto ero-
forrasok (pl. réz, olaj, szén). A természe-
ti toke azokat a természeti er6forrasokat
és Okoszisztéma-szolgaltatasokat foglal-
ja magaban, amelyek nélkiilozhetetlenck
az emberi faj és mas fajok ¢letben mara-
dasahoz és a gazdasagi folyamatok mii-
kodéséhez.’

1. AMEA eredményeinek attekintése

Az alabbiakban attekintést nyujtok a MEA
azon eredményeir6l, amelyek sziikségesek
jelenlegi vizsgalodasunkhoz.

1.1. Az 6koszisztémak allapota

A MEA eredményei® szerint a 20. szazad
masodik felében az 6koszisztémak szerke-
zete gyorsabban valtozott, mint barmikor

felel meg, ami eltér a magyar megkozelitéstol. A
MEA az angolszasz meghatarozast hasznalja.

7 Miller—Spoolman 2015: 5-6.

8 Millennium Ecosystem Assessment 2005.
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az ismert emberi torténelem soran; gya-
korlatilag a Fold minden 6koszisztémaja
jelent6sen atalakult az emberi tevékeny-
ség kovetkeztében. A valtozas leginkabb
a tengeri és édesvizi Okoszisztémakat, a
mérsékelt 6vi lombhullaté erdéket, fiives
pusztakat, a mediterran erdéket és a tropu-
si lombhullaté erdéket érintette. E valto-
zasokkal egyiitt a fajok eloszlasa a F6ldon
egyre homogénebbé valt. Az eml6s-, a ma-
dar- és a kétélti fajok 10-30%-at fenyegeti
jelenleg a kihalas veszélye. Az elmult né-
hany szaz évben az ember tobb mint ezer-
szeresére novelte a fajok kihalasi ratajat a
korabbihoz képest. A genetikai diverzitas
(sokféleség) globalis szinten csokkent, kii-
16ndsen az allattenyésztésbe, illetve a no-
vénytermesztésbe bevont fajok esetében.

1.2. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok alla-
pota

A MEA fogalomrendszerében az 6koszisz-
téma-szolgaltatasokat négy csoportba so-
roljak: az ellato (az ember altal kozvetle-
niil felhasznalt javak, pl. élelem, ivoviz,
fa- és rostanyagok, genetikai forrasok),
a szabalyozo (pl. az éghajlat-szabalyo-
zas, az arvizek mérséklése, a korokozok
és a kartevok terjedésének korlatozasa, a
viztisztitas és a magukbodl az dkoszisz-
témakbol szarmazod szerves hulladékok,
méreganyagok lebontasa), a fenntarto (pl.
a talajképzOdés, a fotoszintézis, a primer
produkcid, az elemek és a viz korforga-
saban jatszott biologiai szerep) és a kul-
turalis (pl. spiritualis és vallasos, oktatasi,
esztétikai, rekreacios értékek) okoszisz-
téma-szolgaltatasok.’

 To6rok 2009.

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok ember
altali felhasznalasanak intenzitasa gyors
iitemben ndvekszik. Ezen szolgaltatasok-
nak koriilbeliil 60%-at (a szabalyozo és
a kulturalis szolgaltatasok 70%-at) nem
fenntarthatd modon hasznélja az ember,
melyek ennek kovetkeztében degrada-
l6dnak. Amikor egy 6koszisztémat meg-
valtoztatunk azzal a céllal, hogy egy 6ko-
szisztéma-szolgaltatast modositsunk (pl.
hogy noveljiik az élelmiszertermelést vagy
a fakitermelést), akkor azzal altalaban mas
okoszisztéma-szolgaltatasokban is valto-
zasokat idéziink eld. Az élelmiszerterme-
1és fokozasa érdekében tett 1épések altala-
ban a kdvetkezoket is magukkal vonjak:
nagyobb mennyiségii viz felhasznalasa, a
biodiverzitas csokkenése, az erdével bori-
tott teriiletek mennyiségének csokkenése,
az erddk altal eléallitott termékek meny-
nyiségének csokkenése, az liveghazhata-
su gazok mennyiségének novekedése. A
netto elényok, amelyekre szert tesziink az
okoszisztéma-szolgaltatasok produktivi-
tasanak vagy kitermelésének novelésével,
kisebbek, mint kezdetben gondoltuk, ha
szamitasba vessziik a ,,negativ mellékha-
tasokat”. De ez az ellentétes iranyban is
igaz, pozitiv szinergiakat is kivalthatunk:
ha egy 6koszisztéma vagy 6koszisztéma-
szolgaltatas egy elemének konzervalasa
vagy javitasa érdekében tesziink eréfe-
szitéseket, akkor azzal mas szolgaltatasok
javulasat is el6idézziik. Ugyanakkor ha-
bar az 6koszisztéma-szolgaltatasok rom-
lasat jelentésen lehetne lassitani, sot akar
a javulasukat is elérhetnénk azzal, ha a
dontéshozasban figyelembe vennénk a
szolgéaltatasok teljes gazdasagi értékét, a
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gazdasagi megfontolasok dnmagukban
valdsziniileg a biodiverzitas tovabbi csok-
kenéséhez vezetnének.

A kereskedelem fokozdodasa gyakran se-
giti az 0koszisztéma-szolgaltatasok iran-
ti igények kielégitését azokban a régiok-
ban, ahol azok csak korlatozottan allnak
rendelkezésre. Mikdzben ez csokkenti az
importal6 régidban az 6koszisztéma-szol-
galtatasokra nehezed6 nyomast, addig az
exportalo régiokban noveli. Ezzel 6ssz-
hangban megallapithat6, hogy az 6ko-
szisztéma-szolgaltatisokban bekdvetke-
70 valtozasok kozvetve és kozvetleniil is
hatassal vannak a varosban é16 emberek-
re, illetve a varosi populaciok erds ha-
tast fejtenek ki a kozelben és a jelentds
tavolsagban 1évd 0koszisztéma-szolgal-
tatasokra is. Annak ellenére, hogy sike-
riilt néhany Okoszisztéma-szolgaltatas
produkcigjat és kitermelését novelni, a
szegénység tovabbra is nagyon sok em-
bert érint, az egyenldtlenségek noveked-
nek, és sok ember még mindig nem tud
hozzéjutni a megfeleld ellatashoz az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasokbol. A szegény-
séggel sujtott emberek aranytalanul nagy
mértékben vesztették el a hozzaférésii-
ket az 6koszisztéma-szolgaltatasokhoz a
torténelem soran, ahogy a szolgaltatasok
iranti igény megnott.

1.3. Az okoszisztémak megvaltozasat
el6idézo tényezok

A MEA az 6koszisztémak megvaltozasat
okozd tényezoket két csoportba sorolja:
a kozvetlen és a kozvetett hatoerdk cso-
portjaba. A kdzvetett hatderdk a kozvet-
leneken keresztiil idéznek elé valtozast
az Okoszisztémakban.

T B

Osszességében és globalisan 6t kozve-
tett hatoerd fejt ki hatast az dkosziszté-
makra €s szolgaltatasaikra:

* demografiai (tilnépesedés),

» gazdasagi (a gazdasagi termelés in-
tenziv novekedése, gazdasagi egyen-
16tlenségek, nem megfelelé adok és
tamogatasok),

* szocialpolitikai (demokratizalodas, a
maganszektor szerepének novekedé-
se az allammal szemben),

* kulturalis és vallasi (a fogyasztoi tar-
sadalom értékrendje), valamint

* tudomanyos és technologiai (az dko-
szisztéma-szolgaltatdsok kiaknaza-
sa érdekében jelentds tudomanyos €s
technoldgiai fejlddés ment végbe a 20.
szazadban)

tényezok. Ezek egyiittesen befolyasol-
jak az Okoszisztéma-szolgaltatasok ter-
melését és fogyasztasukat, valamint a
termelés fenntarthatésagat. A gazdasa-
gi novekedés és a népességnovekedés is
fokozza a fogyasztast, bar az, hogy a fo-
gyasztas mennyire karos kornyezeti ha-
tasokkal jar, fiigg a hasznalt technologi-
ak hatékonysagatol.

A legfontosabb kozvetlen hatoerdk a ko-
vetkezok:

+ az ¢l6helyek megvaltoztatasa (pl. a
fold miivelésbe vondasa, a folyok med-
rének fizikai atalakitasa, vizkivétel a
folyokbol),

* talzott kitermelés,

* invaziv idegen fajok betelepitése,

* a kdrnyezetszennyezés és

+ a klimavaltozas.

A szarazfoldi 6koszisztémak esetében a
legfontosabb valtozast el6idézd tényezd
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az elmult 6tven évben a fold miivelésbe
vonasa és az Uj technologiak alkalmaza-
sa az élelmiszertermelésben, a fakiterme-
lésben és a rostanyagok kitermelésében. A
tengeri 0koszisztémak esetében a leglé-
nyegesebb tényez6 az elmult 6tven évben
a halaszat volt. Az édesvizi 6kosziszté-
makra vonatkozoan ez a tényezé a vizre-
zsim'® megvaltoztatasa, invaziv fajok be-
telepitése, a szennyezés, €s a kiillondsen
nagy mértékii tapanyagterhelés (nitrogén,
foszfor). A parti 6koszisztémakat is erd-
sen befolyasolta a halaszat, de a legna-

dékeloszlas mintazata megvaltozott tér-
ben és id6ben, a tengerek szintje atlago-
san 0,1-0,2 méterrel megemelkedett. A
klimavaltozas hatasara megvaltozott bi-
zonyos fajok foldrajzi eloszlasa, popula-
cioinak mérete, valamint szaporodasi és
vandorlasi id6szakaik; gyakoribba valtak
a kartevok és a betegségek, kiilonosen az
erdos teriileteken.

1.4. A MEA iltal igéretesnek itélt valasz-
lépések az Okoszisztémak fenntarthaté-
sagaért

gyobb Veszélyt a partl é](’jhelyek (erd(’jk’ Az alabbiakban felsorolom a MEA 4ltal

vizes él6helyek, korallzatonyok) atalaki-
tasa jelenti.

Az elmult négy évtizedben a tulzott
mértékil tapanyagterhelés valt az egyik
legfontosabb tényezové a szarazfoldi, az
édesvizi és a tengeri 6koszisztémak meg-
valtozasaban. Az igaz, hogy a tapanya-
goknak az Okoszisztémakba juttatasa
jérhat elényos (pl. a terméshozam noveke-
dése) és karos hatasokkal is (pl. a sza-
razfoldi és a parti vizek eutrofizalodasa,
elalgasodasa), de az elény0s hatasok az
egyre tobb tapanyagbevitellel végiil elér-
nek egy maximalis szintet (azaz tovabbi
tapanyag hozzaadasa mar nem noveli a
terméshozamot), mig a karos hatasok to-
vabb fokozodnak.

A klimavaltozasnak mar az elmult év-
szazadban mérhetd hatasa volt az 6ko-
szisztémakra. Az elmult szaz évben az
atlagos felszini hémérséklet emelkedése
vilagszinten korilbeliil 0,6 °C, a csapa-

10° A vizrezsim az édesvizi koszisztémak vizhoza-
manak mintazata egy adott idészakra vonatko-
zban.

hatékonynak, illetve igéretesnek itélt va-
laszlépések koziil a témankhoz szorosab-
ban kapcsolodokat. A valaszlépéseknek
természetesen foglalkozniuk kell az 6ko-
szisztémak megvaltozasat el6idéz6 ténye-
zOkkel, tovabba az alabbi problémako-
rokkel:

» nem megfeleld intézményi és kormany-
zati berendezkedések, példaul korrup-
ci6 jelenléte, gyenge szabalyozo- és el-
szamoltato rendszerek;

* nem megfeleld gazdasagi 6sztonzok;

* szocialis és magatartasbeli tényezok,
példaul bizonyos csoportok (szegények,
ndk, bennsziiltt népcsoportok) politi-
kai és gazdasagi erejének hianya, akik
kifejezetten fiiggenek az 6koszisztéma-
szolgaltatasoktol, vagy sulyosan érinti
Oket azok romlasa;

» kicsi azoknak a befektetéseknek a sza-
ma, amelyek olyan technologiak ki-
fejlesztését és terjesztését tamogatjak,
amelyek javitani tudjak az 6koszisz-
téma-szolgaltatasok felhasznalasanak
hatékonysagat, és csokkenthetik az
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Okoszisztémak megvaltozasat eldidé-
z6 tényezOk karos hatasait;

nem all rendelkezésre elegendd tudas
(illetve a 1étezd tudast sem hasznaljuk
sok esetben) az 6koszisztéma-szolgal-
tatasokrol, azok allapotanak javitasi
lehetéségeirdl, tovabba a lehetséges
politikai, technoldgiai, magatartasbeli
és intézményi valaszlépésekrol.

1.4.1. A kormanyzatra és az intézmé-
nyekre vonatkozo valaszlépések

Az Okoszisztémak allapotanak javitasa-
val kapcsolatos célok integralasa mas
szektorokba és fejlesztési keretrend-
szerekbe.

Nagyobb foku koordinacio a tobbolda-
14 kornyezetvédelmi egyezmények ko-
z0tt, illetve a kornyezetvédelmi egyez-
mények és mas nemzetk6zi gazdasagi
és szocialis intézmények kozott.

A kormanyzat és a maganszektor jobb
atlathatdsaga és elszamoltathatosaga
olyan dontésekben, amelyek hatassal
vannak az 6koszisztémakra.

A tulzottan kézpontositott, vagy ép-
pen tulzottan decentralizalt modon
miikddo intézmények fejlesztése, il-
letve Uj intézmények 1étrehozasa a ha-
tékonyabb és koordinaltabb dontésho-
zatal érdekében.

Intézmények 1étrehozasa, amelyek sza-
balyozzak a piacok és az dkosziszté-
mak ko6zotti kapcsolatokat.

Olyan intézményi keretrendszerek ki-
fejlesztése, amelyek elGsegitik az at-
valtast az erdsen szektorokra bontott
er6forras-kezelési megkozelitésekrol
az integraltabb megkdzelitésekre.
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1.4.2 Gazdasagi 6sztonzok

» Az Okoszisztéma-szolgaltatasok tul-

zott hasznalatat 0szténz6 tamogata-
sok megsziintetése (€s ahol lehetséges,
ezeknek a tdmogatasoknak az atvitele

a piacon nem értékesithetd 6kosziszté-
ma-szolgaltatasok tamogatasara).

* A gazdasagi eszkzOk €s a piac-alapu

megkozelitések szélesebb korti hasz-
nalata az 6koszisztéma-szolgaltatasok
allapotanak javitasa érdekében.

o Adok vagy illetékek bevezetése az
olyan tevékenységek végzéséért, ame-
lyek koltségekkel jarnak (olyan mellék-
hatasokkal az 6koszisztémakra, ame-
lyekkel a piacon nem szamolnak).

o Piacok létrehozasa, beleértve az 0sz-
szkvotas kereskedési (cap-and-tra-
de)"! rendszereket is.

o Fizetési kotelezettségek bevezetése
az 6koszisztéma-szolgaltatasok hasz-
nalataért.

o Mechanizmusok létrehozasa, ame-
lyek lehetdvé teszik a vasarloi prefe-
renciak kifejezését a piacokon.

1.4.3. Szocialis és magatartasbeli va-
laszlépések

* Intézkedések foganatositasa a nem fenn-

tarthatd modon hasznalt 6koszisztéma-
szolgaltatasok fogyasztasanak csokken-
tésére.

' Az Osszkvotas kereskedési (cap-and-trade)

rendszerek 1ényege az, hogy egy meghatarozott

teriiletre és id6tartamra vonatkozdéan megallapit-
jék valamely szennyez6 anyag (pl. szén-dioxid)

kibocsatasanak maximalis mennyiségét, de a

rendszer résztvevéinek, az adott teriileten 1évo

orszagoknak lehetéségiik van a kibocsatasi egy-
ségek igény szerinti adasvételére.
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* Kommunikacié és oktatas.

* Az 0koszisztéma-szolgaltatasoktol ki-
fejezetten fliggd vagy a romlasuk altal
kifejezetten érintett csoportok, példaul
a ndk, a bennsziilott népcsoportok és
a fiatalok felhatalmazasa, hogy részt
vehessenek a dontéshozatalban.

1.4.4. Technolégiai valaszlépések

* Olyan technologiak kifejlesztése, ame-
lyek révén tigy lehet magasabb termés-
hozamot elérni, hogy semmilyen vizzel,
tapanyagokkal vagy rovarirtd szerek
hasznalataval kapcsolatos karos hatast
nem fejtiink ki.

+ Okoszisztéma-szolgaltatasok helyre-
allitasa.

* Olyan technologiak kifejlesztése, ame-
lyek ndvelik az energiafelhasznalas ha-
tékonysagat, és csokkentik az liveghaz-
hatasu gazok kibocsatasat.

A tudomanyos megkozelités eredménye-
inek attekintése utan most vizsgajuk meg,
hogyan értelmezik a kornyezeti problé-
makat és milyen valaszokat adnak rajuk a
gaudiya-vaisnava szentirasok.

2. A kornyezeti problémak gaudiya-
vaisnava megkozelitése

A gaudiya-vaisnavak hitének, odaadasa-
nak kozéppontjaban St Krsna 4all, O a
Legfelsébb Ur, Aki mindennek a forrasa,
minden ok oka, minden az O iranyitasa
alatt all. Krsnat azonban nem a fenségéért,
a gazdagsagaért vagy a hatalmaért szere-
tik, hanem az édességéért, ahogy elbiivo-
li a baratait és a csaladtagjait szépségével,
édes szavaival és fuvolajanak hangjaval.'

12 Gupta 2007: 5-6.

Krsna végtelen sok energiaval (saktival)
rendelkezik. Energiai révén hoz létre min-
dent, ami lIétezik: az 6rokléttel, tudassal és
boldogsaggal teljes lelki és az ideiglenes,
tudatlansaggal és boldogtalansaggal jelle-
mezhetd anyagi vilagot, valamint az ¢é16-
lényeket, a lelkeket, akik szabad akaratuk
révén valaszthatnak, hogy Krsnaval élnek
a lelki vilagban, vagy Krsnatdl, Istent6l
fiiggetleniil az anyagi vilagban. Ez a flig-
getlenség csak latszolagos, hiszen a lel-
kek az anyagi vilagban élve is Krsna te-
remtményei maradnak az O iranyitasa
alatt, de a 1élek az anyagi vilagban az il-
l0zi6 hatasa ala keriil, elfelejtkezik eredeti
Onazonossagarol, és az anyagi testtel, az
anyagi megjeldlésekkel azonositja magat.
Ha a 1élek szeretettel fordul Krsna felé a
szolgai, a barati, a sziil0i vagy a szeret6i
kapcsolat egyikében, és tetteivel mindig
Krsna elégedettségét akarja szolgalni, ak-
kor a lelki vildgban él; ha azonban elfor-
dul Krsnatol, és Toéle fliggetleniil a sajat
boldogsagat akarja elérni, akkor az anya-
gi vilagba kertiil. Az anyagi vilagban az il-
10zi6 tehat lehetove teszi a 1€leknek, hogy
azt gondolja és azt is tapasztalja, hogy 6
Krsnatol fiiggetlen, habar ez valdjaban
nem igy van."”

Annak érdekében, hogy az anyagi vi-
¢s visszahivja 6ket a lelki vilagba, Krsna
rendszeresen alaszall, és atadja nekik a va-
16di tudast. Akik ennek hatasara életiik so-
ran Krsna felé fordulnak, és életiik céljava
ujra Krsna elégedettségét teszik, azok visz-
szatérhetnek a lelki vilagba.'* Krsna ezen

13 Bhaktivedanta Swami Prabhupada 2008: 19-45.
14 Bhaktivedanta Swami Prabhupada 2008: 24.
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tanitasait 6rzik a szanszkrit nyelven irt
védikus szentirasok, példaul a Bhagavad-
gita" és a Srimad-Bhagavatam,'® melyek
a vaisnavak szerint a tokéletes tudas for-
rasai, hiszen magatol Istent6l szarmaznak,
Aki tévedhetetlen.'’

A Bhagavad-gitaban azt olvashatjuk,
hogy az anyagi vilag lehetéséget nytjt az
illuzidban 1évo lelkek szamara, hogy visz-
szatérhessenek Istenhez.'® Bhaktivedanta
Swami az ide kapcsolodo vershez fiizott
magyarazataban igy ir: ,,4z Ur azért te-
remtette ezt az anyagi vilagot, hogy a fel-
tételekhez kotott lelkek megtanulhassak,
hogyan kell yajiidkat (dldozatokat) végre-
hajtaniuk Visnu" elégedettsége érdekében,
hogy nagyon kényelmesen, aggodalom
nélkiil éljenck, amig az anyagi vilagban
vannak, s hogy aztan jelenlegi anyagi tes-
tiik haldla utan beléphessenek Isten biro-
dalmaba.”™™

Ezt kdvetben azt is bemutatja a Gita,
hogy milyen mddon valosul meg a ké-
nyelmes, aggodalom nélkiili élet az anya-
gi vilagban az aldozatok révén:

~Ha a kiilonféle életsziikségletekrdl gon-
doskodo félistenek eléegedettek a yajna
[dldozat] végzésével, ellatnak majd ben-
neteket mindennel, amire csak sziiksége-
tek van. Am bizonyosan tolvaj az, aki tigy
élvezi ezeket az adomanyokat, hogy nem

15 Bhaktivedanta Swami Prabhupada 2008.

16 Bhaktivedanta Swami Prabhupada 1993.

17 Bhaktivedanta Swami Prabhupada 2002: 9-16.

8 Bhagavad-gita [tovabbiakban: Bhg.] 3.10 és
magyarazata.

¥ Visnu Krsnanak az a formaja, aki az anyagi vilag
megteremtése érdekében jelenik meg.

2 Bhg. 3.10 magyarazat.

T L

ajanlja fel oket viszonzdsképpen a félis-
teneknek.”

A védikus vilagkép szerint a félistenek
szintén az anyagi vilagban é16 lelkek,
mint a tébbi él6lény, de 6k Isten felha-
talmazott igynokei, akik az anyagi vilag
természeti torvényeit iranyitjak, és ok fe-
lelések az é161ények ellatasaért, életsziik-
ségleteik biztositasaért. Ok azonban csak
akkor adhatjak meg az é161ények szamara
sziikséges javakat, ha az emberek megfe-
lel6 modon végrehajtjak a szamukra el6irt
aldozatokat. A védikus felfogas szerint te-
hat az 6koszisztémak miikodéséhez sziik-
séges alapfeltételeket és az 6koszisztéma-
szolgaltatasokat a félistenek biztositjak,
de csak akkor, ha az emberiség az aldo-
zatok bemutatasaval végzi a kotelességét.

Arrdl, hogy mi ez az aldozat, ami sziik-
séges ahhoz, hogy a félistenek biztositsak
az Okoszisztémak és az 6koszisztéma-szol-
galtatasok feltételeit, a Srimad-Bhagava-
tamban olvashatunk:

»Az igazan intelligens emberek a Kali-
korszakban a sankirtana-yajiia végzésé-
vel imadjak majd a tarsaival egyiitt meg-

jelené Urat.”*

A sankirtana-yajiia Isten dics6itését, il-
letve szent neveinek, foleg a Hare Krsna,
Hare Krsna, Krsna Krsna, Hare Hare,
Hare Rama, Hare Rama, Rama Rama,
Hare Hare mantra kozos éneklését je-
lenti. A védikus vilagkép szerint jelen-
leg egy olyan vilagkorszakban — a kali-
korszakban — éliink, amikor az emberiség
kifejezetten elhanyagolja az aldozatok

2 Bhg. 3.12.
2 Srimad-Bhagavatam [tovabbiakban: Bhag.]
11.5.32.
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végzeését, emiatt sokkal nehezebb életko-
rilmények alakulnak ki. Erre a korszak-
ra a szentirasok ezt az egyszer(i, konnyen
végezhetd aldozati format irjak eld, amit
még ilyen nehéz koriilmények kdzott is
végre tudnak hajtani az emberek.

Krsna dics6itésének, szent nevei ének-
lésének azonban dsszhangban kell lennie
életiink minden aspektusaval, példaul a
munkankkal. Tevékenységeink végzése
soran tisztaban kell lenniink azzal, hogy
minden Isten tulajdonaban van, és ezért
mindent az O szolgalatiaban kell hasz-
nalnunk.? Eletiink célja ne az anyagi test
vagyainak kielégitése legyen, hanem az
Abszolut Igazsag, Isten megismerése, €s
emellett csak egészséges életre, onmagunk
fenntartasara kell torekedniink.* A védikus
kultiraban ennek érdekében a tarsadalmat
a varnasrama-dharma elvel szerint szerve-
zik meg, ahogy ezt Bhaktivedanta Swami
a Srimad-Bhagavatam egyik verséhez fii-
z0Ott magyarazataban kijelenti: ,,4z embe-
ri tarsadalomban csak akkor lehet yajhat
végezni, ha a tarsadalmat a varnasrama-
dharma négy varnara és négy asramara
osztja. Illyen szabalyozo folyamat nélkiil
senki sem mutathat be yajiakat, s yajiidk
nélkiil soha semmilyen anyagi terv nem
teheti boldogga az emberi tarsadalmat.
Mindenkit ra kell tehat venniink, hogy vé-
gezzen yajiidkat. Ebben a Kali-korban a
sankirtana, a Hare Krsna maha-mantra
egyeni vagy kozos éneklése az ajanlott
yajiia. £z megadja majd mindazt, amire
az emberi tarsadalomnak sziiksége van.””

3 $17 ISopanisad 1.
% Bhag. 1.2.10.
2 Bhag. 9.14.47 magyarazat.

A varnasrama-dharma kifejezés harom
szanszkrit szOt tartalmaz: varna, asrama
¢és dharma. E szavak jelentésének megis-
merésével az altaluk alkotott kifejezés 1é-
nyegét is megérthetjiik. A dharma szot al-
talaban vallasként forditjak magyarra, de
eredeti jelentése szerint egy adott dolog 1¢-
nyegi, elvalaszthatatlan tulajdonsagat je-
lenti, pl. a tliz esetében annak hojét. Ebben
az értelemben az emberi 1ény dharmdja,
elvalaszthatatlan tulajdonsaga az, hogy
Isten szolgaja.?® A varna sz6 az ember tes-
ti és pszicholdgiai adottsagai alapjan meg-
hatarozott tarsadalmi szerepét fejezi ki.?’
Ennek alapjan az emberek négy csoportba,
tarsadalmi rendbe sorolhatok: brahmandk
(értelmiségi réteg), ksatriyak (vezetd tiszt-
séget betoltok), vaisyak (kereskedok) és
sudrak (kétkezi munkasok).”® Az asrama
az emberi ¢élet szakaszait jelenti, melye-
ket végigjarva az ember az élet tokéletes
sikjara emelkedhet. Ezek a lelki rendek
a kovetkezok: brahmacarya (tanul6 élet-
szakasz), grhastha (csalados életszakasz),
vanaprastha (visszavonult ¢letszakasz)
és sannydsa (lemondott életszakasz).”? A
varnasrama-dharma tehat egy olyan tarsa-
dalmi rendszer, amelyben mindenki a ter-
mészetének megfelelé munkat végzi ugy,
hogy tevékenységének célja Krsna elége-
dettsége, mely altal az ember fokozatosan
egyre kozelebb is keriil Hozza.*

A Bhagavatam Hetedik Enekében azon-
ban azt olvashatjuk, hogy a varnasrama-

26 Bhaktivedanta Swami Prabhupada 2008: 32-33.
2" Bhg. 7.13 magyarazat.

28 Bhaktivedanta Swami Prabhupada 2008: 41.

% Bhg. 8.28 magyarazat.

3% Bhag. 1.2.13 és magyarazat.

51 |IEN



Kornyezetvédelem — Fenntarhato tarsadalom

dharma rendszerben olyan emberek ve-
hetnek részt, akik szert tettek harminc
tulajdonsagra,’! melyek koziil az els6 négy
alkotja a vallas pilléreit.? ,, 4z emberi lényt
arra kell nevelni, hogy rendelkezzen az
emlitett harminc tulajdonsaggal, masként
nem nevezhetd emberi lénynek. Ezek utan
azok kozott, akik szert tettek ezekre a tulaj-
donsagokra, be kell vezetni a varnasrama
rendszerét” — irja Bhaktivedanta Swami
a magyarazataban.> Az Elsé Enek egyik
verséhez flizOtt magyarazataban pedig ra-
mutat arra, hogy az emberi tarsadalom-
ban minden nézeteltérés alapvetd forrasa
a kovetkez6 négy dolog: tiltott kapcsolat
nokkel (a nék és a férfiak kozotti szaba-
lyozatlan kapcsolat); husevés (olyan tap-
lalék fogyasztasa, aminek az eldallita-

31 1. igazmondas, 2. kegyesség, 3. lemondas, 4.
tisztasag, 5. béketlirés, 6. kiilonbségtétel a helyes
¢és a helytelen kozott, 7. kiegyenstlyozottsag
(uralom az elme f616tt), 8. a test késztetéseinek
szabalyozasa (uralom a test folott), 9. mentes-
ség az erészaktol, 10. dnmegtartoztatas (szaba-
lyozott szexualis élet), 11. adomanyozas, 12. a
szentirasok tanulmanyozasa, 13. egyszeriiség,
14. elégedettség, 15. a szentek szolgalata, 16.
a sziikségtelen elfoglaltsagok feladasa, 17. az
emberi tarsadalom sziikségtelen tevékenységei-
nek felismerése, 18. szotlansag és komolysag, 19.
gondolkodas az 6nval6 mibenlétén (azon, hogy a
test vagy a lélek az 6nvalo), 20. egyenld banas-
mod minden él6lénnyel és az élelem egyenld
elosztasa, 21. egyenl6 latasmod (minden €161ényt
1éleknek tekint, a Legfelsébb Ur szerves részé-
nek), 22. Isten cselekedeteinek €s tanitasainak
hallgatasa, 23. ezek elmondasa (az Ur dicséitése),
24. emlékezés ezekre, 25. szolgalat végzése, 26.
imadat végzése, 27. hodolat felajanlasa, 28. az
Ur szolgajava vélas, 29. az Ur baratjava valas,
30. teljes meghodolas az Urnak.

32 Bhag. 7.11.8-12.

3% Bhag. 7.11.13 magyarazat.

32

sa mas ¢élolényekkel szemben erdszakkal
jar); onmérgezés (kabitoszer-fogyasztas)
és szerencsejaték (ide tartoznak a speku-
lativ tizleti vallalkozasok is, illetve a csa-
las minden forméja).>* A vaisnava szentira-
sok szerint ezek a tevékenységek nagyon
feler6sodnek a kali-korszakban, és gya-
korlatilag megsziintetik a vallas, a dharma
alapelveit: a lemondast, a tisztasagot, a ke-
gyességet és az igazmondast.®

A gaudiya-vaisnavizmus felfogasaban te-
hat az 6koszisztémakban és az 6kosziszté-
ma-szolgaltatasokban tapasztalhatoé prob-
léméak oka az, hogy jelenleg az emberek
nem végzik a sankirtana-yajiat, a tarsa-
dalom nem a varnasrama-dharma alap-
elvei szerint van megszervezve, az em-
berek nem rendelkeznek még a rendszer
bevezetéséhez sziikséges tulajdonsagok-
kal sem, de még a vallas négy alapelvét
sem kovetik. A folyamat elemeit és kap-
csolataikat mutatja be az alabbi abra, me-
lyen a szaggatott vonalak jelzik, hogy a
sankirtana-yajiia eredményei visszahat-
nak a folyamat mindharom szintjére, se-
gitve azok mikodését.

Szemléletesen illusztralja mindezt Prthu
kiraly torténete, amit a Srimad-Bhagava-
tam Negyedik Enekében olvashatunk. A
torténet szamunkra fontos részét a kovet-
kez6képpen foglalhatjuk &ssze. Abban az
idében, amikor Prthu kiraly elfoglalta a
tront, az orszag lakossagat ¢hinség sujtot-
ta. Az emberek felkeresték a kiralyt, és a
segitségét kérték a taplalékhiany megolda-
sa érdekében. Miutan meghallgatta az em-
berek panaszait, a kiraly sokat toprengett,

3% Bhag. 1.16.10 magyarazat.
3 Bhag. 1.17.38.
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A lelki fejlddés és az anyagi létfeltételek biztositasanak modja a védikus szemlélet szerint

hogy mi lehet az éhinség oka. Arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy maga a Fold boly-
g0, a bolygot iranyito félisten, Foldanya
(Bhiimi) az éhinség okozoja, hiszen 6 nem
ad elegend6 gabonat és zoldséget az embe-
reknek. Ily modon megharagudott a Foldre,
és fjat neki szegezte. Foldanya ettdl meg-
ijedt, és egy tehén alakjat felvéve menekiil-
ni kezdett a kiraly el6l. A kiraly azonban
mindig a nyomaban jart, nem tudott elme-
nekiilni eldle Foldanya, igy rovid id6 utan
megadta magat. Prthu kiraly feleldsségre
vonta Foldanyat azért, hogy nem adja meg
az embereknek, ami jar nekik, annak elle-
nére, hogy elfogadja az emberek altal fel-
ajanlott aldozatokat. Bhiimi erre a kovet-
kezd szavakkal valaszolt:

ol ... ] Aki kbveti azokat az elveket és uta-
sitasokat, amelyeket a mult nagy bélcsei
adtak, az a mindennapi életben is alkal-
mazni tudja ezeket az utmutatiasokat. Az
ilyen ember nagyon kénnyen élvezhe-
ti az életet és annak oromeit. Az az os-
toba ember, aki az elmebeli spekulacio
segitségevel sajat utakat és eszkozoket
talal ki, s nem ismeri el a bolcsek tekinté-
lyet, akik kifogastalan utasitasokat adtak,
az ujra és ujra kudarcot vall torekvései-

ben. Kedves kiralyom! Azokat a magvakat,
gyokereket, novényeket és a gabonaféle-
ket, amelyeket az Ur Brahma@® teremtett
hajdandn, most az abhaktak®’ haszndl-
jak, akik nem rendelkeznek semmiféle lel-
ki megertéssel. Kedves kiralyom! Azon
kiviil, hogy az abhaktak hasznaljak a ga-
bonat és a névenyeket, én magam sem ré-
szestilok kellé gondoskodasban. Nem to-
rédnek velem azok a kiralyok sem, akik
nem biintetik meg az efféle gazembere-
ket, akik mind tolvajok, mert a gabonat az
erzékkielégitésiikre hasznaljak. Ezért az-
tan elrejtettem a magokat, amelyek arra
szolgalnak, hogy daldozatokat mutassa-
nak be veliik. Oly hosszu ideig tartottam
magamban a gabonaszemeket, hogy bi-
zonyara valamennyi hasznavehetetlenné
valt. Gondoskodj hat rola azonnal, hogy
kivegyéek e magvakat a megfeleld folya-
mat segitségével, melyet az acaryak (ta-
nitok) vagy a $astrak (szentirasok) java-
solnak.”®

3 Brahma a legmagasabb rangu félisten.

37 Bhakta az Ur Krsna hivét jelenti, az abhakta
pedig olyan embert jelent, aki nem hisz Istenben.

% Bhag. 4.18.2-8.
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A kiradly Bhiimi valaszabol megtudta,
hogy Bhiimi jogosan tartotta vissza a ga-
bonat és a magvakat, igy diihe lecsillapo-
dott, és megfogadta, amit mondott, aminek
eredményeképpen a F6ld minden €l161ény-
nek biztositotta a sziikségleteit.®

Bhaktivedanta Swami magyarazataban
a torténet tanitasait a kdvetkezoképpen
Osszegzi: ,,A Fold bolygo azt tandcsol-
ta — és Prthu kiraly a szavait megfogad-
va igy is cselekedett —, hogy mindent,
amit elvesz a Foldtél, akar a banydkbol,
akar a talajbol, akar a legkérbdl, azt az
Istenség Legfelsobb Személyisége tulaj-
donanak kell tekintenie, és Yajiianak, az
Ur Visnunak kell adnia. Amint az emberek
nem végeznek tobbé yajnat, a Fold vissza-
tart mindent — zéldségeket, fakat, gytimal-
csoket, viragokat, minden mds terményt
és asvanyt. A Bhagavad-gita megerdsiti,
hogy a yajiia a teremtés kezdete ota léte-
zik. A yajia rendszeres végzése, a kincsek
egyenld elosztasa és az érzékkielégités
korlatozasa eredményeképpen az egész
vilagon béke és gazdagsag honol majd.
Ahogyan azt mar emlitettiik, ebben a Kali-
korszakban a sankirtana-yajiia egyszerii
gyakorlatat kell bevezetni minden faluban
és varosban — fesztivalokat kell rendez-
ni, amint azt a Krsna-tudat Nemzetkozi
Szervezete elkezdte. Az intelligens embe-
reknek sajat példajukkal kell batoritani-
uk a sankirtana-yajiia végzéset. Ez annyit
jelent, hogy kovessék a lemondas utjat:
tartozkodjanak a tiltott szexualis élettdl,

% Bhag. 4.17.9-18.12. Hasonl¢ leirast talalunk
az Els6 énekben, mely azt mutatja be, hogy
Yudhisthira Maharaja uralkodasa idején is meg-
adott mindent a Fold az él6lényeknek. (Bhag.
1.10.4 és magyarazata.)
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a husevéstdl, a szerencsejatéktol, vala-
mint az alkoholtol és a kabitoszerektdl.
Ha az intelligens emberek, a tarsadalom
brahmanai kovetnék e szabalyozo elveket,
a vilag jelenlegi kaotikus arculata kétség-
teleniil megvdaltozna, az emberek pedig
boldogsdgban és jolétben élhetnének.”*

Az eddigiek alapjan 6sszefoglalhatjuk,
hogy a gaudiya-vaisnava szentirasok al-
tal javasolt valaszlépések a kornyezeti
problémak megoldasa érdekében a ko-
vetkezok:

» Az embereket képezni kell, hogy el
tudjak kezdeni kifejleszteni 6Gnmaguk-
ban a harminc tulajdonsagot (elsdsor-
ban az igazmondast, a kegyességet, a
tisztasagot és a lemondast), és fel tud-
janak hagyni a vallastalan cselekede-
tekkel (a tiltott nemi élettel, a hiisevés-
sel, a kabitoszerek fogyasztasaval és a
szerencsejatékkal).
El kell kezdeni a varnasrama-dharma
rendszer bevezetését.
e Minél szélesebb korben, minden fa-
luban és varosban el kell terjeszteni a
sankirtana-yajiia végzeését.

Ahhoz, hogy minél hamarabb eredmé-
nyesek legyenek, ezeket a 1épéseket nem
egymas utan, hanem egymassal parhuza-
mosan kell végrehajtani.

3. Megsziintetheti-e ezen javaslatok
végrehajtasa a tudomany képviseloi
altal feltart kivalto okokat?

A kozvetett hatoerdk koziil az elsé cso-

portot a demografiai hatderdk alkotjak,
melyek koziil a legnagyobb hatést a thl-

4 Bhag. 4.18.13 magyarazata.
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népesedés fejti ki az okoszisztémakra és
azok szolgaltatasaira. A gaudiya-vaisnava
szentirasok szempontjabol a népesség-
szam novekedése nem jelent problémat.
Ha az emberiség végzi az aldozatokat, ak-
kor a félistenek képesek novelni a Fold
eltartd képességét. Ezzel kapcsolatban
Bhaktivedanta Swami igy ir: ,,Helytelen
az az elmélet, mely szerint a haboruik és
az egyeb pusztito katasztrofak amiatt van-
nak, hogy a népesség megnovekedése tul-
sagosan nagy teherré valik a vilag szama-
ra. A Féldnek semmi nem jelent tul nagy
terhet. [...] A Féldre a dharma-glani mi-
att nehezedik suly, ami annyit jelent, hogy
az emberek helyteleniil viszik végbe az Ur
akaratat. [...] Ezért még ha szaporodik is
a népesseg a Fold felszinén, ha az embe-
rek Isten-tudatban élnek és nem biinosok,
akkor a Foldnek e teher oromet jelent.”*!

A kozvetett hatdoerdk masodik csoport-
jat a gazdasagi tényezOk jelentik. A 20.
szazadban a gazdasagi termelés intenziv
névekedése a sziikségtelen anyagi javak,
targyak iranti, mesterségesen felfokozott
vagyakra vezethetd vissza. Ez eredményez-
te bizonyos csoportok aranytalan meggaz-
dagodasat, masok aranytalan elszegénye-
dését, azaz a gazdasagi egyenl6tlenségek
kialakulasat is. Ahogy arrél mar sz6 volt,
a szentirasok azt tanacsoljak, hogy az em-
ber ne az anyagi javak megszerzését tliizze
ki élete céljaul, hanem Isten megismerését.
Az anyagi javakbol csak annyira van sziik-
ség, amennyi a fenntartasunkat biztosita-
ni tudja. Ha az embereket erre oktatnank,
akkor nem lenne kereslet a felesleges aru-

41 Bhag. 3.3.14 magyarazat.

cikkek irant, igy nem novekedne a terme-
1és sem sziikségteleniil.

A szocialpolitikai tényez6k meghataroz-
zak, hogy kik vehetnek részt az 6koszisz-
téma-szolgaltatasokat érintd (és mas)
dontésekben. Ha a kell6 tudassal, képzett-
séggel nem rendelkezdk kezébe kertil a
dontéshozas joga, az konnyen karos ko-
vetkezményekkel jarhat az 6koszisztéma-
kra nézve. Ennek szdmos példajat lattuk
az elmult évtizedekben. Ennek megolda-
sara a szentirasok a varnasrama-dharma
rendszerének bevezetését javasoljak. Eb-
ben a rendszerben mindenki a természeté-
nek és a képesitésének megfeleld munkat
végzi, ami magaban foglalja azt is, hogy
a nagy horderejii dontések meghozatala-
ban csak az arra alkalmas személyek, a
brahmandak és ksatriyak vehessenek részt.

A kulturalis és vallasi tényezék vonat-
kozasaban konnyen belathato, hogy a
gaudiya-vaisnava alternativa olyan érték-
rendet, vilagnézetet képvisel, ami nem
vezet az 0koszisztéma-szolgaltatasok ki-
meriiléséhez, szemben a fogyasztoi tarsa-
dalom értékrendjével. Fontos, hogy minél
tobben gondolkodjanak el a sajat érték-
rendjiik, vilagnézetiik helyességén vagy
fenntarthatosagan. Az oktatas €s a tajé-
koztatas utjan biztositani kell ennek a le-
hetdségét.

A 20. szazadban végbement tudomanyos
¢és technologiai fejloédéssel kapcsolatban
megallapithatjuk, hogy ennek a folyamat-
nak a hatterében is a felesleges anyagi ja-
vak felhalmozasa iranti vagy huzodik meg.
Az1j tudomanyos eredmények, az 11j tech-
nologiak tették lehetdvé az dkoszisztéma-
szolgaltatasok kihasznalasanak tovabbi fo-
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kozasat. Igy erre is ugyanaz a megoldas,
mint amire a gazdasagi fejlodés altal oko-
zott problémak esetében jutottunk.

Akozvetlen hatoerdk (az €l6helyek meg-
valtoztatasa, talzott kitermelés, invaziv ide-
gen fajok betelepitése, a kdrnyezetszeny-
nyezés €s a klimavaltozas) legtobbszor a
kozvetett hatderék, azaz az emberi tevé-
kenység kovetkezményei, igy a gaudiya-
vaisnavizmus altal a kozvetett hatoerdknél
javasolt valaszlépések ezekre is megoldast
jelentenek. Természetesen a kozvetlen ha-
toer6k nem mindig emberi tevékenység
kovetkeztében fejtenek ki negativ hatast
az Okoszisztémakra, példaul emberi be-
avatkozas nélkiil is atalakulhatnak vagy
megsziinhetnek él6helyek, vagy akar a kli-
ma is megvaltozhat ily médon. A szentira-
sok szerint azonban az ilyen eseményeket
is a félistenek irdnyitjak, akik pedig min-
dig aszerint jutalmazzak vagy biintetik az
embert, hogy koveti-e a vallasos elveket
és végrehajtja-e az aldozatokat vagy sem.

A fejezetcimben feltett kérdésre azt a va-
laszt adhatjuk ezek alapjan, hogy a gaudi-
ya-vaisnavizmus altal javasolt valaszlépések
alkalmasak arra, hogy megsziintessék az
okoszisztémakat ¢és az 6koszisztéma-szol-
galtatasokat negativan befolyasolo ténye-
zoket.

BN 56

4. A tudomany képvisel6i altal java-
solt valaszlépések értékelése gaudiya-
vaisnava szempontbol

A tudomany képvisel6i altal javasolt 6sz-
szes valaszlépésre igaz az, hogy gaudiya-
vaisnava szempontbol is iidvozlendonek
¢s szlikségesnek tekinthetdk, ugyanakkor
nem elegenddek, mert a problémak gyo-
keréig nem jutnak el. Mindenképpen po-
zitivumkeént kell elkdnyvelni azt a felis-
merést, hogy a természetben tobb értek
rejlik, mint csupédn a gazdasagi célokra
hasznosithato érték, és azt a torekvést is,
hogy ezt a tovabbi értéket figyelembe kell
venni, amikor felhasznaljuk a természet
altal nyujtott javakat. Az is egybecseng a
szentirasok tanitasaival, hogy csokkente-
ni kell a fogyasztast, hogy nem megfele-
16en képzett és erkdlcsileg kifogasolhatod
személyeket nem szabad dontéshozoi sze-
repbe juttatni, hogy oktatni kell az embe-
reket annak érdekében, hogy ne csak az
¢lvezet targyaiként tekintsenek a termé-
szeti er6forrasokra. A szentirasok szerint
azonban tartés, valodi valtozast nem le-
het elérni, ha nem végezziik az erre a kor-
ra eldirt aldozatot, a sankirtana-yajniat.
Anyagi problémakat anyagi modszerekkel
nem lehet megoldani. Ehhez egy anyagon
tali, lelki modszerre van sziikség.
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Kit a valsagbol — a fenntartha-
to életmod gyakorlata

Hari Beata

Orvosolhat6-e az emberiséget sujto tobb-
dimenzios globalis valsag?' A valasz:
IGEN!

Miel6tt barki tudatlansaggal vagy tul-
zott optimizmussal vadolna, felhivnam a

I A tobbdimenzids valsag legszembetiinGbb
jelei: 1) Okolégiai valsag: globalis éghajlat-
valtozas; energiavalsag vagy olajhozam-cstcs;
kornyezetszennyezés és természeti értékeink,
er6forrasaink pazarlod haszndlata, illetve azok
mennyiségének drasztikus csokkenése is (pl.:
a bioldgiai sokféleség csokkenése, eséerdok
eltinése, apadd édesvizkészletek, a termo-
talaj pusztuldsa, tilhaldszas, elsivatagosodas,
talaj-, levegd- és vizszennyezés); természeti
katasztrofak. 2) A gazdasagi-pénziigyi valsag
kiilonboz6 jelenségei (munkanélkiiliség stb.). 3)
Térsadalmi krizis: népességrobbands; novekvo
tarsadalmi egyenldtlenségek; atomizalodas/
elidegenedés; csaladok szétesése; egészségiigyi
problémak (pl. modernkori népbetegségek,
szenvedélybetegségek); kriminalizalodas;
¢lelmiszervalsag és édesvizszitkosség; haboruk
stb. Bar jelen iras nem foglalkozik a politika
szerepével, mégis érdemes megjegyezni, hogy a
gazdasagi lobbik érdekeit szem el6tt tartd politi-
kai rendszerek jelent6s mértékben hozzajarulnak
a jelenlegi krizis fenntartasahoz.

figyelmet arra, hogy nemcsak ismerjiik
a valsag alapvet6 okat, de tudataban va-
gyunk az arra adando valaszoknak is, ami
lehetdvé teszi a szamunkra, hogy tevole-
gesen hozzajarulhassunk egy fenntartha-
tobb vilag 1étrejottéhez.

Ehhez tudatszintiink emelésére van sziik-
ség, és egy U, lelki alapokon nyugvo tarsa-
dalmat kell 1étrehozni, igy biztositva a békés
atmenet lehetségét.? Nem érdemes fejiinket
a homokba dugni, és tudomast sem venni a
problémak létezésérdl vagy cafolni azokat.
Nem vezet sok jora, ha a reménytelenség
latszatat keltve és erbfeszitést sem téve jos-
latokba bocsatkozunk az ,.elkeriilhetetlen
osszeomlasrol”. Es ugyanigy valészinii-
leg masoktol® sem varhatjuk a megoldast.*

2 Avilagunkat sGjt6 tobbdimenzids valsag f6 oka-
ként a fenntarthatosag témajaval foglalkozok
szinte kivétel nélkiil a nem megfelelé gondol-
kodasmodunkat jelolik meg. Albert Einstein
szerint ,,egy problémdt nem lehet ugyanazzal
a gondolkoddasmdddal megoldani, amivel azt
létrehoztuk”, vagyis — ugy tiinik — csakis tudat-
szintlink emelésével csillapithatjuk problémain-
kat. Krishnananda Dasa Is the Soul Eco Friendly
cimi, 2015-ben megjelent irdsaban a védikus
(lelki) tudast hivja segitségiil, vagyis szerinte
a valos onvalonkban (az 6rokkévalo 1élekben)
valo hit és a belso elégedettség, az onként vallalt
egyszerliség — ugy gondolkodasunkban (érték-
rendszeriinkben), mint életviteliinkben — 6szto-
ndzhet benniinket arra, hogy hozzajaruljunk egy
fenntarthatobb, boldogabb vilag 1étrejottéhez.
(Krishnananda 2015.)

Nem biztos — hiszen tapasztalhatjuk —, hogy a
globalis krizis megoldhatd az 6kotechnologiakat
kifejleszté mérnokok, tudosok, valamint a kor-
nyezeti szempontokat figyelembe vevd, sza-
balyokat, 6sztonzéket megalkotd zdldpartok
(politikusok, kozgazdaszok) és 6kotudatos val-
lalatvezetSk segitségével. (http://kiskozossegek.
hu/media/kiutikonyv3.pdf)

4 http://kiskozossegek.hu/media/kiutikonyv3.pdf
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Nekiink magunknak sziikséges alakita-
nunk a jovonket. A feladat nem egyszert,
hiszen ehhez jelenlegi gondolkodasmo-
dunk mellett az életviteliinket is gyoke-
resen at kell alakitanunk. Valosziniileg
azonban nincs mas valasztasunk. Es még
ha nem szivesen hozunk is aldozatokat, az
atalakulas olyan el6nyeit is megtapasztal-
hatjuk majd, amelyekre most még nincs
ralatasunk.

Nagyon fontos tehat a pozitiv, proaktiv
attitlid kialakitasa. De mi lehet a segitsé-
giinkre mindebben?

Pillangohatas
»A hernyo uj sejtjeit ugy hivjak: imaginalis
sejtek. Ezek kiilonbozo frekvencian rezo-
nalnak. Annyira kiilonboznek a hernyo
sejtjeitol, hogy az éldlény immunrendsze-
re azt hiszi [az uj sejtek] ellenségek... és
felfalja oket. [...] De ezek az imagindlis
sejtek ujra és ujra megjelennek. Egyre
tobb és tobb lesz beldliik! Végiil elég ha-
mar bekévetkezik az a pont, amikor a her-
nyo immunrendszere mar nem elég gyors
ahhoz, hogy elpusztitsa 6ket. Igy egyre
tobb és tobb imaginalis sejt marad élet-
ben. Es aztdn egy csoddlatos dolog torté-
nik! Egy aprocska imaginalis sejt elkezd
kis, baratsagos kupacokba [clumps] 6sz-
szerendezodni. Ezek mindannyian egyiitt
rezegnek, ugyanazon a frekvencian, és in-
formaciot tovabbitanak egymdasnak. Aztan
egy idé mulva egy masik csodalatos do-
log torténik! Az imaginalis sejtek kupacai
csoportokka [clusters] dllnak dsszell...]
Létrejon egy, az imagindlis sejtek kupacai
és csoportjai altal alkotott hosszu fonal
[string], amelynek alkotoelemei — mind-

T B

egyikiik — ugyanazon a frekvencian re-
zegnek, és informaciokat tovabbitanak
egymasnak a bab belsejében. Aztan egy
ponton az imagindlis sejtek altal alko-
tott teljes fonal hirtelen raébred, hogy ez
valami mas, mint a hernyo. Valami uj!
Valami csoddlatos! Es ebben a raébre-
désben benne van egyfajta 6romteli felki-
altas: megsziiletett a pillango!... Miutan
a pillango most mar tudja, hogy pillan-
g0, az aprocska imaginalis sejteknek nem
sziikséges mindazokkal a dolgokkal fog-
lalkozniuk, amikkel egyediilallo sejtek-
ként kellett. Ezek a sejtek most mar egy
tobbsejtii szervezet, egy csalad részei, ami
meg tudja osztani a munkdt.””

A herny¢ pillangdva valasanak folya-
mata a napjainkban zajlo tarsadalmi atala-
kulés nagyszerii metaforajaként szolgal,
¢és tobb azonossagra is felhivja a figyel-
miinket. Hogyan vélekedjiink példaul a
kaoszrol? A metamorfozis kezdeti szaka-
szaiban, a biologiai kdosz bekovetkeztéig
nem latni a herny¢ pillangova alakulasat,
minddssze annyit érzékeliink, hogy a her-
nyo egyfajta folyadékka emészti magat.
A kaosz azonban ez esetben nem ziirza-
vart jelent. A sz6 modernkori értelmezé-
se helyett érdemes annak gorog jelenté-
sére fokuszalni: a kdosz magaban rejti a
kibontakozni vagy6 1j rend lehet6ségét.
Ebbdl a zlirzavarbél sziiletik meg a pillan-
g6. Ugyanez érvényes nagyban, a tarsada-
lomra is. Bar kaoszt érzékeliink, tekinthe-
tiink minderre Gigy is, mint egy idejétmult,

5 http://www.resumeit.org/2010/09/norie-huddle-
butterfly-and-imaginal.html. Norie Huddle ir6, a
pozitiv tarsadalmi transzformacid vilaghir( szo-
sz0l6ja, A pillango (The Butterfly) cimi konyv
szerzdje.
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fenntarthatatlan rendszerre, amely meg-
érett a tarsadalmi szervezddés egy ma-
gasabb szintjére.

Emellett nem szabad leértékelni a pillan-
gohatas mitkodését sem. Kaotikus helyzet-
ben, amikor egy rendszer lebomldban van,
egy egészen kis cselekvés is hatalmas val-
tozasokat eredményezhet. ,,4 pillangoha-
tas abbol all, hogy a vilag egyik felén lévo
pillango szarnycsapasaitol iddjarasi val-
tozasok keletkeznek a masikon. Egy para-
nyi pillango hatalmas valtozasok eldide-
z6je lehet a vilag masik felén. Ugy kell
gondolkodnunk sajat magunkrol, hogy
minden helyzetben ilyen pillangok lehe-
tiink.”® Margaret Meadet’ idézve: ,,Soha
ne kételkedj abban, hogy egy gondolatok-
kal teli, elkotelezett emberekbdl allo kis
csoport megvaltoztathatja a vilagot.”® A
tarsadalmi transzformacionak a 21. sza-
zadban valojaban a kihivasokon és lehe-
toségeken kell alapulnia, ezért is fontos
a pozitiv hozzaallas, a kezdeményez6 és
egylttmiikodo attitiid kialakitasa.

Hazai kiskozosségek fenntarthatosa-
gi kezdeményezései

Azok, akik mindezt felismerték, sajat élet-
modjuk kisebb vagy radikalisabb megval-
toztatasaval a fenntarthatdsag felé valo
atmenet Utjara 1éptek, és maguk is a val-
sagbol valo kittkeresés részeseivé val-
tak. Az altaluk 1étrehozott és mitkddtetett,
élenjard fenntarthatosagi kisérletek pél-
dakként szolgalnak arra, hogy a fenntart-
hatdsag nemcsak egy iires frazis, hanem

¢ http://kiskozossegek.hu/media/kiutikonyv3.pdf
7 Amerikai kulturalis antropolégus, ir6, el6ado
8 http://www.citatum.hu/szerzo/Margaret Mead

a gyakorlatban is jarhato ut. Hazankban
is egyre-masra jonnek létre olyan kezde-
ményezések, melyek alapvetd jellemzo-
je, hogy a fenntarthat6sagot (kis)kdzos-
ségi szinten igyekeznek megvaldsitani.
Az alapvetd kiilonbség kozottiik talan
csak a méretiilkben (szervezettségi szint-
jukben), a foldrajzi elhelyezkedésiikben’
¢és abban a témakdrben mutatkozik meg,
amely mentén szervezddve igyekeznek
egy-egy fenntarthato(bb) életmod-alter-
nativat bemutatni.'

Hazai példak:

* telepiilésszintli, komplex fenntartha-
tosagi kezdeményezések (pl.: Rozsaly,
az onellato falu);

» kozosségi kertek (pl.: Grundkert, Els6
Kis-Pesti Kert);

* alkalmazkodd gyiimolcsészetek (pl.: Kar-
pat-medencei Gyiimolesész Halozat'!),

* termelGi, Ostermeldi, fogyasztdi pia-
cok (pl.: Szimplakerti haztaji piac Bu-
dapesten,'? Liliomkert termel6i piac
Kaptalantotiban'?);

° Bar a vidéki élet kétségteleniil nagyobb lehets-
séget biztosit a fenntarthatd életmdod megvalo-
sitasara, egyre tobb kornyezettudatos kozosségi
projekttel talalkozhatunk a varosi terekben is.

10 A fenntarthatosag felé valo dtmenet jo példai
Magyarorszagon cimii tanulmany kivalo atte-
kintést nyujt azokrol a hazai 0jitd, kdzosségi
kezdeményezésekrol, ,,melyek kisléptékben, helyi
szinten, de mar a gyakorlatban kisérleteznek
kovetésre érdemes megoldasokkal az egyiittélés
és a gazdalkodas kiilonféle teriiletein.” (Kajner—
Lanyi-Takacs-Santa 2013: 10.)

1T http://gyumolcsesz.hu/

12 http://szimpla.hu/szimpla-haztaji/piac-795

13 http://liliomkert.lapunk.hu
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* bevasarlo kozosségek (pl.: Szatyor be-
vasarlo kozosség és bolt Budapesten'*)
kozosség altal tamogatott mezdgazda-
sagi kezdeményezések (community-
supported agriculture, CSA) (pl.: Ev-
kerék Okotanya Zoldségkdzosség's);
helyi pénzek (pl. soproni kékfrank'®);
kdzOsségi onsegitd rendszerek: KOR-
0k, mas néven LETS,"” szivességban-
kok, cserekorok (pl.: budapesti Ta-
lentum Kor, okokorok,!® kozosségi
bringaszerelé miihelyek," telekocsi
rendszerek, garazsvasarok, gerillaker-
tészkedés,”® miutcank.hu kdzosségépi-
t6 platform);

* adecentralizalt hazai élelmiszerkeres-
kedelem ,,hidfdallasai” (pl.: E16 Tisza
védjegy?');

« a fenntarthatosagot oktaté kezdemé-
nyezések (pl. 6koiskolak, kornyezet-
védelmi oktatokozpontok, tanyapeda-
gogiai program miitkodtetése);

* megujulo forrasokra €piild helyi ener-
getikai rendszerek alkalmazasa (pl.:
naperdmi és geotermikus rendszer
miikodtetése Ujszilvason);

* a helyi kdrnyezet védelmére szerve-
z06d6 civil kezdeményezések (pl.: a

14 http://szatyorbolt.hu/)

15 http://evkerek.blogspot.hu/

16 http://www.kekfrank.hu/

17 Local Employment and Trading System (helyi
foglalkoztatasi és kereskedelmi rendszer) vagy
Local Exchange Trading Scheme (helyi cse-
rekereskedelmi rendszer). (http:/www.etk.hu/
talentum/kalaka.htm)

18 http://tudatosvasarlo.hu/okokorok

1 http://cyclonomia.org

20 https:/hu.wikipedia.org/wiki/Gerillakert%C3%A9szet

21 http://www.elotisza.hu
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Varosliget fainak védelmére alakult
Ligetvédok mozgalma).??

Okofalu mozgalom

A fenntarthat6(bb) ¢letmodot megvaldsi-
tani igyekvo (kis)kozosségi projektek so-
raban kitiintetett helyet foglalnak el az
Okofalu kezdeményezések. Hazankban
az 1990-es évek elején indult és globalis
szinten szervez6dé mozgalom nagy erds-
sége — szemben a legtdbb, egy-egy téma-
ra létrejovo kiskozosségi fenntarthatosa-
gi kezdeményezéssel — minden bizonnyal
az a holisztikus szemlélet, amely a vila-
gunkat fenyeget6 sokdimenzios valsagot
egységesen igyekszik szemlélni, komplex
megoldast nyujtva a problémakra.

Az okofalvak sokféleképpen definialha-
tok. A fogalmat els6ként Robert Gilman a
The Gilman's Report to Gaia Trust ciml
jelentésében hatarozta meg. A mai napig
altalanosan elfogadott definicié szerint
az 6kofalu olyan ,,emberi léptékii,> min-
den jellemzével rendelkezé telepiilés,®
amelyben az emberi tevékenységek ka-

22 A csoportositas alapjaul Kajner Péter, Lanyi
Andras és Takacs-Santa Andras szerkesztette
A fenntarthatosag felé valo datmenet jo példai
Magyarorszagon cimi tanulmanya szolgalt.
(Kajner—Lanyi—Takéacs-Santa 2013)

B Az emberi lépték a személyes ismeretséget jeloll,
vagyis a lakok ismerik egymadst, személyes kap-
csolatban allnak egymassal, mely alapvetéen
meghatdrozza — néhdny szaz fében maximalja
— a kdzosség létszamat.” (Hari 2008: 7.)

24 Minden jellemzdvel rendelkezé telepiilés: ,,az
emberi élet teljességéhez sziikséges funkciok —
hajlék, munkahely, rekredcios tevékenységek
— yeltoltésére alkalmas fizikai kornyezet, tarsa-
dalmi élet és kereskedelem« egymas kézelében
talalhatok.” (Hari 2008: 7.)
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rosodas nélkiil épithetok be a természe-
ti vilagba, méghozza olyan modon, hogy
az elbsegiti az egészséges emberi kitel-
Jesedest és sikeresen folytathato a végte-
lenségig”.” A Globalis Okofalu Halozat
(Global Ecovillage Network, GEN)?® leg-
ujabb meghatarozasa szerint az dkofalu
egy megalkotott vagy tradicionalis ko-
z0sség, amely helyi részvételi folyamato-
kat hasznal, hogy a fenntarthatosag 6ko-
logiai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
dimenzioit holisztikusan integralja a tar-
sadalmi €s természeti kdrnyezet megiju-
lasa érdekében.?’

Bar a mozgalom maga rendkiviil szi-
nes — ha csak a hazai kezdeményezéseket
vessziik sorra, ahany 6kofalu, annyiféle
utat jartak be® —, és sokféleképpen tipi-

5 Hari 2008: 7.

26 A Globalis Okofalu Halozat (Global Ecovillage
Network, GEN) fenntarthat6 kozosségek és kez-
deményezések novekvo haldzata, mely kiilon-
b6z6 kultarakat, orszagokat és kontinenseket
kot dssze. Erny6szervezetként szolgal dkofalvak,
atalakul6 varosi kezdeményezések, megalkotott
kozosségek és dkotudatos gondolkodasu magan-
személyek szamara vilagszerte. Hat kiilonb6zo
région ativeld vilagméretli szervezet, melynek
tagjai kozott hatalmas halézatokat (pl. Sarvodaya,
Damanhur Szdvetsége); kis falusi dkofalvakat;
vérosfiatalito projekteket (Los Angeles Okofalu
¢és Christiania Koppenhagaban); permakultiras
projekteket (ausztral Crystal Waters); illetve
oktatasi kdzpontokat (skot Findhorn, walesi
Alternativ Technologiaért Kozpont) is talalha-
tunk. (http://gen.ecovillage.org/en/page/who-
gen)

2 http://gen.ecovillage.org/en/article/what-
ecovillage

2 Mig a nemzetkdzi (angolszasz) szakirodalomban
az ecovillage kifejezés terjedt el széles korben,
Magyarorszagon tobbféle fogalommal is talal-
kozhatunk. Hazankban sokan a jelenség 1ényegét

zalhatoak,” vannak olyan kozos jellem-
z0ik, amelyek kivaloé tdmpontot nyujt-
hatnak arra vonatkozoan, mit is jelent a
gyakorlatban fenntarthat6 modon élni.

A hazai 6kofalvak fobb jellemz6i Farkas
Judit nyoman:*

jobban kifejez6 élofalu szot részesitik elényben
(tdgan értelmezett okofalu fogalom), mivel az
Okofalu, illetve az 6ko szdcska inkabb csak az
okologiai fenntarthatdsagra utal. Ezt tiikrozi a
hazai kezdeményezéseket Osszefogd szerve-
zet —a Magyar Eléfalu Halozat — elnevezése is.
Sziikebb értelemben hasznaljuk az él6falu, az
okofalu, illetve a biofalu fogalmakat is. Ez az
alapitok motivacidjara utal, arra, hogy a fenn-
tarthatosag mely aspektusa jatssza a fGszerepet a
kozosség életében. Mig az dkofalvak esetében az
okologiai szempontok, az dkologiai fenntartha-
tosag az els6dlegesek (pl. Galgahéviz, Gyuriifii),
az él6falvakban inkabb a kozosségi, szellemi
értékek (tarsadalmi/kdzosségi és spiritudlis-
kulturalis fenntarthatosag) jatsszak a fdszerepet
(pl. Krsna-volgy, Visnyeszéplak), Mariahalom
Biofalu esetében pedig elsédleges érték az egész-
ség. (Hari 2008: 27-28.)

Az okofalvak tipizalasanak lehetséges modjai:
1) tervezett kozosségek — tradicionalis falvak; 2)
falusi, szuburban telepiilések, ,,inner city” kez-
deményezések (alapvetden falusi jellegliek); 3)
kozosség hozza 1étre — ritkabban tervezdk alakit-
jak ki 6ket; 4) motivacioik (milyen céllal hozzak
létre O6ket?); 5) 1étrejottiik modja (a magyaror-
szagi kezdeményezések tapasztalatai alapjan):
a) bekoltozéssel 1étrejovo dkofalvak: a varosbol
kikoltozok egy mar 1étez6 falu életébe integra-
16dva, kikolt6z6 tarsaikkal hoznak 1étre 6kofalu
kozosséget a telepiilésen beliil (pl.: Gomorszolos,
Mariahalom, Nagyszékely). b) jjaéledo telepii-
1ések/,,feltamasztas™: korabban lakott, elhagyott
(kihalt) telepiilésbol lesz 6kofalu (pl.: Gytriifii).
¢) ,,z0ldmez06s” falualapitas/,,mellé-koltozés™: a
koz6sség olyan helyen jon/jott 1étre, ahol korab-
ban nem létezett telepiilés (pl.: Krsna-volgy,
Visnyeszéplak, Galgahéviz, Magfalva). (Hari
2008: 26-27, Kun 2014: 43.)

30 Farkas 2015.
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+ Okolégiai elvek mentén szervez6ds,
a természettel harmonikus egyiittélés-
re torekvo kezdeményezések. Nem ki-
vagy tilhasznalni szeretnék a termé-
szeti kornyezetet, hanem megfelelden
hasznositani, hogy az mindig képes le-
gyen megujulni, mikdzben a telepii-
1és maga is folyamatosan mitkodhet.
Ennek érdekében példaul kiillonbozo
z06ldtechnikakat alkalmaznak.

* Lokalitasra fokuszalnak: az emberi
élet teljességéhez sziikséges dolgo-
kat (munkahely, lakohely, szorako-
zasra alkalmas helyek, kereskedelem
stb.) egymashoz kozel, vagyis ugyan-
azon a telepiilésen szeretnék megva-
l6sitani (harmas telepiilési struktura).

* Kisléptéki (telepiilésszintll) kezdemé-
nyezések: az 0kofalusiak szerint ez a
fajta életmod ugy valdsithatdé meg leg-
inkabb, hogyha ezek a kdzdsségek jol
atlathatoak maradnak. Ha mindenki is-
mer mindenkit, az bizalmat gerjeszt,
és szoros kapcsolati halo kialakula-
sat eredményezi. Altalaban 300-500 £&
koz¢é teszik az idealis 1étszamot.

+ Onellatasra, autonomiara’' toreked-
nek (igyekeznek ,,levalni a koldok-
zsinorrol”): mindent, ami az emberi
¢élethez sziikséges, szeretnék maguk
eldallitani. Igy élelmiszer- 6nellatas-

3! Ted Jaffe (Tejiyas Dasa) az Onellatas f6 terii-
leteiként a kovetkezoket jeloli meg: Az ember
elsddleges anyagi sziikségletei: élelmiszer/ivoviz,
ruhazat, lakhatas, egészségmegorzés/gyogyitas,
oktatas/nevelés. Kiegészitd sziikségletek, ame-
lyek nélkiil ugyan létezhet az ember, de hosz-
szabb tavon a mindségi élethez mar sziikség van
rajuk: szallitas/anyagmozgatas, fiités/vilagitas,
kézmiives hasznalati targyak, miivészet/kultara,
védelem. (Partha 2015: 19.)
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ra torekednek, és igyekeznek levalni a
kézmiivekrdl is. Emellett céljuk, hogy
maguk donthessenek a sajat dolgaik-
16l (pl. részonkormanyzatot mitkodtet-
nek). Fontos megjegyezni, hogy nin-
csenek 100%-ban 6nellatdé okofalvak,
valojaban célok és torekvések léteznek
az idealis allapot elérésére!

A hazai 6kofalvak megalkotott (inten-
cionalis) kozosségek:*? altalaban egy-
egy barati tarsasag (néhany alapito)
hozza létre Oket, és késébb masok is
csatlakozhatnak hozzajuk.
Kozo6sségek kialakuld normarendszer-
rel: az 6kofalvak tobbsége nem régota
1étez0 telepiilés, tehat nincs generaci-
ok ota egyiitt €16 lakossaguk. A tagok
egylittéléséhez sziikséges normarend-
szer kialakuldsa — annak minden ne-
hézségével egyiitt — a jelenben is zaj-
16 folyamat.

Visszafogott fogyasztasra, egyszeri
¢életmodra torekednek. A tarsadalom
f6 aramaval szembemen6 gondolko-
dasmod, a fogyasztoi kultura elutasi-
tasa jellemzi tagjait.

Ideoldgiai hatteriiket, kdzods hitrend-
szeriiket tekintve az 6kofalvak rend-
kiviil szines kdzosségek. Fliggetleniil
attol, hogy vallasi vagy 6kologiai do-
minancia jellemzi 6ket, mindeniitt ta-
lalkozhatunk a zo6ldideologidk kiilon-
boz6 fokozataival (6kospiritualizmus),
igy differens kornyezetfilozofiai irany-
zatokkal is. Bar ideologiajuk a valsag-
tudatban gyokerezik, alapvetden realis,

32 A vilag fejlédo térségeiben természetes modon

szervez6dott tradicionalis falusi kozosségeket
is talalunk.
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kritikus gondolkodasmoéd és boldog-
sagra torekvés jellemzi 6ket.

 Fenntarthatosagi kisérletek (lombikba
zart fenntarthatosag). Az okofalusiak
a sajat boriikon igyekeznek kiprobal-
ni az Okotudatos, a természettel vald
harmonidban élés valamely 1étez6 mo-
delljét. Mindekdzben nemcesak az ered-
ményekbdl, hanem a kudarcokbol is
probalnak tanulni.

» Nagy résziik egyfajta modellszerepet
is felvallal, mert gy gondolja, az, aho-
gyan ¢él, kdvetendé mintaként szolgal-
hat masok szamara is. Ezt az ¢letformat
igyekeznek tanitani, illetve megismer-
tetni masokkal is (pl. turistak fogada-
sa révén).

* Tagjaik proaktivak. Bar eljottek a nagy-
varosbol, mégsem tekintik magukat
menekiiloknek. J6 résziik nem passziv
moédon é€li az életét, hanem a sajat ta-
pasztalatai atadasara torekszik.

*,,Az okofalvak holisztikusan gondol-
kodo kozosségek, vagyis olyan kézos-
segek, amelyek igyekeznek a dolgo-
kat dsszefiiggéseiben szemlélni és az
alapjan cselekedni. Eszerint az embe-
riség problémdi osszefiiggnek egymas-
sal, azokat egy rendszerben kell kezel-
ni, és ily médon megoldani.”** Ennek
szellemében ¢lik az életiiket is.

 Gyakran hivjak segitségiil a régi korok
tudasat (pl. a hagyomanyos paraszti
kultara felelevenitése).

* Ez az életmod talalékonysagot, tobb
labon allast kivan meg a bekoltdzok-
tdl. (Nem ritka a kozdsségek tagjainak
fluktuaciodja.)

33 Hari 2008: 14.

» Az Okofalusiak hazankban a varosi,
kozéposztalybeli értelmiség soraibol
keriilnek ki. Osszlétszamuk nem ha-
ladja meg az 500 fot.

* A mozgalom tagjainak tobbsége hazank
sulyos tarsadalmi, gazdasagi problé-
makkal sujtott térségeinek torpe- és ap-
rofalvaiban talalhatd. Az itt felhalmo-
z6d6 tudas iranymutatoul szolgalhat a
teriilet- és telepiilésfejlesztés szakem-
berei szamara is.>

Az okofalvak aziltal, hogy olyan élet-
modra torekednek, amely sikeresen fenn-
tarthato a végtelenségig, a fenntarthatosag
€16 modelljei, és arra példak, hogyan cse-
lekedhetiink azonnali modon. Hatékony
és elérhetd alternativat mutatnak arra vo-
natkozoan, hogyan kiizdhetiink a tarsadal-
mi, 6koldgiai, gazdasagi, sot kulturalis-
spiritualis kornyezetiink hanyatlasa ellen.
Megmutatjak, hogyan mozdulhatunk el
a fenntarthatosag felé a 21. szazadban.®

A fenntarthatdésag vaisnava megha-
tarozasa

Az emberi élet arra valo, hogy egysze-
ri életmodot folytassunk magas szinti
gondolkodds mellett.”*® Mi segitheti ¢l
a sziikséges tarsadalmi transzformaciot?
Arrél mar korabban szot ejtettiink, hogy
tudatszintiink emelése jelentheti a meg-
oldast korunk tobbdimenzios valsagara.

3% Hari 2008: 75-77.

351998-ban az okofalvak el8szor szerepeltek az
ENSZ top 100-as listajan, amely a fenntarthato
életmod legkivalobb modelljeit tartalmazza.
(http://gen.ecovillage.org/en/article/what-
ecovillage)

3¢ Bhaktivedanta Swami Prabhupada 2015: 22.
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De mi lehet ennek a mddja? Mitél nem
érezziik aldozathozatalnak életviteliink
akar radikalis megvaltoztatasat, az egy-
szerl életmodra torténd atallast? A valaszt
kutatva mindenekel6tt hiteles, kovethe-
t6 példakra van sziikségiink. [lyen minta
lehet a Krisna-tudat Nemzetk6zi K6z0s-
sége (International Society for Krishna
Consciousness, ISKCON) altal 1étreho-
zott farmkozdsségek mozgalma, amely-
nek meghatarozo, dkofalvas korokben
nemzetkozileg is elismert tagja az 1993-
ban alapitott somogyvamosi Krisna-volgy
Indiai Kulturalis Kézpont és Biofarm (Na-
va Vraja-dhama).

A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada,
a Krisna-tudat Nemzetko6zi K6zosségének
alapitoja tevékenységének egyik sarok-
kovét jelentette az olyan vidéki farmko-
zosségek 1étrehozasa, amelyek gyakorlati
példaval szolgalhatnak egy lelki alapo-
kon nyugvé onfenntartd tarsadalom 1ét-
rejottéhez. Srila Prabhupada felfogasa
szerint a Krsna-tudat nem csupan filozo-
fia, hanem egy életforma, olyan transz-
cendentalis kultura, amely véget vethet
az emberiség politikai, gazdasagi, tar-
sadalmi problémainak is.”” Ahhoz, hogy
a Krsna-tudat teljes gazdagsagaban fel-
viragozhasson, Srila Prabhupada Isten-
kdzponttl, onfenntartd farmkozosségeket
almodott meg szerte a vilagon, amelyek
— megfogalmazasa szerint — az egysze-
ri élet, emelkedett gondolkodas alapel-
vén nyugszanak. O és kovetsi (ISKCON)
napjainkig tobb mint 60 ilyen kezdemé-

3" http://www.vedicvillage.org/index.php/
srilaprabhupada

i I

nyezést® hivtak életre, a nyugat-virginiai
New Vrindaban® k6zosségétdl az indiai
Govardhan Ecovillage-en*® keresztiil az
ausztral New Govardhanaig.*' Ennek a
mozgalomnak a tagja Krisna-volgy (Nava
Vraja-dhama) is.

Bhaktivedanta Swami mar évekkel
a fenntarthat6 fejlédés Brundtland Bi-
zottsag altal megfogalmazott definicidja-
nak* a megalkotasa el6tt — az elsé farm-
kozosséget, New Vrindabant 1968-ban
alapitotta meg hiveivel — felismerte, meg-
fogalmazta, s6t megoldast is kinalt az em-
beriséget fenyegetd sokdimenzios valsagra.

38 http://centers.iskcondesiretree.com/farm-and-
rural-communities/

¥ www.newvrindaban.com

40 www.ecovillage.org.in

4 www.krishnafarm.net
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) altal
Iétrehozott Brundtland Bizottsag fogalmazta
meg Kézds jovonk cimii jelentésében, 1987-ben.
Eszerint ,,a fenntarthatésag elve akkor érvénye-
stil, ha az emberiség oly modon elégiti ki jelenlegi
sziikségleteit, hogy azzal nem veszélyezteti a
jOvo generdciok lehetéségét arra, hogy ok is
kielégithessék sajat igényeiket.” (Hari 2008: 8.)
A vilagszervezet 1992-ben Rio de Janeiro-ban
megtartott Kornyezet és fejlédés cimii konfe-
rencidjan, az Agenda 21 nevii akciéprogram-
jaban pontositotta a fogalmat: ,,a fenntarthato
fejlédés olyan fejlédés, mely nem rombolja le,
vagy nem dassa ald azt az 6kologiai, gazdasagi,
tarsadalmi alapot, amelytél folyamatos fejlodése
fiigg”. (Daboczy 1998) A fenntarthato fejlodés,
a fenntarthatd életmdd nem arrdl szol, hogy a
tobb sziikségszerlien jobb. A fenntarthatbsag
azt jelenti, hogy jol éliink a korlatainkon (a ren-
delkezésre allo eréforrasainkon) beliil, vagyis
ugy csokkentjiik a fogyasztasunkat, lehetové
téve a természeti rendszerek megujulasat, hogy
kozben mindségi €letet éliink (maximalizaljuk
a jolétiinket).
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Az egyszerii élet, emelkedett gondolkodas
mottdja az Osszes definicid koziil talan
a legrovidebb, legegyszeriibb, egyszer-
smind legsokatmondobb meghatarozasat
adja a fenntarthatosagnak. Ebben a négy
szoban minden benne foglaltatik, amit a
fenntarthat6 életmod jelent, és amire egy
boldog, értékes életre vagyod ember tore-
kedhet. Bhaktivedanta Swami Prabhupada
ennck megvalosulasat egy Krsna-tudaton
(istenszereteten) alapuld idealis tarsada-
lomban, az 6si védikus elveken nyugvo
varnasrama-rendszer 1étrehozasaban lat-
ta és hatarozta meg az 6t kdvetd genera-
ciok szamara.

A varnasrama tarsadalmi rendszer

A posztmodern kor bekdszontével az em-
beriségnek a tudomany és a technologia —
melyektdl korabban a biztonsagos vilag
eljovetelét és valamennyi probléma meg-
oldasat varta — mindenhatdsagaba vetett
hite megingott.*

Mikdzben veszélyérzetiink folyamato-
san no, a bizonytalansag a zsigereinkig
hatol, és meghatarozza gondolkodasmo-
dunkat, hatassal van mindennapi donté-
seinkre, cselekedeteinkre.** Egyfajta val-
sagtudat iitotte fel a fejét, amely nemcsak
az Okofalusiak gondolkodasanak egyik
meghatarozo eleme, de hétkoznapi dis-
kurzusainkban is vilagosan tetten érhe-
t8. Ugyanakkor jellemz6 tendencia az is,
hogy mikdzben a tudomanyos (materia-
lis) tudas fel-, a mindennapi, hagyoma-
nyos tudas pedig leértékelddik, atomizalt

43 Farkas 2015.
4 Ulrich Beck tarsadalmunkat kockazattarsada-
lomnak nevezi. (Farkas 2015)

tarsadalmunkban a dontéseket magunknak
kell meghoznunk, és hianyoznak azok a fo-
g06dzok, amelyek a korabbi tarsadalmakat

jellemezték: az 6rokolt szokasok, erkdl-
csi iranymutatasok, biztonsagot ado és ta-
nitd eszkoztarak, amelyek a segitségilinkre

lehetnének az eligazodasban. Hova érde-
mes fordulni, mire tdimaszkodhatunk eb-
ben a helyzetben?*

Krsna a Bhagavad-gitaban igy fogalmaz:
catur-varnyam mayda srstam guna-karma-
vibhagasah. ,,Az emberi tarsadalom négy
osztalyat En teremtettem az anyagi termé-
szet harom kétoereje és a rajuk jellemzo
munka szerint.”*

A védikus szentirasok a sanatana-dhar-
mat (Isten 6rok, odaado, szeretd szolgala-
tat), illetve annak anyagi vilagbeli tarsa-
dalmi formajanak, a varnasrama elveinek
a kovetését javasoljak. A varnasrama
mint tarsadalmi rendszer nagyszerii min-
taként szolgalhat nemcsak a Krsna-hivok,
de az egész emberiség szamara is, hiszen
egy olyan, az Istenség Legfelsébb Sze-
mélyisége altal teremtett,és a szentirasok
altal kinyilatkoztatott erk6lesi iranymuta-
tast ad, amely a valsagokkal stjtott mo-
dern kor embere szamara is segitséget je-
lenthet.

A varndsrama a sanatana-dharmat ki-
véanja megvalositani, visszaallitani. igy a
varnpasrama alapt tarsadalom lelki tar-
sadalom,*” amelynek f6 célja, hogy el6-
mozditsa tagjai lelki fejlodését, felemelje
Oket a josag, majd a tokéletesség transz-

4 Farkas 2015.

4 Bhg. 4.13.

47 http://krisna.hu/2014/lehetseges-elegedetten-
tavozni/
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cendentalis szintjére, végso soron pedig
hozzajaruljon ahhoz, hogy az ember el-
érhesse élete céljat, vagyis visszatérhes-
sen Istenhez.*

Anyagi szinten mindez azt jelenti, hogy
a tarsadalom tagjait képességeik ¢és élet-
koruk szerint osztalyokba sorolja, el6ir-
va szamukra a kivanatos viselkedést és
cselekedeteket. Ez a rendszer biztositja,
hogy benne mindenki a sajat, feltételek-
hez kotott természetének megfeleld tevé-
kenységet (munkat) végezze.*

A varnasrama hierarchikus rendszeré-
ben a tarsadalom minden résztvevdje be-
sorolhato egy tarsadalmi (varna) és egy
lelki (@srama) rendbe.** Amikor az egyén

# Sivarama Swami 2016: 32.

# Uo.

50 A varnasrama rendszer csicsan maga Krsna all.
Az anyagi természet kotderdi €s a rajuk jellemz6
munka alapjan négy tarsadalmi rendet kiilonboz-
tetlink meg: 1) brahmanak (értelmiségi réteg:
papok, tanitok), 2) ksatriyak (uralkodoi, illetve
vezet6i feladatokat ellatd személyek), 3) vaisydk
(kereskedok, foldmiivesek, tehénvédelemmel
foglalkozok), 4) sidrak (kétkezi munkasok).
Emellett a tarsadalom feloszthato négy lelki
rendre is: 1) brahmacarik (colibatusban é16k),
2) grhasthak (csaladosok), 3) vanaprasthdk (visz-
szavonultan é16k), 4) sannyasik (férfiak, akik
életiik utolso szakaszaban vandor szerzetesként
¢élnek). Az egyes tarsadalmi rendek megfeleltet-
het6k az anyagi természet harom koétderejének.
A brahmanak a josag, a ksatriydk a szenvedély,
a vaisydak a szenvedély és tudatlansag kevert, a
Sudrak pedig a tudatlansag koétderejében élnek.
Ez hatarozza meg, hogy az ember milyen jellegii
tevékenység, munka végzésére érez hajlamot.
A védikus szentirasok a sikeres és boldog élet
feltételének tekintik, hogy mindenki a sajat
természetének megfeleld munkat végezze. A
varpasrama-rendszer nem egyenld a (materia-
lista) kasztrendszerrel, hiszen az egyén helyzetét
nem a szarmazasa ¢és anyagi helyzete, hanem

s

igy a szamara megfelelé helyzetbe ke-
riil, Krsna odaadoé szolgalataval is Ossze-
kapcsolodik — mindennapi tevékenységeit,
munkéjat a Legfelsébb Urnak végzett fel-
ajanlasként, az O 6romére végzi —, vagyis
a lélek eredeti természetének megfeleld-
en viselkedik, ami ténylegesen elégedetté
¢és boldogga teheti 6t itt, az anyagi vilag-
ban. A lelki boldogsagot megtapasztal-
va kozombossé valik a globalis valsag
f6 okaként megjelolhetd mértéktelen fo-
gyasztas’! és az érzékkielégités (kama,
kéj) irant.>

A varndsrama az a tarsadalmi strukti-
ra, amely — a mai szekularis, materialista
tarsadalmakkal szemben — hangsulyt he-
lyez arra is, hogy tagjai tudakozodhassa-
nak onvalojukrol (atma-vimarsana), rajo-
hessenek arra, kik is 6k valdjaban, és mi
az élet célja. Amint valaki raébred valodi
identitasara, vagyis arra, hogy nem azo-
nos az atmeneti testtel, hanem valojaban
lélek, egy tudassal, boldogsaggal rendel-
kez6 6rokkévalo 1ény, masként fog viszo-
nyulni kérnyezetéhez (hiszen mindenre
¢s mindenki masra is ugyanugy lélekként
tekint majd), ami hatassal lesz gondolko-
dasmodjara, értékrendjére, tehat életmod-

a természetes hajlama, jelleme és a képzéssel
fejlesztett alkalmassaga valamilyen munkara
hatarozza meg.

ST A fogyasztoi tarsadalom hibai, amelyeket a
bhaktak lelki fejlddésiik érdekében igyekeznek
elkertilni: f6lhalmozas (ati-ahara), vilagi torek-
vések, hidbavalo igyekezet (prayasa), a szaba-
lyok figyelmen kiviil hagyasa (niyamagraha),
mohé vagy anyagi eredményekre (laulya).
(Sivarama Swami 2016: 54-55.)

5 Sivarama Swami 2016: 153-156.
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jara is. fgy — tobbek kozott —az erészaktol
tartdzkodva (ahimsa) éli majd az életét.>
A Srila Prabhupada éltal elinditott Krs-
na-tudatos farmko6zosségek mozgalmanak
célja gyakorlatilag a harménia négyszin-
ti megvalodsitasa: (1) harmoniaban élni
a sajat testtel (testi-szellemi-lelki egész-
ség), (2) harmodniaban élni a tarsadalom-
mal (varpasrama-dharma megvalositasa),
(3) harmoéniaban élni a természeti kor-
nyezettel (a kérnyezetet nem kihasznal-
ni, hanem hasznalni kell!), (4) harmoni-
aban élni Istennel (Krsnaval), ami lelki
gyakorlatok végzésével érhet6 el.>*

Bar a varpdasrama-rendszer elsédleges
célja tagjai lelki fejlodésének elosegitése
— a varnasrama ezen formajat daiva-var-
nasramdanak hivjak —, modellként szolgal-
hat a tarsadalmi transzformacio jelenkori
megvalositasahoz is, vagyis egy tokéletes,
minden szempontbo6l fenntarthatod> tarsa-

dalom létrejottéhez.

53 Domborodczki 2014: 85.

5+ Hari 2008: 36.

53 Atarsadalom és a bolygo jovojét fenyegetd krizis
nemcsak globalis méreteket 6lt, de jellegében
is rendkiviil Osszetett, ezért kezelése is ennek
megfelel — holisztikus — szemléletmddot igé-
nyel. A témaval foglalkozo6 szakemberek szinte
valamennyien ugyanazokat a valsagjelenségeket
szajkozzak: stlyos 6kologiai, tarsadalmi, gazda-
sagi és etikai krizissel allunk szemben. A fenn-
tarthatosag megvalositasi teriiletei viszonylag
kénnyen azonosithatoak, ha a valsagkategoriakra
gondolunk. Tehat beszélhetiink a fenntarthato-
sag Okoldgiai, tarsadalmi, gazdasagi és etikai
(a Globalis Okofalu Halozat 4ltal alkalmazott
elnevezés: ,, kulturalis-spiritudlis”) dimenziokrol
is.

Daiva-varpasrama a gyakorlatban

Az ISKCON farmkozdsségek fenntartha-
tosagi szempontll megvalositasat Krisna-
volgy példajan keresztiil mutatom be.

Krisna-volgy o6 célja — anyagi szinten
— a mezdgazdasagi alapu kozosségi onel-
latas megvaldsitasa, vagyis tagjai alap-
vetd anyagi sziikségletének eldallitasa.
Ennek fontos eszkdze az dkologiai gaz-
dalkodas megvalositasa (gabonatermesz-
tés, zOldséges- €és viragoskert miivelése,
gylimdlcsészet, 0kologiailag kezelt gyep-
teriiletek hasznositasa, természetkozeli
erdogazdalkodas, méhészet, gydogyno-
veénytermesztés stb.).

Nava Vraja-dhama és a tobbi farmko-
z0sség ¢letre hivasa kéz a kézben jar(t)
tehénvédelmi kdzpontok (gosaldk) kiala-
kitasaval és mikodtetésével. A tehénvé-
delem a védikus kultara alapveto része, és
tobb szintje létezik.*® (1) Els6dleges szint-
jét az allatok fizikai védelme jelenti (meg-
ovni Oket az iddjaras viszontagsagai és
az ¢loskodok ellen; betegség esetén gon-
doskodni a gyogyitasukrol; a nem-artas
(ahimsa) elvét szem elott tartva megvé-
deni 6ket attol, hogy bantsak vagy meg6l-
jék oket,abban az esetben is, ha mar nem
adnak tejet, vagy nem tudnak dolgozni,
mert betegek vagy iddsek). (2) Az eléb-
binél magasabb szintet jelent az, hogy a
farmk6zosségek felelosséget vallalnak
azért, hogy a tehenek, az okrok ¢és a bi-
kak beteljesithess¢k dharmdjukat (€let-

¢ A tehénvédelem a tehenek mellett kiterjed a
bikakra, okrokre is. A Védak szerint 6tféle él6-
Iénynek kell mindenképpen védelmet nyujtani:
a brahmandk, a n6k, a gyermekek és az idések
mellett a teheneknek is. (Kun 2014: 216.)
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feladatukat), és ezaltal fejlodhessenek a
lelki életben. (3) Végiil legmagasabb szin-
ten a tehénvédelem vallasi kotelességet
is jelent: Krisna-volgy lakoi szeretettel
gondoskodnak az Istenség Legfelsébb
Személyiségének kedvenc allatair6l.’’

A tehénvédelem kivalo példa arra, hogy
a lelki értékek el6térbe helyezése hogyan
szolgalja a fenntarthatdésag valamennyi
dimenzidjat. A tehenek dharmadja, hogy
borjakat hozzanak a vilagra, tejet és tra-
gyat adjanak, az 0kroké pedig az, hogy se-
gitsék az embert a mezdégazdasagi mun-
kak elvégzésében (az élelmiszer és a
takarmany eldallitasaban). A tej és a be-
16le késziil6 tejtermékek amellett, hogy
fontos élelmiszerek, a védikus ritualéknak
is meghatarozo részét képezik. Az 6kor-
erd alkalmazéasa megujul6 energiahaszno-
sitast jelent, vagyis az allatok segitségével
csokkenthetd — és hosszl tavon kivalhato
lesz majd — a gépek €s a fosszilis tiizel6-
anyagok hasznalata. A tehénvédelemnek
a gazdasagi onellatasban betoltott szere-
pe tehat vitathatatlan.

A nem-artas (ahimsa) elvét kovetve
Krisna-volgy lakoi lakto-vegetarianusok.
Bar a hivoket elsédlegesen lelki szempon-
tok vezérlik, a hus-, hal- és tojasmentes
étkezés egészségiigyi, sot gazdasagi €s
okologiai szempontbdl is aldasos.*®

57 Kun 2014: 217.

8 A bhaktdk az Istenség Legfels6bb Személy-
iségének felajanlott (karma-mentes), a josag
mindségébe tartozo vegetarianus ételeket (pra-
sada) fogyasztanak. Hitiik szerint mivel minden
¢él6lény egy lélek, ezért a novényeknek és az
allatoknak is ugyanugy joguk van az élethez,
mint az embernek. Raadasul, ha elpusztitjuk
Oket, akkor meggatoljuk lelki fejlédésiiket, azt,
hogy beteljesithessék életfeladatukat.

T [

Krisna-volgyben a helyi adottsagokhoz
igazodo, helyi eréforrasokon alapul6 (he-
lyi foglalkoztatasra, alapanyagokra, esz-
kozokre, energiaforrasokra épiild), egy-
szer(i technologiaval miikodo, sokszin,
a komyezetet nem terheld lokalis gazda-
sagot miikodtetnek. Bar onellatasra tore-
kednek, de ha marad felesleges aru, azt a
piacon értékesitik. A gazdasagi onellatas
f6 teriiletei: élelmiszertermelés, haztartasi
cikkek eléallitasa (kézmiives kisipar) és
tiizel6anyag elballitasa, oktatas-nevelés,
turizmus, egyéb szolgaltatasok.>

Autonomiara torekednek: off-grid (halo-
zatfiiggetlen, decentralizalt) megoldasokat
mikddtetnek: példaul dkologiai szenny-
vizkezelést (nadgyokérzonas szennyviz-
tisztitot) alkalmaznak, megujuld energia-
forrasokat (nap-, szélenergia, biomassza,
fatiizelés) hasznalnak.

Modellszerepet vallalnak fel: céljuk a
védikus tudas atadasa és a kornyezettu-
datos €letmodra nevelés. Helyi altalanos
iskolat (gurukula) mikodtetnek. Tapasz-
talati eredményeiket szivesen megoszt-
jak és népszeriisitik, lehetdséget teremtve,
hogy a nagykozonség is megismerhes-
se a hivok lelki-vallasi alapokon nyug-
vé fenntarthato életmodjat. Ennek eszko-
zei: Oko-volgy Alapitvany miikddtetése
(Oko-volgy program elinditasa® és konyv-

% Tlyen szolgaltatasok példaul a mas cégek szamara
végzett konyvelés, kornyezetvédelmi szaktanacs-
adas (tervben).

6 Az Oko-volgy program egy szakemberek segit-
ségével késziilt mintaprogram, melynek célja,
hogy bemutassa, milyen eredményeket lehet
elérni, ha a kornyezettudatossag a mindennapi
gyakorlatban is jelen van egy kozdsség életében.
AKkisérlet a faluk6zosség mindennapjain keresz-
tiil mutat alternativat, nemcsak a kornyezeti, de
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kiadas®'); fenntarthatosagi konferenciak,
workshopok, fesztivalok szervezése; kap-
csolattartas és egyiittmiikodés kiilonbozo
szervezetekkel (Krisna-volgy a Magyar
Elofalu Halozat és a Globalis Okofalu
Halozat tagja), minisztériumokkal, szak-
emberekkel, felsdoktatasi intézmények-
kel és hallgatdikkal hazai és nemzetkozi
szinten egyarant; vallasi és okoturizmus
miikddtetése. Emellett maguk is részt
vesznek kiilonféle oktatasi, kulturalis
programokon, eseményeken, el6adaso-
kat tartanak. Maguk is igyekeznek isme-
reteiket béviteni, igy a védikus tudas mel-
lett meritenek a természetes (fenntarthato)
¢életmoddot hajdan megvalosité hagyoma-
nyos paraszti kultarabdl is.

Krisna-volgy esetében az okologikus
életvitel lelki alapokon nyugvé 6nként val-
lalt egyszeriiséget, mértékletes fogyasztast
jelent. A ST ISopanisad elsé mantrdja a
kovetkezoket irja:

isavasyam idam sarvam

yat kifica jagatyam jagat

tena tyaktena bhuriijitha
mad grdhah kasya svid dhanam.

A vilagegyetemen beliil az Ur ird-
nyit minden élot és élettelent, s min-
den az Ové. Az embernek ezért csupdn
azt szabad elfogadnia, amire sziiksé-
ge van, és ami ot illeti meg. Minden
mastol tartozkodnia kell, jol tudvan,
hogy az kihez tartozik.”®

az égetd nemzeti szintil tarsadalmi és gazdasagi
problémak kezelésére is. (Hari 2008:38.)

8t Az Oko-volgy Alapitvany kiadvanyai: Beszél-
getések az onellatdsrol, Beszélgetések az dnel-
latasrol 2. cimi kotetek.

62 Sr7 ISopanisad 1.

Vagyis az Istenség Legfelsébb Szemé-
lyisége teremtette és iranyitja az egész vi-
lagegyetemet, O a tulajdonosa mindennek.
A modernkori ember fenntarthatatlan élet-
modjanak éppen az a 6 oka, hogy az Urat
elfeledve, sajat magat kezdte a Fold és va-
lamennyi teremtménye tulajdonosanak te-
kinteni.®* A megoldast tehat az jelentheti,
ha Isten-tudatossa valunk.

Tudatszintiink emelésével — a Krsna-
tudat révén — arra is raébredhetiink, hogy
magunk alakitjuk sorsunkat (karma),*
igy ha Ujra testet kell 6lteniink ebben az
anyagi vilagban, mindenképpen magunk
alatt vagjuk a fat, ha pusztitjuk kornye-
zetiinket.®

Az egyszer( élet azt jelenti, hogy az
ember csak annyit vesz el a természet-
tol, amennyi a teste és a lelke egyiitt tar-
tasahoz sziikséges. ,,4 természet torvényei
megbiintetik azt, aki a sziikségesnél tobb
anyagi dolgot halmoz fel”*® A Krsna-
hivék ezért keriilik a mértéktelen eréfe-
szitést (megelégednek azokkal az anya-
gi feltételekkel, amelyekre a karmdjuk
determinalja 6ket),”” és megelégszenek
azzal, amire tulzott igyekezet (prayasa)
nélkiil tehetnek szert.®® Raadasul, ahogy
Srila Prabhupada fogalmazott, ha belat-
juk, hogy a lelki fejlédésiink az igazi cél,

% Bhaktivedanta Swami Prabhupada 2015b: 4-5.

% A karma az anyagi vilagban korabban és a jelen-
ben végzett tetteink, amelyekért — kedvezo vagy
kedvezétlen — visszahatas jar.

% Dombordczki 2014: 84-85.

% Bhag.7.14.8, Domboroczki 2014: 83-86.

67 Sivarama Swami 2016: 124.

68 Sivarama Swami 2016: 53-57.
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akkor az anyagi jolét dnmagatdl beko-
vetkezik.®

A gyakorlatban az 6kologiai fenntart-
hatosagot szolgalja az 6kologiai tajgaz-
dalkodas és élohely-megdrzés, amelynek
eredménye a biodiverzitas novekedése.”
Emellett a farmkozosség lakoi eldszere-
tettel alkalmaznak kdrnyezetbarat haztar-
tasi praktikakat is.

Az dkologiai fenntarthatosag egyik kéz-
zelfoghat6 bizonyitéka, hogy a farmko-
z0sség Okologiai labnyoma az orszagos
atlagnak minddssze 42%-a(!).”

Krisna-volgyet egy 300 fos kozosség
szamara, hosszl tavra tervezték. Lakoi
a csaladi életr6l lemondott szerzetesek
és csalados misszionariusok, akik életiik
kozéppontjaba Istent helyezve élik min-
dennapjaikat.

Gaura Sakti Dasa szerint ,,a legnagyobb
kozosségszervezd erd a vallasokban rej-
lik, masodsorban pedig a filozofiai rend-
szerekben.”’? Krisna-volgy esetében ez az
erds kozosségi szervezo erd a Krsna-tudat.
A naponta végzett kozos lelki gyakorla-
tok, a kdzos étkezések, az egylitt végzett
munka/szolgalat, a sajat tinnepek (egyha-
zi innepek, fesztivalok), a helyi média és
a tanacsadoi rendszer mitkddtetése mind-
mind a tarsadalmi fenntarthat6sag kitind
példai, és elosegitik egy szoros kotodési
kozosség mikodését.

A magas szintli gondolkodas elsajatita-
sat segiti el a hivok egylittléte is, amely
nemcsak a josag mindségébe emelke-

% Dombordczki 2014: 84.

7 Kun—Rév: 10.

" Kun—Rév: 5.

2 http://okovolgy.hu/mitol-fenntarthato-egy-kozosseg/
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dést segiti eld, hanem hozzajarul ahhoz is,
hogy a kdzosség tagjai hosszu tavon elko-
telez6dhessenek a Krsna-tudat mellett.”

Osszefoglalo gondolatok

A vilagunkat s0jtd Osszetett valsagra a
megoldast anyagi szinten életmodunk ra-
dikalis megvaltoztatasa (fogyasztasunk
csokkentése) jelenti. De mi viheti ra az
embert, hogy testi kényelmét felaldozva
fenntarthaté modon éljen?

Az, ha az életmddvaltast nem aldo-
zathozatalként éli meg, mert valami
mast, tobbet kap érte cserébe. Erre ad
nagyszerl lehetdséget a védikus kulta-
ra alapjain nyugvoé sanatana-dharma és
a varnasrama-rendszer, ahol az egysze-
ri életmod (egyszeriiség anyagi szin-
ten) kéz a kézben jar az emelkedett szin-
tii gondolkodasmoddal (gyarapodas lelki
szinten, tudatszintiink emelése). Minderre
kivalo bizonyiték Krisna-volgy — és vala-
mennyi ISKCON farmkdzosség — 1étezé-
se, amely ma is hiteles mddon kozvetiti a
fenntarthat6 életmdd gyakorlati megvalo-
sulasat. Noha jelenleg még nem beszél-
hetiink 100%-ban fenntarthato kdzosség-
r6l —ilyet vilagszinten is nehezen lehetne
talalni —, elmondhatd, hogy a fenntartha-
tosag valamennyi (6kologiai, gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis-spiritualis) terii-
letét fejleszteni igyekvo farmkozosség az
egyik legfejlettebb hazai 6kofalu kezde-
ményezes.

Krisna-volgy esetében azonban a tob-
bi magyarorszagi fenntarthatosagi kezde-
ményezéshez képest egy 1ényeges eltérés
tapasztalhato. Az altala megvalositott, a

73 Dombordczki 2014: 86.
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fenntarthat6 vilag l1étrejottét szolgalo tar-
sadalmi struktara (varnasrama-rendszer)
lelki alapu. A vallasi dominanciaju fenn-
tarthatosagi kezdeményezés (,,0kofalu”)
esetében az dkologiai és gazdasagi fenn-
tarthatosag ,,minddssze” a lelki tudatos
¢életmodd folyomanya (,,mellékterméke”).
A téma tobb szakértdje altal megfogalma-
zott vélemény szerint a vallasi hattér ,.in-
kabb a kézegellenallas elviselésében és a
belsd konfliktusok kezelésében jelent ko-
moly tamaszt”,™ vagyis a tarsadalmi fenn-
tarthatosagot segiti eld; ez azonban va-
l6sziniileg nem fedi a teljes valosagot. A
farmko6zosség 1éte nemcesak azt bizonyit-
ja, hogy a fenntarthatésag négy teriilete
kozott a kulturalis-spiritualis dimenzid-
nak is helye van, de azt is, hogy a spiri-
tualitas (a lelki élet, az Isten-tudat) alap-
vetd zaloga lehet egy fenntarthato vilag
1étrejottének, hiszen a Krsna-tudatos élet-
mod minden részletében egy hosszu ta-
von miikddd, minden szempontbol fenn-
tarthato életforma.

Hogyan fognak megitélni benniinket a
jOvO generaciok? Mi lesziink azok, akik
nem ¢éltiink a lehetdséggel, pedig a megol-
das ott volt a keziinkben, és hagytuk tonk-
retenni a létiink alapjait biztositd globa-
lis 6koszisztémat? Vagy mi lesziink azok,
akikre biiszkék lehetnek majd az elkdvet-
kez6é nemzedékek, mert képesek voltunk
forditani a vilag folyamatainak menetén,
és jobba tettiik ezt a vilagot? Rajtunk mu-
lik. Els6 1épésben érdemes Isten szent ne-
veinek az éneklésébe kezdeni: Hare Krsna
Hare Krsna, Krsna Krsna Hare Hare, Hare
Rama Hare Rama, Rama Rama Hare Hare.

™ Kajner—Lanyi—Takacs-Santa 2013: 18.
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Az ellopott folyo megmentése
Film egy sikeres vaisnava kor-
nyezetvédelmi akciorol

Krsna-lila Devi Das1
(Danka Krisztina)

Négy fiatal vrajavasi' all Delhiben, az
Okhla-ghatanal, a Yamuna folyo partjan,
szeméthalmok, milanyag zacskok és rot-
had¢ allattetemek kozott. A viz felszinét
koriilbeliil két méter vastag fehér hab bo-
ritja, mintha éppen egy Oriasi mosogép-
bol engedték volna ki. A biiz leirhatatlan,
a latvany visszataszito és émelyito.

Egy ottagt csalad érkezik. Levetkdznek,
tiszteletiiket ajanljak a folyonak, és fél-
relokdosik a felszinen Gszkaldo miianyag
flakonokat, hogy aléd tudjanak meriilni a
foly6 vizében. Amikor a sziilok az alig
kétéves kisfiukat is bemeritik, Vrndavana
Vinoda nem tud uralkodni magan, és ne-
kik szegezi a kérdést: ,,Miért jonnek ide
fiirdeni? Nem latjak, mennyire mocskos
a viz?” ,Ma Siva-ratri van — valaszol az
apa, — é¢s mi minden {innepen eljoviink. A
Yamuna szent folyo, ezért tiszta, még ha
piszkosnak latszik is.”

Az UNICEF felmérése szerint a Yamuna
partvidékén lako gyermekek 23%-a 6lom-

! Vrndavana (Vraja) lakosa.

¢és arzénmérgezésben szenved, és ez ko-
rai halalukat okozza.?

Nemrég befejezett dokumentumfilmem
e jelenete érzékletesen mutatja be azt a
konfliktust, amelynek kdvetkezményeként
amodern Indidban milliok halnak meg id6
elott. Néhany éve észak-indiai tanulmany-
utam soran egy nonprofit szervezet tagjai
hivtak fel a figyelmemet a Yamuna folyo-
val kapcsolatos krizishelyzetre. Ismervén
kutatasi teriiletemet, illetve filmes hattere-
met, nagy mennyiségl cikket és mas ira-
sokat, tobb oranyi, a folyo kiilonb6z6 ré-
szein felvett videdanyagot bocsatottak a
rendelkezésemre. Megkértek, hogy tanul-
manyozzam at mindezeket, és segitsek
nekik a probléma tudatositasaban, illetve
nyilvanossagra hozatalaban.?

Mi volt az aggodalmuk valodi oka, mit
akartak a vilag tudomasara hozni? Ez kel-
tette fel az érdekl6désemet.

Barki, akinek vannak ismeretei Indiardl,
tudja, hogy az orszag egyik legnagyobb
foly6ja, a Yamuna keresztiilhalad Delhin,
a févaroson, Krsna sziildhelyén, a szent
Vraja teriiletén, Agran, az UNESCO Vi-
lagorokség részét képezo Taj Mahal va-
rosan, majd Allahabadnal egyesiil a
Gangesszal. A folydt szentnek tartjak, és

2 Magas 6lomértéket talaltak a Yamuna kozelében
€16 gyermekek 23%-aban: tanulmany, Chetan
Chauhan. Hindustan Times 2012. februar 16.
Az ellopott folyo megmentése, dokumentumfilm,
83 perc, rendezte Danka Krisztina, bemutatva
2015. oktéber 12. Uj-Delhi. A film a Sri Maan
Mandir Seva Sansthan Alapitvany, a Vraja Dham
Seva Inc., a Food for Life Vrindavan, a Yamuna
Rakshak Dal és az ISKCON kérésére és egylitt-
mitkodésével késziilt. Ezen iras minden idézete
ebbdl a dokumentumfilmbdl szarmazik, hacsak
nem szerepel egyéb megjeldlés.
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az indiaiak tobbsége évezredek 6ta imad-
ja. Jelenleg koriilbelil 60 millio ember
van kdzvetlen napi kapcsolatban a folyo

vizével. igy a mostanéban napvilagra ke-
rilt tények meglehetésen aggasztoak.

A Yamuna a bolygo tiz legszennyezet-
tebb folyojanak egyike.* Az indiai kor-
many allaspontja szerint a foly6 szeny-
nyezettsége olyan magas, hogy valdjaban
,,halottnak” tekintendé.’

Miként keriilhetett az imadott folyd
ilyen szoérnyti allapotba? Hogyan érez-
nek az emberek a foly6 jelenlegi allapota-
val kapcsolatban — kiilondsen a vaisnavdk,
akik hisznek annak isteni természetében —,
¢és mit tesznek a helyzet megvaltoztatasa
érdekében? Megvédheti-e a hit az embe-
reket a viz mérgez0 hatasaitol?

Ezekre a kérdésekre valaszt keresve,
és a Vrajai szervezetek eredeti kérését
tiszteletben tartva, csapatunk, amelyet
hat, Varsanabol és Vrndavanabol valo
vrajavast fiatal — Larilt (9), Bhagavati(12),
SrijT (16), Murarika (20), SataksT (22),
Vrndavana Vinoda (34) — és még néhany
kiilfoldi barat alkotott, Gtnak indultunk a
Yamuna folyasan felfelé haladva, hogy
megkeressiik a problémak eredetét.

Kutatasunk nemcsak arra iranyult, hogy
a felkeresett helyszineken a sajat sze-
miinkkel lassuk a helyzetet, szakértok-
kel beszéljiink, adatokat gytijtsiink és dol-
gozzunk fel — hanem hogy megprobaljunk
a probléma gyokeréig hatolni, mind az
anyagi, mind a spiritualis szempontokat

4 http:/listdose.com/top-10-polluted-rivers-world/

> A Yamuna folyd vizmindségi allapota (1999-
2005), a Kornyezetvédelmi és Erdévédelmi
Minisztérium Ko6zponti Szennyezettségi Felii-
gyeld Bizottsaga, India.
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figyelembe véve, mindekdzben megdro-
kitsiik az emberek érzéseit és cselekede-
teiket a Yamuna jelen helyzetével kap-
csolatosan.

Mégis, amikor elindultunk, sem én, sem
az eltokélt vrajavast fiatalok nem voltak
felkésziilve a rank varé tapasztalatokra és
felfedezésekre.

1. A problémak feltarasa

1.1.Kérnyezetvédelmi kérdések

,»A sziileim foldmiivesek, de a foly6 szeny-
nyezettsége miatt a termésilink mérgez6” —
magyardzza Larili, a Varsana kozeli me-
z6n allva. ,,Ez a tehén azért haldoklik,
mert ivott a Yamuna vizébol” — meséli
Bhagavati, egy masik lany ugyanabbol a
falubdl.

Amikor valaki megérkezik a Delhitdl ko-
rilbelill 120 km-re, Vrajdban fekvd Var-
sanaba, olyan érzése van, mintha megallt
volna az id6: nem sok minden valtozott
itt az elmult évszdzadokban. Nehéz len-
ne megmondani, ki hany éves, hiszen nin-
csen megfeleld anyakdnyvezés. Az em-
berek altalaban nemigen foglalkoznak az
oregedéssel vagy az id6 milasaval —figye-
lik a természetet és kovetik annak ritmusat.
Varsanaban a vrajavasik, éppen ugy, mint
szeretett Krsnajuk, egyszerti, természet-
hez kozeli életet élnek. Napjaikat a folde-
ken dolgozva toltik, ellatjak a teheneiket
és Okreiket, gondoskodnak a gyermekeik-
16l és a kutbol hiizzak a vizet.

Ezek a falusi emberek, ahogyan masok
is, akik a Yamuna arteriiletén 1évo fol-
dekbdl €lnek, az utobbi két évtizedben
észrevették, hogy barmilyen keményen
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is dolgoznak, a termés mennyisége csok-
ken, minésége pedig romlik. Ez a jelen-
ség a megélhetésiiket, s6t még az életiiket
is komoly veszélybe sodorta. Azt is fel-
fedezték, hogy szentnek tartott teheneik,
akiknek a teje mindennapi élelmiik alap-
ja, szokatlanul nagy szamban betegednek
meg és pusztulnak el.

Id6be telt, mire rajottek, hogy a problé-
ma oka szeretett folyojuk, a Yamuna vize,
ami a fold alatti viztarozokat és kutakat is
taplalja, a viz, amivel ontdznek, féznek,
¢és amit isznak.

Az igazsag az, hogy a Yamuna vizének
mindsége az elmult harminc évben lénye-
gesen megromlott, annyira, hogy néhany
veszélyes baktériumon kiviil semmilyen
mas ¢l6 organizmus nem tud életben ma-
radni benne. A halak, a madarak és mas,
régen itt honos allatfajok mar rég eltlin-
tek.

1.2. Kozegészségiigyi kérdések

,-F4j a torkom és lazam van. Hazakiildott
az orvos. Tifuszos vagyok.” — mondja
Krsna (9) kifelé menet a Sandipani Muni
iskolabol, Vrndavanaban.

Delhiben és a fovarostol északra fekvo
varosokban és falvakban a kutak vize egy-
szeriien alkalmatlan az emberi fogyasz-
tasra. A jomodu lakosok otthonaiban van
vizsziird berendezés, de az egyszerii em-
berek a viz altal okozott fertézések soka-
saganak vannak kitéve.’

A neuromuszkularis betegségek szama
ugyancsak megemelkedett az utobbi husz
évben a Yamuna arteriiletén. A rakos meg-

¢ Uo.
" Dr. B.P. Shukla, helyi orvos, Vrndavana.

betegedések aranya az indiai lakossag ko-
rében 3-5%, mig ezen a teriileten 67%.%

A csecsemok és a gyermekek kiilono-
sen veszélyeztetettek. A terhes anyak ren-
geteg kiilonféle baktériumos és virusos
fertézésnek vannak kitéve, aminek ko-
vetkeztében a csecsemOk mar fert6zotten
jonnek a vildgra. A gyermek- €s csecse-
mohalalozas a viz szennyezettsége miatt
magas.’ ,,Orszagunk jovéje igen sotét” —
allitja Dr. Deepak Giridhar.

1.3. Gazdasagi kérdések

Sataksi a Yamuna kiszaradt medrének
egyik kdvén iil, hata mogott a hatalmas
Hathni-kunda gat. ,,Nem szamitottam ra,
hogy alig egy kilométernyire a gattol sza-
raz folydmedret talalok — mondja. — Ezt a
folyot elloptak!”

A Himalajaban ered6 Yamuna vizét
Haryana allamban két csatornaba terelik:
a Keleti és a Nyugati Yamuna-csatornaba.
Az innen korilbeliil 200 kilométerre faka-
do forras friss, tiszta vizének 97%-a ke-
ril ezekbe a csatornakba. A fennmarado
3%, a megengedett szivargas az 6kologi-
ai aramlast hivatott fenntartani, és ezzel
életben tartani a folyot. Am a gattol né-
hany szaz méternyire a viz elapad, kisza-
radt folydbmedret hagyva maga utan.

Ami kevéske viz mégis talalhato itt, az
valdjaban talajviz és szennyvizcsatornak
tartalma. Az esés évszak kivételével, ami-
kor a gat nyitva van, a Yamuna egy cseppje
sem éri el Delhit, Vraja teriiletét, Agrat vagy
Allahabadot. De hova tiinik a Yamuna friss
vize? Ki ,,lopja” el a foly6t?

8 Dr. Deepak Giridhar, orvos, Delhi.
° Dr. Vartika Kishor, n6gyogyasz, Vrndavana.
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,»A Nyugati Yamuna-csatorna hidjan al-
lunk” — mutatja be a helyszint Ravi. Ez
a viz Haryana mezOgazdasagi teriilete-
it 6ntdzi, amit ,,India kenyérkosaranak”
neveznek.!

A Yamuna tiszta vizének legnagyobb ré-
sze csatornakba és mellékcsatornakba fo-
lyik, hogy f6leg rizsfoldeket ontézzenek
vele. A rizstermesztés nagy mennyiségl
vizet igényel, ami — ellentétben Bengallal
vagy Dél-Indiaval — ezen a teriileten nem
természeti adottsag. Ezért Haryana allam
kormanya az utébbi évtizedekben foko-
zatosan megnovelte a Yamuna vizének
a Hathni-kunda gatnal Haryanaba terelt
mennyiségét.!!

Ennek koészonhetéen Haryana foldjei
boséges termést hoznak, a mezdgazda-
sag viragzik. India rizstermésének 80%-at
adja ez az allam.'? Gondolhatnank, hogy
ez csodalatos teljesitmény — valojaban
azonban India ,rizstalja” gazdag kiilfol-
dieket etet, mikozben millidok szenvednek
alultaplaltsagtol az orszagban.

,ime Taraori, Azsia legnagyobb rizspia-
ca— biiszkélkedik egy kereskedé. — Oriasi
mértékben nott az lizlet az elmult évek-
ben. Korabban 30-40 rapiat kértiink egy
kilogramm rizsért, de ma mar 100 ripia-
ba keriil. A kiilfoldi piac minden arat el-
fogad, amit csak meghatarozunk.”

A megtermelt rizs 85%-at exportaljak a
Kozel-Keletre, Amerikaba és Eurdpaba.
Az ott é16 emberek keresletet teremtve no-

10 Ravi Monga egy kornyezetvédelmi szakért
Uj-Delhibél, aki csatlakozott utunk néhény
szakaszahoz.

I Ravi Monga, Az ellopott folyé megmentése,
nyersanyag.

12 Mukesh Garg, rizskereskedd, Taraori, Haryana.
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velik India gazdasagat, és kozben mit sem
tudnak arrol, hogy ezzel a vilag egyik leg-
nagyobb kdrnyezeti katasztrofajahoz €s
milliok szenvedéséhez jarulnak hozza.'

A Yamuna példéja jol tiikr6zi, mennyi-
re globalizalt a vilagunk: tudatos €s tudat-
lan dontéseink kihatnak a tobb ezer kilo-
méter tavolsagban él6kre is.'*

A vizelosztas kiegyenstulyozatlansaga
Indiaban tarsadalmi fesziiltségeket okoz,
¢és az emberi jogokkal kapcsolatos aggo-
dalmakra is okot ad.

,»A helyzetiink nagyon megromlott. Visz-
sza akarjuk kapni a folyot, és vele azt a
bdséges termést, amely régebben a miénk
volt” — mondja egy muszlim foldmiives
Uttar Pradesbdl.

»Miért nem egyenletes a vizelosztas?
— kérdezi Vrndavana Vinoda. — Akik a
foly6 mentén élnek, és sziikségiik len-
ne ivo- és 6nt6zOvizre, nem tekintendk
embereknek?”’

2. Az okok megértése

A Yamuna jelenlegi allapota — ugy tiinik
— ko6z0sségi és egyéni problémak kombi-

Az egyik gond a nemzeti és a tagallami
torvények Osszehangoltsaganak hianya.
A viz mint er6forras kezelése az utobbi-

13 2011-es adatok szerint az indiai rizsexport 60%-a
Haryanabol szarmazik. Haryana ebben az évben
a hantolatlan rizs mennyiségének emelését ter-
vezi. (Headlines India, 2011. junius 29.)

4 A nyugati tizletekben talalhat6 indiai rizs zacs-
kojan nem tiintetik fel annak pontos szarmazasi
helyét. Ha azonban tudjuk, hogy a rizsexport
legnagyobb része Haryanabol ered, akkor nagy
esély van arra, hogy a viz, amit az ont6zéshez
hasznaltak, az eltéritett Yamuna vize.
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Az ellopott folyo megmentése.

ak feladata, és mindegyikiiknek joga van
a terililetén talalhato vizhez. Ahhoz, hogy
a Yamuna vizének elosztasa nemzeti pri-
oritassa valjon, a tagallamok k6zos be-
leegyezése lenne sziikséges, beleértve
azokat is, akik jelenleg hasznot huznak
a folyo elterelésébol.

A masik gond a talnépesedés. A Del-
hiben és a kdrnyez6 varosokban lako né-
pesség folyamatos novekedésével az inf-
rastruktura képtelen volt 1€pést tartani

— a rendszer tulterhelt, a szennyviztiszti-
tas megfeleld szinvonalra emelése pedig
mindig is nagy kihivast jelentett.

A kornyezetvédelmi politika gyengesé-
ge miatt a Yamuna vidékén miikddo ipari
tizemek hajlamosak megfeledkezni a kor-
nyezet megovasa, illetve az emberek alta-
lanos egészségvédelme érdekében sziik-
séges intézkedésekrol.

A feleldtlen emberi viselkedés ugyan-
csak hozzajarul a viz szennyezettségé-
hez. Néhany évtizede, amikor az indiai
haztartasokban szinte minden biologiai-
lag lebomlo6 anyagbol késziilt, a haztartasi
hulladék utcara vagy a csatornakba doba-
sa artalmatlan cselekedetnek szamitott. A
milanyagok és vegyszerek koraban azon-
ban ugyanez a szokas oriasi veszélyt je-
lent az emberek egészsége és a kdrnye-
zetilik szamara, hiszen a méreganyagok a
talajba és a folyoba keriilnek.

Az egyéni és a kozOsségi mohosag
ugyancsak vadolhato. Az azonnali vagy
rovid tavon realizalhat6 haszon, a tarsada-
lom és a kdrnyezet érdekeit figyelmen ki-
viil hagyva, sokak szamara jelent kisértést.

A tudatlansag ugyancsak f6 6sszetevoje
a problémanak. Bar a Yamuna szennye-

zettsége némileg a koztudatba keriilt az
utobbi évek soran, sokan, legféképpen a
falusiak, még mindig nem ismerik a fo-
lyo valodi allapotat. Akik a folyo felsé fo-
lyasa mentén élnek, nincsenek tisztaban
azzal, hogy az életformajuk miként be-
folyasolja masok életét. Ugyanigy, akik
az also folyas mentén élnek, nem vesz-
nek tudomast a viz egészségre artalmas
mivoltarél.'

»ludja, honnan szarmazik ez a viz?” —
kérdezi Vrndavana Vinoda egy, a rizs-
f61don dolgozo foldmiivestdl, Prematol,
akit a Yamuna-csatorna kozelében szo-
litott meg. ,,Haridwarbol jon” — mond-
ja Prema. — ,,Ez a Yamuna vize, ugye?” —
»lgen” — valaszolja az 6regember. — ,,.De
Haridwarban nem folyik a Yamuna” —
mondja Vrndavan Vinod. — ,,Akkor ez a
Gangesz vize” — feleli Prema. — ,,De ez
a tabla, amelyet Haryana allam helyezett
ide, azt jelzi, hogy ez a Yamuna vize” — al-
litja kitartéan Vrndavana Vinoda.Az idds
foldmiives teljesen 0sszezavarodva fel-
pattan a biciklijére, és tavozik.

3. Kulturalis és vallasi vonatkozasok

3.1. A nemzeti biiszkeség megszentség-
telenitett szimboluma

A Yamuna folyé mindamellett, hogy ter-
mészeti eréforrds, India egyik kulturalis
ikonja is. Még a nemzeti himnuszban is
hangstlyozzék megbecsiilésének fontos-
sagat.

15 A szennyezéshez hozzajaruld tényez6k atfogd
listaja: A haldokld folyd: Yamuna, Anil Kumar
Misra. Viz, Forras és Védelem, 2010. 5. szam,
2. kotet.
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Amint Sriji, Murarika és Vrndavana
Vinoda belépnek egy iskola kapujan,
800 tanuld sorakozik fel a folyoson, és
elkezdik énekelni a nemzeti himnuszt —
magasztalva a Yamuna folyo dicséségét.
Indiaban minden nap kdotelezé elénekel-
ni ezt az iskolakban.

Sokan ugy érzik, hogy a Yamuna jelen-
legi allapota egy fontos nemzeti jelkép
meggyalazasa és az egész orszag meg-
alazasa. ,,A Yamuna nem csak egy folyo.
A Yamuna a mi hitiink, a mi kultarank.”
—mondja egy vaisnava vezetd, Jhanandji
Maharaja Vrndavanabol.

3.2. A vallasi érzékenység figyelmen
kiviil hagyasa

Ronak (10) megerdsitésért felnéz a nagy-
apjara, aki pap: amikor az bdlint, a fia
megragadja az arati lampat, ami vagy 6t-
ven darab, tobb szinten kdrben elhelye-
zett mécsesbol all. Ovatosan halad lefelé
a lépcsdsoron a viz felé, és a mantra rit-
musara elkezdi az imadati szertartas kor-
kords mozdulatait, amit a csaladja minden
napfelkelte és napnyugta alkalmaval év-
szazadok ota elvégez a Kesi-ghata ezen
pontjanal.

A viznek a legtobb vallasban kdzponti
szerepe van — két okbol is.

ElGszor is, a viz megtisztit. Elmossa a
tisztatalansagokat és a szennyezddéseket,
képes eltérdlni az Isten elleni korabbi sér-
tések barmilyen kdvetkezményét. A viz
megtisztitja a ritualéhoz sziikséges eszko-
zoket. Altala a személy kiils6leg és lelki-
leg egyarant tisztava lesz, és elvégezheti
az imadatot. Masodszor, viz nélkiil nincs

T K

élet. A viz er6t is képvisel — pusztito és
teremt6 ereje van.'®

A vaisnava hagyomany szerint a Yamu-
na egy szépséges istennd, aki azért jelent
meg folyo alakjaban, hogy 6romot és al-
dast adjon annak, aki megfiirdik a vizében,
vagy iszik beléle. Nem meglepd, hogy
templomok ezrei épliltek a partjan, ame-
lyeket zarandokok millioi latogatnak a
megtisztulast s a megvaltast keresve.

A Yamuna vize fontos eleme a templo-
mok napi imadati szertartdsainak és az
otthoni ritualéknak. A vaisnava imadat
a Yamuna vagy a Gangesz vizével meg-
tisztitott eszkdz hianyaban nem tekinthe-
t6 tisztanak.!” ,,A Yamuna megszlnt 1é-
tezni mint folyé — mondja Ravi. — Ami
itt folyik, az kizarélag Delhi szennyvize.”

Vrndavana Vinoda dobbenten mutat a
mocskos vizre: ,,Ez folyik Vrndavananal?
Bar egy ideje mar nem fiirdiink meg a
foly6ban, de néhany csepp vizet azért a
szankba szoktunk spriccelni, a hitiink mi-
att. Most mar elgondolkozom rajta, te-
gyem-e ezt?”

A mai allapot szerint eltokélt hivék mil-
li6i nem egy folyot, hanem egy szenny-
vizcsatornat imadnak. Akik nincsenek
tisztaban ezzel a helyzettel, azok egész-
ségét sulyos veszélyek fenyegetik. Akik
pedig ismerik ezeket a veszélyeket, azok
félelmet, mély megbantottsagot és meg-
alazottsagot éreznek.

Vannak vaisnavak, akik szerint a Yamu-
na aprakata (rejtett) formajaban 6rokké je-
len van Vrajaban, tehat még ha egy szenny-

16 http://africanwater.org
17 Muralika Sharma, Az ellopott folyé megmentése,
nyersanyag.
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vizcsatornaban is fliirdenek, igy gondoljak,
hogy a Yamuna vizébe meriilnek, és lelki
haszonra tesznek szert.

Talan igy van. A statisztikak azonban azt
mutatjak, hogy ezek a jambor tettek nem
védik meg azt a vészjosléan novekvo sza-
mu embert, akik borzalmas betegségeknek
esnek aldozatul.'®

3.3. A szent helyek eltiinése

,,Csupan harom dolog maradt meg Krsna

idejébdl — mondja Vrndavana Vinoda.
— Vraja f6ldje, a Govardhana-hegy és a
Yamuna.”

A zarandoklatok nagyon fontosak a hin-
duk szamadra, igy a vaisnavdknak is. A
szent helyek az onvizsgalat, a lelki ujja-
sziiletés és a megvilagosodas helyszinei.

A Yamuna agai olyanok, mint Vraja
testének erei, és szent helyek ezrei ta-
lalhatoak a partjan. De a vaisnavak attol
tartanak, a Yamuna fizikai jelenléte hia-
nyaban ezek a szent helyek hamarosan
eltlinnek: ,,Vraja lakosai nincsenek tisz-
taban azzal a szivet tépd ténnyel, hogy a
Yamuna nincs jelen Vrajaban.” — mondja
Murarika. Kénnyeivel kiizdve huga, Sriji
hozzateszi: ,,A Yamuna nélkiil Vraja nem
1étezik, nélkiile az életem teljesen mas
lesz. A Krsnatdl szarmazo kultara lassan
el fog tinni. Ellopjak a jovémet.”

3.4. A megsértett személy, Yamuna

Az indiai hagyomanyok szerint a folyok,
ahogyan az anyafold is, személyiséggel
rendelkeznek: élnek és éreznek, ahogyan
az emberek.

18 Dr. Deepak Giridhar, orvos, Uj-Delhi.

Az ellopott folyo megmentése.

A purandkban szamtalan leiras talalhato
arr6l, milyen boldogan szolgélja Yamuna
Devi Krsnat (Syamat), hogyan teszi lehe-
tové szamtalan kedvtelését. Hisitd vizé-
ben egyiitt flirdik a tehenekkel, a tehén-
pasztor fitikkal és lanyokkal, partjan, a
buja és illatos rozsak kozt jatszik fuvola-
jan és tancol szeretett gopijaival.’

A vaisnavdk szamara Yamuna Devi Sya-
ma és Vrajarésze: ,,A szennyezettség nagy
probléma — magyarazza Sriji. Nekiink,
vrajavastknak azonban a legnagyobb gon-
dot Yamuna Dev1 boldogtalansaga okozza,
mert tavol van szeretett Syamajatol.”

»Szamomra ez egy bortonfal — mondja
Sataksi, a hata mogétt 16v6 Hathni-kunda
gatra mutatva. — Mert megakadalyozza a
Yamunat, hogy hazatérjen Vrajaba, szere-
tett Syamajahoz.”

4. Vaisnava kornyezetvédelmi akcio

Vraja lakéinak rendkiviil személyes és
bensdséges a kapcsolata a Yamunaval.
Talan szenvednek, vagy akar meg is hal-
nak a foly6 szennyezettségének hatasaitol,
de szamukra a legnagyobb aggodalmat
mégsem sajat betegségiik okozza, hanem
az altaluk szeretett személy szenvedése. A
bhakti-hagyomany gyakorloi képtelenek
abban a tudatban élni, hogy esetleg elé-
gedetlenné teszik Urukat és annak bizal-
mas szolgait.

,»Yamuna az édesanyank. Ha valakinek
az édesanyja fogsagba keriil, hogyan kel-
lene éreznie magat? Megmentjiik és visz-
szahozzuk 0t, az életiink aran is.” — jelen-
ti ki Stij.

19 Bhagavata-purana, 10. Enek.
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Sokéves tétlenség utan 2010-ben vaisnava
szent emberek Vrajabol, SrT Ramesh Baba
vezetésével akcidba lendiiltek. Varsanaban
megalapitottak a Yamuna Rakshak Dal
(Yamuna Megmentéséért Mozgalom) nevii
szervezetet. ,,Aki nem gondol masokra, az
vak. Teljesen vak.” — jelentette ki Ramesh
Baba.

Hamarosan emberek ezrei és mas szer-
vezetek Indiabdl és a vilag minden taja-
1ol is csatlakoztak a kezdeményezéshez. A
vaisnava sampradayadk kozil a vallabha
és a gaudiya allt ki a Yamuna megmenté-
sének ligye mellett, valamint a Saivitdk és
egyéb vallasi csoportok, példaul a szik-
hek és a muszlimok ugyancsak aktivan
koézremiikodtek.

A Yamuna Megmentéséért Mozgalom
16 elvei:

1. Egyiittérzés az emberek, az allatok és
a Yamuna mint személy irant.

2. Az egyenjogusag és az alapvetd em-
beri jogok megalapozasa.

3. Isten tulajdonénak visszaigénylése és
a szent fold védelme.

4. Yamuna istenno és az Ur Krsna elé-
gedettségének elérése.

Céljaik praktikusan két pontban dssze-
foglalhatoak:

1. Afoly6 ujjaélesztése azaltal, hogy az
allam elegendé mennyiségl friss vi-
zet enged at a Hathni-kunda gatnal,
igy a folyo teljes hosszaban biztosi-
tott lesz az aramlas.

2. Rékell venni a kormanyt a szennyviz-
tisztito rendszer fejlesztésére, és egy

20 http://saveyamuna.org

-

kiilonallo csatorna kiépitésére, annak
érdekében, hogy a Yamuna medrébe
ne keriilhessen szennyviz.?!

Ezen célok elérése sokféle tevékenysé-
get igényel, tobbek kozott a tudatossag
novelése érdekében tartott eldadasokat,
nyilvénos parbeszédet, média-megjele-
nést, megallapodasokat dontéshozokkal,
€hségsztrajkot, tiltakozo felvonulasokat.

Lelkes embertomeg — koztiik szamos
gyermek — szines zaszlokat €s ,,Mentsiik
meg a Yamunat!” feliratokat lobogtat-
va vonul az tton. ,,Hathni-kundahoz me-
gylink, hogy kiszabaditsuk a Yamunat” —
énekli Murarika, SrTjT, Laril1, Bhagavatt.

2015 marciusaban 500.000 ember me-
netelt Vrndavanabol Delhibe, hogy ra-
birjak a kormanyt koveteléseik meghall-
gatasara. Falusi emberek, foldmiivesek,
kisgyermekek, még a mozgasukban kor-
latozottak is ugy érezték, hogy cseleked-
nilik kell. Vrndavana szent emberei meg-
szegték fogadalmukat, hogy soha nem
hagyjak el imadatuk helyszinét, és csat-
lakoztak a folyd megmentését ceélzo fel-
vonulashoz. ,,Itt maradunk, amig megol-
dés nem sziiletik!” — kialtja egy aktivista a
mikrofonba. ,,A Vrajai szentek gyiilekeze-
te nem kiilonbozik Istentdl, és mindannyi-
an eljottek, hogy ha kell, meg is haljanak!”

Bar akkoriban India istennd-folydja
még ,,rabsagban” volt, dldasai mar meg-
nyilvanultak. A torténelem e ritka pilla-
nataban a legkisebbeket és a leggyengéb-
beket is képessé tette a cselekvésre, €s
¢évszazados vitak és elditéletek tiintek el.
A Yamuna segitségére felsorakozott em-
berek kiilonboz6 hitiek, kortak és elté-

2! http://saveyamuna.org/the-solution/
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16 tarsadalmi osztalyokbol valoak voltak. kere — vagy ha ugy tetszik, minden emberi
Indiaiak és szamos mas nemzetiség tagjai  problémaé — a tudatlansag és a mohosag.
fogtak 0ssze ugyanazért az ligyért: az el- Ezért a bolcsesség hatalmaval, imakkal
lopott folyd megmentéséért, és a termé- és kirtandval kell a problémakat végleg
szet, illetve minden él61ény tiszteletéért. megoldani. Ez a megoldas pedig nem mas,

A vaisnava vezetok mindemellett vila- mint az emberek tudatanak felemelése
gossa teszik, hogy tarsadalmi aktivizmu- és a,,sziv 6kologidjanak” megtisztitasa.”
suk legfontosabb eleme és alapja nem a

tiltakozas, hanem az ima, valamint az Ur - Epilogus

neveinek nyilvanos éneklése, és két okot Az emberek akaratanak eleget téve, 2015.

is megneveznek ezzel kapcsolatban. marcius 22-én India kormanya biztosité-
El8szor is Ggy éer:Inek, hogy minden kot adott arra, hogy a Yamuna-foly6t a

Istenen mulik — ha O elégedett az embe-  Kgrnyezetvédelmi Torvény hatalya ala

rek Oszinte imaival és cselekedeteivel, ak-  helyezi, megtisztitja a szennyez8déstél,

kor megadja a kivant eredményt. és lehetdvé teszi, hogy elegendé meny-

Masodsorban meg vannak gy6zédve ar-  nyiségii friss Yamuna-viz jusson a foly6
101, hogy a kornyezetvédelmi krizis gyo- teljes hosszara.”

22 Ramesh Baba, Az ellopott folyé megmentése,
nyersanyag.

2 AYamuna a Kornyezetvédelmi Torvény hatalya
ala kertilt, Kormany, PTI, 2015. The Economic
Times 2015. marcius 23.
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Varnasrama és kasztrendszer 1.

Maharani Devi Dasi
(Banyar Magdolna)

A szerzének az ISKCON' torténetét tar-
gvaloé PhD-disszertacioja’ Max Weber
hinduizmus-koncepciojan® alapul. Ebben,
miutan teljességében ismertette Webernek
a hinduizmus tarsadalmi rendszerérol, a
kasztrendszerrdl szolo elméletét, felve-
tette a gaudiya-vaisnavizmus, és kiilo-
nosen az ISKCON egyik alapveto prob-
lémakorét, amely mind filozdfiai, mind
intézményi-szervezeti, mind pedig a leg-

' Az A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada
(1896-1977) altal 1966-ban alapitott Internati-
onal Society for Krishna-consciousness, a Krsna-
tudat Nemzetkozi K6zossége, amelynek tagja a
Magyarorszagi Krisna-tudata Hivok K6zossége
(tovabbiakban: MKTHK) is.

Krisna tarsadalma: Max Weber hinduizmus-kon-

cepcidjanak tarsadalomtorténeti alkalmazasa.

ELTE BTK, Térténelemtudomanyok Doktori

Iskola, Atelier: Europai Historiografia és Tar-

sadalomtorténet Program, 2011.

3 Weber, Max: The Religion of India: the sociology of
hinduism and buddhism. Munshiram Manoharlal
Publishers, New Delhi, 2007. Magyarul megje-
lent, de nem a teljes szoveg: Vilagvallasok gaz-
dasagi etikaja: Vallasszocioldgiai tanulmanyok,
(Valogatas). Gondolat Kiado, Budapest, 2007.

Varnasrama és kasztrendszer 1.

elemibb hitéleti szinten meghatarozza a
hivok életét: az Osi védikus* varnasrama
tarsadalmi rendszer’ modern korba valo
atiiltetésének kérdését. E téma kifejtése-
nek elsé részében elméleti keretbe he-
lyezi a varnasrama kontra kasztrendszer
rendkiviil dsszetett problémajat, amely-
lyel az megragadhatova valik. A masodik
részben pedig majd a torténeti kontextus
bemutatasa utan rendszerezetten felve-
ti azokat a kerdéseket és a rajuk adhato
valaszokat, amelyekkel a magyar Krsna-
hivé kozosség is szembekeriilt, keriil a
varnasrama felépitésére iranyulo torek-
vései soran.

4 A ,,védikus” jelz6 hasznalata meglehetésen

problematikus, amirdl lasd: Das 2007: 25-42.
A leggyakrabban India 6si, szanszkrit nyelvii
szentirasai jelzéjeként hasznaljak, amely a

védikus irodalom. A veda sz6 ,,tudas”-t jelent,
a védikus irodalom pedig magaba foglalja az

eredeti négy Veddt (Rg, Atharva, Yajur és Sama),
az upanisadokat, a Mahabharatat (amelynek az

egyik fejezete a Bhagavad-gita), a Ramayandt
(azaz az itihasdkat) és a purandkat (melyek koziil

a vaisnavak szamara a Bhagavata-purana a leg-
fontosabb). A hinduizmus Un. védikus korszakat

azi.e. 2. évezredtdl, az arya torzsek feltételezett,
de megkérddjelezhetd bevandorlasatol szamitjak.
(Lasd: Klostermaier 2002.)

A varndasrama a védikus tarsadalmi modell.
Négy foglalkozasi rendet (varna) — brahmandk

(papok), ksatriyak (uralkodok, vezetdk), vaisydk

(foldmiivesek és kereskedok) és a Sidrak (két-
kezi munkasok) —, valamint négy lelki, életkori

rendet (@srama) — tanuldk (brahmacarya), haza-
sok (grhastha), visszavonultak (vanaprastha)

¢és lemondottak (sannyasa) — foglal magaba. A
varndasrama tagjainak viselkedési szabalyait, tor-
vényeit a dharmasastrak tartalmazzak. Bévebben

lasd: Maharant 2005.
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1. A varpasrama atalakulasa kaszt-
rendszerré Weber alapjan

Weber szamos megallapitasabol kidertil,
hogy szerinte a négy 6 varnabol és négy
asramabol allo 6si védikus varnasrama
tarsadalmi rendszer nemcsak 1étezett, de
alapvetd miikddési elveiben még kiilonbo-
zOtt is a kasztrendszertdl. A varnasramdt
vezetd brahmandk hatalmanak donto for-
rasa a Veddkban val6 jartassaguk volt,
amely tudast kiilonlegesen karizmatikus-
nak tekintették. De a védikus idokben a
brahmandk nem egy zart, orokletes sta-
tuszcsoport voltak, mint amivé a kaszt-
rendszerben valtak, hiszen Weber egyik
legfontosabb, a korabeli indolégusokat ca-
fol6 kovetkeztetése szerint minden torté-
nelmi jel arra utal, hogy a kasztrendszer
eredeti kozéppontja a foglalkozasi kasz-
tok, vagyis lényegében a varndak komyé-
kén keresendo.

Weber hatarozott véleménye, hogy a
kasztrendszer a kdvetkezetes brahmana-
gondolkodas produktuma, és sohasem ju-
tott volna uralomra a brahmandk nagy be-
folyasa nélkiil. A kasztrendszernek ugyanis
gondolati képzédményként tényleges ki-
alakulasanal joval elobb készen kellett
lennie, mert a kasztok legitimalasa azal-
tal, hogy Osszekapcsoltak a Iélekvandor-
lassal és a karma-tannal® — a hinduizmus
e két dsszefliggd dogmajaval — a raciona-
lis brahmana-etikai gondolkodéasnak, nem
pedig valamiféle gazdasagi ,,feltételeknek”
a produktuma. Eszerint az érdemek ¢és vét-

¢ Minden tett (karma) mindig ugyanolyan ming-
ségli és stlyu (vissza)hatast eredményez a tett
elkovetdjének életében, mint amilyet a tettel
masoknak okozott.

BN s

kek afféle ,,folyoszamlat” alkotnak, ami
megmasithatatlanna teszi a lélek sorsat az
Gjrasziiletésnél. igy az ember sorsat egye-
diil a sajat cselekedetei hatarozzak meg,
¢s a kaszthovatartozasa a legkevésbé sem
esetleges. Az egyén pedig ugy javithatja
eljovendd tarsadalmi esélyeit, ha a kaszt
ritualis rendje szempontjabol példaszerii
¢letet él, igy még a legalsobb kasztok jam-
bor hinduja is elérhetett barmilyen kivana-
tos tarsadalmi helyzetet vagy {idvcélt, de
nem a mostani, hanem csak az eljovendd
létezésben. A kasztok rendje és rangja 6rok,
¢s értelmetlenség lenne a megdontésére to-
rekedni. A lazadas kisértése pedig éppen a
legalsobb kasztokban volt a leggyengébb,
mivel 6k nyerhettek a legtdbbet a rituali-
san korrekt viselkedéssel.

Weber szerint a kasztrendszer igy egyal-
talan nem ,,fajpszichologiai” produktum,
bar az antropoldgiai ismertetéjegyeknek
jellegzetes fokozataik vannak a kasztok
jellege szerint. Ennek azonban sokkal in-
kabb az az oka, hogy az eldkel6 nemzet-
ségek csak egyenranguakhoz adtak a la-
nyaikat, ami a magikus tisztatalansagtol
val6 félelemmel egyiitt minden teriileten
fenntartotta a sziiletési jogokat, mig végiil
a kézmiivesek tevékenysége is orokletes
jelleget 61tott. A legerésebb elem azon-
ban az uralkodok azon érdeke volt, hogy a
brahmanakkal egyiitt fenntartsak és meg-
szilarditsak az uralmukat drokletessé tevo

,,Szent” rendet.

Bar Weber nem foglalkozott a védi-
kus varnasrama és a kasztrendszer pon-
tos megkiilonboztetésével, fenti gondo-
lattdredékeibdl mégis 0sszeall egy olyan
vazlat, amely nagyfoki egyezdséget mu-
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tat a gaudiya-vaisnava hagyomanynak a
varnasrama €s a kasztrendszer lényegérol
és kapcsolatarol alkotott allaspontjaval.

2. Varnasrama és kasztrendszer a
gaudiya-vaisnava hagyomanyban

2.1. A varnasrama struktiraja, célja
és miikodése

A dharma fogalma kapcsdn mar bemutat-
tuk,” hogy a védikus irasok a varndsrama
tarsadalmi rendszert isteni eredetiinek té-
telezik, gaudiya-vaisnava értelmezésben
pedig a varpasrama szerinti kotelessé-
gek végzése Isten elégedettségét szolga-
16 upadharma, amely segit abban, hogy
az emberek beteljesitsék a sanatana-dhar-
mat: Isten szeretd szolgalatat. Annak meg-
értésében, hogy a varndsrama miért és
hogyan alakult at kasztrendszerré, vala-
mint hogy mi okozza a mai Krsna-hivék
varpasramdahoz valo viszonyanak ,,bonyo-
lultsagat”, két alapvetd tényezd szerepének
tisztazasa a dont6: (1) a tarsadalom tag-
jai varnakba és asramdakba valod bekeri-
Iésének tényezdi és mechanizmusai, (2) a
varnasrama tagjainak céltételezése.

2.1.1. A varnasrama struktaraja

Krsna a Bhagavad-gitaban (4.13) meg-
adja a varnasrama 16 elvét: ,, Az emberi
tarsadalom négy osztdalydt En teremtet-
tem az anyagi természet harom kétoere-
je és a rajuk jellemzé munka szerint.”
Krsna e kijelentésének két alapvetd fon-
tossagu allitasa van: (1) a varnasrama
Krsnatol szarmazik, ami maga utan vonja
a varnasrama-dharma kovetésének kote-

7 Maharani 2013.

lezettségét, és (2) legf6bb rétegzodési is-
mérve az emberekre jellemz6 kotéerd® és

munka, nem pedig a sziiletés. Vagyis azt,
hogy ki melyik varndba tartozik, az donti

el, hogy milyen kotéerdk hatasa alatt all,
ami meghatarozza a képességeit, ebbdl

kovetkezGen a megszerezhetd képzettsé-
gét, majd a munkajat, azaz lényegében a

foglalkozasat. A négy varna pedig igy kii-
16nboztethetd meg: a brahmandkat teljes-
ségében (és a ksatriydkat részben) a jo-
sag kotoereje jellemzi, amely a Veddakbol

nyerhet0 tiszta tudasban, a boldogsag-
ban, a jambor tettek végzésében nyilvanul

meg, mely alkalmassa teszi 6ket a papi

hivatasra €s tanitasra. A ksatriydkat don-
téen €s a vaisydkat részben a szenvedély
kotdereje hatarozza meg, amely intenziv
anyagi tettekben és azok gyiimolcseinek
¢lvezetére valo allando vagyakozasban

fejez6dik ki, ami miatt alkalmasak arra,
hogy faradhatatlanul tevékenykedjenek
uralkodoként és magas rangu katonaként

(ksatriyak), a gazdasagban pedig az egész

tarsadalom anyagi javakkal valo ellata-
saért (vaisyak). A Sidrdk — és részben a

vaisyak — a tudatlansag kotderejének ha-
tasa alatt allnak, melynek a lustasag, a za-
varodottsag és az allando elégedetlenség a

f6 szimptomai, ezért a Sidraknak mindig

a harom felsé varpa valamelyikébdl valod

vezet iranyitasa alatt kell dolgozniuk.’

8 A harom kotSeré vagy guna — sattva (josag),
rajas (szenvedély), valamint tamas (tudatlan-
sag) — az anyagi létezés minden aspektusat
athaté harom mindség, amelyek kombinacioja
alkot minden anyagi megnyilvanulast. Ezzel
parhuzamosan befolyasoljak az ember minden
gondolatat, szavat és tettét, s igy életmodjat is.

Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura (1874—1936),

o |
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A varnasrama rendszer a tarsadalom
tagjait a foglalkozasuk szerint osztalyozo
varnak mellett az életkor elGrehaladasa-
val parhuzamosan bekovetkezd, az eltérd
¢lethelyzetekhez kapcsolodo eltérd valla-
si kotelességek szerint is megkiilonbozte-
ti. A négy varna mellett igy 1étezik négy
asrama is: a brahmacarya, a tanuld 1do-
szak, ami a hagyomany szerint kb. 25 éves
korig tart a brahmana, ksatriya és vaisya
fiuk szamara; a grhastha-asrama, azaz a
kb. 50 éves korig tarto hazasélet az 6sszes
ember részére; a kb. 50-75 éves kor ko-
z0tt bekovetkezd, a csaladtol visszavonult —
vanaprastha — élet a brahmanak, ksatriyak
s vaisydk szamara, valamint az 0sszes tar-
sadalmi kapcsolatrél lemondott sannyasa-
asrama a 75 év feletti brahmandk részére.

A varndsrama a funkcionalis tarsada-
lomszervezddés tokéletes példaja, hiszen
a hagyomany szerint Isten testébol szar-
mazva a varndk és az asramak hasonlo
funkciot toltenek be a tarsadalom ,.testé-
ben”, mint az emberében az adott testré-
szek: a brahmandk és sannyasik a fej és
sz4j, a ksatriyak és vanaprasthak a kar,
a vaisyak és grhasthak a torzs, gyomor

A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada lelki
tanitomestere leirja, hogy a kiilonb6z6 varnaba
tartozo emberek borszine is kiilonbozik, de nem
azért, mert mas emberfajok, hanem azért, mert
a kotderOk ezen a szinten is hatnak: ,,Minden
emberi lény a természete szerint képesitett arra,
hogy megértse a Brahmant és birtokolja a josag
kotoerejét. Amikor a josag kotderejében vannak,
akkor fehérek, és a josag és szenvedély kevere-
désekor pedig vorisek. Amikor a szenvedély a
tudatlansdaggal keveredik josag nélkiil, akkor az
emberek bore sargava valik, amikor pedig csak
a tudatlansag kétoereje érvényesiil rajtuk, akkor
feketévé valnak.” (Bhaktisiddhanta 1999: 203.)

z

és comb, a Sudrak és brahmacartk pe-
dig a 1ab.!°

2.1.2. A varpasrama célja

Bhaktivinoda Thakura!! igy jellemzi a
varnasramat €s annak modern fogadta-
tasat: ,,az emberek anyagi életének cso-
dalatos szabdlyozasa, amely az arya'”
intelligencia altal megnyilvanul6 ésszes
elrendezések koziil a leginkabb tisztelet-
re mélto. [...] Helytelen megfontolasok és
megértés, valamint az irigység miatt ide-
gen orszagokbol szarmazok és néhany, a
sajatjaival szemben ellenséges érziiletet
taplalo nem épelméjii hazankfia is kri-
tizalja ezt az elrendezést. [...] Azonban
kétsegtelen, hogy a varnasrama beszeny-
nyezodott és nem jol funkcional annak
koszénhetéen, hogy nincsenek olyan tu-
dosok, akik még ismernék a rendszer cél-
jat”s

A védikus irasok szerint tehat a varnas-
rama az emberiség tarsadalmi életének
Istent6l, Krsnatdl eredd rendje, az embe-
rinek tekinthetd ¢let pedig a varnasrama-
dharmaban lefektetett vallasos elvek ko-
vetését jelenti. Isten célja a varnasramaval:
az anyagi feltételekhez kotott emberi élet
szabalyozésa, ami olyan kulturat teremt
az anyagi vilagban, amely a legjobban
hasonlit a lelki vildg kultarajadhoz, mert

10 L asd: Srimad-Bhagavatam [késébbiekben: Bhdg.]
3.6.30-33 és 11.5.2-3.

! Bhaktivinoda Thakura (1838-1914) a gaudiya-
vaisnavizmus egyik legnagyobb ujkori tanitdja,
Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura édesapja.

12 Az arya a vaispava hagyomanyban jambor embert
jelent, aki koveti a varnasrama-dharmat, azaz
betartja varndjanak és asramdjanak a szabalyait.

13 Bhaktivinoda Thakura 1998: 175.
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a varnasrama kultiraja valdjaban a lelki
vilag kultirajanak a ,tiikorképe.” E kul-
turat elsajatitva, annak szabalyait kdvetve
az emberek jamborakka valnak, és nem
okoz szamukra nehézséget az 6nmegva-
16sitas (védikus értelemben Istennel valo
kapcsolatuk Ojrafelvétele és megerdsité-
se) kiilonb6z6 utjainak a kovetése.'* A
varndsrama isteni célja tehat, amelyre
Bhaktivinoda Thakura mint manapsag mar
nem ismertre utalt: biztositani minden em-
ber szamara, hogy az 6nmegvalositas felé
kozeledjen, olyan modon, amely a sajat
gunajanak és karmdjanak leginkabb meg-
felel6. Azonban Isten tervez, ember végez.

Az anyagi vilagban az embereknek meg-
vannak a sajat céljaik, amit Isten tesz lehe-
tové szamukra azzal, hogy szabad akaratot
ad nekik. E lehetséges célok'® alapkeretét is
avarnasrama-dharma adja. A varnasrama-
dharma explicite nem hierarchizalja e célo-
kat, mert csupan a sanatana-dharmat segi-
t0 eszkoz: upadharma, aminek kovetésével
az emberek bar elégedetté teszik Istent, flig-
getleniil attol, hogy ez volt-e a céljuk vagy
sem, de dnmagaban nem elegend6 ahhoz,
hogy felébredjen a vagyuk Isten szerete-
tére és a Hozza valo visszatérésre, mert ez
a gaudiya-vaisnavak szerint egyediil Isten
odaado6 szolgalata altal lehetséges. Vagyis
a varpasrama pusztan mechanikus koveté-
sével nem lehet véglegesen kiszabadulni az
anyagi vilagbol.

Bar igaz, hogy mindenki a kotéerdk egy
meghatarozott kombinacioja altal befolya-

Y Lasd: Bhag. 7.11.31 és Bhagavad-gita [kés6b-
biekben: Bhg.] 15.1 és magyarazata.

15 Ezek a tri-varga: dharma (vallasossag), artha
(gazdagodas) és a kama (érzékek kielégitése).
Lasd: Bhag. 10.24.10.

solt képességekkel'® sziiletik, ezeket azon-
ban csak iddsebb koraban Iehet azonosita-
ni, csecsemoként nem.!” Ezért sem lehet
egy ember varna-helyzetét kizardlag a szii-
letése alapjan rogziteni. De akkor miért ép-
pen a sziiletés szerint hatarozza meg olyan
aprolékosan az utdédok varna-helyzetét a
Manava-dharmasastra (Manu-sarmhita),'®
e legfobb és legdsibb, az indiai jogrend-
szert sok szempontbol még a modern kor-
ban is megalapozé torvénykonyv, melynek
autoritasat a vaisnavak szintén elfogadjak?

2.1.3. A varnasrama miikodése, a varna-
helyzet meghatarozasanak mechanizmu-
sa

Onmagaban az, hogy egy gyermek a szii-
letésekor abba a tarsadalmi rétegbe sorolo-
dik be, amelybe a sziilei tartoznak, maga-
tol értet6dd és nem diszkriminativ. Az sem
kiilonlegesen hindu jelenség, hogy egy
gyermek sziiletéskori tarsadalmi helyzetét
torvények szabalyozzak, kiilondsképpen
akkor, ha a sziilei nem azonos tarsadalmi
helyzetiiek, de még mindig nem feltétle-
niil diszkriminativ. Az azonban mar nem
egyeztethetd Ossze a szabad akarattal és az
igazsagossag szabalyaival, ha valaki so-
hasem 1éphet ki abbol a tarsadalmi hely-

16 Vagyis az el6z6 életeiben elkovetett tettei visz-
szahatasaként sziiletik meg egy adott életsorssal,
amelynek része az a csalad is, amelybe beleszii-
letik.

17 Bar 1éteznek erre hagyomanyos, a varndk jel-
legzetes targyaihoz vald spontan vonzodason
alapuld6 moédszerek, amelyeket a legutobbi
korokig alkalmaztak a csecsemdk varndjanak
a megallapitasara.

18 Lasd: Manava-dharmasastra 1X. és X. fejezet
(Biichler 1915: 146186 és Jany 2003: 64-97).

z




Kornyezetvédelem — Fenntarhato tarsadalom

zetbdl, amelybe belesziiletett, ahogy az a
kasztrendszerben torténik.

Egyéb szempontok mellett a tarsadalom
stabilitasa is azt kivanja, hogy egy gyer-
mek a sziiletésétdl kezdve olyan nevelést
kapjon, ami mind az 6, mind a k6z0sség
szamara a leginkabb kielégitd, és a leg-
nagyobb tarsadalmi haszonnal kecsegtet.
Mivel a gyermek neveléséért a sziilei a
felelések, elsérendii fontossagu, hogy a
szilok olyan képzést adjanak neki, ami a
tényleges képességeinek és tulajdonsaga-
inak megfelel. Nyilvanvald, hogy ez ak-
kor biztositott leginkabb, ha a gyermek
ugyanolyan természetli, mint a sziilei. Az
egyértelmll varna-helyzetii gyermekek!
a varpajuknak megfeleld nevelést kapnak.
A varnak keveredésébdl sziiletett torvé-
nyes?® utédok altalaban egytitt nevelked-
nek a tiszta varna-helyzeti testvéreikkel
(hiszen a varnasramara a poligamia a jel-
lemz0), de mindig megkiilonboztetik dket,
és az 0rokosodésben sem valtozik meg a
pozicidjuk.

Bar a modern ember- és tarsadalomtu-
domanyok, a torténelem és a hétkdzna-
pi tapasztalat jorészt visszaigazolhatjak
e szabalyok pragmatikus és a kdzossé-
gi érdek szempontjabol is hasznos voltat,
az emberi jogok modern felfogasan ala-
puld igazsagérzet mégis berzenkedik el-
lentik. Teljes joggal tenné, ha nem lenne
a varnasramanak egy olyan intézménye,
amely éppen arra hivatott, hogy korrigal-
ja aszildk, valamint a gyermek tényleges,

19 Akiknek sziilei azonos varndbdl szarmaznak.

2 Akiknek az anyjuk maximum egy varndval ala-
csonyabbdl szarmazik, mint az apjuk. Ilyenkor
az anyjuk alacsonyabb varndjat 6roklik.

72

kotderdk és képességek szerinti varna-
helyzetének esetleges eltérését.

Bhaktivinoda Thakura leirasaban?! a
régi korokban ha egy ifji megérett ra (al-
talaban 16 éves koraban), akkor az id6-
sebb csaladtagok, a csaladi pap, a fépap
¢és a kOz0sség vezetdi Osszeliltek és meg-
vizsgaltak, hogy a fia képességei és tu-
lajdonsagai megengedik-e, hogy ugyan-
abba a varndba tartozzon, mint az apja.
Ilyenkor minden el6fordulhatott: az ap-
jaéval azonos, de nala alacsonyabb vagy
magasabb varndjunak is elfogadhattak
a fiut a tényleges tulajdonsagai alapjan.
Bar messze a legnagyobb aranyban a fiu
varndja azonosnak bizonyult az apjaé-
val, de a purandk és az itihasdk* szamos
olyan esetet is leirnak, amikor ez nem igy
tortént, és a fiti alacsonyabb vagy maga-
sabb varndajukent lett hitelesitve, mint az
apja. Bhaktivinoda Thakura azt is meg-
jegyzi: ,,A régi korok bolcsei almukban
sem gondoltak volna, hogy egy ember
termeéeszetének megfelelé foglalkozdsa
egyszer majd egyszertien csak a sziilete-
se alapjan lesz meghatarozva. Bar bizo-
nyos mértékig természetes, hogy egy kiva-
16 személy fia maga is kivalova valik, de
ez egyadltalan nem garantdlt.””

Meégis miként alakult at a varnasrama
a kotderdk és képességek helyett a sziile-
tésen alapuld kasztrendszerré?

2! Bhaktivinoda Thakura 1998: 176-177.

22 A hagyomany szerint a védikus irodalom azon
torténeti miivei, amelyek egy kiraly vagy kiralyi
csalad torténetét beszélik el, példaul: Ramayana
(Ramacandra) és Mahabharata (Pandavak).

# Uo. 176.



Varnasrama és kasztrendszer 1.

2.2. A varpasrama atalakuldsa kaszt-
rendszerré

A gaudiya-vaisnava hagyomany a Bha-
gavata-purana alapjan ugyanazzal ma-
gyarazza ezt, mint amivel Weber is: a
brahmanak valtoztattak sziiletési alapu-
va a varnasramat azért, hogy orokletes-
sé tegy¢€k sajat privilegizalt pozicidjukat.
Mig azonban Weber tudomanyos hitvalla-
sanak megfelelden nem értékeli (mindsi-
ti) a brahmanak ezen tettét, a Bhagavata-
purana egyértelmiien degradalodasnak,
azaz a brahmanak anyagias gondolko-
dastva valasa torz eredményének mi-
nésiti a kasztrendszert.”* Bhaktivinoda
Thakura megfogalmazasaban a szentira-
sok 0nz6 és oriilt smarta brahmandadk ke-
zébe kertiltek, és igy a vak vezetdkkel
egylitt éppen 6k, akik a varnasramat let-
tek volna hivatottak megvédeni, valtak
annak legnagyobb ellenségeivé.”” Ebben

24 Lasd: Bhag. 1.18. fejezet, amely szerint a brah-
manak degradalodasa azzal vette kezdetét, hogy
a kali-yuga elején egy brahmana méltatlan fia
pusztan biiszkeségbol, kiilonleges brahmana-
hatalmaval visszaélve megatkozta az utolsé szent
kiralyt, hogy egy héten beliil haljon meg, csak
azért, mert az nem koszontotte illendden az apjat.

2 Bhaktivinoda Thakura a varpnasrama kaszt-
rendszerré degradalodasanak folyamatat a Sr7
Caitanya-siksamrtaban (2004: 86) igy irta le:

,»A varnasrama-rendszer hosszu ideig tiszta for-
majaban létezett, ameddig Jamadagni és fia,
Parasurama nem kéveteltek maguknak brahmana
statuszt annak ellenére, hogy mindketten ksatriya
mentalitassal birtak. Mivel énérdekbdl a termé-
szetiikkel ellenkezé varnat kovettek, fesziiltsé-
get keltettek a brahmana és a ksatriya osztdlyok
kozétt. Ennek a deviancianak a kovetkeztében
megjelent a két osztaly kozotti ellenségeskedés
magja, és a varna sziiletés daltal torténé megite-
lése megrogdsodott. Idével a belsd természetet
figvelmen kiviil hagyo varna-megitélés rendszere

a helyzetben azonban: ,,4z intelligens em-
bereknek nem az a dolguk, hogy kidobjak
az egész rendszert pusztan azért, mert
egy része beszennyezédott. O, nagy lelkek,
akik hazatok jolétén szeretnétek munkal-
kodni, kérlek, alkossatok ujja a hibatlan
rendszert, amit dseitek hagytak ratok, mi-
utan kozésen megtisztitottatok azt! [...] A
varnasrama-rendszer f6 célja, hogy az el6-
irt kotelessegeik teljesitésével, amelyek ko-
zéppontjaban Isten dll, segitse az embe-
reket a fokozatos fejlédésben.” Ez az a
program, amit a gaudiya-vaisnavizmus
egyik legnagyobb acarydja (tanitoja) a
kovetdinek adott, és fia, Bhaktisiddhanta
Sarasvati Thakura megalkotta annak el-

belopakodott a Manu-sarhitaba és mds irasokba.
A felsébb varndba valo felemelkedés lehetdsé-
gének hianydaban, reményvesztettségiikben a
ksatriyak létrehoztak a buddhizmust, hogy meg-
semmisitsék a brahmana varnat. Azonban minden
tett egy ugyanolyan erejii kovetkezménnyel is
Jjar: Igy a sziiletésen alapulé osztaly-megkiilon-
boztetés még markansabba valt. A brahmanak a
sziiletésen alapulo poziciojukkal éltek vissza, a
ksatriyak pedig a kulturdjukhoz voltak hiitlenek.
Kettdjiik konfliktusa romldasba dontotte oket. A
brahmana tulajdonsdagokkal nem rendelkezo, s
igy csak neviik alapjan brahmanak sajat onér-
dekiiket szem eldtt tartva irtak szent iratokat,
igy csapva be a tobbi osztalyt. A ksatriya tulaj-
donsdgokkal nem rendelkezd ksatriydk pedig
csatakat vesztettek. Kirdalysagaikat elvesztve a
buddhizmust tamogattak. A vaiSya természettel
nem rendelkezé vaisyak a dzsainizmust kezdték
prédikalni. Ezdltal meggyengiilt a kereskedd
kozosség. A sudrak tulajdonsdgait nem gyakorlo
munkasokbdl pedig tolvajok lettek. A szentirdso-
kat figyelmen kiviil hagyo orszag muszlim uralom
ala keriilt. [...] A valamikor az egész vilagot
uralo és tanito India jelenlegi szanalmas helyzete
nem oregkoranak, hanem a varnasrama-rendszer
megromldsanak koszénhetd.”
26 Bhaktivinoda Thakura 1998: 177.
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méleti alapvetését Brahmana és vaisnava
cimi konyvében.

2.3. A varpasrama gaudiya-vaisnava
elmélete

Bhaktisiddhanta elméletének a brahmana
és a vaisnava statusz meghatarozasa a
kozvetlen célja.”” Ezek két, szorosan §sz-
szefliggd dimenzio alapjan hatarolhatok
el: (1) az emberi 1ény alkotdelemei, tu-
lajdonsagai, torekvései és tevékenységei
szerint, valamint az (2) 6nmegvalésitas, a
transzcendens Abszolut Igazsaggal vald
kapcsolat elérésének mddozata alapjan.

2.3.1. A lehetséges emberi célok és to-
rekvések

Az embert harom 0Osszetevd alkotja: (1)
az ot ,,durva” anyagi elembdl?® allo dur-
va-fizikai test; (2) a harom ,,finom” anya-
gi elembd1® allo finom-fizikai test, vala-

27 1911-ben Bengal Midnapora korzetében egy nagy
konferenciara keriilt sor, amelyen a vaisnavik
¢és a kaszt-brahmandk helyzete k6zotti konf-
liktus, illetve véleménykiilonbség volt a téma.
A smartak azt allitottak, hogy (1) egy siudra
csaladban sziiletett ember még akkor sem valik
alkalmassa Isten k6 formaban val6 inkarnaci-
ojanak (salagrama-sila) ritualis imadatara, ha
felavatjak a hiteles szentirasok iranyelvei sze-
rint, valamint (2) egy nem brahmana csaladban
sziiletett személy nem végezheti egy brahmana
minden kdotelességét, és nem lehet guru, azaz
lelki tanitomester még akkor sem, ha a lelki fej-
lettség legmagasabb szintjén all. Bhaktisiddhanta
Sarasvati, aki beteg apjat helyettesitette, e konfe-
renciara késziilve irta meg Brahmana és vaisnava
cimi kdnyvét, és folényes gydzelmet aratott a
smartak f616tt. (Lasd: Kesava 1996.)

28 Ezek: éter, levegd, tiiz, viz, fold.

¥ Ezek: hamis ego, elme, intelligencia, amelyek
rétegenként veszik koriil a jivatmat, és az Gjra-
sziiletéskor atszallitjak egyik testb6l a masikba,

z

mint a (3) jivatma (1élek), ami valdjaban
az emberi 1ény magja, egyetlen transz-
cendentalis Gsszetevdje, vagyis maga az
¢l6lény. Az anyagi vilagba keriilve az ¢16-
lénynek az Istennel eredetileg meglévd
kapcsolatarol valo tudasa befedddik, és
sajat onz6 vagyai inspiracidjara kezd el
cselekedni. Az él6lény addig marad az
anyagi vilagban, amig Gjra el nem éri az
Istenrdl valo teljes és folyamatos tudatos-
sagot, és fel nem adja 6nz6 vagyait, ame-
lyek az anyagi vilaghoz kotozik.

Az emberi Iényeknek alapvetden kétfeé-
le torekvésiik és tevékenységiik van tehat:
(1) amely sajat durva- és finom-fizikai jo-
létiikre iranyul, és amely (2) az 6nmegva-
l6sitasra, az Istennel valo eredeti kapcso-
latuk visszaallitasara. Ezek a torekvések
a kotderok kozremiikodésével valnak tet-
tekké. Azonban a kotéerék nemcsak moz-
gatjak a tetteket, hanem olyan anyagi mi-
néségek, amelyek minden egyes dolgot
athatnak és jellemeznek, példaul az em-
bereket magukat, igy varndjukat is, ahogy
korabban mar lattuk.

A hindu vallasfilozofiai iskolak egyetér-
tenek abban, hogy a védikus szentirasok
a vallasos emberi élet tetteit aszerint ren-
dezik hierarchiaba, hogy azok mennyiben
jarulnak hozza a végso cél: az Gnmegva-
16sitas eléréséhez, és mennyiben az anya-
gi test ¢lvezetéhez. Ennek megfelelden a
Vedak harom részre tagolodnak, amelyek
mindegyikéhez jol koriilhatarolhato tet-
tek® és célok is tartoznak: a (1) karma-

megdrizve el6zo életének legfontosabb informa-
cioit, ezzel biztositva a folytonossagot.
30 Lasd: Toth-Soma 1997: 51.
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kandara, a (2) jiana-kandara és az (3)
updasana-kandara.

A karma-kanda a megélhetés, érzék-
kielégités stb. érdekében végzett tetteket,
a jnana-kanda pedig a tudasszerzést és a
tudason valé elmélkedést hangsulyozza.
Ezek végzése fokozatosan megtisztitja az
embert az anyagi vilaghoz két6z6 6nzo
anyagi vagyaktol, és megérteti vele valo-
di ontoldgiai helyzetét. A Veddk azonban
végso soron azt tanacsoljak, hogy az em-
ber valjon meg toliik, és csak az upasana-
kandat, a tényleges imadat®' folyamatat
fogadja el, mert csak ezzel tehet szert a
végsd dnmegvalositasra, hiszen csak az
upasana-kanda tettei fejlesztik ki benne
az Onzetlenséget és az odaadast.’?

E tettek és célok hierarchiajat az is bi-
zonyitja, hogy végzbiket mely kotderdk-
ben tartjak. A karma-kanda a tudatlansag
és szenvedély kotderejét erdsiti, a jaana-
kanda pedig a josagét. Az upasana-kanda
végzésének kotderejét az hatarozza meg,
hogy ki az imadat targya.** De az egyes

31 Az imadat azt jelenti, hogy valaki megfelelé
tettekkel kifejezi a tiszteletét és megbecsiilé-
sét az arra mélto személyek irant, akik lehet-
nek dsatyak (felmendk), szellemek, emberek,
félistenek (devdk, az anyagi vilag mikodését
iranyit6 nagyhatalmu él6lények, mintegy termé-
szeti istenségek) és Isten barmelyik inkarnacioja.
Azaz az imado nem kozvetleniil az eredményért,
a gylimolesért cselekszik, hanem onzetlenebb,
odaadobb, igy magasabb rendii motivacioval.
Az emberek ¢s Osatyak iranti imadat szabalyait
a dharmasastrak tartalmazzak, a félistenekét és
szentirasok.

32 Lasd: Caitanya-caritamyta [kés6bbiekben: Cc.]
Madhya-lila, 9.263 magyarazata.

33 A szellemek és més alacsonyabb rendil 1ények
imadata a tudatlansag, az embereké a szenvedély,

sampradayak®* éppen abban kiilénboz-
nek,* hogy ki az upasana-kanda legfel-
sObb targya, mert a varnasrama-dharma
mindenféle imadatot befogad, amennyi-
ben elismert brahmandk hitelesitik és
végzik azt.

2.3.2. Az 6nmegvalésitas modozatai

Mig az upadharma (varnasrama-dharma)
elfogadasa egységes, a végsé dnmegva-
lositas mibenlétérdl valo felfogas korant-
sem az. Korabban lattuk,*® hogy az Ab-
szolut Igazsag létezését elfogadd hindu
vallasfilozofia két f6 iranyzata a monista
advaita-vada és a dualista dvaita filozbfia.
Jiva Gosvami®’ szintetizald rendszerezé-
se*® szerint azonban az Abszolut Igazsag
harom formaban létezik* és kozelithetd
meg:* (1) személytelen, mindent athato
energiaként — Brahman, (2) legfelsébb, &m
helyhez kotott 1¢élekként — Paramatma, va-
lamint (3) formaval és személyiséggel ren-
delkezd legfelsobb Istenként — Bhagavan.*!

a félisteneké pedig a szenvedély és a josag koto-
imadata az anyagi kotderdk folotti, transzcen-
dentalis tiszta josdg mindségében van.

3% A Veddkat kiilonboz6képpen értelmez6 hindu
felekezetek.

35 Akiilonboz6 vallasok is hierarchiaba rendezhet6k
aszerint, hogy mely kotéerdk hatasat tamogatjak.
Lasd: Bhaktivinoda Thakura 1998.

3¢ Maharani 2013.

37 Caitanya Mahaprabhu legf6bb kovetdi, a vindavanai
hat Gosvami egyike, a gaudiya-vaisnava vallasfi-
lozofia rendszerbe foglaloja. Elt: 1513—1598.

38 Jiva Gosvami 1987-2000.

% Bhag. 1.2.11.

40 Lasd: Téth-Soma 1997: 177-179.

4 A bhagavan sz nagy személyiséget jelent, de
a purandkban altalaban Krsnara utalnak Bhaga-
vanként.
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A (1) monistak — a legtdbb upanisad altal
megerdsitve — a személytelen Brahmant
tartjak a végs6 célnak.* Mivel egy sze-
mélytelen energiat nem lehet megkiilon-
boztetett modon, egyedi formaban imadni,
igy 6k a jaana-kanda folyamatat részesi-
tik elényben, de elfogadjak és gyakorol-
jak a legkiilonfélébb félistenek és Isten
lentd upasana-kandat is. Az Abszolut
Igazsag (dualistak szamara létezd) (2)
Paramatma és Bhagavan formaja kozott
filozofiai értelemben nincs jelentds kii-
16nbség: Paramatma Bhagavan azon in-
karnacioja — Ksirodasayt Visnu —, aki
helyhez kototten jelen van minden €16-
1ény testében. A kiilonféle jogairanyza-
tok — néhany upanisadra és Patafijalira
tamaszkodva — az emberi szivben is jelen
1évé Paramatma folyamatos megtapasz-
talasaban latjak a végsé onmegvalosi-
tast, akit meditaciojuk soran, elméjiikben
imadnak. A minden 1étez6 végsd forra-
sat (3) Bhagavanként azonosito dualista
vaisnavak — a purandkra és az itihasdakra
alapozva — az Istenség Legfelsobb
Személyiségének kiilonb6z6 inkarnaci-
oit €s avataradit imadjak odaadassal. A
vaisnava sampraddaydk abban kiilonboz-
nek, hogy melyik inkarnaciot tekintik a
végso, eredeti Istenség személyiségének.

A bhagavata-vallas megnevezés azo-
kat a sampradayakat — példaul a gaudiya-
vaisnavakat — és vallasi mozgalmakat je-
16li, amelyekben a Bhagavad-gita és a
Bhagavata-purana alapjan Krsnat tekin-

42 A hindu vallasokkal foglalkozd tudosok és Weber
is ezt a felfogast tekintik a klasszikusnak és a
legmagasabb szintlinek.

T B

tik Bhagavannak, minden 1étez6 végso
forrasanak. Igy a gaudiya-vaisnavik sza-
mara az upasanda-kanda, az imadat targya
Krsna, modszere pedig a bhakti-yoga, az
odaadd szolgalat.*

2.3.3. A brahmana meghatarozasa és
szintjei
Bhaktisiddhanta Sarasvati értelmezésé-
ben az az els6rendil brahmana, aki életét
a Brahmannal vald kapcsolataban értel-
mezve tanulmanyozza és koveti a Veddkat,
valamint mind durva-, mind finom-fizikai
testét, mind pedig a tetteit a josag min6-
sége hatja at és jellemzi. Azaz (1) tisz-
ta brahmanikus életstilust folytat, végig-
jarva mind a négy asramdt és betartva
az Osszes aktualis asrama szabalyt, vala-
mint (2) brahmanikus foglalkozast végez,
amelynek teriiletei: tanitds, tanacsadas,
aldozati ritualék és istenszobor-imadat
végzése, mindez Onkéntesen adott ado-
manyt. A tiszta brahmana olyan tetteket
végez, amelyek minimum a josag koto-
erejében vannak: jiiana-kandat, valamint
a félisteneket és az dGnmegvalositas kere-
tében Isten valamelyik formajat imadva
upasana-kandat. Ha karma-kandat vé-
gez, vagy szellemeket, Gsatyakat, embere-
ket imad, akkor elvesziti tiszta brahmana
tekintik csak, akivel a tiszta brahmandk
nem is érintkeznek.

A brahmana pozici6 elofeltétele a brah-
mana hazaspartdl valo sziiletés, ami valo-
szinlsiti, hogy a durva-fizikai test a josag

4 A bhagavata-vallast gyakran népies vallasnak
tekintik a tuddsok, amit bar Weber is atvesz,
azonban komolyan vitatja a helyességét.
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mindségében van. Azonban egy brahma-
nanak élete soran kotelezden el kell vé-
geznie mind a 48 védikus tisztito ritualét,*
mert ezek garantaljak a josag mindségének
a fenntartasat. Ezek koziil a legfontosabb
az upanayana, a szentelt zsinor ceremo-
nia, amelyet 5 és 8 év kozott kell elvégez-
ni, mert ezzel 1épnek be a gurukulaba — a
tanitomester iskolajaba —, és kezdik el a
védikus szentirasok tanulmanyozasat, ami
minden brahmanikus kotelességiik alapjat
képezi. Ha ugyanis késobb kezdenék meg
a tanulast, mar nem lenne elég életidejiik
arra, hogy befejezzék a tanulmanyaikat.
Azonban még igy is at kell esniiik azon a
korabban mar emlitett vizsgalaton, ahol
bebizonyitjak, az eloljarok pedig végle-
gesitik a brahmana varnaba tartozasukat.

2.3.4. A vaisnava meghatarozasa

Avaisnava az, aki Visnut hiszi az Istenség
legfels6bb, személyes formajanak.* Vagy-

44 A 48 samskarat 1asd: Bhaktisiddhanta Sarasvati
1999: 143.
45 Caitanya igy hatarozta meg, hogy ki a vaisnava:
»Aki csupan egyszer is kimondja Krsna szent
nevét, az imadatra mélto, s a legkivalobb emberi
lény.” (Cc. Madhya-I1la, 15.106.) E definicio
nehezen alkalmazhatd, szemben Bhaktivinoda
hatarozza meg: a k6zonséges ¢és a transzcenden-
talis vaisnavakét. A kozonséges vaisnavaknak
harom osztalya van: (1) azok, akik hisznek
Visnuban, de nem gyakoroljak szigortian az
odaadod szolgalatot; (2) azok, akik vaisnava
modon 6ltézkodnek és tisztelik a vaisnavakat,
de nem gyakorolnak szigoruan; (3) s végiil azok,
akik vaisnava csaladban sziilettek és viselik a
kiils6 jegyeket, de nem gyakorolnak szigortian.
Indiaban sokan tartoznak e harom csoportba. A
transzcendentalis vaisnavaknak, akik rendszere-
sen gyakoroljak az odaadd szolgalatot, szintén
harom osztalya van aszerint, hogy mekkora hittel

is mig a ,,brahmanasag” egy pontosan ko-
rlilhatarolhat6 varna-poziciot ir le, addig
a ,,vaisnavasag” az dnmegvalositas egy
specialis modszerének gyakorloit jeloli.
A két kategoria tehat nincs ,,azonos neve-
z6n”, tagjaik kiilonb6z6 ,,halmazt™ alkot-
nak, ezeknek azonban van metszetiik: a
vaisnava brahmandk. A helyzet azonban
nem ilyen egyszer(.

Bhaktisiddhanta Sarasvati ugyanis a vé-
dikus szentirasokbol és a tobbi vaisnava
acaryatol vett, rendkiviil nagyszamu idé-
zet alapjan nem kevesebbet allitott, mint
hogy Isten személyes formaja: Bhagavan
a végsO Abszolut Igazsag, az dGnmegva-
lositas legfelsobb célja. Bhagavan ere-
deti alakja pedig Krsna, aki purusa-
avatara (Visnu) formajaban teremti meg
az anyagi vilag 0sszes létez6jét. Tovabba
a bhagavata-vallas az eredeti és legdsibb
vallas, és Isten minden mas felfogasa és
imadata ennek valamilyen szintli degra-
dacigjaként jott 1étre. A végsé onmegva-
16sitast pedig kizarolag a vaisnavadk tudjak
elérni, mert egyediil 6k képesek végleg és
orokre megmaradni a transzcendentalis
szinten. fgy a ,,vaisnavasdg” nem csupan
az egyik dnmegvalositasi modszert jelen-
ti, hanem a legvégsot, valamint a legma-

és Sastrakban valo jartassaggal rendelkeznek.
Az (1) els6érendl Gn. uttama szilard hittel ren-
delkezik, és szakért6 a szentirasokra timaszkodd
érvelésben. A (2) masodrendii in. madhyama
rendithetetlen meggy6z6déssel hisz Visnuban,
azonban ezt nem mindig tudja a Sastrakbol vett
idézetekkel alatamasztani. A (3) harmadrendii un.
kanistha pedig nem rendelkezik sem erés hittel,
sem elegendd tudassal. A k6zonséges vaisnavak
felemelkedhetnek a transzcendentalisak k6zé,
ha elkezdik gyakorolni az odaado szolgalatot.
(Bhaktivinoda Thakura 2004.)
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gasabb spiritualis szintet, amit egy ember
elérhet. A transzcendentalis szint azon-
ban csak a josag kotderejébdl kozelithe-
t6 meg, de sem a josag kotderejében valo
létezés, sem az onmegvaldsitas barmelyik
modszere nem monopolizalhato egyetlen
varna altal sem: mindenki szamara elér-
hetok sajat, szabad akaratukbol végzett
torekvésiik eredményeként. E torekvés
lehet, hogy egy brahmandnak természe-
tesebb és kdnnyebb, mint egy Sidranak,
de semmiképpen sem kizart egyetlen em-
beri lény szamara sem.

Bhaktivedanta Swami Prabhupada még
egyértelmiibbé teszi a brahmana és a va-
isnava viszonyat: ,,Azt az allitolagos brah-
manat, aki brahmana csalddban sziiletik
ugyan, mégis a vaisnavak ellen cselekszik,
nem lehet brahmananak elfogadni, mert a
brahmana vaisnavat, a vaisnava pedig brah-
manat jelent. Aki az Ur bhaktaja lesz, az egy-
ben brahmana is. Ennek képletét a brahma
janatiti brahmana*® kifejezés adja meg:
brahmana az, aki megértette a Brahmant,
s vaisnava az, aki megértette az Istenség
Személyiségét. A Brahman-megvalositas az
Istenség Személyisége megértésének kezde-
te. Aki megérti az Istenség Személyiségét, az
ismeri a Legfelsébb személytelen arculatdt,
a Brahmant is. Aki tehat vaisnavava valik,
az mdr brahmana.”’

Mindez egyiitt azonban egy paradoxnak
latszo helyzetet eredményez: mig brah-

46 A Skanda-purana egyik versének (Nagara-khanda,
239.31) nem teljesen pontosan idézett sora. A vers
jelentése: a sziiletése szerint Siidra a samskara
elvégzésével lehet kétszer sziiletett. A Veda tanu-
lasa altal lehet tanult bolcs (vipra). Brahmana az,
aki ismeri az Abszolut Igazsagot.

47 Bhag. 3.16.4 magyarazat.

z

mananak 1ényegében véve sziiletni kell,
mert olyan kivalé tulajdonsagok sziiksé-
gesek hozza, hogy ha valaki nem rendel-
kezik nagy résziikkel mar eleve az élete
legelején, akkor altalaban nem fogja tud-
ni kifejleszteni azokat, marpedig nélkiiliik
nem lesz képes gyakorolni a brahmandk
szamara eloirt kotelességeket —, addig bar-
ki vaisnavava valhat, és elérheti a lehetd
legmagasabb spiritualis poziciot. E para-
doxon feloldasa a gaudiya-vaisnavizmus
modernkori tevékenységének az apologi-
ajat is megadja, és egy j mddszer: a tor-
ténetiség bevonasat igényli.

2.3.5. A varnasrama létrejotte és fajtai

A Bhagavata-purana® szerint a teremtés
kezdetén, a satya-yugaban® csak egyet-
len tarsadalmi osztaly 1étezett: a hamsdk.
Ok az érzékek szabélyozasat testgyakor-
latokkal és meditacidval végzd yogi-, a
Veddkat tanulményozo6 és a személytelen
megvaldsitas szintjén allo jriani- vagy az
Ur személyes formajat imado Bhagavata
paramahamsak voltak. Vagyis az 6nmeg-
valositds mindharom f6 formaja 1étezett
mar a teremtés kezdetétdl fogva, de a
hamisak tisztdban voltak azzal, hogy Bha-

4 11. énekének 17. fejezetében.
4 A védikus idészemlélet ciklikus: a teremtés
— megsemmisiilés — Gjrateremtés allanddan

ismétlddik, kiilonb6zd szinteken. A 1étez6k meg-
nyilvanulasanak id6tartama (teremtés) ugyanak-
kora, mint a megnyilvanulatlan (megsemmisiilés,
pusztulas). A megnyilvanulas idejének alapegy-
sége a négy korszakbol allo catur-yuga vagy
maha-yuga (sorrendben: satya- vagy krta-yuga,
treta-yuga, dvapara-yuga és kali-yuga) amely
Osszesen 4.320.000 f6ldi évet jelent. A korszako-
kat a vallasos elvek, igy az emberiség fokozatos
degradalodasa jellemzi.
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gavan elérése a végso és legmagasabb on-
megvaldsitas.’® Az ateizmus akkor kez-
dett el terjedni, amikor néhany hariisa mar
az Isten személytelen arculatarol szo616
tudast is kezdte feladni. A Vedak igazsa-
gainak lenézése e hamsak szivét mint a
kod befedte, a sajat anyagi tudasuk be-
csapta Oket, tiszteletlenekké valtak az
Abszolut Igazsaggal szemben, és a lel-
ki tanitomester szavait is figyelmen ki-
viil hagytak. Elkezdték megkiilonboztetni
magukat a tobbi hamsdtol, és a sajat visel-
kedési szabalyaikat kovetni. Igy a treta-
yuga elején a hamsak négyfelé (varndk)
oszlottak képességeik és tevékenységeik
alapjan, és fokozatosan megnyilvanult a
varnasrama. Vagyis a varndasrama meg-
nyilvanulasa a degradacié folyamatanak
egyik korai szimptomaja!

Fontos azonban latni, hogy kiilonbség
van a varndsrama mint az emberi tarsada-
lom Istentdl rendelt 1étezésmodja és konk-
rét torténelmi megnyilvanulasa kozott. Ezt
a problémat Bhaktisiddhanta zsenialisan
hidalja at azzal, hogy kijelenti: kétféle var-
nasrama van. Az eredetit, a lelki vilagban
létez6t Krsna sajat transzcendentalis tes-
tébdl hozta 1étre, annak anyagi vilagbeli
tiikkorképét pedig univerzalis, azaz anyagi
testébol. Igy bar kotelezd minden emberi
lény szamara, mert Isten rendje, de még-
is degradalodhat, hiszen semelyik anyagi
megnyilvanulas nem lehet tokéletes, mert
ki van téve az id6 degradald hatasanak.

5 Bhaktisiddhanta megjegyzi, hogy a yogik és az
imperszonalistak csak kevés helyen emlitik meg
ezt a harom szintet, és Jiva Gosvami volt az
els6, aki vilagosan elmagyarazta a koztik 1évo
kiilonbséget. (Bhaktisiddhanta Sarasvati 1999:
198.)

Bhaktisiddhanta olvasataban a varnas-
rama anyagi vilagbeli megnyilvanulasa-
nak kezdetétdl fogva kétféle varnasrama
létezik egymas mellett: a bhagavatikbol,
azaz vaisnavakbol allod daiva- vagy sura-
varndasrama, valamint az 0sszes tobbi
emberbdl allo asura-varnasrama.>' A da-
iva-varnasramat alkotd vaisnavak transz-
cendentalisnak tekinthetdk, mert egyediil
Ok képesek elérni a legmagasabb szintii
onmegvalositast, a végleges visszatérést
Isten transzcendentalis birodalmaba, és igy
lényegében Krsna transzcendentalis testé-
bol szarmaznak és alkotjak is azt, mig az
asurak szamara a kotéerk szerint meg-
kiilonboztetett, Krsna univerzalis testé-
bll szarmazd asura-varnasrama a kotele-
70 rend. A két varnasrama minden egyéb
jellemzdje ennek az alapvetdé megkiilon-
boztetésnek a folyomanya.

2.3.5.1. A daiva-varnasrama

A vaisnavak tehat az anyagi vilagban élve
is transzcendentalisnak tekinthetok, de
nem feltétleniil azért, mert a josag koto-
ereje f0lé emelkedve mar azok is, hanem
a céljuk transzcendentalis természete, az
avatasukban megmutatkozé elkotelezett-
ségiik és sajat szakadatlan, tiszta, oda-
adé torekvésiik miatt. Igy a vaisnavdik
rendelkezhetnek kiilonb6zo kotéerdben
1év6 anyagi képességekkel és foglalko-
zassal, de nem ezek tesznek kozottik kii-
lénbséget, hanem az odaadasuk mindsé-

SUA daiva- és asura-varnasrama megkiilonbozte-
tése minden bizonnyal Bhaktisiddhanta Sarasvati
Ujitasa, mert Bhaktivinoda Thakura irasaiban
nem talalhaté meg.

79 |
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gében megnyilvanul6 lelki fejlettségiik.>
A varpasrama kategoriai tehat kizarolag
abban az anyagi aspektusban hataroz-
zak meg Oket, hogy milyen jellegii tevé-
kenységre képesek, amellyel biztositjak
vele a megélhetésiiket, és életkorukbol
eredéen milyen kotelességeket kell vé-
gezniiik. De mert altalaban az sszes tet-
tilk bhaktival (Isten iranti odaadassal) van
atitatva, barmilyen alacsony kdtéer6ben
is vannak azok a tettek latszolag, mégis
transzcendentalissa valnak azaltal, hogy
Osszekotik ket Istennel. A vaisnavaknak
a sanatana-dharma kiilonféle, kozvetle-
niil odaado tettei™ a 1ényegi és egyetlen
kotelességiik, a varnasrama-dharma ko-
vetése pedig csupan kiilsédleges, és ép-
pen ezért nem elengedhetetlentil sziiksé-
ges a szamukra. De mégis végzik, mert a
varnasrama (1) a spiritualis, lelki vilag
rendje is, mert (2) ha még vannak anya-
gi vagyaik, akkor a varpasrama-dharma
altal szabalyozott modon kielégitve azo-
kat konnyebben megszabadulnak toliik,
és (3) mert példat mutatnak a tobbi em-
bernek, akik szamara a varnasrama kote-
lességek végzése elengedhetetlen a valla-
sos emberi élethez.

52 Ripa Gosvami adta meg a vaispavdk hiarom szint-
jét, amit Bhaktivinoda Thakura is alkalmazott:
kanistha (neofita), madhyama (érett), uttama
(tokéletes, tiszta). (Lasd: Riipa Gosvami 2006:
100.)

53 Az odaado szolgalat kiilonféle tevékenységeit
Ripa Gosvami foglalta rendszerbe Bhakti-ra-
samrta-sindhu cim(i miivében a 16. szazad els6
felében.
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2.3.5.2. Az asura-varnpasrama

Akik tevékenységei nem iranyulnak koz-
vetleniil Isten elégedetté tételére, és nem
gyakoroljak az odaado szolgalatot, a sana-
tana-dharmat, azok nem vaisnavik.>* Ok
anyagi céljaik eléréséért cselekszenek, és
mind céljaik jellegét, mind a tevékenysége-
iket a kotderok hatarozzak meg. Ha azon-
ban kovetik a varnasrama-dharmaban
eloirt kotelességeiket, akkor fokozatosan,
¢letrdl életre egyre magasabb varndban
megsziiletve megtisztulnak anyagi vagya-
iktol, elérhetik a vaisnava szintet, és belép-
hetnek a daiva-varndasramaba.

Az asura- és a daiva-varnasrama a kil-
s0 szemléld szamara nem kiilonboztethetd
meg, hiszen a varnasrama kotelességek,
amelyeket mindkettd tagjai helyzetiik-
nek megfeleléen kovetnek, mindegyikben
ugyanazok, de hogy milyen eredményt ér-
nek el, az a belsé motivaciojuktol és az
upasand-kanda tevékenységeik targya-
tol fiigg. Azonban a varnpasrama mind-
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ni az embereknek az Gnmegvalositasban.

2.3.6. Az asura-varpasrama degrada-
l6dasa kasztrendszerré

Amikor Bhaktivinoda Thakura azt allitja,
hogy azért alakult ki a varnasrama be-
szennyezbdésével a kasztrendszer, mert
elveszett a varnasrama eredeti célja, ak-
kor nem csupéan arra utal, hogy az 6nmeg-
valésitas altalaban megszlint az emberek
végso céljava lenni, hanem arra is, hogy

5% Minden olyan vallas, amelyben Istent a személyes
formajaban imadjak szeretettel, Bhaktivinoda
Thakura szerint 1ényegében vaisnavanak tekint-
hetd.



Varnasrama és kasztrendszer 1.

az onmegvalodsitas jelentésérol és szintje-
irél szo6l6 tudas is elveszett.

Azt, hogy a képességeken és munkan ala-
puld varnasrama mely okokbol alakult at a
sziiletés altal meghatarozott merev kaszt-
rendszerré, mar bemutattuk, mint ahogy
azt is, hogy a varnasrama — bar nagymér-
tékben tamaszkodik a sziiletésre —, végso
soron mégsem az hitelesiti benne egy em-
ber varna-helyzetét, hanem a kotéerok al-
tali képesitettsége. Sokatmond6 azonban,
hogy sem Bhaktisiddhanta Sarasvati, sem
tanitvanya, Bhaktivedanta Swami Prab-
hupada nem tett vilagos kiilonbséget az
asura-varnasrama és a kasztrendszer ko-
zott. Ez a 1ényeget tekintve helyes, hiszen
egyik sem teljesiti be a sanatana-dharmat
kozvetleniil, és mindkettd mellett 1étez-
het parhuzamosan a daiva-varnasrama.
Ugyanakkor Bhaktisiddhanta Sarasvati
hatarozottan arra utal, hogy torténelmileg
az asura-varndsrama €s a kasztrendszer
mégis megkiilonboztethetd: a kasztrend-
szer az asura-varnasrama degradaloda-
sa, melynek elsédleges oka a brahmandk

Hleesése” és onérdekiivé valasa. De ez va-

l6jéban csupan az elsé — bar meghataro-
76 — 1épés volt azon az Gton, amelyen a
Bhagavata-purana szerint a kali-yuga be-
koszontével kezdett el jarni az emberiség,
és amelyet az emberi képességek draszti-
kus hanyatlasa jellemez.

A puranikus idészamitas alapjan Krsna
halalaval, 5116 évvel ezel6tt kezd6dott
el a kali-korszak. A kali-yugéat, a visza-

3 A hagyomany szerint Caitanya Mahaprabu a kali-
yuga 4586. évében sziiletett, 1486-ban, vagyis a
kali-yuga i. e. 3100-ban kezd6dott. Mas szami-
tasok szerint viszont i. e. 3102-ben, lasd: http:/
en.wikipedia.org/wiki/Kali Yuga

lyok korat a Bhagavata-purana igy jel-
lemzi: ,,O, kirdly! Az idé roppant hatdsa-
ra naprol napra hanyatlik majd a vallas,
eltiinik az igazmondads, a tisztasag, a meg-
bocsatas, a kegy, csokken az élet hossza
és a testi erd, s rovidebb lesz az emléke-
zet.”® | O, boles! Kali vaskorszakdban az
emberek rovid életiiek. Orékké civakod-
nak, lustak, félrevezetettek, szerencsétle-
nek, s legfoképpen mindig zavarodottak.”

A kali-kor alapvet6 jellemzoi: (1) til-
tott kapcsolat a nemek kozott (hazassa-
gon kiviili nemi élet), (2) husevés, (3) On-
mérgezés és (4) a szerencsejaték élvezete.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada sze-
rint>® az emberi tarsadalomban minden
nézeteltérésnek végsd soron ez a négy do-
log a forrasa. A kali-kor tarsadalmaban a
szenvedély kotdereje valik uralkodova;
mindenki Sidra benne;® a népesség le-
ziillik; megjelenik az ipar és vele a kol-
dusok; a feleségek viselkedése megvalto-
zik; elterjed az abortusz; az istenteleneket
aryaknak nevezik; kevés az élelem; a kor-
manyok démonikusak és elnyomjak az
embereket; a varnasrama-dharma fele-
désbe meriil. Igy az asura-varnasrama,
nem is tud fennmaradni a kali-yugdban, hi-
szen lényegében eltlinik a fels két osztaly,
abrahmandk és a ksatriydk, és veliik egylitt
a védikus ritualék, aldozatok, samskardk

¢ Bhag. 12.2.1.

57 Bhag. 1.1.10.

8 Bhag. 1.16.10 magyarazata.

% Ez azonban nem azt jelenti, hogy nem sziiletnek
emberek a fels6bb varndk képességeivel, hanem
azt, hogy: ,,4 kali-korban senkit sem nevelnek
kulturara, ezért lelki szempontbol mindenki kép-
zetlen, s igy mindenki $udranak szamit” (Bhag.
7.15.70 magyarazata).
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megfeleld elvégzéséhez sziikséges embe-
ri képességek, igy a brahmandva, majd
vaisnavava valas eddigi atjai és modszerei
is. A varnasrama tehat szinte torvénysze-
rlien ,,iiriil ki”, és merevedik be az egyet-
len tovabbra is egyértelmiien 1étez6 diffe-
renciald eleme, a sziiletés alapjan.

A daiva-varnasrama azonban elvileg
mindig létezhet, amikor vaisnavak is 1é-
teznek. A kali-yugaban viszont a daiva-
varnasrama feltételei is sziikségszeri-
en megvaltoznak, mert a korabbi modon
gyakorlatilag mar nem lehet vaisnavava
valni.

2.3.7. A kali-korszak yuga-dharmaja

Az a feltétel azonban, hogy csak az valhat
tiszta vaisnavavd, aki brahmanikus élet-
stilust kovetve elérte a josag mindségét, a
kali-yugaban is érvényes. Ha pedig a fel-
emelkedés védikus ttja tobbé nem jarhato,
akkor masikat kell helyette talalni.

A vaisnava hagyomany szerint Isten nem
nézi tétleniil az emberiség és a vallas ha-
nyatlasat: minden egyes korra vonatkozoan
megadja a legeredményesebben végezhe-
t6 vallasos folyamatot (yuga-dharma), ra-
adasul altalaban sajat avatardja mutatja be
és terjeszti el azt.®° A kali-yuga dharmdja
a Hare Krsna mahda-mantra egyiittes
éneklése, a sankirtana-yajiia, amelyet
Krsna rejtett inkarnacioja, Sri Caitanya
Mahaprabhu mutatott be. Ezt a gyakor-
latot filozofiailag kidolgozott forma;a-
ban — a bhagavata-vallas legjobban adott

crcr

% A Bhagavad-gitaban (4.8) Krsna kijelenti: ,,4
Jjamborok felszabaditdsa, a gonoszok megsemmi-
sitése, valamint a vallas elveinek visszaallitasa
végett, korszakrl korszakra megjelenek En.”

N s

bhagavata-dharmanak, bhagavata-mar-
ganak vagy bhagavata-vidhinek is szok-
tak nevezni.®! Ez az odaado szolgalat, a
bhakti végzésének viszonylag egyszerii
modja, amelyet a Bhagavata-purana a
kali-kor dharmdjaként jellemez és ajanl.
Végzésével még a kali-yugaban élt élet
is sikeressé tud valni: ,,Kedves kiralyom!
Noha a kali-yuga hibdakkal teli, mégis
van egy jo tulajdonsaga: pusztan a Hare
Krsna maha-mantra éneklésével az em-
ber kiszabadulhat az anyag bérténébdl,
és a transzcendencia birodalmadba emel-
kedhet.”®* Azonban még ez az egyszerl
modszer is csak akkor vezet el a végsd on-
megvalositashoz, ha a josag kotderejében
végzik. gy Gjbol ugyanannal a probléma-
nal vagyunk: hogyan tud valaki megtisz-
tulni és felemelkedni a josag kotoerejébe?

2.3.8. A vaisnavava valas médja a kali-
yugaban

A kali-yugaban az ember spiritualis hajla-
mait lehet hasonléan megvizsgalni, mint
a varnasramaban a képességeit. A spiri-
tudlis érdeklédés azonban — a velesziile-
tett képességekkel szemben — barmikor
felébredhet valakiben, és ha a sankirtana-
yajnia gyakorlasa altal megtisztul és bir-
tokolja a legfontosabb brahmanikus tu-
lajdonsagokat, valamint brahmanikus
¢letstilust folytat, akkor spiritudlis ava-
tast kaphat az un. panicaratriki®® rendszer

% B6vebben lasd: Maharani 2014.

2 Bhag. 12.3.51.

% A paricaratra szentirasokon alapulé imadati
modszer, amely az Istenszobrok (miirti) temp-
lomi imadataban az Isten iranti odaadas, azaz a
bhakti motivaciojat helyezi el6térbe. A gaudiva-
vaisnavak szamara a Narada-paiicaratra a
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szerint. Sohasem lesz azonban védikus
értelemben brahmana, hiszen nem fog-
ja tudni elvégezni az 0sszes védikus ri-
tualét és tisztitd ceremoéniat, de ez nem
is probléma, mert mar senki sem képes
elvégezni azokat, annak dacara sem, ha
brahmana csaladban sziiletett. Ahogy a
Mahabharata is kijelenti: ,,4 kali-yuga
sziiletett brahmanai is csak sudrak. Az ugy-
nevezett védikus it beszennyezodott, és nem
tudja tobbé megtisztitani oket. Kizarolag
csak az agamak vagy a paficaratrak utjanak
kovetésével tudnak megtisztulni.”* igy az
0sszes vaisnava sampradaya egyetért ab-
ban, hogy a kali-yugaban a paricaratriki
rendszer szerinti avatas segitségével lehet
elvégezni a legfontosabb védikus ritualé-
kat, és a vaisnavdk a paricaratriki rendszer
szerint avatnak brahmandkat. Vagyis az
a tétel, hogy a vaisnava eleve brahmana,
mégpedig a legmagasabb szintl, kizarolag
a tudatallapotara vonatkozik, nem pedig a
varna-helyzetére, mert az barmilyen lehet.
Caitanya Mahaprabhu megbizta tudos
kovetdit, a vrndavanai Gosvamikat, hogy
dolgozzak ki a gaudiya-vaisnavizmus filo-
z6fiajat és vallasgyakorlatat, amely bizto-
sitja a josag kotderejébe valo felemelkedést
is, és brahmanaként hitelesiti a képesitett
kovetoket. Az e munkat elvégzé Ripa,
Sanatana, Gopala Bhatta és Jiva Gosvami
— lévén eldkeld csaladokban sziiletett
brahmandk — a védikus episztemolodgiai
elvekhez hiien a védikus szentirasok-
ra, valamint Caitanya Mahaprabhu és a

mérvadd, amely Radha (Krsna néi tarsa) és
Krsna imadatat irja le.

% Vana-parva 215. fejezete, idézi Bhaktisiddhanta
Sarasvati Goswami Thakura 1999: 211.

vaisnava acaryak ezekhez flizott ma-
gyarazataira timaszkodva dolgoztak. A
munkajuk eredményeként 1étrejott mii-
vek nemcsak a gaudiya-vaisnavizmust
illesztették be a vaisnava sampradaydk
kozé, de annak vallasgyakorlatat is hi-
telesitették a kaszt-brahmandak® elott.
Ez utobbi Gopala Bhatta Gosvami ne-
véhez flz6édik els6sorban,® aki a 48 vé-
dikus samskara koziil kivalasztott tizet,
amelyek elvégzésével minden torekvo
vaisnava hiteles brahmanava valhatott a
pancardtriki avatassal,” (ami azt jelenti,

% Bhaktisiddhanta gy gondolta, hogy békésen
egymas mellett tudnanak €élni a spirituélis ava-
tassal hitelesitett brahmandk és a ,,sziiletett”,
kaszt-brahmandak, ha el tudnanak tekinteni a
vitaktol, és ha az utdbbiak legitimnek tekinte-
nék az elébbieket. Ennek nehézsége azonban
nyilvanval6 egy olyan tarsadalomban, ahol a
brahmandk és mindenki mas tarsadalmi helyzetét
egy megvaltoztathatatlan tényezdre, a sziiletésre
alapozzak. Ez az egyik ok, ami miatt a vaisnava
acaryak fokozatosan er6s6dé6 intenzitasu kiizde-
lemben alltak a kaszt-brahmandkkal. A gaudiya-
vaisnavak brahmanaként vald elismerésének
problémaja akkor élez6dott ki, amikor az énekld
¢és tancold emberek tomegeit kellett elfogadni
vaisnavaként, mikdzben nem elég, hogy alacsony
kasztiak, de sokszor egyenesen kaszton kiviili
érinthetetlenek csaladjaban sziilettek, majd a
20. szazadban mar egyenesen huisevd nyugatiak
voltak.

% Gopala Bhatta Gosvami (1503-1578) a gaudiya-
vaisnavak smrti-acarydja Sat-kriya-sara-dipika
(A lelki ceremonidk lényegére ravilagito lam-
pas) ciml mitvében elsésorban a csaladosok, a
Samskara-dipikaban (A tisztito szertartasokra
ravilagito lampas) pedig a sannydsik szamara
eloirt kotelességeket és viselkedést ismerteti.

7 Mert: ,,Ahogyan higannyal keverve a harang-
fém arannya valtozik, ugy az ember — noha az
arannyal ellentétben nem tiszta — brahmanava,
dvijava vdlhat pusztan az avatas folyamataval.”

E




Kornyezetvédelem — Fenntarhato tarsadalom

hogy a brahmanikus ¢életstilus gyakorlasa-
val felemelkedett a josag mindségébe, és
képessé valt a templomi marti imadatara)
de nem feltétleniil végzett brahmanikus
foglalkozast, mert ahhoz velesziiletett
képességek is sziikségesek. A minden-
napi vallasgyakorlatban pedig 6tvozte
a panicaratrak szerinti marti-imadatot a
bhagavata-vidhi folyamataival, ez utob-
bi primatusat elismerve.

A ,,Hogyan lehet valaki ugy vaisnava, hogy
kozben varndja szerint nem brahmana?”
kérdésr61® valo targyszerti gondolkodast
jelentésen megneheziti a vaisnava val-
lasfilozofia azon tétele, hogy az dnmeg-
valdsitas utjan elért érdemeket elpuszti-
to sértésnek szamit egy vaisnavdat a testi
jellegzetességei — mint példaul a varna-
helyzetét is jelzo tulajdonsagai és ké-
pességei — alapjan megitélni,® és ezért
nem adni meg neki a megfeleld tiszte-
letet. Ezt a problémat Narahari Sarakara,
Caitanya Mahaprabhu kortars kdvetdje
igy latta: ,,Kétségteleniil igaz, hogy min-
den vaisnava ugyanazon a transzcenden-
talis szinten all, erejiiket tekintve azonban
lehetnek koztiik kiilonbségek. De vajon
hogyan fogjak a kevésbé intelligensek
egy szent tényleges erejét felmérni? Mivel
nem tudjak, hogyan tegyenek kiilonbséget,
inkabb mindenkit ugyanugy kezelnek, ne-
hogy végzetes hibat kévessenek el azzal,

Hari-bhakti-vildasa 2.12.

% A brahmana és vaisnava kérdéskor értelmezésé-
hez nagyban hozzajarult Maharani Devi Dasinak
(Banyar Magdolna) Bhaktividya Parna Swami
Maharajaval 2011. jalius 15-én, Budapesten
készitett interjuja, melynek kivonata e cikk
fliggelékében talalhato.

% A tanitdsok nektdrja 6.
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hogy elmulasztjak megadni a kelld tiszte-
letet egy esetleg magas lelki szinten allo
személyiségnek.”’

Sivarama Swami Maharaja képzetlen-
nek nevezi azokat, akik nem tudjak meg-
itélni a vaisnavdik egymashoz viszonyi-
tott helyzetét, de azt is megjegyzi, hogy
a tudas hidnya 6nmagaban még nem te-
szi az embert sértévé, feltéve, ha minden
vaisnavat ugyanolyan magas szintli ima-
datban részesit.”!

2.3.9. A vaisnava mint guru

A vaisnava azonban nemcsak eleve brah-
mana a tudatallapota szerint, hanem az
egyetlen hiteles guru is. Bhaktivedanta
Swami Prabhupada igy 0sszegzi a vais-
nava dacarydk allaspontjat: ,,Barmilyen
szempontbol nézziik is, a guru szo kizaro-
lag Krsna hiteles képviseldjere vonatkozik.
A Padma-purana kijelenti: avaisnavo gurur
na syat, aki nem vaisnava, azaz nem Krsna
képviseloje, az nem lehet guru. Még a leg-
képzettebb brahmanabdl sem lehet guru, ha
nem Krsna képviseldje.”” De hogyan le-
het eldonteni, hogy valaki alkalmas guru
vagy sem? Ez pedig sulyos kérdés, hiszen,
ahogy korabban bemutattuk,” a gurunak
a vaisnava hagyomanyban kiemelked6-
en fontos szerepe és befolyédsa van a tanit-
vany életére.

Sivarama Swami Maharaja a guru téma-
jat alaposan korbejard konyvében™ szin-

0 SrT Krsna-bhajanamrta 29.

7 Sivarama Swami 2000: 128.

> Bhag. 5.17.11 magyarazat.

3 Maharani 2014.

™ Az ISKCON-ban is elsérendii fontossaghi a guru
pozicid, ezért az ISKCON vezetd testiilete, a
GBC felkérte Sivarama Swami Maharajat, hogy
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tén a ,,vaisnava egyenld guru” képletet al-
kalmazza, és kdveti Narahari Sarakarat és
Bhaktivedanta Swami Prabhupadat, akik
nem hozzak be elemzési szempontként
vagy feltételként a guru poziciora vald al-
kalmassag definialasanal a brahmana kate-
goriat. Mindannyian vilagossa teszik azon-
ban, hogy komoly kritériumai vannak a
guru pozicidonak, amit el is lehet vesziteni.

A ,,gurusagot” jelentd vaisnava pozi-
ciot igy hatarozzak meg: aki hiiséges a
paramparan” at kapott tudashoz, és pél-
dasan alkalmazza is azt a sajat életében.
Ha pedig ezek koziil barmelyiket megsze-
gi, elvesziti vaisnava pozicidjat.

Fiiggelék:
Adalékok a daiva-varnasramahoz

Bhaktividya Ptirna Swami’ a problémat
négy tételben targyalja: (1) az asura- és a
daiva-varnasrama azonossagai és kiilonb-
ségei; (2) a daiva-varndasrama szintjei; (3)
a daiva-varndasrama létrehozdasanak sziik-
segessege; (4) a daiva-varndsrama sza-
balyrendszere.

1. Az asura- és a daiva-varnasrama kap-
csolata: azonossagok és kiilonbségek

Bhaktividya Purna Swami szerint a var-
nasrama két részbdl all:”” az elsoét asura-

e targyu elméleti tanulmanyait foglalja dssze
egy konyvben, amely 1998 végére késziilt el
(Sivarama Swami 2000).

S Hiteles tanitokbol és tanitvanyokbdl allo lan-
colat, amelyen keresztiil a tudas torzitatlanul
kaphato meg.

6 Maharani Devi Das1 Bhaktividya Piirna Swamival
2011. julius 15-én, Budapesten készitett interja-
janak kivonata (Bhaktividya Plirna Swami 1998
felhasznalasaval).

7 Bhaktividya Parna Swami varpasrama

varnasramanak hivjak, ami annyit jelent,
hogy bar az emberek kovetik a varnas-
rama szabalyozo elveit, de nem Isten
van az életiik kdzéppontjaban. Ezt az
érzékkielégités utjanak is nevezik. A ma-
sik a daiva-varnasrama, amely azok sza-
mara valo, akik életében Isten a kozpont.
A legfontosabb az, hogy a két rendszer-
ben ugyanazokat a szabalyokat kovetik,
és kiviilr6l ugyantigy néznek ki, de egé-
szen mas a benniik résztvevok tudatalla-
pota. Ugyanis az anyagi vilagban a dolgok
kozott semmi mas nem tesz kiilonbséget,
mint az észleld tudatallapota.’

A két varnasrama kozti azonossagot és
kiilonbséget filozofiailag tokéletesen ért-
hetévé teszi az, hogy mig az asura-var-
nasrama lIsten kozmikus formajabol”
ered6 megnyilvanulas, addig a daiva-
varndasrama Isten transzcendentalis tes-
tébol szarmazik. Noha a két rendszerben
ugyanazokat a szabalyokat kdvetik, a han-
gulatuk teljesen més, mert az egyik az Ur
transzcendentalis formaja, a masik pedig
az Ur energiainak anyagi megnyilvanula-
sa. Es bar mindkét varnasrama varndi és
asramai Isten kiilonféle testrészeibol jot-
tek 1étre, mig az anyagi testrészek kozott
funkcionalisan l1ényeges kiillonbség van, a
transzcendentalisak kozott azonban nincs.®

felfogasa nyilvanvaléan Bhaktisiddhanta
Sarasvati Thakuraéban gyokerezik.

8 Minden létez Isten megnyilvanulasa, csak az a
kérdés, hogy az azokat szemlél6 milyen tiszta-
sagh érzékekkel rendelkezik: minél tisztabbak az
érzékei, annal inkabb képes meglatni a 1étezék
szubsztanciajat, Isten transzcendentalis energi-
ajat.

" A kozmikus forma leirasat 1asd a Bhagavad-gita
11. fejezetében.

80 A Brahma-sarmhita 5.32 elmondja, hogy az Ur
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Ily modon mig az asura-varnasramdban
a varndk kozott jelentds eltérés van a tu-
datossaguk szintje és a kultirajuk szerint,
igy nagyon kicsi koztiik az atjaras lehe-
tésége, addig a daiva-varnasrama rend-
szerében a varnak tudatossaga és kulti-
raja kozott nincsen lényeges kiilonbség. A
daiva-varnasramaban az odaadé szolgalat
fejlodésének elvét tartjak szem el6tt, nem
pedig azt, hogy kinek mi a tevékenysége
konkrétan.

2. A daiva-varnasrama szintjei

Bhaktividya Piirna Swami kiilonbséget tesz
a daiva-varnasrama alacsonyabb és ma-
gasabb szintli felfogasa kozott is, a men-
talitdsuk alapjan. Amikor valaki megérti,
hogy Krsna szolgija, de az anyagi feltéte-
lekhez kotott 1ényét allitja az els6 helyre,
— mint példaul a félistenek —, igy gondol-
kodik: ,,Ez az én hazam, az én pénzem, az
én csaladom, de a Krsna-tudatban haszna-
lom 6ket”. A magasabb bolygoérendszerek
bolcsei azonban brahmanaként, nagyon
egyszerien ¢élnek, kizarolag az Isten-tudat
érdekli 6ket, azzal a mentalitassal, hogy:
»Minden, amim van, Krsnaé. Mar eleve
Krsnaé vagyok ¢én is; a feleségem, a csa-
ladom, a pénzem, az otthonom is mind az
Ové.” Bhaktividya Piirna Swami szerint
kiilénosen fontos, hogy a Krsna-tudatos
kozosségek vezetdi ez utdbbi, magasabb,
daiva-varpnasrama hangulatban legyenek.

testének minden része el tudja latni barmelyik
mas szerv feladatat. Ez annyit jelent, hogy jarni
tud a kezén, fogni tud a labaval, latni képes a
kezével és a labaval, enni a szemével stb.

i

3. A daiva-varpasrama létrehozasanak
sziikségessége

Bhaktividya Piirna Swami cafolja, hogy
minden vaisnava azonnal transzcenden-
talissa valik. Addig, amig egy vaisnava
barmilyen kis mértékben is, de az anya-
gi testével és annak valamely tulajdonsa-
gaval azonositja magat, €s nem szdz sza-
zalékosan Krsna szolgéjaként, addig nem
teljesen felszabadult és transzcendenta-
lis. A varnasrama rendszer pedig éppen
azért jott létre, hogy a vaisnavdak meg-
szabaduljanak a testi azonositastol: min-
den szabaly és kotottség azért van, hogy
ezt elérjék.

Az alapelv az, hogy a Krsna-hivok a leg-
magasabb — ananda-maya — tudatszint-
re igyekeznek felkeriilni, de még a tobbi
négy, alacsonyabb tudatszint® is befolya-
solja 6ket. Ha ezek nem lennének jelen,
akkor csak gurura lenne sziikségiik, aki
megadja az utmutatast, hogyan énekeljék
a Hare Krsna maha-mantrat, és vissza-
mennének Istenhez. De mivel ez a masik
négy tudatszint is hat rajuk, az acaryak ki-
talaltak a parnicaratriki- valamint a daiva-
varnasrama rendszert, hogy megtisztitsak
Oket ezektdl a rossz szokasoktol.

A daiva-varndasrama azon az elven ala-
pul, hogy a benne résztvevok mind Krsna
szolgai, akik igy mindannyian lényegé-

81 A Vedanta szerint az emberi tudatszintek fejlédési
sorrendben: anna-maya (taplalékrol valo tudatos-
sag, a durva-fizikai érzékek és a siidrak szintje),
prana-maya (az egyiittmikodés és a vaisyak
szintje), jiana- vagy mano-maya (a vallasos
elvek és a ksatriyak szintje), vijiana-maya (a
személytelen Brahman és a brahmandk szintje)
és az ananda-maya (Bhagavan és a vaisnavdk
tudatszintje).
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ben az ananda-maya tudatszinten vannak,
de ezt még nem valositottak meg teljes
mértékben, ezért munkalkodniuk kell az
anyagi feltételekhez kotottségiiktdl valo
megtisztulasukon. A vaisnavak kultiraja
azonban koz0s, vagyis mindenki szama-
ra ugyanaz, mert vaisnavaként mindenki
a brahmanikus életstilust koveti, és ebben
az értelemben brahmana. A brahmanikus
¢életmod a minimum egy vaisnava szama-
ra, amelyet olyan szinten és mélységben
kovet, amilyenre az adott pillanatban ké-
pes. Noha lehet, hogy foglalkozasa szerint
sudra, ksatriya, vaisya vagy brahmana te-
vékenységet végez, nem szamit, mert ha
azt kozvetleniil Isten elégedettségéért te-
szi, akkor odaadoé szolgalatot végez, és tet-
tei konkrét megjelenésiiktdl fliggetlenil
transzcendentalissa valnak.

4. A daiva-varpasrama szabalyrendszere

Arra a kérdésre, hogy a daiva-varnasra-
madban a védikus varnasrama mely sza-
balyait kell alkalmazni, és melyeket nem
sziikséges, Bhaktividya Piirna Swami elsd
valasza az, hogy azokat, amelyek az el-
veket testesitik meg, be kell tartani, ame-
lyek pedig a részleteket, azokat el lehet
hagyni. Es hogy mely elv szamit kove-
tendOnek, azt els6sorban az donti el, hogy
Bhaktivedanta Swami Prabhupada akként
nevezte-e meg az irdsaiban vagy sem.
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Forditasi kérdések a Bhagavad-
gitaban

Syimasundara Dasa
(Bakaja Zoltan)

Alig egy éve, 2015. szeptember 28-4n
hunyt el Vekerdi Jozsef Széchenyi-dijas
nyelvész, indologus, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia doktora, az E6tvos Jozsef
Collegium egykori igazgatoja, az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar nyugalmazott
osztalyvezet6je. Palyajanak fontos eleme
volt a kiilonféle szanszkrit nyelvli szove-
gek magyarra forditasa, legyenek azok
akar a sajat neve alatt megjelend kony-
vek, akar nyersforditasok, amelyek olyan
koltok és miiforditok miiveinek szolgaltak
alapjaul, mint példaul Wedres Sandor vagy
Rab Zsuzsa. A Bhagavad-gitanak, a hindu-
izmus egyik legjelentdsebb szent iratanak
leforditasdban mindkétféleképpen kozre-
miikodott: az 6 nyersforditasat alapul véve
jelent meg 1987-ben Lakatos Istvan ver-
ses formatumu munkédja,' 1997-ben pedig
asajat, prozai forditasa is napvilagot latott.”

E tanulméanyban Vekerdi Bhagavad-gi-
td tolmacsolasat felhasznalva fogom meg-

! Lakatos 1987.
2 Vekerdi 1997.

vizsgalni a forditas bizonyos kérdéseit.
Arra szeretnék ravilagitani, hogyan befo-
lyasolja az olvasot a forditonak a m{ihoz
fiz6d6 kapcsolata, s hogy a Bhagavad-
gita esetében mennyire lehetséges egy tel-
jes mértékben elfogulatlan, mindenfaj-
ta szubjektivitastol mentes, ,,tudomanyos
igényll” forditas megalkotasa. Vajon he-
lyes eredménnyel szolgalhat-e a fordito
,,objektiv’ megkdzelitésmaodja akkor, ami-
kor egy mii deklaraltan szubjektiv hozza-
allast var el a befogadotol? Azt is gorcso
ala veszem, vajon Vekerdi fordito6i hoz-
zaallasa valoban objektivnek tekinthet6-e,
vagy munkajaval sajat vilaglatasat akarja
masokkal elfogadtatni.

A fenti bekezdésben a prekoncepcioktol
¢és érzelmi, anyagi vagy szocialis érdek-
tdl mentes szemléletmodot nevezem ob-
jektivnek. Eszerint az objektiv forditasra
nincs hatassal a forditoban a szovegrol a
forditasi munka elkezdését megeldzéen
€16, nem a szoveg kozvetlen tanulmanyo-
zasa altal kialakult kép, a m{ihoz, illetve
a miiben megemlitettekhez fiiz6d6 érzel-
mi kdtodése, €s munkajat nem az 6t anya-
giakkal, elismertséggel honorald megbi-
76 vagy tarsadalmi kozeg kivanalmainak
megfelelden alkotja meg. A szoveg for-
ditasa kozben a szdveg altal tamasztott
kovetelményeknek tesz eleget, s ebben
a szerzének a szoveggel elérendd célja
szolgal szamara iranytidl.

Amikor arrol beszélek, hogy a szoveg
szubjektiv hozzaallast var el az olvasotol,
olyan irasra utalok, amely egyértelmii ér-
tékitéletet fogalmaz meg. Az ezzel az ér-
tékrenddel vald azonosulas hianya falat
emel a mii és a befogadd kozé, aki az ird

3 |IEVN



Kornyezetvédelem — Fenntarhato tarsadalom

szandékatol eltéré megvilagitasban fog-
jalatni a szoveget. Ennek eredményekép-
pen a leirtak altal megmutatott valdsag
az olvaso szemében hamissagga valik, a
jo rossznak, a szép pedig rutnak fog tiin-
ni. Ez elidegeniti 6t a szovegtdl, és aka-
dalyozni fogja abban, hogy az altala ha-
misnak véltben az igazat, a rosszban a jot
s a rutban a szépet keresse. Amikor az
ilyen olvasobol fordito valik, azigaz, a jo
¢és a sz€p megtapasztalasanak a hianya a
forditasaban is tiikr6zodni fog, és a szo-
veg esetlegesen meglévo eredeti igazsaga,
josaga és szépsége a forditas kdzonsége
elott is orokre rejtve marad. A célnyel-
vi olvas6 szamara a mli egy meghataro-
zott skatulyaba keriil, amely 6rokre elzar-
ja eldle a forditoétol eltérd olvasatokat.

A Bhagavad-gita

Ahhoz, hogy megitélhessiik Vekerdi Jozsef
fordit6i munkajat, meg kell ismerniink a le-
forditott miivet. Ebben a részben elGszor
azt mutatom be, milyen informaciokat tar-
talmaz a szoveg dnmagarol, majd azt, amit
forditoja ir réla.

A Bhagavad-gita a Mahabharata eposz
6. részének, Bhisma konyvének a 25-42.
fejezete. A Mahabhdrata az itihasdk,® a
torténelmi elbeszélések kozé tartozik,
amelyeket a Sama-vedaban talalhatd
Chandogya-upanisad (7.1.2)* az 6t6dik
vedakeént emlit, s igy a szentiras rangjara
emel. A mii szintén szentirasként® vagy
vallasi témajua beszélgetésként® utal ma-

Az itihdsa sz6 jelentése: bizony igy tortént.
Jha 1942.

Bhagavad-gita (a tovabbiakban Bhg.) 15.20.
Bhg. 18.70.

T

-V

gara, st tobbszor is azt allitja, hogy a
vallas legbensdségesebb titkai is megis-
merhetéek belble.’

A szanszkrit bhaga fénév jelentése ,,mél-
tosag”, ,fenség”, ,,magasztossag”, ,,jo-
1ét”, boldogsag”, ,,szeretet”, a gita szo pe-
dig ,.ének”, ,,szent dal vagy koltemény”,

,»egy ihletett bolcs altal verses formaban
kinyilatkoztatott vallasi tanitas™ értelem-
ben hasznalatos. A kdnyv azon magyar ki-
adasai, melyekben a cimet is leforditot-
tak, A Magasztos szézata,® illetve Az isteni
ének’ cimmel vagy alcimmel jelentek meg.
A Mahabharata szerint'® a szerz6je Krsna
Dvaipayana Vyasa, az a bolcs, aki egyben
a Védak és a purandk szerkesztoje, illet-
ve szerzje is.!!

A mi Krsna és Arjuna parbeszéde. Ar-
juna, a vilagot megorokld és jogos orok-
ségiikért kiizdo hercegek egyike, a veszte-
ségektdl visszariadvan tétovazik teljesiteni
kotelességét, és baratjatol, a szekerét haj-
to Krsnatol érdeklddik, hogyan gy6zhetné
le gyengeségét, és cselekedhetne helyesen.
Krsna, a vilag felett allo, de benne megje-
lend Isten ugy valaszol Arjuna kérdéseire,
hogy az mindenkire érvényes, mindenki
altal hasznosithato legyen. A beszélgetés
a csatamezOn, a két szemben allo sereg ko-
z0tti térségen zajlik, barat és ellenség egy-
arant hasznot htizhat bel6le.

Az elobbi bekezdés a mii elbeszélésének
kozvetlen torténetét irja le, a Bhagavad-

" Bhg. 9.1, 15.20, 18.63, 18.64.

8 Lakatos 1987, Vekerdi 1997, Baktay 2013.

® GOomoryné 1924,

19 Mahdabharata (a tovabbiakban Mbh.) Adi-parva
1.9-10.

' Srimad-Bhdgavatam (a tovébbiakban Bhag.)
1.4.19-20.
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gitaban azonban a benne foglalt tudas 6s-
torténetérol is olvashatunk.!? Krsna el6-
szOr a napistennek, a fianak, Manunak,
az emberiség Osatyjanak, 6 pedig a sajat
fianak, Iksvaku kiralynak adta at e tani-
tast. A Mahabharataban talalhat6 idérend
alapjan'® a Gitat magyarazatokkal ellatd
Bhaktivedanta Swami Prabhupada szami-
tasai szerint Krsna legalabb 120.000.000
évvel ezelott beszélte el a konyvben fog-
laltakat, s az emberi tarsadalom szama-
ra mintegy 2.000.000 éve hozzaférhetd.'

A konyv tanitasanak lényegét a 18. fe-
jezet 65—66. verse foglalja 6ssze. Vekerdi
igy forditja le dket:

»Mindig ream gondolj, engem szeress,
nekem dldozzal, engem imadj, igy hoz-
zam jutsz el, igaz igéretemmel igérem,
mert kedves vagy eldttem.

Hagyd el minden kotelességedet, egye-
diil nalam keress oltalmat, s én minden
biintdl feloldozlak, ne aggodjal.”

A mt utolso6 fejezete szigoru elvardso-
kat fogalmaz meg az olvaso, illetve hall-
gatd személyét illetden. A benne foglalt
tanitast nem hallgathatja meg az, aki nem
¢l onmegtartoztatd, vezekléssel teli életet
vagy vallastalanul €l (atapaska), aki nem
Krsna hive (abhakta), aki nem engedel-
meskedik neki és nem akar tanulni téle
(asusrisu) és aki diihos, irigy vagy félté-
keny ra (abhyasiyati)."” Felvethetné va-
laki, hogy az abhakta sz6 hasznélata nem
feltétlentil koveteli meg azt, hogy a hall-

2 Bhg. 4.1.

13 Mbh. Santi-parva 348.51-52.
4 Bhg. 4.1, magyarazat.

1S Bhg. 18.67.

gatd Krsna hive legyen, hiszen a bhakta
(valakinek a hive) terminus a Gitaban
is utal olyan emberekre, akik mas istent
imadnak,' am mivel az el6z6 versek a
konyv tartalmanak lényegét Gsszefoglal-
va arra buzditjak az olvasot, hogy utasit-
sa el a vallas barminemii mas formajat, és
helyezze az életét Krsna kezébe, az ilyen
javaslatot nem lehet til komolyan venni.

A kovetkez6 versekbdl az is kideriil,
hogy a kdnyvben foglaltak a legnagyobb
titkot képezik, amit ha valaki elmagyaraz
az Ur hiveinek, a legmagasabb rendii oda-
adas lesz a jutalma,!” és nem lesz senki,
aki kedvesebb lenne nala Krsnanak.'® A
Gita tanulmanyozasa az aldozatbemutatas
egy formaja,' hittel teli, irigységt6l men-
tes meghallgatasa pedig megszabaditja az
embert a blinokt61*° és a mennyekbe jut-
tatja,?! valamint szertefoszlatja a tudat-
lansagot és az illuziot.”2 A Bhagavad-gita
tanusaga szerint a miibe foglalt tudas az
Urtol alaszallé tanitvanyi lancolaton ke-
resztiil jutott el a f6ldre,” s csak Krsna hi-
vei és baratai jogosultak arra, hogy meg-
érthessék.*

' Bhg. 9.23.

17 Bhg. 18.68.

'8 Bhg. 18.69.

' Bhg. 18.70.

20 A szabadsag itt emlitett elnyerése (mukti) alatt a
kiilonféle magyarazok egydntetiien a biinoktol
val6 megszabadulast értik, nem pedig az anyag-
vilagbol val6 kiszabadulast. Ennek megfeleléen
a mennyekbe emelkedés is az anyagi mennyek
elérését jelenti.

2! Bhg. 18.71.

2 Bhg. 18.72.

» Bhg. 4.2.

** Bhg. 4.3.

or |IENN
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Vekerdi Jozsefnek a Bhagavad-gitarol
alkotott véleményét sajat forditasanak, il-
letve Lakatos Istvan Vekerdi forditasan
alapuld6 munkajanak Vekerdi altal irott
utdszavabol ismerhetjilk meg. Mivel az
elébbi tobbé-kevésbé ez utobbinak a meg-
kurtitott valtozata, az utdbbi attekintésé-
vel minden szdmunkra sziikséges infor-
macidhoz hozzajuthatunk.

Az utdszo6 a miivet vallasboleseleti kol-
teményként definidlja, s a hindu vallas leg-
fontosabb szent konyvének nevezi, mely-
nek jelent6ségét az evangéliumokéval
allitja parhuzamba. Keletkezésének ide-
jérol és szerzojérol azt allitja, hogy isme-
retlen.”> A Mahabharatat nem tartja egysé-
ges miinek, a Gitat — meglehetdsen furcsa,
sok logikat nem tartalmaz6 érveléssel — vi-
szonylag kései betoldasnak véli,” s a csa-
tarol, amely el6tt a Gita elhangzott, azt irja,
hogy nem volt valos esemény.”” Az eposz
szerepldit nem tartja torténelmi szemé-
lyeknek, de Krsnarol azt irja, hogy valo-
szinfileg létezett egy ilyen nevil torzsfonok
vagy vallasi tanito, akit elobb hosként, fél-
istenként, majd istenként tiszteltek.?®

Azt allitja, hogy a kdnyv az id6szamita-
sunk kezdete koriili indiai metafizikai né-
zetek egy részét probalja egységbe foglalni,
am megallapitasa szerint ez nem sikerdilt
tokéletesen, a mii egyes részei éles ellen-
tétben allnak egymassal, s gondolatmene-
tét nehezen lehetne sorrendben eléadni.
Szerinte a szoveg leginkabb aforizmagytj-
teménynek nevezheto, s kiemeli a 2. és a

25 Lakatos 1987: 173.
26 Uo. 174-175.

27 Uo. 176.

2 Uo. 177.

T

3. fejezetet,”® amely az 6 szavaival élve
»igen szép, de nagyrészt csupan hangula-
tilag kapcsolddo bolesmondasokbol” all >
A Gita vilagképét monoteisztikus panteiz-
musnak nevezi, s a kdzépkori keresztény
misztika ,,értelem folotti ahitatdhoz™ ha-
sonlitja: ,,4 szigoriian monoteista keresz-
tény himnuszok olykor ugyanolyan koz-
mikus hasonlatokkal érzékeltetik Isten
hatalmanak végtelenséget, mint a Gita.”
F. Edgertonra hivatkozva kijelenti, hogy
a kdnyvben ,,nem indokolt barmiféle ko-
vetkezetes filozofiai rendszert keresni. A
mii mindenekeldtt koltemény, és mint ilyen,
nem annyira az értelemhez, mint az ér-
zelemhez szol.””*' Mindennek némileg el-
lentmond, amikor a 191. oldalon azt irja:
A koltemény nyelve, stilusa, eléadasmod-
Jja, érvelése mindeniitt vilagos, érthetd, és
ugyanakkor tobbnyire miivészi emelke-
dettségii.” Vekerdi szerint a koltemény
,Nem az észre, hanem az érzelmekre akar
hatni, nem a logika, hanem az esztétika

sikjan” 3

A tudos és a hivo

Vekerdinek a Gitarol a magaban a konyv-
ben megfogalmazottakkal szembeni véle-
kedése elso pillantasra a hivo és a tudos
szemléletmodja kozotti megszokott kii-
16nbségnek tlinik, am ha az ember figye-
Imesebben szemiigyre veszi a Lakatos
altal készitett forditas utdszavanak a vé-
gét,>® felébred benne a gyant, hogy itt va-

2 Vekerdi szohasznalataban ének.
30 Lakatos 1987: 177.

31 Uo. 180.

32 Uo. 192.

3 Uo. 193-194.
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lami sokkal személyesebbrdl is sz6 van.
Ebben a részben a mii négy korabbi rész-
leges vagy teljes forditasarol tesz emlitést,
és nem habozik kifejteni réluk a vélemé-
nyét. Lakatos forditasa mellett megemlit
két masik, nem teljes koltéi miivet, Szabod
Lérincét és Szerdahelyi Istvanét. Az elob-
birdl a 11. fejezet forditasarol szolva elis-
merden jegyzi meg, hogy noha a kdlté nem
az eredeti szovegbdl dolgozott, s nem az
eredeti versmértékben alkotta meg a mii-
vét, a forditas ,,meglepd hiiséggel” tiikrozi
az eredetit. Szerdahelyi ugyancsak toredé-
kes munkajarol azt irja, hogy az ,,nemcsak
tartalmilag, hanem stilusaban is ponto-
san kdveti az eredeti szoveget”. Bar nem
mondja ki, de abbdl, ahogyan a 10. feje-
zet utolso versének forditasat a szo szerinti
forditast is kozolve a Lakatos altal készitett
valtozat mellé allitja, az az érzése tamad az
embernek, hogy Szerdahelyi munkaja job-
ban elnyerte a tetszését. Ezt alatdmasztja
egy Dr. Dezs6 Csaba professzor trral foly-
tatott korabbi konzultaciom, amely alatt
megjegyezte, hogy a személyes beszélge-
téseikbol tigy tlint neki, Vekerdi nem volt
teljes mértékben elégedett Lakatos fordi-
tasaval, nem tartotta elég pontosnak.
Vekerdi két korabbi prozai forditast is

megemlit, az Annie Besant ¢és az A. C.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada angol
nyelvii forditasabol késziilt két magyar
nyelvii kiadast.** Egyikrdl sem nyilatko-
zik elismeréen, Annie Besant angol nyel-
vii forditasat atdolgozasnak nevezi, s el-
itéld véleményét az ,,atdolgozas” sz6 utan
egy zarojelbe tett felkialtojellel érzékel-

3 Gomoryné 1924; Bhaktivedanta Swami Prabhu-
pada [é. n.]

teti. Nem volt alkalmam részletesen ta-
nulmanyozni ¢ munkat, igy nem tudok
véleményt mondani Vekerdi itéletérdl, a
konyv elészavabdl azonban az deriil ki,
hogy Besant egyaltalan nem atdolgozas-
nak szanta a muvét. ,,Ohajtottam meg-
orizni eredetijének foleg mélyen valldsos
tonusat, gondos forditassal igyekeztem a
szanszkritnak simasdagat és erejét vissza-
adni. Hogy a nem egészen tokéletes tu-
dasom kévetkeztében eldallott hibak ki-
Javittassanak, e forditas elsé és masodik
kiadasa kovetkezd benareszi barataim ke-
zén ment dt...”

Vekerdi latvanyosan nem tud mit kez-
deni Bhaktivedanta Swami Prabhupada
munkajaval. Nagyon furcsa stilusban, a
cimoldal teljes tartalmat k6zolve emlé-
kezik meg rola, s azt irja: ,,E kiadvany
a Krisna-tudat megvilagosultjainak szol,
ezért Krisna-tudattal nem rendelkezé ol-
vasoknak nem ajanlhato.”

A fenti két forditassal Baktay Ervin Ma-
habharata-atdolgozasat allitja szembe,
amelyrdl azt irja, hogy ,,az eposz megfe-
leld helyén koltdi lendiiletii prozaban fog-
lalja éssze a koltemény legfontosabb gon-
dolatait.” Szerinte a Baktay altal készitett
Osszefoglald a Bhagavad-gita ,,indiai ér-
telmezéset tiikrozi, és hiteles képet nyujt
az eredetirdl, ellentétben az eldzéleg em-
litett két kiadvannyal”.>® Vekerdi fogalma-
zasmodja megdobbentéen szakmaiatlan,
hiszen a miinek nincs egy kizardlagosan
érvényes ,indiai értelmezése”, sok indiai
vallas és filozofiai iskola kovetdje a maga-
énak érzi, és ennek megfelelden sokféle,
megannyi ponton eltéré magyarazata léte-

3 Lakatos 1987: 193.
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zik. Gyakran el6fordul, hogy egy bizonyos
versnek még az ugyanahhoz a filozofiai is-
kolahoz tartoz6 magyarazok is kiilonféle
jelentésrétegeit bontjak ki. Az is csodal-
kozasra ad okot, hogy amig Besant sajat
bevallasa szerint pontosnak szant mun-
kajat atdolgozasnak tartja, és ezért elité-
li, Baktay mtivével, amely deklaraltan at-
dolgozasnak késziilt, nincs problémaja.*

Vekerdinek a Bhagavad-gita filozofiaja-
ra és annak a vallasos hittel teli megkoze-
litésére tett megjegyzései arra engednek
kovetkeztetni, hogy komoly ellenérzése-
ket taplal a miiben megjelend vilagnéze-
ti tanitasokkal vagy azok egy részével
szemben. Ezt az érzést megerdsiti, ha
elolvassuk az 1995. november 24-én az
Elet és Irodalomban megjelent: O Isteni
Kegyelme és az atdolgozott Bhagavad-
gita cimi cikkét.>’

Ebben az irasban®® Bayer Zsolt publi-
cisztikainak vehemenciajaval (és dema-
gogiajaval) kel ki Bhaktivedanta Swami
Prabhupada munkaja ellen, és a kdvetke-
zOket allitja rola:

* ez ami a Bhagavad-gita magyar nyel-

vi utanzata,

3¢ Baktaynak egy teljes Bhagavad-gita forditasa
is 1étezik, de ez csak 2013-ban jelent meg el6-
szor, igy a Lakatos forditasahoz irott utdszoéban
Vekerdi nem hivatkozhatott ra. Baktay 2013.

3T E cikk megirasa kdzben nem az eredeti lapot,
hanem a kiadasakor a JATE Alkalmazott Val-
lastudomanyi Kutatocsoportjaban dolgozo Toth-
Soma Laszlo altal szerkesztett Hare Krisna
fehéren feketén cimli kdnyvet tartom kezemben,
amelyben szintén megjelent Vekerdi és a cik-
kére reagalé Hopkins Atdolgozott-e Prabhupada
Bhagavad-gitaja? cimii irasa.

38 Toth-Soma 1996: 49-53.

N

+ a konyv eredetiségét illetéleg akkor
meriilnek fel az elsé kétségek, ami-
kor az olvaso Osszeveti a Szerdahelyi
altal készitett részforditasok tartalma-
val és stilusaval,

+ amagyar forditas rossz, nem a szanszk-
ritbol, hanem annak angol forditasa-
bol késziilt,

« a forditd szanszkrit szerzetesi neve el-
lenére magyar ember.

Lakatos formahti forditasa és Vekerdi
jegyzetei*” Szerdahelyit igazoljak, és azt
elolvasva az embernek nem marad két-
sége afeldl, hogy nem az eredeti miivet
tartja a kezében.

Ezek utan a magyar forditasbol a sajat
bevallasa szerint talalomra kiragadott pél-
déakat a szanszkrit eredetivel 6sszehason-
litva probal ramutatni a mi hibaira. Bar
a cikk szerz6jeként Vekerdi az indologus
cimet hasznalja, az iras sokkal inkabb ha-
sonlatos egy politikai indittatasu lejara-
t6 kampanyhoz, mint tudomanyos véle-
ménynyilvanitashoz.*’

Nem kellett sokat varni, 1995. december
7-én az Elet és Irodalom egy vélaszcikket
is kozolt, amelyben Thomas J. Hopkins*!

¥ Vekerdi a cikkben nem fedi fel, hogy a jegyze-
teknek 6 a szerzoje.

401993-ban a parlament destruktiv szektanak nyil-
vanitva 6ket, megvonta az allami tamogatast négy
egyhaztol, s ezek egyike, a Magyarorszagi Krisna-
tudati Hivok Ko6zossége az egyik legfontosabb
szentirasanak tekintette Bhaktivedanta Swami
Prabhupada miivét. A kozosség tagjai juttattak
el Vekerdi cikkének a forditasat Hopkinshoz, s
az 6 kérésiikre irta meg valaszat. Bvebben lasd:
Kamaras 1998.

4 A cikk Hopkinsra az USA-beli Franklin and
Marshall College vallastudomanyi tanszéké-
nek vezet6jeként hivatkozik. Jelenleg ennek az
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reagalt Vekerdi szavaira.* Valaszat igy
kezdi: ,,Olvastam Vekerdi Jozsef az Elet
és Irodalomban »O Isteni Kegyelme és az
atdolgozott Bhagavad-gita« cimmel meg-
jelent cikkének angol forditasat, s meg
kell mondanom, nagyon szomorunak ta-
laltam, hogy tudomanyos allaspont cimén
ily modon nyilatkozik Prabhupada for-
ditasarol, magarol a Gtarol és az egész
hindu tradiciordl. Nincs kétségem afeldl,
hogy Vekerdi az indologia bizonyos terii-
letein hozzaérto szakember, de az nyilvan-
valo, hogy az irasban emlitett téma nem
tartozik ezek koze.”

Hopkins két csoportra osztja Vekerdi kri-
tikajanak allitasait, az egyes versek for-
ditasaval szemben emelt kifogasaira és
annak tagadasara, hogy ,,Prabhupada »a
tradicionalis indiai vallasossag« képvise-
lgje”. Mivel ez vag szorosan a cikkem té-
majaba, én most csak Hopkinsnak az els6

intézménynek az oldalan ugyan van egy, a nevére
mutatd link (http://www.fandm.edu/thomas-
hopkins), de ezen a néven ¢és a titulusan kiviil
jelenleg semmiféle tartalom nem talalhato. A The
Oxford Centre for Hindu Studies weblapjarol
(http://www.ochs.org.uk/fellows-0) a kovetke-
zOket tudhatjuk meg rodla: ,,Thomas Hopkins
professzor az USA-beli Franklin and Marshall
College vallastudomanyi tanszékének profesz-
szor emeritusa, a The Hindu Religius Tradition
szerzdje, az Indus-vélgyi civilizaciotol a modern
bengali vaisnavizmussal bezdrolag szamos, az
indiai valldsi élet minden aspektusdt feldleld
ujsag- és enciklopédia-cikk iroja. Az odaadds
Jjellemezte vaisnava hagyomany iranti kiilonleges
érdeklddése vezette 6t el az A. C. Bhaktivedanta
Swami Prabhupadaval valo 1966-os elsé talalko-
zasaig, amely az ujonnan megalakult ISKCON-
mozgalomra terelte a figyelmét, s aminek
hatdsara hosszu idén keresztiil tanulmdnyozta

42 Téth-Soma 1996: 55-66.

csoportba tartozok cafolataul felhozott ér-
veibdl mutatok be néhanyat.

Vekerdi biralja a dharma-ksetre kuru-
ksetre szavaknak a ,,kuruksetrai zaran-
dokhelyen-ként valé forditasat. Kozli a
sz0 szerinti forditast, ,,az igazsag meze-
jén, a Kuruksétran”,* s azt allitja, hogy
sohasem volt Kuruksetran zarandokhely.
Hopkins a valaszaban elmagyarazza, mi-
ért esett Prabhupada* valasztasa erre a
formara, majd hozzateszi, hogy annak,
aki ismeri a Mahabharatat vagy a hin-
du kulturat, nem kell elmondani, hogy a
mil korabbi részében a szent Pulastya mar
a ,,legdicsObb” zarandokhelyként emli-
ti Kuruksetrat, s kifejezi a meglepetését,
hogy Vekerdi nem tudott err6l. A kdvet-
kez6 kritikajaban Vekerdi azt veti a fordi-
td szemére, hogy a 4.28-as versbdl altala
idézett sor forditasat dnkényesen kiboviti.
Hopkins erre igy valaszol: ,,Hogyha figye-
lembe vessziik a teljes szanszkrit verset,
nemcsak a Vekerdi altal idézett felet, vi-
lagosan lathatjuk, hogy Prabhupada nem
kikerekitett egy forditast, hanem egész
egyszeriien leforditotta nemcsak a fél, ha-
nem az egész Gita-verset. Az egyetlen do-
log, amit Prabhupada hozzatesz a szigori
520 szerinti forditashoz, az a »nyolcfoku
misztika jogaja« kifejezés, hogy pontosit-
sa a yoga szot a yoga yajiias-ban, s meg-
kiilonboztesse a joganak a Gitaban talal-
hato mas jelentéseitil.”

Vekerdi kifogasainak megvalaszolasa
kozben ujra és Ujra felbukkan az a tény,

4 A két évvel késGbb megjelent sajat forditaskote-
tében a kifejezésre ,,a Kuru-sikon, a szent mez6n”
format hasznalja.

4 Hopkins az egész cikkben a Prabhupada cimet
hasznalva utal a szerzore.

o5 | IENN
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hogy a kritizalt fordit6 egy olyan kom-
mentatori hagyomanyba kapcsolodik be,
amely évszazadok ota vitaban all mas
tradiciokkal, s az eltéré szovegértelme-
zések ezen ellentét megnyilvanulasi for-
mai. Miutan egytdl egyig megvizsgalta
Vekerdi ellenvetéseit, Hopkins a kovet-
kezokben Gsszegzi a véleményét: ,,Alapos
vizsgalatnak alavetve egyetlen kifogdasa
sem all meg a laban, és ugy tinik, hogy
hianyosak az ismeretei a hindu vallas, a
Gta, valamint a kommentdtori hagyoma-
nyok tekintetében, amit igazan nem var-
hatnank el egy képzett indologustol.”

Ahogy a fentiekbdl latjuk, Vekerdi meg-
nyilatkozasai tilmutatnak a tudosnak a
vallasi tanitasokkal szembeni szkepticiz-
musan, kritikaja nem feltétleniil tudoma-
nyosan megalapozott. Mivel a fenti 0j-
sagcikket akar politikai indittatasunak is
gondolhatja az olvas6, most azt szeretném
megvizsgalni, hogy a Lakatos forditasa-
hoz fliz6tt utészavaban, illetve magyarazo
jegyzeteiben is fellelhetiink-e hasonléan
megkérddjelezhetd kijelentéseket.

A kovetkezd sorok nem tartalmazzak
Vekerdi teljes szovegének a kritikajat.
Mivel a bonyolultabb érvelést kivanok
talzottan megnovelnék a cikk terjedel-
mét, csak a legkdnnyebben megcafolha-
toakat, illetve legmegkérdéjelezhetébbe-
ket emlitem meg:

1) Vekerdi megallapitasa szerint ,,a Gita
szokatlanul élesen elitéli a Védakat. 4
Bhagavad-gitan kiviil sehol sem taldlko-
zunk a szanszkrit irodalomban ilyen hata-
rozott Véda-ellenes fellépéssel.”*

4 Lakatos 1987: 187.
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Még Vekerdi forditasaban sem talalha-
tunk egyetlen olyan verset sem, amelyet
kifejezetten ,,Véda-ellenes fellépéssel”
vadolhatnank, néhanybdl azonban ugy
tinhet, hogy van olyan lelki gyakorlat,
amely nagyobb aldassal kecsegtet, mint a
Védakban talalhat6 aldozatok bemutatasa.
Ez azonban nem feltétleniil jelent Véda-
ellenességet. A megoldast a 15. fejezet 15.
versében olvashatjuk, amely Vekerdi for-
ditasaban igy hangzik: ,,Az dsszes Véda
az én megismerésemet célozza, s én va-
gvok a Védanta [upanisadok] szerzdje és
a Véda értdje.”

Azok az aldozatok, amelyeknek a be-
mutatasa anyagi boldogsaggal kecseg-
tet és az anyaghoz kot,* nem a 1élek tid-
vét szolgaljak, &m a szintén a Védakhoz
tartozo, azok végkovetkeztetését tartal-
mazdY upanisadok tanitisanak segitsé-
gével a lélek tidvoziilhet. Az upanisadok
a Brahmanrol tanitanak, és a Gita sze-
rint Krsna — ahogyan ezt Vekerdi for-
ditasabol is megtudhatjuk — ,,a legfelsd
Brahman”,*® igy a m{i nem ellenséges a
Védakkal, pusztan bizonyos részeiket fon-
tosabbnak tartja masoknal.

2) ,,4 Gita alapallasa pragmatikus: te-
vékenység tartja fenn a vilagot, minden-
ki koteles a szarmazasa folytan red haru-
16 feladatokat elvégezni.”*

A Bhagavad-gita nem éllitja azt, hogy
az ember szarmazasa hatarozza meg, hogy
milyen munkat kell végeznie. A 4. fejezet
13. verse a munkat az ember tulajdonsaga-

4 Bhg. 2.42-46,2.52-53, 6.44,8.28,9.20-21, 11.53.

4T A vedanta sz6 jelentése: a Védak végkovetkez-
tetése (anta).

4 Bhg. 10.12.

4 Lakatos 1987: 188.
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ival (guna) hozza 6sszefliggésbe, nem pe-
dig a szarmazasaval (janman). Vekerdi a
vershez irott jegyzetében meg is emliti az
egyes (adott foglalkozast (iz6) tarsadalmi
rendekre jellemz0 tulajdonsagokat: ,,Negy
rend - papok, nemesek vagy harcosok, koz-
rendiiek (foldmiivesek, iparosok), szolgak.
A hdrom jelleg® szerint (lasd XIV. ének) a
papokra a josag vagy igazsag, a harcosok-
ra a szenvedély (némi josaggal), a kozren-
diiekre a szenvedély (némi sotétséggel), a
szolgdkra a sététség jellemzo.”

A kiilonféle tarsadalmi rendek koteles-
ségeirdl a 18. fejezet ir. A 41. vers szerint
a rajuk harul6 kotelességek (karmani) a
sajat természetiikbol (svabhava) sziiletd
(prabhavaih) tulajdonsagaik (gunaih) sze-
rint oszlanak meg (pravibhaktani) a rendek
kozott. A ,,sajat természetiikbol sziiletett”
nem azonos azzal, ami — ahogy Vekerdi
mondja — ,,veliik sziiletett”. Egy 0jszii-
16tt egyik varna kotelességét sem képes
teljesiteni, s ahhoz, hogy az ehhez meg-
felel6 természet kialakuljon benne, nem
elég a szarmazas, oktatasra is sziikség van.
Barmilyen rendbe is sziilessen bele valaki,
ha nem részesiil megfeleld képzésben, ha a
farkasok nevelik fel az erdében, nem lesz
képes az adott rend feladatanak ellatasara.
Ezt tiikkr6zi a szanszkrit dvija-bandhu kife-
jezés,>! amely alatt a magasabb tarsadalmi
rendek képzetlen tagjai értendok.

A 18. fejezet 42—44. versének Vekerdi al-
tal készitett forditasa szerint az egyes ren-
dek tulajdonsagait a sziiletésiik hatarozza

50 Vekerdi a ,,jelleg” szot az altalam ,,tulajdonsag”
magyar megfeleldvel hasznalt szanszkrit guna
forditasaként hasznalja.

5! Bhag. 1.4.25.

meg, noha maguk a versek egyértelmiien
azt mondjak, hogy ezek a gundk jelenlé-
tét is meghatarozo jellemiikbol sziilettek
(svabhava-jam). Hogy vilagosan érthetd
legyen: nem a szarmazasa, hanem a jel-
leme alapjan lehet valakit egy bizonyos
rend tagjanak nevezni. Ezért — bar a hin-
du kasztrendszer gyakorlata ma mast mu-
tat —, aki nem rendelkezik a megfeleld tu-
lajdonsagokkal, az nem 6rokolheti meg
sziilei eldjogait, nem tizheti a hivatasukat,
és nem végezheti a szamukra elGirt szer-
tartasokat. Legalabbis nem a Bhagavad-
gitaban leirtak alapjan.

3) Vekerdi allitasa szerint a mi elsé fe-
jezetei nem emlitik a bhaktit, az Isten
iranti odaadast (Vekerdi szo6hasznalata-
val élve az istenszeretet eszméjét), ame-
lyet egyébként a mii kdzponti gondola-
tanak tart.>

A bhakti sz6 a 4. fejezet 3. versében
bukkan fel eldszor a szovegben, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a korabbi fejeze-
tekben nem talalunk a bhaktira valo uta-
last. A 4. fejezet e versébol megtudhatjuk,
hogy Arjuna azért részesiilhet a kinyilat-
koztatasban, mert Krsna hive (bhakta). A
kinyilatkoztatas azonban nem a 4. feje-
zetben kezdGdik, hiszen az 1. versének az
imam |[...] yogam (Vekerdi forditasaban
»eZt a[...] joga-tant”) szavakat tartalma-
70 sora visszautal a korabban elhangzot-
takra, s ez azt jelenti, hogy Arjuna bhakta
voltanak koze van ahhoz, hogy meghall-
gathatta az el6z0 fejezet tanitasat, vagyis
a bhaktinak a harmadik fejezet tartalma-
val is kapcsolatban kell allnia. A jogarol
val6 tanitas azonban mar a masodik feje-

52 Lakatos 1987: 189.
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zetben elkezdddik, s mivel az elsd feje-
zet a bevezetdje a miinek, és Krsna csak
a masodikban kezdi el Arjuna oktatasat,
nem lehet azt allitani, hogy a kezdeti fe-
jezetek ne allnanak valamilyen kapcso-
latban a bhaktival.

A 2. fejezetben konkrét kifejezéseket is
talalunk, amelyek kozvetleniil a bhaktira
utalnak. A 39. versben szerepld értelem-
joga (buddhi-yoga) kifejezés a 10. feje-
zetben bukkan fel Ojra, amelybdl azt tud-
hatjuk meg, hogy ez a joga — Vekerdi
szOhasznalataval élve — ,,Krsna szeretd
hiveinek” a jussa.

A 2. fejezet 61. versében talalhato yukta
asita mat parah negyedvers ugyancsak az
Isten és a hivo kozott fennallo szeretettel-
jes kapcsolatra utal. Ez Vekerdi forditasa-
ban is visszakdszon: ,.egyediil velem to-
r6djon jogaban”.

A 3. fejezet 20. verse Janaka kiralyt al-
litja példaul Arjuna elé. Janaka Rama apo-
sa €s hive volt, igy az 6 piedesztalra emelt
alakjan keresztiil ismét reflektorfénybe
kertiil a bhakti.

A 30. és 31. vers Vekerdi forditasaban
igy hangzik: ,,Minden tettedet ajanld ne-
kem, a Legfelsé Enre fiiggesztett gondo-
lattal, remény és haszonvagy nélkiil, s
harcolj, elvetve aggdlyaidat. A halando,
aki ernyedetleniil koveti e tanitisomat,
hittel és ellentmondas nélkiil, tettei ré-
vén szintén megvaltast nyer” A Krsnara
iranyitott figyelem és a benne valo hit a
bhakti meghatarozo6 elemei. A megvaltas
a 14. fejezet 26. verse szerint ugyancsak
a bhakti eredménye.

4) Vekerdi onmaganak is ellentmond,
amikor azt allitja, hogy a sankhya filozofi-

T [

aban a megvalto tudast a 1élek és az anyag
kiilonbozdségének felismerése jelenti, s
a Bhagavad-gita ezt az altala kozhelynek
nevezett dolgot ismétli meg, majd igy ir:
Az egész koltemenyben egyetlen helyen
sincs meghatarozva, mit ért pontosan »tu-
dason«” > Pedig, ahogy hivatkozik is ra,
a 13. fejezet altala is leforditott 3. verse™
pontosan definialja, hogy a kdnyvben mi
a tudas (jiana) szo6 jelentése. Talan az za-
varja meg, hogy ugyanennek a fejezetnek
a 8—12. verse nagyon sok dolgot sorol fel,
amirdl Krsna kijelenti, hogy ezeket tu-
dasnak, az ezzel ellenkezéeket pedig tu-
datlansagnak tartja. A megoldas nagyon
egyszeri: ha valaki kdveti az ebben az 6t
versben leirtakat, az tudashoz juthat, mig
aki nem, az tudatlan marad: nem lesz ké-
pes megtapasztalni a 1élek és az anyag ko-
zotti kiillonbséget.

5) Azt, hogy Vekerdi fejében mennyi-
re nem all dssze, mit olvas, jol megmu-
tatja az alabbi példa. A 14. fejezet 3. ver-
sében megjelend nagy Brahman (mahad
brahma) kifejezésrol valahogy csak-csak
kideriti, hogy az az anyagi természetre
(prakrti) vonatkozik, s ebben fogannak
meg az ¢l6lények, de amikor a kdvetke-
70 vers arr6l kezd el beszélni, hogy ez a
természet harom jellemzdével rendelkezik,
s ¢ harom dolog megkdti az el6z6 versek-
ben megemlitett természet méhében meg-
fogant lelkeket, nem latja az 6sszefliggést,

53 Lakatos 1987: 190.

5% Jelenleg a szOvegnek a Magyar Elektronikus
Konyvtarban fellelhet6 valtozatabol dolgozom
(http://mek.oszk.hu/00100/00160/00160.htm),
ebben a 13. fejezet verseinek a szamozasa elcsii-
szott, a fent emlitett vers itt a 2-es szamot viseli.
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és azt allitja, hogy a szoveg minden atme-
net nélkiil Gj gondolatra tér at.

6) Vekerdinek nincsenek kétségei afe-
161, ,,hogy a Gita nem onallo filozofiai al-
kotas”, majd hozzateszi, hogy ,,nem is
akar az lenni”.>® A sz6vegébdl csak ta-
lalgatni tudok, hogy mit jelent szamara
az Onallosag kovetelménye, mindeneset-
re a Bhagavad-gita a vedanta-filozéfia
harom alapvetd forrasanak (prasthana
traya) egyike.’’” Annak, aki az indiai filo-
zofiai kanon részévé akar valni, ala kell
tamasztania a tanitasait a Bhagavad-gita
szovegével.

A bekezdés, amelyben errdl ir, nagyon
zavaros. Vekerdi a fenti idézet el6tti mon-
datban azt hozza fel, hogy az ,,eurdpai
filologia nemritkan az ellentmonddsos-
sagot, eklekticizmust, eredetiség hianyat,
osszefiiggéstelen gondolatvezetést roja fel
a mii hibajaul”, majd nem sokkal késGbb
az alabbi, korabban mar citalt mondatot
olvashatjuk: ,,4 koltemény nyelve, stilu-
sa, eléaddasmodja érvelése mindeniitt vi-
lagos, érthetd, és ugyanakkor tobbnyire
miivészi emelkedettségil.”

Az, hogy Vekerdi deklaraltan nem lat
er6s kohéziot és egységes filozofiai tar-
talmat a szdvegben, esziinkbe juttatja a
Gitanak azokat a kitételeit, amelyek a
hallgaté személyére vonatkoznak. Arjuna
a 4. fejezet tanusaga szerint azért érthe-
ti meg Krsna tanitasat, mert a hive, s igy
onként a tanitvanyaul szegddott. Ezzel ré-
szese lesz annak a tradicionak, amelynek
az a feladata, hogy a tudast mesterrdl ta-

55 Lakatos 1987: 229.
%6 Uo. 191.
57 Narayana Sastry 1971: 47.

nitvanyra atorokitse. Ha megfigyeljik a
két tudos, Vekerdi és Hopkins kozotti kii-
16nbséget, azt latjuk, hogy Vekerdivel el-
lentétben Hopkins nem ellenséges a kii-
lonféle tradiciok képviseldivel. Vekerdi
joszerivel csak azokat a magyar fordita-
sokat értékeli valamelyest, amelyekben
szerkesztoként vagy forditoként neki is
jutott némi szerep, s a mithoz valo valla-
sos ihletettségii kozeledést gyanakvassal
fogadja. Nemcsak Bhaktivedanta Swami
Prabhupadaval és Besant-nal szemben vi-
selkedik tiszteletleniil, a Gitaban foglalt
tanitasok racionalis voltanak kétségbevo-
nasaval tobbé-kevésbé az indiai tradicio
minden kovetdjét lekicsinyli azzal, hogy
azt sugallja, a jozan ész nem jatszik talsa-
gosan fontos szerepet az életiikben.

Az éltala élesen biralt Bhaktivedanta
Swami Prabhupada sajat miivének a be-
vezet6jében azt irja, ahhoz, hogy valaki
megérthesse a konyvben foglaltakat, leg-
alabb elméletben — mintegy gondolatki-
sérletként — el kell fogadnia a tanitas iste-
ni eredetét.”® Ez a felvetés nagyon fontos,
mert aki igy kezd hozza az olvasashoz, az
megértheti a mii belsé logikajat, mig az,
aki nem hajland6 elébujni a sajat vilag-
nézete alkotta falak mogiil, 6rokké dnndn
prekoncepcidinak szélmalmaival fog ha-
dakozni. A megértés szempontjabol 1énye-
ges, hogy az olvasé egy meghatarozott iroi
szandékot feltételezzen, és ez ne egy sa-
jat maga altal kitalalt, hanem a mii szove-
gébol fakado szandék legyen. Vekerdi ezt
a lépést nem hajlandé megtenni, igy nem
csoda, ha nem sokat ért meg az olvasot-
takbol. Vele szemben Hopkins nem habo-

58 Bhaktivedanta Swami Prabhupada 2006: 6.
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zik meghallgatni a tradici6 képviseléit, igy
sokkal messzebb jut nala.

Vekerdi forditoi célkitiizése

Vekerdi forditasa utdszavanak az utolso
bekezdésében igy fogalmazza meg, mi
vezette munkaja soran: ,,Forditisunkban
a legteljesebb filologiai pontossagra tore-
kedltiink, mellozve barmiféle filozofiai vagy
vallasi értelmezést, ami mind az Indiaban,
mind nyugaton kesziilt forditasok t6bb-
segére jellemzd az ujabb iddkben, s amit
az angol atdolgozasbol kesziilt Az erede-
ti Bhagavad-gita, mdsodik kiadasban A
Bhagavad-gita ugy, ahogy van cimii ma-
gyar nyelvii valtozat is képvisel.”

Az elsd dolog, ami e mondatokat olvas-
va feltiinik, hogy Vekerdit nem gy6zték
meg Hopkins érvei, Bhaktivedanta Swami
Prabhupada munkajat még a konyve kiada-
sakor, két évvel Hopkins cikkének az Elet
és Irodalomban vald megjelenése utan is
atdolgozasnak tartja.

A masodik dolog, ami szembetiinik, hogy
a filologiai pontossagot €s a vallasi vagy
filozofiai értelmezést Gsszeférhetetlennek
tartja. Ne feled;jiik, olyan miir6l beszéliink,
amelyet utdészavanak elsé mondataban
sajat maga nevez vallasbolcseleti kolte-
ménynek! A fenti idézet utan Lakatos
verses forditasanak emlitésével folytat-
ja, amelyben a kolt6 ,,elsGsorban a lirai
szépségre torekedett”. Fogalmazasmodja
arra utal, hogy a mii tartalma szerinte az
0, vallasi és filozofiai magyarazatot nél-
kiil6z0, prozai szovegébol ismerhetd meg
igazan. Osszefoglalva az eddigieket: a
Bhagavad-gita Vekerdi szerint egy lirai
szépségii vallasbolcseleti koltemény, me-

lyet 6 prozaban, a vallas és a bolcselet
mell6zésével forditott le.

Minek csinalta? — kérdezhetnénk. Mi
marad a Bhagavad-gitabol, ha a forditas
sem a formajat, sem az eszmeiségét nem
6rzi meg a miinek?

Waard és Nida magyarul is megjelent
forditastudomanyi targyd munkajanak®
1. figgeléke® felsorolja a kiilonféle fordi-
taselméleteket, s a forditas filologiai jelle-
gl megkozelitésének alapkérdését ugy fo-
galmazza meg: ,,az lizenetet vigyiik-e az
emberekhez, vagy az embereket az lize-
nethez?” Mivel Vekerdi arrol ir, hogy a
Gita lizenete zavaros, €s a legfobb értéke
a koltdiségében rejlik, az emberben jogo-
san vetddik fel a kérdés: miért valasztot-
ta a filologiai szemléletet?

Waard és Nida igy folytatja az el6z0 be-
kezdésben idézett mondatot: ,,Mdsképpen
fogalmazva, el kell donteni, hogy a szove-
get igazitjuk-e a befogadok képességeihez,
vagy a befogadokat buzditjuk arra, hogy
szerezzenek a bonyolult szoveg megérté-
seéhez elegendo hattértudast.”

Vekerdi valasztasa egyértelmil. A fordi-
tas nem siet a hallgatd segitségére, a sz0-
veg folyasa nehézkes, olvasasa farasztd. A
magyarazo jegyzetekkel sem banik béke-
zlien, utdészavanak utolsé bekezdésében
Lakatos forditasanak sajat maga altal irott,
sokkal részletesebb jegyzeteihez utalja ko-
zOnséget.

Térjiink vissza egy kicsit Vekerdi cél-
kitlizésére, a filologiai, illetve a vallasi és
filozofiai értelmezés kiilonvalasztasara.
Vekerdi forditasa korantsem tlinik semle-

% Waard-Nida 2002.
% Uo. 246.
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gesnek, felfedezhetSk rajta Sankara filo-
zo6fidjanak a nyomai. Ennek megértésé-
hez tisztaban kell lenni azzal, hogy az
ortodox vedanta filozofia kiilonféle isko-
lai nem tudnak megegyezni az abszolu-
tum (Brahman) végs6 természetét illetden.
Sankara allaspontja szerint a Brahman az
egyetlen valosag, amely teljesen homogén,
személytelen, leirhatatlan, és semmilyen
attribitummal nem rendelkezik. Masok,
mint példaul Madhva, Ramanuja és SiT
Caitanya véleménye szerint a Brahman
végso természete személyes és valtozatos-
sag jellemezi.®! Sankara iskolja szerint az
idvoziilés a Brahmannal val6 eggyé valast,
mig példaul Caitanya filozoéfiaja szerint az
Istenhez valo visszatérést jelenti. Vekerdi
szovegébol néhol ugy tiinik, jobban ked-
veli Sankaranak az iidvoziilésrél alkotott
elképzelését.

Vekerdi igy forditja le a 4. fejezet 9.
versét: ,,Aki valosaghoz hiven igy isme-
ri sziiletésemet és csoddalatos miikodése-
met, teste elhagydsa utin nem sziiletik
ujja: belem olvad, Ardzsuna.” A szanszk-
rit szovegben szerepld mam eti kifejezés
sz6 szerinti jelentése ,,hozzam jon”, am
Vekerdi forditdsaban a ,,belém olvad” ki-
fejezés szerepel.

A 8. fejezet 5. versében szerepld sa mad-
bhavam yati sz6 szerinti jelentése ,,eléri a
természetemet”, amit Vekerdi az ,.én 1é-
nyembe olvad” szavakkal fordit le.

A 13.19-es versben szereplé mad-bha-
vayopapadyate szintén azt jelenti ,,eléri
a természetemet”, amit Vekerdi ugyan-
csak az ,.én lényembe olvad”-nak fordit.

o1 A témarol bévebben lasd: Toth-Soma 1996:
131-149.

A 14.19-es versben 1&v6 mad-bhavari so
‘dhigacchati ugyanezt jelenti, és Vekerdi
szintén az el6zéekben ismertetett megol-
dast alkalmazza.

A 18. fejezet 55. versének utolsé negye-
de (visate tad-anantaram) sz szerint azt
jelenti ,,azutan belép”, Vekerdi pedig itt is
az ,,utana belém olvad” forditast valasztja.

Az ,eléri a természetemet” alak két lehet-
séges értelmezés eldtt nyitja meg a lehetd-
séget. Mivel Sankara szerint az tidvoziilés
a Brahmannal valé minden tekintetbeli
eggyé valast jelenti, az 6 kdvetdje elége-
dett lesz a ,,belém olvad” forditassal. A
vaisnavak szerint azonban az idvoziilés
az Isten orszagaba vald visszatérést, az
oda valo belépés lehetoségét jelenti. Errdl
ahelyrdl a 15. fejezet 6. verse a kdvetkezot
irja: ,,Nem a Nap vilagit ott, nem a Hold
és nem a tiiz, ahonnét nem tér vissza az
oda juto, ez az én legfelsd székhelyem.” A
vaisnavak szerint tehat az ,.eléri az én ter-
mészetemet” jelentése az lesz: ,.eljut a bi-
rodalmamba”. Az, hogy Vekerdi a bhaktit
propagald vaisnavakéval szemben a jiiana
szerepét hangstlyozé Sankara megolda-
sat részesiti eldnyben, mar csak azért sem
tiinik objektiv valasztasnak, mert — ahogy
arra mar korabban utaltam — maga is a
bhaktit tartja a mi kdzponti gondolatanak.

A2. fejezet 17. versének forditasakor Ve-
kerdi ugyancsak egy Sankara altal alkal-
mazott megoldast valaszt, és a korabban
idézett jsagcikkben feleldsségre von-
ja Prabhupadat, amiért 6 masként tesz.
Hopkins igy reagal a felvetésére:

Ugyanez a probléma vetddik fel Vekerdi
kovetkezo feltételezésénél, amelyben sze-
rinte a sarvam idam (2.17) ,,donté fon-
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tossagl panteista »univerzum« fogalma-
bol” Prabhupadanal ,,egész test” lesz. Ez
a vers része Krsna arra iranyulo tanita-
sanak, amely kiilonbséget tesz a dehin
(az elpusztithatatlan ,,megtestesiilt”, me-
lyet késébb az atmannal, ,.énnel, 1élek-
kel” azonosit) és a veszend6é deha vagy
Htest” kozott, amelyben az elébbi meg-
jelenik a vilagban. A 2.17-es vers elma-
gyarazza, hogy ,,az, ami” (taf) ,,mindezt”
(sarvam idam) athatja, az elpusztithatat-
lan (avinasi). Minden kor kommentato-
rai kiizdottek a tat és a sarvam idam sza-
vak jelentésének és/vagy vonatkozasainak
meghatarozasaval, ahogy azt Minor eb-
ben a témaban végzett kutatasa vilagos-
sa teszi.®” A mindent athato fat egyértel-
miien a romolhatatlan és elpusztithatatlan
dehinre vonatkozik, viszont nincs egyet-
értés, hogy mire utal a tat: a semleges
Brahmanra (Sankara szerint) vagy ,,az in-
szerint). Ugyanigy, néhanyan Ggy gon-
doljak, hogy a sarvam idam jelentése ,,ez
az univerzum”, mig masok, mint példaul
Sridhara Swami és Prabhupada ugy, hogy
nem takar mast, mint a testet vagy teste-
ket, amit az atman, vagy az ,,60nvald” (a
megtestesiilt dehin) athat.

A kérdés nem az, hogy kinek a nézete
helyes, illetve helytelen. Ha ezt bizonyo-
san tudhatnank, akkor nem lett volna év-
ezredekig hiz6do vita a kommentatorok
kozott. Hanem a helyzet inkabb az, hogy
Prabhupada része egy olyan 6si interpretalo
tradicionak, amely a 2.17-ben az 6 sarvam
idam mint ,,egész test” értelmezésében
mutatkozik meg szemben Sankara (vagy

¢ Uo. 41-43.
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Vekerdi) monisztikus vagy ,,panteisztikus”
interpretaciojaval. Ellentétben Vekerdi al-
litasaval, ez nem a jelentés ,,torzitasa”, ha-
nem az egyikkel szemben egy masik tra-
dici6 valasztasa, kovetése. Ez a valasztas
egyébként teljes mértékben Gsszhangban
all a kovetkez6 vers kevésbé ellentmonda-
sos jelentésével, amely azt mondja, hogy a
megtestesiiltnek™ (Saririnah) ,,ezek a tes-
tei” (ime deha) mulandoak. Barki barmit
mondhat Prabhupada 2.17-es forditasardl,
vilagosan lathatjuk, hogy nincs egyediil
jelentés-olvasataval, amely 0sszhangban
van a Gita mas, magatol értetddd versei-
nek jelentésével.

A fentiekbdl tehat azt latjuk, hogy Ve-
kerdinek nem sikeriilt megvalositania a
filozofiai nézetek befolyasatél mentes
forditast, akar tisztaban volt a kiillonféle
iskolak nézetei kozotti kiilonbséggel, akar
csak az altala ismert egyetlen nézetrend-
szer megoldasait alkalmazta.

Valaszok

Ugy gondolom, eddigi fejtegetéseim va-
laszt adtak arra a kérdésre, vajon objektiv-
nek tekinthetd-e Vekerdi forditoi hozzaal-
lasa. Az objektivitast prekoncepcioktol
¢és érzelmi, anyagi vagy szocialis érdek-
t6l mentes szemléletmodként hataroztam
meg. Az el6z6 szakaszbol kideriilt, hogy
Vekerdi munkéja magan viseli Sankara né-
zeteinek a hatasat, s néhany helyen olyan
megoldast alkalmaz, amely az advaita né-
zeteket timogatja. Ez egy bevett alternati-
va, az elmult évszazadok soran szamtalan
fordito valasztotta ezt a lehetdséget, am el-
lenkezik Vekerdinek azzal a torekvésével,
hogy minden filozofiai értelmezést melléz-
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ve tolmacsolja a mivet. Az, ahogyan ma-
sok munkajahoz viszonyul, az érzelmi be-
folyasoltsag lehetdségét is felveti.

A cikkem bevezetdjében feltett elso kér-
désem az volt, vajon hogyan befolyasol-
ja az olvasot a fordit6 és a mii kapcsolata.
Erre akkor kaphatjuk a legszembetiinbb
valaszt, ha Vekerdi munkajanak a hata-
sat 0sszehasonlitjuk az altala élesen biralt
Bhaktivedanta Swami Prabhupada fordita-
saéval. Ez utdbbi szerzdje nem elsddlege-
sen kulturalis érdekességként vagy esztéti-
kai értékek hordozdjaként tekint a konyvre,
hanem isteni kinyilatkoztatasként és ttmu-
tatoként, amely iranyt kivan adni az em-
ber életének. Amikor 1982-ben megjelent
a Bhagavad-gita as it is els6 magyar nyel-
vii kiadasa, Az eredeti Bhagavad-gita, csu-
pan néhany magyar ember tekintett hason-
l6an a miire. Ma a konyvet magaénak vallo
kozosség hivatalosan bejegyzett egyhaz,
amelyet 2015-ben 34.231 ember tamoga-
tott az adoja 1%-anak a felajanlasaval,®
s igy a negyedik legtdmogatottabb ma-
gyarorszagi egyhaz volt. Kiterjedt karita-
tiv tevékenységgel® és allamilag elismert
diplomat ad6 hittudomanyi féiskolaval®
rendelkezik, somogyvamosi biofarmjat
évente 25-30.000 turista latogatja.®

Nem szeretném, ha ugy tlinne, hogy azt
gondolom, mindez egyetlen konyv lefor-
ditasanak koszonhetd, Bhaktivedanta Swa-
mi Prabhupada szamos mas miivet is irt &s
forditott, és egy ilyen mérvi fejlodésben

% http://www.nav.gov.hu/data/cms404177/
kimutatas_a 2015. rendelkez evi_egyhazi
szja 1 os_felajanlasokrol 2015.12.31 (1).pdf

 http://www.karitativ.hu/

% http://bhf.hu

% http://krisnavolgy.hu/mi-krisna-volgy/

sok tényez0 kozrejatszik, am a Bhagavad-
gita kitiintetett jelent6séggel bir a kozosség
konyvei kozott. Sok esetet ismerek, ami-
kor egy olyan ember kezdte el gyakorol-
ni azt, amit a miiben olvasott, s valtozta-
tott gyokeresen az életmodjan, aki nem allt
szorosabb kapcsolatban vagy akar egyal-
talan nem is talalkozott a k6z6sség tagjai-
val. Nem tudok rola, hogy Vekerdi munka-
ja akar csak egy esetben is hasonlé hatast
ért volna el. Itt persze nemcsak a szigortian
vett forditas hatasat kell figyelembe ven-
niink, a hozza tartozo6 szovegmagyarazat is
nagy jelent6séggel bir, am mivel esetiink-
ben a szovegmagyarazatok a forditoktol
szarmaznak, a fordito és a mi kozotti, va-
lamint a magyarazot a mithdz fiz6 kapcso-
lat ugyanabba az iranyba tereli az olvasot.

Vizsgaljuk most meg a bevezetében har-
madikként feltett kérdésem: helyes ered-
ménnyel szolgalhat-e a fordit6 objektiv
megkdzelitésmodja akkor, amikor egy mi
deklaraltan szubjektiv hozzaallast var el a
befogadotol? Szubjektiv hozzaallas alatt
a mi értékrendjének elfogadasat értettem,
s félig-meddig meg is valaszoltam a kér-
désem, amikor arrol irtam, hogy az érték-
renddel val6 azonosulas hianya falat emel
a mi és a befogado kozé, aki az ir6 szan-
dékatol eltéré megvilagitasban fogja latni
a szoveget. Helyes eredmény alatt a szo-
vegben megfogalmazott, az ir6 szandéka
szerinti célok elérését értem. Korabban
mar idéztem a Bhagavad-gita tanitasanak
a 18. fejezet végén talalhato Gsszefoglala-
sat, amelyben Krsna a kovetkezoket mond-
ja Arjunanak:

»~Mindig ream gondolj, engem szeress,
nekem daldozzal, engem imadj; igy hoz-
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zam jutsz el, igaz igéretemmel igérem,
mert kedves vagy eldttem.

Hagyd el minden kételességedet, egye-
diil nalam keress oltalmat, s én minden
biintol feloldozlak, ne aggodjal.”

Ennek fényében azt nevezhetjiik helyes
eredménynek, ha az olvaso Krsna szeretd
szolgajava (bhakta) valik, s neki szenteli
az életét. Ahhoz, hogy ez megvaldsulhas-
son, Krsna mar a kezdetekben elvarja az
ezt elosegitd értékrend elfogadasat. Azt,
hogy miként segiti a konyv altal javasolt
szubjektivitas felvallalasa a mii céljanak
elérését, Prabhupada forditasanak hatasa
kitlinéen szemlélteti.

Habar Vekerdi fogalmazasmodja azt
sejteti, hogy 6 objektivitasra torekszik, a
korabbiakban mar lathattuk, hogy ezt nem
sikeriilt megvalositania, ezért az 6 mun-
kaja nem segithet abban, hogy megvizs-
galhassuk az objektiv szemléletii meg-
kozelités eredményét. Az is nyilvanvalo,
hogy a két szerz6 szubjektivitasa kiilon-
bozik. A forditas és a magyarazatok meg-
irasa soran Prabhupadat Krsnanak a 18.
fejezet 68—69. versében megfogalmazott
tanitasa vezérli, az, hogy Krsna kedvé-
re tegyen,’’ mig Vekerdinek nincs ilyen
szandéka. Mivel Vekerdi ,,nem hallgat™®

7 Vekerdi forditasaban: ,,De aki e legnagyobb titkot
hiveimnek tovabbadja, végtelen dhitattal irantam,
az bizonnyal hozzam jut el. Nincs senki, aki job-
ban kedvemre cselekednék, mint az ilyen ember,
és nem lesz a foldon senki, akit nala jobban
kedvelek.”

% Vekerdi forditja igy az asusrisave szot a 18.
fejezet 67. versében. E vers szerint nem lehet
megosztani azzal a Bhagavad-gita tanitasat, aki
nem hallgat Krsnara: ,,Errél soha nem szabad

Krsnara, az 6 szubjektivitasa nem segiti
el6 azt, hogy a mii elolvasasa helyes ered-
ményre vezessen.

A kérdés tehat még mindig nyitott, bar
maga a mi azzal valaszolja meg, hogy
azt allitja, aki nem hallgat Krsnara, annak
nem is szabad elmondani Krsna tanitasat.®
Mivel Krsna elvarja a céljainak megfelel6
szubjektiv viszonyulast, az, aki objektiven
akarja szemléIni a miivet, automatikusan a

,-nem hallgat ram” kategoriaba keriil, s ha
minden Krsna parancsolatai szerint torté-
nik, a kérdés automatikusan okafogyotta
valik. Persze a kutato joggal feltételezhe-
ti, hogy ez nem lesz mindig igy, hisz tobb
milliard olyan ember €l a f61don, aki nem
szeretne engedelmeskedni Krsnanak, s kii-
16nben is, a vilaghalon barki hozzaférhet
a szoveghez.

Talan meglepd, de a felvetés megvalosi-
tasaban, vagyis abban, hogy egy szubjek-
tivitast megkivand szoveget objektiven
lehessen tanulmanyozni, a szubjektivita-
sat nyiltan felvallalo Bhaktivedanta Swa-
mi Prabhupada siet a segitségiinkre. Mar
hivatkoztam ra, hogy a kdnyve beveze-
tojében azt irja, ahhoz, hogy valaki meg-
érthesse a benne foglaltakat, legalabb el-
méletben — mintegy gondolatkisérletként

— el kell fogadnia a tanitas isteni erede-
tét. Az ennek kovetkeztében fellépd pszi-
chologiai valtozas segit lebontani a kozte
¢s a mi kozott allo érzelmi és intellektu-
alis gatat, és legalabb részlegesen belso
tapasztalatot szerezhet arrdl, hogyan te-
kint a mlre egy hivé. Az ilyen vilagné-

szolnod olyannak, aki nem végez vezeklést, nem
hivem, nem hallgat ram, megvet engem.”
% Bhg. 18.67.



Forditasi kérdések a Bhagavad-gitaban

zetileg és érzelmileg semlegessé tett ér-
deklddés a hit legelso 1épcsdje, mert az
olvasénak az a gondolata taplalja, hogy
érdemes minél mélyebben, a lehetd leg-
alaposabban megismernie a mivet, Ugy,
ahogyan az van, minden, a miivon kiviil-
r6l szarmazo interpretacios szandék nél-
kiil. Az, ,érdemesség” gondolata a hitet jel-
zi. A fentebb méar megemlitett SiT Caitanya
Mahaprabhu sok filozofiai tanitast tartal-
mazo0 €letrajza, a ST Caitanya-caritamrta
definicidja szerint’® azt nevezik hitnek,
amikor az embernek szilard meggy6z6-
désévé valik az, hogy a krsna-bhakti gya-
korlasaval minden mas sziikséges cseleke-
detnek is eleget tesz. A krsna-bhakti egyik
eleme Krsna tanitasanak a kell6 tisztelettel
val6 meghallgatasa (sravana),”* igy ami-
kor az olvasé a masfajta probalkozasokat
félretéve, ebben a szellemben lat hozza a
koényv tanulményozasahoz, automatiku-
san megszabadul a 18.67-es versben ta-
lalhaté ,,nem hallgat rdm” és ,,nem hi-
vem” jelzok miatti diszkvalifikaciotol. Ez
a hit persze még hipotetikus, torékeny, de
pont elég ahhoz, hogy a még az objekti-
vitas talajan allo befogado eleget tegyen a
szubjektivitds minimalis kdvetelményé-
nek. Prabhupadanak ez a javaslata mélto
Sri Caitanya Mahaprabhu kovetdjéhez. St
Caitanya az acintya-bhedabheda-tattva, a
,,minden képzelet felett allo egyideji kiilon-
bozbség és azonossag filozofidja” megal-
kotdja,” s Prabhupada javaslata nyoman

0 S¥T Caitanya-caritamrta Madhya-1ila 22.61.

"' Bhag. 7.5.23.

2 A vedanta kiilonféle iskolai az Isten, a 1élek és
a vilag kapcsolatanak leirasa alapjan kaptak a
neviiket. Sankara Isten, a lélek és a vilag tel-
jes azonossagat, Madhva a harmojuk kozotti

a befogad6 az egyideji kiilonbozoség és
azonossag platformjara keriilve egyszer-
re lehet objektiv és szubjektiv, hitetlen és
hivé. E mesterséges szubjektivitas leheto-
séget teremt szamara, hogy elegendé tu-
dast, elsé kézbdl szarmazo tapasztalatot
szerezhessen ahhoz, hogy eljuthasson a
konyv altal megkovetelt valodi szubjekti-
vitas platformjara. Ez jellemezte Arjunat,
amikor az els6 fejezet elején megtagadta
a kotelessége teljesitését, s ezzel a ,,nem
hagyta ott a csatamez6t, és hajlando volt
figyelmesen meghallgatni Krsna tanitasat.
A hallottak hatasara megvaltoztatta a don-
tését, igy Ujra, teljes mértékben megvethet-
te a labat a kivanatos szubjektivitas talajan.

A kérdésre tehat az a valasz: a befoga-
do objektiv megkozelitésmodja akkor ve-
zethet megfelelé eredményhez, ha a be-
fogad6 megallapodik az objektivitas és
szubjektivitas hatarvonalan. A teljes ob-
jektivitas nem lesz gyiimolcsoz6, de az
egyidejii objektivitas és szubjektivitas a
mi szempontrendszere szerint is megfele-
16 eredményre vezethet. Nincs okunk azt
feltételezni, hogy ez masként torténik ak-
kor, ha nem egyszerlien befogadordl, ha-
nem egyben forditorol is beszéliink. Ha
forditasat a mii szempontjainak figyelem-
bevételével alkotja meg, nem fogja meg-
akadalyozni, hogy az olvaséhoz valtozta-
tas nélkiil jusson el a mii lizenete.

Ezzel tulajdonképpen az utolso6 kérdése-
met is megvalaszoltam, amely azt firtatta,
hogy a Bhagavad-gita esetében mennyire
lehetséges egy teljes mértékben elfogulat-

abszolut kiilénboz6séget, St Caitanya pedig az
egyidejii azonossagot és kiilonbozdséget tanitotta.
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lan, mindenfajta szubjektivitastol mentes,
Htudomanyos igényii” forditas megalkota-
sa. Nem nevezhetjiik tudomanyosnak az
olyan forditast, amely nem veszi tekintet-
be az altala tanulmanyozott vagy megis-
mertetni kivant targy természetét, igy ha
a konyv szubjektivitast kdvetel meg az
olvasotol, legfeljebb a fentebb javasolt
»felobjektiv’ megkdzelitésmod vezethet
valamelyes eredményre.

Osszefoglalas

E tanulmanyban Vekerdi Jozsef Bhaga-
vad-gita forditasat felhasznalva vizsgal-
tam meg a forditas bizonyos kérdéseit.
Ravilagitottam, hogyan befolyasolja az
olvasot a forditonak a mithoz fiz6d6 kap-
csolata, s hogy a Bhagavad-gita esetében
mennyire lehetséges egy teljes mértékben
elfogulatlan, mindenfajta szubjektivitas-
tol mentes, ,,tudomanyos igényii” fordi-
tas megalkotasa. Azt is megvizsgaltam,
vajon helyes eredményre vezet-e a for-
dito ,,objektiv’ megkozelitésmodja ak-
kor, amikor egy mii deklaraltan szubjektiv
hozzaallast var el a befogadotdl, s vajon
Vekerdi forditoéi hozzaallasa valoban ob-
jektivnek tekinthet6-e, vagy munkajaval
sajat vilaglatasat akarja elfogadtatni ma-
sokkal.

Vizsgalédasom soran arra jutottam, hogy
Vekerdinek nem sikeriilt megvalodsitania a
filozofiai nézetek befolyasatol mentes for-
ditast, s az, ahogyan masok munkajahoz
viszonyul, annak a lehet6ségét is felveti,
hogy forditasara a szoveggel kapcsolatos
bizonyos eszmékkel szemben érzett érzel-
mei is hatottak.

Arra a kérdésemre, hogyan befolyasol-
ja az olvasot a fordito és a mii kapcsola-
ta, Vekerdi és az altala tobbszor is biralt
Bhaktivedanta Swami Prabhupada mun-
kajanak a hatasat szembeallitva kerestem
a valaszt. Azt 1athattuk, hogy a konyvben
megfogalmazott célokat életcéljanak val-
16 Prabhupada forditasa sokkal kézelebb
vitte az olvasokat ahhoz, hogy 06k is atiil-
tessék a konyv tanitasat a sajat életiikbe,
mint a konyvet leginkabb az esztétikai ér-
tékeiért kedveld Vekerdi munk3ja.

Akovetkezd altalam vizsgalt kérdés igy
hangzott: helyes eredményre vezethet-e a
fordito objektiv megkozelitésmodja ak-
kor, amikor egy mii deklaraltan szubjek-
tiv hozzaallast var el a befogadotol? Arra
jutottam, hogy a teljes objektivitds nem
célravezetd, de 1étezik az objektivitasnak
¢és a szubjektivitasnak egy olyan sajatsa-
gos keveréke, amelyet alkalmazva az ob-
jektivitas bizonyos mértékig fenntarthato.

Ezzel az utols6 kérdésemet is megva-
laszoltam, amely azt firtatta, hogy a Bha-
gavad-gita esetében mennyire lehetséges
egy teljes mértékben elfogulatlan, min-
denfajta szubjektivitastol mentes, ,,tudo-
manyos igényl” forditds megalkotasa.
Mivel nem nevezhetjiik tudomanyosnak
az olyan reprodukciot, amely nem veszi
tekintetbe az altala tanulmanyozott vagy
megismertetni kivant targy természetét,
ha a konyv szubjektivitast kdvetel meg
az olvasotol, legfeljebb a fentebb java-
solt ,,félobjektiv’ megkdzelitésmod ve-
zethet valamelyes eredményre.
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Istentan a judaizmusban és a vaisnavizmusban.

Hasonlosagok és kiillonbségek

Istentan a judaizmusban és a
vaisnavizmusban.

Hasonlosagok és kiilonbségek

A Bhaktivedanta Hittudomanyi Foiskola
2014 szeptemberében egy vallaskézi be-
szélgetés-sorozatot inditott, melynek az
volt a célja, hogy a legjelentésebb val-
lasok teologiai alaptémdit — Isten, lélek,
teremtés, az élet célja — a vallasok jeles
tudosai négy beszélgetés keretében Osz-
szevessék, megkeresve a hasonlosdagokat
és a kiilonbozoségeket. Az elso sorozat-
ban a vaisnavizmus a keresztényseggel
keriilt 6sszehasonlitasra a 2014/2015-0s
tanév o0szi feléveben, a masodik sorozat-
ban, a tavaszi féléevben pedig — az el6zo-
vel megegyezo temdk és modszer szerint
—a judaizmussal.! Jelen iras a masodik so-
rozat harmadik beszélgetésének szerkesz-
tett valtozata, amelyet Darvas Istvan’® és

! Abeszélgetések és a teljes program megtekinthetd
a www.vallaskozi.bhf.hu honlapon.

Darvas Istvan az Orszagos Rabbiképz6 — Zsido

Egyetem (ORZSE) rabbi szakan végzett 2005-
ben. El6szor a Nagyfuvaros utcai zsinagdgaban

rabbi, majd 2010-t61 a Dézsa Gyorgy 1ti vallasi

kozosség vezetdje, mellette tanarsegédként oktat

az ORZSE-n. 2013. oktober 6ta az egyetem zsi-
nagogajanak rabbija. A zsinagoga mellett allando

elfoglaltsagot adnak neki egyetemi 6rai, illetve
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Sivarama Swami Mahardja’® folytatott ar-
rol, hogy milyen az Isten, hol van, és mit
csinal, valamint Istennek a vilaggal valo
kapcsolatarol, és személyes megjelené-
serol a torténelemben. A beszélgetés mo-
derdtora Maharani Devi Dast (Banyar
Magdolna)? volt.

1. Milyen az Isten, hol van, és mit
csinal?

1.1 A zsidé allaspont

Darvas Istvan: A kotzki Rebbe, Menac-
hem Mendel® harom évszazaddal ezel6tt

a Zsido Levéltar, ahol 2013 augusztusa 6ta dol-
gozik.

Sivarama Swami Maharaja 1949-ben sziiletett

Budapesten. 1956-ban sziilei Kanadaba emigral-
tak, igy iskolait ott végezte. 1973-ban a Krisna-
tudat Nemzetko6zi K6zossége (az ISKCON)

alapito lelki tanitomestere, A. C. Bhaktivedanta

Swami Prabhupada tanitvanya lett, majd 1979-
ben a lemondott szerzetesi (sannydsa) rendbe

Iépett. Jelenleg az ISKCON nemzetk6zi Iranyito

Testiiletének (GBC) tagja. Magyarorszagon és

vilagszerte t6bb mint hatszaz tanitvanya él. Tobb

filozofiai és teologiai targyt konyve jelent meg

magyar és angol nyelven.

A Magyarorszagi Krisna-tudata Hivok K6z6s-
ségét 1987 ota vezeti. 2009-ben a Magyar Koz-
tarsasag Arany Erdemkeresztjével tiintették ki
karitativ, humanitarius és értékteremté mun-
kajaért.

Maharani Devi Dast (Banyar Magdolna) koz-
gazdasz, szociologus, foiskolai tanar, a Bhak-
tivedanta Hittudomanyi Fdiskola rektora.
PhD-fokozatat az ELTE-n szerezte a Krsna-tudat

creg

w

IS

kutatasi teriiletei: a hindu jog- és tarsadalom-
szemlélet, a vaisnava vallasgyakorlat teologiaja
¢s liturgidja. E témakban rendszeresen publikal.
A Vallastudomanyi Tarsasag tagja, a TATTVA
folydirat f0szerkesztoje.

5 Menachem Mendel Morgensztern (1787—1859):
haszid rabbi és vezetd volt Lengyelorszagban.
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azt mondta, hogy Isten ott van, ahova
beengedik. A breszlavi Rav Nahmantol
(1772-1810) pedig idézek: ,,Barmikor,
amikor Istenre gondolok, elészor elszo-
morodom, mert felismerem, azaltal, hogy
Ra gondolok, eltavolitom magam Tole.
De ilyenkor eszembe jut, hogy mivel O
minden, igy O az én gondolatom és a td-
volodasom is, és ezért megnyugszom.”

A zsid6 vilagban szamos elnevezé-
se van Istennek. Elsdsorban ugy tekin-
tiink ra, mint a vilag alkotdjara, teremtd-
jére, amiként err6l a Szentiras beszamol.
Keziinkben van mar 2448 6ta (most 5775-
0t irunk) a Tora, akkor tortént a Szinai-
hegyi Tora-adas; és azdta szamos infor-
macioval rendelkeziink a torténtekrol.
Abraham volt az elsé, akiben felmeriilt,
hogy kell lennie egy teremtonek — ezt
csak késoébbi forrasaink, az ugynevezett
midrasok emlitik. Ez a felismerés inditot-
ta el a monoteizmust a vilagban.

Kétezer évvel ezel6tt egy romai holgy
megkérdezte a rabbit: Isten megteremtet-
te a vilagot, ez tartott hat napig, a hete-
dik napon megpihent. Es mit tesz azota?
A rabbi azt felelte, hogy tulajdonképpen
csak férfiakat és ndket parosit egymassal,
azaz megtalalja azokat az emberparokat,
akik egymashoz illenek. A n6 felhaboro-
dott, hogy ez nem Istenhez mélto elfog-
laltsag, ezt 6 is meg tudja csinalni. Azzal
fogta magat, és ezer szolgalojat €s szolga-
16n6jét dsszehazasitotta. Amikor késébb
talalkozott az altala létrehozott parokkal,
azt latta, hogy sokan koziiliik veszeksze-
nek, s6t, néhany konfliktus testi sértéssel
végzddott. Es ekkor — legalébbis a Talmud

szerint — belatta, hogy Isten mégiscsak
fontos dologgal foglalkozik.

Most kicsit félve tehetjiik fel a kérdést,
hogy akkor a zsidok Istene hazassagkoz-
vetitoként mitkodik Gtezer-hétszazhetven-
ot éve? Természetesen maga a midrasi
szoveg sem csupan errdl szol, hanem ar-
rol, hogy mar jo ideje nincs személyes
kapcsolatunk Istennel. Mozes volt az
utolso, aki szemt6l szemben talalkozha-
tott Vele. Am akkor Isten és ember viszo-
nya megvaltozott, mert a Mozes ot kony-
vében foglalt szabalyok alapjan élhet gy
minden zsido, ahogyan azt a Jdisten el-
varja téliikk. Es nemcsak ezek a szabalyok
vannak, hanem a rabbik valtoz6 korok
megvaltozott problémaira ugy alakitot-
tak ki a kdvetend6 utat, hogy az mindig
a torai szovegekbol kovetkezzen.

Az Istennel fenntartott viszonyunk alap-
ja az — ezt az utat nevezzik halachanak

—, hogy a vallastorvényt megprobaljuk
tartani. Egy jeles bolcsiink, Yeshayahu
Leibowitz szerint egy zsid6 ember hité-
nek az egyetlen értelmezhetd modja, ha
ezeket a micvakat, vallasi parancsolato-
kat megtartja.

1.2 A vaisnpava allaspont

Sivarama Swami: A védikus szentiras-
ban, ami a teremtés Ota 1étezik, s6t mar az
elott is 1étezett, és koriilbeliil dtezer éve
irtak le, szerepel egy hasonldé gondolat
Isten teremt6 helyzetérdl. De a teremté-
sen beliil mi, emberek is képesek vagyunk
teremteni, 1étrehozni dolgokat.

A Védak, ¢és foleg a purandk részlete-
sen elmagyarazzak Istennek az ontologi-
ai azonossagat, aminek két aspektusa van:
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szanszkritul saguna és nirguna. Utdbbi
azt jelenti, hogy Isten egy mindenhato
személytelen energia. Mindenhol van, és

crer

crer

nem létezik rajta kiviil.

Ha elfogadjuk, hogy Isten egy teljes,
tokéletes valosag, akkor O nemcsak sze-
mélytelen, hanem ugyanakkor egy személy
is. Ugy nevezziik: az Istenség LegfelsGbb
Személyisége, Bhagavan. De nem olyan
személy, mint mi. Mi ugy hasonlitunk R4,
mint ahogy egy szikra hasonlit a tlizhdz.
Hasonlo személyes tulajdonsagaink van-
nak, mint Neki, példaul igényiink van a
szeretetre, élvezni akarunk, formaval ren-
delkeziink.

Isten mindenhol van, ez a forma nél-
kiili elképzelés, de ugyanakkor Istennek
van formaja is, ez a saguna aspektusa.
Vagyis forma nélkiili és formaval rendel-
kezd egyszerre. Szamunkra ez felfogha-
tatlan, mert mi Hozza képest nagyon-na-
gyon picik vagyunk, és csak korlatozottan
tudjuk megérteni Ot. Csak akkor lehet va-
laki személytelen, ha létezik egy szemé-
lyes aspektusa is. A személytelen aspek-
tus a személynek egy része, és Istennek
az eredeti formdja, személyisége — a vég-
teleniil csodalatos tulajdonsagaival egyiitt

— létezik, ugyantigy egy adott helyen, mint
mindenhol.

1.3 Hasonlésagok és kiilonbségek zsi-
do szempontbdl

Darvas Istvan: Istenre alkotoként tekin-
tiink mind a ketten. Ellenben a zsidosag
egyik nagyon fontos alapgondolata, és a
reggeli imankban is szerepel, hogy éjn lo

guf, nincs teste, nincs semmilyen kiterje-
dése Istennek.

Az az elképzelés, hogy Isten mindeniitt
jelen van, a zsidosagban is Iétezik, a sekina
sz06 utal az isteni jelenlétre. De ahogy a
kotzki Rebbe is utalt ra, ahhoz, hogy Istent
fel lehessen ismerni egy helyen, sziikség
van az ember munkajara. Hiszen ha min-
den Istennek a feleldssége lenne, akkor
joggal kérdezhetnénk, hogy hol volt, ami-
kor borzalmas dolgok torténtek. Am eze-
ket a gonoszsagokat emberek hajtottak
végre, és nem Isten akaratat tiikkrézve, ha-
nem az isteni akarattal ellentétesen.

Mar a Toraban is olvashatunk arrol,
hogy ha a zsidok nem teljesitik Isten aka-
ratat, annak milyen negativ kovetkezmé-
nyei lesznek. Ez nagyon nehéz helyzet,
hiszen Magyarorszagon még nyolcezer
egynéhanyszaz holokauszt-talélé van.
Ha egyikiik azzal a kérdéssel fordul hoz-
zam, hogy hogyan engedhette Isten a ho-
lokausztot megtdrténni, nem valaszolha-
tom neki azt, hogy tessék elolvasni Mozes
harmadik vagy 6t6dik konyvében a fed-
déseket, vagy hogy biztos rossz zsidonak
tetszett lenni, azért pusztult el a csaladja
ez embertelen lenne.

Ugyanakkor a Toranak az igazsagatol
is nagyon nehéz elvonatkoztatni. Wittgen-
stein ,,rabbi ur” azt mondja, hogy vannak
olyan dolgok, amelyeket nem értiink, €s
ezekrdl nem szabad beszélni. Ez a zsido-
Isten viszonyban, kiilondsen az ilyen ese-
mények kapcsan, jelen kell, hogy legyen.

Isten hollétével kapcsolatban egy ma-
sik elképzelés a zsidosagban, hogy Isten,
miutan megteremtette a vilagot, 6sszehi-
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zodott, hogy legyen helye a vilagnak. Ezt
ugy hivjak héberiil, hogy cincum.

1.4 Hasonlosagok és
vaisnava szempontbol

kiilonbségek

Sivarama Swami: Az upanisadokban ol-
vashato6 Istenr6l, hogy apani-pado javano
grahita,® vagyis: nincs laba, de megy
mindenhova, nincs szeme, de mindent
lat. Amikor arrol van sz6, hogy Istennek
nincsen teste, az azt jelenti, hogy Istennek
nincs olyan teste, mint a miénk. Neki
nem olyan laba és szeme van, nem olyan
formaja, mint nekiink. Az én szemem a
falig l4t, de az O szeme mindent lat. Tehat
van formaja, de szamunkra elképzelhetet-
len ez a forma.

Az elképzelhetetlen nem azt jelenti,
hogy nagy, mert ez korlatozna Istent. O
a legnagyobb, ugyanakkor azt is olvas-
hatjuk rola, hogy anor aniyan mahato
mahiyan.” Az anor sz azt jelenti, hogy
atom. O benne van mindegyik atomban,
ugyanakkor az univerzumok Obenne van-
nak. O a legnagyobb és a legkisebb. A vé-
dikus szentiras szerint mi, emberek va-
gyunk a koztes méret az univerzalis és
az atomi kozott. Isten teste egy teljesen
transzcendentalis, végteleniil hatalmas
test, és mi az O képmasara vagyunk te-
remtve.

A Biblia is azt irja, hogy Isten képmasa-
ra vagyunk teremtve, tehat van Neki for-
maja. Nekiink kétféle formank van: az
egyik a léleknek a formaja, ami a transz-
cendentalis élet forrasa ebben a testben, a
masik, ami burkolja a lelket, ez az anya-

¢ Svetasvatara-upanisad 3.19.
" Katha-upanisad 1.2.20.

gi test. Az anyagi test ideiglenes, a lel-
kiink formaja viszont 6rok, de még ez is
eltér Isten formajatol, hiszen korlatozott.
Transzcendentalis, de korlatozott, mig
Isten korlatlan, acintya, elképzelhetetlen.
Nem tudjuk felfogni, mert mi korlatozot-
tak vagyunk.

Isten mindennek a forrasa, mindentu-
do, de ehhez nem kell hatalmas nagynak
lennie. Mégis — a védikus szentiras szavai
szerint — belement a teremtésbe, ami azt
jelenti, hogy aktivizalta a teremtést az O
személyes potencidjaval. A hely szama-
ra nem probléma, mert ha kell, tud he-
lyet csinalni, hogy minden mas létezzen.

Meég egy elképzelhetetlen aspektusa Is-
tennek, hogy minden Benne van, és O min-
denben benne van, mindegyik atomban,
teljes mértékben. Ezt mi nem tudjuk el-
képzelni, de hat ezért O Isten, mi pedig

nem vagyunk azok.
2. Hol van Isten?

2.1 A vaisnava elképzelés

Sivarama Swami: Isten egyrészt min-
denhol van, masrészt van egy transzcen-
dentalis formaja is, amelyik rendelkezik
lakhellyel. A védikus szentiras elmagya-
razza, hogy ez a teremtés csak egy része
mindannak, ami 1étezik, és van egy lelki
vagy transzcendentalis vilag, ahol Isten
és az O 6rok, felszabadult tarsai 6rokké
szeretetkapcsolatban 1éteznek és élnek.

2.2 A zsido elképzelés
Darvas Istvan: A zsidosagban is él egy

elképzelés Istennek egy elképzelt lakhe-
lyérdl. Istennek van tronusa, van lakhelye,
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de senki nem tudja, hogy ez hol talalha-
to. Ihletett szovegekben talalhatunk errdl

leirasokat. Hosszu ideig a profétakon ke-
resztiil szolt Isten az emberekhez. Szamos

mi keletkezett igy, profétai latomas altal,
de a profétasag koranak mar vége van.

2.3 Kotetlen beszélgetés

Sivarama Swami: Amikor Isten tronja-
rol beszéltek, az nem utal valamiféle for-
mara? Vagy a tron egy formatlan, kifejez-
hetetlen 1étre utal?

Darvas Istvan: Maimonidész® erre azt
valaszolna: azt tudjuk biztosan errdl a
tronrdl, hogy nincs rajta Isten. Spinoza,
aki ugyancsak nevezhet6 zsid6 gondolko-
donak, 6 azt mondhatnd, hogy lehet akar
az egész természet Isten tronja.

Nincs egységes valasz erre. En azért
szeretek leginkabb zsidd lenni, mert na-
gyon kevés olyan dolog van benne, amit
egyfeéleképpen kell gondolni. A zsidosag
folfoghato gy is, mint kétezer év vita-
irodalma. Kiilonboz6 nézeteket iitkoztet-
tek, és ebbe belefért az is, hogy errdl az
elképzelt palotarol €s tronrdl hosszan és
részletesen irtak a mestereink. De egyik
sem szol arr6l, hogy miképpen van Isten
ezen a tronon.

Beszéliink Isten jobbjarol és baljardl is,
de senki nem allitja, hogy ez valamiféle
kiterjedése Istennek.

Sivarama Swami: Van valami akadalya,
hogy formanak tekintsétek?

8 Elt: 1137 vagy 1138-1204. Zsido rabbi, orvos,
filozofus; Spanyolorszagban és Egyiptomban
tevékenykedett.

Darvas Istvan: Ellentmondana mindan-
nak, amit kdozben reggeltdl estig vallunk:
nincs fizikai kiterjedése Istennek.

Sivarama Swami: Es ha nem fizikai, ha-
nem transzcendentalis formara gondo-
lunk?

Darvas Istvan: A forma, ami ellen a zsi-
dosag mindig tiltakozik, az kézzel fog-
hato format jelent, és nem transzcenden-
talis format.

Sivarama Swami: Amikor Mo6zesnek
megjelent Isten az ég6 csipkebokorban,
az a tliz csak egy tliz volt, vagy valami-
lyen formaja Istennek?

Darvas Istvan: Nem tekinti gy a zsido-
sag, mint Isten egy formajat. A tlizben je-
len volt valamilyen modon az Orokkévalo.

Sivarama Swami: A Srimad-Bhagava-
tam masképp magyardzza Isten azonos-
sagat.

P¢ldéaul minél kozelebb kertil valaki
hozzam, annal jobban megismer engem.
Tavolrdl csak azt latja, hogy egy férfi va-
gyok, de kozelrél mar a személyiségem
is érzékelhet6. Ha kovetjiik Istent, és sze-
retjiik Ot, akkor fontos a személyiségét
megismerni.

Ezért Indiaban rengeteg képet lehet lat-
ni Krsnarol, Istenr6l. A Krsna-tudat cél-
ja, hogy szeressiik Istent. A szeretet fiigg
attol, hogy milyen kdzeli a kapcsolatunk,
mennyit tudok a masikrol. Ez a tudas pe-
dig maga a valdsag, elvégre Isten az ab-
szolut valosag. Még ha nem is mindent tu-
dok rdla, hiszen az képtelenség, de amit
tudok réla, az pontos.
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Darvas Istvan: Isten szeretetének a mic-
vdja, parancsolata 1étezik a zsidosagon
belill is. A Téra a szeretet parancsaban
elso helyen az embert emliti. Talan mert
az ember szeretetébdl juthatunk el Isten
szeretetéhez.

Egy talmudi sz6veglink azt mondja, az
ember személyiségének az alakulasaban
harom tényez0 jatszik szerepet: az apa, az
anya és Isten. Es gy folytatodik a szo-
veg, hogy amikor Isten latja, hogy valaki
az apjat és az anyjat szereti, tiszteli, ak-
kor azt Gigy szamitja, mintha Ot tisztel-
nék meg ezaltal.

A parancsolataink ugy épiilnek fel, hogy
vannak az ugynevezett bén adam laMa-
kom, azaz ember €s az Isten kapcsolatat
befolyasolo parancsok, és van a bén adam
la havero, az emberek egymashoz fliz6d6
viszonyat befolyasold parancsolatok. Nem
véletlen, hogy miutan a Tizparancsolat el-
hangzik a Sinai-hegyen, torvények hosz-
szt sora kovetkezik azzal kapcsolatban,
hogy az emberekkel mit kell tenniink, ho-
gyan kell viselkedniink. Amit a 7T6ra ta-
nit alapelvként, azonos azzal, amit Isten
akar toliink. Egy jeles rabbi azt mondja,
hogy amikor imadkozunk, megprobalunk
Istennel beszélni. Viszont amikor a Torat
tanuljuk, akkor Isten sz6l hozzank. Ez a
szemlélet uralja a zsidosagot.

Az isteni akarat egyik kifejez6dési for-
maja az égi hang vagy bdt kol. Nyomon
kovethetd a Talmudban, hogyan vélto-
zott ennek a megitélése. Két jeles rabbi,
Hillél és Sammaj kozott a vitat még egy
bat kol dontotte el. De késobb azt kezd-
ték hangoztatni, hogy éjn mdsgihin la bat
kol, igyet sem vetiink az égi hangra, mert
mi tudjuk, hogy a T6ra alapjan miképpen
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kell bizonyos vitas helyzeteket megitélni.
Es azota ennek az égi hangnak az 4zsio-
ja csokkent.

Sivarama Swami: A védikus szentiras-
ban is olvashato, hogy Isten megkdzeli-
tése akkor lehetséges, ha tiszteljiik, sze-
retjiikk a sziileinket, mas él6lényeket, az
embereket.

De miért szeretem a sziileimet? Egy-
részt mert ez Isten parancsa, de azért is,
mert ismerem Oket. Hiszen 6k személyek,
és kommunikalnak velem, tanitanak, ne-
velnek engem, gondoskodnak rélam, sze-
mélyes kapcsolatunk van. Es minél job-
ban ismerem, annal jobban szeretem Oket.
Hasonloan, Istent is annal inkabb tudom
szeretni, minél jobban megismerem az
O személyiségét. Bahavo-jiiana tapasa
pita mad-bhavam,’ szabad forditasban:
minél jobban ismersz Engem, annal job-
ban fogsz szeretni.

Kotelességbol szeretni valakit, az le-
het, hogy csak tisztelet. A valddi szeretet
az, ha azért szeretjiik a masikat, mert na-
gyon vonzo, szép, okos, kedves, kegyes:
a személyiségéért. Ha Istent akarjuk sze-
retni, akkor meg kell ismerniink Ot, a sze-
mélyiségét, és ezt a szentirasokon keresz-
tiil tehetjiik, mert ezeken keresztiil Isten
sz0l hozzank.

Darvas Istvan: Megtehetem, hogy csiil-
kot eszem, és kozben nagyon szeretem
Istent?

Sivarama Swami: Csak akkor, ha O
mondja, hogy ezt tegyem. Ha valakit sze-
retek, akkor azt csinalom, amit kér t6lem.

° Bhagavad-gita [a tovabbiakban: Bhg.] 4.10.
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Darvas Istvan: Tehat a micvadra, a pa-
rancsra sziikség van.

Sivarama Swami: Igen.

3. Isten kapcsolata a vilaggal és sze-
mélyes megjelenése a torténelemben

3.1 A vaisnava nézet

Sivarama Swami: [sten mindent 4thato,
és minden, ami létezik, az Isten, mert nem
létezik Rajta kiviil semmi mas. Ugyan-
akkor az él6lények és a dolgok kiilonboz-
nek Istent6l. Tehat mindenhol van Isten,
ugyanakkor Isten kiilonbdzik mindentdl.

A Bhagavad-gitaban Krsna azt mond-
ja: na ca mat-sthani bhiitani pasya me
yogam aisvaram:' , fme misztikus hatal-
mam! Habdr En vagyok az sszes élélény
fenntartéja, s jelen vagyok mindenhol, En
Magam mégsem vagyok része e kozmikus
megnyilvanulasnak, mert En vagyok a te-
remtés eredeti forrasa.”

El6szor 1étrehozza a teremtést, azutan
Isten belép mindenbe. Ez a formaja a
Felsolélek, vagy masként: Isten minden-
kinek a szivében ott van. Az atomfiziku-
sok hiaba keresik a lehetd legkisebb ré-
szecskét, nem fogjak megtalalni, mert az
nem anyagi, hanem lelki, Isten ad energi-
at az atomnak és minden masnak.

De Isten masképp is megjelenik ebben
a vilagban. Ramadi-mirtisu kald,"' min-
dig jelen van kiilonféle inkarnacioiban.

Az természetes, hogy a hivok kiilonbo-
z6képpen latjak Istent. Az egyik csalad-
tagként, spontan, természetes szeretettel,
a masik Legfelsébb Urként tekint Ra. Az

0 Bhg. 9.5.
' Brahma-sambhita 5.39.

elébbi személyként latja, az utobbi elso-
sorban Istenként. De mind a ketté vala-
milyen formdban latja.

A Bhagavad-gitaban Krsna kifejezi,
hogy sambhavami yuge yuge,'* , korszak-
rol korszakra megjelenek En.” Az egyik
korban eredeti formajaban, a sajat teljes-
ségében, a masikban mint @vesa, Isten al-
tal felhatalmazott avatara. Példaul mint
Mozes vagy Krisztus, aki fel van hatal-
mazva Istennek a potencigjaval, ugyan-
akkor kiilonbozik Istentdl.

3.2. A zsid6 nézet

Darvas Istvan: Isten megjelenése a Si-
nai-hegyi Tora-adas ota nem személyes.

Az Eszter konyve a zsidoknak a csoda-
latos perzsiai megmenekiilésérdl szolo el-
beszélés, és Isten egyaltalan nincs benne
emlitve. Amikor a Bibliat, a Tanakhot 6sz-
szeraktak a mestereink, ez egyike volt a
harom vitatott konyvnek. De végiil ugy
gondoltak, hogy a szovegben tobbszor el6-
fordulo ,.kiraly” sz6 valésziniileg Istenre
vonatkozik.

Masok szerint az Eszter név mogott az
a héber kifejezés lapul, hogy heszter pa-
nim, rejtozkddo Isten. Mozes 6todik kony-
vében olvashato, hogy mivel a zsidok nem
megfelelden szolgaltak Istent, ezért biin-
tetésiil Isten elrejti az arcat. Ez a rejtdz-
kodo Istenrdl szolo elképzelés azt jelen-
ti szamunkra, hogy tobbé nem sziikséges,
hogy az ember szemtanuja legyen Isten
beavatkozasanak, hanem egyes torténel-
mi vagy személyes események mogott le-
het meglatni a rejt6zkodo Istent.

2 Bhg. 4.8.
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Ma jom hadcmaut van, az 6nallo zsi-
do allam fiiggetlenségének napja, amely
1948. majus 14./5708. ijar honap 5. napja-
ra emlékeztet minket. Akik azt gondoljak,
hogy ez iinnepnap, azt is gondoljak, hogy
amikor Izrael allama megsziiletett, az tu-
lajdonképpen Isten megnyilvanulasa volt.
Bar nem t6rtént csoda, de ott van benniink
kétezer éve az a feltételezés, hogy a rend-
kiviili események mogott kell keresniink
Istent. Ilyen modon kommunikal veliink,
nem a szavat hallatja, s nem feltétleniil
kiildi el egy igaz emberét.

Bar van egy olyan feltevés a zsid6 iro-
dalomban, hogy minden nemzedékben él
harminchat igaz ember, akiknek az érde-
mei tartjak fonn a vilagot. Oket tigy hiv-
jak, hogy ldamed-vav cadikim, és nem
tudjuk, hogy kik azok, sét 6k sem tudjak
magukrol, hogy a harminchat igaz ember
koz¢é tartoznak.

A rejt6zkddo Istenrdl szolo elképzelés
a zsidosag fennmaradasanak a lehetdsé-
gét jelentette, mert ezaltal lehetett talélni
a szentély elvesztését, amely szentélyre
sokan tgy tekintettek, mint Isten valodi
lakhelyére; igy valt elfogadhatdva, hogy
a tanulas és a torvények megtartasa a til-
¢élést segiti; és ennek segitségével lehetett
kétezer éven keresztiil 6rizni az 6nalld
zsid6 allamrol sz616 dlmunkat. fgy nem
kellett folyamatosan Isten beavatkozasa-
ra varni, hanem elhittiik és hissziik, hogy
amindennapok eseményei mogott ott van
Kados Baruh Hu, ott van a Joisten.

3.3 Hasonlésagok és
vaisnava szempontbol

kiillonbségek

Sivarama Swami: A rejt6zkodé Isten
eszméje nagyon érdekes, mert csak ak-
kor tud valaki elrejt6zni, ha van ,,valami”,
amit el lehet rejteni. Bennem ez erdsiti azt
a megeértést, hogy a zsidosagban is — bar
nincs kimondva — Istennek van forméja.

A védikus irodalom is irja, hogy Isten
ugyan mindenhol van, de ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy lehet is latni. Ha Isten
személyesen jon el ebbe a vilagba, meg-
nyilvanitva a transzcendentalis formajat,
akkor sem latja mindenki. Ez azon mu-
lik — ahogy Istvan mondta —, hogy been-
gedjiik-e Istent. Ha nincs hitiink benne,
és nem vagyunk képzettek az O latasara,
akkor, még ha eldttiink is all Isten, nem
pillanthatjuk meg. Tehat ez is egy kozos
elképzelés, hogy Istent nem lehet anyagi
szemekkel latni.

Egyik szentirasunk ezt ugy fejezi ki:
premarnjana-cchurita-bhakti-vilocane-
na," az embernek megfeleld szeme kell,
hogy legyen hozza. Es milyen a megfe-
lelé szem? Amikor igazi, spontan szere-
tettel néziink valakire. A tiszta, motivacio
nélkiili szeretetnek olyan potencidja van,
hogy Aki elrejtézik, kénytelen megnyil-
vanitani magat annak a hivonek, nem is
tudja visszatartani magat. Az ilyen mind-
ségli szeretet tesz képessé arra, hogy las-
suk Isten eredeti forma;jat.

A védikus szentiras szerint egy dolog
hatalmasabb Istennél, az Isten iranti sze-
retet. Mert mindenki a szeretetért él, ra-
so vai sah. Ez a vagy ott van Istenben is.

3 Brahma-sambhita 5.38.
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Csak neki sokkal nagyobb igénye van a

szeretetre, ugyanakkor sokkal nagyobb

kapacitasa is van szeretni. Isten és ember
viszonyanak alapja a szeretet, és szlikség-
szer(l, hogy Isten is személy legyen, mert

csak igy tudja viszonozni a szeretetet.

3.4 Hasonldésagok és Kkiilonbségek a
zsid6 vallas szempontjabol

Darvas Istvan: Most a kiilonbségeket
emelném ki.

A szeretet és a parancs viszonyaval kap-
csolatban az a torténet jut eszembe, ami-
kor a masodik vilaghabortiban az egyik
halaltaborban a zsidok ugy dontdttek —
mivel a zsidok életét mindig is a jog és a
parancsok hataroztak meg —, hogy perbe
fogjak Istent a torténtekért. Osszeiiltek,
hosszasan vitatkoztak, végiil ugy dontot-
tek, Isten blinGs. Isten tehet rola, hogy 6k
most ilyen helyzetben vannak. Egyszer
csak az egyikiik azt mondta: Uraim, men-
jink, mert a délutani imat el kell monda-
nunk. Haragudtak Istenre, nem szerették
Ot, de ezen a hullamvolgyon atsegitette
Oket a mélyen benntik €16 parancs.

Kétezer éves eldontetlen vitank van arrol
is, hogy amikor egy vallasi parancsolatot
végrehajtunk, kell-e hozza ahitat, kavana,
vagy e nélkiil is elvégezhetd. Ugy gondo-
lom, hogy nem mindig tudunk atszellemiil-
tek lenni, el6fordul, hogy rosszabb lelkial-
lapotban vagyunk, s ez amellett szol, hogy
nem kell mindig kiilonleges szellemi-lelki
allapotban végrehajtani a vallasi parancso-
latokat. Ha példaul pénzt adsz egy koldus-
nak, nagyon jo, ha atérzed a beldled arado
josagot és az Isten iranti ragaszkodast ab-

ban a pillanatban, de az sem baj, ha egy-
szerlien csak segitesz.

Azért szoktuk a szeretet helyett inkabb a
kotelességet, a micvat hangstlyozni, mert
a micva atsegithet azokon a helyzeteken,
amikor éppen nincs benned elég szeretet.

Sivarama Swami: A kételesség és a szere-
tet dinamikajaval kapcsolatban kiemelném,
hogy a Bhagavad-gita, a mi ,,Bibliank” is
nagy hangsulyt fektet a kotelességek telje-
sitésére. A kotelesség a gyokere, az alapja
a tanitasoknak, és ez a hivék mindennapos
gyakorlata. A szabalyokat kdvetni kell, ezt
ugy hivjuk, hogy vidhi. A szeretet fogalma-
ban — a Krsna-tudat szempontjabdl — cse-
keély szerepet jatszik a ragaszkodas vagy a
mi pillanatnyi lelkidllapotunk.

A szeretet egy nagyon mély transzcen-
dentalis ¢lmény, a legmagasabb rendii ér-
z¢s, amire az ¢l6lények képesek, és ami
mindenkinek a szivében ott van: nitya-
siddha krsna-prema,'* ,,a Krsna iranti
tiszta szeretet orokke létezik az élolények
szivében.” A prema, a szeretet tehat egy tel-
jesen lelki, transzcendentalis dolog, ami —
bar benniink van —, nem tudjuk felébresz-
teni anélkiil, hogy meg ne kapnéank Isten
kegyét. Viszont ha nem kovetjiik a szaba-
lyokat, nem kaphatjuk meg ezt a kegyet.

A szabalyok nemcsak azért fontosak,
hogy vonzzuk Istennek a figyelmét, ha-
nem mert tisztitjak a sziviinket. A lelki
gyakorlatok hatasara a sziviinkben 1évo
szeretet kisugarzik Isten és az ¢l6lények
felé. De csak akkor aktivalodik, ha meg-
kapjuk Isten kegyét.

Sri Caitanya Mahaprabhu, Krsna transz-
cendentalis inkarnécioja szavai szerint: pre-

4 Ce. Madhya-Iila 22.107.

119



Kornyezetvédelem — Fenntarhato tarsadalom

ma pum-artho mahan, az élet végso célja

a szeretet. A hivo célja ennek a transzcen-
dentalis szeretetnek az elérése, ami egy ki-
csit mas, mint a mindennapi szeretet. Ez a

transzcendentalis szeretet a Krsna-tudat leg-
fontosabb aspektusa, s ennek olyan nagy

ereje van, hogy még Isten is meghajlik eldt-
te, és hajland6 szolgalni azokat, akik teljes

szivvel szeretik Ot.

Maharani Devi Dasi: Ehhez hasonlo
koncepcio, hogy Isten jelen van minden-
ki szivében, és a lelkiismeret hangjan szol
hozzank, van-e a zsid6 vallasban?

Darvas Istvan: A Tora egyik parancsa:
vaaszu li mikdas vesahanti betoham, ké-
szitsetek szentélyt, hogy koztetek lakoz-
zam. Erre a parancsra gy tekint a zsido6
hagyomany, mint amely minden genera-
ciora vonatkozik.

Viszont szentélylink az idészamitas
szerinti 70 Ota nincsen. Foltették a bol-
csek a kérdést, hogy ez hogyan lehetsé-
ges. Végiil az a valasz sziiletett, hogy a
zsidok ennek ellenére teljesitették ezt a
parancsot, mert a masodik szentély pusz-
tuldsa utan az lett a feladatuk, hogy min-
denki sajat magédban épitsen egy szentélyt.
Es ez a belsd szentély, ami az ember szi-
vében, gondolataiban és elsdsorban a cse-
lekedeteiben tiikr6zodik, vesehanti beto-
ham, ez teszi lehetové az isteni jelenlétet,
a Sehinat.

Mozes harmadik konyvében olvashatd
az a parancs, hogy ,,Szeresd felebaratod,
mint sajat magad.” Hillél"® nevii bolcsiink

15 Elt: i. e. 110 koriil —i. sz. 10. Hires dkori talmudi
mester, tanito, iskolaalapito, a zsido torténelem
egyik legfontosabb alakja. Neve jelentése magya-
rul ,,az 6reg”.
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ezt az elbirast leforditotta a gyakorlat
nyelvére, és azt mondta, ez nem jelent
mast, mint hogy ami szamodra gytiloletes,
azt masnak ne tedd. Es hozzatette, hogy
a Tora tobbi része csak labjegyzet ehhez.

4. Kotetlen beszélgetés

Maharani Devi Dasi: Miért gondoljak
a zsidok, hogy vége van a profétak ko-
ranak?

Darvas Istvan: Véget kellett érnie, mert
egy jobb beszédkészséggel, nagy meg-
gy0z6 erdvel rendelkezd proféta esetleg
egy Uj vallasi kozosséget hozott volna 1ét-
re. Emiatt hattérbe szorultak az egyéni ké-
pességek, és inkabb az lett a dontd, hogy
bizonyos kérdésekrol a tobbség mit gon-
dol. A tobbség itt a rabbik tobbségét jelen-
ti, akik értenek is a felmeriild kérdésekhez.

Tehat nem a teljes nép beleegyezésé-
vel hoztak 0j vallasi torvényeket uj kér-
désekre, hanem az avatott tobbség véle-
ménye alapjan. Ha az egyén latomasain
keresztiil probaljuk megtalalni Istenhez
az utat, nagyon szamit az, hogy az illetd
milyen el6add. Ha jo eldado, akkor eset-
leg olyan utakra viheti a kozosséget, a
tarsadalmat, amely sem embernek, sem
Istennek nem kedves.

Sivarama Swami: Honnét tudjuk, hogy
Mobzes oOta senki nem latta Istent? Azért,
mert nem allitotta ezt senki, vagy mert le-
hetetlen latni Istent?

Darvas Istvan: Maga Isten mondja a
Toraban, hogy Mozes az egyetlen, aki-
vel a kapcsolatot keresi, és nem lesz tobbé
ilyen. Ez a masodik talalkozasuk alkalma-
val tortént, par évtizeddel késébb, mint az
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els6, amikor Isten az ég6 csipkebokorban
jelent meg. Mozes ekkor mar nyolcvan
éves volt, amikor szintén a Sinai-hegyen
szinr6l szinre talalkozott Istennel. Isten
igy kiilonbdzteti meg Mozest az 0sszes
tobbi embertdl és az Gsszes tobbi profé-
tatol.

Azota is lehettek/lehetnek olyanok, akik
azt allitjak, hogy lattak Istent, de a zsido-
sag ezt nem fogadja el. Am vannak olyan
események, amelyekrdl az ember joggal
feltételezi, hogy isteni kdozremtikddéssel
torténtek, vagy valaki Istennel talalkozott,
a szonak bizonyos értelmében.

Sivarama Swami: A Bhagavad-gitaban
Krsna is megmutatja az univerzalis for-
majat Arjunanak. Azt mondja neki, hogy
ezt a format a multban nem latta senki,
¢és a jovoben sem fogja senki latni. De
Krsnanak vannak méas formai is, amelye-
ket masok lattak, és errdl irnak a szent-
irasaink is.

Van-e esetleg valami mas aspektusa
Istennek, mas formaja, kiterjedése vagy
megnyilatkozésa, amelyet Mozesen kiviil
mas zsidok megtapasztaltak?

Darvas Istvan: Egy gyonyort zsido el-
beszélés szerint Mozes a haléla utan ki-
vancsi lett arra, hogy mi lett a zsidé nép-
pel és a Toraval. Elmegy Istenhez, €s kéri:
engedd latnom, hogy mi tortént a haldlom
utan. Isten elviszi Mozest Rabbi Akiba'®
tanhazaba, ahol éppen Torat tanulnak a
zsidok. Mézes — lathatatlanul — leiil a hat-
s0 sorba. Az egyik tanitvany megkérdezi
Rabbi Akibat, hogy honnan ered az, amit

16 Akiba ben Joszéf (50 koriil-132) rabbi, Talmud-
magyarazo.

tanulnak. Rabbi Akiba magatol értet6do-
en feleli, hogy ez a Mozesnek a Sinai-
hegyen atadott Tora. Mozes ekkor meg-
nyugszik: az a Tora, amit 6 kapott, ott
maradt a vilagban, és csak a zsidosagé.
Az 6 Tordjat folyamatosan interpretal-
jak és re-interpretaljak, mindennek a Tora
az alapja. Az Istennel val6 talalkozas a

het zsido modon.

Sivarama Swami: Ebben, hogy hogyan
nyilvanul meg Isten a vilagban, kiilonbo-
zik a Krsna-tudat a zsido hittol.

Az egyik moddja az inkarnacio, amikor
Isten személyesen jon el, és a masik, ami-
kor még itt, ebben a vilagban a hivo el-
éri azt a lelki szintet, ahol Isten valami-
ért meg akar nyilvanulni. Az istenszeretet
annyira vonzo a szdmara, hogy O maga
akar megnyilvanulni, megmutatni magat.
De az ilyesmit nem veri nagydobra az em-
ber, mert ez személyes, bensdséges dolog.

5. A kozonség kérdései

Kérdezo 1: Igaz-e, hogy a zsidosag még
varja a Messiast? Ki 6? A Tora ad-e va-
lamilyen leirast r6la?

Darvas Istvan: Nem tudom, milyen lesz
a Messias, mert az elmult kétezer évben
tobb, egymasnak ellentmondo szoveg ke-
letkezett a Messias eljovetelének koriil-
ményeir6l. Arr6l van csupan hatarozott
elképzelésiink, hogy a Messias eljon, de
hogy utana mi lesz, arr6l nincsen.

Két elméletet roviden emlitek. Az egyik
szerint ennek az lesz a csalhatatlan jele,
hogy a harmadik szentély az égbdl leér-
kezik Jeruzsalembe. A masik elképzelés
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meg éppen azt mondja, nem fog semmi-
lyen csodalatos dolog torténni, hanem a
zsido nép a sajat foldjén fog élni, és bé-
kén hagyjak.

Tehat hogy mi a Messias eljovetelének
a jele, azt nem lehet tudni, csak az a bi-
zonyossag van, hogy egyértelmii és csal-
hatatlan jele lesz.

Kérdezo 2: A Messias eljovetele le is van
irva, vagy csak feltevés?

Darvas Istvan: 550 o6ta le van irva a Tal-
mudban, amit egyébként szobeli tannak
hivunk. De — ahogy emlitettem — a Tal-
mudban ellentmondasosak az errol szo-
16 leirasok.

Kérdezé6 3: Amennyire én tudom, Noé
el6tt nem volt szabad hust enni a zsidok-
nak. Levezethet6-e a vegetarianizmus igé-
nye a szentirasaitokbol?

Darvas Istvan: Természetesen levezethe-
t0. A zsidé hagyomanyhii vegetarianusok
ugyanerre szoktak hivatkozni.

Nem kotelességiink hust enni, €s nem
kotelességiink vegetarianusnak lenni. Vi-
szont a zsido forrasok alapjan egyértelmii-
en kijelenthetd, hogy nem tilos hust enni.
A zsid6 hagyomany alapgondolata, hogy
a Tordaban és a Talmudban minden tila-
lom benne van. Nincs minden engedélye-
zett dolog felsorolva, de az Osszes tilalom
igen. Tehat ha valaki vegetarianus, azzal
semmi vallasjogi probléma nincs. Es mi-
vel nem tilos a hus fogyasztasa, ezért ha
hisevo, azzal sincs.

Kérdezo 4: A Krsna-tudat monoteista val-
las, de ismer félisteneket, véges 1étezésii
személyeket. A zsido vallasban van ha-
sonlo?

Darvas Istvan: Istenb6l egy van, ember-
bél sok, kdzvetiték pedig nincsenek.

A Talmudban vannak olyan szellemlé-
nyek, akik az ember és Isten kozott he-
lyezkednek el, az angyalok példaul. Ok
nem isteni erével vagy isteni hatalommal
felruhazott 1ények, hanem szellemlények.
De az utobbi ezer évben leginkabb csak
ember és Isten viszonyarol beszéliink.

Kérdezé 5: A harminchat igaz emberr6l
van kifejezett leiras? Hogy miért vannak
itt, mit csinalnak, vagy mit kellene csi-
nalniuk?

Darvas Istvan: Nincs ilyen leiras, a Tal-
mud emliti csak ezt az elképzelést. Az 6
nevilkk héberil cddik, aminek ,,tokélete-
sen igaz ember” a jelentése, de ennek sincs
pontos leirasa, hogy melyek ennek a kri-
tériumai.

Egy nagyon szép irodalmi mi ezzel
kapcsolatban André Schwarz-Bartnak az
Igazak ivadéka, ami egy emberi elképze-
1és arrol, hogy milyen is lehet cadiknak
lenni.

Kérdezo 6: Ha itt a f6ldon az embernek
nem sikeriil olyan palyat befutni, ami
Istennek tetszd, akkor mi torténik vele
az élete utan?

Darvas Istvan: Egyrészt a hiba jellegé-
tol is fligg a dolog. Masrészt, ¢ljen bar-
hogy valaki, az élete utolso pillanataig le-
hetdsége van arra, hogy tesuvdt végezzen,
azaz megtérjen. Es ez majdnem mindig
hasznal. Kizarolag abban az esetben nem,
ha valaki tomegeket vitt rossz iranyba. A
Talmud sorolja fel, hogy ki az, akinek a
megtérése nem fogadtatik el.
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A Talmud szerint az ember raér megtér-
ni az élete legutolso napjan is. De mivel
nem tudja, mikor jon el ez a nap, ezért ér-
demes minél elébb elkezdeni.

Kérdezé 7: Mi a kapcsolat Isten forma-
ja és aneve kozott, illetve, a zsidosagban
Isten nevének mi a jelentsége?

Darvas Istvan: Szamtalan nevet haszna-
lunk, és mindegyik Isten valamely mas
attributumat fejezi ki.

A két leggyakrabban hasznalt zsido is-
tennév az Elohim és az Adondj vagy Has-
hem. Az Elohim Istennek a térvénykez0,
biraskodo attributumat jeleniti meg, az
Adon4j pedig a rahamim/rdchdmim, azaz
a konyoriiletes Isten neve. A Salom, a bé-
kesség szintén Istennek az egyik neve. A
Makom a Hely, a Shaddai a Mindenhato;
rengeteg istennév van, és mindegyik
ugyanarrol az egy Istenrdl szol, csak mas-
mas jellemzdjét emeli ki.

Van egy istennév, amit nem ismeriink
mar kétezer éve. Ez a Sém hameforas,
Isten rejtett neve, igy nevezi a zsidd ha-
gyomany. Ezt egyszer egy évben mond-
ta ki a fépap, amikor belépett a szentek
szentélyébe. Ide csak 6, és csak évente
egyszer léphetett be. Vannak kiilonbo-

70 feltételezések, hogy mi is lehetett ez
az istennév, negyvenkét-betlis, vagy har-
minchat-, vagy esetleg hetvenkét-betiis
név volt.

Egyik vallasi parancsunk, hogy Isten ne-
vét ne vegyiik a szankra. Ennek mi ugy te-
szlink eleget, hogy van egy olyan istennév,
ami négy betiibdl all, jud, hé, vav meg hé
betiibol, és ezt mi meg sem kiséreljiik 6sz-
szeolvasni. Ez valosziniileg Isten nevének
egy roviditése. Annak a névnek, amit utol-
soként Simon ha-Cadik ismert, és majd
a Messias idejében talan ujra lehet tudni.

Sivarama Swami: A Krsna-tudatban is
végteleniil sok neve van Istennek, ame-
lyek més-mas tulajdonsagot képviselnek.
Amirdl ismertek vagyunk, hogy énekeljiik
a Hare Krsna mantrat, ami szintén Isten
neveit tartalmazza.

Az egyik formaja az Istennel torténd tar-
suldsnak a hangvibracio altali. A szentiras
parancsa, hogy harer nama eva kevalam,
a legfontosabb szabaly ismételni és éne-
kelni Isten szent nevét, mert nincs kiilonb-
ség Kozte és a nevei kozt. Ha valaki sértés
nélkill, megtisztult szivvel képes ismétel-
ni Istennek a nevét, az lehetoség a Vele
vald személyes kapcsolatra.
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Molnos Zselyke:
Okopszicholégia-alapkonyv

Halmai Zsuzsa

Abemutatasra keriild mii' szerzéje, Molnos
Zselyke biologus, 6kologus, pszichologus
¢és gyakorlo okopszichologiai tanacsado.
A mi elsédleges célja az 6kopszichologia
elméleti és gyakorlati aspektusénak be-
mutatasa, amelyhez a szerzo a legfrissebb
szakirodalmi eredményeket, valamint sa-
jat tapasztalatait hasznalja fel. Egy olyan
kurrens téma 6sszefoglaldsarol és bemuta-
tasarol van szo, amely hazankban még vi-
szonylag kevéssé ismert, igy a maga ne-
mében a konyv hidnypotlo, és ahogyan
arra a cim is utal, valoban egy alapkonyv-
r6l, mondhatni alap-tankoényvrél van szo.
A kdnyv megirasat személyes érdeklodés
ihlette, ahogy azt a szerzo egy-egy sajat él-
ményének leirasa is mutatja. A mii ismer-
tetése soran az dkopszichologia alapelve-
it és paradigmavaltasanak egyes elemeit a

! Molnos Zselyke: Okopszicholégia-alapkonyv.
HR-Line Kft., Budapest, 2016. 180 oldal.

vaisnava® szentirasok legfontosabb tanita-
saival 0sszevetve mutatom be.

Molnos meghatarozasa szerint az 6ko-
pszicholdgia egy olyan fiatal és dinami-
kusan fejl6édé multidiszciplinaris tudo-
manyteriilet, amely a nevében is megjelend
okologia és pszichologia mellett a filozofia,
a rendszerelmélet €s a tudat antropologi-
ajanak egyes elemeit 6tvozi. A hason-
16 gondolatokra ¢€piil6 szakteriiletek ko-
ziil a mélydkologia és a transzperszonalis
pszichologia all a legkdzelebb az 6kopszi-
chologiahoz, melynek célja altalanossag-
ban a harmoéniateremtés és a gyogyitas,
konkrétabban a holisztikus szemléletet
kiszélesitd 1j paradigma kialakitasa. Az
okopszichologia latasmodjara a természeti
vilag egészlegessége €s egysége a jellem-
706, amelyben maga az ember is benne fog-
laltatik — de nem a kozéppontban, kutatasi
modszerét pedig a kvalitativ eszkdzok és
eljarasok hasznalata jellemzi. A fogalom
megteremtdje, Theodore Roszak szerint az
okopszichologia elsésorban arra keresi a
valaszt, vajon miért pusztitja oly rendiilet-
leniil az ember sajat életterét, ugyanakkor
azonban lehetdséget is kinal a pszicholo-
gianak latokore kiszélesitéséhez, melynek
soran képessé valhat felismerni, hogy sem
az ember megismerése, sem a gyogyita-
sa nem valosithatd meg a bolygo egészé-
tol fliggetlendil.

A konyv Elészavaban dr. Buda Laszl6®
pszichiater ramutat a szomatodrama €s az

2 Vaisnava: Visnu-, illetve Krsna-hiv6, a hinduiz-
mus legdsibb, legismertebb és egyben legelter-
jedtebb iranyzatanak kovetdje.

Orvos, pszichoterapeuta, f6 szakteriilete a szo-
matodrama, amely Buda megfogalmazasaban
egy olyan Onismereti és terapias modszer, amely
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Okopszichologia kozos gondolatara: ha
emberként nem érzékeljiik, hogy egy na-
lunk monumentalisabb rendszer részei va-
gyunk, akkor 6hatatlanul is folytonos ag-
godalomban és szorongasban éljiik le az
¢letlinket. A ,,vilag” megvaltoztatasahoz
nemcsak 6nmagunkat, hanem a minket
koriilvevé vilagot is meg kell ismerniink,
latnunk kell e kett6 szoros Osszefondda-
sat, hiszen Buda szerint a valtozasnak a
sajat sziviinkbdl, lelkiinkbdl, tudatunkbol
kell indulnia. Onmagunk és a vildg meg-
ismerésének, ezen keresztiil pedig a kol-
csonods gyogyitasnak a lehetdségét mutat-
ja meg a konyv, melynek tudomanyos és
spiritualis mondanivalodja egyarant szol
az észhez és a szivhez.

A mi elsé fejezete definidlja az 6kopszi-
chologiaval kapcsolatos alapfogalmakat,
valamint megfogalmazza annak nézet-
rendszerét, beleértve a paradigmavaltas-
sal kapcsolatos kérdéseket is. A mii olva-
sasa soran els6 1épésként megismerjiik
egyrészt az 0kopszichologia harom alap-
vetd gondolatat, masrészt a hozza kapcso-
16d6 paradigma harom elemét, mely le-
irasok egyben a téma vizsgalatanak és a
konyv szerkezetének a vezérfonalat is je-
lentik. A kiindulasként szolgalé alapgon-
dolatok a kovetkezdk: (1) az egyén jolléte
és a vilag, a bolygo jolléte kozott egyiitt-
miikddo (szinergikus) kapcsolat all fenn;
(2) ennek a kapcsolatnak a megszakadasa
mindkét iranyban megbetegit; (3) az elo-
z6 két gondolatbol kovetkezden a kapcso-

kreativan és jatékosan teremti meg a fizikai test

és a tudat kozo6tti kommunikaciot, lehetévé téve

igy az onelfogadas gyakorlasat, a fesziiltségek
oldasat, valamint a gyogyitd folyamatok haté-
kony miikodését.
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lat Gjraélesztése, maga az Gjrakapcsolodas

viszont mindkét fél esetében gyogyito ha-
tassal bir. Az 6kopszichologia ezen alap-
elvei az Osi indiai orvoslas, az ayurveda

holisztikus szemléletében is — igaz, ta-
gabb értelemben, de — tetten érhetdek. A
Caraka-sarhita* szerint® a betegségek el-
s0dleges oka az, hogy elveszitjiik a hi-
tiinket Istenben, melynek kdvetkeztében

megszakad a Vele val6 kapcsolatunk, igy
elfelejtjiik, hogy a Legfelsébb Ur minden

dologban, igy benniink is ott lakozik. Az

egységes latasmaod hianya tirt okoz, mély
fajdalmat, és ez a szenvedés az, amely a

késébbiekben mentalis és fizikai betegsé-
gekben nyilvanul meg.

Az 6kopszicholdgiai paradigma harom
eleme (1) az észlelés; (2) a kognicid (ezen
belill is a gondolkodas); valamint (3) a
gyakorlat. Az észlelés célja, hogy képessé
valjunk meglatni a vilagban az 6sszekap-
csoltsagot és az egységet: a felszin alatt
ugyanis — ha nem is lathato, de minden
pillanatban érzékelhet6 és megtapasztal-
haté6 médon — 6sszekapcsolddunk a min-
ket koriilvevo természettel. A kognitiv
elem elsddleges célja, hogy meglassuk
a komplexitast, azt, hogy a vilagot egy-
masba agyazott rendszerek, modulok al-
kotjak, amelynek maga az ember is szer-
ves része. Tudataban kell lenniink annak,
hogy az egyes részek megfelelé miiko-

4 A Caraka-samhita egy, még napjainkban is 1étez6
iras, mely a védikus irodalom gyogyitassal kap-
csolatos részeinek gylijteményét jelenti. Els6-
sorban belgyogyaszati ismereteket tartalmaz, de
talalhatunk benne leirast a betegségek kialaku-
lasanak kiils6 és bels6 okairdl, a gydgyszeres
kezelésekrol és egyes tisztitokarakrol is.

> Swami Sadashiva Tirtha 2007.
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dése elsésorban a kooperacion alapul. Az
okopszichologiai paradigma gyakorlati
elemének legfontosabb célja, hogy meg-
mutassa, tetteinkkel hogyan tudunk olyan
lehetéségeket és tudatallapotot teremte-
ni, amellyel Ojra képesek lehetiink 6sz-
szekapcsolodni a sziikebb €s tagabb kor-
nyezetiinkkel.

A recenzealt mii masodik fejezetének
kozéppontjaban elsésorban az 6kologi-
ai én meghatarozasa all, amely azt a faj-
ta énkiterjesztést jelenti, melynek soran
megéljiik a természettel, a tobbi él6lény-
nyel valo kdzosségiinket és egységiinket.
Ennek leirdsaban a szerzé egy nagyon
fontos dologra is felhivja a figyelmiinket.
Eszerint ha nem vagyunk képesek kiter-
jeszteni az 0kologiai éniinket, ha nem él-
juk at a nondualitas® €élményét, mikdzben
empatikusak is vagyunk, vagyis ha nem
vagyunk képesek egyénként, egyéniség-
ként tekinteni minden teremtett €161ény-
re, akkor valosziniileg képtelenek lesziink
arra is, hogy az ¢él6lények alkotta (bio-
logiai) természetre ugy tekintsiink, mint
egyéniségek kozosségére. Ennek ered-
ményeképpen elvész az empatia, elvész
az azonosulas, és megnd az esélye an-
nak, hogy elpusztitsuk éniink azon részét,
amely tulajdonképpen szervesen hozzank,
emberekhez tartozik. Vaisnava szempont-
bol ezt a szemléletet, ezt az attitlidot még

¢ Nondualitas: az énkiterjesztés azon szintje,
amelyben az ego besziikiilt vilaga kitagul, és az
én feloldodik. Ebben az egységesit6 tudatalla-
potban a dolgok és a folyamatok nem elkiiloniilt
létez6k, hanem dinamikus aramlasban jelenlevok.
Ebben az allapotban képesek vagyunk atélni az
egység élményét, mikdzben az egyéni tudatos-
sagunk megmarad.

tovabb lehet tagitani oly moédon, ha nem-
csak azt értjiikk meg, hogy a Legfels6bb
Ur éltal teremtett anyagi vilag részei va-
gyunk, hanem azt is, hogy Maganak a
Legfelsébb Urnak mint lelkek is a szer-
ves részei vagyunk. Ez tehat kozvetve azt
is jelentheti, hogy az él6lény akar a sajat
anyagi testét, akar az 6t korlilvevo termé-
szetet (bolygot, univerzumot) sanyargatja
destruktiv viselkedésével, azzal nemcsak
a fizikai anyagban €s mas érz6 lényekben
tesz kart, hanem a minden él61ény szivé-
ben benne lakozo Legfelsobb Urat is meg-
sérti, mert tette ellenkezik a szentirasok
utasitasaival.’

A harmadik fejezet az 6kologia és az
emberi psziché valsaganak eredetét és jel-
lemz6it vizsgalja. Az 6kologiai valsag az
emberi pszichében, ezen beliil is elsdsor-
ban a természeti kornyezettdl valo elide-
genedésben gyokerezik. A civilizalt élet-
mod velejardja, hogy gyakran szem el6l
tévesztjiik a kitlizott célt, hogy elfelejt-
juk, hova is tartozunk. Elidegenediink a
sajat fizikai testlinkt6l, a szellemiinktol,
a lelkiinktdl, megszakad a kapcsolatunk
nemcsak sajat magunkkal, hanem a tob-
bi emberrel és a természettel is. Molnos
szerint mindez azért torténhet meg, mert
a dualis paradigma fogsagaban mindent
kiilonvalasztunk egymastol, példaul a tes-
tet az elmétol, a kiils6t a bels6tdl. Az el-
kiiloniiltség és az elidegenedés mogott az
egoval vald azonosulas all: ebbdl kovet-
kezik az a hozzaallasunk a vilaghoz, hogy
ami az egon kiviil van (pl. embertars, ma-
sik €l61ény, sajat tudattalan tartalmaink),
azt fenyegetonek érezziik, igy védekez-

" Bhagavad-gita 17.5-6. magyarazat.
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ni probalunk ellene. A jogairodalomban
szintén talalkozhatunk azzal a megkoze-
litéssel, mely szerint a tudatallapotunkat
és a tetteinket alapvetden meghatarozza,
hogy mi emberek mivel azonositjuk ma-
gunkat. A durva- és finomfizikai — vagyis
az anyagi elemekbdl, illetve az elmébal,
az intelligenciabol és a hamis egobol allo
— testtel vald azonosulas arra készteti az
embert, hogy csak a sajat érdekeit tartsa
szem el6tt, és elsésorban az érzékszervei
kielégitésén faradozzon.® Ezzel szemben,
ha l¢élekként azonositja magat az éllény,
akkor tetteit az isteni torvények iranyit-
jak, és igyekszik a természettel vald 0ssz-
hangban és harmoniaban élni.’

A szerzd szerint fontos megérteniink,
hogy a pszichés egészség nem csak az
egyéni integritas és az emberi kapcsola-
tok mindségének a fiiggvénye. A minket
koriilvevo természeti kdrnyezet allapota,
illetve a vele vald kapcsolatunk szintén
alapvet6 hatassal van a pszichénkre. Ez
a gondolat nagyfoka hasonlésagot mu-
tat a védikus irodalom k&téerdkrol szo-
16 leirasaival.!® A kotéerdk olyan univer-
zalis, mindent athaté energiak, amelyek
azon tul, hogy ehhez az anyagi vilaghoz
kétik az éldlényeket, képesek kedvezden
vagy kedvezdtleniil befolyasolni azok tu-
datat, gondolatait, érzéseit és viselkedését.
Az emberi psziché valsaganak bemutata-
sa kapcsan a szerzo kitér a civilizalt em-
berek egyik jellemz6 tulajdonsagara, az
omnipotens narcizmusra. A mai kor em-

8 Gaura Krsna 2015.

9 Példaul: Bhagavad-gita 14.6-9. magyarazat

10 Példaul: a Bhagavad-gita 14. fejezete, amely
a természet harom kotderejérdl (a josagrol, a
szenvedélyrol és a tudatlansagrol) szol.
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bere minden tevékenységében az azon-
nali kielégiilést keresi, képtelen a késlel-
tetésre és a felelosségvallalasra, tetteit a
minimalis eréfeszités és a kdvetkezmé-
nyek figyelembevételének hianya jellem-
zi. Mindehhez a technikai fliggdség és a
mindenhatdsag illuzidja tarsul, vagyis az
a képzet, hogy a technikai 0jitasok fiig-
getlenitenek minket a nagyobb rendszerek
torvényszeriségeitol, hatasaitol és ellen-
hatasaitol. Ez a hozzaallas azonban ko-
moly kdvetkezményekkel jar: olyan tii-
netek (pl. kényszeres viselkedés, zavart
gondolkodas, érzelmektdl valo elszigete-
16dés) jelennek meg, amelyek a szenve-
délybetegekre jellemzbek. Ahogyan azt a
védikus szentirasok is leirjak, a jelenleg
is uralkod6 kali-korban'' az ember egyik
legfébb tulajdonsaga a mohdsag,'? vagy-
is az a fajta attitlid, hogy azt gondoljuk,
jogunk van a sziikségesnél tobbet elvenni
Isten tulajdonabol, megengedhetjiik ma-
gunknak, hogy anyagi javakat halmoz-
zunk fel azon tal, hogy fenntartjuk a fi-
zikai testiinket. Az ember mohdsagaban
kizsdkmanyolja a Legfelsébb Ur altal te-
remtett anyagi természetet, amely viselke-
dés tolvajja teszi 6t, igy fel kell késziilnie
arra, hogy a természet torvényei elébb-
utébb meg fogjak biintetni. Emellett a je-
len kor embere folyton nézeteltérésekbe
keveredik, lusta és szerencsétlen, de leg-
ink4bb a zavarodottsag jellemzd ra." igy
nem csoda, ha tudatlansagaban és zakla-

11 Mas néven vaskor: a védikus torténeti kor negye-
dik és egyben utolso korszaka, amely 6sszesen
432.000 évig tart, és jelen iddszakban eddig 5000
év telt el beldle.

12 Példaul: 4 tanitdsok nektdrja 2, magyarazat.

13 példaul: Srimad-Bhagavatam 1.1.10.
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tottsagaban gyakran alkohollal, kabito- és
mamoritoszerekkel igyekszik csokken-
teni a benne keletkezo fesziiltséget és szo-
rongast.

Mindezeken tal a harmadik fejezetben
a szerz0 hangstlyozza az 6kologiai iden-
titas kialakitasanak fontossagat, amely a
paradigmavaltas egyik legfontosabb ele-
me: ahhoz, hogy az ember és a természet
kozotti viszony ujra harmonikus legyen,
elsésorban az ember sajat, fentiekben r6-
viden jellemzett vilagnézetének és élet-
modjanak megvaltoztatasara van sziikség.

Anegyedik fejezet témaja az alkalmazott
okopszichologia, vagyis az onmagunkkal
és a természettel vald Gjrakapcsolodas gya-
korlati aspektusa, amely segithet minket
a kiils és bels6 harmonia megteremtésé-
ben. Ennek kapcsan a szerz6 olyan techni-
kakkal ismerteti meg az olvasot, amelyek
lehetévé teszik egy mélyebb, komple-
xebb, integraltabb észlelés (és ezaltal ér-
z€kenység) elsajatitasat. A mindennapi
¢letben is alkalmazhat6 gyakorlatok ko-
z0tt szerepelnek olyan elemek, amelyek
ennek az 0koldgiai észlelésnek a kialaku-
lasat segitik el (pl. Laura Sewall észle-
lési vagy Michael J. Cohen érzékelésen
alapulo gyakorlatai), de vannak technikak,
amelyek a vilaghoz, a természethez fiiz6d6
elakadt érzelmeink, félelmeink, bénultsa-
gunk megélésében, tudatositasaban segite-
nek (mint példaul a kdrmyezeti gyaszmunka,
vagy az Okopszichologiai alaptl visszajat-
sz6 (playback) k6z0sségi szinhaz), esetleg
az egységélmény megtapasztalasat teszik
lehetévé (ilyenek a ritualizalt vadontirak,
vagy az olyan spiritudlis technikak, mint a
samanizmus és a meditacio).

Az utolso, 6todik fejezet roviden, 1ényeg-
re toréen foglalja dssze az 6kopszichologia
fébb tételeit, a szerzd ezuttal is kiemeli a
fontosabb fogalmakat, és levonja vizsga-
latanak kovetkeztetéseit. A mii végén ta-
lalhat6 jegyzetek a f0szoveg egy-egy rész-
témajat pontositjak vagy fejtik ki roviden,
amelyek segitik az olvasot abban, hogy az
adott kérdésben tovabbi informaciokhoz
jusson. Szintén a konyv végén talalhatunk
egy fogalomtarat, amely olvasas kdzben is
segiti a tajékozodast: ha valamit elfelejtet-
tiink, nem kell a kdnyvben visszalapozni,
elég csak a fogalomtarban megkeresni az
adott kifejezést.

Pszichologusként is érthetéek, logikai-
lag jol kovethetdek és élvezhetdek a konyv
okologiai témaju részei, a pszicholdgiai fo-
galmak, elméletek ¢€s jelenségek leirasai a
miiben szintén relevans és lényegre tord
modon keriilnek bemutatasra. A kényvben
talalhato tablazatok és abrak a téma kony-
nyebb megértését, a szines fényképek és
a fekete-fehér rajzok pedig a mélyebb be-
vonodast segitik elo.

Molnos Zselyke konyve életiink egyik
nagyon fontos kérdésére igyekszik valaszt
talalni: ,,hogyan élhetjiik meg egyszerre
a magunk szines sokféleségét, Osszetett-
ségét, teljességét, és lehetlink mégis egy-
ségben a vilaggal?”!* Lelki gyakorloként
a konyvben felvetett gondolatok tovab-
bi kérdéseket generalhatnak, amelyekre
a védikus irodalomban talalhatunk vala-
szokat. Eredeti dnvalonk, vagyis a lelkiink
megtapasztalasa és az anyagi természet
mikodésének feltarasa és tudatositasa ak-
kor éri el végsd céljat, ha altala megért-

14 Molnos 2016: 128.
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juk, hogy a valadi teljességet, a boldogsa-
got, az egészséget, sOt ,,egészlegességet”
csak a Legfelsébb Ur tiszta odaadd szol-
galataban élhetjiik at. Ahogyan a recenze-
alt mii is megfogalmazza, az ember ¢€s a
természet ugyanazon rendszer részét ké-
pezi, igy kolcsondsen egymasra vannak
utalva, a gyogyulas és a boldogulas a ma-
sik helyzetétdl is fiigg. A védikus irasok
szerint azonban az embernek meg kell
haladnia ezt az allapotot, hiszen minden-
nek, igy az életiinknek is csak akkor van
értelme, ha — igymond — a kapcsoltsagot
kiterjesztjiik Istenre is, és eljutunk az O
szeretd szolgalataig.
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ISvara Krsna Dasa
(Tasi Istvan)

A Spiritudlis Gkologia' els6 kiadasa? husz,
mig a masodik kiadas huszonharom tanul-
manyt tartalmaz kiilonbdz6 szellemi hagyo-
manyokhoz tartozé szerzoktol, akik a kor-
nyezetvédelem témajat nem szokvanyos
moddon kozelitik meg. Onmeghatarozasa
szerint a kotet a Fold segélykialtasara adott
valaszok gylijteménye. A kiadvany — téma-
jéhoz méltdéan — ujrafelhasznalt, klormen-
tes papiron jelent meg, és e-book formaja-
ban is hozzaférhetd. Szerkesztdje Llewellyn
Vaughan-Lee szufi tanit6 és iro, aki beve-
zetéssel, zaro tanulmannyal és epilogusként
egy imaval is ellatta a kotetet.

Tiszteletre mélto, hogy az iszlam miszti-
kus szufi Gt irant elkotelezett szerzo, illetve
az ezt a hagyomanyt tdmogato6 konyvkiado
sok mas felfogas bemutatasara is vallalko-
zott e tanulmanygytjteményben. A szerzok

' Vaughan-Lee, Llewellyn (ed.): Spiritual Ecology:
The Cry of the Earth. [Spiritualis 6kologia: a Fold
sirasa.] The Golden Sufi Center, Point Reyes,
2016, 336 oldal.

2 Kiadasi év: 2013, 283 oldal.

nevének és hatterének felsorolasa jol érzé-
kelteti azt a széles filozofiai-vallasi spekt-
rumot, amelynek gondolatai megjelennek
a gytjteményben. A tanulmanyok sorrend-
jében: (1) Oren Lyons, az onondaga indian
nép torzsfénoke; (2) Thomas Berry ame-
rikai szerz6, befolyasos spiritualis gon-
dolkodo; (3) Thich Nhat Hanh zen-budd-
hista szerzetes, kolté és békeaktivista; (4)
Tamale Bwoya, Uganda Buganda tarto-
manyanak vezetdje; (5) John Stanley és
David Loy, akik a tudomanyos realizmust
¢és a gyakorlati buddhizmust 6tvozik; (6)
Mary Evelyn Tucker tarsadalomtudods és
Brian Thomas Swimme matematikai koz-
moldgus; (7) Miriam MacGillis névér, a
Genezis-farm munkatarsa; (8) Wendell
Berry, aki mint kolt6é-ird, valamint a ha-
gyomanyos mezdgazdalkodas tamogato-
ja ismert; (9) Winona La Duke, az ame-
rikai 6slakos-mozgalom aktivistaja; (10)
Vandana Shiva kornyezetvédd, feminis-
ta filozofusnd; (11) Susan Murphy zen ta-
nito; (12) az indiai Satish Kumar, egykor
Jainista szerzetes, ma a Resurgence Maga-
zin szerkesztdje és a Schumacher College
vezetdje; (13) Joanna Macy 6ko-filozofus
(aki a buddhizmust és a rendszerelméletet
kombinalja); (14) Geneen Marie Haugen
ird, a vadon vandora, a természeti miszti-
cizmus kutatoja; (15) Eleanor O’Haulon
ir6, kornyezetvédo; (16) Jules Cashford
jungianus analitikus; (17) Bill Plotkin mély-
pszichologus; taravezetd; (18) Sandra In-
german saman; (19) Pir Zia Inayat Khan
szufi tanito; (20) Richard Rohr ferences
szerzetes; (21) Shephali Patel farmer és ok-
tato; (22) Lylon Jane Johnston, a navaho
indian hagyomany ndi képviseldje; (23)

153



Kornyezetvédelem — Fenntarhato tarsadalom

Llewellyn Vaughan-Lee, a kotet szufi val-
last szerkesztéje. (A tovabbiakban a jel-
zett fejezetszamok alapjan utalok az egyes
szerzokre, illetve irasaikra).

A tanulmanyok kozott — ha nem is éles
hatarvonallal, de — kiilonbséget tehetiink
tiz kisebb fajsulyu, valamint a tartalma-
sabb, valamivel mélyebben elemz6 ira-
sok kozott.

Tiz felszinesebb etiid

A rovidebbek, illetve mufajilag konnye-
debbek kozé tartozik az indian torzsfod
tanulmanya (1), amelynek tobb {izenete
meglehetsen felszines: egyiitt kell mii-
koddniink a természeti torvényekkel; a tar-
sadalom vezetdinek meg kell valtozniuk
vagy Oket kell levaltani; az indianoknak
szervezOdniiik kell és meg kell tenniiik a
,»szikséges 1épéseket”; halat kell adnunk
mindazért, amit hasznalunk, és élvez-
niink kell az életet. Az egyetlen, egészen
konkrét javaslata — amivel egyébként csak
egyetérteni tudok —, hogy a hagyomanyos
foldmiivelést jobban kellene hangsilyoz-
ni a vilagon, mert valamikor a jovoben
ezen mulhat, hogy ki tud majd enni va-
lamit, tovabba ez a fajta munka jot tesz
a jellemnek.

Az afrikai szerz6 egy almarol szamol be
(4), amelyben a vilagunk ingatag allapo-
tat egy majdnem tulcsordulo, arvizzel fe-
nyegetd viztomeg képviselte, a vilag ve-
zetOinek szerepe pedig a természetvédok
kezébe keriilt.

Lazabb irodalmi miifajt képvisel a Ge-
nezis-farmon munkalkodo keresztény no-
vérrel késziilt interju is (7). Ebbdl keveset
tudunk meg a farm munkajarol: igyekez-
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nek megodrizni a foldet eredeti formaja-
ban, egy részére latogatokat sem engednek;

nem keresztezett, hagyomanyos magvakat

is iltetnek, és oktatdsi programot is mi-
kodtetnek. A nyilatkozo szellemisége nem

minden elemében klasszikusan keresztény,
az univerzumnak pszichikai jellemzoket is

tulajdonit, amelyek egyiitt fejlédnek a koz-
mosszal. A vilagot szerinte szent kinyilat-
koztatasnak kell tekinteniink, és meg kell

valtoztatnunk nyugati, iparkézponti beal-
litodasunkat. Tovabbi javaslatai felvallalt

bizonytalansagot tiikkroznek, vagy olyan

altalanosak, mint hogy ,,vissza kell kove-
telniink a teljességet, amit az el6zd kultu-
rak emberei megéltek”.

Wendell Berry révid sorokbol allo ver-
se (8) a természettel Gsszhangban vald
¢let fontossagat hirdeti: a gazdasagi élet-
nek nem a pazarlason kellene alapulnia;
az allatok gyakran zsenialisabban élnek
egylitt a kdrnyezetiikkel, mint mi; higy-
gylink jobban a természetben, mint a tu-
domany zsenijeiben; és arra kell toreked-
niink, hogy igazi emberi lénnyé valjunk.

Az amerikai 6slakok jogait védo tanul-
many esetleirdsokat tartalmaz (9), ame-
lyek egyes indian népek jogainak sérii-
1ését, teriileteinek sajnalatos kisajatitasat,
ipari vagy turisztikai felhasznalasat ecse-
teli. Tovabba az dslakok szent helyeinek
szentségét hangsulyozza, és reméli, hogy
ajovo emberisége a zold utat, nem pedig
a ,,felperzselt” utat valasztja.

Vandana Shiva az indiai szent iratokra
hivatkozva a masoknak val6 rendszeres
ételadas szent kotelességére hivja fel a
figyelmet (10). Ennek elhanyagolasat fe-
lelésnek latja az €hinség és szegénység
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kialakulasaért, valamint az organikus far-
mok pusztuldsaért és a nagyiizemi, mér-
gezett ételeket eldallito ,,agrobiznisz” el-
uralkodasaért.

A Wild Horses, Wild Hearth (Vad lovak,
vad sziv) cimii elmélkedést (15) sziklak
kozott, egy 16 nyergében iilve, farkasok
¢és vad lovak ihletésére meséli el a szerzo.
Amire raébred — és raébreszteni szandék-
szik —, az az él6 teremtmények magikus
egymasrautaltsaga.

Egy samanizmust gyakorlo szerz6 pedig
a Fold megingott egyensulyat a samaniz-
mus transzformativ erejével latja helyrebil-
lenthetdnek (18). Alapszemlélete szerint a
fizikai vilag jelenségei a szellem lathatat-
lan birodalmabol indulnak ki, ezért el6szor
belsé sotétségiinket kell aranylo fénnyé
valtoztatni, ami aztdn megjelenik a kiilsd
vilagban. Hogy a konkrétumok szintjén
ez hogyan torténne, arra csak egy kisér-
let erejéig utal, amelynek soran emberek
koz06s koncentracidja csokkentette a viz
szennyezOdését.

Kitiintetett figyelemmel lapoztam She-
phali Patel, az Amerikaban sziiletett, de
sziileinek kdszonhet6en a hindu hagyoma-
nyban nevelkedett szerz6 irasat (21), mivel
magam is egy indiai, védikus tradicioba
tartozo vallast kdvetek. Az irond a bhakti
(az odaadas) iranyzatahoz tartozonak vall-
jamagat. Ez a szellemi iranyvonal a teolo-
giai kategoriak szerint személyes Istenben
valo hitet kellene, hogy jelentsen; a szer-
76 gondolatmenete azonban az ,,Egy”-nek
nevezett abszoliitum személytelen megér-
tésére utal. Szamomra ez azt — az egyéb-
ként koztudomasu jelenséget — illusztralja,
hogy a mai hindu valésagban az egyébként

elkiiloniil6 szellemi iskolak tanitasai a lai-
kus hivok vallasi felfogasaban és gyakor-
lataban meglehetdsen egymasba folynak.
Shephali Patel végeredményben klasszi-
kus imperszonalista (panteista) természet-
szemléletet siirget: eszerint a vilag minden
egyes targya ,,a te részed és az én részem”,
¢s minden természeti objektum hordozza
az isteniséget.

Egy navaho észak-amerikai 6slakos hang-
ja szolal meg az utols6 rovidebb irasban
(22), szent él6lényként definialva a Foldet.
A kissé érzelg0s leiras szerint, ha megérez-
ziik minden €16h6z fiz6d6 kapcsolatunkat,
akkor tapasztaljuk meg a szépséget és bol-
dogsagot, és ezzel allhat vissza a Folddel
kapcsolatos, egykor megteremtett, majd
megbomlott egységiink.

A felsorolt tiz, konnyedebb tanulmany
szerz6i nyilvanvaléan a megfeleld lel-
ki beallitodas erejében hisznek, és elko-
telezetten remélik a pozitiv valtozasok
bekovetkeztét. Am meg sem probalnak
mélyebbre hato elemzést nyujtani az 6ko-
logiai valsag spiritualis (vagy barmilyen
mas) okairol és ezek lehetséges ellensze-
reir6l.

A tartalmasabb tanulmanyok

Sajat osztalyozasom szerint a kotet tovab-
bi tizenharom tanulmanya mind az 6kolo-
giai valsag elemzése terén, mind pedig a
kittkeresésben valamivel mélyebbre ha-
tol. (Az altalam kdnnyedebbnek vagy mé-
lyebbnek tekintett tanulmanyok egyéb-
ként valtakozva kovetik egymast, a kotet
szerkesztésében nem kiiloniilnek el). E ti-
zenharom tartalmasabb esszét nem kiilon
fogom jellemezni, inkabb az Osszegzé-
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stikre torekszem az alabbi néhany szem-
pont alapjan.

Tulajdonképpen mit vartam el a Spirit-
ualis okologia cim lattan a szamos vilag-
nézetet reprezentald tanulmanykotettol?
Ugy véltem, az irasok négy alapvetd kér-
déssel fognak foglalkozni, és ezekre is
kerestem a valaszt az olvasas soran. (I)
Milyen problémakat okozunk a bolygonk-
nak, és mely kollektiv viselkedésforma-
inkkal valtjuk ki ezeket? (II) Melyek a
mélyebb, szellemiinkben rejlé okai a
Foldet sujto kornyezeti krizisnek? (II1)
A szerzOk sajatos vilagnézete szerint mi-
lyen vilagképpel kellene rendelkezniink,
vagyis hogyan kellene gondolkodnunk,
hogy megallitsuk és megforditsuk az em-
beriség kdrnyezet- és onpusztitasat? (IV)
Milyen konkrét egyéni cselekvésmodot és
tarsadalmi programot ajanlanak a szerzok
sajat vilagfelfogasuk, vallasuk alapjan?

(D) Hogy melyek korunk éget6 kornye-
zeti kihivasai, az olyannyira koztudott,
hogy a legtobb szerzé nem tartja 1énye-
gesnek a felsorolasukat — és igazuk van,
nem is igen varunk részletes szakmai
problémalistat egy alapvetden spiritud-
lis megkozelitésii konyvtol. Ilyen jellegi,
tomor felsorolast talalunk azért a tarsada-
lomtudos-kozmoldgus szerzéparos tanul-
manyaban (6): a kornyezeti rombolas, a
klimavaltozas hatasait tovabb fokozzak a
tarsadalmi egyenl6tlenségek, a szegény-
ség, az ¢hezés és a militarizmus.

A kotet két zen-buddhista szerzdje (6,
11) egyrészt a katasztrofakat emliti: ar-
viz, szarazsag, erdétiizek, olvado jég, hur-
rikanok; masrészt az erdék és korallzato-
nyok méretének csokkenésére, valamint
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a sivatagosodasra, a kihalo fajok szama-
nak novekedésére iranyitjak a figyelmet
— mikdzben az emberiség 1étszama koztu-
dottan folyamatosan nd. A kozvetlen oko-
kat is 6k nevezik meg legszokimondob-
ban: természetellenes az életmodunk; olaj
alapt civilizacionk magas kényelmi szin-
tet eredményezett, felmérhetetlen aron;
az ipar és a gazdasag a szénen, olajon
¢és a fegyverkezésen alapszik. Mindezek
egylittesen szennyezik €s pusztitjak a fo-
lyokat, hegyeket, erdéket, 6ceanokat, az
¢l6lényeket, mikdzben aldassak a szere-
tetet, az egylittérzést, a valtozatossagot és

mindent, ami 6si.

(IT) K6z0s tizenete a szerzoknek — és ez
nyilvanvaldan varhat6 egy ilyen szellemi-
ségli miitdl —, hogy a civilizacids artalmak
mélyén téves és artalmas gondolkodasmod
huzodik meg, és végsd soron ez felelds a
kornyezet és az €let rombolasaért. Azzal
kapcsolatban, hogy melyek az emberiség
gondolkodasanak hibas elemei, egyes szer-
z6k megnevezik az 6nzést. Emellett szere-
pel példaul a bolygonk iranti tisztelet el-
vesztése (2), az er6szakossag, a korrupciod
(3), a materializmus, hedonizmus (5), az
univerzum céltalansdganak eszméje (6),
az elorelatas hianya, a természetellenesen
eltalzott kényelmesség, az individualiz-
mus, az elmulasrol valé megfeledkezés, a
természet kihasznalasara iranyul6d szem-
I¢let, a felel6sség elharitasa (11), a kor-
nyezetiinktdl valo kiilonallas hite (13), a
tudomany altal erdsitett mechanikus vi-
lagszemlélet, a teremtés szentségérdl valo
megfeledkezés (23). Rendszeresen visz-
szatérd, mondhatjuk vivogondolat, hogy
az emberiség gondolkodasmaodjaban téves
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elem volt a szellem és az anyag kiilonva-
lasztasa (sajat egonk elhatarolasa a vilag-
tol, valamint az anima mundirol, a vilag el-
valaszthatatlanul benne rejlo lelkérdl valo
megfeledkezés), és ez dontd szerepet jat-
szik az anyag, a Fold lenézésében, érzéket-
len hasznalataban, valamint a természett6l
valo elszakadasunkban (13, 14, 16, 17, 23).

(IIT) Milyen vilagképet, gondolkodas-
modot javasolnak a szerzok a kornyezeti
helyzet orvoslasa érdekében? Altalaban
meglehetdsen altalanos és filozofiailag
nem pontosan definialt eszmék elfogada-
sat szorgalmazzak. Llewellyn Vaughan-
Lee szerkeszté mar a Bevezetésben is

— kissé homalyosan — Gigy Osszegzi a szer-
z0k tizenetét, hogy a vilag egyensulya-
nak visszaallitasa érdekében ,,vissza kell
nyerniink természetes szellemiségiinket”,
és ,,meg kell hallanunk a teremtés valo-
di zenéjét”.

Visszatéré gondolat — amit a Bevezetés
és a szerkesztd sajat tanulmanya szintén
hangsulyoz —, hogy a Fold meggyogyi-
tasa érdekében at kell érezniink a rajta
€16k dsszekapcsoltsagat, kozosségét, visz-
sza kell szerezniink a tudatossagunkat ar-
r6l, hogy mindannyian egyetlen €16, lelki
lény részei vagyunk. Nemcsak hasznal-
nunk kell a Foldet, hanem tisztelniink is,
egylitt kell élniink vele. Higgyiink benne,
vagy legalabb képzeljiik ugy, hogy a vi-
lag minden egyes — é10 és élettelen — 1éte-
z6je érzékeli, miként viszonyulunk hozza.
Kiilonb6zé megfogalmazasokban a pan-
teizmus felfogasa (mintegy a legtobb —ha
nem az 0sszes — szerzo felfogasanak ko-
z0s nevezoje) a legjellemzobb: meg kel-
lene élniink az ember és a természet egy-

ségét, érezzik at, hogy a Fold testének
szervei vagyunk (2, 11, 12, 14, 17, 23).
A spiritualis hagyomanyokra val6 visz-
szatekintésben is azok a misztikus kol-
tok jelennek meg iranymutatoként, akik
az embert a kdrnyezet teljességének ré-
szeként tekintik, az abszolitumban valo
feloldodast hirdetik, é16 egésznek tekintik
a Foldet mindenestiil, beleértve az embert
is (19). A kereszténység biralata is megfo-
galmazddik — egy ferences szerzetes tolla-
bol —, szintén azt a dualista megkdzelitést
biralva, amely elvalasztja Istent a vilag-
tol, ahelyett, hogy Isten testének tekinte-
né. (20) Az egység gondolatkor kapcsan a
Gaia-elmélet pszichologiai tjraértelmezé-
se is felbukkan: az ¢16 Fold szentségének
megértésére kell torekedniink az univer-
zum és egyéni lelkiink 0sszehangoloda-
sa érdekében (16).

A szerzok egy része nemcsak elkdtele-
zettje az evolucionista vilagképnek, ha-
nem ugy gondolja, hogy ennek megfeleld
megértése eld is segitené foldi boldogula-
sunkat (5, 6, 16, 17). Szerintiik az univer-
zum torténetét ontudatos teremtd folya-
matként kellene latnunk. Két tanulmany
(5, 6) kifejezetten az evolucionista szem-
léletmodra épitkezik, nem leplezett, csak
koltoien eléadott materialista megkdzeli-
téssel. A problémak megoldasat maltunk
¢és a ,,kolcsonds fliggdség” megértésétol
remélik. A fejlodésparti szerzok ugy vé-
lik, éIniink kellene a biologiailag is adott
altruista, egylittmiikddo, erkolcsi adottsa-
gainkkal. Ujra kell értelmezniink az egdn-
kat, mint amely nem elkiiloniilt masoktol,
hanem: a mi tagja. A természettudoma-
nyos eredmények legjavat pedig parosi-
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tani kell a nem-dualista szellemi tradi-
cidkkal — a buddhizmussal, taoizmussal,
advaita-vedantaval, szufi és mas miszti-
kus tanitasokkal (5). Szamomra az evola-
cios vilagkép iranti lelkesedés azért volt
kicsit visszatetsz0, mert torténetileg néz-
ve az evolucio elméletének megjelenése
a materialista nézetet erdsitette legjob-
ban, amely — meglatasom szerint — inkabb
okot, mint megoldast kinal a Fold kizsak-
manyolasara.

Témoren szolva a kotet mélyebben gon-
dolkodd szerz6i abban latjak az alapprob-
1émat, hogy kiilonalloként kezeljik a szel-
lemet és az anyagot, ahelyett, hogy a foldi
vilag minden porcikajat 1¢lekkel athatott-
nak tekintenénk. A hangzatos kulcskon-
cepciok a kolesonds fliggdség, az egység-
tudat, az univerzummal val6 elfeledett
0sszhang megértése. Olyan nézetek ezek,
amelyek a modernkori ezoterikus iroda-
lomnak is a kézponti elemei. Mivel al-
talaban nem az 6si spiritualis tradiciok
ortodox képviseletével talalkozunk, a ko-
tetet akar az ,,Ezoterikus okologia” cim-
mel is el lehetett volna latni. Az ezoteri-
kus irodalomra jellemz6 eszmefuttatasok
és nyelvezet eredményeként a mindenna-
pi, praktikus megoldasok keresését meg-
lehetdsen elhanyagoljak a szerzok.

(IV) Ugyanis a gyakorlati teend6k szint-
jén olvashatjuk a legkevesebb igéretes 6t-
letet a kotet tanulmanyaiban. Némelyikben
egyetlen egyet sem. Mashol példaul ilyen
megfoghatatlan altalanossagokat: ,.ébred-
niink, cselekedniink kell”, ,,silirgés egyéni
és kollektiv akciokra van sziikség”, ,,segi-
teniink kell felébreszteni az embereket”,

,valosagga kell tenniink a testvériség, a
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szeret0 kedvesség €s az egyiittérzés al-
mat” (3). Vagy nehezen kivitelezheto, a
cél felé atmenetet nem mutato olyan ja-
vaslatokat olvasunk, mint hogy ,,a korma-
nyoknak fel kellene adniuk korrupt kap-
csolatukat az olajiparral, és siirgdsen Uj
technologiakat kellene alkalmazniuk™ (5).
A verseng6 nemzetallamok helyett multi-
kulturalis, planetaris civilizaciot kellene
teremteniink (6). Féket kell tenniink az
onzésiinkre, jozan, kreativ, jatékos tuda-
tossagra van sziikség. Fel kell haborod-
nunk a szegények és gazdagok kozotti
kiilonbségen, a bankok viselkedésén, az
erdok kiirtasan, a munkahelykeresés ne-
hézségein, az erddk ipari célu kiirtasan
(11). Gyakoroljuk az egyiittérzést, keres-
siik az igazsagot, értékeljiik a szépséget,
munkalkodjunk az elnyomottak felemel-
kedésén, tegylink az onmegvalositasért.
(12) Orizni és tamogatni kell a gyerme-
kek artatlansagat, mentoralni kell a ser-
diiloket, érett személyeknek kell iranyi-
El kell kezdeniink a Fold testének és lel-
kének gyogyitasat. Magunkon beliil kel-
lene kezdeniink a kornyezet atalakitasat,
¢s fenntarthatobban kellene élniink (23).

Bar a kotetnek sem a cime, sem a beve-
zetése nem igér részletes cselekvési prog-
ramot, a szivhez sz616, de a mindennapi
cselekvés szintjét elhanyagolo javaslatok
lattan az olvaséban ohatatlanul felmertil a
kérdés, hogy mi a haszna a gondolkodas-
moédunk szorgalmazott atalakitasanak, ha
mindennek nincs megfogalmazhato gya-
korlati vetiilete? Kiilondsen szembetii-
né szdmomra, hogy egyetlen szerzé sem
emliti meg a husevés kdrnyezetre gyako-
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rolt szertedgazd rombold hatasat (a kar-
ma ma mar ezoterikus korokben is kozis-
mert torvénye sem keriil targyalasra), és
csak rendkiviil 6vatosan mutatnak ra a
talfogyasztas problémajara is, valamint
az dnkéntes egyszeriiség, az dnkorlatozas
fontossagara. Ovatossaguk egy olyan or-
voséra emlékeztet, aki nem meri beadni
az injekciodt a paciensnek, nehogy a szl-
rassal fajdalmat okozzon neki. Amellett,
hogy nem akarjak a publikum érzelmeit
felkavarni, az is oka lehet az ,,ultramérsé-
kelt” megoldasi javaslatoknak, hogy sok
szerzO tobbé-kevésbé maga is a biralt
(hus)fogyasztoi tarsadalomba épiilve €l,
igy hatarozottabb, jelentdsebb életmod-
valtozast siirget6 lizenetet nem tudnanak
hitelesen atadni.

A Kkinzéan hianyzé vaisnava tanulmany

Sok szerz6 nem csupan a sajat hagyoma-
nyabol, diszciplinajabol hoz fel példator-
téneteket, hanem mas kultarak korébol
— igy a hinduizmusbol — is. Példaul a fe-
rences szerz6 tanulmanyaban (20) kife-
jezetten pozitiv hangvétellel, Krisztussal
azonos kiildetési szerepben bukkan fel
Krsna személye.

Az egyik szufi szerz6 irdsaban pedig az
indiai Bhdagavata-purana egyik (Krsna hi-
vei altal jol ismert) torténete is megeleve-
nedik, amelyben a tehénalakot 61tott Fold
mondja el sirva panaszait a hatan é16 em-
beriségrol. Eleve hindu hatteri Vandana
Shiva irasa az ételadas jelentdségérol. Az
Amerikaban €16 Shephali Patel szarmaza-
sat tekintve szintén indiai, Satish Kumar
tanulmanyénak pedig a Bhagavad-gita
szolgal alapjaul, am részben onkényes ér-

telmezést titkroz. Igy a konyv egyik indi-
ai szerzOje sem a vaisnava tradicio kdve-
tdje, ebbdl kifolyolag ezt a jelentds indiai
hagyomanyt senki nem képviseli a kiad-
vanyban.

Pedig szerintem nem csak azért illene a
spiritualis 0koldgiarol szolo kotetbe egy
vaisnava kornyezetvédelmi tanulmany,
mert személyesen ezt az utat kdvetem.
Hanem azért, mert jelentdsen eltérd filo-
zofiai szemszogbdl irodna, mint a tanul-
manyok tobbsége, amelyek legfeljebb
a Foldnek tulajdonitanak személyisé-
get, Istennek egyaltalan nem. Egy Krsna-
tudatll szerz6 tanulmanyabol bizonyara
nyilvanvaléva valna, hogy egy dualista —
a lelket és az anyagot hatarozottan meg-
kiilonboztetd — szemléletmodnak nemcsak
helye van a kornyezeti gondok spiritualis
alapi megoldasanak keresésekor, hanem
ez a latasmod nagyon igéretes és gyimol-
cs0z0 is.

Az is eszembe jutott, milyen szerencsé-
sek is mindazok, akik A. C. Bhaktivedanta
Swami Prabhupada tolmacsolasaban is-
merhetik meg a Bhagavad-gitat és a vé-
dikus irodalom mas koteteit. Srila Prab-
hupada mindig vilagos okfejtéssel mutat
rd a modern vilag problémainak gyokeré-
re; érthetden fejti ki annak a latasmodnak
és tudatallapotnak a jellemz6it, amely-
re szert kellene tenniink, és mind egyé-
ni, mind tarsadalmi szinten félreérthe-
tetlen gyakorlati javaslatokat is tesz — az
okologiai problémak vonatkozasaban is.
Eszerint a Foldet tonkretevo tevékenysé-
geink alapvetd oka az Istent6l elfordult
l1élek Onzése és mohosaga. A megoldas
eredeti tudatallapotunk visszanyerésében
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rejlik, mint Isten onzetlen, szerény szol-
gaja. A magara igy tekint6 lélek be fogja
tartani ebben a vildgban az ISopanisad ké-
rését: csak annyit vesz el a maga szama-
ra a vilagbodl, amennyi léte fenntartasahoz
feltétlentil sziikséges, tiszteletben tartva
az Istenség Legfels6bb Személyisége tu-
lajdonjogat. Az igy gondolkodé emberek
pedig a legbékésebben onfenntartd falu-
kozosségekben élhetnek egyiitt, amire vi-
lagszerte szamos példa van, a legkoze-
lebbi a somogyvamosi Krisna-volgyben.
Ezek a kozosségek latvanyos demonst-
racioi annak, hogy a spiritualis kornye-
zetvédelemrdl nemcsak beszélni és irni
lehet, hanem azt sikeresen meg is lehet
valositani.

Hogyan lehet megvigasztalni egy sird
csecsemdt? Ugy, ha pontosan tudjuk, mi-
ért sir. A Spiritual Ecology szerz6i kétség-
teleniil mind jo szandékiiak, és szeretnék
felszaritani a Fold konnyeit. Am ha egy
kisdedet Gjrapelenkaznak akkor, amikor 6
valdjaban enni szeretne, akkor csak még
keservesebben fog sirni. Vaisnava szem-
sz0gbdl nézve a kdrnyezetvédelmi prob-
lémak megoldasa érdekében tett javasla-
tok és kisérletek nem lehetnek sikeresek
mindaddig, amig nem allnak 6sszhang-
ban Krsna tanitasaival, nem az O elége-
dettségét tekintik kozponti céljuknak, és
nem mutatnak hajlandésagot aldozatho-
zatalra e legfelsébb, minden mas fontos
eredményt magaban foglalo célkitiizés el-
érése érdekében.
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