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Bevezeto

Bevezeto

Jelen szamunk cimének lattan felmeriilhet
a kérdés kedves olvasoinkban: hogyan ke-
riil egymas mellé az episztemologia és a
Bhagavata-purana (Srimad-Bhagavatam)?
Aki egy kicsit is jartas a gaudiva-vaisnava
filozofidban, tudja, hogy Jiva Gosvami' —
akit a mai napig az egyik legnagyobb in-
diai filoz6fusnak tartanak — életmiivében
talalja meg a valaszt. Jiva Gosvami legki-
emelkeddébb alkotasa a Bhdagavata- vagy
mas néven Sat-sandarbha,* amelyben
részletesen bemutatja a Sri Krsna Caitanya
Mahaprabhutdl szarmazo6 gaudiya-vaisna-
va filozofia teljes rendszerét és végkovet-
keztetéseit.

Az els6 kotet a Tattva-sandarbha cimet
viseli, és arrol szol, hogy melyek a tudas-
szerz€s helyes modjai és eszkozei, igy a
gaudiva-vaisnava tanok episztemologiai
alapvetését adja. E m Pramana-khanda®

' Elt: 1513-1596.

2 A sat sz0 arra utal, hogy hat kotetbdl all a mii.
A sandarbha sz6 egyarant jelenthet 1ényeget,
bizalmas jelentést, titkot vagy gylijteményt.

3 A szanszkrit prama sz6 valddi tudast, a pramana

része tartalmazza a sziiken vett gaudiya-
vaisnava ismeretelméletet, és az alabbi
témakat (és kovetkeztetéseket) foglalja
magaban: a Védak a tudas eredeti forra-
sai; a Védak tekintélye; a Védak tanul-
manyozasanak nehézségei; az itihasak
¢és a puranak védikusak; az itihasak és
a puranak az 6todik Véda; az itihasdak,
a puranak és a Védak eredete ugyan-
az; az itihasak és a purandk 0sszeallito-
ja (Vyasadeva) egyediilallo; a purandk
harmas (kotéerdk szerinti) felosztasa; a
Srimad-Bhagavatam a legjobb az dsszes
purana koziil; a Srimad-Bhagavatam a
Vedanta-siitrak természetes magyara-
zata; a Srimad-Bhagavatam megerési-
ti a Mahabharata jelentését; a Srimad-
Bhagavatam minden védikus irodalom
lIényege, a legkivalobb védikus szentirds
és Sukadeva Gosvami a legkivalobb tu-
dosa, és a Srimad-Bhagavatam énmagé-
ban elegendd.

Vagyis a Bhagavatam ¢€s az episztemo-
logia a legszorosabban Osszetartoznak, hi-
szen a Bhagavata-purana nem mas, mint a
legfontosabb és végso tudasforras és bizo-
nyiték a vaisnava-vedanta minden kérdé-
sében, kiilondsen a kali-yugaban, amely-
ben most is éliink. A Srimad-Bhagavatam
(1.3.43) maga igy szol errdl:

krsne sva-dhamopagate
dharma-jiianadibhih saha
kalau nasta-drsam esa
puranarko 'dhunoditah

pedig e tudas forrasat, bizonyitékot vagy tekin-
télyt jelent.
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»FEz a Bhagavata-purana oly ragyogo,
mint a nap, s akkor kelt fel, amikor az
Ur Krsna a vallds és a tudds kiséretében
visszatért sajat hajlékara. Azok, akik a
kali-korban a tudatlansag siirii sotétse-
ge miatt elvesztették latasukat, ebbdl a
puranabol meritenek majd fényt.”

A Tanulmanyok rovat két elsé munkaja
alapos elemzést ad a jelen szam két szo-
rosan Osszefliggd témajardl: Aleksandar
Uskokov kivalé tanulmanya a bengali
vagy gaudiya-vaisnava episztemologiat,
Sacisuta Dasaé (Toth Zoltan) pedig a
Bhagavata-puranat mutatja be mélyre-
hatdéan. Szamunk ,,sztarszerzoje”, Druta-
karma Dasa (Michael A. Cremo) pedig
egy rendkiviil érdekes példat ad arra a té-
telre, hogy a Bhagavatam minden tudas
bebizonyitja, hogy az tokéletesen bemu-
tatja az emberi test és elme kapcsolatat. A
Recenzid rovat els6 konyvismertetdje tar-
tozik még szorosan a szdm {6 témajahoz.
Saksi-gopala Dasa (Schnitchen Csaba)
Ravi M. Gupta: The Caitanya Vaisnava
Vedanta of Jiva Gosvami: When know-
ledge meets devotion c. miivét mutat-
ja be részletesen, amelyben Gupta Jiva
Gosvami1 Paramatma-sandarbhdja utolso
szakaszanak, a Catuhsiutri-tika szanszk-
rit szovegének a kritikai kiadasat, jegyze-
tekkel ellatott forditasat és elemzését adja.
E szovegben Jiva Gosvami magyarazatot

T

fiz a Brahma-sitra els6 négy sitrdjdahoz,
¢s bemutatja, hogy a Bhagavata-purana
¢€s a Brahma-siitra filozofiai lizenete azo-
nos.

A Miihely rovat elsd irasa Ratkai Ger-
gbnek a Krsna kiillonb6zo vilagkorsza-
kokban a f6ldre alaszallo inkarnacioirdl, a
kalpavatarakrol sz616 forraskutatasa elsé
eredményeit adja kozre, a masik pedig a
Krsna-tudatot mint egyhazi intézményt
mutatja be, Maharani Devi Dast (Banyar
Magdolna) tollabol.

A Parbeszéd rovat a Bhaktivedanta
Hittudomanyi Foiskola ,,Vallaskozi be-
szélgetések” programsorozata egyik kii-
16n6sen érdekes, az emberi 1étezés cél-
jarol szolo diskurzusanak szerkesztett
valtozatat tartalmazza, amelyben Koves
Slomo képviselte a judaizmus, Sivarama
Swami Maharaja pedig a vaisnavizmus
allaspontjat.

A Recenziok rovatban a mar fontebb em-
litetten kiviil megtalalhatdo még egy masik
mi, a frissen megjelent, a Parbeszéd rovat-
ban mar szerepld Sivarama Swami altal irt
Sadhavo Hrdayam Mahyam cimi konyv,
Syamasundara Dasa (Bakaja Zoltén) altal
irt ismertetdje is. A teljesség kedvéért: e
mi szintén a Bhagavata-purana egy fon-
tos részét bontja ki és aktualizalja.

Reméljiik, e szamunkban is talalnak
ujat ado és élvezetes olvasnivalot!

A szerkeszto
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A bengali vaisnavizmus ismeretelmélete

A bengali vaisnavizmus
ismeretelmélete

Atmarama Dasa
(Aleksandar Uskokov)

Eloszo

A gaudiya-vedanta (azaz a bengali vaisna-
vizmus) filozofiai rendszerén beliil a meg-
ismerés problémait szinte alig targyalja
az emlitett filozofiai iskolaval foglalko-
26 szakirodalom. Ugy vélem, az elmult
években a megismerés modszereinek le-
irasara egyetlen komoly probalkozas tor-
tént: a néhai Suhotra Swami (1950-2007)
tett erre kisérletet Substance and Shadow
(Valosag és arnyék) cimii miivében. Noha
kivalo filozofiai munkarol van szo, mely
Iényeglatasrol és a problémak mélyreha-
to vizsgalatarol tantiskodik, aligha tekint-
heté masodlagos forrdsnak. Ezért lenne
idészert egy bevezeto jellegli, ugyanak-
kor atfogd tanulmany a gaudiya ismeret-
elméletrdl.

Jelen irds tehat harom célt szolgal:
1) Osszefoglalé attekintést kivan adni a
témarol. Mivel a gaudiya ismeretelmé-
lettel foglalkoz6 elsddleges forrasok for-
ditasban még nem érhetdk el, ez az atte-
kintés mind az érdekl6dok, mind a témat

kutatd szakemberek szamara értékes le-
het. 2) Ismerteti a gaudiya episztemologia
leglényegesebb pontjait. Ezek harom ka-
tegoriaba sorolhatok: bizonyitékok, a
megismerés alanya, illetve Isten meg-
ismerésének folyamata. 3) A tanulmany
hangsulyozni szeretné tovabba azokat
az eredeti elméleteket, amelyekkel a
gaudiya episztemologia jarult hozza a
megismerés tudomanyahoz, azon beliil
is a megismerés alanyanak vizsgalatahoz.
Ez utdbbi célkitiizéssel kapcsolatban sze-
retném megjegyezni, hogy a gaudiya filo-
z6fia eredeti szOvegei nem ismeretelméle-
ti fejtegetéseikben targyaljak ezt a témat,
hanem a lételmélettel foglalkozo részek-
ben. frasom tehat részletesen bemutatja a
megismerés alanyara vonatkozé gaudiva
felfogast, s ez reményeim szerint olyan
eredeti hozadékot jelent majd, mely tal-
mutat a puszta ismertetés keretein.

Az dsszehasonlitas kedvéért tanulma-
nyomban olykor megemlitem nyugati fi-
lozofusok elméleteit is. Célom azonban
nyilvanvaléan nem egy atfogdé kompa-
rativ tanulmany megirasa — ez joval na-
gyobb terjedelmet igényelne. Ugyanakkor
hiszem, hogy a gondolatok olyanok, mint
a magvak, melyek idével gylimolcsot
hoznak, ezért nem akartam kizarni az §sz-
szehasonlitas lehetségét, még ha csupan
oly kezdetleges is, mint egy mag.

Feltételezem, hogy olvaséim ismerik a
vedanta, azon beliil is a gaudiya-vedanta
metafizikai rendszerét, ezért eltekintek
annak részletes ismertetésétol. Ugyanez
vonatkozik a ,,gaudiya” sz6 eredetére is.
Tanulmanyom elsé 6t alfejezetéhez leg-
fébb forrasom Baladeva Vidyabhiisana

/[
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Vedanta-syamantaka' cimit mive volt, a
hatodik, ,,A megismerés alanya” cimi al-
fejezettdl kezdve pedig elsdsorban A. C.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada irasaira
tamaszkodom. Meritek tovabba gondola-
tokat Jiva Gosvami Tattva-sandarbhajabol,
illetve annak két kommentarjabol: az egyi-
ket maga Jiva Gosvami irta sajat miveé-
hez Sarva-samvadini cimmel, a masik
Baladeva Vidyabhuisana magyarazata, a
Tattva-sandarbha-tippant.

Bevezetés az indiai filozofiai hagyo-
many megismerési modszereibe

Miel6tt ratérnénk arra, hogy az indi-
ai filozofiai hagyomany tagabb kontex-
tusaban a gaudiya-vedanta mit is ért a
megismerés modszerei alatt, szoélnunk
kell néhany szot az ismeretelmélet ke-
reteir6l altalaban. E kereteket tekintve, a
gaudiya-vedanta iskola képviseldi nagy-
részt a nyaya-darsana szabalyait és ter-
minusait fogadjak el. LegelOszor a jriana
¢és a prama kozti fogalmi kiilonbséget kell
tisztaznunk. A jiiana kifejezést fordithat-
juk ,.tudasnak”, mely alatt megismerést,
tudattartalmat értiink. ,,A megismerés leg-
fobb jellemzoje a kozvetlen tudas, mely a
tudat targya lesz, s egy altalam ismert for-

' A Vedanta-syamantaka szerz8ségér6l még
folynak a vitak. Elképzelhetd, hogy Baladeva
guruja, Radhadamodara Dasa irta. Mi egyel6re
Baladeva miiveként utalunk ra. A szerzéség
kérdése bizonyos szempontbol 1ényegtelen,
mivel a Sarva-samvadini (Jiva Gosvaminak a
Tattva-sandarbhahoz irt sajat kommentarja),
Baladeva Tattva-sandarbha-magyarazata, vala-
mint a Vedanta-syamantaka tartalma 1ényegé-
ben ugyanaz. Gyakorlati megfontolasbdl én a
Vedanta-syamantakat vettem alapul.

-

maval rendelkezik.”” A tudas lehet egy-
részt felidézett (emlékezés, smrti), mas-
részt szerzett (tapasztalas, anubhava), s
a tapasztalasnak is két fajtaja van: érvé-
nyes és érvénytelen.

LErvényes felfogds az, amikor egy tar-
gyat olyannak ismeriink meg, mint ami-
lyen az a valosagban, példaul ha eziistnek
latunk egy olyan targyat, amely tényleg
eziistbél van. Ezt a dolgokrol alkotott ér-
vényes tuddsnak (prama) is nevezik.””

LErvénytelen felfogds az, amikor egy
targyat eltéronek ismeriink meg attol,
mint amilyen a valosagban; példaul ha
eziistnek latjuk a gyongyhazat. Ezt hiv-
jdk hamis ismeretnek (aprama).”

Ervényes ismeret nemcsak jiidna, vagy-
is tudattartalom lehet, hanem prama is,
azaz a valdsaggal megegyez6 tapaszta-
lat. Lathatjuk ebbdl, hogy ez az elmélet
megegyezésként fogja fel az igazsagot.
De fontos megemliteni, hogy a jiiana egy
igen gyakori kifejezés, mely mas-mas je-
lentésben fordulhat eld. Vonatkozhat a tu-
datra mint az €lettelenség ellentétére, a tu-
dasra mint a tudatlansag ellentétére stb.
Szigoruan ismeretelméleti szempontbol
azonban a jiiana és a prama kozotti kii-
16nbséget meg kell rizni. Az indiai ha-
gyomanyban tehat minden megismerési

2 Janamity-anuvyavasaya-gamyam jaanam eva
laksanam iti bhavah (Tarkasamgraha-dipika
3.16, Virupakshananda Swami forditasa).

3 Tad-vati tat-prakarako 'nubhavo yatharthah.
Yatha rajate idam rajatam iti jianam. Saiva
pramety ucyate (Tarka-samgraha 3.19, Virupa-
kshananda Swami forditasa).

4 Tad-abhavavati tat-prakarako ’'nubhavo
‘vatharthah. Yatha suktav idam rajatam iti jianam.
Saiva apramd ity ucyate (i. m., 3.20).
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modszer a bizonyos, igazolt tudas meg-
szerzésére szolgal. Ne felejtsiik hat el,
hogy ,.,tudas” alatt a valodi, tényleges tu-
dast értjiik, nem pedig valamely tetszole-
ges tudattartalmat.

Szanszkritul a megismerés modszere-
it pramandknak nevezik. A pramana mas
szoval prama-karana — a helytallo tudas
megszerzésére szolgald eszkoz (Nyaya-
bhasa 5). Jiva Gosvami sajat miivéhez, a
Tattva-sandarbhahoz irott magyarazata-
ban, a Sarva-samvadiniben a kiillonb6zo
indiai filozofiai iskolakban elfogadott meg-
ismerési modszerek kozil a tiz legfonto-
sabbat sorolja fel. Baladeva Vidyabhiisana

— a Vedanta-syamantakaban és a Tattva-
sandarbhahoz fizott kommentarjaban —
kilenc médszert emlit, eggyel kevesebbet,
mint Jiva. A kovetkezOkben mind a tizet
megvizsgaljuk, &m nem részletezziik a
kiilonbo6z6 iskolak roluk alkotott felfo-
gasaban mutatkoz6 arnyalatnyi eltérése-
ket, kiilonbségeket. Kiilonbségek persze
kétségtelentiil vannak, s koziilikk néhany-
ra fel is hivjuk majd a figyelmet. Minket
azonban mindenekel6tt az érdekel, hogy
a gaudiya-vedanta iskola képvisel6i mit
gondoltak a tiz megismerési modszerrdl,
s azok mit jelentettek a szamukra.

Itt kell megemliteniink, hogy e tiz megis-
merési modszert (a Sabda, a szobeli bizony-
sag kivételével) sem Jiva, sem Baladeva
nem elemzi részletesen. Jo résziik (legfo-
képp azok, amelyek besorolhatok a harom
6, vagyis 6nallé mddszer ald) nem is ér-
demel alaposabb elemzést, s ennek oka
egyszerl. Egyrészt, az ismeretelméletnek
legfoképpen a bizonyos tudas megszerzé-
sének lehetéségei miatt kell érdekelnie

minket; a lehetséges tudas csak azok sza-
mara lehet érdekes, akik szeretik az agy-
tornat, azonban nem tdlthet be kdzponti
szerepet egy olyan elkotelezett filozofia-
ban, amely semmilyen értéket nem tulaj-
donit az atmeneti és bizonytalan dolgok-
nak. Ha egyszer{ien bizonyithato, hogy
egy megismerési médszer nem adhat bi-
zonyossagot, nem érdemes behatdan to-
vabb vizsgalni.

Masrészt pedig (és ez Osszefiigg az
els6 okkal), azok a kérdések, melyek a
megismerés (a tudasszerzés) lehetdsége-
inek, modszereinek és korlatainak kuta-
tasara 6sztondznek, 6Snmagukban hordoz-
zak a kutatas milyenségét. Fiiggetlentil
attol, hogy a deduktiv és tapasztalati tu-
dasra vagy a fizikai és matematikai tor-
vények természetére vonatkozo kérdések
mennyire érdekesek (hume-i és kanti ér-
telemben), ezek soha nem lehetnek iga-
zan fontos kérdések. Mert mire is va-
gyunk valojaban kivancsiak? Arra, hogy
ki vagyok, s hogy létemnek van-e ér-
telme, vagy nincs? Vajon atmenetiség-
re itéltettem, vagy orokkévalo vagyok?
Megismerhetem-e valodi mibenlétemet?’

> Ezt jol szemlélteti Sanatana Gosvami kérdése
Sri Caitanya Mahaprabhuhoz:
jani— ‘kemane hita haya’
,Ki vagyok? Miért okoz szenvedést nekem a
haromféle gyétrelem? Amig ezt nem tudom,
hogyan remélhetek dldast?” (Sri Caitanya-
caritamrta, Madhya-1ila 20.102) Ezzel kap-
csolatban Bhaktivedanta Swami Prabhupada
gyakran emlitette, attol vagyunk emberek, hogy
ezeket a kérdéseket feltessziik magunknak — ezek
fajunk megkiilonbozteto jegyei (latin kifejezéssel
differentia specifica) —, nem pedig attol, hogy
egyszerlien kérdéseket tesziink fel, mondjuk a
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A valaszok talmutatnak az érzéki ta-
pasztalas, az értelem (amely, noha ké-
pes a dedukciora, mégis kénytelen az ér-
zékekre tamaszkodni, hisz nélkiilik mit
sem €r; kizardlagos szerepe az, hogy ,,la-
tasra” késztesse az érzékszerveket) és az
elme (amely 6hatatlanul belebonyolodik
onnon ellentmondasaiba, és hianyzik be-
16le az a lumen naturale, azaz ésszerl
intuicio, amelyet Aquindi Szent Tamas
tulajdonitott neki) birodalman. Mivel az
egyén Onerejébol képtelen a transzcen-
dencia szintjére emelkedni, egyetlen re-
ménye az, hogy egyszer csak rea hull a
transzcendencia, az isteni fény egy su-
gara. Ennek feltétele az isteni kinyilat-
koztatas el6tti meghodolas; ha valaki ide
eljut, minden érdeklodését elvesziti az ér-
z€ki tapasztalas, az értelem és az elme
kérdései irant, legyenek barmily kifino-
multak is.

A megismerés (tudasszerzés) tiz mod-
szere

1. Erzékszervi észlelés (pratyaksa)

Az érzékszervi észlelés a tudasszerzés
legalapvetobb forméja, melybdl minden
tovabbi tudas szarmazik. Akkor kovet-
kezik be, amikor az érzékek kapcsolatba
keriilnek az érzéktargyakkal. ,,Az érzék-
szervnek az érzéktarggyal valo érintkezé-
sébdl sziileté megismerést pratyaksanak,®
észlelésnek nevezik, mint példaul: A sajat

deduktiv és a tapasztalati tudasrol vagy a mate-
matika ¢és fizika térvényeirdl.

© A sz0 etimologidja: prati-aksah, azaz ,a szem
eldtt”.
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szememmel latom ezt az edényt.”’ Egyes
indiai filozéfusok tgy gondoljak, hogy
az észlelés megkiilonboztetd jegye (lati-
nul differentia specificdja) nem az érzék-
szervek és érzéktargyaik kozti kozvetlen
kapcsolat; kiilonben mivel magyarazhat-
nank, hogy Isten mindent lat, noha nin-
csenek érzékszervei? Ezt a tudasszerzési
modszert csak az azonnali, kozvetlen fel-
ismeréssel jellemezhetjiik, azaz hogy ez a
tudas nem korabbi tudas vagy kovetkezte-
tés eredménye.® A fenomenologia nyelvé-
re ezt ugy fordithatnank le, hogy az ész-
lelés a targyak és a tudat kozti kozvetlen
kapcsolat eredménye.

Az érzéki észlelésnek két modozata
van: hatarozatlan (nirvikalpaka) és hata-
rozott (savikalpaka). A hatarozatlan észle-
1és az elsédleges megismerd cselekmény,
amelyben a targyat és annak kiilonféle
tulajdonsagait nem ugy észleljiik, hogy
azok Osszetartoznak. A Tarka-samgraha,
a nyaya-vaisesika filozofiai iskola alap-
konyve (szerzdje Annarmbhatta, 1600
koriil) azt irja, hatarozatlan észlelés az,
amikor észrevesziink ,,valamit”. Példaul
amikor észrevesziink egy almat, érzékel-
jik, hogy van formaja, szine, illata stb.
Ekkor azonban még nem gy gondolunk
ra, hogy ,.ez egy alma.”

»wlegyiik fel, hogy az elsé vizsganapo-
don belépsz a fiirddszobaba, s koézben a
lehetséges tesztkérdéseken és valaszo-
kon gondolkodsz. Valosziniileg anélkiil

7 Artha-sannikrstam indriyam pratyaksam.

Ghatam aham caksusda pasyamity adau (Vedanta-
syamantaka 1.3).

8 V0. Chatterjee, Satischandra — Datta, Dhiren-
dramohan: An Introduction to Indian Philosophy.
University of Calcutta, Calcutta, 1984, 174-175.
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fogod befejezni a reggeli tisztalkodast,
hogy kézben belegondoltal volna: ami-
vel fiirodtél, az viz, hideg stb. Ennek elle-
nére mégsem mondhatjuk, hogy nem ész-
lelted a vizet. Mivel megfiirodtél benne,
nagyon is valosagosan érzékelted. A viz-
nek és jellemzdinek ezt a fajta észlelését,
amikor tudatosan nem gondoljuk at, hogy
ez viz, folyékony, hideg stb., nirvikalpaka,
azaz hatarozatlan észlelésnek nevezziik.”

Amikor kiilonbozé tipusu allitasok se-
gitségével feldolgozzuk a hatarozatlan
észlelések e halmazat, végiil egy hata-
rozott észleléshez jutunk, s kijelentjiik,
hogy az észlelt targy egy alma, egy te-
hén vagy barmi mas. A hatarozott észle-
1és tehat a targynak kiilonboz6 tulajdon-
sagaival egyiitt valo érzékelése. Ekkor az
észlelt targy alannya valik (logikai érte-
lemben), amelyhez jellemzok tarsulnak.

Az észlelésnek (pratyaksa) van még egy
formaja: a felismerés (pratyabhijia). A
felismerés azt jelenti, hogy egy korabb-
rol mar ismert dolgot észleliink. Példaul:
,»Ez ugyanaz az étterem, amelyben mar
ebédeltem, amikor legutobb Pragaban
jartam.”

Attol fiiggden, hogy mely érzékszerv
keriil kdzvetlen kapcsolatba targyaval,
hatfajta észlelést kiilonboztetiink meg.'
Ot kiilsé érzékszerviink van, s ennek
megfelelden otfajta kiilsé észlelés léte-
zik: latas, hallas, tapintas, izlelés, szag-
las. Emellett van egy belso érzékszerviink
is (az antah-karana vagy manas, azaz az
elme), amely a tudatallapotainkat észleli

° Chatterjee—Datta 1984: 179.
10 Pratyaksam tavan mano-buddhindriya-paiicaka-
Janyataya sad-vidham bhavet (Sarva-samvadini, 9).

— ezek kozott megkiilonboztetiink vagyat,
irtozast, akarast, boldogsagot, szenvedést
és megismerést. Az elmének e pszichikai
allapotokkal és folyamatokkal vald kap-
csolatat mentalis észlelésnek nevezziik.

A nyaya iskola az észlelésen beliil két
f6 kategoriat kiilonboztet meg: a szok-
vanyost €s a rendkiviilit, majd ezeket to-
vabbi alcsoportokra osztja, ismertetésiik
azonban talmutatna e vallalkozas kere-
tein.

2. Kovetkeztetés (anumana)

A dedukcio a kovetkeztetések levonasa-
nak eszkoze, mint példaul: Eg a hegy, mi-
vel fiist van. A tiizet kovetkeztetés utjan
észleljiik. E kovetkeztetés eszkoze a fiist
észlelése.”"! Az anumana'? tehat olyan
tudas, amely valamely mas tudasbol ko-
vetkezik. Voltaképp arrdl a folyamatrol
van sz6, amikor kovetkeztetést vonunk
le valamilyen, adott tudast képviseld jel-
bél (linga), mely tudas alapja az, hogy a
kovetkeztetés és a jel mindig egyiittesen
fordul el6 (vyapti). Vegylink egy klasszi-
kus példat: Mikozben a szabadban séta-
lunk, észrevessziik, hogy fiist szall fel a
hegyrdl. Ez érzékszervi észlelés —a szem-
nek az érzékelt dologgal valo kapcsola-
tabol ered6 tudas. Ez azonban egyuttal
annak a jele is, hogy tliz van a hegyen. A
tiz a kovetkeztetés, amit a fiistbol mint
jelbdl levonunk. A kovetkeztetést pedig
azért tudjuk levonni, mert tudjuk, hogy a

W Anumiti-karanam anumanam. Girir vahniman

karanam dhamadi-jiianam (Vedanta-syamantaka
1.3).

12 A sz6 etimoldgiaja: utan (anu) tudas (mana) —
valamely masik tudasbol ered6 tudas.
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fiist és a tiiz kivétel nélkiil mindig egyiitt
fordul el6 (vyapti).

Egy masik klasszikus példa: Tudjuk,
hogy Devadatta'® halandé. Ez az ismeret
abbol a tudasbol fakad, hogy Devadatta
egyik attributuma az, hogy ember (abban
az értelemben, hogy egy bizonyos csoport
tagja), emellett tudjuk azt is, hogy az em-
beri 1ét mindig egyiitt jar a halandosaggal.

A kovetkeztetésnek mint allitasnak az
alkotoelemei megegyeznek az arisztote-
1észi logika tételeivel. Ezen alkotoelemek
bemutatasahoz nézziik meg a klasszikus
kovetkeztetést vazlatos formaban:

- Eg a hegy (azaz tiiz van a hegyen);
- mert fiistol;
- ahol fiist van, ott tliz is van.

Ebben a kovetkeztetésben a hegy a
paksa, azaz az alany, amelyrél valamit
bizonyitani vagy allitani akarunk. Ez
megegyezik az arisztotelészi szillogiz-
mus altételével. A tiiz a sadhya, vagyis az,
amit bizonyitani vagy allitani akarunk az
alanyrol. Ez az arisztotelészi szillogizmus
fotételének feleltetheté meg. Végiil pedig,
a flist a /inga, azaz valaminek a jele, ami-
b6l valamilyen kovetkeztetés vonhato le;
de lehet hetu, vagyis az ok, amiért levon-
juk a konkluzidt; és lehet sadhana is, az
eszkoz, amellyel levonjuk a kovetkezte-
tést. Ez az arisztotelészi szillogizmus ko-
zéptételének felel meg.

A megismerés szempontjabol, az észre-
vételek sora az arisztotelészi szillogizmus
egymast kovetd al- és fotételének, vala-

13 Devadatta az indiai Szokratész; a logikai téte-
lekben 6 képviseli az embereket altalaban
(Szbkratész ember. Minden ember halando, tehat
Szokratész halando...) A ,.devadatta” jelentése:
istenadta.
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mint kovetkeztetésének felel meg. Amirdl
legel6szor tudomast szerziink, az a flist a
hegyen (altétel). Ezutan esziinkbe jut, hogy
ahol fiist van, ott tiiz is van (fotétel). Végiil
mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy tiiz
iitott ki a hegyen. Eszlelésiink megfogal-
mazasat tekintve azonban a logika tudo-
manyanak indiai miivel6i ugy vélik, hogy
annak egy meghatarozott strukturat kell
kovetnie. Es itt szeretnék ismét kitérni arra,
hogy a pramana kifejezés nemcsak meg-
ismerési modszert, hanem bizonyitast, bi-
zonyitékot is jelent. Nem csoda hat, hogy
a kovetkeztetés szerkezete az indiai logi-
kaban nem az arisztotelészi szillogizmus
strukturajat koveti, hanem a bizonyitasét,
amelyben el6szor a konkluziot adjak meg,
s csak utana az érveket.

A fent leirt kovetkeztetés neve svartha-
numana, vagyis onmagunk szamara le-
vont kovetkeztetés. A logika indiai tudo-
sai kiillonbséget tesznek svarthanumana és
pararthanumana, azaz masoknak szo616 ko-
vetkeztetés kozt. Ugy gondoljak, hogy azo-
kat a kovetkeztetéseket, melyek meggy6z6
bizonyitékként szolgalhatnak masok sza-
mara is, Ot allitasban kell megfogalmazni;
ezen allitasokat anvaydnak, egymasbol ko-
vetkez6 kijelentéseknek vagy elemeknek
nevezik. Ezek — példaval illusztralva — a
kovetkezok:

- allitas (pratijiia): Szokratész halando;

- ok (hetu): mert ember;

- kozismert példak altal igazolt alta-
lanos szabaly vagy egyetemes tétel
(udaharana): minden ember halando;

- az altalanos szabaly alkalmazasa a
konkrét esetre (upanaya): Szokratész
ember;
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- kovetkeztetés (nigamana): ezért ha-

lando.

A harmadik elemmel kapcsolatban hadd
jegyezzem meg, hogy szerintem a példa
arra szolgal, hogy kovetkeztetésiinket a va-
16sagra alapozza, és megdvja azt a forma-
lizmus vesz€lyétdl, hiszen igaz kovetkezte-
tést le lehet vonni hamis premisszakbdl is,
feltéve, hogy az allitas szerkezetileg sza-
balyos. A kovetkeztetés harmadik eleme
tiikkrozheti az altalanos mennyiségi meg-
hatarozasnak a konkréttal vald egyesité-
sére tett probalkozast is, aminek koszon-
hetden a fotétel nem azt fogja jelenteni:
,»Ha létezik olyan dolog, hogy ember, ak-
kor az biztos, hogy haland6 lesz”, hanem
,Valoban 1étezik olyan dolog, hogy ember,
¢és az a dolog haland6.”

Az indiai logikatudosok a kovetkezteté-
seket — az onmagunknak és a masoknak
szant kovetkeztetésen kiviil — szamos mo-
don és szempontbol osztalyozzak. Ami
ezekbdl szamunkra fontos, az a kdzépté-
tel és a fotétel viszonyan alapuld osztalyo-
zas." Tisztan pozitiv kovetkeztetés akkor
valésul meg, ha a kozéptétel kizarolag va-
l6sagos kapcsolatban van a fotétellel, mi
pedig a kdzép- és a fotétel egyiittes eld-
fordulasarol az egyezé meglét modsze-
re révén szerziink tudomast. Egy példa:

- Minden megismerheté dolog megne-

vezhet0;

- az edény egy megismerhet6 dolog;

- kovetkezésképp az edény megnevez-

hetd.

Ez voltaképpen egy egyetemes, allitd
kovetkeztetés, melyet egyetemes és alli-
to (igenld) el6tételekbdl vonunk le. (Ez

4 V§. Chatterjee — Datta 1984: 191-193.

a dedukcio megfelel a kdzépkori szillo-
gizmus elsé tipusanak, melynek neve:
Barbara modus.)

Tisztan negativ kovetkeztetés akkor for-
dul eld, amikor a kdzéptétel és a fotétel
viszonya kizarolag negativ. Ez annak az
eredménye, hogy egyszerre all fenn a fo-
tétel és a kozéptétel hianya. Egy példa:

- Ami nem kiilonbozik a tobbi elemtdl,
annak nincs szaga;

- a foldnek van szaga;

- kovetkezésképp a fold kiilonbozik a
tobbi elemtol.

Kevert kovetkeztetés akkor fordul eld,
ha a kdzéptétel egyszerre viszonyul pozi-
tivan €s negativan a fotételhez. A kozép-
tétel és a fotétel mindig egyiitt fordul eld,
mind a meglét, mind a hiany tekintetében.
Az éltalanos tétel kijelent6 abban az eset-
ben, ha pozitiv el6fordulas észlelésének,
azaz egyiittes meglétnek az eredménye;
tagado pedig abban az esetben, ha nega-
tiv eléfordulas, azaz egyiittes hiany ész-
lelésének az eredménye. Példak:

- Minden fiist616 dolog ég;

- a hegy fiistol;

- tehat a hegy ég.

Hletve:

- A nem €g6 dolgok nem fiistolnek;

- a hegy fiistol;

- tehat a hegy ég.

3. Szé6beli bizonysag (Sabda)

A bizonysag a megbizhato ember szava,
mint példaul ez a mondat: A folyoparton
ot fa all; vagy: Aki a mennybe vagyik, an-
nak az agnistoma daldozatot kell bemutat-
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nia.”"® Baladeva az érzékszervi észlelés
¢és a kovetkeztetés kritikai vizsgalata utan
kiilonleges figyelmet szentel a bizonysag-
nak. Egyeldre elég annyit megjegyezniink,
hogy az érvényes bizonysag egy megbiz-
haté ember szava, s ,,megbizhat6” az, aki
ugy adja el6 a helyzetet, ahogyan az tény-
legesen van. Ez a bizonysag lehet szent
(vaidika — védikus; maganak Istennek a
szavai) €s lehet vilagi is (laukika — em-
beri). A szent bizonysag minden kortil-
mények kozott helytallo, mig a vilagi bi-
zonysag csak abban az esetben az, ha az
illeté megbizhatd. A nyaya és a karma-
mimamsda iskola is targyalja a Sabda té-
majat, s megallapitasaik nyelvfilozofiai
szempontbol igen érdekesek ¢és fontosak,
sajnos azonban ezek behatobb vizsgalata
szétfeszitené tanulmanyunk kereteit.

4. Osszehasonlitas (upamana)

»Az 0sszehasonlitas a hasonlosdagon ala-
pulo megismerési eszkoz. Mint példaul ez
a mondat: A gavaya olyan, mint egy tehén.
A hasonlosag a név és az altala jelélt do-
log kézotti kapcesolat felismerése. Az ana-
l6gia mint eszk6z nem mas, mint a hason-
l6sag felismerése.”' Az upamana tehat
a szo ¢és jelentése (vagyis az altala jelolt
dolog) kozotti kapcesolatra vonatkozo tu-
dasunk forrasa. Ha példaul nem tudjuk,
milyen is a vadtehén (gavaya), am egy
tapasztalt és megbizhat6 erdész elmagya-
razza nekiink, hogy ,,A gavaya olyasmi,

15 Apta-vakyam $abdah, yathd nadi-tire paiica-
vrksah santi. Yatha cagnistomena svarga-kamo
yajetety adi (Vedanta-syamantaka 1.3).

16 Upamiti-karanam upamanam. Go-sadrso gavaya
ity adau. Samjna-samjii- sambandha-jiianam
upamitih. Tat-karanam sadrSya-jiianam (uo.).
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mint egy tehén”, akkor ha legk6zelebb az
erdében jarunk és latunk egy gavayat, s
esziinkbe jut, mit mondott az erdész, meg-
sziiletik benniink a felismerés, hogy ,,Ez
egy gavaya”. lly modon 1étrejon a szo
és jelentése kozotti kapesolat. Az eszkoz,
amelynek hala ez a kapcsolat a sz és je-
lentése kozott 1étrejon, a gavaya és a te-
hén kozti hasonlosag. A nyaya iskola te-
hat igy magyarazza az dsszehasonlitast.
A karma-mimamsa iskola ettdl eltér6 ér-
telmezést ad. A felismerés az 6sszehason-
litas eredményeként kdvetkezik be, ami-
kor is, mikdzben észrevesziink egy mar
ismert dologhoz hasonlit6é valamit, meg-
értjiik, hogy a mar jol ismert dolog hason-
lit ahhoz, amellyel épp most ismerkediink.
Ha tehat valaki tudja, milyen is a tehén, s
az erddben jarva megpillant egy gavayat,
felismerheti, hogy az hasonlit a tehénhez.
Ily modon rajon, hogy a tehén és a gavaya
hasonloak.
5. Feltevés (posztulatum, arthapatti)

A feltevés mas koriilmények okként valo
feltételezése, mely abbol a megfigyelés-
bal fakad, hogy a (szokasos) koriilmények
nem dllnak fenn. Mint példaul ebben a
mondatban: A kovér Devadatta napkoz-
ben nem eszik. Mivel Devadatta nappal
nem eszik, kovérsége nem ennek (nem
ezeknek a koriilményeknek) koszonheto.
Kovetkezéskepp fel kell tételezniink az éj-
szakai evést (mint kovérsége okat).”" A

7 Anupapadyamanartha-darsanenopapada-
karthantara-kalpanam arthapattih. Pino
devadatto diva na bhunkte ity dadau. lha
divabhufijanasya pinatvam anupapannam tat
tasya naktam bhojitvam gamayati (Vedanta-
syamantaka 1.3).
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feltevés tehat egy ténynek valamely hely-
zet okaként valo feltételezése, amely nél-
kiil az adott helyzet nem kdvetkezhetett

volna be. Effajta feltevéseket mindannyi-
an nap mint nap alkalmazunk. Ha példa-
ul nem talalom a kocsim csomagtartdja-
ban a piacon vett aruval teli szatyrot, amit

otthagytam (amikor visszamentem a piac-
ra, hogy folytassam a vasarlast, ¢és elfelej-
tettem bezarni a csomagtartot), akkor eb-
bol azt a kovetkeztetést vonom le (vagyis

azt feltételezem) mérgesen — vagy ha ér-
z€keny lelkiileti vagyok, akkor kdnnyek-
re fakadva —, hogy biztosan ellopta valaki.
Ha elmegyek a baratomhoz, és nem tala-
lom otthon, de kézben tudom, hogy nem

halt meg, akkor feltételezem, hogy bizto-
san valahol masutt van; hisz massal nem

tudom magyarazni, hogy miért nincs ott-
hon, noha él.

A karma-mimamsa iskola hivei a feltevé-
seket két csoportra osztjak: drstarthapatti
— egy olyan tény feltételezése, mely vala-
mely latott dolog magyarazatahoz sziik-
séges (pl. Devadatta kdvérsége vagy a be-
vasarloszatyor hidnya a csomagtartoban)
— ¢s Srutarthapatti — egy olyan tény fel-
tételezése, mely valamely hallott dolog
magyarazatahoz sziikséges. A masodik-
ra is szamtalan példa kinalkozik. Ha a fe-
leségem azt kiabalja nekem: ,,Vége!”, fel
kell tételeznem a mondat folytatasat: ,,a
hazassagunknak”, hogy kifakadasa értel-
met nyerjen. Ha egy szonak nincs értelme
a sz0 szerinti jelentésében, fel kell téte-
lezniink, hogy képletes értelemben alkal-
maztak. Példaul abban a mondatban, hogy
,a siker kulcsa a szorgalom”, fel kell téte-
lezniink, hogy a ,,kulcs” sz6 ,,eszk6z” ér-

telemben szerepel; kiillonben a mondat-
nak nem lenne értelme. S amikor valaki
Szkopjében odajon hozzam az utcan, és
igy szol: ,,Szevasztok sracok, kérdezhetek
valamit?”,'® fel kell tételeznem az egyes
szamot, hiszen egyediil vagyok, noha a
macedon ilyenkor is tobbes szamot hasz-
nal; kiilonben a kérdés értelmetlen lenne.

Az arthapattit," vagyis a feltevést gyak-
ran hasonlitjak 6ssze a diszjunktiv hipoteti-
kus szillogizmussal (a szétvalaszto, feltéte-
les kovetkeztetéssel). Valoban sok koztiik a
hasonlosag, am ahhoz nem elég, hogy telje-
sen azonosnak tekinthessiik 6ket. Ugyanis
a feltételes szillogizmusban a kovetkez-
mények a lényegesek, mig az arthapatti a
kialakult helyzet alapjat vagy okat kutat-
ja. (Az arthapattit a karma-mimamsa és
az advaita-vedanta kovetdi 6nalldé megis-
merési modszernek tekintik.)*

18 Ez egy kulturalis kontextushoz kapcsolddo példa.
Természetesen az amerikai kontextusban is sza-
mos olyan példa akad, amikor el kell vonat-
koztatni a sz6 szerinti jelentéstol. Ilyen — am
igen pejorativ — példa a szleng vilagabol, amikor
mondjuk egy fehért , lisztesképilinek™ (vanilla
face), egy feketét pedig ,,suvickosképilinek”
(midnight) szblitanak.

9 A sz6 etimologidja: artha-apatti — egy tény fel-
tételezése. En az arthapatti kifejezést a kanti
értelemben forditom feltevésnek (posztulatum-
nak): valamely helyzet kialakulasahoz bizonyos
elengedhetetlen koriilményeket (conditio sine
qua non) kell feltételezniink, amelyek a jelen
helyzetet eredményezték, és amelyek nem vezet-
het6k le a tételekbol. Es ne felejtsiik, hogy amikor
Kant posztulalta Isten 1étezését, nem az erkol-
csi tételekbdl vezette le azt, hanem az egyetlen
olyan alapelvként tételezte, amely altal értelmet
nyernek az erkolcsiség moralis tételei.

2 Az arthapattihoz 1asd még: Chatterjee—Datta
1984: 325-327, valamint Simha, G. Prathapa:
Arthapatti: A Critical and Comparative Study of’
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6. Nem-észlelés (anupalabdhi)

Az edény stb. nem-észlelésébol annak
nemlétét [azaz hianyat] allapithatjuk meg.
Mivel a nem-észlelés egyenlo az észlelés
hianyaval, ezért e megismerési modszer
nemlétezésébol az edény stb. nemlétére
kovetkeztethetiink.”*' Ezt a megismeré-
si modszert nevezik nem létezésnek, hi-
anynak (abhava) is, ami az idézetbdl is
kitlinik. A nem Iétezés ebben a kontex-
tusban nem jelent abszolut nemlétet, csu-
pan a megismerés adott targyanak hianyat
olyan kortilmények kozott, amikor egyéb-
ként jelen kellene lennie. Példaul ha sotét
van, s ezért nem latom a bogrét az aszta-
lon (pedig tudom, hogy ott hagytam), az,
hogy nem vagyok képes észlelni a bog-
rét, még nem jogosit fel arra a kdvetkez-
tetésre, hogy a bogre nincs az asztalon.
Csak a megfelelé nem-észlelés (yogy-
anupalabdhi) lehet szamunkra a nem 1é-
tezés felismerésének forrasa. A nem-ész-
lelés onallo megismerési modként valo
elfogadasa mellett az az érv szdl, hogy
az anupalabdhi soran nincs kozvetlen
kapcsolat az érzékszerv (jelen esetben a
szem) €s az érzéktargy kozott, ami pedig
az érzékszervi megismerés kovetelménye
lenne. Ugyanakkor a kovetkeztetés ala
sem sorolhatjuk be, mivel ebben az eset-
ben feltételezniink kellene, hogy a nem-
észlelés és a nem létezés minden koriil-
mények kozott egylitt fordul eld (vyapti),

the Views of Piirva Mimamsa, Advaita Vedanta
and Nyaya-Vaisesika Systems. Sri Venkatesvara
University, Tirupatti, 1991.

2! Ghatady-anupalabdhya ghatady-abhavo niscito
‘nupalabdhis tiupalabdher abhava ity abhavena
pramanena ghatady-abhavo grhyate (Vedanta-
syamantaka 1.3).

i

noha nem ez a helyzet. Ekkor ugyanis
nem érvényes az altalanos kijelentd tétel,
miszerint ,,amit nem észleliink, az nem
létezik”, ezért nem vonhatunk le bel6-
le semmilyen konkrét kovetkeztetést. A
nem-észlelést a karma-mimamsa és az
advaita-vedanta iskola kovetdi is 6nallo
megismerési modszernek tekintik.

7. ,,Bennefoglaltatas”, azaz inklizio (sam-
bhava)

»A tiz benne foglaltatik a szazban. Az érte-
lemnekeztafeltevését bennefoglaltatasnak
nevezziik.”** A bennefoglaltatas tehat an-
nak a felismerése, hogy a kisebb meny-
nyiség (halmaz) benne kell hogy legyen
a nagyobb mennyiségben (halmazban).
Erre szdmtalan példat talalhatunk: tudjuk,
hogy akinek ezer dollarja van, annak biz-
tos, hogy van szaz dollarja is; akinek van
kocsija, kell hogy legyen kormanya is;
akinek harom gyereke van, annak bizto-
san van egy gyereke; akinek van egy ton-
na szene, annak van fél tonna is (legalabb-
is, amig el nem égeti). A bennefoglaltatast
a pauranikak, azaz a purandkat behatd-
an ismerd brahmana iskola tagjai 6nalld
megismerési modszernek tekintik.

8. Hagyomany (aitihya)

»A hagyomany egy ismeretlen forrastol
eredo, toretlen lancolaton at kozvetitett,
széles korben ismert tudds, mint példaul
a kévetkezé mondat: »ezen a banyan fan
[indiai fiigefan] egy szellem lakik.«”* A

2 Sate dasakan sambhavatiti buddhau sambha-
vanam sambhavah (uo.).

B Ajiiata-vaktrkatagata-paramparya-prasiddham
aitihyam, yatheha bate yakso nivasatity adau
(uo.).
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pauranikak 6nallé megismerési modszer-
nek tekintik a hagyomanyt.
9. Kézjel (gesztus) (cesta)

wEgyesek a kézjeleket is a tudasszerzés
egyik formajanak tekintik. Mint amikor
valaki (tiz) ujjat mutatja, s ebbol azt a tu-
dast sziirjiik le, hogy az illetének tiz ede-
nye stb. van.”** Két jelenkori példa: a V
alakban felmutatott mutatoujj és kdzép-
sOujj a nyugati kulturdban gydzelmet je-
lent; az 0kolbe szoritott kéz fenyegetést
fejez ki.

10. A bolcsek és emelkedett személyisé-
gek szavai (arsa)

Ez a modszer teljesen megegyezik a pii-
thagoraszi ipse dixittel.

A pramanak vizsgalata

A Carvaka altal kidolgozott materialis-
ta filozofia az érzékszervi észlelést te-
kinti az egyetlen érvényes megismerési
modszernek. A vaisesikak és a buddhis-
tak az érzékszervi észlelés mellett a ko-
vetkeztetést is elfogadjak. E két modsze-
ren feliil a sankhya, ayoga, a dzsainizmus
és a vedanta (legalabbis Ramanuja ¢s
modszerét is alkalmazza. A nydya az 6sz-
szehasonlitast is elfogadja. A feltevést a
karma-mimamsa egyik aga szintén hite-
les megismerési modszernek tekinti. A
karma-mimamsa egy masik aga és az
advaita-vedanta a nem-észlelést is elfo-
gadja. A pauranikak e haton kiviil még a

2 Anguly-uttolanato ghata-dasakadi-jiianakart
cestapi kaiscana manam isyate (00.).

hagyomanyt és a bennefoglaltatast is al-
kalmazzak.?

A Vedanta-syamantaka 1.4-9. versében
Baladeva végigveszi, hogy a pramandk
kozil hany tekinthetd onallonak. Vizsga-
l6dasat a materializmus kritikajaval kez-
di, amely mindossze az érzékszervi ész-
lelést fogadja el. Carvaka kovetdi szerint
az emberek tudatlanok, teli vannak kétely-
lyel és hajlamosak &sszezavarodni, emi-
att nem tanacsos, hogy fejest ugorjanak a
sOtétbe, azaz hogy az észleléseikbdl (pél-
daul a fiistbdl) téves kovetkeztetéseket
vonjanak le (példaul azt, hogy tliz van).
Pusztan az érzékszervi észlelés alapjan
lehetetlen felismerni azt, ami rejtve van,
ami kivil esik az érzékek hataskorén. A
tudatlansag, a kétely és a tévedés pedig
mind akadalyozzak, hogy helyes kdvet-
keztetéseket vonhassunk le rejtett dolgok-
ra vonatkozoan. Ha olyasvalaki beszél az
érzékeken tuli, kovetkezésképp bizonyta-
lan dolgokrol, akire jellemzéek az emli-
tett hianyossagok, annak egy jézan em-
ber nem fog hinni.

Azonban ez a tudatlansagrol, kételyek-
16l és tévedésekrdl szolo rovid eszmefut-
tatas mar 6nmagaban bizonyitja, hogy a
carvaka filozofus a kovetkeztetés mod-
szerét alkalmazta; mert ha nem, akkor
vajon mely érzékszervét hasznalta, hogy
megallapitsa, az emberek tudatlanok, ké-
telkednek és hibaznak? Es vajon miként
sikeriilt észrevennie ezeket a hianyossa-
gokat, mikor ezek a bensénkben rejlenek,
az érzékszervek elott rejtve maradnak?
Ugyhogy mindegy, milyen hevesen vé-

% Lasd Vedanta-syamantaka 1.2, valamint Simha
1991: 28-29.
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delmezi a carvaka filozofus az allaspont-
jat, hiszen a gyakorlatban 6 maga cafol
erre rd. Ha nem alkalmaznank a kovet-
keztetés modszerét, illetve elvetnénk a
masoktol szarmazo tudast, az élet lehetet-
lenné valna. Baladeva a kdvetkezoképpen
gunyolja ki azokat, akik elvetik a kovet-
keztetés modszerét: ,,.Carvaka tisztelet-
re mélto kévetdje, aki csak érzékszerveid
kozvetlen bizonysaganak hiszel, o, miért
sirsz oly szanalomra mélton, amiért dra-
ga feleségedet teherbe ejtette a szereto-
je?”?® Hisz nem lattad, amikor tortént —
tehat meg sem tortént. Mas szoéval tehat,
akarva, nem akarva még annak is el kell
fogadnia a kovetkeztetés modszerét, aki
feleskiidott ra, hogy csak a sajat szemé-
nek hisz.

Ezenkiviil, amikor a carvaka filozofus
vitaba bocsatkozik filozofiai ellenfeleivel,
az altaluk mondott szavak alapjan kovet-
keztet az allaspontjukra, s ily modon elfo-
gadja, amit mondanak. A viselkedésével
azt bizonyitja, hogy megértette, amit ko-
z0Ini akartak vele. S az 6 szavai is elfoga-
dasra talalnak, mivel nem beszél vaktaban
a tobbiek tudatlansagarol stb., hanem csak
azutan, hogy el6szor meghallgatta dket,
¢és megértette mondanivaldjukat. Csak igy
lesz értelme a bolcsek szemében annak,
amit mond. Ily modon hallgatélagosan el-
ismeri, hogy a bizonysag érvényes tudas-
szerzési modszer — még akkor is, ha ez a
tudas a tobbiek tudatlansagara vonatkozik.

A vaisesikak érvényes megismerési
modszernek tartjak a kdvetkeztetést, a

% Carvaka tava carv-angi jarato viksya garbhinim
pratyaksa-mdtra-visvaso ghana-svasam kim
ujjhasi (Vedanta-syamantaka 1.5).

[

bizonysagot azonban nem fogadjak el,
ehelyett az érzékszervi észlelés és a ko-
vetkeztetés kategoriaiba soroljak. Ennek
azért nincs alapja, mert a bizonysag ép-
pen annak a tudasnak a forrasa, amelyet
nehezen tudunk megszerezni érzékszer-
veink vagy kovetkeztetés révén. Példaul
a bolygok és csillagok mozgasara vonat-
koz6 tudasunk masok bizonysagan ala-
pul. Gyakorlatilag (¢s talan elméletileg is)
lehetetlen minden egyes bolygo és csil-
lag helyzetét az érzékszervi tapasztalata-
ink és kovetkeztetés Utjan meghatarozni.
Tanaroktol sajatitjuk el a bolygok és csil-
lagok helyzetének kiszamitasdhoz sziik-
séges matematikai €s csillagaszati torvé-
nyeket; raadasul ahelyett, hogy magunk
végeznénk el ezeket a bonyolult szamita-
sokat, efemeridakat — adott idépontokra
vonatkozd, elére kiszamitott bolygoalla-
sokat tartalmaz¢ tablazatokat — haszna-
lunk. A bizonysagot tehat nem sorolhat-
juk be sem az érzékszervi észlelés, sem a
kovetkeztetés kategoriaja ala, hanem 6n-
allé megismerési folyamatként kell sza-
mon tartanunk, melyet nevezhetiink ,,el-
fogadasnak” is.

Az dsszehasonlitast nem tekinthetjiik 6n-
allo megismerési modszernek. Formajatol
fiiggden, az észlelés, a kovetkeztetés vagy
felismerés, amely akkor tdmad benniink,
ha azt a mondatot halljuk: ,,a gavaya va-
lami olyasmi, mint egy tehén”, a masoktol
szarmaz0 hiteles tudas (agama) jellemzo-
it viseli magan, amely kétséget kizardéan a
bizonysag kategoriajaba tartozik.

Az a felismerés azonban, hogy a ,,gavaya”
valami hasonlot jelent, mint a tehén (mas
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szoval a név mint jel, illetve a jeldlt do-
log kozti kapcsolat megértése) kovetkez-
tetés eredménye. Az Osszehasonlitas soran
a felismerés a kdvetkezOképpen zajlik le:
»Az a szo, amelyet az idésebbek egy bi-
zonyos értelemben hasznalnak (a jelolt
dolog, a denotatum jeleként), pontosan
ugyanazt az értelmet fejezi ki (elsédle-
ges jelentésében) — hacsak a szonak nincs
valami mas értelme (valamilyen képletes
Jjelentése) —, mint amikor a »tehén« szo
tehénséget jelol. A »gavaya« szot tehat
abban az értelemben hasznaljik, hogy va-
lami tehénhez hasonlo dolog. Ez a felis-
merés valdjaban 6sszehasonlitas.”” Bz a
Vedanta-syamantakabol szarmazo idézet
meglehetdsen tomor, ezért részletesen ki
kell bontanunk.

A hagyomanyos szanszkrit verstan sze-
rint a szavak haromféle jel6l6 funkcidval
rendelkeznek, melyek neve sabda-vrtti,
azaz szojelentés. A szavak elsddleges je-
1616 funkcidja a szo6 szerinti vagy szotari
jelentés. Ha koznévrol van szo, akkor az
adott osztaly altalanos jellemzdit, termé-
szetét képviseli,” ugyanakkor az osztaly
minden egyes kiilonallo tagjat is. A sza-
vaknak ezt az els6dleges jelentését az id6-
sebbektdl sajatitjuk el. A kovetkezokben
egy klasszikus példat® ismertetek, hogy

¥ Yah sabdo vrddhair yatrarthe prayujyate so
sati vrtty-antare tasyabhidhayi. Yatha go-Sabdo

gotvasya. Prayujyate ca go-sadrse gavaya-sabda
iti tasyaiva so 'bhidhayiti jianam upamanam
eva (Vedanta-syyamantaka 1.7).

28 Ezt szanszkritul jatinak nevezik, ami nemet vagy
fajt jelent, attol fliggben, hogy tagjait osztalyok
vagy egyének alkotjak-e.

¥ V6. Virupakshananda, Swami: Tarka Samgraha.
With the Dipika of Annambhatta and Notes. Sri

érzékeltessem, mindez hogyan is torténik.
Egy kisgyerek, aki még nem tud beszélni,
hallja, hogy legiddsebb batyja igy szol a
kozépso batyjahoz: ,,Hozz ide egy tehe-
net.” Ezutan latja, hogy a kozépso test-
vér elvégez valamilyen cselekvést. S mi-
vel tapasztalatbol mar tudja, hogy minden
cselekvés feltételez valamilyen tudast (hi-
szen még ha csupan jatszani akar valami-
vel, ahhoz is oda kell vinnie azt a valamit,
esetleg meg is kell keresnie), arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a kozépso baty cse-
lekedetét valamely, az iddsebb testvértol
tanult dolog idézte el6. Roviden, a mon-
dat tudast eredményez, a tudas pedig cse-
lekvésre készteti az embert.

A kisgyerek azonban még nem tudja,
hogy a mondat egyes szavai mit is je-
lentenek, ezt a tudast pedig az avapa (a
mondat egyik szavanak egy Gjra valo ki-
cserélése) és az udvapa (egy régi szo el-
tavolitasa a mondatbol) nevli miiveletek
révén sajatitja el. Amikor legkdzelebb a
legiddsebb baty igy szol a kozéps6hoz:
,Hozz ide egy lovat”, a legkisebb gyerek
ismét azt latja, hogy a kozEépsod testvért
ez cselekvésre készteti, de kozben azt is
észreveszi, hogy 1) az ujonnan kimon-
dott mondatban valami ugyanaz maradt
(,,hozz ide”), valami pedig megvaltozott
(a ,,tehén” helyett most ,,10” szerepel); il-
letve 2) a kozépso baty cselekedetében
valami ugyanaz maradt (odahoz valamit),
mig valami mas megvaltozik (tehén he-
lyett most lovat hoz). A gyerek ebbdl tehat
arra kovetkeztet, hogy az 1j mondatban
megismétlodd szd arra vonatkozik, ami

Ramakrishna Math, Madras, 1994, 185-187, 107.
labjegyzet.
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a cselekvésben is megismétlodik, vagyis
arra, hogy valamit odahoznak, ami pedig
megvaltozott a mondatban, az arra vonat-
kozik, ami a cselekvésben is megvaltozott.
A ,tehén” szonak tehat az els6 mondat-
ban arra kell vonatkoznia, amit a kozép-
s6 testvér odahozott, a masodik mondat
,,10” szavanak pedig arra, amit ugyancsak
6 masodszor hozott oda.

A szavak elsddleges jelentését két ka-
tegoriaba soroljak: 1) ridhi — megszo-
kott, hagyomanyos*® hasznalat, a sajatos-
sag, az altalanos jelleg, a tulajdonsagok
szerint. Példaul: ,,Ez a fit Dittha.*! Ez egy
tehén. Ez fehér.”* Illetve 2) yoga — vala-
mely mas szo6bol szarmaztatott jelentés,
melyhez valamilyen képz6 tarsul — példa-
ul a pacaka (szakacs) szot a pac igei tobol
képzik, melynek jelentése ,,f6z”, a ,,ka”
képz6 hozzaadasaval, mely az adott cse-
lekvést végz6 személy (nomen agentis)
jele.

A sz6 masodlagos jelentése a laksana-
vrtti, azaz a masodlagos értelme, amely
valamilyen ki nem mondott dologra utal.
Ennek egyik klasszikus példaja a ,,tehén-
pasztor falu a Gangaban.”* Mivel egy falu
nem lehet benne a folydban, kdvetkeztet-
niink kell arra, ami kimondatlan marad eb-

30 Ez azonban feltételes szokas, mivel a szavak
a nydaydban és a gaudiva vedantaban is Isten
kegye folytan nyerik el jelentésiiket. A gaudiva
vedantaban az értelmes szavak elsddlegesen
mind Isten neveli, s csak masodlagos értelemben
jelolik azokat a dolgokat, melyeket a ,,hagyo-
many” szerint jelentenek.

31 Jelentése: fa elefant; a sz6 gyakran személynév-
ként szerepel.

32 Sridhara Svami a Bhdgavata-purana 10.87.1.
versérol.

3 Gangayam ghosah.

i B

ben a szerkezetben: ez egy tehénpasztorok

lakta falu a Gangesz partjan.

A sz6 harmadlagos jelentése (a gauna-
vriti) az atvitt vagy metaforikus értelem.
Amikor példaul azt halljuk, hogy ,,Deva-
datta egy oroszlan,”* Devadattat nem azért
nevezik igy, mert tényleg egy oroszlan, ha-
nem mert olyan tulajdonsagokkal rendel-
kezik, melyek egy oroszlanhoz teszik 6t
hasonlatossa (er6s, bator stb.).

Az Osszehasonlitas soran a szavak el-
sodleges jelentését kell megtanulnunk.
Ezt, illetve a Vedanta-syamantakabol vett
idézetet figyelembe véve, az alabbiakban
egyetlen kovetkeztetésként vazolhatjuk
fel az Osszehasonlitasnak azt a folyama-
tat, melynek soran elsajatitjuk a szavak
elsddleges jelentését:

- allitas: a gavaya sz6 egy tehénhez ha-
sonl6 valamit jeldl;

- ok: mivel az idsebbek ebben az érte-
lemben hasznaljak;

- példaval igazolt altalanos szabaly: az
id6sebbek altal egy bizonyos értelem-
ben hasznalt sz6 ebben az elsddleges je-
lentésben szerepel, hacsak nincs valami
atvitt értelme (példaul akkor, ha a ,,te-
hén” ,tehénséget” jelent);

- alkalmazas: ez olyan eset, amikor az id6-
sebbek a gavaya szo6t egy tehénhez ha-
sonlatos dolog jeldlésére hasznaljak;

- kovetkeztetés: a gavaya szot egy tehén-
hez hasonlo valami jelolésére hasznaljak.
Ez tehat egy olyan Osszehasonlitas,

amelyben a név és a megnevezett targy

kozotti kapesolat valojaban kovetkezte-
tés utjan jon létre.

3# Simho devadatta.
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Ugyanakkor azonban a tehénnel vald
hasonloésag felismerése a gavaya kozvet-
len észlelésének eredménye, tehat érzé-
kekbdl szarmaz6 tudas. Az dsszehason-
litas tehat semmiképp nem tekinthetd
0nallo megismerési modszernek.

Ami pedig a feltevést illeti, az is a ko-
pedig annak tisztan negativ tipusdhoz. Az
egész szillogizmus a kdvetkezdképpen ir-
hato le vazlatosan:

- allitas: Devadatta éjjel eszik;

- ok: mivel kovér, és nappal nem eszik;

- példaval igazolt altalanos szabaly: aki
nappal nem eszik, az nem lehet kovér,
hacsak nem éjszaka eszik; hiszen aki
sem ¢jjel, sem nappal nem eszik, az
nem kovér;

- alkalmazas: 6 nem ilyen (hiszen kovér);

- kovetkeztetés: kovetkezésképp éjjel
eszik.

A nem-észlelés szintén nem tekinthetd
fliggetlen megismerési modszernek, mi-
vel valojaban a dolog nemlétét észleljiik.
A nem-észlelés soran a szem kdzvetlen
kapcsolatba keriil a dolog nemlétével mi-
noésitett térrel.

A bennefoglaltatas hagyomanyosan
tartozik, mivel a ,,szaz” azt jelenti, hogy
nem hianyzik beldle a tiz; ez elégséges
feltétel ahhoz, hogy levonhassuk a ko-
vetkeztetést, miszerint a tiz és mas meny-
nyiségek benne foglaltatnak a szazban.

A hagyomany mint olyan egyaltalan
nem érvényes megismerési modszer, hi-
szen a hagyomanyon keresztiil atoroki-
tett hiedelem eredetének megbizhatosaga
bizonytalan. Ha viszont megallapithato,

hogy az eredeti forras egy szavahihetd
személy, akkor a hagyomany immar a hi-
teles tudas (agama), azaz a bizonysag ka-
csek tekintélyére is (arsa). Ha az illetd
megbizhato, szavait bizonysagnak tekint-
juk; ellenkezd esetben nem fogadhatjuk el
a hiteles tudas forrasaként.

A kézjelek a kovetkeztetéssel operald

Miutan tehat megvizsgaltuk a megisme-
rés Osszes modszerét, arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy koziilik harom 6n-
allo: az érzéki észlelés, a kovetkeztetés és
a bizonysag. A tobbi hét besorolhato e ha-
rom valamelyike ald, mas szoval ezeknek
van alarendelve. Baladeva ezt egy Manu-
samhita-idézettel is alatamasztja.®

Az érzéKi észlelés és a kovetkeztetés
kritikaja

A Vedanta-syamantaka kdvetkezo két be-
kezdésében Baladeva azt vizsgalja, vajon
az érzékszervi észlelés és a kovetkezte-
tés biztositja-¢ azt a fajta bizonyossagot,
melyre a filozofidban sziikségiink van.
Az érzéki észlelés csak azt képes megra-
gadni, ami a bizonyossag kozvetlen ko-
zelében talalhato, ugyanakkor kell§ ta-
volsagra is van. Nem tudja felfogni azt,
ami til messze van, példaul egy mesz-
szeségben repiilé madarat, ahogyan azt

35 Pratyaksam canumanam ca S$astram ca
vividhdagamam trayam suviditam karyam
dharma-suddhim abhipsata
Az érzéki észlelést, a kévetkeztetést és a meg-
annyi kinyilatkoztatott irast alaposan meg kell
értenie annak, aki valoban meg akarja ismerni
a dharmat” (Manu-samhita 12.105, idézi a
Vedanta-syamantaka 1.9).
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sem, ami til kozel talalhatd, mint példaul
a szemhéj. Ezenkiviil az érzékszervi ész-
lelés az észjarasunktol, lelki beallitottsa-
gunktol is fiigg. Ha nyugtalanok, izgatot-
tak vagyunk, vagy tulsagosan elmeriiliink
a gondolatainkban, még azt sem vessziik
észre, amit egyébként biztosan észreven-
nénk. ,,Mdashol jart az eszem; nem lat-
tam.”** Thalész sem véletleniil esett bele
a gddorbe [hanem mert a csillagok meg-
figyelésével volt elfoglalva].

Az érzEki észlelés nem tudja megra-
gadni azt sem, ami rejtve van, még nem
nyilvanult meg, valami massal kevere-
dett, vagy egészen paranyi. Igy példaul
nem latjuk a napfény altal elhomalyositott
bolygodkat ¢s csillagokat; izlelébimboink
szamara rejtve marad a tejben lehetoség-
ként rejld joghurt, mert még nem nyilva-
nult meg; nem latjuk tovabba a tdcsa vi-
z¢€hez keveredett esdcseppeket, és habar
az atomok léteznek, nem érzékeljiik dket,
mivel tul kicsik. Ahogy Bhaktivedanta
Swami Prabhupada megallapitja: ,,/lyen
koriilmények kozott barmit is tapasztal-
Jjunk a jelen pillanatban, az teljességgel
a feltételeken mulik, kovetkezésképp nem
mentes a hibaktol és hianyossagoktol. E
téves benyomasokat semmiképp nem tud-
Jja korrigalni a »hibazo«, vagy barki mas,
aki hasonlo hibdakra hajlamos.”’

Ami pedig a kovetkeztetést illeti, ne fe-
lejtsiik, hogy a kovetkeztetés szanszkrit
neve anumana, ez olyan tudast jelent, ami
valamely korabbi tudasbol kovetkezik.
Kovetkezésképp a bizonyossaga — feltéve,

3 Yad uktam me mano nyatra-gatam maya na
drstam ity adi (Vedanta-syamantaka 1.10).
37 Bhaktivedanta Swami Prabhupada 1990: 8.

i

hogy a kovetkeztetés folyamatat megfele-
16 modon hajtottuk végre — annak az isme-
retnek a bizonyossagan fog mulni, amely-
bdl a kdvetkeztetést levontuk.*® Konnyen
belathatjuk, hogy az érzékszervi észlelés
hibai hibakat fognak eredményezni a ko-
vetkeztetésben is. Az érzékszervi észlelés
pedig még akkor is bizonytalan, ha a bi-
zonyossag 0sszes feltétele adott. Az észle-
1és olykor illuzérikus benyomasokat (ér-
zékcsalodast) eredményez. Gondoljunk
csak a jo blivészre, aki bemutatja, ho-
gyan kell kettéflirészelni egy lanyt, noha
jol tudjuk, hogy ez nem torténhet meg.
Ha pedig annyira kivalo szemfényvesz-
t6 az illetd, mint David Copperfield, az
illuzi6 még sokkal hatasosabb lesz: ré-
sziinkrél minden rendben, éberen kovet-
jiuk minden kézmozdulatat; amit véghez
akar vinni, az egyszertien lehetetlen, de
— lass csodat! — a Szabadsag-szobor el-
tint!* Ttt Jiva és Baladeva egyarant az
indiai filozofiai szovegek klasszikus pél-
dajat idézi: ha megpillantjuk egy isme-
résiink — szemfényvesztéssel — levagott
fejét, arra kovetkeztetiink bel6le, hogy
az Devadattaé vagy Yajnadattaé,* pedig
nem igy van. Ilyen esetben érzéki észle-
léstink érvényességét csak az tudja meg-
erdsiteni vagy cafolni, aki ismeri a valo-
sagot — példaul maga Copperfield. Ha 6t

3% Vajon nem ez-¢ az oka, amiért a logika tudosai
a tartalmat mellézve kizardlag a kdvetkeztetés
formai szabalyaival akarnak foglalkozni?

3 Ez a kovetkez6 linken: http://www.youtube.com/
watch?v=9S6tJpUxvOU meg is tekinthetd.

4 Yajiiadatta olyan, mint Devadatta — szintén az
emberiség egészét képviseli a filozofiai szove-
gekben. Jiva Devadattat hasznalja példaként,
Baladeva pedig Yajnadattat.
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nem tudjuk megkérdezni, a kovetkezte-
tésbe ohatatlanul hibak fognak cstszni.

Ugyanigy, amikor valamilyen érzé-
kelt dologbol egy nem érzékelt dologra
kovetkeztetiink, az ismeretlen és az is-
mert dolog alland¢ egyiittes eléfordulasa
alapjan (ahogyan példaul a fiist mindig a
tlizzel egyiitt fordul eld), hibat kdvethe-
tiink el azért is, mert nem lehetiink bizto-
sak abban, hogy az ok (hetu) fennall-e a
kovetkeztetés allitasaban (sadhya). Erre
Baladeva a kovetkez6 példat adja: ,,4 tii-
zet eloltotta az esd, de a hegy folott még
mindig szall a fiist, és szallni is fog még
egy darabig. [Ha ezt nem tudja,] az em-
ber ebbdl arra kovetkeztet, hogy a hegyen
tiiz van, mivel fiistot lat.”*!

Megvan az oka, amiért mi, emberek
a megismerés alanyaiként nem nyerhe-
tiink bizonyossagot érzékszervi észlelés
és kovetkeztetés utjan. Ugyanis négy ere-
dend6 hibank van, melyek neve szanszk-
ritul bhrama, pramdada, vipralipsa és
karandapatava. A bhrama hibazast jelent,
aminek az az oka, hogy valamit masnak
véliink, mint ami valdjaban. Az indiai fi-
lozofiai szovegekben lépten-nyomon fel-
bukkano klasszikus példa erre az, ami-
kor egy oszlopot embernek latunk, mert
az észlelés feltételei nem megfeleloek.
Egy masik bevett példa az, amikor vala-
ki kigyonak nézi a kotelet. A gondolko-
dasbeli hibak szintén kihatnak a tetteink-
re. Swami Prabhupada gyakran hozta fel
példaként Mahatma Gandhi esetét; habar
figyelmeztették, hogy valosziniileg me-

4 Vrstya tat-kale nirvapita-vahnau ciram
adhikoditvara-dhiime parvate vahniman dhimad
ity adau (Vedanta-syamantaka 1.11).

rényletet fognak elkovetni ellene egy po-
litikai gytilésen, mégis gy dontott, hogy
elmegy, s a dolog be is kovetkezett.

A pramada figyelmetlenséget vagy va-
lami masra iranyulo fesziilt figyelmet
jelent, ami miatt az, ami pedig érzék-
szerveink hatokorén beliil van, mégis ész-
revétlen marad. Erre mar utaltunk akkor,
amikor az érzékszervi észlelést vettiik kri-
tikai vizsgalat ala. Ezt most hadd szem-
I¢ltessiik ugyanazzal a példaval, melyet
Baladeva emlit a Tattva-sandarbhdhoz
irott magyarazataban: ,,E miatt [mdrmint
a pramada miatt], nem figyeliink a dal-
ra, pedig ott éneklik mellettiink.”* Ez a
masban valo elmertilés 1ételméleti sikon
is megnyilvanul: ha minden figyelmiin-
ket lekoti a testi 1étiink, nem vessziik ész-
re, hogy valodi természetiink az, hogy lel-
kek vagyunk. Emiatt nevezik a pramadat
gyakran illuzidnak is.

Avipralipsd a mindeniitt jelen 1évo csa-
lasi hajlamra utal. Swami Prabhupada
erre a kereskedd klasszikus példajat hoz-
za fel, aki azt allitja, semmi haszna nincs
az arun, amit elad nekiink, mikdzben jol
tudjuk, hogy ez nincs igy. Baladeva a ko-
vetkez0 példat adja: ,,Ez az oka, hogy az
igazsagot nem fedik fel a tanitvany el6tt,
holott az ismert (a tanar el6tt).”*

A negyedik veliink sziiletett hibank a
karanapatava — az érzékek tokéletlen-
sége avagy gyengesége. Ezt nem is kell
bévebben kifejteni, hiszen ezzel minden-
ki tisztaban van. Baladeva ezt igy irja le:

42 Yenantike gtyamanam ganam na grhyate (magya-
razat a Tattva-sandarbha 9. verséhez).
 Yaya sisye svajiiato 'py artho na prakasyate (uo.).
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,Emiatt, noha az elme figyel, az ember
nem is veszi észre a targyat.” Mas szoval,
az ember nyugodt, a figyelme is a jo hely-
re iranyul, mégsem ismeri fel a targyat,
mivel egyszeriien nem esik a latoterébe.

A megismerési modszerek szempont-
jabol a bhrama, a pramada és a kara-
napatava az észlelés és a kovetkeztetés
sajatossagai, a vipralipsa pedig a bizony-
sagra jellemzo hiba (jollehet ez a hiba, a
masik harommal ellentétben, nem vég-
zetes).

A bizonysag jellemzoi

Ha az érzékszervi észlelés és a kovetkez-
tetés még a mindennapi életben sem adhat
bizonyossagot, akkor arra még kevésbé
alkalmasak, hogy kapcsolatot teremtse-
nek egy olyan valosaggal, amely termé-
szetfolotti és felfoghatatlan, mas szoval
Istennel. Ugyhogy nincs més hétra, mint
megvizsgalni a szobeli bizonysag jellem-
z0it.

Baladeva azt allitja, hogy a szobeli bi-
zonysag, mint példaul egy megbizhato,
becsiiletes ember szava, nem vezet hamis
ismeretre. Ha példaul valaki, aki mélto a
feltétlen bizalmunkra (mert tapasztalt és
makulatlan jellemit), azt mondja nekiink:
,Ebben a banyaban dragakovek vannak”,
ez benniink a megfeleld felismerést fog-
jael6éidézni, annak ellenére, hogy nekiink
magunknak nincs rola kozvetlen tapasz-
talatunk. S6t, a szobeli bizonysag az el-
s6dleges modja annak, hogy megismerjiik
a vilagot — az idésebbek, a feljebbvalok
tanitasaibol, az iskolaban, az egyetemen,
manapsag a tomegmédiabol, és igy to-

T B

vabb. Baladeva* felsorolja a szobeli bi-
zonysag néhany jellemzdjét a vilagi dol-
gok megismerésének folyamataban, és
mindegyiket példakkal szemlélteti.

1. A bizonysag az érzéki €szleléstdl €s
a kovetkeztetéstdl fiiggetlen megismerési
folyamat. Ezt az bizonyitja, hogy 1éteznek
olyan tények, amelyekr6l nem észlelés
vagy kovetkeztetés utjan szerziink tudo-
mast, noha alkalmazzuk 6ket a gyakorlat-
ban. Baladeva erre a kdvetkez6 — talan ki-
csit bargyu, am érzékletes — példat adja:
Tiz ember kel at a folyon. Biztosak akar-
nak lenni benne, hogy mindannyian ép-
ségben megérkeztek a tilpartra. Az egyi-
kiik megszamolja a tarsasagot, de kideriil,
hogy csak kilencen vannak, mert ma-
gat elfelejtette beleszamolni. Mindenki
ugyanigy tesz, s az eredmény ugyanaz
marad. Elkezdenek hat sirankozni tizedik
tarsuk elvesztése miatt. Arra megy egy
boélcs, s amikor rajon, miért sopankod-
nak, sorba allitja 6ket. Megszamolja 6ket
egytdl kilencig, majd ramutat a tizedik-
re, s nagy oromiikre kijelenti: ,,Te vagy
a tizedik!”

2. A bizonysag hatalyon kiviil helyezi
(korrigalja) az érzékelést és a kdvetkez-
tetést. Baladeva a jo orvos altal a beteg
kezelése kozben alkalmazott mantrakat
hozza fel példaként. Az egyik ilyen mant-
ra igy szol: sarpa-daste tvayi visam nasti,
azaz ,,Habar megmart a kigyd, nincs ben-
ned méreg.”*

4 Ezek valdjaban Jiva Gosvamitol erednek, aki
Sarva-samvadini cimi miivében emliti Oket,
mi azonban most gyakorlati megfontolasokbol
Baladevat kovetjiik.

4 Az indiai kultardban hagyomanyosan természet-
feletti hatalmat (acintya-sakti) tulajdonitanak
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3. A bizonysag nem mond ellent az érzé-
kelésnek ¢és a kovetkeztetésnek. Példaul:
,»Egyetlen orvossag egyszerre sziinteti
meg mindharom testnedv zavarat.” Ezt
tudhatja valaki egy ajurvédikus szdveg-
bol — a sastrakban nem fordulnak el6 lo-
gikai képtelenségek —, vagy hallhatta egy
orvostol, €s talan maga is megtapasztal-
ta, ha mar szedte a kérdéses gyogyszert.*®

4. A bizonysag a szemléltetés vagy kor-
rigalas kedvéért élhet az érzékelés vagy
a kovetkeztetés eszkozével. Egy példa az
elso esetre: a bizonysag azt allitja, hogy a
hideg ellenszere a meleg, s ezt az észle-
1€s is megerdsiti. Példa a masodik esetre:
Mondjak, hogy a vas elvag mindent, ami
fold elembdl van (parthiva), s ez alapjan
arra kovetkeztetiink, hogy a vas el tud-
ja vagni a gyémantot; ugyanakkor az ér-
z€ki észlelés azt mutatja, hogy nem igy
van. Noha foldi szubsztancia, a gyémant
elvagja a vasat. Ez korrigalja a bizony-
sagot, s levonjuk beldle azt a kovetkez-
tetést, hogy a vas elvagja a foldi dolgo-
kat — a gyémantot kivéve.

5. A bizonysag is kapora johet az ész-
lelés és a kovetkeztetés szempontjabol.
Példaul az atfazott utazok észreveszik,
hogy a kozeli hegy folott fiist szall az
égbe, s ebbdl arra kdvetkeztetnek, hogy
ott tliz van. El is indulnak arrafelé, hogy

bizonyos dragakoveknek és mantraknak, s ez
filozofiai munkakban gyakran eldkeriil példaként.
Az egyik ilyen ismert eset Sridhara Svaminak a
Visnu-purana 1.3.2. verséhez flizott magyarazata.
Szamunkra ez furcsanak tiinhet, 4am gondoljunk
csak a szuggesztio vagy a hipnozis gyogyitd
erejére!

46 Az 6si indiai orvostudomany szerint a betegsé-
geket a harom testnedv: a kapha (nyalka), a pitta
(epe) és a vata (levegd) egyensillyzavara okozza.

megmelegedjenek. Utkdzben azonban
egy emberrel talalkoznak, aki kozli veliik:
,»Nincs mar tliz a hegyen; nemrég eloltot-
ta valaki. A szomszédos hegyen azonban
biztosan talaltok tiizet.”

6. A bizonysag a legjobb modszer arra,
hogy ismereteket szerezziink olyan dol-
gokrol, amelyek talmutatnak az érzéke-
1és és a kovetkeztetés birodalman, példaul
a bolygok zodiakuson beliili helyzetérol,
a napfogyatkozasok idépontjardl, és igy
tovabb.

Lehet, hogy mindez érdekesen hang-
zik, de ohatatlanul felmeriil a kérdés: va-
jon tényleg létezik olyan forras, mely
mélto a feltétlen bizalmunkra? Es mi a
helyzet a csalasra val6 hajlammal, mely
Damoklész kardja gyanant fiigg a bizony-
sag folott? Hiszen — leszamitva a vilag
megismerését, amit lehetetlenség meg-
valositani anélkiil, hogy biznank a tana-
rainkban, ez azonban a [ét nagy kérdései
szempontjabol Iényegtelen — a bolcsek ta-
nai a természetfolottirdl igencsak sokfé-
Iek. A Mahabharataban is azt olvashatjuk,
hogy az ember nem lehet bdlcs vagy filo-
zofus, ha nem szall vitaba mas filozofu-
sokkal. Lévén, hogy ez a helyzet, ki lehet
méltd a bizalmunkra? Gautama, Kanada,
Kapila, Patafijali, Yajnavalkya vagy San-
dilya? Buddha vagy Sankara? Platon,
Arisztotelész vagy Aquinoi Szent Tamas?
Descartes, Kant vagy Hegel? Husserl,
Bergson, Scheler vagy Heidegger? Esetleg
Newton, Einstein vagy Planck? Koziiliik
ki apta-purusa, azaz megbizhatd személy?
Nos, végso soron senki. Minden, ami em-
bertdl szarmazik, ohatatlanul magan vi-
seli az emberi gyengeségek terhét, igy
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nem léphet fel a bizonyossag igényével.
Ahhoz, hogy a bizonysagtétel valoban
biztos €s megbizhato legyen, Istent6l kell
szarmaznia. S ezzel elérkeztiink fejtegeté-
stinknek ahhoz a pontjahoz, ahol hatraar-
cot kell csinalnunk a probléma vizsgalata-
ban. Latszolag indokolatlanul ugrunk egy
nagyot, de végiil minden a helyére kertil.

A megismerés alanya

Ha kijelentjiik, hogy az ember valodi ter-
mészete az, hogy 1élek, ugy tiinhet, mint-
ha csak valami régi maximat ismétel-
nénk; senki nem fog megdicsérni azért,
hogy milyen korszakalkoto elmélettel all-
tunk eld. Ugyanis pontosan ezt allitotta
Platon, Descartes, Berkeley és Scheler is,
hogy csak néhanyat emlitsiink koziiliik.
De ugyanezt hirdeti a gaudiya-vedanta
is. Amikor azonban a gaudiya-vedanta
kijelenti, hogy az ember val6jaban I¢é-
lek, abban igenis van valami forradalmi-
an 0j.*” Mégpedig a kdvetkez0: az, hogy
lelki természetem abban nyilvanul meg,
hogy soha nem keriilok kapcsolatba az
anyaggal.

Lélekként a tudat jellemez. De amellett,
hogy I¢élek vagyok, benyomasaim vannak
a vilagrol, ami viszont nem lelki termé-
szetll. Tekintettel arra, hogy a megisme-
rés csak azt tudja megmutatni, ami 6nma-
gahoz hasonld, miként lehetséges, hogy
valami, ami kiilonbozik a természetemtdl,
visszatiikr6zodik bennem? Ez egy olyan

47 Ez nem egyediil a gaudiya-vedanta sajatja; az
indiai filozofiai iskolak koziil soknak ez az alap-
vetése. Ellenben egyetlen nyugati gondolkodot
sem tudnék emliteni, aki osztana ezt a nézetet.
Talan Husserl, Scheler s mas fenomenologusok
fenomenoldgidja hasonlit hozza valamelyest.

T

kérdés, amelyen a nyugati filozofusok so-
kat vitatkoztak. Berkeley példanak oka-
ért azt allitotta, hogy azért tudom megis-
merni a vilagot, mert a vilag €s én azonos
természetiick vagyunk; a vilag egy idea,
mely megfelel a Iéleknek, és nincs anya-
gi hordozoja, mert ha lenne, nem szerez-
hettem volna tudomast rola, hiszen a 1élek
egyediil gondolatokat képes megismer-
ni. Marx és kovet6i szintén egynemiinek
tételezték a gondolkodas és a 1ét termé-
szetét, csakhogy épp ellenkezdleg, azt al-
litottak, hogy mindkettd anyagi termé-
szetl, kapcsolatuk tehat magatol értet6do.
Descartes két szubsztanciat tételezett, me-
lyek kozott Isten teremti meg a hasonlo-
sag 0sszhangjat.

Erre a problémara a gaudiya-vedanta az
emlitett harom elmélettdl teljesen eltérd
megoldast kinal. Igaz, hogy 1élek vagyok,
de jelenlegi allapotomban ez a 1¢lek csak
mint lehetdség 1étezik, akar egy mag, s az
a szerepe, hogy élettel toltse meg azt, ami
természeténél fogva élettelen — azaz a tes-
tet. Sajat magamrol alkotott képemet, azt,
ahogyan magamat e koriilmények kozott
tapasztalom, nevezhetjiik empirikus, tisz-
tatalan énnek — azért tisztatalannak, mert
valami olyasmivel azonosulok, ami nem
vagyok. Mas szdval, noha tiszta Iélek va-
gyok, anyagnak tekintem magam, vagyis
a testnek, amit hasznalok.

Tapasztalati énként a mikrokozmo-
szom mindossze néhany elembdl all.
Az elsé elemrdl mar korabban volt szo,
amelyet szanszkritul ahankaranak ne-
veznek, vagyis az Onazonositas elvének,
melynek révén az anyaggal azonosulok,
noha I¢lek vagyok. Bhaktivedanta Swami
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Prabhupada ezt ,,hamis egonak™ nevezi.
Mikrokozmoszom masodik eleme vagy
rétege az elme (manas), ezt azonban nem
a kanti értelemben kell érteni. A manas az
akaratomnak, vagyis azoknak a mentalis
folyamatoknak és viselkedésmintaknak a
gyujtépontja, melyek tettekre, valtozasra
0sztondznek, s amelyeknek része az im-
pulzus, a vagyakozas, az akarat és a torek-
vés. A harmadik elem vagy réteg az érte-
lem (buddhi), azaz a felfogoképesség. E
harom egyiittesen alkotja a cittdt — a ta-
pasztalati, tisztatalan tudatot.

Marmost, ahhoz, hogy felfoghassam
azt, ami korilvesz, érzékszervekre van
sziikségem, Osszesen Otre: hallasra, la-
tasra, tapintasra, szaglasra ¢€s izlelésre. A
,Hkorilottem 1évo dolgok™ az érzékek tar-
gyait jelentik: a hangok, formak, tapint-
haté dolgok, illatok és izek Osszességét.
A cselekvéshez is sziikségem van érzék-
szervekre, ezekb6l szintén 6t van: ka-
rok, labak, hang, végbél és nemi szervek.
Ha a tapasztalati tudatot a hamis ego, az
elme és az értelem leképezddésének te-
kintjiik, és egyetlen egységnek tételezziik
Oket, akkor mondhatjuk, hogy ez a tizen-
hat elem alkotja a finomfizikai testemet.*

E finomfizikai forma mellett rendelke-
zem durvafizikai testtel is, amely a finom-
fizikai test hordozdjaul szolgal. F61dbdl,
vizbél, tiizbdl, levegdbol és éterbdl, va-
lamint ezek modosulasaibol all, melyek
az érzékel6 és cselekvd szervekben 6l-
tenek format.

Mindez anyag: egyfeldl finom, éteri
anyag, masfel6l siirti, testi anyag. Es ép-
pen ez az, ami lehetdvé teszi, hogy kap-

8 V6. Srimad-Bhagavatam 6.1.50.

csolat j6jjon létre a vilag mint a megis-
merés targya és az én mint a megismeres
alanya kozott. Amit altalaban a minden-
napi értelemben Iéleknek tekintek (a fi-
nomfizikai test), az valdjaban anyag,
amely csak azért hat 1élekként, mert a 1¢-
lek energiaval tolti meg. A finomfizikai
test hasonlosagot mutat az anyaggal €és a
1élekkel is, s a ketté kozti kozvetitd ka-
pocs szerepét tolti be. Ezért, 1€lek 1évén,
én vagyok a megismerés alanya —ami az
anyag sohasem lehetne. Az anyag nem
lehet a megismerés alanya, mivel élette-
len. A megismerés alanya én vagyok, jol-
lehet nem keriilok kozvetlen kapcesolatba
az anyaggal. ,,Onmagamként” csupan egy
magszerii potencia vagyok; igazi termé-
szetem megnyilvanulatlan, de képes arra,
hogy megnyilvanuljon. En vagyok a meg-
ismerés, a tudasszerzés alanya, a finom,
anyagi test Osszessége révén, amely az
anyaggal valo kozvetett kapcsolatomat
a megismerés targyava teszi. Vagyis én
nem ,,6nmagamként” — 6rokkévalo, tiszta
lélekként — vagyok a megismerés alanya,
hanem a finom- és durvaanyagi test al-
tal burkolt, feltételekhez kotott 1élekként.

Most ugyanezt az elemzést az ellenke-
z6 iranybol is elvégezziik. Létezik korii-
16ttem egy vilag, mely 6t elembdl épiil
fel: f61dbol, vizbol, tizbdl, levegdbdl és
éterbdl. Ezek az elemek az érzékszerve-
ken keresztiil keriilnek kapcsolatba velem,
a megismerés alanyaval. Ez a kapcsolat
észlelést idéz eld. A megismerés Otféle
targya kezdetleges vagy finom elemek le-
hetnek, melyek a durvaanyagi elemeket
képviselik. Az éteren keresztiil kozvetitett
rezgések hangészlelést valtanak ki. A tliz
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levegd a tapintasét, a viz az izekét, a fold
pedig a szagokét. Berkeley-nek tehat iga-
za volt — rajtam kiviil nem létezik hang,
forma, tapintas, iz és illat. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy nem létezik semmi,
ami ne lenne képzet (azaz nem csak kép-
zetek 1éteznek).

Az érzékelés targyait az elme dolgozza
fel. Az elmét némelyik érzéktargy vonzza,
masok taszitjak — képességei tehat az elfo-
gadas és az elutasitas.” Mikdzben ezt te-
szi, igénybe veheti az értelem szolgalatait
is. Az értelem dolga az, hogy megvilagit-
sa az elme altal vonzonak vagy taszitonak
itélt targyak természetét. Az intelligenci-
anak otféle allapota, helyzete vagy mo-
dosulasa (vrtti) van: kétkedés (samsaya),
tévedés (helytelen érzékelés) (viparyasa),
helyes érzékelés (niscaya), emlékezés
(smrti), valamint alvas (svapa).>

Afilozéfia az értelem hataskorébe tarto-
zik, mivel a filozofia a kételyben gyoke-
rezik. A filozofia legalapvetobb jellemzo-
je a kétkedés; a kétkedés aztan filozofiai
elmélkedésre sarkall. Ahhoz, hogy az
ember filozofiai kérdésekkel foglalkoz-
hasson, Arisztotelész szerint szabad 1d6-
re, gorogiil szkoléra van sziiksége, ami —
a rabszolgakkal ellentétben — azoknak a
szabad polgaroknak a privilégiuma, akik-
nek nem kell dolgozniuk a megélhetésii-
kért. A raér6 ido sziikséges feltétel, de
onmagaban még nem garantalja, hogy az
ember el is kezd filozofalni. Rdadasul a fi-
lozofiai elmélkedés eredményezhet téve-

¥ Srimad-Bhagavatam 3.26.27.
50 Srimad-Bhagavatam 3.26.29-30.
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dést és helyes értékelést is. Errdl késébb
még ejtiink szot.

Tiszta lélek mivoltom ilyen koriilmé-
nyek kozott leginkabb a felfiiggesztés al-
lapotahoz hasonlithato. A legtalalobban
talan ugy tudnank megragadni, ha egy
alomhoz hasonlitjuk. Mikoézben almo-
dom, meg6rzom 6nazonossagom fogal-
mat, és a megismerés ismerdje maradok,
ez az Onazonossag azonban Uj és eltérd
valtozatokban jelenhet meg, melyek ko-
zil némelyiket elképzelni sem tudtam
volna éber allapotban. Noha a valosag-
ban félénk vagyok, az almomban lehe-
tek egy csata f0hdse. A fiam hirtelen a
nagyapamként bukkan fel, a nagyapam-
6l pedig kideriilhet, hogy a szeretdm.
Folosleges is tovabb sorolni a példakat
— végtelen van bel6liikk. De amit mindeb-
bol fontos megjegyezni, hogy az alom
szamomra egy illuzorikus, noha valdsa-
gos allapot, és ugyanilyen az az allapot
is, amikor a testemmel azonositom ma-
gam. I1luzérikus, 4m valosagos. En mara-
dok a megismerés alanya, azonban vala-
mi olyasminek tekintem magam, ami nem
vagyok. E test szivében lakozva, melyet
az upanisadok egy fahoz hasonlitanak,’!
én, akarcsak egy madar, mely a fa gyii-
mdlcseit izlelgeti, hallucinalok, az anya-
gi lét almat almodva.

Isten, a bizonyos tudas forrasa

Mellettem, ugyanabban a szivben, ugyan-
azon a faagon, van valaki mas is, egy
masik ,,madar”. Velem ellentétben azon-
ban, aki hallucinalok — élvezve és el-

S Mundaka-upanisad 3.11 és S'vetds'vatara—upani—
sad 4.6.
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szenvedve az alombeli életet —, ez a ma-
sik valaki maradéktalanul éber, és figyel
engem, aki egyszerre vagyok ébren és almo-
dom.? Az upanisadok a Paramatmanak,
Felsoléleknek, azaz Istennek nevezik 6t.
Noha erdvel el tudna oszlatni alombeli
¢életemet, €s véget tudna vetni szomorui-
sagomnak, Isten nem akar beleavatkozni
a szabadsagomba. Rendes koriilmények
kozott az a szerepe, hogy gondoskodjon
a karma-torvényének végrehajtasarol. En
magam nem tudom eloszlatni az almomat,
ahhoz azonban, hogy Ot arra késztessem,
tegye ezt meg nekem, meg kell undorod-
nom az almodastol, és fenntartasok és hat-
s6 gondolatok nélkiil gy kell dontenem,
fel akarok ébredni.

Isten ugyan nem akar beleavatkozni
az almomba, ez azonban még nem je-
lenti azt, hogy kdzonyds lenne irantam.
Kényszer és erdszak alkalmazasa nélkiil,
am szamtalanféleképpen probal ramutat-
ni arra, mennyire helytelen, hogy vala-
mi olyasmivel azonosulok, ami nem va-
gyok. Az egyik ilyen modszere, hogy a
szivemben sziinteleniil igaz tudas arad
Belble. ,,Krsna, azaz Isten, mindenki szi-
vében jelen van. Ahogy fokozatosan meg-
tisztulunk, 11gy beszél hozzank. O mindig
sz0l hozzank, de szennyezett dllapotunk-
ban nem halljuk.”>® Emellett, tiszta lelkek
kozvetitésével, felfedi a réla szo6l6 tudast
a szentirasokon keresztiil. Szanszkritul
ezeket a szentirasokat Védaknak nevezik.
A veda sz6 valojaban ,,tudast” jelent, a tu-
das pedig nem lehet egyetlen kultara ki-

52 Mundaka-upanisad 3.12 és Svetasvatara-upani-
sad 4.7.
3 Bhaktivedanta VedaBase 2003.1, 731116SB.DEL.

zarolagos tulajdona. Ebben az értelemben
Bhaktivedanta Swami Prabhupada tobb-
sz0r is kijelentette, hogy még az egyéb-
ként nem védikus szentirasok — a Biblia,
a Kordan stb. — is tekinthetdk ,,védikus” ki-
nyilatkoztatasnak.

Az elv a kovetkezd: a Védak mint han-
gok (sabda) az Istenrdl sz616 tudast koz-
vetitik, s ebben az értelemben nem te-
kinthetOk emberi alkotasnak. S6t, a
Srimad-Bhagavatam egyenesen azt allitja,
hogy a Védak Isten maga, melyek bel6-
le aradnak ki, és teljes mértékben azono-
sak vele.” A magukat tévesen az anyaggal
azonosito lelkek érdekében vagy szemé-
lyesen jelenik meg (Vyasadevaként, Isten
ir6i inkarnacidjaként, hogy lejegyezze a
rola szolo, korabban csak szoban léte-
z6 kinyilatkoztatast, és azt irasban meg-
6rizze), vagy kiilonboz6 kulturalis ko-
zegekben prédikalo ,tiszta lelkekként”.
Az adott kulturalis kozeg €s a tiszta lel-
keken keresztiil kinyilatkoztatott tudas
mennyisége mas ¢s mas; ebbdl fakadnak
az egyes szentirasok kozotti kiilonbségek.
Ezek azonban csak latszolagos kiilonb-
ségek, mivel a szentiras lényege mindig
az, hogy megtanitson benniinket szeret-
ni [stent.

Bhaktivedanta Swami Prabhupada gyak-
ran hangoztatta ezt: ,,Nem szabad az em-

% Ez azért van, mert Istennek mint abszolatumnak
nincsenek részei, 6 egy egyetlen, fel nem osztott
szubsztancia. Noha kiilonboz6 aspektusai van-
nak, ezek csak feltételes értelemben kiilonbdznek
téle. Neve, tulajdonséagai, formaja stb. az 6 abszo-
lat természetében osztoznak, és azonosak vele.
Ezért a beldle kiarado hang is teljes mértékben
azonos vele.

55 Es ebben az értelemben Vyasa, a Védak szerzéje,
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bereket sotétségben hagyni; a fényre kell
hozni oket. Ez az oka, hogy minden em-
beri tarsadalomban taldlunk valamilyen
vallasos intézményt. Mi a célja a hindu-
izmusnak, a mohamedan vallasnak, a ke-
reszténységnek vagy a buddhizmusnak? Az,
hogy az embereket a fényre hozza. Ez a
valldas célja.”

»A vallas célja, hogy megtanitsa az em-
bereknek, hogyan szeressék Istent. Minden
vallas erre szolgal. Akar keresztény valaki,
akar hindu, akar mohamedan, a vallasa-
nak a célja az, hogy megtanitsa neki, ho-
gyan szeresse Istent, hiszen ez a mi erede-
ti dllapotunk.”’

»Nem szamit, hogy valaki keresztény-e,
hindu vagy mohamedan. Csupan meg kell
probalnunk felébreszteni magunkban az is-
tenszeretetet, és akkor mindegy, milyen val-
lasuak vagyunk, az a vallas jo. Maskepp
csak az iddénket vesztegetjiik vele.”

»Sohasem mondom, hogy a keresztények
legyenek hinduk. Csak annyit mondok:
»Kovesd a parancsolatokat!« En jobb ke-
resztényt csindlok beldliik. Ez a kiildete-
sem. Sosem mondom, hogy »a ti tradicio-
tokban nincs jelen Isten, csak a miénkben«.
Csak annyit mondok: »Engedelmeskedj
Istennek!« Nem mondom azt, hogy »el
kell fogadnod, hogy Isten neve Krsna, és
mds név nem létezik«. Nem. Egyszeriien
csak azt mondom: »Kérlek, engedelmes-
kedj Istennek, és probdld szeretni 6t!«”>

A tiszta én magatol értet6do tudassal
(svatah-siddha-jiiana) rendelkezik. Ezt

3¢ Bhaktivedanta Swami Prabhupada 1993 (a): 72.
7 Uo.75.

¢ Uo. 76.

% Uo. 110-111.
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a tudast nem kell bizonyitani. Ez veda.
Az anyag tapasztalati iton megismerhe-
t6 vilagaban ez a veda a négy Védaként,
az upanisadokként, a Bhagavad-gitaként,
mas hagyomanyokban és kultarakban pe-
dig a Bibliakeént, a Kordanként stb. nyilva-
nul meg.*

A lelki tudas ot fokozata

Habar a védikus hang objektiv és maga-
tol értet6dd, még mindig sudurbodham,
azaz nehezen értheté az olyan ember
szamara, akinek életét az anyag iranyit-
ja. Siiketek vagyunk és vakok, hiszen az
Urbol kiarad6 tudas itt van a szemiink
el6tt — mi mégsem latjuk. A védikus han-
got azért nehéz megérteni, mert a szivet (a
lelki hallas érzékével egyiitt) befedi a ha-
mis én-tudat. Ezért szlikségiink van arra,
hogy ez a hang érthetévé valjon tapaszta-
lati érzékszerveink szamara is. ,,Mivel sze-
miinkkel nem tapasztalhatjuk a Felsolélek
Jelenléteét, felszabadult bhaktaként jelenik
meg eléttiink. Az ilyen lelki tanitomester
nem mas, mint Maga Krsna.”®

Isten mint Felsolélek 1ato és hallo érzék-
szerveink elott felszabadult bhaktakeént,
egy lelki tanitdmesterként jelenik meg,
hogy megossza veliink a roéla szolo tu-
dast. Ennek a lelki tudasnak az atadasa

€0 Ttt kell megemliteniink, hogy a gaudiva-vedanta
szerint az Istenrdl sz6l6 tudas legérthetobb
és legtisztabb megnyilvanulasat a Srimad-
Bhagavatamban, mas néven Bhagavata-
purandban talaljuk. Ezt Jiva Gosvami részletesen
kifejti Tattva-sandarbha cimi mivében.

61 Srimad-Bhagavatam 11.21.36.

2 jive saksat nahi tate guru caittya-ripe Siksa-
guru haya krsna-mahanta-svaripe (Caitanya-
caritamrta 1.1.58).
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olykor toretleniil megy végbe a tanitva-
nyi lancolaton (guru-paramparan) ke-
resztiil.* Ahhoz, hogy a tanar szobeli
bizonysaga apta-vakya (megbizhatd for-
rasbol szarmaz6 bizonysag) legyen, két
feltételnek kell megfelelnie:** sziintele-
niil el kell meriilnie a Védakban (sabda)
¢és a Legfelsobben (para). Jiva Gosvami
magyarazata jol megvilagitja ezt: ,,Jartas

a Védakban, mivel elkételezte magat a

bolcs elmélkedés mellett; és megallapo-

dott a Legfelsobben, aki Bhagavanként
stb. nyilvanul meg, mivel kozvetleniil ta-
pasztalta (latta) 61.”°%

Bhaktivedanta Swami Prabhupada ta-
nusaga szerint® a tudasszerzés védikus
folyamatanak 6t fokozata van:®’

1) pratyaksa — kozvetlen érzékszervi ész-
lelés;

2) paroksa — masoktol kapott tudas;

3) aparoksa — megvaldsitas, azaz megélt
(alkalmazott) tudas;

4) adhoksaja — tapasztalt tudas, mely az
érzékek szamara felfoghatatlan biroda-
lombol szarmazik;

5) aprakrta — a legmagasabb rendi lel-
ki tudas.

Az els6 harom szint a tapasztalati és a
lelki tudas megszerzésére egyarant jel-
lemz0, és a harom fliggetlen megisme-

% A Bhagavad-gita 4.2. verse is ezt szemlélteti.

84 Srimad-Bhagavatam 11.3.21.

65 Sabde brahmani vede vicara-tatparyena.
Pare brahmani bhagavad-adi-riipa- virbhave

‘paroksanubhavena nisnatam tathaiva nistham
praptam (Bhakti-sandarbha 202).

% V. Bhaktivedanta VedaBase 2003.1, 680706SB.
MON, 710718IN. DET, 750112SB.BOM,
750610MW.HON i 760610RC.LA.

7 A fogalmat részletesen targyalja: Suhotra Swami:
1996, 163-166.

rési modszerre (érzékszervi észlelés, ko-
vetkeztetés, bizonysag) vonatkozik. Az
ember az érzékszervei segitségével tanul,
vagy kovetkeztetéseket von le, ami pedig
kozvetleniil nem hozzaférhet6, azt ma-
soktdl sajatitja el. Ugyanez érvényes a
lelki tudasra is. Mivel az ember nem ké-
pes Istent meglatni a sajat szivében, sem
pedig meghallani vagy megérteni a sza-
vait, az Istenr6l szol6 tudas az dnmeg-
valositott guru alakjaban nyilvanul meg
lato- és halloérzékei elott. (Az imént idé-
zett versben is az all: saksat, azaz kozvet-
len tapasztalas.) Az ilyen 6nmegvaldsitott
tanitoval valo talalkozasnak kdszonhetd-
en aztan a tanitvany végiil bizonysagot te-
het arrol, miként kell a gyakorlatban al-
kalmazni a lelki tudast.

Ezutan kovetkezik a paroksa szintje.
A pratyaksa annyit tesz, ,,a szeme el6tt”
vagy ,,a sajat szemével,” a paroksa ez-
zel szemben azt jelenti: ,,valaki mas sze-
mével.” Most a tanitvany arrél hall, ami
kiviil esik az érzékszervei hataskorén, és
sz0 szerint valaki masnak a szemével lat.
Erre egy érzékletes példa: ,,...¢jfélkor fel-
hivjuk egy baratunkat, aki tobb ezer kilo-
méterre nyugatra lakik toliink, és megkér-
dezziik tdle, hogy latja-e a napot. Amikor
azt valaszolja: »lgen, errefelé szépen siit
a nap«, akkor paroksa ldtassal latjuk a
napot.”

Ezt az aparoksa szintje kveti: ,,nem mas-
nak a szemével”, mas szoval ,,a sajat sze-
miinkkel”. Ez azonban nem a kozvetlen
érzéki tapasztalatra utal, hanem a korab-
ban hallottak gyakorlatban megvaldsitott
megértésére. A kapott képzés alapjan a

% Uo. 164.
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tanitvany most mar magatol is megérti a
szentirasokat, illetve az érvelés és a ko-
vetkeztetés révén érti meg a védikus han-
got (Sabda).

Ezen a szinten tudjuk elhelyezni a filo-
z6fia szerepét is.”” Ha az kinyilatkoztata-
son alapul, a kinyilatkoztatott igazsagok
gyakorlati megértését segiti, s a végered-
ménye helyes felfogas lesz (emlékezziink
csak az értelem ot allapotara: kételkedés,
helytelen felfogas, helyes felfogas, em-
1€kezés, alvas). A megismerésnek ezen a
szintjén az érzékszervi észlelés is meg-
valtozik. Tobbé mar nem egyszerl, min-
dennapi érzeki tapasztalat, hanem miivelt,
tanult érzéki megfigyeléssé valik, melyet
azige (Sabda) formal. Hala annak, amit a
szobeli bizonysagbdl tanult, a tanitvany
most mar a maga valdjaban latja a valo-
sagot — olyannak, amilyennek Isten latja.
Ezutan mar nem fliggetleniil 1étez6 vagy
rejtélyes targyakat lat, nem az elmélke-
dés vagy az élvezet targyait, hanem Isten
energidinak modosulasait. Immar annak a
szemiivegén at latja a vilagot, amit meg-
tanult, ahogy azt barmilyen életkoriilmeé-
nyek kozott tessziik. Ez a fajta, kinyilat-
koztatason alapulo érzékszervi észlelés
azonban mentes a gyarlo emberi [ét négy
hianyossagatol (tokéletlen érzékek, hibak,
illtzio, csalas).”

% Ha filozofian csupan elmélkedést értiink — ami,
bevallom, télem tavol allo elképzelés.

0 fme, az érzékszervi észlelés egy wjabb felosz-
tasa: egyszerl (avaidusa — tanulatlan) és miivelt
(vaidusa — tanult). Ezt Jiva Gosvami adja meg
a Sarva-samvadini 9. versében: Tad eva ca
punah vaidusam avaidusam ceti dvividham.
Tatra vaiduse ca vipratipatti-bhramadi-nr-dosa-
rahityat, Sabdasyapi tan-mitlatvic ca.
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De a kozonséges érzékszervi észlelé-
sen tilmutat6 dolgokra vonatkozo6 kovet-
keztetés még akkor is felvillanthatja az
igazsag egy-egy darabjat, ha nem kinyi-
latkoztatason alapul. Példaul, mikozben
almodom, mindenféle helyzetbe és ko-
rilmények kozé keriilok. Van, hogy bol-
dog vagyok, van, hogy félek, mert mond-
juk iildoz egy tigris. Egy dolog azonban
kozos ezekben az almokban: én ugyan-
az maradok, noha kiilonboz6 testekben
latom magamat. Az dlomnak vége lesz,
csakigy, mint az alombeli kalandoknak
¢és tapasztalatoknak. Bizonyos értelem-
ben meghalok, de a kdvetkez6 alomban
ujjasziletek, s minden kezddédik elolrol.
Amikor azonban ébren vagyok, tudom,
hogy ez az ébrenléti allapot egy maga-
sabb rend{i valosag, magasabb rendii az
alombéli vilagnal — de mi van akkor, ha
ez az élet is csak egy alom almaim hosz-
szu soraban, mikozben magasabb rend,
lelki énem alszik? A filozofiai elmélkedés
tehat arra vald, hogy megingasson abbéli
meggy6zédésemben, hogy anyag vagyok,
s a halallal mindennek vége.

Az effajta filozofiai fejtegetésre szép
példakat talalunk Platon Phaidon cimi
miivében, valamint Descartes-nak a ,,gon-
dolkodé dologra” (res cogitans) vonatko-
z6 érvelésében. Am ha ehhez a filozofiai
elmélkedéshez nem tarsul kinyilatkozta-
tas, nem juttathat el minket a megisme-
rés kovetkez0 szintjére, az adhoksajara.
Alelki gyakorlatoknak kdszonhet6en a ta-
nitvany fel tud emelkedni az igazsag in-
tellektualis megismerésének szintjérdl a
személyes megtapasztalas szintjére. Ez
a megtapasztalas egy személyes ¢lmény,
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de ezt nem az anyagi érzékszerveken ke-
resztiil szerezziik. Az arra alkalmasak a
maga valdjaban latjak a valdsagot, a lelki
latasnak vagy a szivvel vald latasnak ko-
szonhetden (emlékezziink ra, hogy Isten
a szivben lakozik). Egy szoval: az ember
immar elmeriil Isten kozvetlen szemlé-
1ésében.

Az 6todik szint, az aprakrta, lelki mi-
voltunk maradéktalan kibontakozasat
jelenti, azaz az el6z6 szintre jellemzo
passziv csodalat, tisztelet és szemlélés al-
lapotabdl az Istennel val6 kdlcsonds, ak-
tiv kapcsolat allapotaba valo atmenetet.

Osszegzés

A gaudiya ismeretelmélet leglényege-
sebb elemeit — a szobeli bizonysagot, a
megismerés alanyat és [sten megismerését
—sorra véve, nézziik meg, vajon ezek hoz-
zajarultak-e valamivel az episztemologia
tudomanyahoz altalaban.

El6szor is hadd szogezzem le, nekem
az a benyomasom, hogy a nyugati filozo-
fia nem szentelt kell6 elemz0 figyelmet a
szobeli bizonysagnak mint megismerési
modszernek — jollehet az kétségtelentil fi-
gyelemre méltd. A mi filozdfiai koncepci-
onkban a bizonysag révén szerzett tudast
vagy magatol értetddonek vesszik, vagy
kiginyoljuk. Az elsé megkozelités filozo-
fushoz méltatlan — egy ismeretelméletnek
kotelessége megvizsgalni azokat az esz-
kozoket, melyekkel tudashoz juthatunk.
Hallgatolagosan mar sziiletésiinktdl fog-
va alkalmazzuk a bizonysag modszerét
tudasszerzésre, a bizonysag alapjan szer-

zett tudas azonban nem Orvend til nagy
népszeriiségnek filozofusi korokben.

A ginyolodas vagy lekicsinylés, ami a
bizonysagbodl szarmazo tudassal szembe-
ni masodik attitiid, éppoly kisigény(i, mint
az els6. Nem sziikséges modszertani tan-
konyveket idézniink, melyek kijelentik,
hogy a tekintély mint modszer tudomany-
talan — az 6 tekintélyiilk mér kelloképp
meggy6zott minket arrdl, hogy a tekintély-
nek nincs helye a tudomanyban. Thomas
Kuhn azonban 4 tudomdanyos forradalmak
szerkezete cimii munkajaban egyértelma-
en kimutatja, hogy a tudomanyos tudas —
s6t mindenfajta tudas — igenis a tekintély-
t6l, a bizonysagtol, mas szoval az uralkodo
paradigmatol fiigg.

Masodszor tigy vélem, hogy a gaudiya-
vedantanak a megismerés alanyara vonat-
kozo6 tanitasa egy igen eredeti elképzelés,
amely komoly figyelemre mélto, kiilond-
sen, mivel megoldast nytjthat az alany—
targy viszony problematikajara. Odaig
megyek, hogy én ezt tekintem az isko-
la legjelent6sebb hozzajarulasanak az is-
meretelmélethez altalaban.

Harmadszor pedig, ami Isten megisme-
résének folyamatat illeti, gy gondolom,
hogy a gaudiya-vedanta hagyomanyban
feltarul6 részletek mas vallasi hagyoma-
nyok szamara is jelent6séggel birhatnak.
Hiszen Isten egy, ezért a hozza vezetd
utak sem lehetnek olyan nagyon eltéro-
ek a kiilonb6z6 vallasi hagyomanyokban.
Mas szoval az egyik hagyomany fénysu-
gara a tobbi tradicioban is felragyoghat.

Forditotta: Prema-vinodint Devi Dast
(Németh Orsolya)
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A puranak és a Bhagavata-
purana

Sacisuta Dasa
(Toth Zoltan)

1. A nyugati purana-kutatas rovid
torténete

Horace Hayman Wilson 1840-ben adta ki
a Visnu-purana forditasat, s ugyanebben
az évben jelent meg Burnouf Bhagavata-
purana forditasanak elso kotete is. Ezek
az elso forditasok nagymértékben meg-
hataroztak az indologia Gtt6rdi szdmara a
purana-kutatas irdnyat. Winternitz egyik
konyvében, a purandkrol szo6l6 fejezet-
ben harom kiemelked6 tudost emlit meg
ezzel kapcsolatban: Wilson, Kennedy ¢és
Burnouf. Ludo Rocher The Puranas ciml
konyvének elején az egyik labjegyzetben
hozzateszi, hogy a kutatok milyen mo-
don voltak hatdssal egymadsra: Lassen tel-
jes mértékben Wilsonra és Burnoufra ta-
maszkodik, Weber pedig Lassenre.!
Altalaban véve azonban a purandk ta-
nulmanyozésat elhanyagoltak, és Ludo
Rocher szerint ez a hozzaallas tobbnyi-
re Wilsonnak koszonhetd. Ugyanis mi-

' Rocher 1986: 4.

utan Wilson leforditotta a Visnu-puranat

¢és attanulmanyozta a tizenhét masikat —
melyekrdl kivonatot is készitett —, meg

volt réla gyézodve, hogy ezek kései do-
kumentumok sok utdlagos betoldassal, s

ezért teljesen felesleges leforditani a tob-
bit.> (Natalie P. R. Sirkin ut6lag bebizo-
nyitotta (1965), hogy Wilson ,,anélkiil irt

elemzést a puranakrol, hogy elolvasta vol-
na oket”. Emellett szerinte Wilson lelkiis-
meretét a plagizalas vétke is terheli: mas

szerzOk kéziratait hasznalta fel egyes mii-
vei kiadasa soran.)* T6bbnyire Wilson vé-
leménye lett az alapja annak a hozzaallas-
nak, melyet Rocher igy foglal 6ssze: ,,4z

a tény, hogy a puranaknak kései datumo-
kat tulajdonitottak, s »nem igazan erede-
ti« cimkét ragasztottak rajuk, az eurdopai

indologusokat térvényszertiien elrettentet-
te, akik a romanticizmus atmoszférajaban

csak olyan dolgok irdant érdeklodtek, ame-
lyek bsiek és eredetiek voltak.”

Ez is az oka annak, hogy kozel egy év-
szazadig (kb. 1830-1930) nem sok kuta-
tas tortént ezen a téren egészen Winternitz
¢és kortars tudostarsai (Frederich Eden
Pargiter és Willibald Kirfel) idejéig.

A Wilsonékéhoz hasonld vélemények
mellett a purandk kutatasat az a tény is
akadalyozta, hogy hatalmas mennyiségl
anyag, ¢és ez tobbeknek is gondot okozott,
hogy ,.kézbe vegyék”. Tovabba problémat
jelentett az is, melyet gyakorta felhoznak
a puranak elhanyagolasa indoklasaként,
hogy a nyomtatasban megjelent forras-
anyagok sokszor gyenge mindségiiek, tele

2 Rocher 1986: 4.
3 Sirkin 1965: 303.
4 Rocher 1986: 5.
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vannak hibakkal, és ami még rosszabb:
nem lehet tudni, hogy mennyit valtoztat-
tak rajtuk az eredeti kéziratokhoz képest.
Ezért erbteljesen felmeriilt az igény a kri-
tikai kiadasok irant. Ez komoly kutato-
munkat igényel, igy az els6 ilyen jellegii
munkak 1967-ben (Vamana-purana) és
1972-ben (Kiirma-purana) jelentek meg.’

E szempontbdl szerencsésnek mond-
hatjuk magunkat, hogy magyar nyelven
is elérhetd A. C. Bhaktivedanta Swami
Prabhupada (1896—-1977) forditasaban
a Bhdgavata-purana vagy Srimad-
Bhagavatam elsé Kilenc Eneke, illetve
a Tizedik Enek els6 tizenharom fejeze-
te. (A magyar forditas jelen pillanatban is
folyik. Angol nyelven Srila Prabhupada
tanitvanyai fejezték be a szanszkrit nyel-
vl kézirat forditasat Hrdayananda dasa
Goswami vezetésével.) Sok pozitiv visz-
szajelzés érkezett a kiilonbozd egye-
temek professzoraitél a vilag minden
tajarol, melyekben Srila Prabhupada for-
ditasanak tudomanyos értékét méltanyol-
tak. Ez a reakcié annak is koszonhetod,
hogy Prabhupada kdnyvei tartalmazzak
az eredeti devanagart szoveget, annak
latinbetiis atirasat, kiilon-kiilon minden
egyes sz6 jelentését, valamint a versek
teljes forditasat. A versekhez flizott ma-
gyarazatok pedig azzal a céllal irodtak,
hogy ravilagitsanak az 6si szovegek ak-
tualitasara a mai nyugati ember szamara
is, megorizve kozben az eredeti filozofia
tisztasagat. Ezzel Srila Prabhupada illesz-
kedik ahhoz a gaudiya-vaisnava gyakor-
lathoz, amely reaktualizalja az dsi tanokat
az adott korszak emberei szamara.

> Rocher 1986: 5, 7.

i I

2. A puranak biraléi Indian beliil

A purdnakkal kapcsolatban Indian beliil
is sok ellenérzést taplaltak egyes modern
hindu gondolkodok (pl. Devendranath
Tagore), mivel szerintiik a purandk ta-
nai miatt nem tudnak a hinduk egy val-
las zéaszlaja alatt felsorakozni. Egyesek
a purandk szektarianus jellemvonasaira
utalnak e biralatukkal, mivel a kiillonbo-
z0 puranak kiillonféle devatakat (Visnu,
Siva, Agni, Siirya, Durga stb.) javasol-
nak kizérélagosan imadando személyek-
ként, s igy megosztjak, sot szembefordit-
jak egymassal az embereket. Masok pedig
a puranakban fellelhetd, szamukra meg-
emészthetetlen, ,.zavaros mitologiai ele-
mekre” mutogatnak ujjal.®

Ezzel kapcsolatban minddssze annyit
szeretnek hozzaflizni, hogy a szentiraso-
kat soha nem lehet hibdztatni az embe-
1i gyarlosag sz¢éls6séges megnyilvanula-
sai miatt. Tény, hogy a puranak valéban
egymasnak latszolag ellentmondd mo-
don egyik vagy masik félistent dicsoi-
tik egyetlen imadando istenségként, ez
mégsem a puranak hibaja. Ez a jelenség
a Védaknak azt a jellemvonasat példazza,
melynek segitségével az eltérd lelki beal-
litottsdggal rendelkezé embereket fokoza-
tosan felemelik arra a szintre, hogy meg-
értsék: végso soron egyetlen Abszolut
Igazsag létezik. A kiilonféle vallasi rend-
szerek az egyének igényeit elégitik ki, s
ha megfelelden végzik a szamukra eldirt
imadatszabalyokat, akkor fokozatosan el-
juthatnak a megértés e magasabb szintjére.

¢ Rocher 1986: 8-9.
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A modern hindu gondolkodok mellett
egyes filozofiai iskolak prédikatorai is ki-
vették a résziiket a hiteltelenité hadjarat-
ban. Virajananda példaul a hindu szentira-
sokat két részre osztotta. Szerinte az arsa
szovegek, amelyeket a rsik (bolcsek) ir-
tak (vagyis a négy Véda), hitelesek, mig
a tobbi, a nem arsa szovegek nem hitele-
sek. Egyik munkajaban, a Sarvabhauma
Sabhaban pl. kiilon kiemeli a Bhagavata-
puranat mint ,hiteltelen és értéktelen”
irast. Tanitvanya, Dayananda Sarasvati
még egy magyarazatot is adott ki 1865-
ben a Bhagavatamrol hasonld hangulat-
ban, Bhagavatakhandana cimmel. Mind-
ekozben 6 maga a Devibhagavatat védte,
hogy az az igazi Bhagavata-purana, mi-
vel szerinte a Bhagavatamot csak kétszaz
évvel ezel6tt irtak.’

A datumra reagalva V. R. Ramachandra
Dikshitarnak, a Madrasi Egyetem pro-
fesszoranak konyvébdl, a Purana Index
(1951) eldszavabol idézek par sort, mely
sorozatban a Vayu-, a Brahmanda-, a
Visnu-, a Matsya- és a Bhagavata-puranak
szovegét dolgozta fel rendkiviili alapos-
saggal: ,,Habar a tébbi purana is azonos
torténelmi fontossaggal és kulturalis ér-
tékkel bir, én mégis ezt az otot valasztot-
tam ki, mivel véleményem szerint ezek a
legdsibb kompoziciok a tizennyolc purana
koziil.”’®

Az arsa és anem arsa jrakanonizacios
torekvésrdl pedig csak annyit, hogy ez
Virajananda minden hagyomanyt nélkii-
16z6 konstrukciojanak tekinthetd. A vé-
dikus irodalom eredetét és felépitését fi-

7 Rocher 1986: 9-10.
8 Dikshitar 1995: v.

gyelembe vevo harmas, régota jol ismert
beosztasat prasthana-trayanak nevezik. A
négy Véda és az upanisadok Sruti-prast-
hanaként vagy srutiként, a purandk és az
itihasak smrtiként, a Vedanta-sitra pedig
nyayaként ismeretes. Mindharom forrast
hitelesnek ismerik el a szaktekintélyek.’
Ennek fényében indokolatlan az ujabb ka-
tegoriak bevezetése.

E par rovid gondolat betekintést nyu;t
abba a kozegbe, ahova a kutato jut el, mi-
kozben megprobal hiteles informaciok
birtokaba jutni a védikus irasokat illetd-
en. Tény viszont, hogy a purandkat India
egész terliletén, a négy Védanal is jobban
ismerik, ezért nem lehet alabecsiilni a je-
lent6ségiiket. A purandak koziil pedig a
Bhagavatam a leghiresebb India-szerte."”
Hirnevét az is emeli, hogy a Rg-vedaban
talalhato gayatri-mantra magyarazatanak
is tekintik, mivel az els6 verse — csakugy,
mint a gayatri — a dhimahi szora végzo-
dik." Ezt Srila Prabhupada is kiemeli a
Bhagavatam legelso verséhez irt magya-
razataban.'?

Ezenkiviil szamos magyarazatot (6sz-
szesen szazharminchatot) fiiztek hozz4 az
évszazadok soran."”’ Gyakorlatilag min-
den fontosabb filozofiai iskola, tanitvanyi
lancolat kommentalta a Bhagavatamot, s
koziiliik is az egyik leghiresebb Sridhara
Svamié (kb. 1350-1450), mely a Bha-
vartha-dipika cimet viseli. A gaudiya-va-
isnava tanitvanyi lancolaton beliil elso-

® To6th-Soma 1997: 50.

10 Rocher 1986: 148.

' Rocher 1986: 148-149.
12 Lasd: Bhag. 1.1.1, magy.
13 Rocher 1986: 149.
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ként Jiva Gosvam irt teljes magyarazatot

Krama-sandarbha cimmel. Sanatana Gos-
vami csak a Tizedik Enekhez irt kommen-
tart. Oket kovette Visvanatha Cakravarti
Thakura (1638-1708) Sarartha-darsint
magyarazata, s még lehetne folytatni a

sort a tobbi vaisnava és nem vaisnava

sampradayak tagjaival.

3. Mit mondanak a védikus irasok a
puranakrol?

Egyes tuddsok azt allitjak, hogy a Védak
és a purandk kozt nincs semmi kapcso-
lat. Max Miiller meglehetdsen koran pal-
cat tort e késeinek tekintett irasok fe-
lett, holott akkoriban még csak egyetlen
puranat adtak ki nyomtatasban (Wilson
Visnu-purandja), egy masikat részben
(Burnouf Bhagavata-purandja), a tobbit
pedig Wilson kivonataib6l ismerték va-
lamilyen mértékben. Ennek ellenére tob-
ben mérvadonak tekintették Max Miiller
purandkra vonatkozo elképzeléseit.'*

Az altalanos vélemény azonban az,
hogy a purandkat nem lehet elvalasz-
tani a Védaktol," s6t egyidések veliik.
Ennek bizonyitékaként eldszor nézziik
meg a srutit, amit egyes filozofusok min-
dig felsobbrendiinek ¢s 6sibbnek tartanak
a smrtivel szemben!

3.1. A négy Véda kijelentései

Az alabbi szentirasokbdl idézek most sor-
ra: (1) Atharva-veda, (2)-(3) Chandogya-
upanisad, (4) Brhad-aranyaka-upanisad,
(5) Gopatha-brahmana.

4 Rocher 1986: 13.
15 Rocher 1986: 14.

2

(1) rcah samani chandamsi
puranam yajusa saha
ucchistaj jajiire sarve
divi deva divi-sritah
»A Rg-, a Sama-, a Yajur-, és az Atharva-
veda a Legfelsébb Urtél szdrmazik a
puranakkal egyiitt, és az Osszes félisten a
mennyei bolygokon lakozik.”'¢

(2) rg-vedam bhagavo ‘dhyemi yajur-
vedam sama-vedam datharvanam
caturtham itihasam puranam
paricamam vedanam vedam

1iszteletremelto uram! Aﬁanulmdnyoz—
tam a Rg-, Yajur-, Sama- és Atharva-
vedakat, valamint az itihasakat és a
puranakat, amelyek az otodik Véda.”"

(3) nama va rg-vedo yajur-vedah
sama-veda atharvanas
caturtha itihasa-puranah
paricamo vedanam vedah.

»Rg-veda, Yajur-veda, Sama-veda és
Atharva-veda a négy Véda neve. Az itihasak
és a puranak az otodik Véda.”"®

(4) evam va are ‘sya mahato
bhiitasya nihsvasitam etad yad
rg-vedo yajur-vedah sama-vedo

‘tharvangirasa itihasah puranam
»A Rg-veda, a Yajur-veda, a Sama-veda,
az Atharva-veda, valamint az itihasak és
a puranak mind a Legfelsobb Lény léleg-
zetébdl jelentek meg.”"®

1o Atharva-veda 11.7.24.

17 Chandogya-upanisad 7.1.2; idézi: Tattva-san-
darbha, Anuccheda 13.4.

8 Chandogya-upanisad 7.1.4; idézi: Tattva-san-
darbha, Anuccheda 13.5 magy.

1 Brhad-aranyaka-upanisad 2.4.10; idézi: Tattva-
sandarbha, Anuccheda 12.4.
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(5) ,Igy az osszes Véda megjelent a
kalpakkal, a rahasyakkal, a brahmanakkal,
az upanisadokkal, az itihasakkal, az
anvakhyatakkal és a puranakkal egyrirt.”>

Ganesh Vasudeo Tagare professzor
egyértelmiien kijelenti, hogy a purandk
a Védakkal azonos korban léteztek, s a
fenti idézeteken kiviil tovabbi bizonyité-
kokra mutat ra, melyek ugyancsak a négy
Védaban talalhatok: Atharva-veda 15.6.11,
Gopatha-brahmana 1.2.10, Satapatha-
brahmana 14.6.10.6, Taittiriya-aranyaka
2.10, valamint a Chandogya-upanisad
7.1.7.4

Ezenkiviil a Bhagavatam a védikus ga-
yatri-mantra magyarazata is egyben. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy az itihasak és a
purandk azok szamara irodtak, akik nem
képesek megérteni e magyarazatok nél-
kiil a Védakat, s nem jogosultak arra, hogy
a védikus mantrakat vibraljak. Ezt maga
a Bhagavatam tamasztja ald, ahol Stta
Gosvami elmondja, hogy Vyasadeva azért
osztotta fel a Védakat, hogy leegyszertsit-
se a megértés folyamatat az atlagemberek
szamara.”

3.2. Az eredeti puranaveda

A kovetkez0 versben az 6todik Védaként
emlitik a purandkat:

rg-yajuh-samatharvakhya
vedas catvara uddhrtah
itihasa-puranam ca
paricamo veda ucyate

2 Gopatha-brahmana Piirva 2.10; idézi: Tattva-
sandarbha, Anuccheda 13.

21 Tagare 1992: xvii.

2 Lasd: Bhag. 1.4.19.

»A tudds eredeti forrasat [a Védat]
negy kiilonallo részre osztottak fel, a
puranakban emlitett torténelmi tényeket
és hiteles torténeteket pedig az otodik
Védanak nevezik.”*

Ha tovabb kutatunk ebben a témaban,
akkor azt talaljuk, hogy létezett egy Osi
forrds, ami az &sszes purana alapja volt.

Jiva Gosvamt azt irja a Tattva-sandar-
bha 14. anucchedadjaban, hogy amikor
Stuta Gosvami a Vayu-puranaban a Yajur-
veda ,maradék részérol” beszél, az az
eredeti purana 400.000 versbdl allo 6sz-
szegezésére utal.** Majd a Siva-purana
Vayaviya-samhita részébdl idéz, ahol az
all, hogy Vyasa elobb lerdviditette az ere-
deti Védat, s csak azutan osztotta (vyasta)
négyfelé. Hasonloképpen, a felsébb boly-
gokon (amartya-loke) az eredeti purana is
sokkal hosszabb: egymilliard versbdl all
(Sata-koti-pravistaram). igy a Foldiinkon
bemutatott valtozat csupan egy tomoritett
(sanksiptam) valogatas.?

A Matsya-purana szorél-szora ugyanezt
allitja: [...] adyapy amartya-loke tu sata-
koti-pravistaram / tad-artho ‘tra catur-
laksah sanksepena nivesitah. Eszerint
tehat az egymilliard versbdl allo erede-
ti purananak a 1ényegét mutatja be az itt
fellelhetd tizennyolc mahapurana.®

Az eddigieket Osszefoglalva: Amikor
Vyasadeva felosztotta az eredeti Yajur-
veddt négy részre, maradt még egymilli-

» Bhag. 1.4.20.

2 Vayu-purana 60.21-22.; idézi: Tattva-sandarbha,
Anuccheda 14.

2 Siva-purana 7.1.137-138.; idézi: Tattva-sandar-
bha, Anuccheda 15.

2 Matsya-purana 53.9—11; idézi: Tattva-sandarbha,
Anuccheda 14.
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ard vers, ami a mennyei bolygok eredeti
purandja. Vyasadeva ennek Osszegzése-
ként emelt ki 500.000 verset a halandok ré-
szére: 400.000-et a tizennyolc purandban,
100.000-et pedig a Mahabharatdiban tala-
lunk meg. gy a purandk valoban a négy
Véda szerves részei.

Ludo Rocher tobb tudost is emlit a
konyvében (pl.: Sudhakar Malaviya, A.
C. Bhaktivedanta Swami, Vans Kennedy),
akik egyértelmiien amellett teszik le a
voksukat, hogy a purandk a négy Véda
magyarazatai.”” Majd hangot ad azoknak
is, akik a sajnalatukat fejezik ki amiatt,
hogy a puranaveda, az eredeti forrasmii
elveszett.” A fentiek alapjan talan rész-
ben megnyugtathatjuk éket: egyszeriien
csak szamunkra megkozelithetetlen ré-
giokban 6rzik.

4. A puranak témai

A tradici6 szerint a purandak legfontosabb
ismérvei, hogy 6t illetve tiz témat mutat-
nak be. Az 6t téma az upapurandkra vo-
natkozik, a tiz pedig a mahapurandk sa-
jatsagos jellemzje.”

4.1. Az 6t téma

A puranadk alapvetden 6t témaval foglal-

koznak. A Matsya-puranaban a kovetke-
z0 vers mutatja be ezeket:

sargas ca pratisargas ca
vamso manvantarani ca
vamsanucaritam ceti
puranam parica-laksanam

27 Rocher 1986: 14-16.
2 Rocher 1986: 17.
¥ Bhag. 12.7.10.

z

»A puranak o6t jellemzdje a kévetkezo.:
Leirjik (1) az univerzum teremtését, (2)
annak pusztulasat (v. annak ujjateremté-
séta pusztuldst vagy dzonvizet kévetden),*
(3) a dinasztidkat, (4) @ manvantarakat és
a (5) dinasztiak kronikajat.”™!

A szanszkrit szavak jelentései:

1. sarga — teremtés

2.pratisarga — megsemmisiilés

3.vamsa — dinasztiak

4. manvantarani —a Manuk valtakozasai

S.vamsanucarita — dinasztiak kronikaja

Az 6t téma teljes mértékben megfelel-
tethetd a tiz témanak, s ezeket a kovetke-
z0 alpontban fogom bemutatni.

4.2. A tiz téma

A tiz témat Sukadeva Gosvami (kb. i.e.
3000) mondja el elséként a Srimad-Bhaga-
vatam Masodik Enekében:

atra sargo visargas ca
sthanam posanam utayah

manvantaresanukatha

nirodho muktir asrayah

ST Sukadeva Gosvami igy szolt: A
Srimad-Bhagavatam a kdvetkezd tiz té-
maval foglalkozik: az univerzum terem-
tése, a masodlagos teremtés, a bolygo-
rendszerek, az Ur menedéke, a teremtd
impulzus, a Manuk valtakozadsa, Isten tu-
domanya, visszatérés Istenhez, a felsza-
badulds és a summum bonum.”?

Siita Gosvami a Tizenkettedik Enekben
ugyancsak felsorolja a tiz témat:

3 Az Amara Kosa 1.6.5 is ir ugyanezekrdl a
jellemzokrol. A zarojelbe tett forditas a kovetkezo
forrasbol szarmazik: Tagare 1992: xviii.

3! Singh 1997: 53.

32 Bhag. 2.10.1.
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sargo Syatha visargas ca
vrtti-raksantarani ca
vamso vamsanucaritam
samstha hetur apasrayah
dasabhir laksanair yuktam
puranam tad-vido viduh
kecit parica-vidham brahman
mahad-alpa-vyavasthaya

,,Oh, brahmana, a témaban jaratosak
vélemeénye szerint a puranak tiz fo témat
tartalmaznak: az univerzum teremtése, a
masodlagos teremtés, az élolények fenn-
tartasa, a védelmiik, a kiillonbozo Manuk
uralkodasa, a kiralyi dinasztiak, a nagy
kiralyok tettei, a pusztulas, a motivacio
és a legfobb menedek. Egyes bolcsek
azt mondjak, hogy ezt a tiz témat a nagy
purandk targyaljak, mig a kisebb puranak
otor.”%

Ludo Rocher a konyvében egyszertien
csak egymas mellé helyezi ezt a két listat,
de nem indokolja a dontését.** Valojaban
nem ilyen egyszerti a helyzet, mert e két
felsorolas egyes témai 6sszevonva szere-
pelnek. Magyarazatként az alabbi tabla-
zatban 0sszegzem a két Gosvami kijelen-
tését, alatta pedig az dcarydk indoklasat
adom meg:

Stita Gosvami

Sukadeva Gosvami

al. sarga bl. sarga
(az univerzum teremtése) | (az univerzum teremtése)
a2. visarga b2. visarga
(masodlagos teremtés) | (masodlagos teremtés)
a3. sthanam b3. vrtti
(bolygorendszerek) | (azélélények fenntartasa)

3 Bhag. 12.7.9-10.
3 Rocher 1986: 27.

Sukadeva Gosvami

Suta Gosvami

ad. posanam b4. raksa
(az Ur menedéke) (védelem)
aS. iti b5. hetu
(teremtd impulzus) | (motivacio a tettekre)
a6. manvantara b6. antara
(Manuk valtakozasa) | (Manuk uralkodasa)
a7. isanukathd b7. vamsa
(Isten tudomanya) (kiralyi dinasztiak)

a8. nirodha b8. vamsanucarita
(visszatérés Istenhez) (a kiralyok tettei)
a9. mukti b9. samstha
(felszabadulas) (pusztitas)
al0. asraya bl0. apasraya

(summum bonum) (legfébb menedék)

Az els6 két témanal nyilvanvald az
azonossag. A harmadik téma esetében
a bolygérendszerek (sthanam) tartjak
fenn az él6lényeket, s ez igy megegyezik
a vrttivel. A negyedik téma (posanam és
raksa) arra utal, ahogy az Ur megvédel-
mezi a hiveit. Az 6todik téma az €l6lé-
nyek tetteire vonatkozik, mivel minden
tettet megel6z egy motivacid vagy im-
pulzus, ami teremt6 erével bir. A hatodik
téma ugyancsak egyértelmd.

A hetedik téma, ami Sukadeva Gosva-
minal Isten tudomanya (iSanukatha), va-
16jaban az Urrél (isa-) és az & hiveirdl
(-anu-) sz0616 elbeszélésekre (-katha) utal.
Ez Siita Gosvaminal két részre tagolodik:
a kiralyi dinasztidkra vagy csaladfakra
(b7. vamsa), valamint ezen kiralyok tette-
inek a bemutatasara (b8. vamsanucarita).

Sukadeva Gosvaminal az a8-as és az a9-
es téma a visszatérés Istenhez (nirodha)
¢és a felszabadulas (mukti). Itt a nirodha
pontos jelentése az, hogy megsemmisii-

4 |
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1és.% Ez utal egyrészt az univerzum, mas- ,,Vitathatatlanul a varh$anucarita szemel-

részt pedig a test megsemmisiilésére, mi-
vel amikor egy tiszta bhakta elhagyja a
testét, akkor visszatér Istenhez. Ezt Stta
Gosvami egy témaként emliti a pusztitas
(b9. samstha) esetében.

A tizedik téma szintén azonos. A két fel-
sorolas tehat megegyezik, csak filozofi-
ai szempontbol atfedések vannak a he-
tedik, a nyolcadik és a kilencedik témak
kozott. E tiz témahoz tartozo6 ismereteket
a Bhagavatam elemzésénél fogom részle-
tesen bemutatni.

Befejezésként megmutatom, hogy az 6t
téma szintén megfeleltethetd a tiz téma-
nak. (A tiz t¢mahoz a Sukadeva Gosvami
altal hasznalt kifejezéseket irom.) A lista
tehat a kovetkezo:

(1) sarga = (1) sarga, (2) visarga, (10)
asraya

(2) pratisarga = (8) nirodha, (9) mukti

(3) vamsa = (7) isanukatha

(4) manvantarani = (6) manvantara, (3)
sthanam

(5) vamsanucarita = (7) isanukathd, (4)
posanam, (5) uti, (10) asraya®®

4.2.1. Kiralyi dinasztiak (vamsa)

A kiralyi dinasztiak leirasa (vamsa), va-
lamint a hiresebb kiralyokrol szolo tor-
ténetek (vamsanucarita) a puranak
elmaradhatatlan és egyik legszembe-
tinébb jellemvonasa. Ezt tamasztja
ald V. R. Ramachandra Dikshitar is a
Purana Index cimt kdnyve el6szavaban:

3 Megsemmisiilés (Bhag. 1.5.20, szavankénti
forditas), a teremtés visszavonasa (Bhag. 2.4.12,
szavankénti forditas), megsemmisités (Bhdag.
5.18.5, szavankénti forditas).

3¢ Tattva-sandarbha, Purport, 317.

i I

vények a puranak leglényegesebb fejeze-
tei. [...] Tizenkét purana beszél a kiralyi
dinasztiakrol.”?

Habar egyes tuddsok?® térténelmi szem-
pontbdl nem sokra tartjak a purandk kira-
lyi listait, tobben®® mégis azt hangoztatjak,
hogy a dinasztiak leirasaibol sokat tanul-
hatunk. Egy idézet az utobbi csoportbol:
wBarmit is irtak vagy tettek a régi korok
szerzdi, dszinteség és pontossag jellemzi.
[...] 4 kiralyi dinasztiaknak és birodal-
maknak a puranakban fellelhetd listai oly
hatalmas mennyiségben latnak el benniin-
ket pontos datumokkal, hogy e tény még
a torténelmi feljegyzések e modern kora-
ban is megdobbents.”*

Tehat az altalanos vélemény az, hogy
a puranak nem tisztan mitologiai jellegl
irasok, hanem torténelmi tényeken ala-
pulnak, és szerepldi valoban éltek a rég-
mult korokban.

A kiralylistak torténelmi relevanciaja
szempontjabol tehat megoszlik az indo-
logusok véleménye: egy része azt pusztan
fikcionak tekinti,*! masok viszont hiteles
torténelmi forrasnak. Ez utobbihoz sorol-
hat6 Vincent A. Smith, aki a Bhdgavatam
Tizenkettedik Enekében talélhato, josla-
toknak tekintett dinasztiak agait kutatta

37 Dikshitar 1995: xxxii.

3% PL.: William Ward (1811); Rocher 1986: 117.

% PL.: V. R. Ramachandra Dikshitar (1937-38), K.
P. Jayaswal (1934), Krishnamachariar (1937),
Hazra (1962) s legféképpen: Frederick Eden
Pargiter (1913 és 1922); Rocher 1986: 118-119.

40 Krishnamachariar, xiii; idézi: Rocher 1986: 119.

4 Pl.: A. B. Keith (1938), A. L. Basham (1973), D.
D. Kosambi (1969); Rocher 1986: 120.
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nagy eltokéltséggel.* R. Morton Smith
pedig egy cikksorozattal megalapozva
(1957-58) szintén egy egész konyvet
(1973) szentelt ennek a témanak, amely-
ben i.e. 1800-t6l egészen i.sz. 249-ig jut
el a purandakban felsorolt dinasztiak listai
alapjan. Egészen addig elmegy, hogy ki-
jelenti: a puranak torténelmi szempontbol
egyeznek a régészeti leletekkel.®

5. A mahapuranak harmas felosztasa

A mahdapuranak killonboz6 devatdak ima-
datéara buzditjak az embereket. Erre ugy
utalnak altaldban a purandk tanulmanyo-
701, hogy erdteljes szektarianus tulajdon-
sagokkal birnak e szentirasok, s ez is utal
ujkeletii eredetiikre.* Ezt a téves elképze-
1ést azonban a legijabb kutatasokra hivat-
kozva Ludo Rocher is elutasitja.®

Ezek a szentirasok kiilonb6z6 lelki szin-
ten 1évé emberekhez szdlnak, s mindenki-
nek azt az imadatformat javasoljak, ami
altal elérehaladhatnak a lelki megvaldsi-
tas Osvényén. Erre utal a Matsya-purana
alabbi harmas felosztasa is:

paricangam ca puranam syad
akhyanam itarat smrtam
sattvikesu ca kalpesu
mahdatmyam adhikam hareh
rajasesu ca mahatmyam
adhikam brahmano viduh
tadvad agnes ca mahatmyam
tamasesu Sivasya ca

* Vincent A. Smith, Early History of India [India
korai toérténelme], 31-32., 41-43., 51., 230.;
idézi: Rocher 1986: 119.

4 Smith 1973: v.

4 Rocher 1986: 18-24.

4 Rocher 1986: 24.

sankirnesu sarasvatyah
pitrnam ca nigadyate
»Egy purananak ot témat kell tartalmaz-
nia. Az Ur Hari imddata leginkabb a jo-
sag kotoerejeben (sattva) levd irasokban
taldlhaté; az Ur Brahma imadata a szen-
vedély (rajas) kotoerejeben lévokben,; mig
Agni és Siva dicséitése a tudatlansigban
(tamas) lévikben.”*
A Padma-purana pedig tovabbi részle-
tekkel szolgal:
vaisnavam naradiyan ca
tatha bhagavatam subham
garudarica tathapadmam
varaham subhadarsane
sattvikani puranani
vijiieyani subhani vai
brahmandam brahmavaivartam
markandeyam tathaiva ca
bhavisyam vamanam brahmam
rajasani nibodhame
matsyam kaurmam tathalaingam
Saivam skandam tathaiva ca
agneyam ca sadetani
tamasani nibodhame
Az Ur Siva igy szolt: Oh, csoddlatos
holgy, tudd meg, hogy a Visnu-, Narada-,
Bhagavata-, Garuda-, Padma- és Varaha-
puranak sattvikak, a Brahmanda-, Brahma-
vaivarta-, Markandeya-, Bhavisya-, Vama-
na- és Brahma-puranak rajasikak, és a
Matsya-, Kiirma-, Linga-, Siva-, Skanda-
és Agni-puranak tamasikak.”*’
Tehat mindegyik purana azzal a céllal
sziiletett, hogy Isten-tudatot ébresszen az

4 Matsya-mahapurana 53.65, idézi: Tattva-san-
darbha Anuccheda 17.3.
47 Padma-purana, Uttara-khanda 236.18-21.
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emberekben, a célkdzonségiik azonban
eltér egymastol.

Akik kozvetleniil Isten irant érdekléd-
nek, azok az emberek a sattvika-purandkat
fogjak olvasni. Ezeket az embereket els6-
sorban a lényeg érdekli, s az a kérdés ve-
z€rli 6ket a kutatasuk soran, hogy ,,mi a
helyes Ut?”.

A rajasika-purandk olyan emberek sza-
mara késziiltek, akiket az érzelmek, a szen-
vedély érdekel. Ezek a purandak gyakorla-
tilag ugyanazokat a torténeteket beszélik
el, mint a sattvika-purandk, csak eltérd
formaban: itt mar nem olyan hangsulyos
Isten szerepe, €s inkabb a cselekményen
van a hangsuly. Az ilyen embereket mo-
tivald kérdés: ,,Kinek van igaza, s kinek
nincs igaza?”

A tamasika-puranak pedig azok szama-
ra irodtak, akiket nem érdekel Isten, csak
a torténetek, mindenféle konkluzio nélkiil.
Nincs Iényegretoro kérdés az elméjiikben
— egyszeriien csak szeretnek beszélni.

Minden purana kiemel egy imadando
devatat (ista-deva), az emberek pedig a
rajuk hat6 kotderdk alapjan kotelezik el
magukat egyik vagy masik szentiras mel-
lett. Természetesen mindenkire e harom
kotoerd keveréke hat, csak bizonyos élet-
helyzetekben valamelyik kotéeré domi-
nanssé valik. Ezért Srila Prabhupada a
Caitanya-caritamrtaban ezt itja: ,,Amikor
a josag kotoereje keveredik a szenvedély
kotderejével, az ember a napistent, Vivas-
vant imadja. Amikor a josag a tudatlan-
sag kotoerejével keveredik, Ganapatit,
Ganesat, amikor pedig a szenvedély mi-
ndsége a tudatlansag mindségével vegyiil,
akkor Durgat, azaz Kalit, a kiilsé energiat

s

imadja. Amikor valaki egyszeriien csak a
tudatlansag kétéerejenek hatasa alatt all,
az Ur Siva hive lesz, mert az Ur Siva a
tudatlansag kotoerejének uralkodo isten-
sége ebben az anyagi vilagban. Amikor
azonban valaki teljesen mentes az anya-
gi természet minden kotderejének befo-
lyasatol, tiszta vaisnavava valik az odaa-
das szintjén.”*

Tehat a kiilonbdzd devatdk imadoi
mind eltéré mentalitassal rendelkeznek.
A felszabadulas szintjén viszont az em-
ber Visnu hivévé, azaz vaisnavava valik,
mivel Visnu a Legfelsébb Ur, a féliste-
nek pedig mind az 6 szolgai, azaz 6k is
vaisnavdk. Koziiliik is az Ur Siva a legki-
valobb vaisnava: vaisnavanam yatha
Sambhuh.®

Az alabbi tablazat bemutatja, hogy a ti-
zennyolc mahapurana kozil melyik ki-
nek az imadatat hangstlyozza, s hogy
milyen kétéerdk vonatkoznak ra.>® Ez a
beosztas nem azt jelenti, hogy bizonyos
puranak a joésag, mas purandk pedig a
szenvedély vagy a tudatlansag kotoere-
jében vannak, hiszen ezek transzcenden-
talis szentirasok, azaz az anyagi minéség
felett allnak. Inkabb arra utal, hogy e ha-
rom kotderd egyikében vagy masikaban
1évé emberekhez szoélnak, s ennek meg-
feleld nyelvezeten irodtak.

A josdg mindségébe tartozdé emberek-
nek sz0l6 purandk koziil egyértelmiien
kiemelkedik a Bhdagavata-purana, mivel
az a tiszta josag szintjén helyezkedik el.

# Cc. Madhya-Iila 24.330 magy.
9 Bhag. 12.13.16.
0 Premamoya 2005: 65.
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A purana neve

Jellemzdje

kotoerdk
Bhagavata Krsna feletti
tiszta josag
Visnu Visnu josag
Vardha Visnu josag
Padma Visnu josag
Narada Visnu josag
mennyei josag-
Garuda bolygok | tudatlansag
Vamana Visnu sze.nrve’dely—
josag
Brahma Brahma | szenvedély
Brahmanda Brahma | szenvedély
quhma_ Brahma | szenvedély
vaivarta
Bhavisya Brahma | szenvedély
_ ‘. szenvedély-
Markandeya Siva tudatlansig
Matsya Visnu tud.a’t la,nsag—
josag
Linga Siva tudatlansag
Skanda Siva tudatlansag
Kiirma Siva tudatlansag
Siva Siva tudatlansag
mennyei
. bolygok mély
Agni és tudatlansag
Pitr-loka

A josag kotberejében 1év tovabbi 6t
purana kozil a Garuda-purana a meny-
nyei bolygokat jeloli meg célként, ezért
ez a j0sag mindségének also szintjét érin-
ti. Habar a mennyei bolygokra azok a sze-
mélyek emelkedhetnek fel, akik a josag
kotderejében hagyjak el a testiiket, ez a
cél mégis alacsonyabb rendii az Ur Visnu

elérésénél, mert amig a mennyei bolygok
az atmeneti anyagi vilagban helyezked-
nek el, addig az Ur Visnu az 6rokkévald
lelki vilagban talalhaté meg.

A Vamana-purana kiemelkedik a szen-
vedély kotderejében 1évé emberekhez
52010 purandk koziil, mert az Ur Visnu
imadataval atvezeti dket a szenvedély-
bdl a josag kotderejébe. A Markandeya-
purdna pedig ,,alulra” keriilt, mert az Ur
Sivat dicséitve az olvasoéit atvezeti a tu-
datlansagbol a szenvedélybe.

A tudatlansag kotderejében 1évé embe-
reknek sz016 purandkban altalaban az Ur
Siva az imadandé istenség. Ezzel szem-
ben a Matsya-purana—mivel az Ur Visnut
jeloli meg imadandoként — kivezet a tu-
datlansagbol a josagba. Az Agni-purana
pedig, amely a mennyei bolygokat és az
Osatyak bolygojat, Pitr-lokat dicséiti, a
legmélyebb tudatlansagban 1évé embe-
rekhez szol.

A puranak tehat azzal a céllal irodtak,
hogy a kiilonbdz6 mentalitasu embereket
atudatlansag és a szenvedély kotderejébol
ajosag kotéereje felé tereljék. Akik pedig
eljutottak a josag szintjére, azok szama-
ra a Bhagavata-purana tanulmanyozasa
¢s a benne foglaltaknak a kovetése java-
solt, s ily modon eljuthatnak a tiszta josa-
gig, a szennyezetlen lelki szintre. igy ért-
hetévé valik a Bhagavata-purana alabbi
kijelentése: srimad-bhagavatam puranam
amalam: ,,A Sﬁmad-Bhégavatam a szep-
l6tlen purana.”!

S| Bhag. 12.13.18 (részlet).
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6. A Bhagavata-purana keletkezésének
koriilményei

Vyasadeva a Bhagavatamot irta le utolso-
ként a tizennyolc purana kozil. A torténet
szerint Vyasa elégedetlen volt addigi iroi
tevékenységével, pedig mar megirta a négy
Védat, a purandkat és a Mahabharatdat.
Hianyérzete tdmadt, s mikdzben ezen gon-
dolkozott, megérkezett a lelki tanitomes-
tere, Narada Muni. Amikor feltarta neki
az elméjét, Narada rogton ratért a lényeg-
re, és szeliden megfeddte: ,,Nem beszél-
tél az Istenség Személyiségének fenséges
és makulatlan dicséségérdl. Mit ér az a
ﬁlozoﬁa amely nem nyujt elegedettseget
az Ur transzcendentdlis érzékeinek? Oh,
nagy bélcs! Részletesen leirtad a valldsos
cselekedetekkel kezdodo negy elvet, am az
Istenség Személyisége, Visudeva dicsosé-
gérdl nem beszéltél.”™

Srila Prabhupada magyarazataban ra-
vilagit a Bhagavatam és a tobbi purana
kozti leglényegesebb kiilonbségre. Amint
latni fogjuk az alabbi idézetbdl, ez a , kri-
tika” a négy Védara is ugyanugy vonat-
kozik. ,,Sr7 Narada azonnal kimondta a
pontos diagnozist: Vyasadeva elégedet-
lenségének alapvetd oka az, hogy a kiilon-
féle puranak osszedllitasa soran szande-
kosan keriilte az Ur dicséitését. Irt az Ur
(S'rl' Krsna) dicsoségerol, de nem annyit,
mint amennyit a valldasossagrol, a gaz-
dasagi fejlodésrol, az érzékkielégitesrol
és a felszabadulasrol. Ez a négy dolog
messze alacsonyabb rendii az Ur odaadé
szolgdlatanal >

2 Bhag. 1.5.8-9.
53 Bhag. 1.5.9 magy.

T [

Ebbdl az deriil ki, hogy a négy Véda
altal hangsulyozott négy vallasos elv —
dharma (vallasossag), artha (gazdasagi
fejlodés), kama (érzékkielégités), moksa
(felszabadulas) — alacsonyabb rendli a
bhaktindl. Ez egy nagy témakor, s err6l
most nem kivanok részletesebben irni. Itt
most csak az a Iényeg, hogy a Bhagavatam
magasabb rendl elveket hangsulyoz az
0Osszes tobbi puranaval, a négy Védaval s
még a Mahabharataval szemben is, s emi-
att kiilonleges helyzetet foglal el kdzottiik.

Narada tehat ennek megfelelden konk-
rét utasitassal latta el Vyasadevat: irjon
a Mindenhato Ur (Krsna) cselekedetei-
r6l, mert ez a kivalo bolcseket is elége-
detté teszi, s emellett ,,a k6zonséges em-
berek gydtrelmeit is enyhiti” >* Vyasadeva
ennek megfeleléen szerkesztette meg a
Bhdgavata -purandat.

A Srimad- Bhagavatam szerint 1gy a
Legfelsdbb Ur eredeti, végsd formaja SiT
Krsna,> Visnu pedig az 6 kiterjedése.*
Ezért a leghosszabb ének (a Tizedik) csak
Krsnarol szol. Az eldtte 1évo kilenc ének
pedig fokozatosan bemutatja SrT Krsna
kiilonféle kiterjedéseit és azok cselekede-
teit, hogy az emberi formaban megjelend
Sri Krsna — anyagi szemléletmod alapjén

— kozonségesnek tetszo tettei kello lelki
megvilagitasba keriiljenek. Azaz: barmit
is tesz az Ur — akar felemeli a Govardhana-
hegyet, akar mas feleségeivel tancol az &j-
szaka kellds kozepén — az mind teljes mér-
tékben transzcendentalis, és emiatt ezek
a tettek mind makulatlanok €s utanozha-
tatlanok.

 Bhag. 1.5.40.
s Bhag. 1.3.28.
% Bhag. 1.3.1.
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A Kilenc Kapu Varosa: az elme és a test osszetett modellje.

Dualizmus az indiai Bhagavata-puranaban

AKilenc Kapu Varosa: az elme
és a test Osszetett modellje.
Dualizmus az indiai Bhagava-
ta-puranaban

Drutakarma Dasa
(Michael A. Cremo)

Vajon létezik egy tudatos én, mely a test
fizikai miikodésétol fiiggetlen?' Vajon 1é-
tezik egy elme, mely kiilonbozik az agy-
tol? Azok, akik a fenti kérdésekre igen-
nel valaszolnak, a dualistak csoportjaba
tartoznak, és szamuk igen csekély a kor-
tars tudosok és filozofusok kozott. Az
elme/test dualista magyarazatanak és még
szamtalan hasonld természetli dolog el-
fogadasanak akadalya a nyugati forra-
sok szegényes, analog és jelképes mivol-
ta. Platon barlangja, Descartes elméletei,
illetve a fejiinkben lakozo z6ld emberke
meséje nyilvan nem inspiraljak a tudatos-
sag modern kutatoit a dualizmus elméle-
tének vizsgalatara.

' Elhangzott ,,4 tudatossdg tudomdnya felé 1996”
konferencian Tucsonban, Arizonaban 1996. apri-
lis 8-13. kozott. Az eldadast Drutakarma Dasa
(Michael A. Cremo): My Science, My Religion
ciml konyve (Michael A. Cremo: My Science,
My Religion: academic papers 1994-2009.
Torchlight Publishing, Los Angeles, 2012.) tar-
talmazza.

Egy szankszrit nyelvii irodalmi md, a
Bhagavata-purana Negyedik Enekének
25-29. fejezeteiben azonban egy részle-
tesen kidolgozott allegoriat talalunk, mely
a Kilenc Kapu Varosarol beszél. A szim-
bolumok kifinomultsaga és a magyarazat
potencialis ereje elgondolkodtaté lehet a
modern kutatok szamara a dualizmus ko-
molyabb vizsgalata szempontjabol.

A Kilenc Kapu Varosa a Bhdgavata-
purana egyik kifejezetten szimbolikus
jellegh torténete. A nagy bolcs, Narada
Muni beszélte el azt Practnabarhisat ki-
ralynak, amikor a kirdly az dnvalorol kér-
dezte. A bolcs, Narada Muni a torténet
minden egyes szimbolumat részletes ma-
gyarazatokkal latta el, melyek az eredeti
szovegben megtalalhatoak. Mindezzel azt
kivanom kifejezni, hogy nem én tulajdo-
nitok szimbolikus értelmet a Bhagavata-
purana egyes sorainak, és nem én értel-
mezem azokat az elme/test dualizmusanak
szempontjabol. A sorok allegorikus jelle-
ge és a tudat dualista magyarazata a szo-
veg eredeti természetébol fakad.

Ebben az irasban a Kilenc Kapu Varo-
sanak Osszefoglalasat kivanom kozzé-
tenni, a Bhaktivedanta Book Trust ki-
adasaban megjelent Bhagavata-puranat
(mas néven Srimad-Bhdgavatamot) ala-
pul véve.? Kifejezett célom, hogy a torté-
net szimbélumainak hasznossagat a tudat
tanulmanyozasa soran felmeriil6 kérdé-
sek tekintetében az olvasok felismerjék.

A torténet kozponti szerepléje Puraiijana
kiraly. A szankszrit nyelvben puranjana
azt jelenti: ,,az, aki egy varosszeri testben

2 Lasd: Bhaktivedanta Swami Prabhupada 1994:
25-29. fejezet.
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élvez”. A lélek/test dualizmusa igy mar
a kiraly nevében megjelenik. Purafijana
kiraly eredetileg lélek formajaban a leg-
fels6bb tudatos lénnyel, Istennel vald
tiszta lelki kapcsolatban 1étezett. A ma-
terialistak ellenzik a tudomany altal is-
mert anyagi univerzum hatarain tal 1é-
tez0 transzcendentalis birodalom tényét.
De még a modern tudomany materialis-
foglalja a ,transzcendentalis” biroda-
lom valdsagat, mint egy olyan birodal-
mat, mely a tudomany altal ismert uni-
verzumon kiviil 1étezik, és amibdl ez az
univerzum létrejott a ,,Nagy Bumm” ko-
vetkeztében. Ezt a transzcendentalis va-
l6sagot, ami az id6, a tér €s az anyag fo-
galmain tul 1étezik, kvantummechanikai
vakuumnak nevezik, és egy olyan tisz-
ta energiamezoének tekintik, amelyben
a részecskék folyamatosan megjelen-
nek, majd azonnal el is tinnek. A virtua-
lis részecskék egy része a kiterjeszkedés
folyamatan keresztiil a Iétezés allapota-
ba keriil. Szamos kozmologus vélemé-
nye szerint a mi univerzumunk tulajdon-
képpen egy ilyen részecskekiterjesztés.
Tehat mind a Bhagavata-purana, mind
a modern tudomany kozmologiai ,,Nagy
Bumm”-elmélete szerint van egy 6rok
transzcendentalis 1étezés, amibdl a mi
univerzumunk, a tér és az idé funkcid-
javal egyiitt, 1étrejott. Ha ezt belatjuk, el-
donthetjiik, hogy a végs6 igazsag leira-
sai kozilil melyik a meggy6z6bb a sajat
valtozatos tapasztalatainkhoz viszonyit-
va. A modern kozmologusok €s mas teo-
retikusok nehézségekbe litkoznek, amikor
magyarazatot kell adni a vilagunkban 1é-
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tez0 rendkiviili valtozatossag jelenlétére,
hiszen ez nehezen egyeztethetd Ossze a
sima, jellegtelen univerzum, a kvantum-
mechanikai vakuum, mint eredeti forras
elméletével. A tudat eredete ugyancsak
problémakat vet fel. Mindezek fényében,
egy végso valosag létezésének elfogada-
sa, mely dnmagaban valtozatos és tuda-
tos, magyarazatot nytjthatna a kérdésekre.

Elindulva a lelki vilagbdl, a fliggetlen-
séggel valo visszaélés altal, Puraijana ki-
raly atutazik az anyagi vilagon, Avijhata
Sakha (az ,,Ismeretlen Barat”) tarsasa-
gaban. Az Ismeretlen Barat Isten egyik
aspektusanak, a Felsdléleknek a megfe-
lel6je. Amikor Purafijana kiraly elhagy-
ja Istent és a lelki vilagot, az emlékei
mindezekrdl befedédnek. De tudta nél-
kil Isten elkiséri 6t az anyagi vilagba. A
Bhagavata-purana szerint Isten minden
lélekkel kozvetlen kapcsolatban all az
anyagi vilagban, mint az Ismeretlen Barat,
aki figyeli és jovahagyja a Iélek cseleke-
deteit.> A nyugati vilagban az elme/agy
dualizmusanak elmélete René Descartes
személyéhez kotédik, aki meghatarozta
a térben 1étez6 anyag és a téren kiviil 1é-
tez6 elme fogalmait.* A kartézianus dua-
lizmus szerint az elme és az anyag kol-
csOnhatasban vannak egymassal, de hogy
ez hogyan valosul meg, arra a kartézia-
nus elmélet $sz6sz616i nem tudnak kielé-
gité magyarazatot adni. Példaul hogyan
jutnak el a benyomasok az anyag birodal-
mabol az elme teljesen mas természetii bi-
rodalmaba? Descartes szerint az anyag és

3 Srimad-Bhagavatam [késébb: Bhag.]4.25.10 és
magyarazata.
4 Lasd példaul: Descartes 1994.
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az agy kapcsolata a tobozmirigy altal va-
16sul meg, e véleményét a mai tudomany
azonban nem tdmogatja.

A Bhagavata-purana szerint mind az
anyag, mind a lélek Isten energiai, és
mindkettének megvan a maga lelki ere-
dete.’ fgy a mi filozofiaja egyidejiileg
dualista és monista. A lélek és az anyag
egyiittmiikddése az anyagi vilagban a
Felsolélek kozvetitése altal valosul meg,
aki minden egyes atomban jelen van, és
minden léleknek is tarsa. A Felsolélek el-
rendezése altal az anyagi 1étezés benyo-
masai eljutnak a lélekhez. Purafijana pél-
daja mutatja be ennek a folyamatnak a
megvalosulasat.

Elhagyva a lelki vilagot, Purajana
Avijnata Sakha (az Ismeretlen Baratja,
a Felsoélélek) tarsasagaban bolyong az
anyagi vilagban. Egy olyan helyre va-
gyik, ahol élvezetre lelhet. Mas szavakkal,
egy erre alkalmas testet keres. Sokféle
bolygon sokféle testet kiprobal. Itt meg-
jegyezziik, hogy minden létforma egy
adott testhez kotédik. Ebben a tekintet-
ben a Bhagavata-purana magyarazata
kiilonbozik Descartes elméletétdl, amely
szerint csak az embereknek van lelkiik,
¢és az allatok pusztan robotok. Ha valaki
az allatokat, minden életjeliikkel és tuda-
tossagukkal egyiitt, robotnak véli, az mi-
ért gondolja, hogy az emberek nem azok?
A Bhagavata-purana elkeriili Descartes
elméletének ezt a kiillondsen tamadhato
pontjat.

Végiil Purafijana megérkezik a Nava-
dvara-pura nevi helyre, a Kilenc Kapu
Varosahoz. Meglehetésen vonzonak ta-

> Bhag. 4.28.61-62 ¢és magyarazata.

lalja ezt a helyet. A Kilenc Kapu varosa a
férfi test szimbdluma, a kilenc testnyilas-
sal —két szem, két orrnyilas, két fiil, a szaj,
a végbélnyilas és a nemi szerv. Mikozben
a varos kertjeiben bolyong, Puraijana
Osszetalalkozik egy gyonyor(i nével. Pu-
rafijana vonzodni kezd hozza, és a nd is
Purafijanahoz, igy annak kiralyndje lesz.

Purafijana, mint latjuk, a tudatot, a gyo-
nyori né pedig a buddhit, az intelligenciat
képviseli. A Bhagavata-purana filozofia-
ja szerint az intelligencia az anyagi ener-
gia azon finomfizikai része, mely a meg-
kiilonboztetés képességével rendelkezik,
hasonldan a gépek mesterséges intelligen-
cidjahoz. A kiraly és a n6 kozotti vonza-
lom felébredése a testtel vald azonosulas
gyoOkere. Megjegyzend6, hogy a kiraly-
nak hatarozott tudatos egyénisége van, az
anyagtol kiilonbozo érzékeld képességgel,
de ez a képesség a kiralyndvel megkez-
dett viszony kezdetekor kialszik. A kiraly-
n6 (az anyagi energia finomfizikai része,
melyet intelligencianak hivunk) lehet6-
vé teszi Purafijana (a tudatos én) szama-
ra, hogy élvezze a Kilenc Kapu Varosat
(a durvafizikai testet). Szamitogépes ana-
logiat alkalmazva, azt mondhatjuk, hogy
Puraiijana a felhasznald, a Kilenc Kapu
Varosa a hardware és a kiralyn6 a soft-
ware, aki biztositja a feliiletet a felhaszna-
16 szamara, hogy azt egyéni céljaira hasz-
nalhassa.

A kiralyné azonban nincsen egyediil,
vele vannak tarsai, a tizenegy maha-bhata
(testorok) és egy otfejii kigyo. A testorok
az elme és a tiz érzékszerv. A tiz érzék-
szerv az Ot jiana-indriya (tudasszerzo ér-
z€kek) és az 6t karma-indriya (cselekvé
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érzékek).® A tudasszerz6 érzékek a latas,
a szaglas, az izlelés, a hallas, €s a tapintas.
A cselekv0 érzékek a jaras, a mohdsag, a
beszéd, a nemi vagy és az iirités. Mind a
tiz érzék az elme koré csoportosul, és azt
hivatottak szolgalni. Minden egyes érzék-
nek tobb szaz felesége van. Minden fele-
ségnek anyagi vagyaik vannak, és az érzé-
kek e vagyak nyomasa alatt miikodnek. E
rendszer szerint az érzékek kiillonbdznek
a fizikai érzékszervektol. Az érzékek an-
nak a finomfizikai anyagi energianak a ré-
szei, mely befedi a lelket, az elme és az in-
telligencia mellett. A fizikai érzékszervek
(a szemek, az orr, a nyelv, a fiilek, a bor,
a labak, a karok, a sz4j, a nemi szervek
¢és a végbélnyilas) a durvafizikai test ré-
szei, vizualisan érzékelhetdek, lathatoak.

A finomfizikai érzé¢kek és a lathato ér-
zékszervek megkiilonboztetése nagyon
lényeges, és értékes konceptualis eszkozt
nyujt a tudat kutatdi szamara. Vegyiik pél-
daul a fantomfajdalom kérdését. Végtag
amputalasa utan gyakori, hogy a betegek
még mindig érzik az amputalt végtagot,
annak helyén jellegzetes érzésrol, szuro
fajdalomrol, illetve annak viszketésérol
szamolnak be. A Kilenc Kapu Varosanak
allegoriaja magyarazatot ad erre az érde-
kes jelenségre. Vegyiik azt az esetet, ami-
kor valakinek a karjat amputaltak, de még
mindig érzi annak jelenlétét. A kar a cse-
lekvo érzékszervek egyike. Két elemet
foglal magaba: a finomfizikai mohodsag
érzékét, illetve a lathatd, durvafizikai kar
és kéz szervét. Az amputalassal eltavo-
litjak a durvafizikai szervet, de mivel a

S Bhag. 4.29.6.
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finomfizikai érzék megmarad, a fizikai
szerv mentalisan észlelhetdvé valik.
Mivel a finomfizikai érzék anyagi, mii-
kodhet a durvafizikai anyagon tdl is, ki-
hagyva a hozza kapcsoldédd durvafizikai
érzékszervet. Ez a modell megmagyaraz-
hatja a szellemek ¢€s jelenések okat, illet-
ve elsésorban a médiumokhoz kapcsolodo
targymozgatas (telekinézis) jelenségét. E
rendhagyo téma tudomanyos feltarasahoz
érdemes beleolvasni Charles Richet Thirty
Years of Psychical Research [Harminc év
pszichikai kutatds] cimi munkajaba;’ az
ir6 egyébként 1913-ban Nobel-dijat kapott
az orvostudomany és ¢lettan kategoriaban.
Ez a modell ugyancsak magyarazatot
ad egyes betegek halal kozeli allapotban
tapasztalt élményeire, amikor a durvafi-
zikai érzékszerveik az altatas vagy a sokk
allapotaban cselekvoképtelenek. A halal
kozeli élmények témajaban remek klini-
kai tanulmany Michael Sabom kardiolo-
gus Recollections of Death: a medical
investigation | Visszaemlékezések a hala-
Ira : egy orvosi kutatds] cimi konyve.®
Tehat az érzékeket a kiralyn6 kiséroi-
hez hasonlitjak. Szolgalatuk az informa-
ciok tovabbitasa és a cselekvés iranyitasa.
Magukban foglaljak az anyagi intelligen-
cia és a szenzoros képességek egész so-
rat, melyek mind a finomfizikai, de anyagi
energia részei. Ok egyiittesen létrehoz-
zak az o6ntudatot, mely a Kiralyt elbiivoli,
¢s mellyel hibasan azonositani kezdi ma-
gat. A test, a Kilenc Kapu Varosa a durva-
anyagi energiabol all, mely manipulalhato
kozonséges fizikai és kémiai modszerek-

7 Richet 1923.
8 Sabom 1982.
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kel. Az 6t lathatatlan levego tartja miko-
désben, melyet az Ayur-veda, a védikus
orvostudomany sorol fel: prana, apana,
vyana, samana és udana.’ A Puranjana-
allegoriaban az 6t leveg6t, magaban fog-
lalva az életerét is, az otfej kigyod kép-
viseli.

A torténet szerint Purafijana rakérdez a
kiralynd és annak kiséréi azonossagara
és eredetére. A kiralynd igy valaszol: ,,0,
emberi lények legjobbika, nem tudom, ki
nemzett engem. Nem tudok tokéletes va-
laszt adni neked erre. A kiséréim erede-
tét ugyancsak nem ismerem. 0, nagy hos,
csupan annyit tudok, hogy itt léteziink.
Nem tudjuk, mi fog torténni. Valoban any-
nyira ostobak vagyunk, hogy nem érde-
kel minket, ki teremtette ezt a gyonyori
helyet szamunkra otthonunknak. Kedves
uram, mindezen férfiak és nék a barata-
im, és a kigyo, aki mindig éber, védelme-
zi ezt a varost, mikozben alszom. Ezen
feliil nekem nincs tobb tuddsom. Igy vagy
ugy, idejottél. Minden kedvezd dolgot ki-
vanok neked. Nagy vagyat érzel, hogy
kielégitsd az érzékeid, és én minden ki-
serommel azon leszek, hogy vagyaid be-
teljesiiljenek. Ez minden bizonnyal nagy
szerencse a szamomra. Berendeztem ne-
ked ezt a kilenc kapuju varost, hogy min-
denféle érzékkielégitésre alkalmas legyen.
Itt lakhatsz akar szaz évig is, és mindent
biztositunk az érzékkielégitésedhez.”"°

A kiraly kiralyn6hoz intézett kérdése
azt a helyzetet reprezentalja, amikor a
tudat vallatja az anyagi intelligenciat a
végsd kérdéssel kapcsolatban. A kiraly-

® Bhag. 4.29.6 és magyarazata.
0 Bhag. 4.25.33-37.

nd altal adott valasz, alapvetden egész
hozzaallasa a modern tudomany hozza-
allasanak visszatiikr6z6dése, mely még
biiszke is bizonyos kérdések elkertilésé-
re. ,,Nem tudok tokéletes valaszt adni ne-
ked erre [...]. Csak annyit tudunk, hogy
itt léteziink”. Lényegében a kiralynd egy
monista, materialista valaszt ad a kiraly
kérdésére sajat helyzetével kapcsolatosan.

A Bhagavata-purana ezutan részletesebb
leirast ad a kilenc kapuji varosrol, mely-
ben a kiraly és a kiralynd élnek. Hét kapu
a felszinen helyezkedik el (a két szem, a
két fiil, a két orrnyilas €s a szaj), és kettd a
fold alatt (a végbélnyilas és a nemi szerv).
Ot kapu kelet felé néz.

Az els6 két kapu a keleti oldalon a Kha-
dyota (Szentjanosbogar) és Avirmukhi
(Féaklyafény). Annak érdekében, hogy las-
son, a kiraly ezen a két kapun tavozik, hogy
Vibhrajita (Tisztan Latas) varosaba érkez-
zen. Ezen az Uton baratja, Dyuman (a Nap,
a finomfizikai vizualis érz&k uralkodoja)
kiséri.

Mas szavakkal, a kiraly a test fizikai
nyilasain keresztiil a szenzoros érzékek
altal keriil kapcsolatba a kvaléval. A kvalé
a targyak masodlagos tulajdonsaga, mint
példaul a sziniik. Az elmefilozofiaban a
kvalék érzékelésének modja az egyik leg-
vitatottabb téma. Vajon léteznek- e, mint a
targy valos tulajdonsaga, vagy csupéan el-
ménk sziileményei? A Bhagavata-purana
rendszere szerint a kvalék érzéktargyak-
ként 1éteznek, tehat nem az elme terem-
ti 6ket.

Erdekes, hogy bér egy olyan varosban él,
mely vizualis benyomasokra épiilt, a ki-
raly mégis athalad a szemek kapuin azért,
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hogy érintkezésbe keriilhessen az érzék-
targyakkal. Ez azt feltételezi, hogy a latas
folyamata nem csupan passziv érzékelés,
hanem magaban foglal egy aktiv képfelfo-
gasi rendszert (ami a hanglokatorhoz, vagy
a radarhoz hasonlithat6). Ez magyaraza-
tul szolgalhat példaul a latnoki képessé-
gek jelenségére, mely soran a targy képes
olyan mentalis utazasra, mely a durvafizi-
kai érzékszerv hatarain tulmutat, és vizu-
alis ¢lmények aprolékos leirasara ad lehe-
tdséget. A testen kiviili vizualis élmények
jelensége ugyancsak magyarazhat6 e mo-
dell alapjan. A durvafizikai érzékszervek,
a finomfizikai érzékek és az érzéktargyak
pontos kapcsolatat nem konnyi felfogni,
de felhasznalva a Kilenc Kapu Varosanak
modelljét, tapasztalati Giton valoszintileg
tisztazhato.

Purafijana kiraly varosanak keleti részén
még két kaput talalunk, amelyek az orr-
nyilasokat szimbolizaljak, és Nalininek,
illetve Nalininek hivjak 6ket. A kiraly
Avadhiita (a Légzési Levegd képviseldje)
nevil baratjaval megy at ezeken a kapukon
Saurabha (a Szag) varosa felé haladva. A
keleti oldal utolsoé kapuja a Mukhya (a
Sz4j), melyeken az iz érzékelése és a tap-
lalék kiséri keresztiil 6t.

Az északi és déli kapukon keresztiil (a
Fiilek) a kiraly olyan helyekre latogat,
ahol kiilonb6zé hangokat hall. A varos
nyugati kapujan keresztiil meglatogat-
ja a szexualis gyonydr és a semmitte-
vés varosait. Utazasa soran a kiraly két
vak emberre tdmaszkodik, Nirvakra és
PeSaskrtra, akik a labakat és a karokat
szimbolizaljak.

5

A kiraly minden cselekvése soran elfo-
gadja a kiralynd iranyitasat. Mas szavak-
kal, az anyagi vilagban a tudat feltételek-
hez kototté valik az anyagi intelligencia
altal. A Bhagavata-purana azt mondja:
wAmikor a kiralynd likort ivott, Purafijana
kiraly is ivott. Amikor a kiralynd ebédelt,
vele evett, s amikor ragott, egyiitt ragott
vele. Amikor énekelt, 6 is dalra fakadt, s
amikor sirt, ¢ is sirt. Ha a kiralynd ne-
vetett, 0 is nevetett, s amikor butasago-
kat beszélt, 0 is ezt tette. Amikor a ki-
ralynd sétalt, a kiraly kovette, s amikor
mozdulatlanul allt, a kiraly sem mozdult.
Amikor a kiralyné agyba bujt, a kiraly ko-
vette, s lefekiidt mellé. Amikor a kiralynd
letilt, ¢ is leiilt, amikor pedig hallott vala-
mit, kovette ot, hogy ugyanazt hallhassa.
Amikor a kiralynd latott valamit, a kiraly
is megnézte, amikor pedig egy illatot
érzett, a kirdly kovette, és megszagolta
ugyanazt. Amikor a kiralyné megerintett
valamit, a kiraly is hozzdaért, és amikor a
draga kiralyndé szomorkodott, szegény ki-
ralynak is kovetnie kellett 6t banataban.
Amikor a kiralynd élvezett valamit, é is
élvezte azt, s amikor a kiralynd elégedett
volt, & is elégedettséget érzett.”"!

Ahogyan azt mar korabban emlitettiik,
az elme/test kérdéskor dualista magyara-
zatakor felmeriil egy fontos kérdés: ho-
gyan valosul meg a nem anyagi tudata
elme és az anyagi érzéktargyak kozotti
kapcsolat? Ebben a modellben megtalal-
juk a valaszt. Mint fent olvashatjuk, ez az
illuzorikus 6nazonositas altal valosul meg.

Az illuzorikus Gnazonositas megérté-
sének érdekében el6szor be kell illesz-

Ul Bhag. 4.25.57-61.



A Kilenc Kapu Varosa: az elme és a test osszetett modellje.

Dualizmus az indiai Bhagavata-puranaban

teniink az ismert elme/test dualizmust a
triadikus (haromtagu) koncepcioba, mely
(1) a nem anyagi tudatos ént, (2) az érzé-
kek, az elme és az intelligencia altal ve-
zérelt finomfizikai anyagi testet és (3) a
durvafizikai anyagbol 1étrejott anyagi tes-
tet foglalja magaban.

Ebben a modellben az elme egy finom-
fizikai anyagi tartalom, mely az anyagi in-
telligenciaval parosul. Az elme a finomfi-
zikai érzékek kozpontja, mely visszafele
a fizikai érzékszervekkel all kapcsolat-
ban, melyek az érzéktargyakkal kapcso-
latos informaciokkal latjak el. Ekkor egy
ujabb kérdés mertl fel.

A tudattanulmanyok készitése soran fel-
vetddik a kérdés, hogyan jelennek meg a
kiilonféle érzéki adatok integralt moédon?
A vizualis érzékek kiilonféle elemei, mint
a szin, mozgas és formaérzékelés az agy
kiilonb6z6 pontjain helyezkednek el. A
hangokat az agy egy masik része érzékeli.
Hogyan egyesiilnek mindezek az elemek?

A Bhagavata-purana modellje szerint az
egyesitd funkciot az elme latja el finomfi-
zikai szinten, hiszen az érzékek koréje cso-
portosulnak. Azonban az elme nem tuda-
tos. Inkabb egy szamitogépes multimédia
szoftverhez hasonlithato, mely valtozatos
hang- ¢és képi anyagok egyedi, integralt
bemutatasara képes, kihasznalva a meg-
feleld bemeneteket és forrasanyagokat. A
kiralyné altal reprezentalt anyagi intelli-
gencia iranyitja az ¢l6lény tudatat az in-
tegralt érzéki adatok felé. Az intelligencia,
mint finomfizikai anyagi energia, onma-
gaban nem tudatos, de utanozza a tudat
viselkedését. gy vonzza a tudat figyel-
mét, melynek kovetkeztében a tudatunk

azonositja magat az intelligenciaval, aho-
gyan a vasznon latott szinészt is azonosit-
juk a valodi személlyel. Az anyagi intelli-
genciaval valo azonosulas kovetkeztében,
mely visszafele az elme integralt kijelz6-
jéhez kapcsolodik, a tudat kapcsolatba ke-
rlil az érzéki adatokkal. Ez nem kozvetlen
kapcsolat. A kdzvetett kapcsolat a tuda-
tos én és a durvafizikai energia kozott a
hamis 6nazonositasbol fakad, melyet a fi-
nomfizikai energia, az intelligencia gene-
ral. A rendkiviil finom fizikai elem, mely
a tudatos ént és az intelligenciat 6sszeko-
ti, az ahankara, vagy hamis ego6. A teljes
rendszer a Fels6lélek iranyitasa alatt all.
A Bhagavata-purana leirasa szerint az on-
val6 eredeti helyzetében az érzékelés és
a tapasztalas nem anyagi szinten torténik.
fgy mikodik a lelki vildg. De elhagyva a
lelki vilagot, az 6nvald az anyagi vilag-
ba és egy anyagi testbe keriil. Azonositva
magat ezzel a természetellenes helyzettel,
az él6lény megfeledkezik eredeti helyze-
térdl és Istenr6l. De Isten az éldlénnyel
marad a Felsol¢lek formajaban, mint az
Ismeretlen Barat. Amikor az é161ény be-
lefarad az anyagi valosag mesterséges €l-
vezetébe, és eredeti helyzetébe vagyodik
vissza, az Ismeretlen Barat felébreszti an-
nak eredeti lelki érzékelését, és 6sszekap-
csolja azt eredeti lelki érzéktargyaival.
Az anyagi valdsag egész rendszere te-
hat egy szamitogép altal generalt virtualis
valésaghoz hasonlithato. A virtualis valo-
sag rendszereiben a felhasznalo normalis
érzékeld bemeneteit egy szamitogép altal
vezérelt kijelzd helyettesiti. De ahogyan
a személy kikapcsolhatja a virtualis va-
losag kijelz6jét, ugyanugy az onvalo is
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visszatérhet az anyagi vilag mesterséges

érzékelési kozegébdl eredeti, lelki érzéke-
Iésen alapuld helyzetébe. A 1élek anyagi

vilagban val6 helyzetét akkor kezdtem a

szamitogépes virtualis valosaghoz hason-
litani, amikor részt vettem egy konferen-
cian, amit a Santa Fe Intézetben tartottak
a mesterséges élet témajaban. Az otletet

késobb tovabbfejlesztettiik egy kollegam-
mal a Bhaktivedanta Intézetbdl, Richard

Thompsonnal, aki ugyancsak részt vett a

konferencian, és késobb megjelentettiik
a Simulated Worlds [Szimulalt vilagok]

cimii videoanyagot is a Bhaktivedanta

Intézet timogatasaval.'?

A Bhagavata-purana allegoriaja szerint
Puranjana kiraly és kiralyndje egy ide-
ig még ¢€lvezik életiiket a Kilenc Kapu
Varosaban. Végiil azonban egy Canda-
vega nevl kirdly megtamadja a varost.
Candavega az id0 szimboluma, €s a ne-
vének jelentése szo szerint ,,nagyon gyor-
san elmuld.” Az 6 hadserege haromszaz-
hatvan férfi gandharva katonabol és
azok haromszazhatvan ndi tarsabol all,
¢és egylitt az év napjait és éjszakait szim-
bolizaljak. Amikor Candavega hadsere-
ge megtamadja a varost, az otfeji kigyo
(az életerd) megprobalja megvédelmezni
azt. Szaz évig kiizd a tamadokkal, de vé-
giil kifarad, aggodalmat keltve a kiralyban
¢és annak tarsasagaban. A tamado katonak
végiil legydzik a védekezoket, és langba
boritjak a Kilenc Kapu Varosat. Amikor
vilagossa valik, hogy a csatat elvesztet-
te, Purafijana kiraly rendkiviili aggodal-
mat kezd érezni a felesége, csaladtagjai

12 Megtekinthetd: https://www.youtube.com/
watch?v=0_T4VrfuFbl.
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€s tobbi szerette irant. Ekkor a megszallo

er0k parancsnoka elfogja a kiralyt, és el-
hurcolja 6t kdvetdivel és az otfejii kigyoval

egyiitt. Tavozasuk utan a tamadok porig

romboljak a Kilenc Kapu Varosat. A kiraly
még elhurcolasa kdzben sem képes emlé-
kezni Ismeretlen Baratjara, a Fels6lélekre.
Helyette csak szeretett kiralyndjére gon-
dol. Igy néi testben sziiletik ujja.

Az allegdria e része mutatja be, hogyan
hagyja el az 6nvald, az intelligenciaval,
az elmével és a finomfizikai érzékekkel
egylitt, a durvafizikai testet. Tavozasuk
utan a durvafizikai test lebomlik, az é16-
lény pedig 0j testbe koltozik. Az 0j test
mindségét a finomfizikai test allapota ha-
tarozza meg, mely az intelligenciabdl, az
elmébdl és a finomfizikai érzékekbdl all.
A finomfizikai test az a sablon, melyre a
durvafizikai test épiil. Ez a modell 1étjo-
gosultsagot ad az el6z6 életbeli emlékek
tapasztalasanak jelenségére, amelyekrol
Dr. Ian Stevenson, a Virginiai Egyetem
professzora Twenty Cases Suggestive of
Reincarnation [Lélekvandorlasra utalo
husz eset] cimi{i kényvében beszamol.'
A Bhagavata-purana modellje szerint az
elme az emlékek tarhaza, mégpedig eld-
76 életbeli emlékeké.

Kovetkezd életében Purafijana kiraly
Vaidarbhiként sziiletik meg, Vidarbhakiraly
leanyaként. Amikor felnd, Malayadhvaja
kiraly felesége lesz. Eletének végén,
Malayadhvaja elvonul az erddbe, és a
misztikus joga gyakorlataiba meriil. A
Bhagavata-purana (4.28.40) igy ir er-
r0l: ,,Malayadhvaja kiraly elérte a toke-
letes tudast a Felsolélek és az egyéni lélek

13 Stevenson 1974.
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kiilonbozosegérdl. Az egyéni lélek hely-
hez kotott, mig a Felsélélek mindent at-
hato. Tokéletesen megértette, hogy a test
nem azonos a lélekkel, és hogy a lélek ta-
nuja az anyagi test minden tettének.” Ezt
amagasabb rendii tudatallapotot elérve a
kiraly elhagyja anyagi testét, és felszaba-
dul az anyagi 1étezésbol.

Vaidarbhi kiralynét (el6zé életében Pu-
rafijana kiraly) mély szomorusag tolti el
férje halala miatt. Ekkor az Ismeretlen
Barat (a Fels6lélek) brahmanaként meg-
jelenik Vaidarbhi elétt, €s azt mondja neki:
Kedves baratom, még ha nem is ismersz
fel azonnal, emlékszel, hogy a multban bi-
zalmas bardtod voltam? Sajnos, megsza-
kitva a kapcsolatot velem, az anyagi vi-
lagba keriiltél élvezdként | ...]. Egyszeriien
a kilenc kapuju test bortonébe keriil-
tel.” '* Ezutan a brahmana felvilagositja
Vaidarbhit eredeti, lelki vilagban betoltott
tiszta lelki helyzetérdl.

Ebben az irasomban a Kilenc Kapu
Varosanak f6 szimboélumait ismertet-
tem. A teljes torténet joval részletesebb
leirast, illetve 1ényegesen csiszoltabb és
kifinomultabb modellt ad a tudat/elme/
test kdlcsonhatasairdl. Ez a modell nem
illeszthetd be konnyen a manapsag zaj-
16 elme/test koriili vitdk soraba. Bar du-
alista, tatalmaz idealista és monista ele-
meket is. Mindazonaltal lehetéséget ad

4 Bhag. 4.28.53 és 4.28.60.

tobb szabalyos és paranormalis tudoma-
nyos bizonyiték dsszegzésére, az emberi-
ség altal tradicionalis bdlcsességként Or-
z0Ott tények megértésére és elfogadasara.
Mindezeket szintézisbe hozva utat mutat
az elme/test kapcsolatara vonatkozo 6sz-
szetett dualista modell hatarozottabb és
kifinomultabb kutatasahoz.

Forditotta: Bulla Hajnalka
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A kalpavatarak — Krsna Kkii-
160nb6z6 formainak megjele-
nései Brahma egy napjaban

Ratkai Gergo

Eloszo

Magyar nyelven ezidaig alig jelent meg
részletes tanulmany a gaudiya-vaisnava
iskola avatara-tanarol. Noha kisebb-na-
gyobb tanulmanyok sziilettek a témaban,
legtobbjiik csak atfogd képet ad a targy-
korrol, szinte felsorolasszertien.
Rendszerbe foglalas, a Srimad-Bhaga-
vatamban, és egyéb — foleg olyan gaudiva
irasokban, mint példdul a Laghu-Bhagava-
tamrta — talalhato informaciok 6sszegytj-
tése mostanaig nem tortént meg, holott erre
nagy szlikség lenne, tobb szempontbdl is.
A fentebb emlitett miiben — mivekben
— sokszor els6 olvasatra nem egyértelmii-
ek a kiilonbozo kategoriak, és az azokba
besorolt avatarak. Ezért, a rendszerezés
¢s az esetleges félreértések tisztazasa mi-
att idgszert, hogy megjelenjen egy tanul-
many a témaban.
Az avatara-tan rendkivil sokréti és
szerteagazd, egy minden tertiletét atfogod
tanulmany nagyon nagy terjedelmi len-

ne, ezért jelen irasomban csak egy kis ré-
sz&t tekintem majd at.

frasom célja egy Osszefoglald attekin-
tés bemutatdsa a téma irant érdekl6dok,
illetve a témat kutatok szamara. Refere-

nciaalapként egy kiindulasi pontot szeret-
nék biztositani a tovabbi kutatasokhoz. E
cél megvalosulasanak tudhato be az ira-
somban talalhatd nagy szamu labjegyzet
is, melyekben sokszor a forrasokban talal-
hato hianyos hivatkozasokat pontositottam.

Feltételezem, hogy olvasoim tisztaban
vannak az avatara, valamint a gaudiya
sz6 eredetével és fogalmaval, igy ezek
meghatarozasara kiilon nem térek majd ki.

Tanulmanyomban legfobb forrasaim a
mar emlitett Srimad-Bhagavatam, illetve
Riipa Gosvami Laghu-Bhagavatamrtdja
voltak. Ez utobbi mi specifikusan az elob-
biben elszortan talalhatd avatara-témat
hivatott feldolgozni.

Az elobbi mi feldolgozasahoz A. C.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada — a
gaudiya-vaisnava iskola hiteles képvisel6-
jének — forditasait és magyarazatait, mig az
utobbihoz Bhanu Swami — Bhaktivedanta
Swami Prabhupada tanitvanyanak — fordi-
tasat hasznaltam, mely magaban foglalta
Baladeva Vidyabhusana a miihoz irt, Lag-
hu-bhagavatamrta-ttka magyarazatait is.

Egyes torténetek mas purandkban fel-
lelhetd valtozataihoz — hiteles gaudiya
forditasuk nem Iévén — kénytelen voltam
nem a sampradaydhoz tartozéd forditok
miveit felhasznalni.
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Kalpa, mint idéegység

Krsna a Bhagavad-gitaban azt mondja,
hogy ebben az anyagi vilagban, az ismét-
16d6 sziiletés €s halal az ir.! Ez aldl a tor-
vény alol az univerzum elso — legdsibb —
teremtménye Brahma sem kivétel. Csak
ugy, mint minden ¢él6lény, 6 is keresztiil-
megy a lét hatféle allapotan,’ igy, mikor
eltelik egy maha-kalpa,® s az ideje lejar,
6 is meghal.*

Brahma tehat egyiitt sziiletik az uni-
verzummal, és halalakor az univerzum is
megsemmisiil.’ Noha — majd latni fogjuk
—, élete emberi mértékkel nézve szinte
végtelennek tlinik, szdmara viszont ez a
»végtelen 1d6” csupan szaz év. Ugyanez az
id6 az [stenség Legfelsébb Személyisége
szamara minddssze egy nimesdnak,® egy
pillanatnak felel meg.’

Brahma ¢életének szaz éve két részre
(parardhara) oszthato: az els6 €s a ma-
sodik félre. Az elsd fele mar letelt, je-
lenleg a masodik fele tart.® Brahma els6

' Bhagavad-gita [késobb: Bhg.] 8.16.

2 Sziiletés, 1étezés, novekedés, atalakulds, sorva-

das, majd halal. (Srimad-Bhagavatam [késGbb:

Bhag.]7.7.18)

3 A maha-kalpa sz6 Srila Madhvacarya magyara-
zata szerint atita-brahma-kalpe. Brahma millio
¢és millio évig tarto élete végén meghal. (Bhag.
7.15.69, magy.)

4 Brahma két parardha elteltével hal meg, amikor
az egész anyagi univerzum megsemmisiil. (Bhag.
3.9.18)

5 A teremtésrdl és a kozmologiardl bovebben:

Srimad-Bhagavatam (ének. fejezet) 2.4-5,

2.10,3.6-17, 5-16.26.

Egy nimesa nagyjabol 8/15 masodpercnek felel

meg. (Bhag. 3.11.14, magy.)

7 Bhag. 3.11.38.

Bhag. 3.11.34.

i G

o

napjat Brahma-kalpanak, jelenlegi nap-
jat pedig Sveta-varaha-kalpanak hivjak.’
Azért hivjak igy, mert amikor Brahma, aki
a Visnu koldokébdl kihajto 16tuszviragon
(padma) megsziiletett, megteremtette az
univerzumot, az Ur megjelent Varaha
avatara forméajaban.'°

A kalpa sz6 Brahma egy nappalara vagy
¢jszakajara utal, ennek a hosszat a Bha-
gavad-gita is megadja: ,,Ezer foldi kor-
szak Brahmda egy napja, masik ezer egy
¢jszakdja.”"

Egy kalpa hosszat a kovetkezéképpen
szamolhatjuk ki: egy catur-yuga — ami-
re az elobb idézett vers is utal — hossza:
4.320.000 emberi év.'? Ebbdl a ciklusbol
1.000 tesz ki Brahma egy napjat, ami igy

 Laghu-Bhagavatamrta [késobb: LBh.] 4.28.
10°Ezt a kalpat ezért Padma-kalpanak is nevezik.
(Bhag. 2.10.47, magy.)
Brahma napjainak neve: 1) Sveta-varaha, 2) Nila-
lohita, 3) Vamadeva, 4) Gathantara, 5) Raurava,
6) Prana, 7) Brhat, 8) Kandarpa, 9) Savya,
10) Tsana, 11) Dhyana, 12) Sarasvata, 13) Udana,
14) Garuda, 15) Kaurma (Brahma teliholdja),
16) Narasithha, 17) Samadhi, 18) Agneya,
19) Visnuja, 20) Saura, 21) Soma, 22) Bhavana,
23) Supuman, 24) Vaikuntha, 25) Arcisa,
26) Valli, 27) Vairaja, 28) GaurT, 29) Mahesvara
(ebben a kalpdban pusztitja el Siva Tripurat),
30) Pitr (a Skanda-purandra hivatkozva, LBh.
3.96, magy; ezt a felsorolast Bhaktivedanta
Swami Prabhupada is megerdsiti, 1asd: Bhag.
2.10.46, magy.)
" Bhg. 8.17.
A satya-yuga 1.728.000 évig, a treta-yuga
1.296.000 évig, a dvapara-yuga 864.000, a kali-
yuga pedig 432.000 évig tart. igy Gsszesen a fent
emlitett yuga-ciklus 4.320.000 évig tart. Mivel
a magasabb bolygorendszerekben — a félistenek
bolygoin — relative mashogy telik az id6, ez sza-
mukra 12.000 évnek felel meg. (Bhag. 3.11.18
+ magy.)



A kalpavatarak

ez 0sszesen 4.320.000.000 napévnek fe-
lel meg.

Mint mar emlitettem, Brahma 100 évig
¢l, minden évében 12 honap van, és minden
hoénapban 30 nap. Ezeket figyelembe véve
kiszamolhatjuk az életének teljes hosszat,
ami 100x12x30%2x4.320.000.000 év, azaz
72.000 kalpa, ami 311.040.000.000.000,
azaz 311,04 billi6 év."

Amikor Brahmanak nappal van, az
események torténnek az univerzumban,
amikor viszont bekdszont Brahma éjsza-
kaja, a harom vilag'* eltiinik szem eldl.
Az univerzumra ¢&j koszont, a Nap ¢€s a
Hold nem ragyog tovabb.!* Tlyenkor el-
kezdédik egy részleges megsemmisiilés.

Az elso részét e pusztulasnak a Sankar-
sana szajabol arado tiiz okozza. Ez a tliz oly
elviselhetetlen hdvel perzsel, hogy mindent
elpusztit az alsébb bolygorendszerekben,
egészen Mahar-lokaig.'* Azonban a héje
még itt is elviselhetetlen, ezért az itt €16
nagy bolcsek — példaul Brghu és Sanaka
— a Jana-lokara tavoznak,'” és itt lemon-
dasokat végeznek, valamint az Ur Ananta-
sesan fekvo formajan meditalnak.'® Ez a
tliz harminchatezer emberi évig tombol,
majd utdana masik harminchatezer évig
es6 omlik. Szélviharral és vad hullamok-

'3 Bhag. 11.10.30.

4 A Bhagavad-gita kijelenti, hogy az anyagi szfé-
rat harom felé oszthatjuk: ardhva-loka (fels6
bolygok), madhya-loka (kdzépsé bolygok) és
adho-loka (als6 bolygok). (Bhg. 14.14-15)

1S Bhag. 3.11.29.

16 Ttt a megtisztult szentek — koztiik Bhrgu — élve-
zik 4.300.000.000 napévig tarto életiiket. (Bhag.
2.2.25)

7 Bhag. 3.11.30 + magy.

'8 Bhag. 4.7.43.

kal kisérve, a tengerek és 6ceanok mind
kidntenek, és a harom vilagot viz araszt-
ja el.” Ilyenkor a nagy hegyeken kiviil —
mint példaul a Himalaja — minden elpusz-
tul a f61don.

Mikor a harom vilag ebbe az univerzu-
mot elarasztd vizbe meriil, az itt él6 é16-
lényeik finomfizikai testeikben maradtak,
az Ur kala elnevezésii energianak koszon-
hetéen. Tehat a részleges megsemmisii-
léskor a durva anyagi testek megnyil-
vanulatlanna valnak, de a finom fizikai
testek 1éte megmarad, ahogyan az anyagi
teremtés vize is. Az anyagi energia tehat
nem vonul vissza teljesen, mint az anyagi
vilag teljes megsemmisiilésekor.?!

Kétféle megsemmistiilés van tehat: az
egyik az Ur Brahma éjszakaja alatt, a
masik pedig az Ur Brahma életének vé-
gén kovetkezik be. Amikor tehat az Ur
Brahma élete véget ér, a kozmikus meg-
nyilvanulas megsemmisiil. A megsemmi-
stilés utolso fazisaban a bolygokat viz onti
el, s ezt az 6zonvizet az Ur Siva tanca idé-
zi el6.” Tancat pralaya-tancnak, a meg-
semmisités tancanak nevezik.

Ekkor az 6t elem — a f6ld, a tiz, a viz, a
levegd és az éter — a mahat-tattvaba me-
ril. A mahat-tattva aztén az id6 hatasara
a megnyilvanulatlan teljes anyagi energi-
aba olvad, a teljes anyagi energia elme-
rlil az energiaforrasban, a pradhandban, a
pradhana pedig Maha-visnuban.?

1 Bhag. 3.11.31 + magy.

2 LBh. 3.24.

2! Bhag. 3.8.11 + magy.

22 Sjvanak ezt a formajat Natardjanak hivjak.

B Lejatszodik a teremtés, csak visszafelé, lasd
Bhag. Harmadik Enek, 26. fejezet.
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Azok a személyek, akik az odaadas
(bhakti) folyamatat gyakoroltak, és meg-
feleld szintig jutottak, ilyenkor Brahmaval
egyiitt felszabadulnak.?*

A kalpavatarak

Krsna kiilonb6z6 korszakokban — kalpa,
manvantara, yuga, stb. — kiilonb6zo cél-
bol kiilonbozé formaiban kiterjeszti ma-
gat, és alaszall a lelki vilagbol, hogy itt
— az anyagi vilagban — kiilonféle kedvte-
1éseket végezzen. Az elsé személyes ki-
terjedése Sankarsana, a tobbiek pedig az
O kiterjedései. A Matsyahoz, a hal-inkar-
naciodhoz hasonlé inkarnaciok bizonyos
jellemz6 kedvtelések érdekében jelennek
meg a kiilonboz6 korszakokban.

Riipa Gosvami1 Laghu-bhagavatamrtaja
leirja, hogy azokat az avatardkat, melyek
— legtobbszor — csak egyszer jelennek
meg egy kalpdaban kalpa-avataraknak
vagy lila-avataraknak nevezzik.*® A ko-
vetkezd oldalakon 1év6 tablazatban ezen
avatarak és megjelenési idejiik talalhato,
a fent emlitett mt alapjan.?’

A Kumarak® ¢s Narada Brahma életé-
nek elsé kalpdjaban jelennek meg, és az
élete végéig jelen vannak.”

A vaddiszn6 formaju Varaha avatara
kétszer is megjelenik, el6szor a Svayam-

2 Kiarma-purana 1.11.284, idézi: LBh. 3.22, magy.

% Cc. Madhya-lila 20.244.

% LBh. 3.96.

7 Jelolések: jiva-tattva, visnu-tattva. A dolt betiis
informaciok forrasa: Bhag. 5.18 fejezet, a tobbi-
nek a LBh.. *: Cc., Adi-11la 3.10.

2 Ténylegesen négy személy, erre utal a neviik is
catuhsana, azaz catur (négy), sana (6si). (LBh.
3.3)

» LBh. 3.7.

[

bhuva-manvantaraban,*® Brahma orrlyu-
kabol,*! hogy kiemelje a Fold bolygoét a
Garbhodaka-6ceanbo6l.*? Ilyenkor a szine
fehér (Sveta-varaha). Majd méasodjara a
Caksusa-manvantaraban jelenik meg — a
Garbhodaka-6ceanbdl —, fekete szinben
(Nila-varaha), hogy ismét kiemelje az —
ismételten — elsiillyedt Foldet,** valamint,
hogy végezzen Hiranyaksa démonnal.**
E szokatlan — ,,manvantara-kozi” —rész-
leges megsemmisiilések mellett, min-
den Manu élete végén eljon egy hason-
16 részleges megsemmisiilés, mikor a
Garbodhaka-6cean feltolti az univerzu-
mot, egészen Mahar-lokaig, s a félistenek
ide kényszeriilnek, hogy atvészeljék ezt az
id6szakot.*® Ezzel a kijelentéssel azonban
Sridhara Svami — a Srimad-Bhagavatam
hires magyarazdja, kinek a hitelességét
Caitanya Mahaprabhu is elismeri —,*¢ nem
ért egyet. Szerinte a manvantardk végén
nincs mindig részleges megsemmisiilés.
Caksusa Manu idején, csupan Visnu illuzo-

30 A manvantara szintén egy idéegység, nagy-
jabol 1.000 catur-yuga hosszi. Remélhetéen
egy késobbi cikkben lehetdségem lesz irni a
manvantarakban megjelené formakrol.

31 Bhag. 3.3.18.

32 Bhag. 1.3.7. A Laghu-Bhagavatamrtdhoz fizott
magyarazataban Baladeva Vidyabhiisana leir egy,
a Matsya-puranabdl szarmazo torténetet, mely-
ben kideriil, hogy Agastya Muni atkanak kdszon-
hetéen Svayambhuva Manu uralkodasa idején
egy részleges megsemmisiilés kovetkeztében
a Fold bolygo a Garbhodaka-oceanba siillyedt.
(LBh. 3.18, magy.)

33 Ez atorténet a Laghu-Bhdagavatamrta és Baladeva
Vidyabhiisana szerint a Visnudharmottara-pura-
ndban (Elsé Enek, 53. fejezet —a szerz6) talalhato.

3 Bhag. 2.7.1, LBh. 3.13.

35 LBh. 3.22-21 utal a Visnudharmottardra.

3¢ Caitanya-Caritamrta, Antya-1ila 7.115.



Megjelenés Referencia

A kalpavatarak

Manvantara Catur-yuga Laghu-bhag.. Lakhely
(Catuhsana) _
1. - 2- -
Kumarak Svayambhuva 3.2-4
2. Narada Svayambhuva - 3.5-7 Nincs
_ Svayambhuva 3.10 Mahar-loka
3. Varaha - ’
Caksusa Uttarakuru-varsa
Svayambhuva 3.34 Talstala &
— alatala és
4. Matsya CAsus - 257 Rasatala,
mind a 14?2 3.36+3.96 Ramyaka-varsa
magy.
5.| Yajiia (Hari) | Svayambhuva ; 3.37-38 Brahma
' J Y ) bolygdja felett
6. I:Iafa e Svayambhuva - 3.39 Badarikasrama
Narayana
7. Kapila Svayambhuva - 341 -
8. Dattatreya Svayambhuva - 3.45 -
Hayagriva _ Gabhisti-tala,
o (Hayasirsa) Svayambhuva ) 3:49-30 Bhadrasva-varsa
10. Hamsa Svayambhuva - 3.51 -
Dhruva-priya _ Brahma
] (Prénigarbha) | SY2yambhuva - 39355 1 yolyasia felett
12| Rsabhadeva Svayambhuva - 3.58-59 -
13. Prthu Svayambhuva - 3.60-61 -
14|  Nrsimha Caksusa : 3.63-64 Jana-loka,
Hari-varsa
15. Kirma Caksusa - 3.65-66 . Mahatala,
Hiranmaya-varsa
R Caksusa - -
16| Dhanvantari - 3.68-69
Vaivasvata
17. Mohini Caksusa - 3.71-72 -
Vi Svayambhuva - Bh loka. T
amana - uvar-loka, Tapo-
18. R 7.
8 (Trivikrama) Va%vasvata 3.72-74 loka, Brahma-loka
Vaivasvata 7.
Parasurama
190  (Bhrgupati, Vaivasvata 17. vagy 22. 3.74-75 =
Renukasuta)
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Megjelenés

Lakhel
Manvantara Catur-yuga Laghu-bhag.. axhely
Ramacandra . 24
20. ’ . -
0 (Raghavendra) Vaivasvata (treta-yuga) 3.78
Krsna 73
21 Dvaipayana Vaivasvata _ 3.81-84 Badarikasrama
_ (dvapara-yuga)
Vyasa
22, Kl.‘sl.l?_l es Vaivasvata _ 28. 3.85 Goloka-vrndavana
Balarama (dvapara-yuga)™
?
23. Buddha Vaivasvata 2.8 ) 3.90-92 -
(kal;—vuga)
24, Kalki Vaivasvata mlpden 3.95 -
kali-yuga

rikus energiaja hatasara tortént egy ilyen.*’
Ugyanakkor Srila Visvanatha Cakravartt
szintén alatimasztotta Riipa Gosvami alli-
tasat, s a Visnudharmottara-puranat®® idézi,
amelyben az all, hogy minden Manu ural-
kodasanak végén bekovetkezik a vizozon.*

37 LBh. 3.30 + magy. Megj.: Jiva Gosvami a Tattva-
sandharbdban kijelenti, hogy Sridhara Svami
egy tiszta vaisnava volt, és hogy kommentarjai
hitelesnek fogadhatok el. (Tattva-sandarbha 27)
Ugyanakkor utal arra a tényre, hogy magyara-
zataiban sokszor eléfordulnak — latszolagos —
advaita-vadi nézetek. Hangsulyozza azt is, hogy
ez nem jelenti azt, hogy Sridhara Svami maga
ennek az iskolanak a hive lett volna, kizarélag
azért ,,csempészett be” ilyesfajta elméleteket a
tanitasaiba, hogy az ehhez a filozofidhoz von-
z0d6 személyeket a dvaita-vadi megkdzelités-
hez terelje. Jiva Gosvami kijelentését Baladeva
Vidyabhiisana is alatamasztja, aki azt a szemléle-
tes példat hozza fel Sridhara Svami médszerére,
hogy, olyan, ,,mint a hiis a horog hegyén, amivel
halat akarnak fogni.” (Elkman 1986: 119-120)
Sridhara Svami médszerérél bévebben: Gupta
2007:65-84.

3 Visnudharmottara 1.75.1-9.

% Sarartha Darsint 1.3.15. Ezt a kijelentést Jiva
Gosvami is megerdsiti. (Krsna-sandarbha

Z

Mindenesetre Caksusa Manu uralkoda-
sa alatt tortént egy ilyen részleges meg-
semmisiilés, melyben az egész f6ld mé-
lyen a viz ala keriilt.*” Ennek okan jelenik
meg a kovetkezO avatara: Matsya, aki
a soron kovetkezé Manut, Satyavratat —
mas néven Vaivasvatat —, az 6 korsza-
kahoz tartozd hét rsit és egy hajo alak-
jat felvevo Bhiimi-devit menti meg egy
hal formajat magéra oltve.*! O is, csak
ugy, mint Varaha, kétszer jelenik meg a
kalpaban, egyszer Svayambhuva Manu*?
és egyszer Caksusa Manu idején,* igaz a
Visnudharmottara-purana szerint minden
manvantaraban megjelenik.*

Anuccheda 15.2-3)

4 Bhag. 1.3.15.

4 Bhag. 2.7.12 és LBh. 3.25-33.

42 Bhag. 2.24.8-9. Hayagriva démon torténete.

3 Matsya-purana 2. fejezet, melyben Suta a
Saunaka vezette bolcseknek magyarazza el a
Caksusa-manvantaraban tortént részleges meg-
semmistilést.

4 LBh. 3.34-36. (nem sikeriilt eddig megtalalni a
torténetet a Visnudharmottara-purandaban)



A kalpavatarak

Matsya utan Svayambhuva Manu uno-
kaja, Yajiia kovetkezik, akit, annak okan,
hogy felszabaditotta a harom vilagot egy
nagy szenvedés alol Harinak is szoktak
nevezni. Mivel nem volt erre alkalmas
él6lény ebben az iddben, O foglalta el
Indra posztjat az els6 manvantaraban.*

A soron kovetkezé kalpavatara szin-
tén két személy, Nara és Narayana, akiket
csakugy, mint a Kumarakat egy avataranak
szoktak szamitani. Kiilon érdekesség még,
hogy mig Nara egy siddha-jiva, azaz fel-
hatalmazott I1élek (jiva), addig Narayana
a visnu-tattva kategoriaba tartozik, tehat
Krsna kiterjedése.*

Devahiti és Kardama Muni fiaként meg-
szlletett Kapila, a hatodik kalpavatdra,
és, aki — csakligy, mint Narada és a Ku-
marak—, a tizenkét mahdjana egyike.”’ O
a sankhya-filozofiat*® magyarazta el az
Asuri nevli brahmandnak. Nem keveren-
d6 6ssze egy masik Kapilaval, aki szin-
tén a sankhya-filozofiat magyarazta, egy
hasonldé nevl brahmandnak, azonban a
Védakkal ellenkezd, ateista modon.

4 Bhag. 1.3.12 + magy.

4 Bhag. 1.3.9, és LBh. 3.39—40.

47 Bhag. 6.3.20-21. A mahajandk, a nagy személyi-
ségek a kovetkezOk: Brahma, az Ur Siva, Narada
Muni, Manu, a Kumarak, Prahlada Mahargja,
Bali Maharaja, Yamaraja, Bhisma, Janaka,
Sukadeva Gosvami és Kapila Muni. Az altaluk
végezett tettek parampara-rendszerét kovetve
az ember fejlett szintet érhet el a lelki tudatban.

8 Az eurdpai tudosok a sankhya-filozdfidt dltald-
ban metafizikanak nevezik. A sankhya etimolégiai
Jjelentése: yami az anyagi elemek analizise altal
nagyon vilagos magyarazattal szolgal«”. (Bhag.
1.3.10, magy.)

Atri Rsi,” mivel elégedetté tette a Leg-
felsébb Urat, megjelent a csaladjaban fi-
aként, akit Dattatreyanak (Datta, Atri fia),
hivtak. A Datta név arra utal, hogy oda-
adta magat Atrinak (datto mayaham).>
A Brahmanda-puranaban talalhatd tor-
ténet szerint: ,,Anasityda, Atri Rsi felesé-
ge a kovetkezbképpen imadkozott az Ur
Brahmahoz, az Ur Visnuhoz és az Ur
Sivahoz: »Kedves Uraim! Ha elégedet-
tek vagytok velem, s ha azt kivanjatok,
hogy dldast kérjek téletek, akkor azért
konyorgém, hogy egyesiiljetek, s legye-
tek fiamma!«™!

A lofejli Hayagriva kétszer is megje-
lent, hogy a védikus irodalmat atadja az
Ur Brahmanak. El8szor a Védak megteste-
stiléseként. Amikor lélegzett, orrabol élet-
re kelt a védikus himnuszok édes hangja.>
Masodjara, Madhu és Kaitabha elpuszti-
tasaért,” akik elloptak a Védakat Brahma
elméjébol.>

Egy hattyu formajaban Harmsaként meg-
jelend avatara Narada Munit tanitotta az
Istenrdl és transzcendentalis szeretd szol-
galatarol (bhakti) sz616 tudomanyt. A vé-
dikus hagyomany szerint a hatty képes
arra, hogy a tejjel dsszekevert vizbol ki-
sziirje a tejet. Ugyanigy, azt a személyt, aki
képes az anyagi vilagbodl kisziirni azt, ami

4 Egyike Brahma tiz — az elméjébdl sziiletett —
manasa-putrajanak (Bhag. 3.12.21), valamint
a Vaivasvata-manvantaraban a hét nagy bdlcs
egyike (Bhag. 8.13.5). Csaladjaban sziilettek
meg a nagy Pracetak is (Bhag. 4.30-31 fej.).

0 Bhag. 2.7.4.

U Bhag. 1.3.11 magy.

52 Bhag. 2.7.11.

33 Emiatt madhu-kaitabha-hantrnak is nevezik.

% Bhag. 7.9.37.

3 Bhag. 2.7.19.

z




Bhagavatam és episztemologia

lelki, s képes egyediil élni, és fliggetlen
maradni ettdl a vilagtol paramahamsanak
hivjak.

Uttanapada fiat, Dhruvat megaldo ava-
tara a kovetkezd a sorban. Két néven is
emlitést tesz rola Ripa Gosvami, mint
Dhruva-priya és mint Préni-garbha.’¢ A
Srimad-Bhagavatam igy ir ez utobbirdl:
Az Istenség Legfelsobb Személyisége igy
valaszolt: Kedves anyam, oh, legerénye-
sebb! El6z6 életedben, a Svayambhuva-
korszakban Prsni voltal, Vasudevat pe-
dig, aki a legijamborabb prajapati volt,
Sutapanak hivtak. [ ...] ugy valtam hiressé,
mint aki Prsnitél sziiletett.””’ Mivel
Préni-garbha cselekedeteit nem emliti a
Tizedik Enekbél vett idézet, ugyanakkor
a Masodik Enek leirdsa nem tartalmazza
az avatara nevét, egyként tekinthetiink
rajuk, mivel sziikségszerli egy avatara le-
irasanal mind a nevét, mind a tevékeny-
ségét megadni.®

Mint mar emlitettem, Brahma életének
végén néhany személy visszatérhet a lelki
vilagba. Dhruva Maharaja egyike ezeknek
a személyiségeknek. Dhruva élete folyta-
todik az univerzum fentebb emlitett rész-
leges megsemmisiilése utan is, a teljes
megsemmisiilés végén pedig kozvetle-
niil Vaikuntha-lokara kertil, egy lelki vi-
lagban 1év6 lelki bolygora.®

Rsabha® (a legkivalobb) Nabhi kiraly
és Merudevt fiaként jelent meg, és beve-

3¢ LBh. 3.54.

7 Bhag. 10.3.32 és 41.

8 Lasd: LBh. 3.56.

% Bhag. 4.9.20-21, magy.

60 Altalaban, mint visnu-tattva szoktak utalni Rsabhara,
am Jiva Gosvami megemliti a Ksna-sandarbhaban,
hogy vannak, akik mint avesa-avatara tartjak

z

zette a paramahamsa-asramat, a lemon-
dott életrend (sannyasa) legfels6bb szint-
jét.° Egy Arhat nevii kiraly, aki Konkaban,
Venkaban uralkodott, Rsabhadeva csele-
kedeteit utanozva bevezetett egy uj val-
lasi rendszert — a jainizmust —, amely el-
lenkezik a Védakkal.®

A démonikus és ateista Vena kiraly tron-
fosztasat — és halalat — kovetden a brah-
mandak a kiraly jobb karjat kikopiilték, s
ebbdl sziiletett meg Prthu kiraly, és fele-
sége, Arci.®® Prthu a foldmiveléssel ter-
mévé varazsolta a Foldet, ezért a Fold
— csakugy, mint 6 maga — csodalatos és
vonzo volt.*

A Kumaraktol Prthuig terjedé tizenha-
rom avatara a Svayambhuva-manvan-
taraban jelent meg, jollehet Varaha és
Matsya a Caksusa-manvantaraban szin-
tén megjelenik. Erdekes, hogy Prthut ko-
vetden, négy manvantaran keresztiil nem
jelenik meg egy lila-avatara sem.

Alegels6 forma, aki a Caksusa-manvan-
tarabanmegjelenik, Nrsirmha, a féligember,
félig oroszlan, hogy megszabaditsa az uni-
verzumot — és kedves bhaktajat, Prahladat
— Hiranyakasiputol a sz6rnyti démontol, ki-
nek occsével Hiranyaksaval el6z6leg Nila-

szamon. (Anucchedal4 — Sarva-samvadini kom-
mentar)

" A sannyasa rendnek négy szintje van az elért
tokéletesség szerint: kuticaka, bahiidaka, pariv-
rajakacarya és paramahamsa. (Bhag. 1.3.13 +
magy.)

2 Bhag. 5.6.9.

% Bhag. 4.15.1. Vena kiraly torténetét lasd: Bhag.
4. 13-14 fejezet.

6 Bhag. 1.3.14, torténetét a Srimad-Bhagavatam
Negyedik Enekének 14-23. fejezete irja le rész-
letesen.



varaha formaban mar végzett.® Nrsirhha a
tejocean kikopiilése el6tt jelent meg, Kiirma
megjelenése elott. Tobb forméaja is létezik
melyek a Jana-lokan és 6rok Vaikuntha-
bolygoikon egyarant megtalalhatok.

Az aldbbi kilenc (nava-narasimha) a
legfobb ilyen forma:

1. Ugra-narasirmha

2. Krodha-narasirmha

3. Vira-narasimha

4. Vilamba-narasimha
5. Kopa-narasirmha

6. Yoga-narasirhha

7. Aghora-narasirmha

8. Sudarsana-narasirhha
9. Laksmi-narasimha

Prahlada Maharaja torténetében a ko-
vetkezd formak szerepelnek:

 Stambha-narasimha (el6jon az oszlop-

bol)

* Svayam-narasimha (6nmagaban meg-

nyilvanul)

* Grahana-narasimha (Hiranyakasipu

koronajat elkapja)

* Vidarana-narasirmha (kitépi Hiranya-

kasipu beleit)

 Samhara-narasimha (meg6li Hiranya-

kasiput)

A mar emlitett tejocean kikoptilésekor
az Ur Kiirmaként egy teknds alakjaban je-
lent meg, akinek pancélja a Mandaracala-
hegy tengelyeként szolgalt, melyet az
univerzum félistenei és démonai kopiilo-
radként hasznaltak.® Erdekes, hogy az Ur

65 A torténetét a Srimad-Bhagavatam Hetedik
Enekének 2-9. fejezete irja le részletesen.

% Bhag. 1.3.16. Megj: A Padma-purana sze-
rint Kirma mar Brahma napjanak kezdetén is

A kalpavatarak

ebben a kedvtelésben tobb személyként
is megjelenik. El0szor Ajitaként, majd a
teknds alakot feloltve Kiirmaként. Még
érdekesebbé teszi a dolgot, hogy ez a két
forma végig megmarad, sot, tovabbiakka
terjed ki, akik egyszerre vannak jelen a
Mandara-hegyen ezer és ezer kézzel, a fél-
istenekben (a josag kotderejeként), a dé-
monokban (a szenvedély kotderejeként)
¢s Vasukiban a kigydban, akit kotélként
hasznaltak (a tudatlansag kotoerejeként),
s0t még magaban a Mandara-hegyben is.
Mi t6bb, mikor minden probalkozasuk el-
lenére sem jelenik meg a hon ahitott nek-
tar az 6ceanbol, 6nmaga kezd el kopiilni.®’

Ebbdl a kopiilésbdl sziiletik meg Dhan-
vantari is aki a nektart tartalmazo kancsot
hozta. Kétkezii formajanak szine feketés
volt, és megismertette az emberekkel az
ayurveda tudomanyat. Hasonlé alakban
késébb Dirghatama fiaként jelent meg.®®

A kedvteléshez kapcsolodik még egy
avatara, Mohini, aki egy gonyor(i n6 alak-
jat vette fel, és aki szintén kétszer jelenik
meg. Egyszer, hogy kicsalja a démonok-
tol a nektart,® masodjara pedig, hogy el-
csabitsa az Ur Sivat.”

megjelent, hogy a félistenek kérésére fenntartsa
a Foldet. Ezt a kijelentést a Visnudharmottara-
purana is megerdsiti. (forras: LBh. 3.66 + magy)
Jiva Gosvami is megemliti, hogy vannak olya-
nok, akik Kirma megjelenését a Padma-kalpa
elejére teszik, masok pedig a azt mondjak, hogy
a kalpaban. (Krsna-sandarbha, Anuccheda 16 —
Sarva-samvadint kommentar)
" Bhag. 8.7.6-16.
8 Bhag. 9.17.4, Krsna-sandarbha, Anuccheda 17
— Sarva-samvadini kommentar.
% Bhag. Nyolcadik Enek, kilencedik fejezet.
™ Bhag. Nyolcadik Enek, tizenkettedik fejezet.
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Riipa Gosvami megjegyzi, és Baladeva
Vidyabhiisana megerdsiti, hogy Kiirma,
Dhanvantari és MohinT mind Ajita kiter-
jedései voltak.”

Vamana — a torpe brahmana — harom-
szor is megjelenik Brahma egy napjaban,
haromszor — szinte — ugyanazt a kedvte-
lést bemutatva. El6szor a Svayambuva-
manvantaraban Vaskali’”? démon az, aki
(Yajia) Indrat taszitja le a tronr6l. Vamana
harom lépés foldet kér tdle, hatalmasra
megnovesztve magat atlépi a teljes univer-
zumot. Els6 1épésével fellép a Napra, ma-
sodikkal Dhruva-lokara, nagylabujjaval ki-
lyukasztva az univerzum burkat. Vaskali
meghodol eldtte, €s mivel, hogy nem tudta
teljesiteni a kérését, kéri, hogy 6lje meg 6t,
hogy Svetadvipara keriilhessen. Vamana
megtagadja a kérését, de megigéri, hogy
késdbb, egy masik formaban eljon majd,
és megoli 6t.7

A masodik eset mar a Vaivasvata-man-
vantaraban esett meg. Itt Kasyapa fianak,
Dhundunak az aldozatan jelent meg, aki
lemondasai kovetkeztében Brahma ha-
talmara tett szert. Letaszitotta a féliste-
neket Svarga-lokarol és Sukracarya™ ta-
nacsara fejébe vette, hogy elvégez annyi
aldozatot, amennyivel lehetdsége nyilik
a Brahma-lokara valo belépésre, ahol is
majd atveheti az univerzum iranyitasat.
Vamanadeva azonban megjelenésével az

" LBh. 3.70-71.

2 Deshpande Padma-purandjaban Baskali-nak irja.

3 Padma-purana 1.30.100-197.

7 Erdekes, hogy bar Sukracarya a démonok guruja,
a Srimad-Bhagavatamban Krsna azt mondja
magérél, hogy O Sukracarya: ,.... a tanult tudé-
sok koziil én vagyok Sukracarya, a lelki tudomdny
ismerdje:” (Bhag. 11.16.28)

z

0 terveit is keresztiilhtizta, szintén harom
1épés foldet kérve tdle.”

Harmadjara ugyancsak a Vaivasvata-
manvantaraban jelenik meg a hetedik
catur-yuga ciklusban, Aditi és Kasyapa
fiaként.”® A torténetben Bali — Prahlada
unokaja — foglalja el Indra tronjat, és
Vamana téle kér harom 1épés foldet.”
Még érdekesebbé teszi Vamanadeva alak-
jat, hogy a ,harom 1épés” motivum mar
a Rg-vedaban is elég vilagosan megjele-
nik,”® valamint a csodalatos alaku fiatal
hés is szintén eldkeriil Yuva-kumaraként,
aki felvette Virat-visnu hatalmas forma-
jat.”

Parasurama a kovetkezd avatara, aki
a Vaivasvata-manvantara tizenhetedik®
vagy masok szerint huszonkettedik®' catur-
yugdjaban jelent meg. Bhrgupatinak® vagy
Renukasutanak (Renuka fia) is szoktak ne-
vezni. Saktyavesa-avatara, egy brahmana,
aki huszonegy alkalommal kiirtotta a
ksatriya kozosséget, az egész Foldet el-
vette toliik, és azt Kasyapa Muninak ado-
manyozta.® Parasurama a Dhanur-vedat,

5 A torténetet a Vamana-purana irja le. Forras:
LBh. 3.73,33. 1abjegyzet. és 3.74 magy. A hatal-
mas alakot fel6ltd és harom l1épésével az egész
univerzumot meghoditd Vamanat hivjak még
Trivikraménak is.

¢ Nagyjabol 91.000.000 évvel ezelott.

7 Bhag. Nyolcadik Enek, 18-22. fejezet fejezet.

" Rg-veda 1.22.17-18, 1.154.2-4, 1.155.4.
Forras: Vasudeva 1983: 81.

" Rg-veda 1.155.6. Forras: Vasudeva 1983: 83—84.

8 Nagyjabol 48.000.000 évvel ezel6tt.

81 Nagyjabol 30.000.000 évvel ezelétt.

82 Azért hivjak igy, mert Bhrgu dinasztidjaban
szallt ala.

83 Torténetét a Bhag. Kilencedik Enekének
15-16. fejezete meséli el.
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a harcmiivészet tudomanyat atadta Dron-
acaryanak, és jelen volt Yudhisthira Maha-
raja korondzasakor is. A Srimad-Bhaga-
vatam szerint ma is ¢l Mahendra-parvatanal,
és a kovetkezO manvantaraban a sapta-
rsi egyike lesz.® Raghavendra vagy Ra-
macandra a kovetkez6 avatara, akinek
a torténetét részletesen Valmiki Rama-
yanaja meséli el. Egy hatalmas, isteni
kiralyként (nara-devatam) jelent meg a
Vaivasvata-manvantara huszonnegyedik
catur-yugdjanak treta-yugdjaban,® test-
vérei Laksmana, Satrughna és Bharata
tarsasagaban. Rama testszine zold volt,
Bharata feketés, Laksmana és Satrughna
pedig arany szinii. A Skanda-purana sze-
rint a négy testvér a catur-vyitha kiterje-
dései.’® A Padma-purana allitasa szerint
pedig Rama Narayana, Bharata a kagylo-
kiirtje, Satrughna a cakra, és Laksmana
pedig Sesa.t”

Oket koveti a sorban Badarayana (Vya-
sadeva), akit Krsna-dvaipayana-vyasa,
Satyavati-suta, Parasarya, Parasaratmaja,
Badarayana, Vedavyasa és ezenkiviil sok
mas néven is ismernek. O az, aki leje-
gyezte a védikus irodalmat, tobbek kozt
a Mahabharatat, a Vedanta-sitrat, és a
Srimad-Bhagavatamot. Krsna a Bhaga-
vad-gitaban kijelenti, hogy O Vyasa,® a
Srimad-Bhagavatamban pedig azt mond-
ja magarél, hogy O maga Dvaipayana —

8 Bhag. 9.16.24-26.

8 LBh. 3.77. Ez nagyjabol 18.000.000 évvel ezelott
volt.

8 Rama Vasudeva, Laksmana Sankarsana, Bharata
Pradyumna és Satrughna Aniruddha. (LBh. 3.78
magy.)

87 LBh. 3.79 + magy.

8 Bhg. 10.37.

a vyasdk kozt — ¥A Visnu-purandban

Parasara elmondja, hogy ebben a — huszon-
nyolcadik — catur-yugdaban Dvaipayana

az, aki felosztja a védikus irodalmat négy
részre, csakigy mint ahogyan az e€l6z6 ko-
rokban mas Vyasak is tették.” Azonban

kijelenti, hogy ez a mostani Vyasa nem

lehet mas, mint Narayana, hiszen ki mas

irhatta volna meg a Mahabharatat, mint az

Istenség Legfels6bb Személyisége maga.”!

Riipa Gosvami egy, a Mahabharataban

talalhat6 torténetre hivatkozva elmondja,
hogy egy Apantaratama nevl szent, aki

kiirtotta magabol a tudatlansagot, Dvai-
payanava valt. Megjegyzi azonban azt
is, hogy mivel a hagyomany ugy tekint
Badarayanara, mint egy visnu-tattvara,
ez azt jelenti, hogy Apantaratama beleol-
vadt Dvaipayana isvara formajaba, vagy
pedig azt, hogy 6 Visnu egy amsa kiter-
jedése volt eredetileg is.”

% Bhag.11.16.28.

% Ti. minden Dvapara-yugaban van egy Vya-

sa. A Visnu-purana megadja az eddigi —

huszonhét — Vyasa nevét is: 1) Svayambhu

(Brahma), 2) Prajapati (Svayambhuva Manu),

3) Usanas, 4) Brhaspati, 5) Savitri, 6) Mrtyu

(Yama), 7) Indra(?), 8) Vasistha, 9) Sarasvata,

10) Tridhaman, 11) Truvrsan, 12) Bhara-

dvaja, 13) Antariksa, 14) Vapra, 15) Tray-

yaruna, 16) Dhanafjaya, 17) Kritafijaya,

18) Rina, 19) Bharadvaja, 20) Gautama,

21) Uttama (Haryatma), 22) Vena (Raja-

$ravas), 23) Somasusmapana (Trinavindu),

24) Rksa (Valmiki), 25) Sakti, 26) Parasara,

27) Jaratkaru, 28) Krsna-dvaipayana, a

kovetkezé — 29. — Vyasa pedig Drauni, Dro-

na fia lesz. (Visnu-purana 3.3.9-20)

Visnu-purana 3.4.1-5.

2 LBh. 3.83 + magy. Megj.: Rupa Gosvami ugy
veszi Vyasat, mint az Ur egyik formajat, aki
talan ugy jelenik meg, mint egy avesa-avatara,
mivel egy jiva veszi fel a szerepét. Mindenesetre

7> |
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Krsna és Balarama a kovetkezok, akik
amellett, hogy lila-avatardk, a svecchamaya-
samaya-avatardk specialis csoportjaba is
tartoznak, akiknek az a jellegzetességiik,
hogy akkor jelennek meg, amikor akar-
nak.” Tehetik ezt azért is, mivel Ok az
Eredeti Forras és annak Elso Kiterjedése.
Az Ur svayam-rijpdja, vagy elsédleges for-
méja St Krsna (svayam-bhagavan) Maga.**
Balarama a catur-vyitha masodik személye,
Sankarsana, 6 az aki kiterjed a mar emlitett
Sesava, és lesz az Ur fekvéhelye, és egyéb
mas parafernaliaja.”’

A két utolsd avatara ebben a csoport-
ban, csak ugy, mint a két elsd, jiva-tattva,
saktyavesa-avatara, tehat felhatalmazott
1élek. Elészor Buddha jelenik meg, a
kali-yugaban, — Dharmaranya falujaban
—, amikor abbol mar kétezer év eltelt. Az
Ur Buddha azért jelent meg, hogy véget
vessen a védikus elveket figyelmen kiviil
hagyo allataldozatoknak, s megalapozza
az erOszakmentesség (ahimsa) elvét.

Kalki egy Visnu-yas$a® nevii brahmana
fiaként sziiletik meg, elpusztitja a démo-

ebben az esetben egy jiva olvad az Ur testébe, és
jatssza el Vyasa szerepét, vagy a masik lehetség
szerint az Ur egy amsdja, — aki egy jivaként
viselkedik —, jatssza el ezt a szerepet. (Bhanu
Svami magyarazata alapjan.) Ez a téma késébb
Balarama és Sesa torténeténél is elékeriil.

% Krsna-sandarbha Anuccheda 17.6. Krsna megje-
lenése i.e. 3228 julius 18-an (Janmastami napjan)
vol.t

% Ce. Adi-1ila 2.105.

% Baladeva Vidyabhusana megjegyzi, hogy ez a
Sesa nem az a Sesa, aki a Foldet tartja fenn, mivel
az egy jiva. Sesanak két formaja van: az elsé egy
Jjiva akibe behatol Sankarsana és felhatalmazza
6t, a masodik pedig Visnu agya, aki visnu-tattva.
(LBh. 3.85-87 magy.)

% Rupa Gosvami a Padma-purandra hivatkozva

%

nokat, megmenti bhaktdait, s elkezdi a ko-
vetkezd satya-yugat. igy folytatodik to-
vabb a yugak korforgasa.

Az eddig emlitett avatarak négy cso-
portra oszthatok: 1) avesa, 2) prabhava,
3) vaibhava, 4) paravastha. Az avesa-
formak kivétel nélkiil mind jiva-tattvaik,
kozéjuk tartoznak a Kumarak, Narada,
Prthu, Parasurama, Buddha és Kalki.
A Kumarékat az Ur tudassal (jiana),
Naradat odaadassal (bhakti), Prthut,
Parasuramat és Kalkit az erejével ha-
talmazza fel. Ripa Gosvami megjegyzi,
hogy az Ur avesa-formait avatardknak
hivni csupan egy masodlagos megneve-
z¢s, mivel 6k torténetesen mind jivak, igy
az Urral nem egylényegiiek.”

A prabhava-formaknak két tipusuk van.
Az elsbbe tartoznak azok, akik csupan kis
idére jelennek meg, és nem annyira is-
mertek. Ide tartozik Mohini, Hamsa, és
a fehér, voros, feketés (Syama) és fekete
szinll yugavatarak. A masodik csoport-
ba tartozik Dhanvantari, Rsabha, Vyasa,
Dattatreya, és Kapila. Ok nagy szentek-
ként nyilvanulnak meg, és szentirasokat
nyilvanitanak meg. Ezek a formak hosz-
szabb ideig maradnak az anyagi vilagban.
fgy tehat 6sszesen tizenegy prabhava for-
ma van.”®

Avaibhava-formak hasonloak a prabhava-
formakhoz, azonban 6k nagyobb hatalmat

megjegyzi, hogy az az személy, aki korabban
Manu, Dasaratha és Vasudeva volt, 6 lesz Visnu-
yasa. Baladeva megjegyzi, hogy ez a kijelentés
azért fontos, hogy megmutassa, hogy Vasudeva
az Ur eredeti apja, és a tobbi apa az 6 kiterjedései.
(LBh. 3.93 + magy.)

7 LBh. 4.44.

% LBh. 4.46-47 + magy.
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nyilvanitanak meg. Huszonegy van bel6-
likk: Kirma, Matsya, Nara-Narayana, Va-
raha, Hayagriva, Préni-garbha, Baladeva
és a tizennégy manvantara-avatara. Hat
koziilik egy tjabb csoportot alkot, me-
lyet nava-vyihdanak neveznek. Ide tartozik
Varaha, Hayagriva, Hari, Vaikuntha, Ajita és
Vamana. Ezek a formak azért kiilonlegesek,
mert a prabhava-formakon beliil még na-
gyobb hatalmat nyilvanitanak meg.”

A negyedik csoportba, a paravastha-for-
mak kozé Nrsimha, Ramacandra és Krsna
tartozik.'®

Ezek a formak csupan egy toredékei
annak a szaz és szaz formanak, melyek-
ben az Ur Krsna kiterjed, hogy kiilonboz6
kedvteléseket végezzen. A téma végtelen,
ezzel az irasommal csupan bepillantast
nyujtottam a sok-sok avatara csoportja-
inak egyikébe.

Felhasznalt irodalom:

Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A.
C.: 4 Bhagavad-gita, ugy, ahogy van.
The Bhaktivedanta Book Trust, 2008.

Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A.
C.: Srimad-Bhagavatam (Els6 — Kilen-
cedik Enek). The Bhaktivedanta Book
Trust, 1992-1995.

Bhanu Swami (trans.): Srimad-Bha-
gavatam with the Sarartha-darsint
Commentary of Visvandtha Cakravartt
T hakkura (Vol.I-Il.). Sri Vaikuntha
Enterprises, Chennai, 2008-2009.

Deshpande, N. A. (trans.): The Padma-
purana (Part 1.). Motilal Banarsidass,
Delhi, 1988.

% LBh. 4.48-51 + magy.
10 Bhagavatamrta Kanika.

Elkman, Mark Stuart: Jiva Gosvd-
min's Tattvasandarbha: A Study on the
Philosophical and Sectarian Development
of the Gaudiya Vaisnava Movement.
Motilal Banarsidass, Delhi, 1986.

Gupta, Ravi M.: The Caitanya Vaisnava
Vedanta Of Jiva Gosvami — When know-
ledge meets devotion. Routledge, New
York, 2007.

Hridayananda dasa Goswami (ed., trans.)
— Gopiparanadhana dasa (ed., trans.):
Srimad-Bhagavatam (Eleventh Canto).
The Bhaktivedanta Book Trust, 1999.

Jiva Gosvami: Sr7 Krsna Sandarbha (Vol
1.). Rasbihari Lal & Sons, Vrindaban,
2006.

Monier-Williams Sanskrit-English Dicti-
onary. 1899. (http://www.sanskrit-lexicon.
uni-koeln.de/scans/MWScan/2014/web/
webtc2/index.php)

Priyalabha Shah (trans.): Visnudhar-
mottara Purana (Vol. 1.). Parimal Publi-
cations, Delhi, 2005.

Riipa Gosvami (Bhanu Swami, trans.):
Sri Laghu-Bhagavatamrta. Sri Vaikuntha
Enterprises, Chennai, 2007.

Riipa Gosvami (Kusakratha Dasa, trans.):
Sri Laghu-Bhagavatamrta. Rasbihari Lal &
Sons, Vrindaban, 2007.

Vasudeva, S. Agrawala: Vamana Purana
— a study. Prithivi Prakashana, Vanarasi,
1983.

Visvanatha Cakravarti Thakura: Bha-
gavatamrta Kanika. St Narasingha Cai-
tanya Matha.

Wilson, H. H. (trans.): The Visnu-pu-
ranam. Parimal Publications, Delhi, 2005.

Wilson, Horace Hayman (trans.): The
Matsyamahapuranam. Nag Publishers,

Delhi, 1997.
7




Bhagavatam és episztemologia

z




A Krsna-tudat mint egyhazi intézmény

A Krsna-tudat mint egyhazi
intézmény

Maharani Devi Dasi
(Banyar Magdolna)

A szerzének az ISKCON' torténetét tar-
gvalo PhD-disszertacioja’ Max Weber
hinduizmus-koncepciojan® alapul. Ebben
Weber — aki mindig élénken érdeklodott a
szervezetek irant — felteszi a kérdést, hogy
mennyiben lehet ,, szerzetesekrol” és ,, ko-
lostorokrol” beszélni a buddhizmus elot-
ti idészakban?* Megallapitia, hogy bar

' Az A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada
altal 1966-ban alapitott International Society for
Krishna-consciousness, a Krsna-tudat Nemzetkozi
Kozossége, amelynek tagja a Magyarorszagi
Krisna-tudata Hivok Kozossége (tovabbiakban:
MKTHK) is.

Krisna tarsadalma. Max Weber hinduizmus-
koncepciojanak tarsadalomtorténeti alkal-
mazasa. ELTE BTK, Torténelemtudomanyok
Doktori Iskola, Atelier: Eurdpai Historiografia
¢és Tarsadalomtorténet Program, Budapest,
2011.

Weber, Max: The Religion of India : the sociology
of hinduism and buddhism. Munshiram Manoharlal
Publishers, New Delhi, 2007. Magyarul megje-
lent, de nem a teljes szoveg: Vilagvallisok gaz-
dasagi etikdja : Valldsszociologiai tanulmanyok,
(Valogatas). Gondolat Kiado, Budapest. 2007.

4 Weber 2007: 334-338, és Banyar 2009 (a) és (b).

a kesoi hinduizmusban bizonyos tant, is-
kolat — parisad® — huszonegy iskoldzott
brahmana alapithatott, és egy guru csak
Ot tanitvanyt fogadhatott magahoz, a
buddhizmus elott azonban még tavol allt
a brahmanaktol a tomegpropaganda. Itt
még tisztan a személyes kapcsolat jelen-
tette a kozosségszervezdodés alapjat, de
mégis ezek a kozosségek valtak a kolos-
torok — matha — kiindulopontjaiva, me-
lyek azonban csak a szektakonkurencia és
a hivatasos szerzetesség koraban valtak
tomeges jelenségge. A mathak arra szol-
galtak, hogy biztositsdk a brahmanaknak
a lehetdséget, hogy a megélhetés gond-
ja nélkiil szerezzék meg a Veda-tudast.
Gyakran a brahmanasag elismerésének
eldfeltételévé valt valamely kolostorhoz
valo tartozas, azaz a ritusok elvegzésé-
re és a daksina — adomany, ajandék — el-
fogadasara valo kvalifikaciot jelentette.

A Weber idejében nagyszamu indiai ko-
lostor kozott filiacios rendszerii kapcsolat
volt, de a hindu szerzetesek tobbsége még-
is mindig vandorlo és koldulo szerzetes
maradt, mert mindig megvolt a lehetdsé-
giik, hogy kilépjenek a kolostorbol. A ko-
lostori regulak ennek megfeleléen lazdk
és formai kotottségektol viszonylag men-
tesek voltak. A szerzetesek életvitelére vo-
natkozo parancsok is csak a brahmanak
mindennapi viselkedési szabalyainak a
fokozasat jelentették.

Weber itt ismét a hinduizmus egyik alap-
vetd sajdtossdgdra mutat ra, miszerint a
hindu vallasok a nyugatiaktol eltéréen
nem alakitottak ki szilard egyhazi intéz-

A parisat szanszkrit sz6 jelentése: valakiknek a
kore, tarsasaga.
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ményrendszert és hierarchiat. A vallas-
gyvakorlok altal birtokolt vallasi presztizst
elsésorban az egyéni karizma hatarozta
meg, amelyet az intézményi pozicio — szi-
lard intézmények hijan — nem tamogatott.
A bengdliak angolokkal, igy a nyuga-
ti kulturaval valo specialis kapcsolata
okan azonban éppen a gaudiya-vaisnava
acaryak voltak azok, akik felismerték a
szildard vallasi szervezetek jelentoséget.

1. A gaudiya-vaisnavizmus szervezet-
fejlédésének rovid torténete

Miutan az angolok 1757-ben atvették a
hatalmat India nagy része felett, Bengal
tapasztalta meg elsdként az angol uralom
hatasat és az altala hozott modernizaciot.®
Az angolok kiépitették a kozlekedést, be-
vezették a modern biirokraciat, nyugati
mintdju hadsereget, rendérséget, birdsa-
gokat és oktatdsi intézményeket alapitot-
tak. Ezt az id6szakot bengéli reneszansz-
nak is nevezik, és Bengél volt Azsianak
az a teriilete, ahol elsoként alakult at ra-
dikalisan a kulttra.’

Bhaktivinoda Thakura,® a gaudiya-vais-
navizmus egyik legnagyobb tjkori tanito-
ja a muszlimhoz képest jelentds eldrelé-
pésnek tekintette az angol uralmat: ,,Ujra
megvitatdsra keriilnek az aryék osi torte-
netei és dicsOsége, és nincsenek templo-
mi istenszobor romboldasok. Réviden szol-
va nagy veszélytdl menekiiltiink meg.””
Bhaktivinoda Thakura a bhadralokdahoz,
a bengali elitnek ahhoz az osztalydhoz

¢ Az 1. fejezet elsé négy bekezdése Magyar 2010
alapjan irodott.

7 Shukavak 1999: 16.

8 Bhaktivinoda Thakura élt: 1838-1914.

° Bhaktivinoda Thakura 1998: 32.
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tartozott, amely kapcsolatban allt az an-
golokkal. A bhadraloka tagjai nem bir-
tokoltak az elékelé kulina rangot, igy
kevésbé izgatta Oket a ritualis tisztasag,
amely miatt tavol kellett volna tartani-
uk magukat az angoloktol. Megszoktak
a veliik val6 interakciot, értékeket fedez-
tek fel a nyugati kultiraban, és elindultak
a nyugatiasodas Utjan. Sokuk ugy érez-
te, hogy minél nagyobb ismeretre tesz
szert a nyugati kultirarol, annal bizto-
sabb lesz gazdasagi és tarsadalmi hely-
zete. Bekoltoztek Kalkuttaba, a nyugati
kultara bengali kdzpontjaba, és olyan in-
tézményeket hoztak 1étre, amelyek hoz-
zaférhet6vé tették szamukra a Nyugat ér-
tékeit.

Azsia elsé angol nyelvii nyugati oktaté-
si intézménye, a kalkuttai Hindu College
(1817) — ahol Bhaktivinoda Thakura és
Bhaktivedanta Swami Prabhupada, az
ISKCON alapitoja is végzett — nyugati
tudomanyokat, filozéfiat, angolt és mas
targyakat tanitott foképp befolyasos hin-
du csaladok gyermekeinek, de mas val-
lasuak is latogathattak. A Hindu College
europaizalta a fiatal bengaliak gondol-
kodasmadjat, és arra biztatta dket, hogy
kritikusan gondolkodjanak a hindu tar-
sadalom szokasair6l, gyakorlatairdl és
szabalyairdl.!® A nyugati értékeket foko-
zatosan atvevo hinduk azonban egyalta-
lan nem szandékoztak elhagyni a vallasu-
kat. ,,Nincs bizonyiték a hinduizmusnak
mint vallasnak és életmodnak a lankada-
sara, elhanyagolasara vagy hanyatlasa-
ra a 19. szazad folyaman. A hinduizmus
vallaskent és életmodként valo lenyiigo-

10 Shukavak 1999: 18.
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z6 maradandosaga megkérddjelezhetet-
len maradt. Azonban a miivelt bengali elit
érezte a hinduizmus modernizalasanak
sziikségességét. Sajat érdekiikben le akar-
tdak rola csupaszitani a rarakodott feles-
leget és babondkat.”"! A hinduizmusnak
egy olyan atformalasara volt sziikségiik,
amely megtestesiti a hinduizmus 1énye-
gét, de mentes annak szembetling tarsa-
dalmi és vallasi hibaitol, valamint kom-
patibilis a nyugati kultaraval, és egyben
lehetové teszi szamukra azt is, hogy veze-
t6 szerepet toltsenek be a tarsadalomban.

A 19. szazadban a bhadraloka osztaly
kifejezetten ambicionalta a kormanyszol-
galatot, amely pozicidt, jo fizetést, de az
angolokkal val6 szoros kapcsolat miatt a
modernizaci6 allandé nyomasat is jelen-
tette. Bhaktivinoda Thakura pedig egyi-
ke volt a legmagasabb rangt hindu kor-
manytisztviseloknek. O sem hagyta el 8si
kultarajat, de felismerte, hogy a gaudiya-
vaisnavizmus szamara is elkeriilhetetlen
az 1 kihivasoknak megfelelé formanyelv
megteremtése. Sri Caitanya Mahaprabhu'2
tanainak jrafogalmazasa is Bhaktivinoda
Thakura nevéhez kotddik, aki azonban
nemcsak teoretikus volt, hanem a hitter-
jesztés 11, addig nem ismert szervezeti for-
mait is bevezette.

Bhaktivinoda Thakura 1885-ben ala-
pitotta meg az elsé gaudiya-vaisnava
szervezetet, a ViS§va Vaisnava Sabhat
Kalkuttaban, a vaisnava szentirasok

' Chakrabarty 1985: 402.

12§17 Caitanya Mahaprabhu (1486-1534) hires
bengali tanito és szent, akit a gaudiva-vaisnavak
maganak Krsnanak tekintenek, aki néi tarsanak,
Radharaninak a hangulatdban és testszinében
jelent meg.

kéziratainak Osszegylijtése, megdrzése
és publikalasa céljabol.’* Amikor 1894-
megalapitotta szervezete masodik agat,
amelyet Sri Nabadvipa Pracarini Sabha
néven jegyeztetett be, és tiszteletbeli el-
nokévé Tripura kormanyzo hercegét ne-
vezte ki. A szervezet célja az volt, hogy
pénzt gylijtsdn egy templom épitéséhez
Caitanya Mahaprabhu altala feltart sziile-
tési helyén, és gondoskodjon annak fenn-
tartasarol.

Bhaktivinoda Thakura élénk misszios te-
vékenységet folytatott Bengal elhagyatott
falvaiban is. A prédikalasanak ezt a specia-
lis, szervezett modjat nama-hatta (a szent
név vasara) rendszernek nevezte el, mely
elnevezést és modszert a mai napig hasznal-
jék kovet6i. Programjain példaul mar szo-
rélapot is osztatott. Fia, Bhaktisiddhanta
Sarasvati Thakura'* kovette nyomdoka-
it, és tovabb is Iépett az intézményesii-
1és utjan. 1919-ben Kalkuttaban megala-
pitotta a SrT Viva Vaisnava Raja Sabhat,
melynek neve késébb Gaudiya Misszio,
majd 1920-ban Gaudiya Matha lett. Ez a
szervezet a mai napig létezik, és felépi-
tését, vezetési rendszerét tekintve mar
nagyon hasonlit a nyugaton megszokott
egyhazi szervezetekhez. Bhaktisiddhanta
Sarasvatl Thakura 1931-ben megnyitotta
az els6 angol nyelvii lelki oktatasi intéz-
ményt, a Thakura Bhaktivinoda Intézetet.
Osszesen 64 Gaudiya Matha templomot
alapitott Indiaban, de létesitett kozpontokat

13 A Bhaktivinodar6l és Bhaktisiddhantarol szold
rész Kesava dasa 1996 alapjan irodott.

14 Elt 1874-1936 kozott. A. C. Bhaktivedanta Swami
Prabhupada lelki tanitomestere.
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Burmaban, Anglidban és Németorszagban
is.

Tanitvanya, Bhaktivedanta Swami Prab-
hupada a Gaudiya Matha mintajara alapi-
totta meg 1966-ban nyugati misszidja ke-
retintézményét, az ISKCON-t. A kovetkezo
b6 évtizedben 108 templomot létesitett a
vilag legfontosabb nagyvarosaiban, vala-
mint Onfenntartd farmkozosségeket, val-
lasos oktatast nyujté iskolakat és minden-
ki szamara nyitott vegetarianus éttermeket
alapitott. Jelenleg az ISKCON a Fold 96
orszagaban és 604 varosaban van jelen,
577 templomot, 61 farmot, 102 éttermet
és 30 iskolat tizemeltet."

A gaudiya-vaisnava vallasi intézmé-
nyek sem voltak azonban mentesek a
problémaktdl. 1935-ben egy bizalmas be-
szélgetés soran Bhaktisiddhanta Sarasvatt
Thakura elmondta Bhaktivedanta Swami
Prabhupadanak, hogy tanitvanyai azon ve-
szekednek, melyik szoba kié legyen a kal-
kuttai nagy, marvany templomban.'® Azt
is hozzatette, hogy tliz fog kitorni, amely
alatt a tanitvanyai kozotti konfliktus tiizét
értette. Kifejtette, hogy legszivesebben le-
rombolna a templomot, eladna a marvanyt
és konyveket nyomtatna. 1937. januar
1-jén Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura
elhagyta ezt a vilagot. Tavozasat megelo-
zOen azt kérte tanitvanyaitol, hogy dolgoz-
zanak egyiitt egy iranyito testiilet'’” vezeté-
se alatt, de 6k megszegték ezt az utasitast.
Amint Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura

15 http://centers.iskcondesiretree.com (2015. augusz-
tus 21.)

16 A fejezet fennmarado része Nandagopa 2004
alapjan irodott.

17 Governing Body Commission (GBC). Igy hivjak
az ISKCON vezet? testiiletét is.
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eltavozott, két ellenséges csoportra bom-
lottak, melyek mindegyike kijeldlt vala-
kit az egész Gaudiya Matha acarydjaként,
majd a két csoport kdzott kemény harc
kezdddott a Gaudiya Matha vagyona fe-
letti iranyitas megszerzéséért. A birdsag
elészor a tulajdon kétharmadat az egyik,
egyharmadat pedig a masik csoportnak
itélte meg, a perek azonban a mai napig
sem fejezddtek be. Idével a Mathat csa-
ladi vallalkozasanak tekinté Kufija Babu
vezette csoport vette at az iranyitast a
Gaudiya Matha minden tulajdona felett, a
tobbieknek pedig 1j, sajat templomot kel-
lett 1étrehozniuk. Ezekben a kdzpontok-
ban azonban nem folyt intenziv prédikalas,
amit Bhaktivedanta Swami Prabhupada
ugy summazott, hogy mindenki csak gu-
ruva akart valni egy kis templomocskaban:
nincs konyvkiadas, nincs prédikalas, csak
legyen mit enni.

2. Az intézményesiilés legf6bb veszé-
lye: a képmutatas

Bhaktisiddhanta Sarasvatt Thakura és ta-
nitvanya, Bhaktivedanta Swami Prabhu-
pada ugy latta, hogy a Gaudiya Mathaban
torténtekhez hasonlo esetek elkeriilhetet-
leniil egyiitt jarnak a vallasok szervezeti
formaba terelésével, intézményesiilésével.
Bhaktisiddhanta Sarasvatt Thakura hires
Pitana cimi cikkében mar 1932 januar-
jaban leirta'® a legfobb veszélyt: a kép-
mutatast. Felmeriil a kérdés, hogy akkor

18 Patana. The Harmonist, 1932. januar. (Kozli:
Bhaktivinoda Thakura: Sr7 Krsna-samhita: 197—
204.) A Bhaktisiddhantatol jelen tanulmany 2.,
3., és 4. fejezetében talalhato, hivatkozas nélkiili
idézeteknek is e cikk a forrasa.
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miért alapitott mégis egy hivatalos valla-
si szervezetet, a Gaudiya Mathat, amely
mintat tanitvanya is kovette az ISKCON
létrehozasaval?

Elsé megkozelitésben az a valasz, hogy
azért, mert a kali-yugdaban az érzék-ki-
elégitésben valo elmeriilést6l degradalo-
dott embereknek szlikségiik van az erds
szervezeti forma altal hordozott szaba-
lyokra, hogy segitse dket a vallasgyakor-
lataikban valé megszilardulasban. Tarsas
lény 1évén ugyanis az embernek termé-
szetes hajlama van arra, hogy egy cso-
porttal azonositsa magat, igy beilleszked-
ve egy Krsna-tudatos szervezetbe, ahol a
tagsag a vallasgyakorlat szigort program-
javal jar egyiitt, konnyebben lesz képes
szilardda valni. Bhaktivinoda Thakura,
Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura és
Bhaktivedanta Swami Prabhupada pon-
tosan leirta a képmutatas szoval illetett je-
lenség eredetét, kialakulasanak feltételeit,
folyamatat, valamint kezelésének modjat
is. Ezek ismerete jelentésen hozzajarul az
ISKCON szervezet-torténetének mélyebb
megértéséhez,'” mert az ISKCON kozos-
ségeinek szervezeti problémai mogott is
kisebb-nagyobb mértékben, de megtalal-
hat6 a képmutatas.

A képmutatas a hamis hivok vagy alima-
dok viselkedése. Bhaktivinoda Thakura
szerint a csal6d hivoknek két fajtaja van:
a hamis vezetdk és az ostoba kovetok,
vagyis a képmutatok és az ostobak, azaz
a csalok és a becsapottak. A képmutato

19" A 2., 3. és 4. fejezet Madhavananda dasa: False
Gurus Institutions and the Holy Name (Sri
Krishna Kathamrita No. 10. 45-57) cimi tanul-
manya alapjan irodott.

vezetOk létezése valdjaban a képmutato
kovetékon mulik, mert ha nem lennének
ostoba kovetdk, nem lehetnének hamis
guruk sem. ,,Az egész vilagban nincs rosz-
szabb tarsulds, mint a dharmadvajiké. A
kétszinii dharmadvajik azzal a vaggyal fo-
gadjadk el a dharma jegyeit, hogy becsap-
Jjak a vilagot, és azért, hogy beteljesitsék
aljas vagyaikat, becsapjak az ostobadkat,
azaltal, hogy segitik 6ket gazemberségiik-
ben. Néehanyan guruk lesznek, néhanyan
pedig tanitvanyok, és fondorlatossaggal
gazdagsagot, néket, hamis tekintélyt és
anyagi vagyontargyakat szereznek ma-
guknak. Ha az ember megvalik a csalard
képmutatok tarsasagatol, akkor JOszin-
tén végezheti az odaado szolgalatot. Az
oszinte imddat az egyetlen ut, hogy elér-
Jiik Krsna kegyét.”

Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura fi-
lozofikusabb megkozelitésében a képmu-
tatas a kétféle hamis guru jellemzdje. A
kiilsé hamis guru a nagyravagy6 képmu-
tatd, aki gurukeént 1ép fel, pedig nincse-
nek meg hozza a sziikséges tulajdonsa-
gai. A bels6 hamis guru az él61ény elméje,
amely az anyagi logikanal és értelemnél
vesz menedéket, hogy megértse az abszo-
lat igazsagot.

Bhaktivedanta Swami Prabhupada hozza-
juk hasonldan irja le az alhivoket. ,,Szamtalan
olyan alhivé akad, aki csak a hirnév kedvé-
ert vallasos. Az ilyen emberek nem akarnak
kiszabadulni az univerzumbol, s nem akar-
nak eljutni a lelki vilagba sem. Azzal, hogy
latszolag az Urat imadjak, csupan meglévo
helyzetiiket akarjak fenntartani az anyagi vi-
lagban. [...] Az alhivéknek nincs tudasuk, és

20 Bhaktivinoda 1996: 36.
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nem valtak kozombossé a vilagi tigyek irant
sem, hiszen legtobbjiik arra vagyik, hogy a
vallasos elvek kontosébe bujtatott emberba-
rdti cselekedetek arnyékaban tovabbra is az
anyagi vilag arany lancaiban éljen. Az ilyen
emberek vallasos érzelmeket szinlelve gy
tesznek, mintha odaado szolgalatot végezné-
nek, am kozben erkolcstelen tettek egész so-
rat kovetik el, és lelki tanitomesternek vagy
Isten szeret6 hivének dllitjdk be magukat.”™'
Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura le-
irja azt a torténelemi folyamatot is, amely
soran sziikségképpen megjelenik a val-
lasos képmutatas. ,,4 hitetlen jivak iran-
ti szanalombol Isten minden korszakban
elkiildi hirnokét ebbe a vilagba, hogy
megalapozza a tiszta (Suddha) és orék
(sanatana) vallast, amely Krsna dllando
szolgalata formdjaban létezik. A vallas
megalapitoja lehet Krsna vagy Krsna sa-
jat hirvivdje is. Ez a feladat tul van azok-
nak a képességein, akiket nem segit ma-
gdnak Istennek a kegyelme.”” Az alapito
eltavozasa utan a vallasi kdzosség veze-
tése a rangidds tanitvanyokra harul, akik
automatikusan a legfébb papok, abbék,
rabbik, imamok, papak, lelkipasztorok
és guruk lesznek. Bar ezek az 0j veze-
tok feltehetéen kovetik a tanitd-alapito al-
tal adott szertartasokat és gyakorlatokat,
de ha nem érték el a lelki megvaldsitas
szintjét, és még vannak anyagi vagyaik,
akkor az ¢ latasmodjuk a transzcenden-
talis vallassal kapcsolatban, amelyet tani-

2 Syi [Sopanisad 12. mantra, magyarazat.

22 A Thakur Bhaktivinode cimii cikkbdl (Sajjana-
Toshani, 1927. szeptember, XXV. kotet, 4.
szam, idézi: Madhavananda dasa : Sri Krishna
Kathamrita No. 10.)
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to-alapitojuk adott, vilagi lesz.* Ha az 0]

papsag tagjai anyagi tekintélyre és pozi-
ciora vagynak a vallasalapito és proféta-
ja (profétai) eltavozasa utan, kihasznalva
a helyzetet, esetleg még akkor is elfogad-
jék a lelki vezetd szerepét, ha nem iga-
zan alkalmasak ra. Azok a vilagi kovetok,
akik csak a vallas olcso utanzatat akarjak,
feltétel nélkiil elfogadjak és tamogatjak
Oket, mert ezen 0j papok gépies, kiilsod-
leges vallasossagaval is megelégednek.
Azért, mert az ilyen kdvetdk — anélkiil,
hogy atmennének az igazi meghodolas

nehézségein is — megkapjak a lehetdsé-
get, hogy jambor emberekként tiszteljék
Oket és elégedettek lehessenek magukkal.
fgy a hamis tanitok és materialista kove-
tok 6sszefonodo kapcsolata altal a transz-
cendentalis és nem merev vallas vaskala-
possagga alacsonyodik: a szabalyokhoz

¢és formasagokhoz val6 6nkényes ragasz-
kodassa, rogzitett tantételek és dogmak
mechanikus rendszerévé.? , Pitana [a

képmutatas] minden kisgyermek gyilko-
sa. Amikor a baba kijon anyja méhébdl,
rogton a vallas al-tanitoinak kezébe ke-
riil. Ezek a tanitok sikeresen gatoljak meg

a jo neveldk kisérleteit, akiknek segitséget

e vilag ateistai sosem kérik kisgyermeke-
ik megkeresztelésénél. Ennek érdekében

tesz elrendezéseket a vilag minden intéz-
meényesiilt egyhaza. Csak az éber Pitanak

létrehozasaban sikeresek, hogy lerombol-
Jjak az emberek lelki életét sziiletésiik pil-

B Errél a témarol részletesebben lasd Madha-
vananda dasa egyéb irasait a Sri Krishna
Kathamrita c. foly6irat 10. szamaban.

24 Lasd: Psilanthropism (Sajjana-Toshani, 1928.
januar, XXV. kotet, 7. szam, idézi: Madhavananda
dasa: Sri Krishna Kathamrita No. 10.)
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lanatatol kezdve, ezen emberek vilagi
gondolkodasu sziileivel egyiittmiikodve.
[...] Avallas hiteles tanitoja nem a terme-
ke és nem is a tamogatoja egyetlen gépi-
es rendszernek sem. Es ugyancsak nincs
olyan rendszer, amely kezében élettelen
szervezetté valna. A réogzitett doktrindk
és meghatarozott liturgiak nem képesek
ra, hogy az embernek atadjak e dogmak-
nak és szertartasoknak az igazi szellemét.”

3. A képmutatias gaudiya-vaisnava
értelmezése és kezelése

Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakuranak
az egyhazakkal szembeni sz¢ls6ségesen
szkeptikus allaspontjat 1atva még kialtobb
a kérdés: miért hozott Iétre vallasos in-
tézményt, amely az idok folyaman oha-
tatlanul egyhazza valik? Tudva, hogy a
Patana démon altal szimbolizalt képmu-
tatas elkertilhetetlentil fel fogja litni a fejét
intézményeiben, miért 0sztondzte mégis
hivatalos szervezetek 1étrejottét, és mi-
ért biztatott mindenkit, hogy csatlakoz-
zon hozzajuk?

Masodik megkozelitésben a Bhaktisiddh-
anta Sarasvatl Thakura altal adott valasz
feltarja a gaudiya-vaisnava acarydkra jel-
lemz6 filozofikus megkozelitést, nagylel-
kiiséget és mély hitet. Erveik:

(1) Még Krsna és a lelki vilagban €16 t6-
kéletes tarsai is kovetnek el néha hibakat,
igy a hibatlansag nem lehet elvaras sem az
emberekkel, sem intézményeikkel szem-
ben. Kiilondsen nem a kali-yugaban, amit
egyenesen a nézeteltérések és a képmuta-
tas koraként jellemeznek a purandk. igy
wSemmilyen emberi taldlmany nem tud-
Jja megakaddlyozni, hogy ezek a Piitanak

megszerezzék a szoszéket. Ez annak ko-
szonheto, hogy az ateista hajlam egyre
inkabb névekszik az emberekben az egész
vilagon.”

(2) Bar Bhaktisiddhanta Sarasvati Tha-
kura tudataban volt annak, hogy a kétszi-
n{iség jelen van a szervezetében, de azt is
megértette, hogy az ilyen rossz jellemi
embereknek szintén lehetdséget kell adni
arra, hogy megjavuljanak és fejlodjenek
a lelki életben.” Végs6 soron pedig min-
denkinek van hamis guruja: a sajat elméje,
amely 6nz6 anyagi vagyai kielégitése ér-
dekében folyamatosan becsapja. Azonban
ha valaki komolyan végzi lelki gyakor-
latait, akkor Krsna meg fog nyilvanulni
szamara a jo intelligencia formajaban,?
¢és védelmet ad e vilag hamis gurui ellen.

(3) A gaudiya-vaisnavaknak erés hitiik
van abban, hogy barmely hiba, amely fel-
fedezhetd azokban, akik dszintén éneklik
a Hare Krsna-mahamantrat, csak iddle-

5 Egyszer Sisir Kumar Gosh, az Ananda Bazaar
Patrika, egy kalkuttai Gjsag szerkesztoje, azt
mondta Srila Bhaktisiddhantanak: Ugy latom,
annyi alszent van a missziodban; emberek, akik
nem nagyon komolyak. Amit mondanak, és amit
tesznek, nem ugyanaz. Miért nem rakod ki 6ket?
Engedd 6ket haza, és hazasodjanak meg, vagy
ilyesmi. Miért tartod 6ket a mathdban? Sarasvati
Thakura igy valaszolt: O, szerkeszté Gr! Mi
lenne jobb hely szamukra, mint ez a matha?
Van jobb hely, ami megmenthetné 6ket? Lehet,
hogy jok, lehet, hogy rosszak, de ha a sorsuk
megengedi, megjavulnak. Ha nem, mit tehe-
tek? Van jobb hely? Nem, nincs. (Jatishekhar
Das, Bhaktisiddhanta Sarasvati tanitvanyanak
visszaemlékezése, Lasd: Bhakti Vikasa Svami,
2009.)

A Bhagavad-gita, 10. fejezet 11. versében Krsna
azt mondja: ,,Kiilonleges kegyembdl En, aki szi-
viikben lakozom, a tudas fénylé lampdsaval szét-
oszlatom a tudatlansagbol szarmazo sotétséget.”
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ges és latszolagos, éppen ezért nem is bi-
raljak oket. A szent név éneklése egyete-
mes gyogyir minden hibara és bajra, mert
Krsna nem kiilonbozik szent nevétdl, és
megoltalmazza bhaktdjat, aki komolyan
és szeretettel hivija Ot, még a sajat rossz
jellemétdl is. Az ily moédon megtisztult
bhaktak pedig annak ellenére, hogy intéz-
ményi keretekben €lnek és fenntartjak a
szervezetet, mégis képesek olyan hiteles
gurukka valni, akik mentesek a képmu-
tatastol és annak velejaroitol.

4. A képmutatas elleni direkt fellépés
csak végso esetben

Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura arra is
figyelmeztetett, hogy az anyagi vagyak-
kal motivalt, azaz nem eléggé fejlett hi-
vok nem képesek kitlizni a képmutatokat
a vallasos intézményekbdl. S6t éppen
ellenkezdleg: azok, akik anyagi eszko-
zokkel igyekszenek felfedni és kikerget-
ni Pitanat, akaratlanul is a tdmogatdiva
valnak, mert ahelyett, hogy Krsnaban biz-
nanak — aki egyediil képes a képmutatas
eltavolitasara —, a sajat képzelt erejiik-
re, intelligencidjukra és felszines valla-
sos gyakorlataikra timaszkodnak. Ezzel
a rossz példaval pedig mint hamis guruk
eltéritik az embereket attol, hogy mene-
déket vegyenek Krsnanal. A lelki élet iga-
zi ellensége valdjaban nem valami kiilso
dolog, hanem az a tendencia, hogy az em-
ber barki masnal vegyen inkabb menedé-
ket, mint Krsnanal.?’

27 Annak a kéros kovetkezményeit, hogy valaki
megkisérli felfedezni és megrendszabalyozni
a gonoszt, Aldous Huxley igy irta le The
Devils of Loudon cimii kdnyvében: ,,Senki sem

i

Ezek alapjan jobban megérthetd a Krsna-
hivok szervezeteinek a kiils szemlélok és
a kezdd hivok altal néha furcsanak, ko-
zOnyosnek latszo viszonyuldsa hiveik €s
vezetdik akar még sulyos hibaihoz és er-
kolcstelen tetteihez is. Ennek oka egyrészt,
hogy a vaisnavdkat biralni rendkiviil ve-
szélyes lehet a sajat lelki fejlodésére néz-
ve,” igy a rossz torténéseket meglehetds
tavolsagtartassal kezelik a Krsna-hivok.
Masrészt minél érettebb, azaz t6bb ido6t
toltott el egy hivé a mozgalomban aktiv
lelki gyakorlatokkal, annal biztosabb itél6-
képességgel rendelkezik, igy észreveszi a
szervezeten beliili esetleges hamis hivdket,
vezetdket. Legtobbjliket azonban ez még-
sem tavolitja el az intézménytdl, mert a
Krsna-tudat filozofiaja elmagyarazza, lel-
ki gyakorlata pedig elmélyiti és mindenna-
pi tudassa teszi szamukra, hogy az anya-
gi vilagban nincsen mas valodi menedék,
mint a Krsnéba és az O gondoskodasaba
vetett hit, valamint mindaz, ami az ember-
rel torténik, a karmdjanak az eredménye,

osszpontosithatja a figyelmét a gonoszra, vagy
még a gonosz elméleti elképzelésére sem anélkiil,
hogy az hatassal ne lenne rd. Rendkiviil veszélyes
tébbet foglalkozni a démonikus jelenségekkel,
mint az Istennel kapcsolatos dolgokkal. A keresz-
tes vitézek hajlamosak megdriilni. Kisérti éket
a gonoszsag, melyet az ellenségeiknek tulajdo-
nitanak, és valamennyire lényiik részévé valik.”
(Huxley 1953: 260.)

B A vaisnava vallasfilozofia szerint az dnmeg-
valositas utjan elért érdemeket elpusztitjak az
olyan sértések, mint példaul egy vaisnavat testi
jellegzetességei, varna-helyzete, képességei stb.
alapjan megitélni, és ezért nem adni meg neki
a megfeleld tiszteletet. (Lasd: Bhaktivedanta
Svami Prabhupada 1990: 59.)
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amit lehet, hogy nem ebben az életében,
de mindenképpen kiérdemelt.?’

5. A vezet6i szerep nehézségei

A hivok és vezetdk altal elkdvetett hi-
bak és azok értelmezése kialakithatnak
a Krsna-hivokben egyfajta ambivalens
viszonyt az egyhazi szervezetekhez, ami
leginkabb azok vezetdivel kapcsolatos
ambivalens attitidokben manifesztalod-
hat.

A Krsna-hivok szervezeteinek vezet6i
magas elvarasok és szinte korlatlan lehe-
toségek kettds nyomasaban élnek: mikoz-
ben naponta bizonyitaniuk kell hitelessé-
giiket — azt, hogy valdoban megfelelnek
mind személyiségiikben, mind vallasgya-
korlataikban, mind pedig dontéseikben
a magas elvarasoknak, nem csak ,,képet
mutatnak” —, a Krsnara val6 hagyatkozas
¢és az események karmaként valo elfoga-
dasa, valamint az ellendrzésre képes szak-
értelem gyakori hidnya miatt alig korla-
tozott hatalom van a birtokukban, amely
ugyanakkor rendkiviil nagy felel0sséget
is 16 rajuk. E jellemprobalo és kivétele-
sen nagy stresszel jard helyzetben pedig
konnyt ,.elvérezni”: gyorsan lemondani
a poziciorol, vagy pedig valamilyen mo-
don normaszegévé valni,*® és ezzel mint-

wDraga Uram! Aki észintén reménykedik benne,
hogy egyszer indokolatlan kegyedben részesited,
és ekdozben megadoan tiri a szenvedeést, multbéli
biinos tetteinek visszahatasait, szivével, szavaival
és testével pedig tiszteletteljes hodolatat ajanlja
Neked, az kétségteleniil megérdemli, hogy felsza-
baduljon, mert a felszabadulds immdron jogos
oroksége lett.” (Srimad-Bhagavatam 10.14.8.)
30 Példaul a Tamal Krishna Goswami 1997 altal
leirt esetek.

egy igazolni a vezetokkel szembeni am-
bivalens attitidoket.

Bhaktivedanta Swami Prabhupada ma-
radéktalanul tisztaban volt a vezetd szerep
nehézségeivel. Ezért bar gondosan kidol-
gozta és rogzitette az ISKCON szerveze-
teinek €s vezetési struktirajanak elveit,
valamint rendkiviil magas elvarasokat ta-
masztott a vezetokkel szemben, hibaikhoz
mégis kifejezetten toleransan viszonyult.*!

6.Bhaktivedanta SwamiPrabhupada
szervezetvezetési elvei

Bhaktivedanta Swami Prabhupada a me-
revségre €s személytelenségre hajlamos
intézményi €pitményt a személyesség, a
rugalmassag €s az alkalmazkodoképesség
fontossaganak hangsulyozasaval ellensu-
lyozta.*? A vezetésre vonatkozo utmuta-
tasai alapvetden két csoportra bonthatok:
(1) a templomok helyzetével és vezetésé-
vel, és (2) a vezetok személyiségével és
tevékenységével foglalkozokra.

6.1. A templomok helyzete és vezetése

Bhaktivedanta Swami Prabhupada alap-
elvként szogezte le, hogy minden temp-
lom legyen fiiggetlen és Onfenntartd, és
lehetdleg helyi hivOk iranyitsak. A temp-
lom vezetésében elkeriilenddnek itélte a
tulzott kdzpontositast, a tul sok biirokra-
ciat és ellendrzést, mert ezek ,,megolik”
mind a vezetést, mind a lelki életet.

A templom irdnyitasa a templomelnok
hataskorébe tartozik. Minden templom-
elndknek lehetdsége van arra, hogy sa-

31 Bévebben lasd késébb, a 6.3. alfejezetben.
32 A6.1. és 6.2. alfejezet Asta Sakhi devi dasi 2006
alapjan irodott.
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jat képességeinek megfelelden vezesse és
fejlessze a ra bizott szervezetet. A temp-
lomfenntartas legfobb elve, hogy minél
tobb személy tamogatasabol tevodjon
Ossze, és a templomok ne foglalkozza-
nak befektetéssel.

Bar minden templom egy fliggetlen
kozpont, de a templomoknak sziikséges
egyiittmiikddniiik és egyiittesen fejlodni-
tik. Ugyanakkor Prabhupada hangstlyozta,
hogy nem szabad tulterhelni adminisztra-
cioval a kdzpontok kozotti egytittmiiko-
dést, mert az megfojthatja az iranyitast. A
GBC-titkarban jeldlte meg a regionalis
kozpontok és templomok legfelsébb au-
toritasat. A GBC-titkar ellendrzi a lelki élet
elveinek betartasat a felelosségi korébe tar-
tozé templomokban. Bar nincs kozvetlen
hatalma a templomvezetés f6lott, de véto-
joga van annak dontéseivel kapcsolatban.

6.2. A vezet6 személyisége és tevékeny-
sége

A templom egy oktatasi kozpont is, amely
lelki képzést biztosit az alapvetd vaisnava
tulajdonsagok: a Krsnaba vetett hit, az
érzékek szabalyozasa,®® a tisztasag, a tu-
das és az igazsagossag elsajatittatasaval.
Az ISKCON-ban a GBC-titkaroknak ko-
telességiik vaisnava jelleml templom-
vezetOk képzése, akik azutan személyes
példamutatasukkal tanitjak kozosségiiket.

33 Ez elsésorban az un. négy szabaly szigort kove-
tését jelenti, melyek (1) a hus, hal, tojas, gomba
¢és hagyma fogyasztasanak teljes kiiktatasa; (2)
a kabito- és mamoritd szerek, koztiik az alkohol
és a koffein fogyasztasanak teljes elkeriilése; (3)
tartozkodas a szerencsejatékokban valo részvé-
teltél; (4) a nemi életnek a hazassagon beliilre
¢és a gyereknemzes céljara valo korlatozasa.
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Bhaktivedanta Swami Prabhpada ugyanis
elvarta, hogy egy vaisnava vezetd kifo-
gastalan jellemmel és lelki gyakorlatok-
kal rendelkezzen, aki kdveti a tanitvanyi
lancolatot, mindig a kdzdsség jolétét tart-
ja szem elétt, kotelességtudo, allhatatos,
kontrollalja az érzékeit, vallalja a felelds-
séget a nehéz helyzetekben is, intelligens,
tolerans, az onmegvaldsitas magas szintjén
all és igazsagos, mértéket ismer minden-
ben és -tart mindenkivel szemben. Mindez
biztositja szamara a kdzosség iranyitasa-
hoz sziikséges tulajdonsagok ¢€s tudatalla-
pot kialakulasat és a szolgald mentalitast.

A koz06sség tagjainak elégedettsége és
fejlédése munkamegosztassal biztositha-
to, amelynek eszkoze a varnasrama.* A
varnasramaban elfoglalt poziciok azon-
ban nem merevedhetnek meg, mert az a
ko6zosség miikodési zavarahoz és a val-
las elveinek torzulasdhoz vezet. A veze-
té bar ksatriya szerepet tolt be, de egy
brahmana életmodjat folytatja, példamu-
tatd modon. Nem 4ll a kozdsség f0lott,
szolgalatanak hangulata a baratsag, és ko-
telessége baratsagos kapcsolatokat fenn-
tartani a kozosség tagjaival. Ne alakitson
ki azonban csaladias viszonyt a beosztot-
taival, mert azok atléphetik a hatart és fel-
borithatjak a rendet. Ne a sajat boldogula-

#* A varnasrama a védikus tarsadalmi modell.
Négy foglalkozasi rendet (varna) — brahmandak
(papok), ksatriyak (uralkodok, vezetdk), vaisydk
(foldmuivesek és kereskedok) és a sudrak (két-
kezi munkasok) —, valamint négy lelki, életkori
rendet (@srama) — tanuldk (brahmacarya), haza-
sok (grhastha), visszavonultak (vanaprastha)
¢és lemondottak (sannyasa) — foglal magaba. A
varndasrama tagjainak viselkedési szabalyait, tor-
vényeit a dharmasastrak tartalmazzak. Bévebben
lasd: Maharant devi dast 2005.
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sa motivalja az iranyito szerepben, hanem
mindig azt figyelje, mit tehet masok jo-
léte érdekében. Mindig kertilje el az er6-
szakot, vagyis oly modon gondoskodjék
a kozosség tagjairol, hogy azok lelkesen
¢és onkéntesen szolgaljak Krsnat.

A védelem a tarsadalom fejlédésének
alapja, amelynek biztositasa a vezetd, a
ksatriya feladata. A védelem magéaban
foglalja a dharma, az Isten altal adott tor-
vények és viselkedési szabalyok betarta-
tasat, igy részét képezi a biintetés is. A ve-
zetonek mindenkit meg kell biintetnie, aki
a kozosség érdekei és intézményei ellen
cselekszik. Fontos, hogy a biintetés min-
dig hatarozott legyen, és alljon aranyban
az elkovetett blinnel.

6.3. A vezetoi hibak kezelése

Bar Bhaktivedanta Swami Prabhupada el-
varta, hogy vezetdi jo jellemiiek legyenek
és szilard lelki gyakorlatokkal rendelkez-
zenek, azt soha nem mondta, hogy men-
tesek a hibaktol. A magas elvarasok mi-
att a hibazas lehetdsége is nagyobb, ezért
hibak elkdvetése nem vonja feltétlentil
maga utan a vezetdvaltast az ISKCON-
ban. A vezetének hibaja beismerésével és
kijavitasaval inkabb példat kell mutatnia
az alazatos engedelmességre és a maga-
sabb rendi lelki torvények kdvetésére. A
vezetovaltas helyett inkabb reformokat
kell bevezetni, és ha a vezetd folytatja
az erételjes prédikalast és magas szinten
fenntartja Krsna-tudatos lelki gyakorlata-
it, az garantalja hibai kijavitasat.*

3 Krsna Bhagavad-gitaban (9.30) tett kijelen-
tése hitelesiti ezt az eljarast: ,,Még ha valaki
a legszornyiibb tettet koveti is el, ha odaado

Bhaktivedanta Swami Prabhupada sza-
mos esetben meghagyta vagy visszahe-
lyezte hibazo, de hibajukat beismer6 €s
megband vezetdit pozicidjukba, hiszen
egy vallasos intézményben, ahol a veze-
tok a lelki fejlettségiiktol és gyakorlata-
iktol nyerik elsdsorban a hitelességiiket,
nagyon nehéz feladat vezetének lenni.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada ma-
gas pozicidt betdltd tanitvanyai is ennek
megfelelden jarnak el az ISKCON ko-
z0sségeiben, bizva abban, hogy azok tag-
jai bar esetleg szenvednek a hibaz6 veze-
toktol, mégis inkabb gy tekintenek rajuk,
mint akik nagyon nehéz és a sajat lelki
¢letlikre veszélyes szolgalatot végeznek.
Csak akkor tavolitjak el poziciojukbol a
hibazo vezetdket, ha nyilvanvalova valik
roluk, hogy nincs remény a rovid idon be-
lil val6 megjavulasukra, mert olyan nagy
mértékben eltavolodtak az elvektdl, és ad-
tak fel lelki gyakorlataikat. Igy a kozos-
ség védelmében, megeldzendd a tovabbi
kartevést, hatarozottan cselekednek, de
ezt oly modon teszik és kommunikaljak,
hogy az illeté méltosaga lehetéleg ne sé-
riljon.

7. Szervezeti és vezetési rendszer a
varnasrama kontextusaban

Az ISKCON-tjol ismer6 kiilsé*® és Krsna-
hivé tudosok®” mar a kilencvenes évek

elején lattak és jelezték, hogy a mozga-
lomban egyre erételjesebben ndvekszik

szolgalatot végez, szentnek kell tekinteni, mert
eltokeéltsége a helyes iranyba vezeti.”
3¢ Példaul Burke Rochford (1asd: Rochford 2001).
37 Példaul Krishna Dharma Dasa (lasd: Krishna
Dharma Dasa 1994).
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az igény a vezetési rendszer demokrati-
zalasara.*® Bar a klasszikus védikus tarsa-
dalmi rendszer az autokracia, teljes hata-
lommal bir6 uralkodéval, Bhaktivedanta
Swami Prabhupada — bar sokszor nyilat-
kozott réla elitélden —, valojaban nem
idegenkedett a demokraciatol, s6t id6-
r6l idore jelezte a tanitvanyainak, hogy a
demokracianak helye van az ISKCON-
ban.* Bhaktivedanta Swami Prabhupada
gyakran jellemezte ,,lelki kommunizmus-
ként”, azaz az egyenld lelki helyzetii
Krsna-hivék tarsadalmaként mozgalmat,
amelynek azonban nem az allam, hanem
Krsna elégedetté tétele all a kozéppontja-
ban. Ugyanakkor azt is sokszor kijelentet-
te, hogy a modern demokracia nem jo al-
lamforma, mert a szabalyok negligalasat
lehetévé tevo ,,szabadossagot” tdmogat-
ja, és a demokracianak kizardlag egyenld
belatasi képességii, a szabalyokat betarto
emberek kozott van értelme.

Krishna Dharma Dasa a demokracia
kérdését dsszekapcsolja a varnasramaval,
kiilonosen annak varna aspektusaval.
Amellett érvel, hogy a demokracia lénye-
ge —hangot és valamennyi hatalmat adni
az embereknek azért, hogy tehessenek
valamit azok ellen, akik megsértik a jo-
gaikat — szerves része a varnasramanak
is, ahol az egyéni jogok és kotelességek

% A 7. fejezet Krishna Dharma Dasa 1994 alapjan
irodott.

3 Példaul 1974-ben arra utasitotta a tanitva-
nyait, hogy ne valasszanak templomelnokot a
Bhaktivedanta Manorban (Anglia) az 6sszes
ottani Krsna-hivé szavazata nélkiil. S6t még
odaig is elment, hogy azt mondta, még a GBC
sem valaszthat templomelndkot a helyi Krsna-
hivok szavazata nélkiil.

T

képezik a kiilonb6z6 varna szerepek {6
vonasait. A varnasrama egy olyan rend-
szer, amely minden egyes tagjanak jolé-
tét egyforman szem el6tt tartva kényes
egyensulyt teremt a varnanként kiillon-
b6z6 egyéni jogok és kotelességek kozott,
ezért a szavazas rendszere iranti sziikség-
let nem meriil fel benne. Azonban ha nem
tisztak a varna szerepek és az, hogy a
varnasramdaban a pontosan korilhatarolt
jogokhoz pontosan kortilhatarolt koteles-
ségek is tartoznak, amelyek koziil seme-
lyiket sem lehet negligalni vagy szabadon
megvaltoztatni, akkor ez a kényes egyen-
suly konnyen felbomlik. Példaul akkor,
ha egy vezet6 az ISKCON-ban igényt
tart a ksatriyaknak jard privilégiumokra,
de vaisyaként viselkedik, és nem megvé-
deni akarja a Krsna-hivoket azzal, hogy
a lehetd legjobb koriilményeket biztosit-
ja szamukra a vallasgyakorlatukhoz, ha-
nem munkaeréként tekint rajuk, és profit-
szempontoknak alarendelve iranyitja, igy
kihasznalja 6ket.

Krishna Dharma Dasa szerint amikor
az ISKCON-on beliil megné az igény a
demokraciara, az egyértelmiien azt jelzi,
hogy a tagok elégedetlenek a szervezeti
rendszerrel s azok vezetbivel, és sziiksé-
gét érzik, hogy megvédjék magukat ve-
lik szemben. Azonban Bhaktivedanta
Swami Prabhupada a varnasrama tar-
sadalmi rendszert hagyta oOrokiil az
ISKCON szamara, nem pedig a demok-
raciat, ezért a kozosségek vezetdinek az
a kotelességiik, hogy a varnasrama ke-
retein beliil orvosoljak a tagok elégedet-
lenségét. A varnasrama pedig nem zarja
ki a demokraciat, de az nem mint atfogo
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tarsadalmi rendszer, hanem mint egyen-
16k kozotti dontéshozatali modszer jo-
het szamitasba. S6t, dontéshozatali mod-
szerként nem csupan az egyik lehetdség,
hanem szerves része az iranyitasnak. Az
egyszemélyes €s a testiileti, azaz demok-
ratikus vezetési modszernek folyamato-
san egymas mellett, egymast kiegészitve,
ellendrizve és ellensulyozva kell 1étez-
nie. A varnasramaban ez klasszikusan a
ksatriya egyszemélyes iranyitasanak és
a brahmandk tanacsanak az egyuttmiiko-
dését jelenti, ahol ugyan a ksatriya hoz-
za meg a dontéseket, de mindig kikéri a
brahmana kdzdsség véleményét, akik 6t
ha nem megfeleléen uralkodik.*

A probléma azonban az, hogy az
ISKCON kozosségeiben még nem sike-
rilt megvalositani a varndasramdt, kiilo-
ndsen nem annak varna aspektusat, ami
pedig a jol miikodo szervezeti €s vezeté-
si rendszer zaloga lenne. Nincsenek pon-
tosan definialva, hogy a kiilonb6z6 varna
pozicidk mit jelentenek a modern korban,
¢és az egyes varna szerepekhez milyen jo-
gok és kotelességek tartoznak. Ennek az
egyik legnagyobb akadalya, hogy sok
esetben maguk a Krsna-hivék sem fo-
gadjak el azt az elvet, hogy nem valaszt-
hatjak és nem valtoztathatjak meg szaba-
don a jogaikat és a kotelességeiket, hanem
azt a szerepet kell betdlteniiik, amelyre a
képességeik lehetdséget adnak szamuk-
ra. Vagyis a modern liberalis demokra-
cia politikai filozofiai elveivel, de még a
kommunizmuséival is szemben — ame-

# Lasd: Vena Maharaja esetét, Srimad-Bhagavatam,
Negyedik Enek, 13-14. fejezet.

lyek alapjan pedig tobbségiik szocializa-
lodott, de amelyeket a sajat és kornye-
zetiik élettapasztalata sohasem igazolt
teljesen vissza —, nem sziilettek egyen-
16 lehetoségekkel (vagyis jogokkal), és
nem valaszthatjak és valtoztathatjak meg
a foglalkozasukat pusztan csak a sajat
dontéseikre alapozva.*' Mindezt ugyanis
— a vaisnava filozofia szerint, amelyet pe-
dig elvileg minden Krsna-hivé elfogad —
alapvetden korlatozza egyrészt az, hogy
milyen egyéni képességekkel és sorsle-
hetéségekkel sziilettek, masrészt pedig a
tarsadalom miikodoképessége és stabili-
tasa.** Ahhoz tehat, hogy a Krsna-hivok
egy jol mikodo varnasrama tarsadalmat
tudjanak 1étrehozni, tovabb kellene mé-
lyiteniiik a hitiiket a sajat filozofidjukban,
be kellene latniuk és el kellene fogadni-
uk annak a mindennapi életiikre vonatko-
76 kovetkezményeit, majd kovetkezete-
sen ¢és kitartoan meg kellene valositaniuk
azt a gyakorlatban is, egymassal szorosan
egylittmiikodve.

A gaudiva-vaisnava filozofia szerint a
hit leghatékonyabban a tudassal, vagy-
is az oktatassal, valamint a lemondassal,
azaz az érzékek szabalyozasaval ndvelhe-
t6. Azonban az elméleti tudas nem elég,
sOt veszélyes is lehet, mert ha nem kdvet-
keznek beldle tettek, vagyis a hivé nem
tilteti at azt a mindennapi életébe, akkor
konnyen biiszkévé valik, ami a bhakti, az

41'E témarol lasd bévebben: Maharani devi dasi
2006.

42 Ezért jelenti ki Krsna: ,,Sokkal jobb sajat eldirt
kotelességiinket hibasan, mint a masokét toke-
letesen végrehajtani. Jobb, ha az embert sajat
kotelessége végzése kozben éri a halal, mint
ha mas feladatait végzi, mert mas utjat kévetni
veszélyes.” (Bhagavad-gita, 3. fejezet 35. vers.)
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Isten iranti odaado szeretet fejlodésének
egyik legnagyobb akadalya. Ehhez pe-
dig elengedhetetlentl sziikséges a Krsna-
hivok kozosségében vald kitartd vallas-
gyakorlat, a guru utasitasainak szigort
kovetése és a tarsakkal vald szoros egyiitt-
mukodés. Ezért emelte ki minden mas-
nal gyakrabban Bhaktivedanta Swami
Prabhupada az oktatas és az egyiittmii-
kodés fontossagat a varnasrama megva-
16sitasanal.

8. Az MKTHK szervezettorténete

A Krsna-tudat magyarorszagi torténe-
tének els6 szakaszaban, 1976 és 1989
kozott a magyar Krsna-hivék csoport-
jai, bar kovettek az ISKCON szerve-
zeti kultardjanak legtobb elemét, még
nem rendelkeztek formalis szervezettel.
A Magyarorszagi Krsna-tudata Hivok
Ko6zossége egyhazként vald megalapito-
ja és jelenleg is vezetd lelkésze (GBC-
titkara) a magyar szarmazasi Sivarama
Swami Maharaja, aki felndttként 1987-
ben jott eldszor Magyarorszagra. 1989-
ben az Egyhaziigyi Hivatal elismer-
te a Krsna-tudatot mint bevett vallast
Magyarorszagon. Az 1990. évi IV. tor-
vény elfogadéasaval pedig lehetdség nyilt
arra, hogy az MKTHK egyhazi keretek
kozott folytathassa tevékenységét. Az
egyhazi statusz elnyerésének egyik fel-
tétele volt egy olyan Alapszabaly megal-
kotésa, amely tartalmazza a szervezeti fel-
épitést, a tagsagot, valamint az MKTHK
altalanos hitéleti és egyéb tevékenységeit.
Gyakorlatilag ez az Alapszabaly jelentette
20 évig az MKTHK miikddésének alapjat,

N -

kisebb, a szervezeti felépitést nem érintd
modositasokkal.*

8.1. Az MKTHK szervezeti felépitése
8.1.1. GBC testiilet, GBC-titkar

Az MKTHK az ISKCON magyarorsza-
gi tagszervezete. Az ISKCON-t Bhakti-
vedanta Swami Prabhupada akaratabol a
GBC-testiilet iranyitja, ami az ISKCON
legfelsébb lelki és szervezeti autoritasa. A
GBC-testiilet ezt az autoritast a kiilonbo-
76 kozosségekben a helyi GBC-titkaron
keresztiil gyakorolja. A GBC-titkar kote-
lessége biztositani azt, hogy az MKTHK
¢€s Osszes szervezeti és jogi egységének
miukodése, valamint dontéseik és hataro-
zataik 0sszhangban legyenek az ISKCON
alapszabalyaval, a GBC-testiilet hataroza-
taival, Bhaktivedanta Swami Prabhupada
utasitasaival, valamint az MKTHK vizi-
titkarnak az MKTHK egyszemélyi ve-
zetO1 és vezetdi testiiletei altal hozott
dontések felett vétojoga van.

8.1.2. Orszagos Tanacs, Operativ Bizott-
sag

Az Orszagos Tandcs (OT) az MKTHK
legmagasabb vezet? testiileti szerve volt
2011-ig. Az OT tagja volt valamennyi
egyhazi vezetd: az orszagos hatasko-
rii szervek vezetdi, templomvezetok, il-
letve a prédikalé kozpontok vezetdi. Az
OT altal hozott hatarozatokat az MKTHK
Operativ Bizottsaga (OB) hajtotta, illetve
hajtatta végre. Az OB elnoke egyben az
MKTHK jogi, operativ képviseldje is volt.

4 A8.1.,8.2. és 8.3. alfejezet Szilaj 2011 alapjan
irodott.
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8.1.3. Kozpontok, templomok, oszta-
lyok

Az MKTHK kézpontjai és templomai a
mindennapi hitélet szinterei, ahol a fel-
adatok végrehajtasa és az aktiv kommu-
nikacio zajlik. Az MKTHK Budapesten
és Somogyvamoson templommal, a na-
gyobb vidéki varosokban pedig prédika-
16 kdzpontokkal rendelkezik, melyek élén
egy az osztalyvezet6kbdl allo és opera-
tiv dontéseket hozo tanacs allt 2009-ig,
amit a templomelnokok (kézpontveze-
tok) iranyitottak. E tanacsok és a temp-
lomelnokdk feladatat vették at 2009-ben
az Igazgato Tanacsok.

8.2. Helyi érdekek szemben a kozos
célokkal

A megalakulasatol eltelt 15 év alatt az
MKTHK jelentds infrastrukturalis fejlodé-
sen ment keresztiil. Az 1990-es évek végé-
re 1étrejott egy erds, onfenntartasra toreke-
do6 farmkdzosség Krsna-volgyben, 2004-re
egy allamilag elismert és timogatott fel-
sOoktatasi intézmény (Bhaktivedanta
Hittudomanyi Féiskola), illetve egy nagy-
szabast budapesti kulturalis kdzpont.
Emellett tobb varosban lehetéség nyilt a
gylilekezet jovoltabol sajat tulajdonu in-
gatlan, telek vasarlasara és tovabbi fej-
lesztésekre. E valtozasok hatasara a he-
lyi szervek érdekérvényesitd képessége
jelentésen megnétt, és megjelent kozot-
tiikk a rivalizalas, ami akadalyozni kezd-
te a kozos fejlédést. Olyannyira, hogy az
orszagos vezetés altal hozott — az egész
kozosség érdekeit szem el6tt tartod és ko-
z0s célokat szolgalo — dontések nagy ré-
sze a helyi érdekek aldozatava valt.

2007-ben az OT tagjai tigy lattak, hogy
véget kell vetni a megosztottsagnak. A
kozos érdekek és célok tisztazasa és fi-
gyelembevétele érdekében ugy dontot-
tek, hogy megalkotjak az MKTHK vi-
ziojat, amely igy szol: ,,(1) Az MKTHK
minden projektjiének az a célja, hogy tag-
Jai lelki fejlédését szolgalja azaltal, hogy
megtanitja nekik, miként éljenck egysze-
ri, am Krsna-tudatos életet, melynek
alapjait a daiva-varnasrama* elvei ké-
pezik, a bhaktak adott lakohelyének és
személyes koriilményeinek figyelembevé-
telével. (2) Uj Vraja-dhama, az MKTHK
legfontosabb projektje és orszagos koz-
pontja teremt lehetdséget tagjai és azok
gyermekei szamara, hogy maradéktala-
nul megvalositsak ezt a Krsna-tudatos
életformat. Emellett a teljesen énfenn-
tarto életre torekszik, ezzel mutatva meg
a Magyarorszagon éldknek, hogyan kell
az yegyszerii élet, emelkedett gondolko-
das« elveit a gyakorlatban is megvalosi-
tani. (3) Budapesten A Lélek Palotdjanak,
valamint minden mads projektnek, ami
Magyarorszagon mar létrejott vagy létre
fog jonni, sajat szellemiségében elsodle-
gesen Uj Vraja-dhama fejlesztését kell td-
mogatnia, sajat fejlédése mellett. Minden
egyes projektnek ezt a szellemiséget kell
tiikroznie identitasaban, céljaiban és fej-
lodésében, és ennek a szellemiségnek kell
lathatova valnia abban, ahogyan az egyes
projektek anyagi segitséget nyiijtanak Uj
Vraja-dhamanak, tamogatjak és eldse-
gitik, hogy Magyarorszag lelki févaros-

4 Daiva (félisten) szoval jellemzik azt a varnasra-
mat, amelyet Krsna-hivék alkotnak, akik életének
kozéppontjaban Krsna odaado szolgalata all.
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ava fejlodhessen. (4) A Magyarorszagon
élé embereket ezaltal nemcsak az or-
szag varosaiban és falvaiban tanitjiuk a
Krsna-tudatra, de bemutatjuk nekik azt
az életmaodot is, ami a legalkalmasabb a
Krsna-tudat gyakorlasara, amire maga
Krsna is példat mutatott: a foldmiivelés-
re és a tehéntartdasra alapozott egysze-
rii életet”.®

A vezetSk ennek az Uj Vraja-dhamat
és a daiva-varnasrama felépitését az
MKTHK életének a kozéppontjaba he-
lyezd vizidonak a megalkotasatol vartak,
hogy bekovetkeznek azok a valtozasok,
amelyek 0ssz-szervezeti szintii fejlodést
hoznak, ndvelik az MKTHK egységét és
a hivok hitét. Ez a varakozas azonban
csak részben teljesiilt.

8.3. 2009. évi atfogd strukturalis val-
tozasok

A Vizio hatasara az Orszagos Tanacs
még 2007 szeptemberében életre hiv-
ta az orszagos Tagsagi Rendszert, ami
nagy elOrelépés volt a tagsagszervezés
teriiletén. Emellett az OT megerdsitette
a bhakti-vrksa* prédikalo rendszert, és
egy orszagos felligyelet megszervezésé-
vel probalta erdsiteni és novelni a haté-
konysagat. Ezek az intézkedések azon-

4 Az MKTHK Vizija, OT20070717/1. hatéro-
zat.

4 A bhakti-vrrksa csoportok elsésorban a Krsna-
tudat terjesztésére koncentralnak, a prédikalo
tevékenységre tanitjak meg a gyiilekezet tag-
jait, és annak érdekében szervezik meg 6ket. A
bhakti-vrksa csoportok mikddése az ISKCON
prédikalasi minisztériuma altal az 1990-es évek
els6 felében részletesen kidolgozott modell sze-
rint torténik minden tagorszagban. Lasd: Bhakti-
vrksa kézikényv, 1998.
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ban nagyrészt kudarcba fulladtak. Ennek
felismerése 2008 decemberében tortént
meg az egyik OT-gyllésen, ahol a veze-
tok végiil arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy nagyszabasu strukturalis valtozasra
van sziikség, amely igazodik a Viziohoz.
Helyzetelemzésiikben az alabbiakat ne-
vezték meg a problémak legfobb okainak:
(1) az egyhazi infrastruktira novekvo
nagysaga, (2) a helyi érdekek dominan-
cigja, (3) a hivok szocialis helyzetének
valtozasa (tomeges gyerekvallalas) és az
ehhez sziikséges életkoriilmények hia-
nyossagai, (5) az orszagos vezetdi rend-
szer mitkodésképtelensége, valamint (6)
a globalis gazdasagi helyzet megvalto-
zasa. Az OT felhatalmazta a GBC-titkart,
az OB elnokét, valamint Krsna-volgy és
a Budapesti Templom elnokét, hogy ké-
szitsenek az OT szamara egy (1j mikodé-
si modellt és szervezeti struktirat. Végiil
2009. januar 27-1 gyilésén az OT egy-
hangulag megszavazta, hogy az MKTHK
fels6 vezetését egy un. yatra-elnok las-
sa el, akinek autoritdsa megegyezik az
ISKCON-torvénykonyvben meghataro-
zott templomelnoki jogkorrel, azonban
az MKTHK minden egységére kiterjed,
¢s aki a mindenkori Krsna-volgyi elnok.*
A yatra-elnok f6 megbizatasa és felelds-
sége az volt, hogy a gyakorlatban életre
hivja a Viziot.

A yatra-elnok egyik els6 nagyszaba-
su lépése az volt, hogy a kozosségszer-
vezés prédikalasra koncentrald bhakti-
vrksa modellje helyett meghonositotta
az Un. tandcsadoi rendszert, amelyet a

47.2009-2011 koz6tt Gaura Sakti Dasa (S6létormos
Jend) volt a yatra-elnok.
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Bombay-i Chowpattyban 1évé ISKCON-
templom vezetése dolgozott ki, és ma
mar rendkiviil sikeresen alkalmazzak
nem csak Bombay-ben, hanem példaul
a volt Szovjetunio teriiletén 1évé szamos
ISKCON-kozosségben és Angliaban is.
A magyar tanacsadoi rendszer 2010 ma-
jusdban indult el Budapesten ¢s Krsna-
volgyben, a daiva-varnasrama kdzossé-
gek szervezésének, a gylilekezet lelki
gondozasanak modelljeként, amelyet si-
keresen lehet alkalmazni mind a varosok-
ban, mind pedig a farmkozdsségekben.

8.4. Visszarendezodés 2011-ben

Bebizonyosodott azonban, hogy a cent-
ralizalt yatra-elndki iranyitasi és szer-
vezetrendszer til nagy valtast jelentett a
korabbi, inkabb decentralizalt mikodé-
si modellhez képest, és bevezetése jelen-
tos fesziiltségeket general a kozosségben,
ezért a yatra-elndk 2011-ben lemondott.
fgy a szervezet- és iranyitasi rendszert is-
mét at kellett alakitani: a testiileti vezetés
felé elmozdulva az OT szerepét dontéen
az osztalyvezetokbol, igazgatokbol és ta-
nacsadokbol allo uj Kozgylilés, részben
pedig a szintén 0j Vezetdi Tanacs (VT)
vette at, a yatra-elnokét pedig dontden a
VT és részben a helyi [gazgato Tanacsok.
A formalis vezetd szerepet pedig a VT-
elndk kapta meg.

8.5. Lépések a varnasrama felé: statusz-
kategoriak és kozosségi szerepek

Krishna Dharma Dasa-hoz hasonléan Si-
varama Swami Mahargja é¢s az MKTHK
vezet6i is megallapitottak, hogy egy jol
mikddo varndsrama tarsadalom felépi-

téséhez — ami Sivarama Swami Maharaja
egyik legfobb célja volt a magyar k6zos-
séggel kapcsolatban a kezdetektdl fog-
va — nélkiilozhetetlen a varndk mai ma-
gyar koriilményekre vald alkalmazasa,
azok jogainak és kotelességeinek pon-
tos megallapitasa, orientalando a Krsna-
hivoket. Az MKTHK vezet6i 2004-ben
elkezdtek dolgozni az un. statuszkatego-
riak rendszerét rogzitd térvényen, amely
a varndak aktualizalasanak els6 Iépéseként
az MKTHK-val mint intézménnyel kii-
16nféle kapcsolatban allo Krsna-hivok jo-
gait és kotelességeit hatarozta volna meg.

A torvény kidolgozasaba 2008 végéig —
amikor a strukturalis valtas miatt Iényegé-
ben felfiiggesztették a munkat — rendkiviil
sok energiat fektettek a vezetok, de nem
sikeriilt végleges eredményre jutniuk.
Vélhetden azért, mert filozofiailag nem
volt tiszta képiik arrél, hogy mi a jelent6-
sége a varndknak a daiva-varnasramaban.
Kétségteleniil nehéz megérteni, hogy egy
vaisnava, aki magasabb tudatszinten all
még egy nem vaisnava brahmandndl is,
hogyan lehet példaul sidra.®® Ezért végil
a klasszikus varna-szempontokat (egyéni
képességek ¢€s a foglalkozas jellege) tel-
jesen kihagytak a rendszerbdl, és olyan
masodlagos jellemzokkel operaltak, mint
példaul a magantulajdon megléte, a szol-
galatban eltoltott id6 vagy az MKTHK-
val meglévo jogviszony jellege.

A szervezeti és iranyitasi rendszer at-
alakitasainak viharos idGszaka és a je-
lenlegi rendszer konszolidalodasa utan,

4 Nézetem szerint ennek a problémanak a megér-
tése és feloldasa képezi a varndsrama ,,beveze-
tési” kisérletek sikerének a kulcsat.
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2013-ban Gjrakezdddtek a statusztorvény-
nyel kapcsolatos egyeztetések. Végiil, je-
lentésen atalakitva a korabbi kategoriakat,
,,K0z0sségi szerepek torvény” néven fo-
gadta el azt a Kozgyiilés 2014-ben. Ebben
megalapitottak az in. tiamogato, onkéntes
tamogato, adakozd misszionarius, misz-
szionarius és vagyontalan misszionarius
szerepeket, részletesen meghatarozva az
ezekhez tartozo jogokat és kotelességeket.
Belatva, hogy a kdzosségi szerepeknek
lényegében nincs koziik a varnasramdahoz,
amelynek megalapozasat Sivarama Swa-
mi Maharaja egyre siirgetébb feladatnak
tekinti, 2015 elején az MKTHK vezeté-
se Uj fejezetet nyitott a kozdsség életé-
ben azzal, hogy felvallalta e misszid — a
varnpasrama ,,megalapozasa” a magyar
Krsna-hivé kozosségben — beteljesitését.
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Az emberi 1étezés célja a judaizmusban és a vaisnavizmusban.

Hasonlosagok és kiillonbségek

Swami Maharaja® folytatott az emberi
lézetés céljarol. A beszélgetés moderdtora
Radhanatha Dasa (Sonkoly Gabor)* volt.

Az emberi létezés célja a juda-
izmusban és a vaisnavizmus-

ban.
Hasonlosagok és kiilonbségek

A Bhaktivedanta Hittudomanyi Foiskola
2014 szeptemberében egy vallaskézi be-
szélgetés-sorozatot inditott, melynek az
volt a célja, hogy a legjelentosebb val-
lasok teologiai alaptémdit — Isten, lélek,
teremtés, élet célja — a vallasok jeles tu-
dosai négy beszélgetés keretében ossze-
vessek, megkeresve a hasonlosagokat és
a kiilonbozoségeket. Az elsé sorozatban
a vaisnavizmus a kereszténységgel keriilt
osszehasonlitasra a 2014/2015-0s tanév
oszi félévében, a masodik sorozatban, a
tavaszi féléevben pedig — az elozovel meg-
egyezo témak és modszer szerint — a ju-
daizmussal." Jelen irds a masodik sorozat
utolso beszélgetésének szerkesztett valto-
zata, amelyet Koves Slomd? és Sivarama

' A beszélgetések és a teljes program megtekint-
het6 a www.vallaskozi.bhf.hu honlapon.

2 Koves Slomo Budapesten sziiletett 1979-
ben. Ortodox rabbi, a Magyarorszagi Zsido
Hitkozségek Szovetsége alternativajanak szant,
attol fiiggetlen Egységes Magyarorszagi Izraelita
Hitkozség (EMIH) egyik alapitdja, vezetdje, az
obudai zsinagdga rabbija. 1993 és 2003 kozott
tanulmanyokat folytatott az izraeli Tomchei

Tmimim, a Pittsburgh-i Achei Tmimim Yeshiva
Highschool, a francia Institut Superieur D’etudes
Rabbiniques et Talmudiques és a New York-i
Central Lubavitch Yeshivoth talmud- és rabbi
iskolakban. Hazatérve folytatta vilagi egyetemi
tanulmanyait, torténelmet hallgatott a Debreceni
Egyetemen, majd ugyanitt PhD fokozatot szer-
zett 2007-ben magyar zsido torténelem témaban.
Disszertacidja 2008-ban a Noran kiado altal,
Zsido szakadas cimmel keriilt kiadasra. Koves
Slomét 2003. januar 7-én Budapesten avatta
rabbiva Mordechdj Elijéhu, Izrael Allam férab-
bija, Mordechdj Jeroszlavszki, az izraeli Chabad
Rabbitanacs vezetdje és Oberlander Baruch, a
magyarorszagi Chabad Lubavics mozgalom
vezetd rabbija. 2010-ben kezdeményezésére
széleskorlt kozosségi és tarsadalmi, valamint
nemzetkdzi Osszefogassal és tamogatassal jra
megnyilt Budapest legrégibb zsinagogaja, az
Obudai Zsinagoga. 2012. méajus 2-4n a Magyar
Honvédség tabori férabbijava neveztek ki.
Sivarama Swami Maharaja 1949-ben sziiletett
Budapesten. 1956-ban sziilei Kanadaba emigral-
tak, igy iskolait ott végezte. 1973-ban a Krisna-
tudat Nemzetkozi Szervezete (az ISKCON)
alapito lelki tanitomestere, A. C. Bhaktivedanta
Swami Prabhupada tanitvanya lett, majd 1979-
ben a lemondott szerzetesi (sannydsa) rendbe
Iépett. Jelenleg az ISKCON nemzetkozi iranyitd
testiiletének (GBC) tagja. Magyarorszagon és
vilagszerte tobb mint hatszaz tanitvanya él. Tobb
filozofiai és teoldgiai targyu konyve jelent meg
magyar és angol nyelven.

A Magyarorszagi Krisna-tudata Hivék Kozos-
ségét 1987 ota vezeti. 2009-ben a Magyar Koz-
tarsasag Arany Erdemkeresztjével tiintették ki
karitativ, humanitarius és értékteremté mun-
kajaért.

Sonkoly Gabor (1969) a tdrténelemtudo-
many kandidatusa, az ELTE BTK egyetemi
docense, az “Atelier” Eurdpai Historiografia
¢és Tarsadalomtudomanyok Tanszék és Doktori
Program vezetdje, a Bhaktivedanta Hittudomanyi
Féiskola cimzetes féiskolai tanara. Eurdpa, India
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Radhanatha Dasa: A tavaszi félév val-
laskozi beszélgetés-sorozata elérkezett
az utols6 alkalomhoz, melyen azzal a
kérdéssel fogunk foglalkozni, hogy mi
az emberi létezés célja. Ez szintén egy
olyan téma, ami mindenkit nagyon ko-
molyan érint és érdekelhet. Két beszélge-
tétarsunk Koves Slomo ortodox rabbi és
Srila Sivarama Swami Maharaja vaisnava
teologus, vezeto lelkész.

Koves Slomé: Az emberi létezés céljat
Ot percben 0sszefoglalni nem konnyt fel-
adat, de amit az ember nem tud 6t percben
elmondani, azt valosziniileg egy ora alatt
sem tudja. Ugyhogy a téma leglényege-
sebb bazispontjait igyekszem kiemelni a
zsido filozofidbol és vallastudomanybol
e kérdés kapcsan.

Az elsd megallapitas az, hogy az embe-
1i ¢let céljat nem lehet kiilonvalasztani a
vilag létezésének, ¢és egyaltalan a terem-
tett 1étezésnek a céljatol. A zsido vallas
tanitasa szerint tehat a létezés egy céltu-
datosan teremtett 1étezés, amit a végtelen
Transzcendens létezése eldzott meg. De
a véges létezes, amit mi ismeriink, az al-
talunk kozvetleniil, érzékszerveinkkel ta-
pasztalhato véges létezés is céllal terem-
tett létezés. Igy aztdn az ember ennek a
létezésnek — a zsido vallas tanitasa szerint

— a legfontosabb szerepldje ¢s elofeltéte-
le. El6feltétele annak, hogy a létezés cél-
jateljesiiljon. Tehat azt mondhatjuk, hogy
az emberi létezés céljat nem valaszthatjuk
kiilon az egész vilag, az egész univerzum,
a teljes fizikai létezés céljatol. Hogy mi ez

¢és Brazilia tobb egyetemén tanitott. Palladium-
(2002) és Cziraky Antal-dijas (2012), valamint
a francia Akadémiai Palmak Rendjének lovagja.

a cél? Ezzel kapcsolatban a zsido filozo-
fian beliil is sok valasz van, és ezek a va-
laszok nem egymast annulalva vagy egy-
massal vitatkozva jelennek meg, hanem
egymast kiegészitve, kiillonbozé szintek-
re emelve magat a kérdésfelvetést és a
valaszadast. A kovetkezoket emelném ki:
az ember azt tapasztalja, hogy minden,
amit maga kortil lat és érzékel a sziileté-
se pillanatatol fogva, azzal az eléfeltétel-
lel Iétezik, hogy valahonnan van. Ez min-
hogy valahonnan van. Ebbdl a felvetés-
bol az ember eljut oda, hogy van valami,
amitdl ez az egész ered. Ez nagyon lo-
gikus levezetése Isten 1étének. Masrészt
viszont szomortan tapasztalja az ember,
hogy ez az Isten, mindennek az abszolut
oka nem tapasztalhat6 ebben a létezés-
ben. Csak logikai uton vezethetd le, de
nem tapinthatd, nem lathato, nem fogha-
to meg és igy tovabb.

Folmeriil az a filozofiai kérdés, hogy
miért igy csinalta ezt Isten? Nem lett vol-
na-e egyszer(ibb a szamara, hogyha itt-
ott azért megmutatja dnmagat? A Biblia,
a Tora tesz ugyan emlitést bizonyos cso-
dakrol, jelenésekrdl, ahol Isten megmu-
tatja onmagat, de halandé emberekként, a
mindennapokban nem tapasztalunk ilyes-
mit, és a zsido vallas tanitasa szerint ezek
egyszeri alkalmak voltak. A zsid6 tanitas
az, hogy Isten szandékosan rejtézkodik
el a teremtésben. Ahogy David kiraly a
Zsoltarokban fogalmaz: Te vagy Isten, a
rejt6zkodo Isten. Isten szdndékosan rej-
tozkodik el a 1étezésben, ugyanis az egész
teremtésnek, az egész Iéteztetésnek az a
célja, hogy Isten létrehozott valamit. A
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végtelen, mindent kitdlté Isten létreho-
zott valamit, amiben O korlatozta 6nma-
gat és nem érezhetd, és bele teremtette
az embert, aki a szabad akarataval mégis
megtalalja ezt a végtelent, ezt a végtelen
Istent. Tehat ezzel teljesiil ki az Abszolut
Végtelen. A végtelen korlatozza magat az-
altal, hogy a végesben nem érezhetd, és a
végesben mégis van egy szerepld, aki ezt
a végtelent feltarja és érezhet6vé teszi a
sajat szabad akarata altal.

Itt jutunk el a masik alaptételhez, ami
nagyon fontos a zsid6 vallas tanitasa sze-
rint. Ez a szabad akarat, ugyanis amit el-
mondtam, csak akkor teljesiilhet, ha 1¢-
tezik szabad akarat. Nagyon sok olyan
vallas van, amelyik azt tanitja, hogy min-
den elére elrendeltetett. A zsid6 vallas ta-
nitasa ugyan elfogadja az elrendeltetést,
de ezzel egyilitt azt is tanitja, hogy az em-
bernek szabad akarata van jo és rossz ko-
z6tt vélasztani. Es éppen ez a velesziile-
tetett lelkiismereti vagy moralis késztetés,
ami az embert ravezeti vagy legalabb
készteti arra, hogy a jot valassza, még ak-
kor is, ha az a sajat egojaval, a sajat sze-
mélyes érdekeivel ellenkezik. Ez az, ami
az abszolut értéket képviseli, ami altal ez
a végtelen fellelhetd a végesben.

Sivarama Swami: Nagyon hasonl6 a vé-
dikus allaspont is e kérdéssel kapcsolat-
ban. A Brahma-siitra ezekkel a szavakkal
niink kell a Legfelsébbrol. Az athah sz6
azt jelenti, hogy ,,most”, és arra céloz:
most, hogy itt vagyunk, emberi forma-
ban. Most van lehet6ségiink kivancsinak
lenni, honnét jott minden, miért vagyunk
itt. Keresni, kutatni az igazsag utan, avagy

az Abszolut Igazsag utan, ez a koteles-
sége minden fejlett, tudatos élélénynek.
A védikus szentiras eme kijelentése arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy kiilonle-
ges lehetdség embernek lenni, mert mas
¢lélényeknek — mint az allatok, a fak, a
madarak — nincs ilyen fejlett tudatuk. Az
ember képes feltenni azt a kérdést, hogy
miért [étezem, honnét jottem, és kutat-
ja a valaszt. S ha tanulmanyozza a szent-
irast, abban meg is talélja a valaszt. Es a
vélasz az, hogy igen, 1étezik egy Teremtd,
aki az anyagi érzékeinkkel kozvetleniil
nem tapasztalhatd, ugyanakkor az értel-
miinkkel belatjuk, hogy a vilag, az 6sszes
1étez6 masképp nem magyarazhato, csak
egy Teremtovel.

A kiilonbség ott van a zsid6 tanitashoz
képest, hogy bar az anyagi érzékekkel
nem tapasztalhatdo meg Isten ebben a vi-
lagban, de azok szamara, akiknek meg-
felel6 a tudatuk, megnyilvanithatja 6n-
magat. A megfelel6 tudat tiszta tudatot,
alazatot és tiszta életet jelent, olyan em-
berekét, akik teljesen atadtak onmagukat
Istennek. Ok képesek személyesen lat-
ni vagy tapasztalni Istent. Ez nem min-
dennapi dolog, €s nem is biztos, hogy
tudunk rola, de ez minden ¢€l61ény joga.
Mert ha Isten végteleniil hatalmas és kor-
latlan, akkor O meg tudja nyilvanitani
magat a korlatozott ¢élélények szamara
is. Ez a valddi értelme az életnek és a vi-
lagnak. A mai materialisztikus gondolko-
das azt hangsulyozza, hogy az él6lények
¢és koztiik az ember célja is a fajfenntar-
tas: a szaporodas és hogy kemény mun-
kéaval fenntartsa 6nmagat. Igy vagyunk
nevelve, és nagyon ritkdn mertil fel a

105



Bhagavatam és episztemologia

kérdés, hogy ki vagyok, miért vagyok itt.
Alegtobben elfogadjak ezt a valaszt: azért
vannak itt, hogy valamilyen eredményt
érjenek el és anyagi javakat gyljtsenek,
mielétt meghalnak. Es siker alatt nem
azt értik, hogy mi vagy, hanem hogy ki
vagy. Nem azt, hogy milyen mindségii
ember vagy, hogy keresed-¢ a valaszt az
élet kérdéseire, hanem hogy ebben az
atmeneti idoben, ami az életed, mennyi
mindent halmoztal fel.

sagot, az igazsagot, az Abszolut Igazsagot,
és nem hagyni, hogy eltéritsenek azok a
mamoritd dolgok, amelyeket a vilag ki-
nal; megfeleld tudatban lenni.

Koves Slomo: Az alapvetd hasonlosag a
kiilonbo6z6 vallasok képviseldinek beszél-
getéseiben a vagy arra, hogy az igazsa-
got megtalaljuk. De egyaltalan nem gon-
dolom, hogy az igazsag kiilonbozo6féle
elképzeléseiben feltétlentl kell, hogy le-
gyen hasonlosag. Ezt mindig fontosnak
tartom hangsulyozni, mert szerintem ezek
a beszélgetések attol izgalmasak, ha a
kiilonbségeket probaljuk meg kiemelni.
Legyen ez most egy apré provokacio a
részemrol.

Szoba kertilt itt a kutatés, az, hogy ku-
tassuk az igazsagot, ¢s az embernek az a
célja, hogy kutasson. A zsido vallas is azt
mondja — és ezt mindannyian tapasztaljuk

—, hogy az ember sziiletésénél fogva ki-
vancsi lény. Van benniink egy olyan bels6
lelkiismeret, nevezhetjiik a lelkiink hang-
jénak is, amely gyerekkorunkban még ve-
link van, aztan egyre inkabb hattérbe szo-
rul. Ez egy olyan tiszta naivitas, amivel
keressiik az igazsagot. A zsid6 vallas azt

tanitja, hogy az igazsagot lehet keresni,
de megtalalni csak kinyilatkoztatas altal
lehet. A logikai ut is erre mutat, mivel itt
a végtelen az, ami az igazsag. Ezért a zsi-
do vallas nagy hangsulyt helyez a kinyi-
latkoztatasra. A Tora azt mondja, hogy ha
nem lett volna kinyilatkoztatas, ha Isten
nem jelent volna meg az ember szama-
ra, akkor az ember nem tudta volna kita-
lalni, hogy ez a transzcendens Iény, Isten
mit akar. A példa, amit ehhez fel szoktunk
hozni, a Nobel-dijas fizikus ¢és az 6voda-
sok esete. Bar a kiilonbség a Nobel-dijas
és az ovodasok kozott oriasi, de még-
sem végtelen, ugy, mint egy véges em-
beri elme és a végtelen kozott. Mégis, ha
az 6vodas megprobalna kitalalni, hogy a
tudésnak mire van sziiksége, hogy kép-
zeli a vilag igazsagat, akkor erre magatol
nem jonne ra. O a matchboxok és a ho-
mokozok vilagaban €1, és ez egészen mas
dimenzid, mint a Nobel-dijas tudos vila-
ga. Ezért nagyon fontos a kinyilatkozta-
tas, hogy Isten elmondja, O az egyetlen,
a végtelen, az, aki a végtelen és a véges
kozotti szakadékot at tudja hidalni. Ez
egy fontos tétel.

A masik fontos tétel az anyagi és a spi-
ritualis kapcsolatarol szol. Nagyon sok
vallas tanitdsaban azon van a hangstly,
hogy az ember, aki beleteremt6dott ebbe
a materialis, alattomos, rossz, Istent elta-
karo¢ fizikai 1étbe, ezt a kivancsisagot és a
kutatast [sten irant arra hasznalja fel, az a
végcél, hogy ebbdl valamilyen modon ki-
Iépjen és a materialis vilag f61é emelked-
jen, levesse magarol a fizikai vilag bék-
lyoit. Ezért van a szerzetesi életmod, az
aszkétizmus vagy a katolikusoknal pél-
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daul a colibatus, mas szerzetesrendek-
nél a kiilonb6zo fizikai vagy anyagi ja-
vaknak a maguktol valé6 megvonasa. A
zsido vallas ezzel ellentétben azt tanitja,
hogy a spiritualis emelkedettebb ¢és ke-
vésbé korlatozott, mint a fizikai, de az
egész 1étezés teremtésének — a spiritua-
lis teremtésének is — az a célja, hogy vég-
sO soron létrejojjon ez a fizikai 1étezés.
fgy aztan kijelenthetjiik, hogy a létezte-
tésnek és az egész teremtési folyamatnak
a legfontosabb pontja a mi fizikai vila-
gunk, ez a szinpad, hogy tgy mondjam.
Es bar hisziink abban, hogy a lélek léte-
zett a sziiletés elott és 1étezni fog a halal
utan is, a lélek o6rok életében a legfonto-
sabb iddszak az ezen a vilagon eltoltott
id6szak. Ugyanis ez az egyetlen olyan
szituacio, amikor a l1élek eldl el van ta-
karva Isten, és 6 ennek ellenére ebben a
fizikai testben mégis igyekszik felfedezni
és megtalalni Ot. Nem olyan nehéz Istent
az Edenkertben vagy valamilyen szelle-
mi allapotban keresni és megtalalni, sok-
kal nehezebb a fizikai testben tenni ezt.
Sokkal nehezebb a napi materialis felada-
tokat ellatva, evéssel, ivassal, nemi élet-
tel élve Istent a mindennapjainkban érez-
het6évé tenni, mint szerzetesi életmodban,
ahol mindezeket megvonom magamtol.

Sivarama Swami: Mi kiilonbséget te-
szlink az anyagi ¢és a lelki vilag kozott.
A lelki vilag és a lelki azonossag az, ami
orok és ami 6rokke létezik. Emiatt az
anyagi vilag — a Krsna-tudat szempont-
jébol —nem idealis hely szamunkra, mert
idegen az eredeti természetiinktdl. Mi lel-
kek vagyunk, és ahogy 6rommel hallottam
Slomo6tol is, 1éteztiink, 1éteziink most és

fogunk létezni a jovoben is. Ugyanakkor
ez a kutatas, az igazsag keresése nem je-
lenti azt, hogy biztosan meg is talaljuk,
amit keresiink. Raadasul Isten — és eb-
ben is egyetértiink Slomdval — bizonyos
szempontbol rejtve van el6éliink. Egyrészt
mindenhol ott van és mindent O teremtett,
masrészt kozvetleniil nem lathat6. Ahhoz,
hogy Istent megtalaljuk, nem elég a ke-
resés onmagaban. Ennek a keresésnek el
kell vezetnie azokhoz az 6nmegvaldsult
szentekhez, akik mar megtalaltak Istent,
¢s a szentirasokhoz, amelyek Istennek a
sajat szavai. Isten a szentirdsokon keresz-
tiill nyilvanitja meg 6nmagat és azokat a
szabalyoz6 elveket, amelyek alapjan tu-
dunk élni a vilagban.

Kétféle életmodd van, a remetéé és a min-
dennapi €letet €16 emberé. Az egyik figye-
lembe veszi Isten utasitasait, a masik nem.
O Isteni Kegyelme A. C. Bhaktivedanta
Swami Prabhupada, a Krsna-tudati moz-
galom alapitdja, Krsna-hivo, vaisnava csa-
ladban sziiletett, és élete els6 hatvan évét
csalados emberként élte, voltak gyerekei és
felesége. Ugyanakkor a Bhagavad-gitaban
és a Srimad-Bhagavatamban is megtalal-
hato elveket, amelyek tiltjak a kabitosze-
rezést, a husevést, a szabad nemi életet, a
szerencsejatékot stb., és Isten szent ne-
vének az éneklését javasoljak, valamint
a szentirasok tanulmanyozasat, mindezt
végig gyakorolta, €s amikor belépett az
aszketikus életmoddba, visszavonult a vi-
lagtol, akkor folytatta ezeket a gyakorlato-
kat. Ilyenkor mar tobb id6 jut ra, és nincsen
semmi akadalya Isten megismerésének,
az emberi ¢let célja megértésének.
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Mindenféle ¢letmdodnak megvannak a
maga szabalyai a Krsna-tudatban. A civil
¢s a szerzetesi életmddnak is. Ez alapvetd
aspektusa a Krsna-tudatnak. Legyen vala-
ki grhastha (csalados ember), aki otthon
lakik a csaladjaval és van munkahelye,
vagy legyen vanaprastha, aki visszavo-
nult a csaladi élett6l. Minden esetben az
a lényeg, hogy milyen a tudata, hogyan él,
koveti-e Isten torvényeit, a szabalyokat.
Azok, akik betartjak ezeket az eléirasokat,
Ok valhatnak 6nmegvalosult 1ényekké,
béarhol is élnek. A Srimad-Bhagavatam
azt mondja, hogy maradj, ahol vagy, nem
kell visszavonulni a vilagtol. De annak
komoly tudomanya van, hogyan kell ezt
csinalni, és ez valodi kihivas. Hat igen, ez
az életiink kihivasa: itt vagyunk az anyagi
vilagban, ami ugyanakkor lehetdség arra,
hogy belépjiink a lelki vilagba, visszatér-
jiink Istenhez.

Koves Slom6: Minden kdzosségben bizo-
nyos példaképek hatarozzak meg a helyes
értékrendet €s azt, hogy mi a kovetendd
ut. Es az idealis az lenne, ha mindenki
olyan lenne, mint az a példakép. Azonban
nem mindenkinek adatik ez meg, mert
nem mindenki tud olyan szintre keriilni,
akar objektiv, akar szubjektiv okok mi-
att. Tapasztalatom szerint a legtobb val-
lasban a kdvetendd példakép valamilyen
fajta szerzetesi ¢letmod. A legtdbb — al-
talam ismert — vallas tanitdsa szerint az
anyagi vilaggal valé kapcsolat, tehat a
pénzzel, a vagyonnal, vagy a szexualitas-
sal valg kapcsolat egyfajta megtiirt rossz,
amit az onfenntartés, a szubjektiv okok
miatt csinalni kell. Ez megfigyelhet6 a
kereszténységben és a keleti vallasoknal

is, a remete, félrevonuld életmodjukban;
bar hangstlyozom, én nem vagyok hite-
les abban, hogy err6l mélyrehat6 dolgokat
mondjak. A zsidosagban ezzel szemben
folyamatosan hangsulyozva van, hogy a
cél semmiképpen sem a szerzetesi élet-
mod. Lehet, hogy kicsit mellbevago lesz,
amit most mondok: ha elmegy valaki egy
zsid6 kozosségbe, és megnézi, hogy kik
tilnek a zsinagdgaban az els6 sorban, a
legtiszteletteljesebb helyre iiltetik azokat,
akiknek nagyon nagy a tudasuk, és azo-
kat, akiknek nagyon sok a pénziik és so-
kat adakoznak. Ez egy kicsit furcsa lehet,
akarcsak az, hogy a zsidosagnak nagyon
sok linnepe van, amelyek nyilvanvaloan
szent napok, és az ember azt gondolna,
hogy ilyenkor az az eldiras, hogy von-
juk meg magunktol a fizikai vilag dolgait,
hogy szellemi, emelkedett allapotba ke-
rliljiink. Jom kippurkor, az engeszteld na-
pon példaul huszondt 6ras bojt van, de az
Osszes tobbi iinnepen kifejezetten hang-
sulyozott, hogy az evés-ivas dromeivel is
fel kell tolteni azt a napot, a szellemi te-
vékenységeken, az imadkozason, a tanu-
lason és a csaladi egyiittléten kiviil. S6t,
a zsid6 vallas azt mondja, hogy ezeken
a szent napokon kifejezetten ajanlott a
nemi élet és az ezaltali 6romszerzés, ami
azt mutatja, hogy a zsidosagban egy ma-
sik iranyt lehet felfedezni.

Két olyan bibliai torténet is van, amely
erésen ezt hangstlyozza. Az egyik Mo-
zessel esett meg, aki a kinyilatkoztatas
utan felment negyven napra a hegyre, és
amikor onnan lejott, akkor kiilonvalt a fe-
leségétél. Mirjam és Aron, a két testvére
nagyon rossz szemmel nézték ezt, és ma-
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gyarazatot kértek ra. Mire aztan maganak
Istennek kellett helyt allnia Mozesért, és

azt mondta, igazatok van, ez nem kdve-
tend6 példa, de 6 masfajta proféta, mint

a tobbiek.

A masik: volt Aronnak két fia, akik ami-
kor folavattak a szentély satrat a sivatag-
ban — a Biblia Ggy fogalmaz —, idegen
tiizet hoztak a szentélybe, és ott a hely-
szinen meghaltak. Mozes mégis ugy hi-
vatkozik rajuk, mint akik nagyon szent
emberek voltak. A kommentarok azt
mondjak, hogy 6k valdban tulsagosan
is szentek voltak, és ebbe haltak bele.
Annyira szentek voltak, hogy kikivanko-
zott a lelkiik a testiikbdl, és ez volt az az
idegen tliz, ami tliz volt ugyan Isten ira-
nyaba, de idegen a zsido vallas tanitasa-
tol. A zsidosag ugyanis azt tanitja, hogy
nem az a célja az emberi l1étezésnek, nem
azért szllettiink ide, hogy egész életiink-
ben oda igyekezziink vissza, ahonnan jot-
tiink, hanem azért jottiink ide, mert itt van
kiildetésilink. Ahhoz, hogy ezt a kiildetést
teljesiteni tudjuk, folyamatosan benniink
kell, hogy legyen a vagy arra, hogy el-
hagyjuk kiildetésiink helyszinét, de soha
nem szabad elhagynunk valéban kiilde-
tésiink helyszinét, amig csak Isten ezt az
utolso napot rank nem hozza.

Sivarama Swami: Ahogy korabban is
mondtam, igazdbol nem a szerzetesség
a fontos. Hanem hogy kik vagyunk. Es
erre a kérdésre a legalapvet6bb valaszunk
az, hogy lelkek vagyunk. Es a 1élek kii-
16nbozik a testtol. A test a 1¢élek ,,ruhaja”.
Ebben a vilagban sziikséges viselniink ezt
a ruhat. De az identitasunk elkiiloniil et-
tdl a testtdl, ugyanugy, ahogy a ruhdm-

hoz sincs koze az identitisomnak, a ruha
csak egy eszkdz, amit viselek. Ami pe-
megtalalni az igazsagot™ kijelentést illeti:
Isten az egyik aspektusa az igazsagnak, O
a TeremtO ¢€s a végtelen hatalmas aspek-
tusa. A masik aspektus az dnvald, annak
az ismerete, hogy kik vagyunk, és annak
a felismerése, hogy nem vagyunk azono-
sak a testlinkkel; amig itt vagyunk ebben
a vilagban a test eszkoz Isten szolgalata-
hoz, de a végleges cél az, hogy ezt a tes-
tet elhagyjuk. Amikor a halal jon, a test itt
marad, széjjelbomlik, és a kérdés az, hogy
a lelkiink hova megy. De ez mar a l¢élek-
vandorlas kérdése, ami egy masik téma.
Amikor tehat ez a perspektiva, hogy mi lel-
kek vagyunk, akkor szem elétt kell tartani,
hogy miként cseleksziink ebben a vilagban.

A szexualitassal kapcsolatban a Bhagavad-
gitaban Krsna is mondja, hogy kamo smi,
én vagyok az a fajta szexualitas, amely nem
ellenkezik a vallasi elvekkel. Ugyanakkor a
vallasi elvek hangsulyozzak, hogy a szexu-
alitas okozta 6rom anyagi 6rom, testi, szen-
zualis 6rom, ami ha nincsen korlatozva,
erbsiti a testi azonossagot. Es ez a testi
azonossag akadalyozza azt, hogy meg-
talaljuk és azonosulni tudjunk a lelki
identitasunkkal. A szabalyozott, a vallasi
elveket figyelembe vevo élvezet ebben a
vilagban megfeleld, amig betartjuk azokat
a korlatokat, amelyeket Isten adott, mert
ezek mentenek meg minket attol, hogy
tal erds legyen a testi vonzas. Es emellett
persze a lelki gyakorlatok, amelyek meg-
tisztitjak a szivet a félreértéstdl, hogy ez
a vilag lenne a mi végleges otthonunk és
hogy ez a test a mi identitasunk.
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Radhanatha Dasa: Ha jol értem, a kii-
16nbség 1ényegében abban all, hogy az
anyagi vilagot és annak szerepét ki ho-
gyan itéli meg.

Koves Slomé: Elhangzott az, hogy a test
ruhdja a léleknek, amit az ember az ¢lete
végén eldob, az szétbomlik és vége, ezért
az identitasunkat nem befolyasolja a test,
hanem — ha jol értettem — a 1élek a valo-
di identitasunk. A zsid6 vallastudomany
ezt kicsit masképp tanitja, ugyanis azt
mondja, hogy vannak bizonyos dolgok,
amelyek amikor egységben vannak, ak-
kor megfigyelhetjiik, hogy mikdzben egy-
ségben vannak, szétvalaszthatoak. Egy
egyszerl példa: egy pohar viz az egy po-
har viz, mégis amikor a poharban benne
van a viz, el lehet hatarolni a vizet a po-
har falaitol. Ezzel szemben a l¢lek amikor
a testben van, akkor olyan erds kolcson-
hatasok vannak a l¢lek és a test kdzott —
tanitja a zsido vallas —, hogy ez masfajta
egység, olyan egység, ahol nemcsak a 1¢-
lek hasznalja ruhaként, ezzel befolyasolva
a testet, hanem a test is befolyasolja a lel-
ket, és 6rok nyomot hagy rajta. Ez megfi-
gyelhetd bizonyos ¢letfunkciok tertiletén
is. Ha valaki ¢hes, a szellemi képességei
gyengébbek, vagy hogy ha valaki dep-
resszios, akkor példaul elhizik. A test és
a lélek kapcsolata olyan erds, hogy amig
az ember ¢l, addig a I¢lek nem véalaszt-
hato kiilon a testtdl, hanem a kett6 egyitt
egy é16 ember. Es ezért van jelentdsége
a lélek testben elkovetett tetteinek, cse-
lekedeteinek, mind pozitiv, mind negativ
iranyban. Ebben az egységben a legmate-
ridlisabb dologbdl, a foldbdl vétetett 1éte-
z¢s —ahogy a Biblia fogalmaz —, a test és

az isteni lehelet, ami kifejezi a végtelent,
egyesiilnek, és ez olyan szétbonthatatlan
egység, amely csak a halallal bomlik szét,
de a halal utan is a testen rajta marad a 1é-
lek nyoma, €s a lelken rajta marad a test
nyoma. Tulajdonképpen a zsido vallas is
hisz a Iélekvandorlasban. Tehat ez az egy-
ség magyarazza azt is meg, hogy a zsido
vallas, és egyébként a kereszténység is,
miért besz¢l feltamadasrol.

A keresztény vallas ezzel kapcsolatos
tanitasa a belsd logikajat tekintve nekem
nem tinik logikusnak. Ha én megsziile-
tek erre a vilagra, és egész életemben arra
torekszem, hogy a lelkem elhagyja a tes-
temet, akkor az miért jutalom, ha egy-
szer a lelkem visszajon a testembe? Az
a legnagyobb biintetés. A zsido6 vallas vi-
szont erre azt a magyarazatot adja, hogy
a test és a 1élek egysége és az egyiitt vég-
rehajtott jo €s rossz cselekedetek, vala-
mint maga az a tény, hogy csak ebben az
egységben valosulhat meg az ugyneve-
zett szabad akarat — hiszen amikor a 1é-
lek nincs testben, akkor nincs szabad aka-
rat, mivel egyértelmii szamara Isten és
a szellemi 1ét —, ennek olyan nagy érté-
ke van, hogy majd amikor eljon a vilag-
vége ¢€s eljon a Messids, akkor ez a fajta
egység ugy tud majd létezni, hogy egy-
szerre lesz 1élek a testben, de egyszerre
lesz majd érezhetd is mindenben Isten.
Es ezért érdemes a léleknek visszajonni
a testbe, és Gjra egyesiilni vele.

A Midrasban, ami a Biblia homiletikai
magyardzata, van egy szép torténet erre.
Volt egyszer egy kiraly és a kiralynak volt
egy kertje. De a kertben a kertészek lop-
tak a gytimolcsot. Ezért mit talalt ki a ki-
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raly? Hozott két kertészt: az egyik vak
volt, a masik santa. Mit csinalt a két ker-
tész? A vak nyakaba foliilt a santa, és igy
végezték a munkajukat. Ugyanez a 1élek
és a test. A test korlatozott, mert fizikai,
a lélek korlatozott abban az értelemben,
hogy ami az erénye, az éppen a korlat-
ja is, hogy nincs szabad valasztasa, mert
latja Istent és érzékeli. Isten pedig egybe-
hozza 6ket, és ebben az egységben tud az
ember megvalosulni. Ezért nagyon fon-
tos a zsid6 vallas tanitasaban ez a vilag.
Es azt is mondja a zsido vallas, hogy ez
a vilag nem valamilyen féprdoba, és nem
véletlen, hogy ide keriiltiink, hanem ez a
kozpont, és ez a dolognak a Iényege. Mas
kérdés, hogy hisziink abban, hogy a lélek
1étezett ezelbtt is, és fog 1étezni ezutan is.

Sivarama Swami: Igen, de itt most mér
eltértiink. Persze logikai magyarazatra is
sziikség van, de szdmomra nem vilagos,
hogy miutan a test elpusztult, felbomlik
¢és visszamegy eredeti eleméhez, a fold-
hoz, hogyan keriil vissza a l¢lek az anya-
gi testbe. De szeretném folytatni a védi-
kus szentirasok felfogasaval. Beszélnek
riiparol és svariiparol azzal kapcsolatban,
hogy mi a test. A test olyan, mint a ruha:
a ruhanak van formaja, de a test adja ezt
a format. Hasonloan, az anyagi elemekbol
allo testlink, a ripa, ruhat ad a 1éleknek,
mert a 1¢leknek van forméja. Istennek is
van forméja. Es azt tapasztaljuk, hogy
mindegyik test mas-mas személyiséget
tartalmaz, mert a lelkek egyéni 6rok sze-
mélyiségek. A lelkek paranyi, végtelentil
sok aspektusai az Abszolut Igazsagnak,
Isten pedig egy végteleniil hatalmas, kor-
latlan Legfelsébb Személy. Ezért hasznal-

juk az Istenség Legfels6bb Személyisége
kifejezést. A vaisnava vagy Krsna-tudata
elképzelés az, hogy ez az anyagi test a
titkkre a lelki azonossagnak, és ezt hasz-
naljuk arra, hogy elérjiik a felszabadulast,
a mi eredeti testiinket, ami a svaripa. Ez
teljesen mas, mint az anyagi test, ¢s az
otthona nem itt van, nem ebben a vilag-
ban, mert ez a vilag — ugyantigy, mint a
test — el fog pusztulni. Minden, ami 1é-
tezik a vilagban, ideiglenes, ezért szik-
séges, hogy az 6rok léleknek a lakhelye
hasonlé természetli legyen, hogy lehetd-
séget adjon az 6rok életre, hiszen Isten is
orok. Tehat Isten teremtésének két része
van: a lelki vilag és az anyagi vilag. Az
egyik orok, a masik ideiglenes.

Koves Slomé: A kérdésre reflektalva.
Van az a vicc, hogy megkérdezik a zsi-
dot, miért valaszol minden kérdésre kér-
déssel. Es erre azt mondja: ,,Miért nem le-
het a kérdésre kérdéssel valaszolni?” En
is hadd valaszoljak a kérdésre kérdéssel.
A Krsna-vallas tanitasa szerint a Iélek az
teremtett dolog?

Sivarama Swami: Nem, a 1élek 6rok.

Koves Slomo: Akkor mi a kiilonbség egy
emberi 1élek és a végtelen Isten kozott?

Sivarama Swami: Csak a mértéke, a
mennyisége, hogy mi paranyiak vagyunk,
O pedig végtelen.

Koves Slomo: De amikor kiilonvalt ez a
paranyi lélek...

Sivarama Swami: Nem valt kiilon, min-
dig, orokke kicsi.

Koves Slomo: De ha azt mondjuk, hogy
Isten abszolut végtelen, a Iélek pedig
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egy paranyi része ennek az Abszolut
Végtelennek, akkor logikailag kellett,
hogy legyen egy pont, amikor ez a pa-
ranyi végtelen kivalt az Abszolut végte-
lenbdl, mert kiilonben miért kiilonboztet-
nénk 6ket meg? Akkor tulajdonképpen
nincs is 1élek, hanem minden Isten ilyen
értelemben.

Sivarama Swami: A kiilonbség az, mint-
ha azt mondjuk, hogy mindketten magya-
rok vagyunk, ugyanakkor mas személyi-
ségek. Személyek vagyunk. Istennek is
van egy 0rok identitasa, és nekiink is van
orok identitasunk. Mind a kettd lelki, és
mindegyik 6rokké létezik. De a 1¢lek ter-
mészete nem ugyanolyan, mint [stené. A
lelkek személyisége és potenciai masok,
mint Istené. A 1¢lek nem végteleniil hatal-
mas, mint Isten, akib6l csak egy van, az
¢l6lényekbdl meg végteleniil sok.

Koves Slom6: A zsido6 vallas azt tanitja,
hogy a 1élek is teremtett. Es azt is tanitja,
hogy Isten abszolut végtelen, és a végte-
lenség nemcsak azt jelenti, hogy 6rok, ha-
nem azt is, hogy teljesen megfoghatatlan.
Nincsen semmilyen olyan elem, amivel
le tudnank irni az O 1étezését. A 1élek vi-
szont olyan létezd, amit nem lehet ugyan
fizikai meghatarozasokkal leirni, de még-
is bizonyos dolgokkal koriil lehet hatarol-
ni. A teremtésétol fogva €l 6rokke, és a
teremtés nem az ember sziiletésével kez-
dédik, hanem maganak a létezésnek a te-
remtésével kezdddott. A 1élek nem Isten
maga, hanem egy spiritudlis teremtés.
Ez szerintem nagyon fontos megkdzeli-
tési kiilonbség. A zsid6 vallas azt mondja,
hogy amikor Isten megteremtette a 1éte-
z¢ést, akkor a 1étezést teremtette meg, nem
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csak a fizikai 1étezést. Tehat a spiritualis
létezést is akkor teremtette meg. Hiszen a
spiritualis létezés is korlatozott. Mit értek
az alatt, hogy a spiritualis 1étezés korla-
tozott? Példaul mikor azt mondom, hogy
ketté meg kettd az négy, az bizonyos érte-
lemben egy spiritualis 1étezés, hiszen egy
spiritualis gondolat. Vagyis egy gondolat
vagy egy érzelem kézzel nem megfoghato,
de mégis koriilirhaté bizonyos hatarok-
kal, és ezért véges. Ugyanigy a spiritud-
lis vilagok, a spiritudlis létezés, a lelkek
is teremtett 1étezOk, hiszen ha nem lenné-
nek azok, akkor nem tudnank 6ket leirni
olyan jellemzokkel, hogy van személyisé-
giik, van identitasuk és igy tovabb. Isten
az Abszolut Létez6, ami viszont semmi-
vel nem irhat6 le. Hogy ha innen tovabb
léplink egy lépéssel, akkor a zsid6 vallas
azt tanitja, hogy az Isten altali létezés kez-
detekor Isten 1étrehozta a spiritualis és az
anyagi, fizikai létezést, és az ember ennek
a kettének a csticspontja, hiszen az em-
ber ezt a kettdt 6tvozi. Ez a kettd egyiitt
végzi azt a kiildetést, amelyért az egész
léteztetés 1étrejott.

7

Sivarama Swami: Te azt mondod, hogy
Isten teremtette a létet, védikus szempont-
bol viszont Isten Onmaga a 1ét. O nem te-
remtette a létezést, mert az azt jelentené,
hogy O valami mas, mint a lét. Mi ugy
mondjuk, hogy Istennek harom {6 poten-
ciaja van: sat: hogy O 1étezik, cit: abszolit
tudat és tudés, és ananda: gyonyér. Es ezek
a tulajdonsagok is benne vannak a paranyi
lelkekben. A lelkek nem Isten. Ugyanugy,
ahogy a szikra nem tliz, de a szikra és a
tliz mindsége hasonlo. Mivel a 1ét 6rok,
egzisztencialis dolog, a paranyi lélek is
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orok, és orok identitasa van Istennel. Ha
azt mondjuk, hogy Isten teremtette a 1é-
tet, akkor felmeriil a kérdés, hogy O ho-
gyan létezett azel6tt. Ha O 1étezett kiilon
a léttdl, akkor az egy logikai ellentmon-
das. Nem volt olyan idépont, amikor nem
létezett Isten.

Koves Slomé: Ez nagyon fontos kérdés a
zsido filozofiaban, és erre azt a valaszt ad-
juk, hogy Isten léte abszolut, de Isten nem
ugy létezik, mint ahogyan mi léteziink.
Matematikai vagy logikai szempontbo6l
nem ugy létezik, mint ahogy mi léteziink.
Az altalunk ismert minden létezést azaltal
definialjuk létezésnek, hogy valamilyen
modon definialni tudjuk. Azok a dolgok,
amelyeket nem tudunk semmilyen médon
megfogni vagy felfogni, még a részleteit
sem, az szamunkra nem 1étezik. Minden
olyan dolog, aminek le tudjuk irni a rész-
leteit, vagy valamelyik oldalat meg tudjuk
fogni vagy fel tudjuk fogni, az mar nem
lehet abszolut végtelen, hiszen valami-
jét mar felfogtuk. Az isteni végtelen nem
ugy végtelen, mint egy végtelen vonal
vagy egy halmaz, amit végtelen darabok-
ra lehet osztani, hanem az O végtelensége
az abszolut mindent kitdltoség, vagy az
abszolut 1étezés, ra nem vonatkozhatnak
azok a paraméterek, amelyekkel a fizikai
vagy akar spiritualis 1étezéseket megha-
tarozzuk. Azt szoktuk mondani, hogy a
létezés szamunkra csak idében ¢és térben
értelmezhetd. Az emberi agy nem képes
felfogni olyasminek a létezését, ami va-
lamilyen modon idoben vagy térben nem
értelmezhetd, hiszen magat a 1étezést az-
altal tapasztaljuk, hogy valamilyen val-
tozas all be idében vagy térben, vagy en-

nek a valtozasnak valamilyen id6hoz és
térhez ugyan kozvetleniil nem kotott, de
abbol fakadd eredménye van.

Az id0 is és a tér is teremtett allapot,
vagyis a teremtés pillanata el6tt az 1d6 és
a tér nem létezett. Ami létezett a terem-
tés el6tt, az nem mas, mint hitiink szerint
a végtelen, Abszolut Isten, aki nem defi-
nialhato idében és térben a teremtés utan
sem. Az O létezése nem olyan, mint a mi
létezésiink, nem helyezheto el idében és
térben. A kabbalisztikus filozofiaban a te-
remtés pillanatat creatio ex nihilo (lati-
nul), vagy Jes MéAin (héberiil), a sem-
mib6l valamibe vald teremtésnek szoktuk
nevezni. Felmertiil a kérdés, hogy miért
semmibdl valamibe, hiszen Istenbdl va-
lamibe. Azért, mert a teremtés el6tti Isten
szamunkra olyan, mintha semmi lenne.
Nem Isten 1étét akarjuk kicsinyiteni ezzel,
hanem csak azt akarjuk mondani, hogy
azért semmi a szamunkra, mert nem tud-
juk definialni id6ben és térben.

Sivarama Swami: Ez hasonlo ahhoz,
amit a védikus szentirds mond, hogy az
1d0 és a tér, és minden, amit mi az id6-
ben ¢és a térben tapasztalunk, nem érvé-
nyes se Istenre, se a lelkekre. De nem je-
lenti azt, hogy Isten nem létezik, hogy
Isten szdmara nincs id6 és tér. Hanem a
Védak szerint masféle tér és masféle ido
van, ami nem anyagi, ¢s nekiink ez felfog-
hatatlan. A kérdésre, hogy hogyan létez-
het a paranyi Iélek 6rokkeé anélkiil, hogy
teremtve lett volna, ez a valasz: mert a mi
idonkdn és tériinkon kiviil 1étezik. A vé-
dikus szentiras azt a szot hasznalja erre,
hogy acintya, egyik felfoghatatlan aspek-
tusa Isten létének és a mi létlinknek is. A
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szentiras célja éppen az, hogy olyan dol-
gokrol beszél nekiink, amelyektdl mi kép-
telenek vagyunk tapasztalatot szerezni. A
vak embernek is sziiksége van valakire,
aki lat, és a megfeleld helyre iranyitja 6t.

Radhanatha Dasa: Maharaja tobbszor
emlitette a tudatnak, a tudat tisztitasanak
a fontossagat. Nalad, Slomo, nem szere-
pelt a tudat. Milyen modszerrel, eszkoz-
zel éri el az egyén a céljat a zsido vallas
szerint?

Koves Slomé: A zsido vallas tanitdsa sze-
rint az ember eredendden jo, hiszen min-
den emberben ott van az isteni 1élek, ami
eredendden jo; szemben példaul a kato-
likus tanitassal, amely azt mondja, hogy
az ember eredendden biinds. A zsid6 val-
las szerint az ember eredendden biintelen,
eredendden jo, benne van az a vagy és az
a készség, hogy feliilkerekedjen a testi
mindennapokon, és valami olyan érték-
hez kapcsolddjon, ami kiemeli 6t a ma-
terialis kozegbdl, és egyben er6t ad neki
ahhoz, hogy a materialis kozegben a kiil-
detését teljesitse. De az ember minden-
napjait egyre inkabb elfoglaljak a mate-
ridlis foglalatossagok, az életfenntartas, a
mindennapi fizikai cselekedetek, és ez ha-
lyogot rak az ember lelke, lelkiismerete
koré. Es azt is meg lehet figyelni, hogy ha
az embernek valamilyen torés kdvetkezik
be az ¢letében, vagy pofont kap ezektol
a materialis mindennapoktol, akkor hirte-
len eldjon beldle a kutatas és a kivancsi-
sag, az igazsag iranti vagy. Valosziniileg
azért, mert — legalabbis a zsid6 haszidiz-
mus ezt igy magyardzza — ilyenkor meg-
torik a héj, és a repedésekbdl el6jon az,
ami eredendden is benne volt. A zsido
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vallas azt tanitja, hogy az ember életé-
ben azért torténnek ezek a torések, azért
vannak a problémak, mert Isten igy pro-
bal meg minket visszaterelni, és igy ad le-
hetdséget arra, hogy a belsé hangot meg-
halljuk.

Es hogyan lehet elérni, hogy a traumék
ne torténjenek meg? Ugy, ha tudatosan
igyeksziink kutatni sajat magunkban ez
utan a hang utan, és nem hagyjuk, hogy
a halyog rarakodjon a belsé isteni han-
gunkra. Hogyan lehet ezt elérni, ha ezzel
egylitt a zsido vallas azt is tanitja, hogy az
embernek nem az a célja, hogy elhagyja a
fizikai vilagot? Azzal lehet elérni — tanit-
ja a zsido vallas —, ha minden aldott nap,
minden fizikai és materialis cselekedet-
ben tudatositja magaban az ember, hogy
ez egy kiildetés része, és nem Oncélu él-
vezet, legyen az a nemi élet, az evés-ivas
vagy a vagyonszerzés orome. Nem kell
ezeket megvonni magatol, de folyamato-
san emlékeztesse dnmagat arra, hogy en-
nek van valamilyen tudatos célja. Ezt pe-
dig azzal a sok vallasi gyakorlattal érheti
el, amelyek az élet minden pillanatat at-
szovik. Hogy miel6tt iszik egy pohar vi-
zet, Istent aldja, amikor nemi 6romoket
szerez maganak, akkor ezt egy bizonyos
szabalyrendszer szerint teszi. Amikor ét-
kezik, tigyel arra, hogy az koser étkezés
legyen. gy folyamatosan tudatositja ma-
gaban, hogy a materialis vilag nem oncé-
14, az 6 1éte itt nem oncélu. Ez valoszini-
leg a legnehezebb feladat az élet soran.

Sivarama Swami: A modszer nalunk is
hasonlo, kiilondsen abbdl a szempont-
bol, hogy Isten szabalyai szerint kell
¢lni. Viszont azokat az ¢lményeket, ame-
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lyek erésitik benniink a testi azonossa-
got, csokkenteni kell, még akkor is, ha
Isten torvényei alapjan gyakoroljuk oket.
Ahogy id6ben halad valaki eldre, legalabb
beliil visszavonult vagy remete életmo-
dot kezd élni. Nem kell megvaltoztatnia
a koriilményeit, maradhat a csaladjaval,
az otthonaban. Ha valaki Isten szaba-
lyainak megfelel6éen ¢l, énekli a Hare
Krsna-mantrdt és egyéb lelki gyakorla-
tokat folytat, akkor természetes, hogy fel-
¢ébred benne a vairagya vagy lemondas.
Megérti, hogy ez a test és ez a vilag ide-
iglenes, és idovel csokkenteni kell veliik
a kapcsolatot azért, hogy az eredeti lel-
ki azonossagunkban tudjunk megint élni.

Radhanatha Dasa: Most a kozonséghez
fordulnék, kinek lenne kérdése, megjegy-
zése?

Kérdezo: Amikor valaki rabbi lesz, az az
0 dontése vagy Istené?

Koves Slomé: Ez ugyanannyira az em-
ber és Isten dontése, mint amikor vala-
ki villamosvezetd lesz. Ilyen szempont-
bol nincsen kiilonbség a kettd kozott.
Nincs ilyen, hogy Istennek vannak kiva-
lasztottjai, akikbol rabbi lesz, és a kevés-
bé kivalasztottjaibol buszvezetok. A kér-
dés azonban atvezet egy masik filozofiai
problémahoz. Hogy amikor az ember bar-
milyen dontést hoz az életben, legyen az
kis dontés vagy az egész életét megha-
tarozd dontés, abban mekkora szerepet
jatszik a sajat szabad akarata, és mennyi
benne az isteni elrendeltetés. Ebben van
egy alapveto logikai probléma. Egyrészt
kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy
mindenben van elére elrendeltetés, mert

ha azt mondanank, hogy nincsen, akkor
korlatoznank Isten akaratat és azt mon-
danank, hogy van, amit O nem tud el6re
vagy nem dontott el elére, és ez nem fér
bele a végtelen fogalmaba. Ezért a leg-
tobb vallasfilozofia, igy a zsido vallasfi-
lozofia is azt mondja, hogy Istennek terve
van ezzel az egésszel és a részleteivel is.
Tehat amikor én valamit csinalok, ez egy
nagy terv szerint torténik, ami elére el van
rendelve. Igy viszont az etika és a morél
kérdése lekeriil a napirendrdl, mert pél-
daul ha valaki eliit egy artatlan gyalogost
az utcan, azt mondhatja, hogy ez elére el
volt rendelve, nem az én hibam, engem
nem lehet ezért megbiintetni, mert Isten
vezette a kezemet. Az életben akkor nem
beszélhetnénk jo és rossz kozotti valasz-
tasrél, mert minden eldre el van rendelve,
én csak azt teljesitettem, ami nekem meg
volt irva a nagykdnyvben. Azt viszont l1at-
juk a Bibliabol, a Torabol, hogy az egész
a jo és rossz kozotti valasztasra van ra-
épitve. Tobbszor megjelenik konkrétan is,
hogy elétek tettem a jot €s a rosszat, az
¢életet és a halalt, és valaszd az életet. A
biintetés és jutalom fogalma, akar szelle-
mi, akar fizikai értelemben, meg a jocse-
lekedetekre valo felhivas is akkor nyer
értelmet, ha van szabad valasztas. Es a
zsido vallas azt mondja, hogy van sza-
bad valasztas.

Hogyan egyeztethetd Ossze az eleve el-
rendeltség és a szabad akarat? Van min-
denféle probalkozas erre, de igazan jo
valasz, logikai valasz nincsen. A végso
valasz az, hogy ez egyike a Teremt6 azon
tulajdonsagainak, ami ugynevezett nimnda
hanimndot, az abszolut ellentmondasok
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halmazaba tartozik, ami egy abszolut 1¢é-
tezOnek belefér a logikajaba, szamunkra
azonban felfoghatatlan.

Visszatérve az eredeti kérdésre, az én
dontésem volt, hogy rabbi leszek, de va-
16sziniileg van ebben valamilyen elren-
deltetés is. Van még egy nem tokéletes
valasz, amely szerint az isteni elrendelte-
tés arrdl szol, hogy mi torténjen, de nem
arrol, hogy ki altal és hogyan. Nagyon ér-
dekes szerintem ebbdl a szempontbol is
az egyiptomi kivonulas torténete. Isten ki-
vezeti a zsidokat Egyiptombol, s kozben
megblinteti az egyiptomiakat a tiz csa-
passal. A probléma ezzel az, hogy Isten
megigérte Abrahamnak négyszaz évvel
korabban, hogy segiteni fog nekik. Hogy
lehet megbiintetni a szerencsétlen egyip-
tomiakat olyasmiért, amit Isten megigért
négyszaz évvel korabban? Maimonidész,
kozépkori zsido filozofus valasza a ko-

vetkezd: Isten azt igérte meg, hogy lesz
egy nép, aki majd rabszolgasorba veti
Abraham leszarmazottait. Azt nem mond-
ta, hogy ezek kik lesznek. Es mert az
egyiptomiak ezt magukra vallaltak sajat
akaratukbol, ezért lehet 6ket megbiintet-
ni. De nem igazan jo valasz ez sem, mert
az elrendeltetésben benne kell lennie an-
nak is, hogy ki és hogyan, mert kiilénben
nem abszolut az elrendeltetés.

Sivarama Swami: A Bhagavad-gitaban
Krsna azt mondja, hogy a sors Istennek az
eszkoze, az anyagi természeten keresztiil.
Ki van egyenstlyozva a két dolog: minél
inkabb koveti valaki Isten szabalyait, an-
nal tobb a szabad akarata. Amikor a sza-
bad akarat teljesen szabad. Ez a felszaba-
dulas, vagyis amikor valaki megszabadul
a sorsatol, a vilag hatésaitol, és teljesen
szabadon tud donteni.
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Ravi M. Gupta (Radhika Ramana Dasa)
itt bemutatott tanulmanyanak els6 valto-
zatat doktori disszertaciojaként irta meg,
melyért 2004-ben doktori fokozatot ka-
pott az Oxfordi Egyetemen. A konyv' a
disszertacio javitott valtozataként 2007-
ben jelent meg a Routledge Hindu Studies
Series (Routledge hindu tanulmany-so-
rozat) nyolcadik miiveként, a Routledge
kiado és az Oxford Centre for Hindu
Studies gondozasaban. A kiado6 a tanul-
many-sorozatban elsédlegesen konst-
ruktiv hindu teoldgiai, filozofiai és etikai
kutatasi projektek eredményeinek publi-
kalasat célozza meg. A hangsulyt tehat a
hindu hagyomanyok irant érdekl6dé ol-
vasok szamara érdekes problémakra és
témakdorokre helyezik, ugyanakkor az ak-
tualis témaval kapcsolatos, a mai vilag-

' Gupta, Ravi M.: The Caitanya Vaisnava Vedanta
of Jiva Gosvami: When knowledge meets devotion.
Routledge, London, 2007. A mii cime magyarul
(sajat forditas, mivel magyarul eddig nem jelent
meg): Jiva Gosvami caitanya-vaisnava vedantdja:
amikor a tudas talalkozik az odaadassal.

ban is jelentdséggel bird vallasi kérdé-
sek szélesebb skalajanak kontextusaban
mutatjak be azokat. Ezzel 6sszhangban
a konyv f6 témaja, ahogy arra alcime
kozvetleniil utal, a tudas (jelen esetben
a tradicionalis vedanta® filozofia) és az
odaadas (Sr1 Caitanya bhakti mozgalma,
valamint annak legfontosabb szentirasa, a
Bhagavata-purana) taladlkozasanak, kol-
csonods kapcesolatanak lehet6sége.

Gupta a Bevezetésben® kifejti, hogy
a vaisnava iskolak szamara mindig is
fontos volt, hogy az odaadas gyakorla-
tat biztonsagos, filozofiai alapra helyez-
7€k, melyhez az alapanyagot altalaban a
vedanta filozéfia szolgaltatta. Sankara,
a hires nyolcadik szdzadi monista ota
szinte mindegyik teista iskola foglalko-
zott a Vedanta hagyomannyal, altalaban
ugy, hogy kommentart irtak a Brahma-
sitrahoz. Eszak-Indidban, a tizendto-
dik és a tizenhatodik szazad folyaman
azonban, a hindu teista hagyomanyok-
ban betdltott alapvetd szerepe ellenére,
a Vedanta helyzete bizonytalanna valt,
nagyrészt a bhakti-mozgalmak térhodi-
tasanak koszonhetden. E mozgalmak a
vedanta hangstlyozasat a tudas-orien-
talt rendszerek ismertetéjelének lattak,
az altaluk fontosnak tartott odaadasban
(bhakti) valo kizarolagos elmeriiléssel
szemben. A bhakti-mozgalmak egyike,
a bengali caitanya-vaisnava hagyomany
azonban a nehezebb utat valasztotta: meg-
probalt 1étrehozni egy olyan teologiai rend-

2 A vedanta kifejezés arra a kommentar-hagyo-
manyra utal, amely a Vedanta-siitrahoz (Brahma-
stitrdahoz) fizott magyarazatokat foglalja magaban.

3 Gupta 2007: 2-3.
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szert, amely egyensulyban tartja a tudas és
az odaadas kozotti fesziiltségeket. Ezt a
rendszert, felhasznalva Riipa Gosvam és
a tradicio mas tekintélyes szerzéinek a mii-
veit, Jiva Gosvami (kb. 1517-1608) dol-
gozta ki részletesen hat kdtetbdl allo mo-
numentalis mivében, a Sad-sandarbhdban
(Bhagavata-sandarbhaban). Ravi Gupta
konyve a Bhagavata-sandarbha harma-
dik kotete, a Paramatma-sandarbha utol-
s0 szakaszanak, a Catuhsitri-tikanak az
elemzését, szanszkrit szovegének kritikai
kiadasat és jegyzetekkel ellatott forditasat
tartalmazza, melyben Jiva Gosvami ma-
gyarazatot fiz a Brahma-sitra elsé négy
sitrajahoz, és bemutatja, hogy a Bhdaga-
vata-purana és a Brahma-siitra filozofiai
lizenete azonos.

A konyv Bevezetése a késobbi fejezetek
megértéséhez nélkiilozhetetlen hattér-infor-
macidkat nyljt a caitanya-vaisnavizmusrol,
a kozépkori bhakti hagyomanyokrol, Jiva
Gosvamirol és tarsairdl, a Bhagavata-pura-
narol és a Bhagavata-sandarbharol, mely-
nek részletes attekintése is megtalalhaté a
Fiiggelékben.

A Bevezetést kovetoen a konyv két rész-
re tagolodik, melyek koziil a négy fejezet-
bol allo elsé rész Jiva Gosvami vedanta
rendszerének elemzését, a harom fejezet-
bol allé masodik rész a Catuhsiitri-tika
szovegleszarmazasi torténetét, kritikai ki-
adasat és forditasat tartalmazza.

Az elsé fejezet két alfejezetre tagolo-
dik. Az elsé alfejezet az odaadas (bhakti)
¢és a vedanta kozotti parbeszéd kihivasait
¢és lehetdségeit targyalja. Gupta itt ramu-
tat, hogy a kor bhakti hagyomanyainak
kozos jellemzdje volt a tudasra vald tal-

zott torekvés iranti altalanos ellenszenv,
és ez alol a caitanya-sampradaya sem
volt kivétel. Ez az idegenkedés maga-
repel (Bhakti-rasamrta-sindhu 1.1.11).* A
Jjiidana harom szempontbol problematikus:
tartalmaban (tdmogatja a nondualizmust),
alkalmazasaban (tlzott hasznalata a sziv
megkeményedését okozza) és céljaban
(felszabadulas). Ugyanebben a miiben
azonban azt is olvashatjuk (1.2.248-249),°
hogy ,.a tudas és a lemonddas kezdetben
bizonyos mértékig hasznosak az odaadas
utjan....” Jiva ezt ugy értelmezi, hogy a
Brahmanrol sz616 tudas harom formaja®
kozil az egyéni léleknek a Legfelsdbbel
valé egységérdl szo6l6 tudast el kell uta-
sitani, mig a masik két formaja ajanlott,
sOt sziikséges a kezdOk szamara a bhakti
utjan, mert tartalma altal tudashoz jut-
nak Orok természetiikr6l, alkalmazasa
altal szilardda tehetik odaad6 gyakorla-
taikat, végiil pedig azért, mert a prema
(tiszta istenszeretet) felé, mint végsd cél
felé iranyitja oket.

Az elsé fejezet masodik alfejezetében
Gupta bemutatja, hogy Jiva Gosvami ho-
gyan teremtette meg a vedantdarol sz616
diskurzus lehetdségét a vaisnavizmusban
a Bhagavata-purana, a vedanta és a vais-

4 Az embernek kedvezden, a gyiimdlcsozd cse-
lekedeteken és a filozofiai spekuldacion at meg-
nyilvanulo anyagi nyereségvagy nélkiil kell a
Legfelsébb Ur, Krsna transzcendentdlis sze-
reté szolgalatat végeznie. Ezt nevezik tiszta
odaado szolgadlatnak.” (Bhaktivedanta Swami
Prabhupada 2008: 345.)

5 Rupa Gosvami 2006: 282-285.

Ezek 1) az 6nvalorol szol6 tudas, 2) a Legfel-

s6bbrdl sz016 tudas és 3) az egyéni léleknek a

Legfelsobbel valo egységérdl szolo tudas.
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navizmus kozotti mediator segitségével.
Caitanya a Bhagavata-puranadt a Brahma-
sitra természetes magyarazatanak tekin-
tette, ezért barmilyen tovabbi, ember al-
tal 1étrehozott Brahma-siitra-kommentar
sziikségtelen, s6t inkabb nemkivanatos
volt. A sampradaya emiatt nem is rendel-
kezett teljes Brahma-sitra-kommentarral
egészen Baladeva Vidyabhiisana idejéig,
a tizennyolcadik szazad kezdetéig.

Ezt a latszolagos hatranyt azonban
Jiva Gosvami az elOnyére forditotta. A
Catuhsutri-tikaban részletes elemzés-
sel bizonyitotta be, hogy a Bhagavata-
purana elsé verse — mely Osszefoglalja a
teljes mi lizenetét — a Brahma-siitra elsé
négy, szintén dsszefoglalo jellegli aforiz-
majat magyarazza el. A Bhagavata a ma-
sodik versben sajat jelentéségét mutatja
be, mint ami minden mas szentiras vég-
s0 jelentését tarja fel, és ezért magasabb
rendii azoknal. Ezt kdvetden, miutan az
elso két versben megalapozta helyét és
kozvetitd szerepét a vedanta hagyomany-
ban, a harmadik versben a rasa témajara
tér at. Ahogy egy fa fejlédésének a csucs-
pontja az, amikor gyiimdlcsoket hoz, tigy
a Védak ¢és a vedanta tanulmanyozasa a
Bhagavata rasajanak megizlelésében éri
el tokéletességét. Azzal, hogy a harma-
dik vers a rasa ismerdit (,,a rasikdakat™) és
az izek utan kutatokat (,,a bhavukdkat”)
sz6litja meg, a Bhagavata a védikus gyli-
molcs megfeleld befogadoiként és ezaltal
a vedanta legjobb kovetdiként azonosit-
ja O6ket. Jiva igy a Bhagavata-purandt a
vedantarol szol6 diskurzus alapjava tet-
te a caitanya-vaisnavizmusban, igazolva a
vedantat a hagyomany szemében, és iga-

zolva a hagyomanyt mas iskolak vedanta-
kdvetdi szamara.

Amasodik fejezetben kertil sor annak a be-
mutatasara, hogy Jiva szerint mi a Brahma-
sitra, ennek megfelelden a Bhagavata-
purana és végso soron az dsszes védikus
szentiras targya. A Bhagavata-sandarbha
els6 harom sandarbhdja, a Tattva-, a Bha-
gavat- és a Paramatma-sandarbha fejti ki
teljes részletességgel, hogy ez nem mas,
mint Bhagavan, abban az értelemben, ahogy
a caitanya-vaisnavizmus, illetve annak kép-
viseldjeként Jiva Gosvami a Bhagavat-san-
darbhaban definialja 6t.

Bhagavan megértésének kulcsa a Bha-
gavata-purana 1.2.11 versében’ talalhato.
E vers kettdsségektdl mentes valosagként
irja le, ugyanakkor azonban Brahmannak,
Paramatmanak és Bhagavannak is neve-
zi. Hogyan lehet kett6sségekt6l mentes, ha
harom részre is oszthat6? Jiva elmagya-
razza, hogy valdjaban a kettésségektol
mentes valdsag teljes megnyilvanula-
sa Bhagavan, a masik két forma csupan
részleges megnyilvanulasa, és azok meg-
egyeznek Bhagavannal. Ez az értelme-
z&s lehet6vé teszi, hogy az upanisadok
monizmus felé hajlo szovegeinek értel-
mezését is Bhagavanra vonatkoztassuk.
fgy jutunk el egy hermeneutikai straté-
gia alapjaihoz: azokra a szentiras-szove-
gekre, amelyek egymasnak ellentmondo-
an beszélnek a végso valosagrol, Istenrol,
tekinthetiink gy, hogy azok Isten kiilon-
b6z06 aspektusaira utalnak, de ezek az as-

7 A bolcs transzcendentalistak, akik ismerik
az Abszolut Igazsagot, e kettésségtol mentes
szubsztanciat Brahmannak, Paramatmanak vagy
Bhagavannak hivjak.” (Bhaktivedanta Swami
Prabhupada 1993: 84-85.)
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pektusok valojaban az egyediili valo-
sag (advaya-tattva) részleges vagy teljes
megnyilvanulasai.

Bhagavan legfontosabb attribituma a
Saktija, energiaja. Bhagavan és a saktija
kozotti kapesolatra hasonld ellentmonda-
sok jellemzdéek, mint amilyenekkel ma-
gaval Bhagavannal kapcsolatban is talal-
koztunk. Ennek a kapcsolatnak az egyik
tulajdonsaga, hogy svabhavika (belsé)
természetl, ami arra utal, hogy Bhagavan
és a Saktija nem kiillonbdznek egymastol.

Amint azonban Bhagavant és a saktijat
ilyen szoros kapcsolatba hozzuk egymas-
sal, azonnal szembekeriiliink a valtozo és
szenvedésekkel teli anyagi vilag problé-
majaval. Az anyagi vilag tulzott kozel-
sége a Brahmanhoz aldasna a Brahman
tokéletességét. Ennek a problémanak a
megoldasara vezetik be a caitanya-vais-
nava szerzOk a sokrétli sakti doktrinajat:
a Sakti harom részre oszlik, belsé-, hatar-
és kiils6 energiara, a Bhagavantol valo ta-
volsag szerint. Ez ismét lehetévé teszi a
Brahman—Paramatma—Bhagavan eseté-
ben hasznalt hermeneutikai stratégia al-
kalmazasat. Példaul amikor ramutatunk a
nap tiikorképére és azt mondjuk, hogy ,.ez
a nap”, akkor is ezt a modszert hasznal-
juk, hiszen tudjuk, hogy a nap tiikdrképe
egy szempontbdl nem a nap, de egy masik
szempontbol mégiscsak az. Hasonldan,
amikor azt irja a szentiras, hogy sarvam
khalv idam brahma (,,mindez valojaban
Brahman”), az azt jelenti, hogy a vilag
egy szempontbdl nem a Brahman (hanem
annak a kiilsé energiaja, a kiilso energia
atalakulasa [Sakti-parinama-vadal), de
egy masik szempontbol mégiscsak az.

Bhagavan ¢és az energiai kozotti kapcso-
lat bhedabheda, egyideji kiillonbség és
azonossag, ami felfoghatatlan (acintya)
az emberi elme szamara (episztemologiai
tulajdonsag). Raadasul az egyidejii azo-
nossag ¢és kiilonbség elve nemcsak Bha-
gavan ¢és a kiils6 energia kapcsolatara ér-
vényes, hanem a hatar- és a bels6energia
vonatkozasaban is. S6t, a Bhagavat-san-
darbhaban Jiva Gosvami ramutat, hogy
minden objektumra igaz, hogy az objek-
tum és az energidja kozotti kapcsolat fel-
foghatatlan az elme szamara.

Az acintya tehat az Ur és energiai ko-
zotti kapcesolat episztemologiai tulajdon-
saga. Gupta azonban felhivja a figyelmet®
arra, hogy a Bhagavat-sandarbhdban és
a Sarva-samvadiniben Jiva az acintya fo-
galmanak egy ontologiai értelmezését is
bemutatja. Azt irja, hogy az Ur energiai
felfoghatatlanok, mert a lehetetlent lehe-
tové teszik. Az acintyanak ez a megnyil-
véanulasa figyelhet meg az Ur csodélatos,
transzcendentalis kedvteléseiben. A foga-
lom ebben az értelemben megfelelé mo-
don csak Bhagavanra alkalmazhatd, ellen-
tétben az episztemologiai értelmezésével.
A caitanya-vaisnava irodalomban az on-
tologiai értelemben sokkal gyakrabban
hasznaljak az acintya fogalmat.

Mire elérkeziink a Paramatma-sandar-
bha utols6 részéhez, a Catuhsitri-tikahoz,
addigra Jiva mar befejezi a ,,vadanti” vers
targyalasat. A Catuhsutri-tikaban Jiva
egy teljesen mas modszer hasznalataval
szandékozik megalapozni a Bhdagavata-
purana lényegét, Bhagavant, nevezetesen
a jelentés hat indikatoranak a modszeré-

8 Gupta 2007: 53.
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vel (tatparya-linga).’ Ezzel egyidejiileg
az is a célja, hogy egyértelmii kapcsola-
tot teremtsen a Bhagavata-purana €s a
vedanta hagyomany kozott.

Gupta a harmadik fejezetben részlete-
sen bemutatja, hogy mely korabbi tanitok
Brahma-sitra és Bhagavata-purana ma-
gyarazatait hasznalta fel Jiva Gosvamt a
Bhagavata-sandarbha, illetve azon beliil
a Catuhsitri-tika megirasahoz. Modern
kori olvaséi nagy megelégedésére Jiva
a Bhagavata-sandarbha elején pontosan
meghatarozza forrasait és modszertanat.
Osszehasonlitva a magyarazatok szove-
geit és az idézetek mennyiségébdl is jol
lathato, hogy Jiva sokkal tartozik e korab-
bi tanitoknak — kiilonésen Ramanujanak,
Sridhara Svaminak, Madhvanak és San-
karanak. Abbol, hogy sokszor csak egy-
két szot idézve utal vissza e szerzOk ma-
gyarazataira lathatd, hogy azt feltételezi
az olvasorol, hogy jol ismeri ezeket a ma-
gyarazatokat. Forrasainak elézetes isme-
rete nélkiil nagyon nehéz ¢s néhany he-
lyen lehetetlen megérteni Jiva érvelését.

Forréasai koziil Jiva Sridhara Svamit
idézi a leggyakrabban. Habar Sridhara
Svami egy Sankara-kovetd csoportban
kapott sannyasa-avatast, a vaisnavaik a
Bhagavata-purana egyik legkivalobb
kommentatoraként tisztelték és tisztelik
Ot a mai napig. Jiva Gosvami azt irja a

 E modszer szerint a jelentés kovetkez6 hat indika-
torat kell megvizsgalnia az exegétanak az altala
elemzett szentirasban ahhoz, hogy megallapitsa
az adott szentiras f6 mondanivalojat: 1) a nyito
és a zaro6 kijelentések (upakrama-upasamhara),
2) ismétlédés (abhyasa), 3) ujdonsag (apiirvata),
4) eredmény (phala), 5) dics6ités (arthavada), és
6) érvelés (upapatti).

Tattva-sandarbhdban, hogy Sridhara tisz-
ta vaisnava volt, és csak a sajat iskolaja
tagjainak érdekében kevert advaita elkép-
zeléseket magyarazataiba. Gupta vélemé-
nye szerint Stuart Elkman!® és Sushil Ku-
mar De'! félreértelmezi Sridhara Svami,
Caitanya ¢és Jiva Gosvami egymashoz
valo viszonyat. Amikor Jiva a Bhagavata-
versek exegéziséhez pozitiv forrasként
hasznalja Sridhara Svamit (és ez szinte
minden esetben igy torténik), akkor gyak-
ran sz0 szerint idézi 6t és néha megemliti
anevét is. Azokban a kivételes esetekben
pedig, amikor a megcafolandd advaita
nézet forrasaként hasznalja, akkor csak
a problematikus elképzelésekkel foglal-
kozik, és soha nem magaval a szerzovel.
Az olvaso szempontjabol a szemben allo
nézet barmilyen advaita szerz6tol szar-
mazhatna.

Habar Sridhara Svami messze a legtob-
bet hasznalt forras a sandarbhdakban, a
Paramatma-sandarbha Catuhsitri sza-
kaszaban Ramanuja veszi at a vezeto sze-
repet. Ennek egyszerti oka van: Sridhara
nem irt kommentart a Brahma-sitrdhoz,
igy Jivanak mast kellett keresnie. Ebben a
szakaszban kommentarjahoz a részleteket
minden sitra esetében a Sri-bhasydbol
veszi at Jiva. Miutan bemutatja egy adott
sutra atfogo jelentését (Ramanuja alap-
jan), és megvalaszol néhany f6 ellenve-
tést, a Bhagavata-purana elsé verséhez
fordul, és feltarja abbol ugyanazt a jelen-
tést, amit a sitrabol is feltart.

Noha Jiva erésen tamaszkodik Rama-
nujacaryara Catuhsitri-tikajaban, nem

1 Elkman 1986: 180-181.
' De 1986: 151.
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ugyanolyan szintli elkotelezettséget mu-
tat felé, mint Sridhara Svam felé. A leg-
tisztabban azzal mutatja ki a teljes, illetve
exkluziv elkdtelezettség hianyat Ramanuja
irant, hogy mas vedanta kommentatoro-
kat is felhasznal, mégpedig Sankaracaryat
és Madhvacaryat. A harmadiktol az 6t6-
dik satraig Jiva eltéré magyarazatokat ad
ugyanarra a sitrdra, hol az egyik, hol a
masik Brahma-sitra kommentator alap-
jan. A Catuhsitri-tika ezen részében Jiva
a vedanta tradicié egészének egy figye-
lemreméltoan eklektikus és innovativ meg-
kozelitését alkalmazza. Kommentarjaiban
nemcsak az a kiilonleges, hogy benniik a
kiilonbdz6 tanitoktol valtakozva vesz at
elképzeléseket, hanem az is, hogy 0ssze
is vegyiti azokat, egy olyan szinkretista
kommentar 1étrehozasa érdekében, amely
mar teljes mértékben nem azonosithatd
egyikdjikkel sem.

Koényve negyedik fejezetében Gupta
részletesen bemutatja maganak a Catuh-
sutri-tikanak a tartalmat, ami nem mas,
mint a Bhagavata-purana atfogé magya-
razata a jelentés hat indikatora (tatparya-
linga) alapjan. Jiva Gosvami elemzésében
mind a hat indikator arra mutat ra, hogy
a Bhagavata-purana 1ényege Bhagavan,
a fogalom caitanya-vaisnava értelmezé-
sében.

Ezzel kapcsolatban érdekes megalla-
pitast tesz Gupta.'> Mire az ember eléri
a Catuhsutri-ttka végét a Paramatma-
sandarbhaban, azon kezd gondolkodni,
hogy mit alkalmaztunk mire — vajon a
Bhagavata-purana elsé verse magyaraz-

12 Gupta 2007: 115.
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za a Brahma-sitrakat, az upanisadokat
¢és a gayatrit, vagy forditva.

A szanszkrit irodalom torténetének ezen
a pontjan a valasz nem igazan egyértel-
mii. Altalanossagban a Bhagavatdt, a Ra-
mayandat, a Mahabharatat és a purandkat
a korabbi irodalom — a Védak, az upani-
sadok és a vedanta — jelentése magyarazo-
jénak, kiterjesztdjének és alatdmasztoja-
nak tartottak. A késo kdzépkorra azonban a
Sruti—smrti kapcsolat eréviszonyai kezdtek
eltolodni ugy, hogy a puranak ekkor mar
abban az értelemben ,,erdsitették meg” és

Htamogattak™ a Védakat, hogy alatimasz-
tottak azokat, és viselték azok sulyat.

Valojaban Jiva ennek a sruti—smrti meg-
fordulasi folyamatnak az élharcosa volt.
Azaltal, hogy a legkivalobb szentiras-
ként alapozta meg a Bhagavata-puranat
a Tattva-sandarbhaban, és hogy egész
rendszerének egyediili alapjaként hasz-
nalta azt, Jiva gyakorlatilag minden szent-
irast alarendelt a Bhagavata-purandanak.
fgy, mire elérkeziink a Paramatma-san-
darbha végéhez, a fentebb emlitett érdekes
helyzetben talaljuk magunkat: a Bhaga-
vata els6 versének magyarazatahoz hasz-
naljuk a Brahma-siitrat, ugyanakkor magat
az els6 verset a Brahma-siitra magyara-
zatanak tekintjiikk. Mas szoval, van egy
Bhagavata-puranara alapozott Brahma-
sutra kommentarunk egy, a Bhagavata-
purandat elmagyarazé szakaszban.

Jiva Gosvami egyik legkiemelkeddbb
eredménye ennek a szoros parbeszédnek a
létrehozasa a vedanta és a purana hagyo-
many kozott. Mindkét tradicioban szer-
zett képzettsége és mindkettd iranti elko-
telezettsége altal Jiva képes volt dsszekdtni
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Oket a teoldgia egy harmadik iranyzatanak,
a puranikus kommentar-hagyomany, pon-
tosabban a Bhagavata-purandhoz fizott
magyarazat alkalmazasaval. A folyamat-
ban parbeszédre tudott birni olyan egymas-
tol jelentdsen eltéré gondolkodokat, mint
Ramanuja, Madhva, Sankara és Sridhara, és
kdzben létrehozott egy egyértelmiien meg-
kiilonboztethetd caitanya-vaisnava teolod-
giai rendszert.

A konyv masodik részének elso feje-
zetében Gupta bemutatja, hogy milyen
Paramatma-sandarbha kéziratokat talalt,
¢és hogy ezek koziil melyiket hasznalta fel
a kritikai kiadas elkészitéséhez. A kézira-
tok elemzése révén megkisérli azok le-
szarmazasi torténetének a rekonstruala-
sat is, tovabba attekintést nytjt arrol, hogy
eddig milyen nyomtatott kiadasai jelen-
tek meg a miinek.

A masodik részben a masodik fejezet
tartalmazza magat a kritikai kiadast, a
harmadik pedig annak jegyzetekkel el-
latott, angol nyelvii forditasat. A fordi-
tas megértésében igen hasznosnak bizo-
nyulnak a jegyzetek, illetve a konyv elso
részében olvashato hattér-informaciok.
A szanszkrit szoveg és a forditas kozotti
kapcsolat kissé nehezen kdvethetd nyo-
mon ebben a formaban, talan jobb lett vol-
na, ha parhuzamosan fut egymas mellett
a kettd, vagy ha valamilyen szamozasi
rendszert alkalmazott volna a szerzo.

Akonyvet teljességében vizsgalva meg-
allapithato, hogy Gupta elérte a céljat.
Logikus szerkezetben, a téma Gsszetett-
sége és bonyolultsaga ellenére €s tulzott
leegyszertsitések nélkiil, konnyen ért-

heté nyelvezettel mutatja be a caitanya-
vaisnavizmus hozzajarulasat az indiai
filozofidhoz, ami eddig gyakorlatilag is-
meretlen volt még a témaban jaratos szak-
emberek szamara is. A konyv ezaltal igen
hasznos és hiteles, a t¢éma egyik legfonto-
sabb elsddleges forrasara — a Bhagavata-
sandarbhdra — €piilé olvasmanynak bi-
zonyulhat szamukra is, de mindenki
szamara, aki a teista vedanta, illetve a
caitanya-vaisnavizmus irant érdeklddik.
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Sivarama Swami: Sadhavo hrdayam mahyam

Sivarama Swami:
Sadhavo Hrdayarn Mahyam

Syﬁmasundara Dasa
(Bakaja Zoltan)

Ez évben jelent meg Srila Sivarama Swa-
mi Maharaja:' Sadhavo Hrdayam Mahyam
cimii angol nyelven irt konyve a Lal Kiado
gondozasaban.? A kotet alcime Saints are
my heart. Ez a szanszkrit cim angol for-
ditasa, s sz6 szerinti jelentése ,,a szentek
a szivem”. Bar a mli magyar kiadasa is
folyamatban van, a recenzié megirasanak
idején még nem késziilt el.

A kotet a Srimad-Bhagavatam Kilence-
dik Enekébdl meriti témajat, Ambarisa és
Durvasa torténetét dolgozza fel, amelyrdl
a purana Kilencedik Enekének negye-
dik és 6todik fejezetében olvashatunk. Az
inspiracio forrasaul szolgalé mi magya-

! $rila Sivarama Swami Maharaja 1949-ben sziile-

tett Budapesten, am hétéves kora utan Kanadaban
nevelkedett. 1970-ben keriilt kapcsolatba a
Krsna-tudata Hivok Nemzetkozi Kozosségével,
s jelenleg 6 a kozOsség iranyito testiiletének
magyarorszagi képviseldje. Szamos kdnyve
magyarul is kaphato, angol nyelven megjelent
irasai pedig egy teljes konyvespolcot megtolte-
nek.

Sivarama Swami: Sadhavo Hrdayam Mahyam,
Saints Are My Heart. Lal Kiad6, Hungary, 2015.

S}

rul is elérhetd, 1995-ben jelentette meg
a Bhaktivedanta Book Trust. Verseinek
jelentését A. C. Bhaktivedanta Swami
Prabhupada forditasa és magyarazatai tar-
jék fel a mai olvasok el6tt,® s akiket mé-
lyebben is érdekel a bengali vaisnava fi-
lozofia, azok Bhanu Swami angol nyelvii
forditasaban Srila Visvanatha Cakravarti
Thakura magyarazataival is megismer-
kedhetnek.*

A Sadhavo Hrdayam Mahyam a bengali
vaisnava ir6i hagyomanyhoz hiien aldaskeé-
r6 invokacioval kezdddik, amelyet a beve-
zetés utan nyolc rovid fejezet kovet, és egy,
az egyes fejezeteknél joval hosszabb zar-
sz6 foglal keretbe. Az ir6 tgy mutatja be
a torténetet, hogy a Srimad-Bhagavatam
Kilencedik Enekébdl kiemeli a negyedik
fejezet 63—71. versét, s részletes magya-
razatot fliz hozzajuk. Az els6 hat fejezet
mindegyike egy-egy vers idézésével kez-
dodik, a maradék harom vers pedig a he-
tedik fejezet elején olvashato. A nyolcadik,
utolso fejezet a Bhdagavatamban az egész
torténetet lezaro (9.5.28) verssel indul, a
zarszo pedig visszatér ahhoz, amelyet a
hatodik fejezetb6l mar megismertiink, s
amelybdl a kdtet cimado sora is szarmazik.

A Bevezetés a Legfelsébb Ur, Krsna, a
Bhagavatam f6hdse és kdzponti szemé-
lyisége tulajdonsagai koziil emel ki egyet:
a prema-vasydt, azt, hogy O alarendeli
magat a hivei szeretetének, majd meg-
kezdi annak vizsgalatat, milyen mindsé-
gli szeretet képes arra, hogy a mindenség

* Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C.: Sri-
mad-Bhagavatam (Kilencedik Enek). The
Bhaktivedanta Book Trust International, 1995.

4 Vigvanatha Cakravarti: Srimad-Bhagavatam Vol.
6. Sri Vaikunta Enterprises, Chennai, 2010.
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urat a szolgai engedelmes szolgajava te-
gye. Mi jellemzi azt a szeretetet, amiért
cserébe nem tud mast felkinalni, mint 6n-
ndn magat adni szeretd hivének? A szerzo
sajat szavaival élve: ,.ez a kényv magya-
razatokat fiiz az Ur elbiivélé szavaihoz,
melyek feltarjak, mi fonja eggyé az Ur
szivét a szentek szivével.”

A mi azonban tobbet kinal, mint csak
valami szamunkra megfoghatatlan, fol-
dontali érzelem bemutatasat. Ambarisa
kiraly és Durvasa torténete arra is alkal-
mas, hogy szemléltesse, hogyan fejléd-
het ki fokozatosan ez az érzelem az em-
berben még ugy is, ha elméjét kezdetben
az ezzel ellentétes harag és dnkozponti-
sag uraltak.

Durvasa neve nem cseng ismeretlentil
azok fiilében, akik mar hallottak egyet-
kettét a Mahabharata vagy a purandk tor-
ténetei koziil. Hires yogr 6, akiben Siva
ereje lakozik, de minden kivaldsaga el-
lenére hirtelen haragu, amivel sok kese-
rt pillanatot szerez masoknak. A torténet
masik szerepléje, Ambarsa kiraly nem
mertilt el a yoga misztika gyakorlasaban,
nem maganyos remete volt, hanem vila-
gi tigyekkel foglalatoskodni kényszeriild
uralkodé, am az Ur iranti odaadasa nagy-
szerl jellemiivé formalta, s még a hires
yvoginal is kivalobba tette. Tlrelmének és
alazatossaganak koszonhetéen a Durvasa
Onhittsége altal generalt konfliktusukbol
0 kertilt ki gy6ztesen, s igy talalkozasuk
leirasa arra is lehetdséget ad, hogy jol lat-
hatdéan bemutassa, mennyivel tobb aldas-
ban részesiil az, aki az Ur irdnti odaadas

5 Sivarama Swami 2015: 14.

utjan halad, mint a yoga misztikus dsvé-
nyének kovetdje.

A konyv zarszava a szerz6 vallomasaval
kezdédik: ,, Az Ur Nardayana és Durvasa
Muni péarbeszéde a Srimad-Bhagavatam
egy olyan epizodja, amely tagadhatatla-
nul a kedvenc olvasmanyaim kézé tarto-
zik. Krsna gopikhoz intézett szavaihoz ha-
sonloan — na paraye "ham, ynem tudom
visszafizetni azt az adossdagot, amit szep-
I6tlen szolgdlatotok ré ki Ram« — az Ur
Narayana Durvasanak szant tanitasa is
vallomas, amely még Krsna szavaindl is
nyiltabban tarja fel az Ur bhaktai irdnt
taplalt szeretetét. Ez a vallomds megba-
bondazott, és arra észtonzétt, hogy e kényv
lapjain még részletesebben széljak az Ur
és az Ur bhaktainak csoddlatos kapcso-
latarol.”®

Sivarama Swami Maharaja bar filozo-
fiai témat valasztott, nem szaraz érteke-
z¢st irt, mondandojat a Bhagavatam ere-
deti torténetébe illesztve, parbeszédes
formaban fogalmazta meg. Ez a techni-
ka jol ismert a vaisnava irodalomban, ez
jellemzi a purandkat és az itihasdakat is, s
a megel6z0 szazadok tanitoi, mint példa-
ul Visvanatha Cakravarti — akire a szerzo
maga is hivatkozik a konyv bevezetésé-
ben — vagy Bhaktivinoda Thakura is el6-
szeretettel nyultak e formahoz.

Bar a konyv a Srimad-Bhagavatam em-
litett fejezeteinek magyarazataul irodott,
az olvaso ne higgye azt, hogy nem all mas-
bol, mint az irdénak a purana torténetén
vald elmélkedésébdl. A vaisnava irodal-
mi hagyomany megkoveteli, hogy bar-
mily kivalé gondolatokkal is rendelkez-

6 Sivarama Swami 2015: 125.
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z€k valaki, véleményének kialakitasaban
és megfogalmazasaban ne csupan az in-
azt meg és tamassza ala a szentirasok ki-
jelentéseivel, s amennyiben az elédei ko-
ziil mas mar foglalkozott a témaval, az 6
nyomdokain haladva induljon tovabb, de
legalabbis emlékezzen meg a munkaja-
r6l. Sivarama Swami Maharaja is ennek
a hagyomanynak a szellemében irta meg
a konyvét, gondosan ligyelve kijelentései
megalapozottsaganak dokumentalasara. A
szentirasokbol idézett versek jegyzéke két
oldalnyi terjedelmi, s az is kidertil bel6-
le, melyiket idézte teljes terjedelmében és
melyiknek hivatkozott csak egy-egy so-
rara vagy rovidebb részletére.

Az elébb emlitett versjegyzék csak az
idézetiil szolgald miivek elsd sorat és azt
az oldalszamot tartalmazza, ahol azok a
konyvon beliil megtalalhatoak, arra vo-
natkozélag azonban, hogy mi a forra-
suk, nem szolgal felvilagositassal. Ez
a szerep a felhasznalt irodalom jegyzé-
kére harul. Mivel volt alkalmam latni a
magyar kiadas elokésziiletének anyaga-
it, tudom, hogy ez a lista is egy kétol-
dalas felsorolas, s olyan neves vaisnava
szerzOket talalhatunk meg benne, mint
A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada,
Baladeva Vidyabhiisana, Jiva Gosvami
vagy Vrndavana Dasa Thakura. Az an-
gol kiadasbol azonban a bibliografia ki-
maradt, s bar a fejezetek végén talalha-
to jegyzetek megemlitik, hogy a szerzo
honnan meritette az inspiraciot, a pon-
tos konyvészeti adatokat nem tartalmaz-
zak, igy a forrasok nem, vagy csak nehe-
zen visszakereshetoek.

Az ismertetés végén a konyv kiillemérdl
is emlitést kell tennem. A Srila Sivarama
Swami Maharaja tollabdl korabban meg-
jelent munkakat ismerve nem meglepd,
hogy a keménytablas kotet luxuskivitel-
ben latta meg a napvilagot. A vorés miibor
boritast mind a fedd-, mind a hatlapjan,
valamint a gerincén is aranyozas disziti, s
a belivet miinyomo papirra nyomtattak. A
konyvet szines festmények teszik vonzo-
va: s a torténetekhez kapcsolddo illusztra-
ciok mellett a fejezetek kezddoldalain ko-
dexszert diszitdmotivumokat lathatunk, a
magyarazatok elsé betiii festett inicialék,
a fejléc paros €s paratlan oldalain pedig
eltérd viragdiszitmény tlinik fel. Az invo-
kacio és a bevezetés kivételével a fejeze-
tek el6tt egy szinesen nyomott pavamo-
tivumot tartalmazo pausz eldlap talalhato,
s a kovetkez6 oldalra lapozva egy, az Ur
Narayanat abrazold festményre bukka-
nunk, amely minden egyes fejezet el6tt
feltinik. Ezt koveti a diszes, kodexszerii
oldal az idézett verssel, majd tovabbla-
pozva a bal oldalon ismét egy festményt
lathatunk, amely immar az adott fejezet
témajahoz kapcsolodik. A jobb oldalon
kezdédik a szerzének az idézett vershez
fiizott magyarazata, amelynek elsé betiije
a benne feldolgozott témahoz kapcsolo-
do, festett inicialé. A lapok éle aranyozott,
ami tovabb erdsiti az olvasé kodexekre
len hatranya, hogy a kicsit sotétes szinnel
nyomott oldalak a gyenge szemii olvasok
szamara megnehezitik a viszonylag apro,
tizpontos betlik olvasasat.

A Sddhavo Hrdayam Mahyam kedves
olvasmanya lesz mindazoknak, akiket ér-
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dekelnek az Isten iranti odaadas, a krsna-
bhakti titkai, s nemcsak a vaisnava hitii
olvasok szamara tanulsagos, hanem min-
den olyan vallas kovetdjének épiilésére
szolgalhat, amelyben szerepet kap a sze-
retet, az alazat és az onzetlenség.

Srila Sivarama Swami Maharaja ma-
gyarazatainak tiikrében értékes elemzést

kapunk arrél, mit tanit nekiink Ambarisa
¢és Durvasa torténete, s a korabbi forra-
sokra val6 gazdag hivatkozas egyszerre
teszi a konyvet aktualissa, ugyanakkor
egy 6si tradicio értékeit felvonultato al-
kotassa.
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