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BEVEZETO

BEVEZETO

TATTVA folyoiratunk az elmult tizenkét évben
viltozatlan szerkeszti koncepci6 szerint, te-
matikus formaban jelent meg. Az 1998-as els6
szam Tudomdny és vallds szintézise cimmel az
azonos névvel 1996-ban megrendezett nemzet-
kozi tudomanyos konferencia teljes anyagat tar-
talmazta. A mésodik szim a Darwin alkonya?
cimet viselte, és az evolicidelmélet hidnyossa-
gairél sz6l6 frasokat gyijtotte egy csokorba, a
harmadik és negyedik pedig a vaisnavizmus
kutatdsinak magyarorszagi és nemzetkozi
eredményeirdl szamolt be. Az 6todik kiadvany az
Isten arcai cimet kapta, és az inkarndcio fogal-
mat targyalta a gaudiya-vaisnavizmusban. A
hatodik szdm azt mutatta be, hogy a Bhagavad-
gitd, a ,hindu biblia” milyen orokérvényd va-
laszokat ad korunk problémaira. A hetedik és
a nyolcadik kiadvany India torténetével és val-
lasaival foglalkozott: tisztdzta a témaval kapcso-
latban hasznalt tudoményos alapfogalmakat és
bemutatta a legijabb elméleteket. A kilencedik
szam a Bhaktivedanta Hittudomdnyi Fdiskola
altal rendezett 1. és II. Létkérdés Konferencia
eldadasaibol, kerekasztal-beszélgetéseibdl és vi-
taibol kozolt valogatast. A tizedik TATTVA témdja

a vaisnava ismeretelmélet volt, a tizenegyedik
pedig a vaisnavizmus torténetiséghez valo vi-
szonyt tdrgyalta. A legutobbi szdm ismét egy vi-
logatast kindlt, mégpedig a III. és IV. Létkérdés
Konferencidn elhangzottakbol. A korunkra oly-
annyira jellemz6 folyamatos megujuldsi kény-
szer, a Bbaktivedanta Hittudomdnyi Foiskola
oktatoinak és kutatdinak egyre szertedgazobb
kutatasi tertletei és érdeklodése, a tudatos
diszciplindris nyitds, valamint a valldsok kozotti
pérbeszéd forumaként valo megjelenés szandé-
ka visszavonhatatlanul szétfeszitette az eddigi
tematikus kereteket.

A TATTVA megtjuldsa mar az el6z6 szamnal
kezdetét vette, hiszen alaposan megvltozott fo-
lyéiratunk kiilseje — olvaséink visszajelzései alap-
jan az elonyére. A vaisnava teologia szerint a
transzcendentlis — lelki — vildgban a formai vél-
tozds mindig a tartalom dtalakuldst fejezi ki, mig
az anyagi ’birodalomban’ ez nem torvényszerd,
s6t inkdbb az ellenkezGje sziikségszerd. Azonban
vaisnavdk 1évén, a lelki elvek képviseletére to-
reksziink a TATTVA esetében is. Igy a megvilto-
zott forma 1j szerkeszt6i koncepcioval jir egyiitt,
amely igyekszik alkalmazkodni a sztikebb és td-
gabb kontextushoz, valamint az olvaséi igények
atalakuldsa dltal indukalt tartalmi valtozdsokhoz.
A cikkeket tematikus rovatokba rendezd szerke-
zet felel meg leginkabb ezeknek a kihivasoknak,
s ez azt is lehetdvé teszi, hogy egyuttal hiiek ma-
radjunk jol bevilt hagyomanyainkhoz is.

A TATTVA ezentdl négy rovatot tartalmaz
majd: a TANULMANYOK egy bizonyos témat jar-
nak koriil; a MUHELY-ben a Féiskola kutatéinak,
oktatoinak és hallgatdinak legérdekesebb kuta-
tsi eredményeit adjuk kozre; a PARBESZED
a vallaskozi és a teologia — tudomdny kozotti
pirbeszéd foruma kivan lenni, a RECENZIOK-
ban pedig azokrol a vaisnavizmussal vagy mas
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vallasokkal foglalkozo irdsmiivekr6l adunk tu-
dositast, amelyeket kiilonosen érdekesnek, fon-
tosnak vagy aktudlisnak gondolunk.

Jelen szimunkban a napjainkban tapasztal-
hat6 vilsag kapja a kozponti szerepet. A TANUL-
MANYOK rovat ezért tartalmazza a Vilsdgaink
témakorben 2009-ben megrendezett V. Létkér-
dés Konferencia vélogatott elGaddsait, beszélge-
téseit. Az okologiai vilsighoz pedig Kun Andrds:
Spiritualitds és okologia. Természet és ember a
vildgvalsdgok kordban c. tanulmanya nydjt 0j
szempontokat.

A MUHELY-ben Sacisuta dasa (Toth Zoltin)
adja kozre izgalmas felfedezéseit a szanszkrit vers-
tan és egy ismert matematikai tétel kapcsolatdrol
Kétezer-kétszdz éves Pascal-hdromsz0g? cimmel,
késziilo konyve beharangoz6 tanulmanyaként.

Y

A PARBESZED rovatban Németh David ta-
nulmdnya a katolikus és a vaisnava vallisnak
a ,szent ember”-r6l alkotott fogalmat jarja ko-
rill. Ez ez irds a vaisnava teologia szakos hall-
gaté diplomamunkdjinak a roviditett valtozata.

A RECENZIOK rovatban két jelentds
konyvrdl kozliink ismertetést: Voigt Vilmos
A vallds megnyilvanuldsai. Bevezelés a val-
lastudomdnyba c. mivérdl Maharani devi
dasi (Banyar Magdolna), Devamrta Svami:
Searching for Vedic India c. kotetérdl pedig
Nagy Richdrd tollabdl.

Oromiinkre szolgdlna, ha olvasdink hasz-
nos Uj szempontokat kapndnak vilsigos nap-
jaink jobb megértéséhez, valamint felfedeznék
a vaisnavizmus eddig esetleg nem ismert di-
menzioit.

Mabharani devi dasi
(Banydr Magdolna)
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Beszamol6 az V. LETKERDES KONFERENCIA-r6l

Beszamolé az V. LETKERDES
KONFERENCIA-r6l

ABhaktivedanta Hittudomdnyi Foiskola (Www.
bhfhu) 2009. november 6-dn o6todik alkalom-
mal rendezte meg az ELTE BTK Golyavariban
a Létkérdés Konferenciit, melynek témdja a
napjainkban tapasztalhato, életiink csaknem
minden teriiletét 4tszov6 VALSAGAINK voltak. A
Magyar Tudomény Unnepe rendezvénysoroza-
tanak részeként megtartott konferencia elgadoi
a valsag harom alapvet® teriilete: a gazdasig, a
tarsadalom és az okologia tudomanyteriileté-
nek elismert szakemberei, valamint neves tu-
dosok és kozéleti személyiségek voltak.

Az egynapos konferenciit Schmuck Erzsé-
bet nyitotta meg, aki a Magyar Orszaggyfilés pro-
minens, partok feletti szervezete, a Nemzeti Fenn-
tarthato Fejlodési Tandcs titkdraként tolmacsolta
Katona Béla, a Tanacs és egyben az Orsziggyiilés
elnokének tidvozletét. Rovid beszédében felidéz-
te az NFFT altal elkészitett, Jovokeresé cimi
orszagjelentés legfontosabb megéllapitdsait, és
hangstlyozta, hogy a Létkérdés Konferencia szel-
lemisége rendkiviil kozel 4ll ezekhez.

Délel6tt elsd eladoként Radhanatha dasa
(Sonkoly Gabor) torténész Vilsdgretorika nap-

Jainkban cimy eladdsdban attekintette a ko-
rdbbi és mai vilsigok tirsadalomtorténeti kon-
textusdt, és megallapitotta, hogy napjainkra a
valsdg a tomegmédia egyik kozponti hirévé vilt,
amelyik tobbnyire érdekes torténetként talal-
ja azt a nagyk6zonségnek. Ez a mod azonban
megakadalyozza, hogy az emberek szembesiil-
jenek a valsig valodi mélységével, a kialakuld-
sdban jdtszott sajit szerepiikkel, valamint elemi
és tovabb nem harithato feleldsségiikkel annak
megolddsaban.

Petschnig Maria Zita kozgazdisz A vdl-
sag gazdasdgi-pénziigyi aspektusait bemu-
tatva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gaz-
dasagi vilsdg Gjbdli megismétlodésének veszé-
Iye mindaddig fenndll, amig a kiilonbozd , lele-
ményes” pénziigytechnikai eszkozok a gazdasi-
gi redlfolyamatoktol teljesen elszakadd virtud-
lis valésagot generdlnak, ami tovdbb erdsiti az
egész rendszert megalapoz6 mohdsagot.

Sivarama Szvami vaisnava teologus A
vdlsag tarsadalmi és erkolcsi vonatkozdsai
cimi el6addsdban szintén a mohdsagot jeldlte
meg a vilsig legfobb eldidézGjeként. A sziiksé-
gesnél sokkal nagyobb fogyasztisra 6sztonzo,
a mohosdg dltal taplalt anyagi vagyaink csak
akkor mérsékelhetdk, ha tisztaban vagyunk 1é-
tiink valodi kereteivel és céljaval. Ha elfogadjuk
Isten torvényeit és mindent birtokl6 voltat, ak-
kor valik lehetségessé, hogy az dltala szimunk-
ra biztositott ,kvota” szerint éljiink, valodi
szitkségleteinknek megfelelGen fogyasztva, és
az Oonmegvalositdsra koncentralva. Eldad6ink
beszélgetOpartnerei: Mérd Matyas kozgazdasz
és Mezei Balazs filozofus az elmondottakat
értelmezték, kérdéseikkel pontositottik, és to-
vabbi fontos szempontokat vetettek fel.

Délutin a természeti kornyezet vilsiginak
tényeit és okait fejtette ki Vida Gabor biold-
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gus, akadémikus. A rendkiviil adatgazdag és
meggy6z0 eldadds konklizibja az volt, hogy bar
a kiilonbozd kormanyok és viligszervezetek,
ugy tlinik, “felébredtek’, és jol latjak az 6kolo-
giai katasztrofa egyre fenyegetGbb veszélyét, de
ez kordntsem elegendd annak elhdritdsahoz. Az
csak gy valik lehetségessé, ha minden egyes
ember tudatositja a sajt felelosségét, gyokere-
sen megvaltoztatva szokdsait, viselkedését, és
fenntarthato életmddot alakit ki maga s utodai
szdmdra.

Egy ilyen megvalosult életmodellt muta-
tott be a kovetkezd el6ado: Radha Krsna dasa
(Hosszt Zoltan), az Okovolgy Alapitviny elno-
ke. Krisna-volgy-okovolgy kozossége istentuda-
tos szemléletének természetesen folyomanya az
wegyszer( élet — magas szint{i gondolkodis” élet-
filoz6fidja, ami a fenntarthatdsag elveivel, vala-
mint si és modern technoldgidi alkalmazisa-
val parositva egy virdgzo és hosszu id6n at fenn-
tarthat6, modell értékii okofalut eredményezett.

-

A nap végén keriilt sor a vilsag idején célszerd
teendoket taglald kerekasztal-beszélgetésre, ahol
Babarczy Eszter koziré, Buda Béla pszichidter,
Gaura-$akti dasa (Solétormos Jend) Krisna-
volgy elndke és Vida Gabor biologus sajit ku-
tatasi teriiletiikon és személyes életiikben nyert
tapasztalataik alapjan megegyeztek abban, hogy a
valsaghelyzetek mindig alapproblémakra hivjak fel
a kozosségek, tarsadalmak és egyének figyelmét.
Azonban csak akkor tudnak tanulni is bel6liik, ha
teljes mélységében dtérzik sajat felelosségiiket, és
csak akkor tudnak kildbalni bel6liik, ha meg is val-
toztatjak viselkedésiiket a helyes iranyba.

A kiemelkedden jo hangulati konferencidn
kozel haromszazan fordultak meg, foként fiatal
és kozépkort értelmiségiek, valamint didkok.
Szamosan koziilik végighallgattik az Gsszes
eldadast, és értékes hozzaszolasokkal, kérdé-
sekkel gazdagitottak azt.

A konferencia elgadasainak hanganyaga és
fotoi elérhetk a www.letkerdes.hu honlapon.



Megnyito

V. Létkérdés Konferencia
VALSAGAINK

Megnyito

Schmuck Erzsébet,

a Nemzeti Fenntarthat6
Fejlodési Tanacs
titkarsagvezetoje

Tisztelt EInok Asszony! Holgyeim és Uraim!
Tisztelt Konferencia!

Engedjék meg, hogy mindenekeldtt a Nemzeti
Fenntarthatd Fejlédési Tandcs elnokének, Kato-
na Béla Grnak is tolmacsoljam az tidvozletét, aki
sok sikert kivin a mai konferencidhoz. Orom-
mel vallaltam el 2 megnyit6t, mivel ez a felkérés
egyértelmiien a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési
Tandcs eddigi tevékenységének és torekvéseinek
az elismerése, és ez igen megtiszteld. A mai ta-
ndcskozds mogott 4llo szellemiség és a Tandcs
torekvései egy irinyba mutatnak. Elég csak rite-
kinteni a mai konferencia programjira, kiolvas-
haté beldle a szervezdk értékrendje, nevezete-
sen, hogy az egyes vilsigokat nem kiilon vilsi-
gokként kezelik, hanem 6sszekotik a gazdasagi
és okoldgiai valsagot az erkolcsi és tarsadalmi
vilsdggal, az értékvesztéssel, mint ahogyan a
Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési Tandcs is teszi.
Az emberi torténelem viharai kozvetle-
niil vagy kozvetve Osszefonddtak a természeti
erdforrasokért folytatott kiizdelemmel. Mul-
tunk eddigi és jelenlegi vilsdgai kizt azonban

jelentds a kiilonbség. Ez iddig a hidnyz6 javakat
a Fold mds tdjékdrdl igyekeztek pdtolni, kez-
detben erdszakkal, kés6bb a tokét hivva segit-
ségiil csoportositottak at az eréforrasokat. Most
erre mar egyre kevesebb a lehetdség. Azok az
erdforrasok, melyekért a kiizdelem eddig folyt,
lesziikiiltek, korlatozva ezzel az dtcsoportositas
lehetségét is.

Az emberiség vilaszithoz érkezett. Ko-
runk valsagai, a gazdasagi és pénziigyi vilag-
valsdg, a globdlis energia- és élelmiszerelldta-
si, biztonsagi és éghajlatvaltozdsi valsig egymas-
ra rétegzddtek, egyiittesen terhelik a jelen gene-
rdciot, ugyanakkor a megoldasi kisérletek még
mindig nem a problémdk igazi okait és az dsz-
szefiiggéseket feltarva keresik a valaszt.

A gazdasigi vilsiggal tovibbra is a gaz-
dasigi szakemberek, az éghajlatviltozdssal a
kornyezetvéddk foglalkoznak, a szegénységgel a
szociologusok probalnak megbirkozni. A siker-
hez sziikséges a problémak kozos gyokerének a
felismerése, és a struktaraban torténd kezelési
modok megtaldldsa.

A Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Tandcs
ebben a szellemben, ezt szem elGtt tartva ala-
kult meg a Magyar Orszdggyilés onallo intéz-
ményeként, tavaly Gsszel. A Tandcsrol sz616
orszAaggy(lési hatdrozatot otparti konszenzussal,
ellenszavazat nélkiil fogadtak el. Tagjai, koztiik
politikusok, a gazdasigi, a tudomanyos élet, az
egyhazak, a szakszervezetek, a civil szervezetek
képvisel6i kozosen probalnak megolddsokat ta-
lalni a XXI. szdzad kihivisaira.

A Tandcs célja a fenntarthat fejldés
elosegitése Magyarorszagon, ezért a tdvlatos
gondolkodast helyezi el6térbe, és azt szor-
galmazza, hogy a gazdasigi, a szocidlis és az
oOkologiai szempontokat dssze kell hangolni
és egyidejileg kell érvényesiteni. Ez nem nél-
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kiilozheti a rendszerszemléleti megkozelitést.
Tudomdsul kell venniink, hogy fenntarthaté no-
vekedés egy véges viligban nem létezik. Ebben
a megkozelitésben csak a tarsadalom jolétének
a folyamatos fenntartdsa lehet a célunk, ehhez
a gazdasag csak eszkoz lehet, és be kell litnunk,
hogy a feltételeket a kirnyezet eltartoképessége
jelenti. Afolott sem hunyhatunk szemet tobbé,
hogy a kornyezet korlatossa valt, elég csak utal-
ni a fogyo fosszilisenergia-készletekre.

A Tandcs eddigi rovid mikodése alatt tobb
fontos kérdéssel foglalkozott, napirendjén sze-
repelt a pénziigyi és gazdasigi valsig témakore
is. A Tandcs pénziigyi valsiggal kapcsolatos 4l-
lasfoglaldsa is 6sszekati a pénziigyi, az okologiai
és az erkolcsi problémakat, az erkdlcs romldsat
nevezve meg a legstlyosabb oknak és problé-
mdnak.

Idézek a Tandcs dllasfoglalasibol: ,A fenn-
allo gazdasagi vilagrend legstlyosabb kovet-
kezménye az erkdlcsi hanyatlds, amely egy-
ben oka a pénziigyi és gazdasigi vilsgnak. A
tarsadalom az anyagi javak megszerzését és a
fogyasztast tekinti elsddlegesnek. Az anyagiak
megszerzéséért folytatott verseny elvélasztja
az embereket, tirsadalmi csoportokat, nem-
zeteket fordit egymdssal szembe. Az dltaldnos
értékitéletben hattérbe szorulnak az olyan
értékek, mint a békesség, boldogsdg, szeretet,
igazsdgossdg, amelyek osszekotnek benniin-
ket. Hattérbe szorul természeti kornyezetiink
tisztelete is, csupdn anyagi értékeink meg-
szerzésének eszkozeként tekintiink ra, és
nem mint nélkiilozhetetlen életfeltételeink-
re.” Ezért olyan rendszert kell kialakitanunk
a maival szemben — ahol a kornyezeti hat-
sok nem szdmitanak —, amelyben nem a ver-
senyképesség €s az azonnali, minél nagyobb
mértékid profit az elsddleges, hanem amely-
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nek mikodési feltétele az egyiittmiikodés és
a szolidaritds, a mindendron valé névekedés
kényszere nélkiil. Mindez pedig az erkolcsiség
javuldsdt is eredményezné.

A vildg paradigmaviltds eldtt 4ll. Nemzet-
kozi szinten a szemlélet valtozdsat legjobban a
brit Fenntarthato Fejlodés Bizottsag felkérésére,
Tim Jackson professzor vezetésével készitett Jo/-
16t novekedés nélkiil ciml tanulmany mutatja.
A tanulmdny szerint nem szerencsés az olyan
novekedés, amelynek haszndbdl egyre keve-
sebben részesiilnek, és amelyért igen nagy kor-
nyezeti drat kell fizetni. Ugyanakkor nem tart
megvalosithatonak egy olyan vilagot sem, ahol
kilencmilliard ember a fejlett vildg életszinvona-
lan él. Ennek teljesiiléséhez ugyanis a vildggaz-
dasdgnak az évszdzad kozepéig a tizendtszoro-
sére, a végéig pedig a negyvenszeresére kellene
ndnie, mikozben a vilig mar most meghaladta
okologiai kapacitisdnak kereteit.

A Stiglitz-jelentés, amely a francia koztar-
sasdgi elnok, Nicolas Sarkozy megrendelésére
késziilt, nem kisebb tabutémat vesz nagyit6
ala, mint a gazdasagi novekedés mérésére szol-
gilo GDP-t. Kimondja, hogy ez a mutatdszim
egydltalin nem alkalmas arra, hogy kifejezze
fejlodésiinket, és ezdltal megalapozza hosszd-
vagy akdr rovidtava dontéseinket, ezért ki kell
alakitani a jol-1ét Gj, hiteles mérési modszereit.

Befejezésképpen idézek a Nemzeti Fenntart-
hatd Fejlodési Tandcs alakul iilésén elfogadott
nyilatkozatbol, mely a mai tandcskozds mottdja
is lehetne: ,Ma és a jovoben tgy kell élniink,
ugy kell sziikségleteinket kielégiteni, hogy a je-
len és jovo nemzedékek minden tagja szimdra
biztosithat6 legyen a mélto élet lehetdsége! Ez
Uj erkolcsiséget, Gj megkozelitéseket, szemléle-
tet, gondolkoddst és cselekvést, értékrendi val-
toztatdst igényel a tirsadalom egészétol. A val-



Megnyito

toztatisok kozos alapja a tarsadalom altal vallott  sagot, és mas altalinos értékeket fontosabbnak
értékek egyensilydnak megteremtése, amely kell tekinteni.”

feltételezi annak elfogaddst, hogy az anyagi

joléttel szemben a kornyezetminGséget és -biz- A tandcskozds munkdjihoz sok sikert kivinok
tonsagot, az egészséget, a tarsadalmi igazsagos- és koszonom a figyelmet!
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Radbandtha dasa (Sonkoly Gdbor) (1969)
lorténész, a torténelemtudomdny kandiddtu-
sa, egyetemi docens, az ELTE BIK Torténettu-
domdnyi Intézetének nemzetkozi igazgatohe-
lyettese, az ,Atelier” Eurdpai Tdrsadalomtu-
domdny és Historiogrdfia Tanszék vezetdje, a
Bhaktivedanta Hittudomdnyi Foiskola cimze-
tes fOiskolai tandra. Kutatdsi teriilete a vdros-
torténet és a Rulturdlis orokség. Publikdcioi-
nak szama és nemzetkozi tudomdnyszervezoi
munkdja jelentds. Palladium-dijas (2002).
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V. Létkérdés Konferencia
VALSAGAINK

Valsdgretorika
napjainkban

Radhanatha dasa
(Sonkoly Gabor)

ElGaddsomban nem arra keresem a vilaszt,
hogy melyek a jelenlegi valsig tirsadalmi, gaz-
dasdgi vagy mentalitasbeli okai, illetve arra sem,
hogy milyen megolddsokkal kellene élniink e
vilsdg megsziintetése érdekében. Tirsadalom-
torténész 1évén engem az foglalkoztat, hogy mit
jelent napjainkban a valsag, milyen értelmezé-
sek kapcsolodnak ehhez a fogalomhoz, illetve
megfigyelhetiink-e valtozast a valsigok interpre-
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Valsagmarketing

A valsigértelmezéseken akkor kezdtem el gon-
dolkodni, amikor idén janudrban egy madridi
bank kirakatiban meglattam egy reklamot,
amely szamlanyitdsra, illetve hitelfelvételre
probalta 6sztonozni a leendd klienseket, azt
sugallva, hogy ily mddon keriilhetnek ki szeren-
csésen a krizisbdl. A plakiton olyan polok vol-
tak lathatak, amelyek egyik oldalan az ,Ahol
miésok valsagot latnak, én lehetdséget.” felirat
szerepelt, 2 masik oldalukon pedig a kovetkezd:
Vagjunk jo képet a vilsaghoz!”. A ,lehetGség”

sz0 tobbszori szerepeltetése, valamint a vall-
fin 10g6 polok képe a ledrazdsokat juttatja
esziinke, azt az id6szakot, amikor olcsobban
lehet hozzdjutni értékesebb termékekhez. E
reklam tehdt azt Gizeni, hogy aki tigyes, az jol
jar a vélsaggal — amennyiben €l a bank dltal
felkinalt lehetdséggel. Vagyis azzal a természe-
tes igénnyel szdmol, hogy mindenki jobban
szeretne a valsagbol haszonnal kikeriild ki-
sebbség csoportjdba tartozni. Erre mozgositja
az atlagfogyasztot, a szimdra megszokott képi
nyelvvel, aki ezek utdn joggal érezheti gy, hogy
ez a vilsag sem tarthat sokkal tovabb, mint egy
leértékelés a szezon végén.

CUENTA

OPORTUNIDAD

CUENTA

OPORTUNIDAD

3 %

Valsagfogalmak

E polok sugallta iizenetnél a valsdg dltaliban
komolyabb tartalommal bir. Szimos mds fo-
galomhoz hasonléan a krizis” kifejezés is
gorog eredeti, 4m most csak a modern kori
értelmezését szeretném érinteni, amely szerint
valsdg alatt valami vdratlanul bekovetkezd, bi-
zonytalansagot kelt6, és az eredeti célok elérését
veszélyeztetd eseményt, helyzetet értiink. A tor-
ténettudomany — mds 19. szdzadi fogalmakhoz
hasonléan — ezt is a természettudomanyoktdl,
jelesiil a biologiatol és az orvostudomanytol vet-
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te at, majd olyan torténelmi helyzetekre alkal-
mazta, amikor a fenndll6 tarsadalmi, gazdasagi
vagy politikai rend veszélybe keriilt.

A valsag az organizmusok esetében olyan
allapotot jelent, amikor fennmaraddsukat va-
lamilyen betegség veszélyezteti. Ez az dllapot
azonban nem tarthat sokd, hiszen az organiz-
mus vagy meggyogyul vagy meghal, azaz a vil-
sdghelyzet megsziinik. Bar taldlunk arra példat
a torténetirdsban, hogy akir egész évszdzadok-
ra haszndltdk e kifejezést, dltaliban rovidebb
iddszakokat jelol, és valamely dtrendezddéssel
jar egylitt.

A torténettudomdny 19. szdzadi kialaku-
lasat kovetGen fokozatosan kidolgoztak azo-
kat az elméleteket, amelyek a modernizicio je-
lenségét torténelmi modellekkel magyardztak.
Bir eltér6 mutatok alapjan, mindezen elmé-
letek egy torténeti fejlodést feltételeztek, ame-
lyet hosszabb nyugalmi szakaszok és rovidebb
valsdgos iddszakok jellemeznek. A vilsdg tehit
természetes velejaroja lett a fejlédés-alapi mo-
dern tdrsadalomelméleteknek és -magyardza-
toknak. A kérdés tgy fogalmazodott meg, hogy
elore lithatoak-e a valsigok, illetve hogyan le-
het Gket esetleg elkeriilni vagy legaldbb mini-
malizalni. A fejlodés természetes velejardjaként
értelmezett dtrendezddések megitélése ugyan-
akkor a valasztott viligmagyardzattol fiiggott. A
forradalom példaul a marxizmus szimara a to-
vabblépés elkeriilhetetlen aktusa, mig a konzer-
vativ gondolkoddk szdmadra elkertilendd vélsag-
jelenség.

Torténelmi valsagértelmezések

Mar az elsd vilighdborG — mint tomeghdbora
— sok nyugati szerz6 szimdra a humanizmus
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vilsigaként jelent meg, 4m a 20. szdzad elsd
nagy valsigit az 1929-ben kezdddott gazdasagi
vilagvilsag jelentette. Ekkortol koriilbeliil negy-
ven évenként jelentkeztek a nagy vildgvalsagok:
az 1970-es olajvalsig, majd a jelenlegi hitelval-
sag. Tanulmanyom keretében az utobbi hdrom
valsag hatésait szeretném roviden osszefoglalni,
a jelenlegi vilsdg interpretdldsi lehetGségeinek
szempontjabol.

A modernizicios fejlodés technikai alapjat
jelentd természettudomany filozofiai hatterét
a pozitivista Auguste Comte dolgozta ki, akinek
a véleménye szerint a tudomdny célja az, hogy
altala az ember (a civilizicio) legy6zze a termé-
szetet.! A modernizicié sordn ez a kiizdelem
mind egyenl6tlenebbé valt, a technikai fejldés
eredményeként. Ezért érdemes a hdrom valsi-
got elsoként a természethez valé viszony szem-
pontjdbdl dsszevetni. Mivel a modernizici az
élet minden teriiletét athatotta és 4thatja, ro-
viden azt is meg kell vizsgalnunk, hogy a vil-
sdgokra adott vilaszokban milyen tirsadalom-,
gazdasag-, illetve kultarafelfogds jelenik meg.

Az 1920-as és 30-es évek vilsiga még
nem jért egyiitt kornyezeti problémakkal. Ek-
koriban a lakossdg jelentds része vidéken élt,
mezdgazdasigi tevékenységet folytatott, és a
természet 4llapotdban nem ldtszott komoly
romlds — néhany iparvidék kivételével. Mind a
tarsadalom, mind a gazdasdg szempontjabdl a
kordbbi évszazad liberalis fejlodésének a szaba-
lyozdsit, a regularizaci6 kiilonbozd fokozatait
tekintették a vilsdg megolddsdnak, amely azon-
ban felerdsitette az dllam, valamint a kozpon-
tositd ideoldgidk (nacionalizmus, populizmus)
szerepét. Ekkor csatlakozik a fontos, normaado
tudoménydgakhoz — a nemzeti bolcsész- és
tarsadalomtudomanyokhoz — a kozgazdasig-

! Ldsd: Laki 1998.
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tudomdny, hogy azutin fokozatosan egyre meg-
hatérozdbba viljon a dontések meghozatalinak
folyamatdban.

Az 1970-es évek vilsiga a masodik vilagha-
bortt kovetd, addig nem latott nyugati gazdasa-
gi fellendiilés utdn kovetkezett be. Az Gn. trente
glorieuses, a harminc dicsoséges év nemcsak
gazdasagi fellendiiléssel jart, hanem jelentdsen
tszabta a nyugati orszdgok tarsadalmi 6sz-
szetételét és normarendszerét is. JelentSs kii-
l6nbség az 1930-as évekhez képest az 6koldgi-
ai gondolat megjelenése, és nemzeti-nemzetko-
zi szinteken val6 intézményesiilése. Az 1970-es
évektol kezdve megszaporodik a nemzeti par-
kok, a kornyezetvédd szervezetek szdma, az
UNESCO 1972-es Vildgorokség Konvencidja a
természeti értékeket is nemzetkozi védelem ald
veszi, ENSZ-bizottsagok alakulnak a kornyezet
globdlis védelmének kidolgozdsdra. A termé-
szet mar nem legy6zendd, hanem egyre inkdbb
védenddvé valik. Az olajvilsdg pedig nyilvinvalo-
va teszi a természeti forrasok véges jellegét.

A harminc évig tart gazdasagi fellendiilés
olyan tarsadalmi rétegeket is bevont a mind in-
tenzivebb és extenzivebb fogyasztasba, amelyek
kordbban pénziigyi korldtaik miatt attdl el vol-
tak zdrva. Szamukra egy 0j terméket is kitaldl-
tak a folyamatosan boviilg fogyasztds fenntarta-
sa érdekében: a tomegesen elérhetd hitelt. Az
igy kivivott jolét ontudatosabd tette az alsé ko-
zéposztalyt és a szegényebb rétegeket. Rdadd-
sul az 1930-as évekhez képest sokkal urbani-
zéltabba valt a lakossdg, az immigriciok miatt
pedig egyre vegyesebb lett a nyugati nagyviros-
ok lakossdga. Az 1ij tarsadalmi realitisok mar
nem tették lehetové a regularizdcio kordbban
alkalmazott formdit. A valsig megolddsat a to-
meges fogyasztds jelentette, a (nyugati) jolét to-
vabbi novelése, amire jo példa az 1968-as didk-

lazadasok lecsillapitisanak a modja, és egytttal
annak az illiziénak az elhitetése, hogy mindez
demokratikus, a tirsadalom legszélesebb réte-
geinek bevondsit biztositd modon tortént. Ek-
kor jelenik meg a média negyedik hatalmi 4g-
ként, és a reklimmal, mint legf6bb bevételi for-
rdsdval, soha nem latott mértékben mozgosit a
fogyasztasra.

Az 1970-es évektdl kezdve a bolesész- és tar-
sadalomtudomanyok is jelentds valtozast élnek
meg, amelyet kulturdlis, nyelvi, illetve narra-
tiv fordulatnak szokds nevezni, vagy egyszerden
csak az ,,0j” jelzot illesztik az adott tudomdnyédg
neve elé: pl. ,,j tirsadalomtorténet”. Még nem
feldolgozott a fentebb emlitett tirsadalmi val-
tozasok és a tudomanyos fordulat Gsszefiiggés-
rendszere, e fordulat hatdsira azonban olyan
rétegek is Onazossiguk, torténetiik tudoma-
nyos bemutatdsdnak az igényével és gyakorlata-
val Iépnek fel, amelyek kordbban ezt nem tették
vagy tehették meg, igy a tdrsadalmi és a tudo-
ményos véltozdsok hasonl6 irdnyba mutatnak.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a fo-
gyasztasi és onkifejezési demokratizalodas elle-
nére a gazdasagi kiilonbségek egyre jelentGsebb
mértékben néttek, mind a nyugati tirsadalma-
kon beliil, mind a Fold gazdag és szegény régi-
0i kozott.

A jelen vélsagban a civilizdcio és a termé-
szet viszonya szempontjdbol mar egyre inkdbb
ugy vetddik fel a kérdés, hogy megmenthetd-e a
természet az ltalunk ismert formdjdban, illet-
ve az egyre nyilvinvalobb természeti katasztro-
fa milyen hatdssal lesz arra a civilizaciora, ame-
Iyet a2 modernizacié és a fogyasztas kultusza 16t-
rehozott.
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Valsag és fejlodés

A modernizicio komplex folyamataibol és ide-
ologidibol — a valsagretorika szempontjabol — a
fejlodés mindendron valg biztositdsa emelendd
ki. A modernizici6 — ahogy a neve is mutat-
ja — a mult megtagaddsaval indul, és a harom
iddsik — mult, jelen, jové — koziil az utobbi-
ra helyezi a hangsulyt. Bizonyos értelemben
mir a felviligosodas is egy olyan projektként
értelmezhetd, amely az emberiség, a nyugati ci-
vilizdcio moralis-gazdasdgi-tarsadalmi-politikai
jobbitdsat célozta. A jobbitds pedig egy idedlis
végeél felé halad, amelyet a tirsadalomtudo-
manyok alapito atydi eltérd modon hatdroztak
meg a 18-19. szdzad sordn. A fejl6dés elenged-
hetetlen principium, és ez sziges ellentétben
all a hagyomanyos tdrsadalmak stabilitds-ala-
pu mikodésével. A fejlodés pedig ohatatlanul
egyiitt jar a jovd megtervezésével, valamint e
tervezés technikai eszkozeinek kidolgozdsaval.

A jovo megtervezése ugyanakkor magdban
hordozza azt a paradoxont, hogy a jovére vo-
natkozo elképzeléseinket kénytelenek vagyunk
jelen ismereteink alapjan megfogalmazni, igy
mutatéink Kialakitasanal szamos, elére nem
lathato valtozassal kell szimolnunk. A jovd kez-
detben konnyen leirhatonak tiint, am épp a 20.
szazad katasztrofdi és valsagai figyelmeztettek
arra, hogy a determinista tirsadalomfelfogdsok
nem tarthatoak. A kegyelemdofést az 1970-es
évek olajvilsaga adta, amely alddsta az addig
mérhetdnek és megjosolhatonak tartott gaz-
dasdgi fejlodésbe vetett hitet. A determinista
jovoképeket a sztochasztikus — tobbféle valtoza-
si lehetdséggel szamolo — modellek valtotték fel
egyre tobb tudoményag esetében.

Reinhart Koselleck német torténész szerint
a modernitas jovokozpontisaga és az ezzel jaro
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jovomagyardzatok abba a kettdsségbe helyezték
a modern embert, amit § az elvarasi horizont
és a tapasztalati tér fogalmaival ir le.2 Eszerint a
modern ideoldgidk dltal megfogalmazott célok
(elvardsi horizont) és a megtapasztalt valosag
kozott dllando ellentmondas fesziil. Amikor a
kiilonbség kiilonosen naggyd valik, normaval-
sagrél beszélhetlink, azaz a tdrsadalmi, gaz-
daségi vagy politikai viszonyok dtrendez6dnek,
gyakran egy masfajta, de mindenképp kivina-
tos jovo elérésének érdekében.

Ezek utdn vizsgiljuk meg a ,fenntarthaté
fejlodés” fogalmat: ezt tekintik manapsdg a val-
sag megolddsinak, ez az elérendd cél ideoldgi-
ai alapja, amely akkor jott létre, amikor tudato-
sult az emberiségben, hogy egyre inkabb fenye-
geti Gt a természeti erGforrasok kimeriilése.

A fenntarthato fejlodés paradoxona

Herman Daly szerint ,,a fenntarthato fejldés a
folytonos szocidlis jol-1ét megvaldsitasa, anélkiil,
hogy a kornyezet eltartoképességét veszélyeztet-
nénk.” A fogalom tehdt egyrészt magaban hor-
dozza azt a modernizdcios vagyat, hogy fejlédjon
a tarsadalom, de ehhez hozzakapcsolja azt az
1970-es évektdl megfogalmazddd gondolatot,
hogy ez ne jirjon egyiitt a természet felélésével,
azaz a ,jol-lét” legyen fenntarthato, és kozben
orizziik meg a természet jelen allapotat, s6t ja-
vitsunk rajta, ha lehet.

Maga a kifejezés tehat tartalmaz egy parado-
xont: a meghatdrozds els6 fele a posztmodern
jelen-kozpontasagot  (prezentizmust)* fejezi

* Lasd: Koselleck 2003.

3 Jovokeresd: 9.

A prezentizmusra vonatkozéan magyarul ldsd: Hartog
2006.
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ki, mig a masodik fele megmarad a moderni-
zécio fejlodés-mitoszanal. A kétfajta elképzelés
egyszerre van jelen korunk tirsadalmaban, igy
nem véletlen, hogy e fogalom tarsadalmi értel-
mezése is igen heterogén.’ Valoszintileg éppen
ez a fogalom sikerének a titka is, hiszen mind a
fejlesztést, mind a fenntartast szorgalmazo tar-
sadalmi szerepldk tudnak vele azonosulni. Egy
adott tarsadalom tudatossdgat jelzi a kornyezeti
valsagot illetden, hogy e fogalom értelmezésé-
nél mely szerepldk véleménye a meghatirozobb.

A kulturalis fordulat

Az 1970-es évekre nemcsak a természet egyen-
sulyinak fenntartdsa jelent meg paradigmatikus
igénnyel, hanem a hagyomdnyos tdrsadalmi
rétegeket és kultirjavakat elsoprd modernizd-
ci6 lefékezése is, amely szandék ,a kulturilis
orokség védelme” elnevezést kapta.® Az elmult
negyven év sordn a kulturdlisorokség-paradig-
ma nevében a kiemelt mtiemlékek védelmétdl
eljutottunk szinte minden, 2 maltbol szdrmazo
emlék védelméhez, ami véleményem szerint
hiven kifejezi a modern establishmentbe és az
azt kidolgozd, magyardzo determinista ideoldgi-
dkba vetett bizalom megingdsat.

Ezzel, illetve a mar fentebb emlitett tarsa-
dalmi valtozdsokkal magyardzhatd valoszintleg,
hogy felértékelddik az egyének és az addig jo-
részt hallgatisba burkolozé kiskozosségek on-
kifejezési igénye. Epp az 1970-es évektdl indul-
nak Utjukra a kiilonboz6 biiszkeségi mozgal-
mak, amely egyrészt szimos kisebbség identi-
tdsdnak kialakitasat, masrészt azok sajat onké-
pének, torténetének tudomdnyos megfogalma-

5 Jovokeresd: 8.
6 Lasd: Erddsi — Sonkoly 2004.

z4sdt is jelenti. A kozosségi identitds sokszor a
kozosségre jellemzd fogyasztasi szokdsok fo-
lyamatos kanonizaldsaval is egyiitt jar. A hagyo-
manyos tudomanyos értelmezéseket szétfeszitd,
s6t azokat helyettesitd igények pedig konnyeb-
ben érvényesithet6k a kordbban mdr emlitett
narrativ fordulatnak készonhetGen, amely hite-
lessé tette a bolcsész- és tirsadalomtudomany-
okban kordbban tudomdnytalannak mindsitett
egyéni elbeszélési technikakat.

Ujbol polgdrjogot nyert a vildg/tirsadalom,
mint szoveg értelmezés, amely felvilthatta a 19.
szazadi természettudomdnyos metafordkat a
tarsadalom leirdsandl.

Storytelling menedzsment

Avildg mint szoveg felfogds kiilonos értelmet ka-
pott 2 kommunikécios forradalommal, amely
szintén az 1970-es években kezdett kiteljesed-
ni. A kommunikaciés forradalom 1j gazdasig-
irdnyitdsi és politikai technikdk kidolgozasaval,
illetve alkalmazdsdval jart egyiitt. A valsag jelen
interpreticioinak értelmezése szempontjibol a
storytelling menedzsment’ elnevezési techni-
ka az egyik leghasznosabb.

Ezt a kommunikécios technikdt a napdle-
oni rendtdl a tolsztojihoz valé elmozduldssal
szokds leirni, azaz azzal az érzelmi fordulattal,
ami a raciondlis dontéshozast és komunikaciot
felvaltotta az 1990-es évektdl kezdve, elGbb az
amerikai nagyvallalatoknal, majd a nagypoliti-
kaban is. Az érzelmi fordulat megnyilvinuldsa a
szamadatok és kvantifikilhaté mutatok felcse-
rélése torténetekre, amelyek motivilnak, empa-
tikussa tesznek és felvallaltan egy hit-alap, fik-
tiv viligot képviselnek.

7 Salmon 2007.
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E fordulat eredménye példdul, hogy a villa-
latirdnyito menedzserbdl elébb vezets (leader),
majd edz6 (coach), végiil pedig meséld
(storyteller) lesz. Ez az elmozdulds mutatja a
személyes involvdlodas egyre erdsodd mértékét,
ami érzelmi kotodést feltételez a munkatdrsak
kozott. Ez egyrészt a munkavallalot konnyebben
befolydsolhatovd teszi, a munkateljesitményt
pedig — s6t magdt a munkat is — egyre nehezeb-
ben mérhetdvé, azaz mindinkabb fiktivvé.

A fiktiv munka fiktiv gazdasaghoz vezet, il-
letve fiktiv véllalatokat eredményez. Nem vélet-
len, hogy évtizediink gazdasdgi vilsdga az Enron
2001-es beddlésével indult, amelyet a kiilonféle
bankok és ingatlanvillalatok csddje kovetett. Az
Enron jo példa arra, hogyan érhet milliokat egy
nem vagy alig termeld cég, illetve hogyan hitet-
heti el a befektetdkkel a cég dinamikus jellegét
az alland6 4tcsoportositisokkal.

A gazdasigban megjelend storytelling tech-
nikdk a politikdban és foleg a politika kommu-
nikdciojaban is egyre erdteljesebben jelennek
meg. Erre szintén az Egyesiilt Allamok a leg-
jobb, modellértékii példa, ahol épp az a Nixon
allitotta fel az elnoki hivatal médiairodajat, aki
aztdn a médidval valo osszecsapdsba bukott
bele. A hollywoodi multtal rendelkezd Reagan
mér nem esett abba a hibaba, hogy konfronti-
l6djon a médidval, inkdbb a sajit kezébe vette a
Fehér Hiz kommunikdci6janak irdnyitasat, és
elére megkonstrudlt torténetekkel ldtta el a saj-
tot. Végiil a Bush-éraban mar a Pentagon és Ho-
llywood szakemberei egyiitt dolgoztak ki a szep-
tember 11-i tragédia valaszlépéseinek kommu-
nikdciojat.

Y

Valsag-,telling”

Ebben a helyzetben maga a vélsag is olyan torté-
netté valik, amelyet megfelel6 kommunikécios
eszkozokkel mesélnek el, és a mesélg szandéka
szerint a valsig jelentGsége is konnyen valtoz-
tathato. Soros Gyorgy szerint a jelenlegi gazda-
sagi valsig a harom ismert ok mellett azzal is
magyardzhatd, hogy az emberek nem a valos,
megélt helyzetek alapjan hozzdk dontéseiket,
hanem a jelenlegi helyzet érzékelése és interp-
retacioja alapjan.® Azaz nem realitasok, hanem
érzékelések, fikciok iitkoznek egymassal. Eb-
ben pedig kiilondsen meghatirozo szerep jut a
médidnak, a valsig interpretaldsa kozben pedig
ke szakemberbdl gazdasagi guruva Iép eld.

A vilsag torténetének elbeszélésekor — a
média és a piac torvényeit kovetve — felgyorsul-
nak az események, személyessé valnak a torté-
netek. Az elbesz€élés menetét a folyamatosan 0j-
donsagokra éhes hiradas diktalja, és ezzel par-
huzamosan megszaporodnak a mikronarréciok,
amelyek forgatokonyvszerdien frodnak. Példa-
ként emlitsiik csak Richard S. Fuld esetét, aki
256,4 milli6 dollar nyereségre tett szert, mieldtt
cége, az elhiresiilt Lehman Brothers csédbe ju-
tott. Az iigy miatti kongresszusi meghallgatisa
sordn a nép egyik képviseldje igy fordult hozza:

»Ha még nem jott volna rd a szerepére, akkor
tudja meg, hogy ma On a gonosz, és ennek
megfelelden kéne viselkednie!™

A kommunikéciés technikdk forradalma
természetesen nem zdrult le a tomegmédia
megjelenésével. Az Gjabb digitilis technikdk
lehetdséget teremtenek, hogy az eredetileg meg-
konstrualt forgatokonyvbe a nézg tevdlegesen

8 Soros 2006.
? Salmon 2009: 144.
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is beavatkozzon, dtirja, dtrendezze azt. Az 0j
helyzetbdl adddo lehetdségek tudominyos
értelmezésére és a folyamatok, hatisok meg-
becsiilésére jott 1étre 2008-ban a nagyhird
Massachusetts Institute of Technology-n (MIT)
a Jovobeni Storytelling Kozpont.

Ugy tiinik, hogy a kordbbi nagy vilsigok
megolddsaul vilasztott regularizdciot, majd t6-
megfogyasztast korszakunkban a participici6
mitosza koveti. Eszerint kommunikdcioval
torténik a valsigkezelés, ami soha nem ldtott
lehetdséget ad az egyénnek a kerettorténet sajat
izlése szerint valo dtalakitdsira, anélkiil, hogy
annak alakuldsdra valéjdban hatni tudna.

A valsag és az egyén

Ezzel elérkeztiink a valsdgretorika eddig hanya-
golt kulcsszerepldjéhez, a befogaddhoz, az egyén-
hez. Amodernizacié a hagyomanyos tarsadalmak
egyén-fogalmit is jelentGsen dtalakitotta. Ezt az
igen 0sszetett problémat most csak néhdny kiva-
lasztott szempont alapjan mutathatjuk be.

Az egyik szempont az egyén viszonya a ko-
z0sségéhez, illetve a nagy, bizonyos nézpontbol
fiktivnek tekinthetd tarsadalomhoz, amelyet
a modern dllam hivott életre. A modernizici6
egyik elfogadott aktora a kozpontosito allam,
amely 4ltaldban kozvetlen kapcsolatra torekszik
az egyén és sajat képviselGje kozott, valamint az
egyének — adozds, mozgositds stb. szempont-
jabol — konnyen vald kezelhetGségét részesiti
elényben, igy nem érdeke a regiondlis, kulturilis
és egyéb kozosségi identitasok fenntartdsa, mivel
azok nekezitik a rendszer hatékony mikodését.
A kozpontositds igy évszdzadokon keresztiil pér-
huzamosan zajlik az individualizicioval, azaz az
egyénnek sajt jogon — és nem a kozosséghez

valo tartozdsdn keresztiil — valé kulturalis, gazda-
sdgi, s6t politikai felértékelGdésével.

E kettGs folyamat eredményeként az egyén
egyre inkdbb gy jelenik meg, mint a modern
allam fenntartdja, illetve gy, mint akinek a léte
és biztonsaga a modern dllamtdl fiigg. Az egyén
biztonsagat jelen foldi életében kell garantalni,
amelynek technikai kidolgozdsara életre hivjak
a tarsadalom- és természettudomdnyokat. E va-
razstalanitott viligban pedig az egyének dsszessé-
ge mint az emberi faj fogalmazddik meg,

Az egyénnek az emberi faj részeként valo
meghatdrozdsa tehdt azzal jir egyiitt, hogy
elsddlegesen a testi, és esetleg némely szellemi
szitkségletének a kielégitését kell biztositani.
Ezek a sziikségletek pedig modosithatok a ka-
pitalizmus, a fogyasztdi tarsadalom terjedésével,
valtozdsaival. Az 1970-es évektdl megfogalma-
76d6 participacios igéretek és identitds-kozpon-
tisag nem csokkentette az egyén kiszolgaltatott-
sagit a — politikai vagy gazdasdgi — kozponttal
szemben, csak atalakitotta annak formajat.
Epp a hitelvilsdg tarsadalmi megoszldsa, vagy
az élethosszig valé tanulds intézményesiilése
mutatja, hogy a testi igényei altal megfogalma-

10 Az élethosszig valé tanulds az egyén munkaerdpiaci

alkalmassagat kivanja elGsegiteni azzal, hogy a mind
gyorsabban viltozé piaci viszonyoknak megfeleld
folyamatos tanuldsra osztonzi az egyént, mar szin-
te gyerekkortdl kezdve. Ezzel hozzdjarulhat sikeres
karriervaltdsokhoz, am belekényszeritheti az egyént
abba a determinista paradoxonba, amely feltételezi,
hogy a jove megjosolhatd, azaz a tanuldsi idGszak
elején eldre lathatd, hogy az iddszak végére hogyan
all majd a munkaerdpiac. Emellett a mind rovidebb
iddtartamig tartd tanuldsi egységek egyre alkalmatla-
nabbak az elmélyiilésre, a tudds készségszintl elsa-
jatitisara. A mind gyorsabban véltoz6, a mar emltett
fiktiv dinamika ldzdban ég6 munkaerdpiac ellent-
mondasait igy az egyénre helyezi, aki konnyen a meg
nem felelés érzésével kell, hogy szembesiiljon.
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zott egyén mennyire torékeny eleme a rendszer-
nek.

Valsagmegoldasok

A nagy viligvilsigok bemutatdsindl nem em-
litettem, hogy a jelen vélsag esetében milyen
tdrsadalmi, gazdasagi vagy politikai megolddsok
megfogalmazdsival szimolhatunk. Tidlsigosan
kozeli eseményekrdl van sz ahhoz, hogy né-
hdny utaldsndl tobbet tehessiink. Az ugyanak-
kor vildgos, hogy a kornyezeti valsig és a globa-
lis felmelegedés kovetkezményeitdl valo félelem
kikezdi a modern nyugati vilig egyik alaptételét,
amely a civilizdcionak rendeli ald a természetet,
és olyan holisztikus rendszerelméletekben [it-
ja a megolddsokat, amelyekben az ember és a
kdrnyezet egyenld, szimbiotikus szerepldk.

Ezek az elképzelések az egyén viselkedé-
sének a megvéltoztatdsat kivinjak, olyan mo-
don, hogy az egyének belatjak, korlitozni kell
sajat fogyasztasukat, illetve harmonizalni azt a
kozosségiik és a kornyezetiik elvdrdsa szerint.
Felvetddik a kérdés, hogy — a fogyasztéi tarsa-
dalom logikdjanak megfelelGen — testi sziikség-
letei tekintetében mohdbba, az individualizacio
sordn ontorvényiibbé valt egyén hogyan vehet
rd az onkorldtozasra. Még iddszertibb ez a kér-
dés, ha a fogyasztasra serkentd, az Gkoldogiai
gondolatot is sikerrel felhaszndlo egyik legha-
tékonyabb storytelling technikéra, a reklimra
gondolunk.

Ha az egyén szempontjabol paradigmatikus
valtozast varunk, az val6szintleg csak agy ko-
vetkezhet be, ha a modernizicié soran Kiala-
kitott egyén-felfogds megvaltozik: ha az egyént
nem az emberi faj részeként fogalmazzuk meg,
akinek elsddleges célja a testi sziikségletek ki-
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elégitése, és csak ezt kovetik a szellemi, esetleg
a lelki sziikségletek, hanem — a hagyomanyos,
fenntartdson alapul6 tirsadalmak mintdit alkal-
mazva — az egyént elsddlegesen lelki sziikségle-
tei alapjan értelmezziik, és ebb6l kivetkezden
hatdrozzuk meg szellemi és testi sziikségleteit.

Mindez természetesen olyan képzést és szo-
cializacios technikdkat igényel, amelyek nem a
fiktiv identitdsokat és ragaszkodasokat erGsitik.
Ez a probléma azonban mar tGlmutat a valsig-
retorika kérdésein.
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Sivarama Szvami vaisnava teologus. A Magyarorszagi Krisna-tudatii
Hivék Kozosségének vezetd lelkésze, valamint a Krisna-tudat Nemzet-
kizi Szervezete (ISKCON) irdnyito lestiiletének tagja. Egyhdzvezetdi és
lelkészi szolgdlata mellett jelentds valldsfilozdfiai miivek alkotdja: eddig
hét konyve jelent meg magyar és angol nyelven a gaudiya vaisnavizmus
targykirében. A Magyarorszdgi Krisna-tudatii Hivok Kozossége Sivardma
Szvdmi vezelésének koszonhetden a mdsfélszdaz bejegyzett egyhdz kiziil
ma a negyedik legtamogatottabb vallasi kozosség Magyarorszagon, két
nagyobb templommal, vidéki kozpontokkal, sajat, dllamilag akkreditdlt
[foiskoldval, valamint egy okofarmmal Somogyvdmoson.

Mezei Balazs filozofus, irodalmar, intézetvezetd egyetemi tandr a Pdiz-
mdny Péter Katolikus Egyetemen, valamint az ELTE BIK-n. FO kutatdsi
teriilete a valldsfilozdfia, a_fenomenologia, az etika és az antik gondol-
kodads. Vallasbolcselet cimii munkdja 2005-ben jelent meg két kotetben.
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Sivarama Szvami
Mezei Balazs

Sivarama Szvami: El6addsom célja az, hogy
rdmutassak a tirsadalmi etika és a vilsdg ko-
zotti kapesolatra. Arrél lesz sz6, hogy mi az oka
a mostani gazdasagi valsagnak és a valsagoknak
altaldban. Kétféle okot nevezhetiink meg: az
egyik a kozvetlen vagy mechanikus ok, a mé-
sik egy mélyebb, etikai ok, amely — ahogyan azt
majd el6addsom sordn kifejtem — valdjaban
lelki ok. Kitérek majd arra is, hogy a valsigje-
lenségek megsziintetéséhez paradigmavéltdsra
van sziikség.

Alan Greenspan, a FED' Kormdnyzotand-
csdnak volt elnoke néhdny honapja a BBC-nek
igy nyilatkozott: ,,Az emberi természetbdl adé-
dik a pénziigyi vilsdg, igy a jovoben is lesznek
vilsagok a viliggazdasagban.”” Erre a felvetésre
kivinok valaszt adni a védikus filozéfia szem-
pontjabdl, e filozofia iizenetét szeretném dtad-
ni onoknek. Eljott az ideje, hogy mi, emberek
— minden egyes ember — megviltoztassuk a
természetlinket. Ha ezt nem tessziik meg, ak-

' Federal Reserve — az USA kozponti banki rendszere
2 Forras: www.mfor.hu

kor azt kell mondanunk: vilsig nemcsak volt,
de lesz is. S6t, most is van. Hogy Magyarorszig
gazdasiginak az dllapota jelenleg is valsigos,
arra alljon itt néhdny adat: a munkanélkiiliségi
rdta 10,3%, a lakossagi hiteldllomany 25%, mig
a GDP értéke kb. 9%-kal csokkent. Mikdzben
az életszinvonalunkat folyamatosan névelni
szeretnénk, egyre kevesebb pénziink van mir
a jelenlegi szint fenntartdsara is. Mind az egyes
emberek, mind a vildg orszdgai tobb drucikket
akarnak, mint amennyi erdforrasuk van. Most
mdr nemcsak arrdl van sz6, hogy ki mennyit
tud kardcsonyra vasdrolni, vagy milyen gyakran
cseréli le a mobiltelefonjdt. Ahogyan éliink, az
mdr tdl van azon a hatiron, amelyet ennek a kis
bolygonak, a Foldnek a forrdsai fedezhetnének.
Mir a nyugati vilig igényeit sem képes fedezni,
nem is szolva arrdl a 3-4 millidrd emberrdl a
bolygon, akik ugyanigy szeretnének élni, mint
az eurdpaiak vagy az amerikaiak.

1958-ban Hruscsov Amerikdban ugyan a
cipdjével verte az asztalt, de mondott egy bélcs
dolgot is, amikor latta az ottani életet: ,A fik
nem nének az égig.” Mert mire is van sziiksége
egy finak a novekedéshez? Egy kis vizre és nap-
fényre. A fik azonban korlitozzak 6nmagukat,
hogy milyen magasra ndjenek. Csak azért, mert
allanddan siit rdjuk a nap, még nem ndnek a
végtelenségig. Ha nem korlitozndk ebben ma-
gukat, a gyokérzetiik struktirdjanak a megval-
tozdsa miatt el6bb-utobb kiddlnének. A ndveke-
dés nem tart orokké — roviden ez volt Hruscsov
uzenete.

Van egy hatdra a gazdasdgi fejlodésnek. Ez
egyben azt is jelenti, hogy annak is van hati-
ra, mennyit birtokolhatunk mi. Ezt a hatért
mér talléptiik. Ha valaki Ggy vélekedik, hogy
elegendd, ha megillunk ott, ahol most va-
gyunk, amennyink most van, abbol a tovabbi-

2 [



akban meg tudunk élni, azt ki kell, hogy dbrin-
ditsam: mdr régen talléptiik a hatdrt. Ennek a
kovetkezménye a vilsdg. Az emberek 95%-a az-
zal van elfoglalva, hogy olyan dolgokat dllitson
eld, amelyek nem sziikségesek, s6t mondhat-
ni foloslegesek. Abbol a szempontbdl foloslege-
sek, hogy az élethez sziikség van-e rdjuk. En-
nivald, viz, minimalis ruhazat, tizifa, tetd az
ember feje folott: ezekre van alapvetGen sziik-
ség. Sokféle dolgot gyartanak, szamitogépet, te-
lefont stb., melyekrdl a végtelenségig lehetne vi-
tatkozni, hogy hasznosak-e vagy sem, de az biz-
tos, hogy nem abszolt sziikségesek. A szamito-
gépet vagy a telefont nem lehet megenni, de a
kenyeret és az almdt igen. Am nem ezeknek az
el6dllitisara forditunk energiat, s6t, mar kap-
csolatban sem vagyunk veliik.

A fejletlen nemzetek a fejlett nemzetek rab-
szolgdi. Ahhoz az életszinvonalhoz, amelyen
most éliink, az kell, hogy létezzenek olyan or-
szdgok, amelyek megtermelik a szimunkra
sziikséges dolgokat. Magyarorszagon vagy Euré-
paban nem n¢ gumifa, de Malajzidban igen, igy
Malajziabol egy nagy gumigydr lett, az egész or-
szdg ezt gyartja. Nekiink ez jo, mert az autonk-
nak lesz kereke, de nem j6é a maldj emberek-
nek, mert 6k nem ehetik meg a gumit. Ha egy
egész orszag csak egyetlen dolog eldallitdsaval
foglalkozik, nevezhetjiik ugyan példaul ,,cukor-
paradicsom”-nak, de csak cukron nem lehet
élni. Bar a gyerekek oriilnének neki, de mivel
az ilyen tdplalkozds nem egészséges, ennek az
orszagnak importdlnia kell a zoldséget és a gyii-
molcsot.

Hogy a hatért talléptiik, azt tobb dolog is
mutatja: a viligon minden tizenotodik masod-
percben meghal egy gyermek a tiszta ivoviz hi-
anya miatt, és évente 6tmillio ember hal meg
szerte a vilagon azért, mert nincs megfeleld és
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elegendd ennivaldja. Hogy talléptiik a hatdrt,
annak a mohésagunk az oka. Az el6bb emlitett
adatok nem jelentenek Gjdonsdgot, mar min-
denki hallott réluk. Es mit tettiink ellene? Meny-
nyire vagyunk tudatdban annak, hogy a mi élet-
modunk miatt, azért, hogy ilyen szinvonalon él-
hessiink, hdany embernek kell szenvednie? Ra-
addsul nemcsak mohok vagyunk, hanem tel-
hetetlenek és onzdek is. Néhany napja valakivel
beszélgetve szoba keriilt, lehetséges, hogy 20-25
év mulva Eurépdban egy fore minddssze napi
egy liter tiszta viz jut csak ivasra és fiirdésre. Az
illetd els6 gondolata az volt, hogy htisz év mul-
va 6 hdny éves lesz? Csak arra gondolt, hogy ot
magdt hogyan érinti ez, de hogy mi fog torténni
a tobbi emberrel, az nem jutott eszébe.

Greenspan Ur iizenete szerint ha nem val-
toztatunk a természetiinkon, egyéb valsagok is
be fognak kovetkezni: pl. 6koldgiai vilsig, vagy
a Fold talnépesedése okozta valsdg. Mdr a most
€16 6 milliard ember koziil is sokan szenvednek
sziitkséget; mi lesz akkor a plusz 3 millidrd em-
ber sorsa ennek a szdzadnak a végére? A gazda-
sagi valsagot most is tapasztaljuk, de egyéb val-
sagok is fenyegetik az emberiséget. A haboru is
egyfajta valsag. Anyukam, aki 94 éves, tilélte
az auschwitzi tabort. O szokta mondani, hogy a
II. vildghdbora utdn mindenki gy gondolta, az
emberiség végre megtanulta a leckét, és nem
lesz tobb habord. Am a hireket nézve és hall-
gatva azt tapasztalja, hogy azéta is folyamatosan
dalnak a viligon hdbordk, és az emberek ha-
lomra gyilkoljak egymast.

Hallottam egy elméletet, amely szerint ha a
Fold egész népessége, mind a 6 millidrd ember
ugy élne, mint az amerikaiak, ahhoz hat bolygd-
ra lenne sziikségiink. Hat Fold tudna csak any-
nyi erdforrast biztositani, amennyivel ilyen ren-
geteg terméket el6 lehetne dllitani. De nincs
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hat bolygénk, csak ez az egy van. Akkor mit te-
gylink?

Nekiink kell megviltoznunk. Az a kérdés,
hogy hajlandéak vagyunk-e egy paradigmavl-
tdsra? Ennek a paradigmavéltisnak azzal kell
kezdddnie, hogy elfogadjuk: mi okozzuk a
problémit; egyénekként is, és az egész embe-
riség egytittvéve is. Mi vagyunk az okai a vélsd-
goknak, tehat nekiink kell megvaltozni. Ez sem
Ujdonsdg, 4m én szeretnék javaslatot tenni arra,
hogy milyen irdnyba kellene viltoznunk. Az 0
paradigma alaptétele a kovetkez6: nem ez a test
vagyunk. Ezt a filozofiai kijelentést a védikus
szentirdsokban olvashatjuk, és az 6nazonossi-
gunkra vonatkozik.

Képzeljiik most el magunkat Ggy, hogy nem
vagyunk azonosak a testiinkkel. Mindenki, aki
itt @i, az hallja és litja a tobbieket, ahogyan én
is hallok és litok masokat. Tudatosak vagyunk
egymasrol, ez az élolények kozos tulajdonsd-
ga. Emellett tudatosak vagyunk dnmagunkrol
is: arr6l, amilyennek most ismerjiik magun-
kat, és tudatosak voltunk efeldl tiz, hisz, har-
minc éve is. Ugyanakkor latjuk, hogy a testiink
kozben véltozik, és tapasztaljuk, hogy az iddvel
a gondolkoddsunk is médosul. Tehat tudatosak
vagyunk arrol, hogy valtozik a testiink, az elkép-
zeléseink, az elménk, az intelligencidnk, és tu-
datosak vagyunk arrol is, hogy valami benniink
mégsem véltozik. Ebbdl logikusan kovetkezik,
hogy mi valami mas vagyunk, nem ez a test, kii-
lonben nem tapasztalndnk ezt a bizonyos allan-
dosagot, azt, hogy kisgyerekkorunk 6ta van va-
lami esszencidlis, dlland6, nem valtozé dolog
benniink. Ez a tudatunk forrdsa, amelyet tigy
neveziink, hogy /élek. Nem vallisi kontextus-
ban haszndlom ezt a szot, hanem egy lelki tu-
domany kifejezéseként alkalmazom, amelyet
most szeretnék elmagyardzni.

Bér nem vagyunk azonosak ezzel a testtel,
mégis amiatt alakultak ki a vilsigok, a vildg
problémdi, hogy fogyasztéi kultirdban éliink,
amely nem sz6l masrdl, csak arrol, hogyan
taplaljuk a testiinket és hogyan tegyiik elége-
detté az érzékeinket. Amint valoban megértjiik,
hogy nem ez a test vagyunk, észrevessziik, hogy
misfelé is iranyithatjuk a sziikségleteinket,
mégpedig lelki irdnyba. Ha megértjiik, hogy
igazabol lelkek vagyunk, a lelkiinkkel — és nem
a testiinkkel — azonositjuk onmagunkat, ak-
kor a lelki sziikségleteink elsddlegessé valnak,
a testi sziikségleteink pedig csokkennek és
masodlagosak lesznek. Mindenki visel valami-
lyen oltozetet, de nem mindegy, hogy otthon a
szekrényben mennyi ruhdnk van: rengeteg fe-
lesleges, vagy csak annyi, amennyire minimdli-
san sziikségiink van. Ez a test olyan, mintha a
léleknek a ruhdja lenne. Ha megértjiik, hogy a
valodi azonossagunk a lélek és nem a test, ami
csupan egy ruha, akkor csak annyit adunk a
testnek, amennyi sziikséges a szimdra. Nem
halmozzuk el mindennel, amit igényel, csak az
alapvetd sziikségleteit elégitjiik ki. Ha az igazi
azonossagunk a 1élek, akkor ezzel kell foglalkoz-
nunk, a lélek szitkségletei az elsGdlegesek. igy a
testi szitkségletek minimalizdlodnak. Egyel6re
azonban még abba az irdnyba haladunk, hogy
a testnek akarunk egyre tobbet és tobbet adni.
Ez a paradigmavaltds a vilaszom Greenspan tr
felvetésére.

Melyek a lélek sziikségletei? A lélek nem
fiigg anyagi dolgoktdl, nincsenek anyagi jellegti
igényei. A testiink sziiletésiink ota sokat vilto-
zott, de mi dllandéak maradtunk. S6t, Ggy is
mondhatjuk, hogy a testiink mdr tobbszor is
meghalt: meghalt a gyermeki testiink, meghalt
a felndtt test, az oreg is meg fog halni, és a haldl
is a test egy Gjabb vdltozdsa. De mi mindig 6n-
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magunk maradunk. Ez azt is jelenti, hogy fiig-
getlenek vagyunk mindenféle valtozastol. Amire
a léleknek igazdbol szitksége van, az a lelki tu-
das, hogy tudjuk, kik vagyunk. Sajnos, ezt a tu-
dést mostandban nem tanitjak sehol. Ez a tudis
fiiggetlen minden hittdl és vallastl, hidba akar-
ja a szekuldris vildg a templom vagy a zsinag6-
ga hatdskorébe utalni ennek oktatdsat. Ez a lelki
tudds minden egyes ember szimdra sziikséges.
Kell, hogy értsiik, kik vagyunk; akdr keresztény
tudatd, hindu tudatq, zsido tudata vagy ateista
tudatd, mindenki tudatos 6nmagarél. Ez min-
denkiben ko6zos, nem hit vagy vallds kérdése.

A transzcendentalis tudas kicsit mas, mint
a lelki tudés. A transzcendentdlis tudds tartal-
mazza azt is, hogy mi az én kapcsolatom md-
sok lelkével és ezzel a vildggal. Ez azt is jelen-
ti, hogy tudnom kell, mi a kapcsolatom ennek
a vilagnak a teremtGjével, a legfelsbb 1élekkel,
aki életet ad ennek a vildgnak. Mi az élet? Ki
az élet? Kapcsolatban lenni a transzcendentalis
személlyel: ez a transzcendentdlis tudds.

Lelki sziikséglet az onfegyelem is. Meg kell
tanulni, hogyan fegyelmezziik magunkat. Nem
mindenki, de sokan elfogadjik, hogy egy ha-
zassag felbomldsit csak gy tudjuk elkeriilni,
ha megviltoztatjuk a viselkedésiinket. Am ha
nem tanuljuk meg, hogyan kell magunkat fe-
gyelmezni, akkor hogyan fogunk megvaltozni?
Manapsdg ezt sem tanitjik, s a mohdsig éppen
az ellenkez0 irdnyba mutat: ,Ami jo neked, azt
csindld! Amire vagysz, azt teljesitsd be!” Az
onfegyelem mdst mond: nincsen jogunk min-
denre, nem tehetiink meg akarmit, fegyelmez-
ni kell magunkat. Napjainkban ezt csak arra
vonatkoztatjdk, amit a jogrendszer leir: nem
lophatsz, nem gyilkolhatsz. Ez is az onfegyel-
mezés egy szintje, de ez nem elég a vilsag el-
kertiléséhez.
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Fontos dolog a lelkiink tisztitisa is. A mai
tarsadalom 4ltalinosan jellemzd rossz tulaj-
donsdga a mohodsdgon kiviil még a kéjvagy is.
Helytelen az az elgondolds és gyakorlat, hogy
mindent szabad. Ezt is kontrolllni, tisztitani
kell a sziviinkben, megvan ennek is a folyamata,
ezt kell gyakorolni.

Tehat a 1élek tudomanya madst jelent, mint
a vallds. Az, hogy lelkek vagyunk, tudatosak va-
gyunk, ismerniink kell egymdst és a koriilot-
tiink 1évd vildgot, ezek nem kapcsolodnak a val-
lashoz. Ugyan minden vallisban megtaldlha-
tok e kijelentések, de akik nem hivok, azok is
tudatos él6lények, 6k sem egyenldek a testiik-
kel. Sajnos, a modern oktatdsi rendszer épp az
ellenkezGjét tanitja, s ezzel mintegy ,,agymosdst”
hajt végre a felnovekvé nemzedékeken.

Osszefoglalva: ha az emberek az onfegye-
lemre alapozzik a lélektudomanyt, akkor meg-
tanuljdk, hogy csak azt fogadjik el, amire a
testilknek feltétleniil sziiksége van. Ha beldt-
juk, hogy valéjaban a lélek sziikségletei a fon-
tosak az életben, mert ezek kielégitése altal le-
hetlink boldogok, akkor nem tulajdonitunk ak-
kora jelentGséget a testiinknek, és beérjiik a mi-
nimummal. Ha képesek vagyunk fegyelmezni
magunkat és kultiviljuk a lelki tudomdnyt, ak-
kor meg tudunk élni ebben a viligban, és az
igényeink, amelyek ebbe a vilsighelyzetbe ta-
szitottak minket, jelentdsen csokkennek, mert
megértjiik, hogy szitkségtelen a maximum, elég
a minimum. Hadd idézzem ezzel kapcsolat-
ban az egyik Upanisadot, az ISopanisad els6
mantrajat:

iSavasyam idam sarvam
yat kifica jagatyam jagat
tena tyaktena bhunjitha
ma grdhah kasya svid dbhanam
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»A vildgegyetemen beliil az Ur irdnyit minden
él6t és élettelent, s minden az Ové. Az ember-
nek ezért csupan azt szabad elfogadnia, amire
sziiksége van, s ami 6t illeti meg. Minden mds-
t6l tartdzkodnia kell, jol tudvin, hogy az kihez
tartozik.”

Az Upanisadok a védikus szentirdsok részei. Az
isa sz azt is jelenti, hogy tulajdonos, és jelenti
a Legfelsobbet is, aki a valodi tulajdonos. Ez a
vers kimondja, hogy van egy kvota, egy hatira
annak, hogy az embernek mire van joga ebben
a vilagban. S ahogy kordbban emlitettem, mar
talléptiik ezt a kvotit. Magyarorszigon az egy
fére es6 okoldgiai labnyom* 3,5 hektar, pedig
a szamitdsok szerint a vilig minden egyes em-
berére csak 1,8 hektir juthatna. Tehdt mi mar
»dupldn éliink”, ha ehhez viszonyitjuk.

Hogy mire van igazibol jogunk? E vers sze-
rint arra, amit Isten kolcson ad nekiink. De ha
az ,Isten” sz6t kizarjuk, egy dolog akkor is biz-
tos: amit itt a Foldon birtokolunk, azt mind csak
koleson kaptuk; iires kézzel jottiink ebbe a vi-
lagba, és ugyantgy hagyjuk majd el. Akdr ateis-
tdk vagyunk, akdr hivok, senki nem tulajdonos.
Mezteleniil jottiink ebbe a vildgba, és ugyanigy
fogjuk elhagyni is. Tehdt amink van, az nem a
miénk, hanem kélcson kaptuk, hogy jol hasz-
ndljuk. Ezek a dolgok nem a mi tulajdonunkat
képezik, hanem Istenét.

Mi az, ami alapvetden sziikséges az életlink-
hoz? Erdemes ezen elgondolkodni. Eurdpd-
ban, Amerikdban, Anglidban hihetetleniil nagy
probléma a tilstlyos emberek egyre novekvo

3 Bhaktivedanta 1969: Els6 mantra.

4 Az a teriilet, ami kdrosodds nélkiil meg tudja termelni
az aktudlis életviteliinkhoz sziikséges javakat: élelem,
energia stb.

szdma, amelyet tobbnyire a mértéktelen evés
és az egészségtelen élelmiszerek fogyasztisa
okoz, mig mds helyen a vilagon, pl. Afrikiban,
az embereknek nem jut elegendd taplalék. Mi
az tehdt, ami igazdn sziikséges és ami minket
illet? Erre is taldlunk vélaszt a védikus kulta-
rdban: ami az embernek a természete szerin-
ti munkavégzésébdl szarmazik. Akkor minden-
ki a vildgon jirjon egyetemre? Nem, csak an-
nak kell egyetemre jirnia, akinek olyan a ter-
mészete. Az lenne az idedlis, ha minden em-
ber a sajit természete szerinti munkét ldthat-
na el, és nem kellene magat olyasmire kénysze-
riteni, amit nem szeret csindlni, csak a pénz-
kereset miatt teszi. Ez is egy fontos tarsadalmi
téma. Azt kell csinalni, ami becsiilettel vallal-
hato, bér a torvények sem mindig becsiiletesek,
ill. etikusak. A szentirdsokban olvashatunk ar-
rél, hogy a keresked6knek nem lenne szabad
tiz szdzaléknél nagyobb haszonnal dolgozniuk.
De a modern viligban nincs ilyen torvény, pe-
dig ez elfogadhatd szabdly, s6t, lehet, hogy ez Is-
ten egyik torvénye.

Tehat éljiink becsiiletesen, de az is fontos,
hogy ne okozzunk masoknak nehézséget. Ne
fordulhasson eld, hogy a vildg egyik részén ami-
att éheznek az emberek, mert a mezdgazdasagi
teriiletiikb6l legelot csindltunk, azért, hogy
Nyugaton McDonald’s-ok miikodhessenek. Ok
éheznek, az dllatok pedig lelegelik a novényeket,
aminek az eredménye elsivatagosodds lesz az
egész vildgon, és még sok mas negativ kovetkez-
ménnyel jir. Az, hogy mi bdségesen ehessiink,
ne okozzon misoknak szenvedést! Semmilyen
tevékenységiink kovetkezménye ne legyen az,
hogy mésok szenvednek — ez egy olyan kvita
szerintem, ami mindenki szimdra elfogadha-
t6. Ha tobbre vagyunk, mint amire sziikségiink
van, tobbre, mint a mi kvotank, akkor mohdva
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vilunk. Ezen a mohdsdgon kell vdltoztatnunk.
Ez volt az el6addsom kiindulopontja, hogy az
embernek valtoztatnia kell a természetén, val-
toztassunk a mohdsagunkon. Hogy hogyan kell
ezt megtenni, mar nem kell kitaldlni, mert a
mddszer mér létezik.

A lélek tudomdnydnak segitségével tudunk
az emberek természetén viltoztatni, de ezt ok-
tatni kell, nem jon 6nmagétol. Az oktatds sordn
megérthetjiik, hogy mi az onazonossigunk. Ha
oktatjuk az embereket, megértik, hogy igazabol
lelki tuddsra van sziikségiik. Megértik, hogy
gyakorolniuk kell az onfegyelmet és tisztitani-
uk a sziviiket. Ez utbbi érdekében mi mast
ajanlhatna egy Krisnds, mint hogy énekeljétek
a Hare Krsna-mantrat. A Hare Krsna-mantra
egy transzcendentdlis hangvibrdcio, amelynek
a potencidja tisztitia mohd természetiinket,
amely azt a gonoszsdgot okozza, hogy képesek
vagyunk masoktdl elvenni az ennivalojukat, és
elszigeteljiik magunkat mdsok szenvedésétdl.
Ennek a megsziintetéséhez nem elég mésképp
gondolkodni, nem elég csak jogazni. Ehhez az
kell, hogy megtisztitsuk a sziviinket ezekt6l a
rossz szokdsoktdl. Ha ennek a modszerét meg-
tanitjuk az embereknek, akkor képesek lesznek
a valtozdsra — ez a vilasz az eredeti kérdésre.

Ha viltozast akarunk, akkor Onmagunk-
kal kell kezdeniink. Mindenkinek megvan a
lehetdsége erre. A sajat vildgunkat megviltoz-
tathatjuk, aztdn hogy mennyire lesziink képe-
sek masokat befolydsolni, az mdr egy masik
kérdés. Ha legaldbb mi elsajititjuk a lélek tu-
domanyit, tisztiban vagyunk az eredeti, lelki
azonossagunkkal, akkor ldtni fogjuk, hogy nem
sziitkséges annyira kényeztetni ezt a ,ruhat”; ezt
a testet. Taldn a gazdagabb orszdgok boldogab-
bak? Nem létezik olyan statisztika, amely azt
mutatnd, hogy amennyivel tobbet birtokolnak
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az emberek, annyival boldogabbak is. Egészen
midst latunk, itt Magyarorszdgon is. Miért van
olyan sok alkoholista? Miért olyan magas az
ongyilkossagok szama? Jobban mennek most a
dolgok, mint hisz éve? Ha csak arra vagyunk,
hogy boldoggd tegyiik ezt a testet, annak a vég-
eredményeként boldogtalanok és frusztraltak
lesziink. Mert kizben az igazdn fontosat, a lel-
kiinket elhanyagoltuk. Tehdt az embereknek
meg kell tanulniuk viltozni. En a Krisna-tudat
és a védikus szentirdsok javaslatdt ismertettem,
hogy milyen médon tehetjitk meg ezt.

Mezei Balazs: Kérdezni szeretnék azért, hogy
magam is és mindannyian jobban értsiik, ami
elhangzott. En ugyan nem jdrtam annyifelé a
vilagban, mint Maharaja, de magam is megfor-
dultam Eszak- és Dél-Amerikdban, Eurdpdban,
Azsidban, és az a benyomdsom, hogy nagyon
kiilonbozoek az emberek, a népek, a mentali-
tdsok. Vannak bizonyos azonossigok, masfeldl
azonban nagyon élesek a kiilonbségek. Példaul:
mindannyian, akik jartunk az Egyesiilt Allamok-
ban, tapasztalhattuk, hogy az amerikai emberek
egy része milyen konnyedén banik az élelmi-
szerrel. Az el nem fogyasztott ételt szemétként
kezelik, kidobjak. Ez benniinket, eurdpaiakat,
s féképpen a kozép-eurdpaiakat meglehetdsen
bosszantja. Azt szeretném tehat kérdezni, hogy
lat-e Maharaja bizonyos kiilonbségeket a men-
talitisokban, a fogyasztoi javakhoz, a testi javak-
hoz val6 hozzaallasban, és ebbdl mi kovetkezik,
ha vannak ilyen kiilonbségek.

Sivarama Szvami: Igen, foleg Indidban tapasz-
talom, hogy létezik mds mentalitds is, ndluk
nincs is arra kifejezés, hogy ,fogyasztoi tarsa-
dalom”. Az apr6 falvakban nem létezik olyan,
hogy szemét, nincs mianyag zacsko, sem pa-
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pirzacsko. Osszeftizott levelek szolgdlnak td-
nyér gyandnt, kis palcdval esznek, és mindent
elfogyasztanak, semmit nem dobnak ki, csak
a tdlcaként haszndlt levelet eszik meg a tehe-
nek. Az ilyen helyek szima egyre csokken, mert
mdr az indiaiak is kezdik elfelejteni az eredeti
lelki kultardjukat. Kb. tiz éve jartam egy ilyen
faluban, de nagyon gyorsan véltozik a helyzet,
és sajnos negativ irdnyba. Ennek oka az, hogy
hattérbe szorult az a tudds, hogy ki az ember,
és mi a valédi misszidja és kotelessége a vildg-
ban. Ez veszélyes dolog. Bar Indidban még nem
ugy él az emberek nagy része, hogy a testével
azonositja onmagdt, de mindig ott van ennek az
illazionak a csabitdsa, és egyre tobben kovetik.
A parasztok mezitldb jarnak, de mindegyiknek
van mobiltelefonja. Sajnos, India manapsig —
én mdr negyven éve utazom oda rendszeresen
— hihetetleniil mds, mint negyven éve volt. Bar
még mindig a védikus kultdra kozpontja, de
ebben a hatalmas teriileti orszigban még sok
valtozas fog végbemenni.

Mezei Baldzs: MegfigyelhetS, hogy masképp
viszonyulnak az emberek a sajét testiikhoz Azsi-
aban, Afrikiban, Amerikdban és Europdban.
Kiilonbozdoképpen fogjak fel a testiséget, a tes-
ti valosagot, s az eltérések nagyon jelentdsek le-
hetnek. Azokon a teriileteken, ahol a keresz-
ténység hatdsa tobbé-kevésbé meghatdrozo, ott
a testiségnek van egy transzcendentdlis pers-
pektivija, amit a feltimadis fejez ki. Ennek
megfelelGen a testtel vald visszaélést — bizonyos
mértékig — visszafogjak azok az attitidok, ame-
lyek ebbdl a hattérbol kovetkeznek. Az Egyesiilt
Allamokban sokkal felszinesebb, de még Dél-
Amerikdban is kiilsodlegesebb, érzékiesebb a
testhez val6 viszony, mint Eurdpdban. Maharaja
szerint ez Osszefiigg-e a mohdsaggal?

Sivarama Szvami: Igen, de a pozitiv alternati-
vat csak akkor tudjuk szamukra hitelesen koz-
vetiteni, ha a lelki azonossdgunk tiszta. Mert ha
csak tigy mondogatjuk, hogy ne csinald ezt, ne
tedd azt, kozelitsd meg szelidebben a testi sziik-
ségleteidet, ez nem elég.

Hadd tegyek fel egy kérdést a tandr Grnak:
utazdsai sordn taldlt olyan helyet, ahol a lelki tu-
domanyt oktattak? Azt, hogy “te 1élek vagy, nem
a test vagy”?

Mezei Balazs: Természetesen volt ilyen ta-
pasztalatom. Amerre én megfordultam a vi-
ligban, egyetemeken, filozofiai, vallistudoma-
nyi intézetekben, tanszékeken, ott tobbé-ke-
vésbé ismertnek szdmitanak azok a felfogdsok,
amelyek a kereszténységet is jellemezték, visz-
szany(lnak a hellenizmusra és az azt megel6z6
iddszakokra. Ezek szerint az ember a test és a
lélek egysége, de meghatdrozobb a Iélek, mert
a lélek az, amit latinul a test formajanak neve-
zlink. Az ember személyi azonossiga a lelki as-
pektus, de ahol a kereszténység hatékony, ott
a test ebbdl nincsen kirekesztve, mert van egy
transzcendentdlis tavlata.

Sivarama Szvami: Szeretném most egy olyan
irdnyb6l megkozeliteni ezt a témadt, amelyet a
keresztény testvérekkel vald parbeszédek sorin
altalaban nem szoktam alkalmazni. Annak az
elgondolasnak, hogy a lélek és a test egysége
ad egy transzcendentlis azonossagot a testnek,
litnunk kell a kovetkezményét is. A mi filozofi-
ank dualisztikus filozofia. A test és a lélek két
teljesen kiilonallo dolog, a testnek nincs sem-
mi kapcsolata az eredeti azonossagunkkal, az
csak egy ruha. Mi a kivetkezménye a testi 6n-
azonositasnak? A vildg nagy részén az emberek
husevdk, a globdlis felmelegedés oka pedig 51
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szazalékban a husevés. Az autdk és a repiilok
okozta kdrok eltorpiilnek az llatok tenyésztésé-
nek, levagdsanak és feldolgozasanak a kovetkez-
ményeihez képest. Ha a testnek transzcenden-
tilis szerepet is tulajdonitunk, az nagymérték-
ben hozzdjarul a valsighoz. Ez latszik abbdl s,
hogy Amerikdban rengeteg templom van, mégis
Amerika a fogyasztds Kirdlya az egész vilagon.
Mert azt gondoljdk, hogy van valamilyen transz-
cendentdlis azonossiga a testiiknek. Szerintem
ez hibds gondolkodds, és azt a tanulsagot kell
levonnunk ebbdl, hogy ez a fajta 6nazonositds
olyan kovetkezményekkel jar, mintha materia-
lista elmélet lenne.

Mezei Baldzs: Igen, ez nyilvinvald kovetkez-
mény dualisztikus szempontbol nézve. Az biz-
tos, hogy a nagy monoteista vallisok — a zsido-
sdg, a kereszténység, az iszlim — a dualizmust
mindig fenntartdsokkal kezelték. A keresztény-
ségnek meg kellett kiizdenie a gnoszticizmus
aramlataival, amelyek nagyon hatirozott dua-
lizmust vallottak. A kereszténység a feltimadas-
sal probdlta jelezni, hogy nincsen olyan része
a valosagnak, amelyik lényegében idegen lenne
a voltaképpeni valsdgtol, amelyet nevezhetiink
lelki valosagnak vagy isteni valosdgnak is. A test-
nek is integrdlodnia kell ebbe valahogyan. Ezért
pl. a htisevés tilalma soha nem keriilt eld, de
mindegyik valldsi formdban el6fordulnak olyan
irdnyzatok, amelyek a hisevéstdl tartézkodnak.
Am ezt nem tették 4ltaldnosan kotelezdve.
Hogyan lehet érthet6vé tenni szimunkra ezt
a dualizmust, ha a mai ember 6ntapasztalati-
bl indulunk ki, amely szerint az ember — és ezt
mdr elég régen felfedezték az eurdpai gondolko-
ddsban — egyfajta egységként tekint sajat maga-
ra. Ugy gondoljuk, hogy testtel rendelkeziink, és
egyikiink sem gondolja azt, hogy azonosak va-
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gyunk a sajat testiinkkel. Ugyanakkor egységnek
fogjuk fol magunkat, amely egységbdl a testi-
ség nincs kirekesztve. Hogyan lehet megyildgita-
ni szimunkra a dualista felfogast, azt, hogy két
élesen eltérd territoriumrol van sz6?

Sivardma Szvami: Eppen az a lényeg, hogy a
1élek egy masik szubsztancia, mint az anyag. Az
anyag valtozik, a lélek nem valtozik. Azt tapasz-
taljuk, hogy valami benniink nem véltozik, 4l-
lando, ugyanakkor latjuk, hogy a testiink folya-
matosan valtozik. Ez az egyik nagy kiilonbség a
kettd kozott. A 1élek orok, a test nem 6rok.

Mezei Baldzs: Mégis azt latjuk, hogy a testiink
ellen elkovetett visszaélések — mint a kéjelgés,
a talevés stb. — végeredményben lelki indittatd-
stak, pl. a hatalomvagy vagy a szexualis készte-
tések az okai. Ezek ugyan a testiségbdl szarmaz-
nak, de val6jaban mentdlis eredetiiek.

Sivarama Szvami: Igen, igy van, de ezek oka az,
hogy rossz szokdsaink vannak. A lelkiink rossz
szokdsai valosulnak meg a gyakorlatban. A val-
lasnak éppen az a célja, hogy az emberek lelkét
megvaltoztassa. A lélek nagyon kicsi, igy kony-
nyen az anyag vagy a rossz szokdsok hatalma ald
kertilhet. Hogyan tudunk végleg megszabadulni
a rossz szokdsoktol, pl. a masokon val6 uralko-
dés vagyatol vagy a lopastol? Ezekre nem a biol6-
giai testiink 0szton6z minket, hanem bel6liink
magunkbol jon. Miért? Mert arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy ezek boldoggd tesznek
minket. Végeredményben mindenki azért cse-
lekszik, hogy boldog legyen. De mégsem lesziink
boldogok, mert téves elképzelésiink van arrol,
hogy hol van a boldogsdg, és kik vagyunk mi.
Mikézben a lélekr6l beszéliink, tudjuk,
hogy van a test is, de azt mondjuk: a Iléleknek
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van teste, a léleknek van egy formdja. Ez a test
a burkolata az eredeti formanak. Meg kell kii-
lonboztetni ezt a két dolgot. Tudatosak vagyunk
a testiinkrol, és eszkozként haszndljuk. Ha fel-
veszek egy kesztyiit, akkor a kesztyi azt csindl-
ja, amit a kezem csindl. Ahogy a lelkem moz-
dul, ugyantigy mozdul a testem is. Amig azono-
sitjuk magunkat a testtel, kényszeritve vagyunk
14, hogy helyteleniil cselekedjiink. Ha egy illt-
zi6 hatdsa alatt allunk, annak szenvedés a ko-
vetkezménye.

Mezei Baldzs: A nyugati hagyomanyokban
hosszii id6n keresztiil érvényesiilt az a fel-
fogds, hogy két szubsztancia van: a 1élek és a
test. Az ezzel szemben megfogalmazott nagyon
erdteljes kritikik a 17-18. szdzadtol erGsodtek
fel, s a 20. szazadban kristalyosodtak ki. Arra
mutattak rd, hogy a léleknek ez egy testies felfo-
gdsa, mert az, hogy a lelket egyaltalin ,valami-
nek” vessziik, az a hétkoznapi tapasztalat sze-
rinti valami fogalmat vetiti rd a lélekre. Ezért
egy mélyebb 1élekfogalmat kerestek a nyugatiak,
példaul a személy fogalma elég erGteljesen ér-
vényesiilt a 19. szazadtdl kezdddden. Az embe-
ri személynek van egy végsd azonossiga, végso
egysége. De ezt nem szabad valamilyen szubsz-
tancidnak tartani, csak egy nagyon sajitos sze-
mélyi valosignak, amelyet nem az érzéki vilig
oldalardl kell megérteni.

Ha egy olyan archaikus lélekfogalmat hasz-
nalunk, mint amilyet a védikus filozofia tanit,
nem esiink-e abba a hibaba, hogy nem vesziink
tudomdst olyan fontos felismerésekrdl, ame-
lyekre az emberiség legjobbjai jutottak az el-
mult évszazadokban?

Sivarama Szvami: Abbdl a szempontbdl na-
gyon fontos az episztemoldgia, hogy segit be-

sz€Ini olyasmirdl, amirdl kozvetlen tapasztala-
tunk nincsen. Képesek vagyunk-e mi, mint fel-
tételekhez kotott lelkek, megérteni onmagun-
kat empirikus mddszerrel, logikdval, vagy azzal,
hogy vitdzunk, meditilunk arrél, hogy mi a lé-
lek? Sziikségszerdien az a vilasz, hogy nem. Ha
tudast akarunk szerezni valamir6l, ami tdl van
a mindennapi tapasztalatokon, akkor azt csak
egy tokéletes forrdsbol szerezhetjiik meg. Ez az
a pont, ahol az empirikus tudomdny és 4ltal-
ban a valldsok nem jutnak egyetértésre. A valld-
sok kozos véleménye az, hogy tokéletes infor-
mici6 csak Istent6l szairmazhat. Mi, emberek
nem vagyunk tokéletes helyzetben: hibdzunk,
az érzékeink nem adnak tokéletes informacio-
kat, csalunk, azonositjuk magunkat a testiink-
kel.

Mezei Balazs: Az, hogy mit, kit neveziink Is-
tennek, mit értiink ezen a szon, nagyon sokfé-
le lehet. De kozos tapasztalata az emberiségnek,
hogy van egy végsd, biztos forrds. Ez a tapaszta-
lat nem fiiggetlen a Naprol — mint az élet végsd
forrdsardl — szerzett tapasztalatoktol. Azonban
jelentds valtozdsok mentek végbe az emberi-
ség gondolkoddsiban Isten kilétére vonatko-
zoan. Vagy vegyiik példaul a transzcendentd-
lis kifejezést, amelyet Maharaja is haszndlt. Ezt
a sz6t az angol nyelvbdl vettilk dt, az angol pe-
dig a2 németbdl. Egészen pontosan Kant filozo-
fidja vezette be e kifejezést — nagyon pontosan
meghatdrozott értelemben — a diskurzusba. Az
angolok innen forditottdk le sajat hasznilat-
ra, majd terjedt el abban az értelemben, amit a
New Age és mas mozgalmak megszildrditottak,
pl. transcendental meditation. Tehit az Isten-
re, a transzcendentdlisra vonatkozé meggondo-
lasainknak is van egy jelentds torténeti dtalaku-
lasa. Végiil is kit kell érteniink Istenen?
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Sivarama Szvami: Amikor Istenrdl beszéliink,
olyan magyar szavakat haszndlunk vele kapcso-
latban, amelyek az angolbol, a németbdl, de
eredetileg szanszkrit forrasokbdl erednek. Ami-
kor Istenrdl beszéliink, a Legfelsobb Személyrdl
beszéliink, nem egy személytelen energidrol.
Amikor a 1€élekrdl beszéliink, akkor egyben a
személyiségiinkrdl is beszéliink. Am amig az
anyag és a test hatdsa alatt vagyunk, addig a
személyiségiink be van fedve. Amikor azt a ki-
fejezést hasznaljuk valakire, hogy felszabadult
lény, az azt jelenti, hogy 6 nem 4ll az anyag és a
test hatdsa alatt, hanem az eredeti lelki azonos-
sagat élvezi. Mindenkinek joga, hogy megismer-
je onmagat, mert ez a legfontosabb dolog, ez all
a legkozelebb hozzank.

De a filozofiai vagy teoldgiai vitabol nem lesz
lélektudomany, amellyel bétorithatnank az em-
bereket, hogy ismerjék meg énmagukat. Ezzel
visszatértiink az eldadds eredeti problémajihoz,
mely szerint a vilsigunkat az okozza, hogy nem
batoritjuk az embereket 5Snmaguk megismerésére.

Mezei Balazs: Azok szamara, akik a filozofiat
nemcsak angolszasz modon, elvont, teoretizalt
tudasként értelmezik, hanem tisztaban vannak
a torténelmével is, azok jol tudjik: a filozofia
azzal kezdddott, hogy a gorogok azt mondtak:
»Ismerd meg 6nmagad”. Itt tehdt szoros kapcso-
lat fedezhetG fel a filozofia vallasi vetiiletei és a
Vedanta kozott.

Az utols6 kérdésem az etikira vonatko-
zik. Ahogy Maharaja édesanyja, ugyanigy az
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én édesanyim is atélte az {ildoztetést, a holo-
caustot. A holocaust tapasztalata vajon nem in-
dit-e benniinket arra, hogy — mivel a hagyoma-
nyos felfogdsok nem tudtik megakadalyozni ezt
a tragédidt — az etika teriiletén 0j beldtdsokat
igyekezziink szerezni, probdljuk meggjitani az
etikit? Hiszen sokaknak az a véleménye, hogy
a IL. vilighabort valamilyen médon a régi felfo-
gisoknak koszonhetden vezetett a népirtds tra-
gédidjahoz.

Sivarama Szvami: Azt a valsigot, ami a holo-
causthoz vezetett, az a felfogas okozta, amely
szerint az emberek zsidoként, drjaként, keresz-
tényként vagy muzulménként azonositjdk ma-
gukat és egymast. Ezek testi kiilonbségek. A val-
lasok kozott nincs kiilonbség esszencidlisan.
Csak akkor taldlunk kiilonbséget, ha a testtel
azonositjuk magunkat, mert akkor kiilonb6z
népeket litunk. Ha észrevessziik az egységet,
akkor mindenki lélek, attdl fiiggetleniil, hogy
milyen vallist; mert minden Iéleknek joga van
a vallashoz. Lehet, hogy valakinek a teste mds-
képp néz ki, mas nyelven beszél, de mint egyé-
nek, mint lelkek egyenl6ek vagyunk, és egyenld
jogunk van a viligban.

Felhasznalt irodalom
Bhaktivedanta, Swami Prabhupada A. C. 1969:

Sri ISopanisad. Stockholm, Bhaktivedanta
Book Trust.
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Mi a teendo valsag idején?

Babarczy Eszter

Buda Béla pszichiater

Gaura-sakti dasa (Solétormos Jeno)
I§vara Krsna dasa (Tasi Istvin)
Vida Gabor

I§vara Krsna dasa (Tasi Istvin): Ebben a
beszélgetésben a helyzetfelméréstdl, a vilsig
tényeit6l haladunk majd a globdlis szintd, illet-
ve az egyéni megolddsok irdnyaba.

Vida Gébor professzor urat arrél kérdezném,
hogy melyek a valsig legfontosabb jellemzdi és
kovetkezményei, illetve hogy a valsigok kozott
milyen osszefiiggés van, melyik oka a masiknak,
és honnan indul az egész, milyen érdek- vagy
tirsadalmi csoport okozza ezt a valsigot — ha
meg lehet ilyet nevezni.

Vida Gabor: Nagyon nehéz kérdés, és veszélyes
is. Szerintem a felel6sséget mindenki magdban
keresse el6szor, azutdn lehet egyebekrdl is be-
sz€lni. A f§ problémanak azt Iitom, amit mindig
hangoztatok: elfelejtettiik, hogy a gazdasdg nem
cél, hanem eszkoz, igy aztin az emberre nem
forditunk kell§ figyelmet. Hogy ez mit fog a vél-
sdg sordn eredményezni, azt nehéz megjosolni.
A kornyezeti vdlsagok dltalaban globdlisak, de
nem egyenletes eloszldstak; gondoljunk csak a
felmelegedésre, vagy az extrém idGjardsi esemé-

nyekre. A Stiglitz-jelentés ezeket a jelenségeket
elemezve kimutatta, hogy egy intenzivebb fel-
melegedés esetén a gazdasignak milyen kdro-
soddsa virhato. En azt a nézetet vallom, hogy
az energiavalsag elsdsorban a gazdasigot fogja
kérositani. Egyetértek Hetesi Zsolt kollégimmal,
aki az energiavilsag fontossdgit hangoztatja. A
fosszilis energiaforrasok koziil az olaj helyzete a
legkritikusabb és a legsériilékenyebb. Nemcsak
azért, mert kimeriildben vannak a készletek,
hanem mert hozzdszoktunk ahhoz, hogy egyre
tobb van beldle, és nem tudjuk majd elfogadni,
hogy egyre kevesebb lesz. Bar Gjabb és Gjabb
mélytengeri olajlelShelyeket fedeznek fel példa-
ul Brazilidban vagy Kanaddban — tehdt az olaj
nem fog kimeriilni a Foldon —, de nem lesz
elérhetd. Ez a két dolog nem azonos. Az Ggy-
nevezett ,EROI érték” azt fejezi ki, hogy meny-
nyibe keriil a kitermelés, és mennyit kapunk a
kitermelt olajért — de nem dollarban, hanem
energidban kifejezve. Amikor az olajkiterme-
1és megkezdddott, akkor az egy hordéban 1évo
energidval szdz horddnyit tudtunk kinyerni.
Most ott tartunk, hogy az egy hordé energidval
kb. tiz horddnyit tudunk csak kinyerni, és ez az
ardny rohamosan csokken. Tehdt lassacskin
le kell szoknunk az autépdlyikon valé szdgul-
dozasrél és még nagyon sok mindenrdl, ez
egyértelmd.

I$vara Krsna dasa (Tasi Istvan): Buda
Béla pszichidterhez fordulok. A kordbban el-
hangzott el6addsokbol kideriilt, hogy pszichés
osszetevoje is van ennek a vilsignak: egyféle
mohosdg. Tehat biztos, hogy a vilsagot kivalto
okok kozott pszichologiai jellegliek is szerepel-
nek; ugyanakkor kérdés az is, hogyan hatnak
rink mentdlisan a viligban végbemend vilto-
z4sok.
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Buda Béla: A vilsig a pszichologidban sok
fontos jelentéssel bir. Egész ellatasi modelleket
épitenek arra a gondolatra, hogy amikor valsig
van, akkor mutatkoznak meg az igazi igények.
Ugyanakkor nagyon tulterhelt ez a metafora.
A vilsag azt jelenti eredetileg, hogy elddl egy
€l6lény sorsa: meghal vagy életben marad. A
Foldet, az embert, a létet rengeteg veszély fenye-
geti, és nagyon jo, hogy erre az utébbi néhany
évtizedben felhivjdk a figyelmet, ha nem is fo-
gadja be ezt eléggé a hivatalos tarsadalom. En
mindig lelkesen fogadom az ilyen torekvéseket,
mert a veszély tudata — ésszerli gondolkodis
esetén — cselekvést valt ki.

Itt térnék rd a valsig tirsadalomlélektan-
dra. Eszre kell venniink és meg kell érteniink
a valsagot. Biologusok vagy a Folddel foglal-
kozo tuddsok olyan veszélyeket emlegetnek,
amelyekrdl az dtlagember nem is hall. Lehet,
hogy ezek sokkal nagyobb sillyal esnek majd
latba, mint a most zajl6 és mindannyiunkat fog-
lalkoztato gazdasagi krizis. A vélsag azt jelenti,
hogy a tarsadalom mérvadé koztudatiban fel-
villan a piros ldmpa: vigydzat, itt meg kell 4ll-
ni. Ez azonban nagyon nehezen tudatosul, s6t
néha megeldzi a vilsagot. A klasszikus bank-
valsig modellje tigy fest, hogy elgszor az embe-
rek lelkében megjelenik az aggodalom, mely-
nek hatdsara tomegesen veszik ki a pénziiket
a bankokbdl. Ezzel felborul egy olyan rendszer,
amely a bizalomra épiil, amelyben van idg ezzel
a tokével dolgozni.

En a pszicholégiai vilsdggal kiilonosen az
ongyilkossdg megelozésének szempontjabol
foglalkozom. Ugyanis amikor szubjektive a val-
sdg megoldhatatlan, akkor kovetkezik be ez a
brutdlis megoldis. Reméljiik, ennek tarsadal-
mi méretben nem lesz analdgidja; a tarsada-
lom nem tesz ilyet, § lassan 6li meg magat. New
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Orleansban lattam egy polot, az volt rairva: Az
alkohol lassan 01, de mi nem sietiink. Az em-
beriség nem siet, de kitartéan pusztitja magat.
Ezt a szubjektiv tudatot, illetve a valsdg fogalmat
kellene alaposabban megvizsgdlni. Ahhoz pe-
dig, hogy tudomanyosan vizsgilhato legyen, fel
kellene bontani, osztilyozni kellene, hierarchi-
akat, folyamatmodelleket kéne alkotni. Am az
én belsd hangom azt sugallja, hogy amit most
valsignak neveziink, az nem is igazdn vilsig,
hanem egy illizié szertefoszldsa. Nem marad-
hat fenn tovabb ez a joléti tarsadalom, és szinte
megkonstrudlta a vilag ezt a vilsagot, hogy vég-
re el lehessen bocsatani azokat, akiket a szer-
vezetek nem tudnak haszndlni, s hogy a tirsa-
dalom megértse, ez az dltaldnos, mindenkire
kiterjedd jolét el fog veszni. Az egész eddigi ér-
tékrendszeriink megkérddjelezddik, de semmi
jelét nem latom annak, hogy az emberek felfog-
ndk és elkezdenék feldolgozni ezt. Az dltalinos
reménykedést latom, mondvan: mér 2010-re
kilabalunk, megindul a gazdasg. Ez oridsi téve-
dés! Annyi és akkora baj van a kornyezetben és
a gazdasiagban, hogy siirgésen cselekedni kel-
lene, de ezt nem tessziik. Csak vdrjuk tovibb-
ra is a jolétet.

I$vara Krsna dasa (Tasi Istvan): Koszonjiik a
kijozanito szavakat. Babarczy Esztert kérdezem,
0 hogy litja, hogyan reagdl a magyar tirsada-
lom a valsagra? Miben véltoztunk, viltoztunk-e
egydltaldn?

Babarczy Eszter: Buda professzor elorozta
elélem az ,,illazi6” szot, szerintem is ez a legta-
1alobb kifejezés a jelen helyzetre. EIgszor torté-
nészként szolnék, és szorny(d dolgot fogok mon-
dani. Azt 1itjuk a torténelemben, hogy az embe-
rek tarsas csoportként akkor reagilnak, amikor
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mdr kés6. Példaul az 1. vilighdbora elestéjén
a vilag vezetd elitje Ggy gondolta, hogy ez egy
kéthetes habort lesz, kicsit Gjraosztanak terii-
leteket, és mdr vége is. Orjongd nacionalista
tomegek és boldog feleségek buicsiztattak a
hadba indulo katonikat, Thomas Mann Va-
rdazshegyének a végén is olvashatunk egy ilyen
elinduldst. Az 1. vilighdborinal nagyobb ka-
tasztr6fa még nem tortént az eurdpai civilizicio
torténelmében; merem allitani, hogy a II. vildg-
habort sem volt ekkora katasztrofa. Példatlan,
felfoghatatlan, teljes 6sszeomlds tortént. Ebbdl
a felfoghatatlan 6sszeomlasbdl nagyon hosszi
és véres krizisjelenségeken keresztiil kezdett
felépiilni az, amit ma demokriciaként isme-
riink, amelyben a jogegyenldség, az egyenld
szavazat elve, a jogdllam, a tdrsadalmi gondos-
kodas intézményei megvaldsultak. Hasonlo, bar
valamivel kevésbé traumatikus volt a II. viligha-
bord, amely inkdbb az emberi jogok, az emberi
méltosag védelmének terén alakitotta ki egy 0j
konszenzus alapjat.

Szerintem jelenleg tobbféle valsigrol beszél-
hetiink, és ezek koziil én egydltalin nem tudok
hozzaszolni az energiavalsaghoz vagy a globlis
felmelegedéshez. Sokkal inkabb értem, hogy
mi torténik a gazdasagban, és azt, ahogyan erre
a tdrsadalom reagdl. Véleményem szerint is az

,illazi6” sz6 jellemzi legjobban e helyzetet. Egy
személyes hasonlattal élve: én tgynevezett bipo-
laris beteg vagyok, ami azt jelenti, hogy hullim-
zik a kedélyallapotom. Ez ugy fest, hogy amikor
az ember font van, akkor azt képzeli, hogy tud
repiilni, amikor lent, gy érzi, hogy nincs kitt,
és meg kell halnia azonnal. A hirtelen zuhands
valtja ki ezt a tehetetlenség-érzetet, amely ma
a magyar tarsadalmat is erdsen jellemzi: az
az érzés, hogy zuhanunk, és nem tudunk mit
tenni. A barataink sorra vesztik el az allasukat,

remény sincs arra, hogy fizetésemelést kap-
junk, vagy megfeleld orvosi ellitashoz jussunk,
ha nem tudjuk megfizetni, vagy kiirtsuk a kor-
rupciot, vagy az igazsagszolgdltatds normalisan
mikodjon. Az emberek ezt a rettenetes fruszt-
riciot — mivel nem talilnak megfelelG targyat
a kozvetlen kornyezetiikben — agy élik ki, hogy
az agressziojukat kontrollalatlanul kidrasztjak a
kornyezetiikre. Péld4ul ma reggel a buszvezetd
minden egyes futd, a buszt elérni akard em-
ber orra el6tt becsapta az ajtot. A reménybeli
utasok vagy koptek egyet, vagy ,,bemutattak” a
soférnek, vagy mindkettd. Amikor lehetnénk
kedvesek, szoliddrisak is, inkdbb az agressziot
vilasztjuk. Azt gondolom, hogy ennél nagyobb
baj nem térténhet. Ebbol a godorbdl mar csak
felfelé vezet tit, vagy marad az ongyilkossag.

I§vara Krsna dasa (Tasi Istvan): Most Gaura-
Sakti prabbuboz fordulok, Krisna-volgy elno-
kéhez. Az el6addsodbol Ggy tlint a szamunk-
ra, hogy Krisna-volgy egy odzis. Mindeniitt val-
sdg van, de létezik egy kozosség Magyarorszd-
gon, amelyik gond nélkiil fenntartja Gnmagat.
fgy van-e, vagy éreztette Krisna-volgyben is a
valsdg a hatdsat? Hogy litod, miként hatott rink,
magyarokra: csokkentette vagy esetleg novelte a
spiritudlis érdeklodést ez a vilsag?

Gaura Sakti dasa (S6létormos Jend): Vilsig
idején hirtelen megérezziik, hogy 1éteznek dol-
gok, amelyeket nem tudunk befolyasolni. Vesz-
teségek érnek minket, és ezek hatdsira nagyon
kiilonbozoképpen élhetjiik meg azt, hogy egyal-
talin van-e valsig. Eszter példaul agy érzékeli,
hogy van vilsig, s6t ennél mélyebb mar nem is
lehet. Ha Hetesi Zsolt itt lenne, akkor & gyorsan
lefestené szamunkra, hogy bizony ennél még
sokkal mélyebbre is zuhanhatunk. Az én véle-
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ményem is az, hogy lehet még sokkal rosszabb
is a helyzet a jelenleginél, mind Magyarorszi-
gon, mind a vilagban.

Ha ragaszkodunk valamihez, és gy érezziik,
hogy el fogjuk vesziteni azt, ez egyfajta vilsag-
helyzet. Amikor ugy érezziik, hogy befolyasolni
sem tudjuk azt, hogy elveszitjiik-e vagy nem,
akkor komoly valsdgrol van szo. A tehetetlenség
megtapasztaldsa az igazi vilsag. Hogy mit tekin-
tiink veszteségnek, az az egyéni igényeinktdl és
értékrendiinktdl fiigg. Példdul amikor én egye-
temre jartam, egy idd utdn realizaltam, hogy
itt olyan értékrendet akarnak nekem atadni,
amelyet én nem tudok a magaméva tenni. A
gépészmérnoki karra — ahova jartam — akkori-
ban felvettek négyszaz didkot, és félévente kb. a
harminc szdzalékat kiragtak. Ez egy jol mikodd
rendszer volt. Am szamomra azt jelentette, hogy
az én bennmaraddsom 4ra egy mdsik hallgato
kényszerd tdvozdsa. Rdjottem, hogy ebben én
nem hiszek. En az egyiittmiikodésben hiszek,
igy hat vilsigba keriiltem. Elkezdtem kutat-
ni, hogyan tudom az életemet kivezetni ebbdl
a valsagbol, hogyan érhetem el azt, hogy ne
kényszertiljek szimomra idegen értékrendeket
elfogadni. Ha megprobaljuk megvaltoztatni az
életiinket, és a sajit keziinkbe venni az irdnyitd-
sdt, ez valodi kititkeresés a valsaghol.

A vilsdgok kiilonbozo szinttiek lehetnek az
élettinkben. Ebbdl a szempontbdl az a kijelen-
tés, hogy Magyarorszdgon ma vilsag van, csak
egy elméleti megkozelités. Az egyének szintjén
misként fest a valsag, mint amirl ez a konfe-
rencia sz6l. A magyar tirsadalom tagjait egyalta-
lin nem foglalkoztatja példaul az 6koldgiai val-
sdg. Ugy gondoljak, attdl, hogy néhany dllatfaj
létszama rohamosan csokken, vagy hogy fél-
orankeént kihal egy faj, az élet még ugyanugy fo-
lyik tovdbb. Nem tapasztaljak a sajit boriikon
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ezt a vilsagot. Hogy egyszer elapadnak az olaj-
készletek, ezt sem tapasztaljuk Magyarorsza-
gon, mert birmikor tudunk {izemanyagot vi-
sdrolni a benzinkutndl, legfeljebb az ara vilto-
zik elég rapszodikusan. Tavaly tavasszal élelmi-
szervalsag volt, ezt sem érezték meg a magyar
tarsadalom tagjai, nem is érdekelte Gket, mert
a Tescoban ugyanigy megkaptak mindent. Sze-
mélyes véleményem szerint éppen az az igazi
valsdg, hogy nem vagyunk tisztdban azzal, hogy
valsdg van. Ez vilsdgos helyzet. Mert ha nem is-
merjiik fel, hogy vilsdg van, akkor nem taldljuk
meg a kiutat sem. Krisna-volgy nem mds, mint
a megoldds keresésének egy mddja a komplex
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti valsigra.

I§vara Krsna dasa (Tasi Istvan): Tehdt vilsdg
van, csak az a kérdés, hogy mennyire vesziink
errdl tudomdst. Ugyanakkor ennek a kerekasz-
tal-beszélgetésnek a célja a megolddskeresés.

A védikus irdsokban szerepel egy hasonlat,
amely szerint egy igazdn bolcs ember olyan,
mint a hattyG, amelyik a vizbe cseppent egy
csepp tejet is képes kiszlirni a csorével. Egy ki-
csit paradox kérdés kovetkezik tehat: van-e vala-
mi j0 is a valsigban? Tanulhatunk-e beldle vala-
mit? El6szor Vida Gabor akadémikust kérdezem,
hogy a vilsdg hatdsira kornyezettudatosabbak
lettek-e a kormanyok, a vilig, az emberek?

Vida Gabor: Lithatjuk ennek némi jelét, csak
az a kérdés, hogy ez elegendé-e. Problémas-
nak tartom a ,fenntarthaté fejlodés” fogalmat
is, mivel mindenki Ggy értelmezi, ahogy neki
jolesik. A nagytdkés, a gydriparos ugyantgy be-
sz€l fenntarthat6 fejlédésrdl, mint a gyari mun-
kds, az éhezd afrikai ugyanigy, mint a j6létben
leledzd kanadai. Tehdt ez a fogalom teljesen ér-
telmezhetetlen, amire egyre tobben dobben-
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nek r, és tényleges akciokat keresnek. Sajit ta-
pasztalatbol a kovetkez6t tudom mondani: egy
évvel ezeldtt a parlament létrehozta a Nemzeti
Fenntarthatd Fejlodési Tandcsot. Ez 6nmagiban
még nem hangzik valami biztatéan, mert min-
denkinek megvan a véleménye a parlamenti
tevékenységekr6l, bizottsdgokrol. A Tandcs Osz-
szedllitasa sem tortént bolcs modon, hiszen a
f6 szempont az volt, hogy mindegyik parlamenti
part képviselve legyen benne, valamint a2 mun-
kaltatok és a munkavallalok is. A harminckét
tag koziil minddssze hiarom keriilt ki a Tudo-
ményos Akadémia tagjai koziil, az egyik én va-
gyok. Azonban el kell mondanom, hogy a kez-
det igen biztato, komoly eredmények vannak
szilletében. Elkésziilt egy fenntarthatosagi je-
lentés, amely felméri a vildg és Magyarorszig
helyzetét, majd a Kozponti Statisztikai Hivatal
adatai alapjan kiilonféle forgatokonyveket allit
fel a jovot illetGen, és vzolja azt is, hogy a lehet-
séges jovobeni megolddsok mit jelentenek Ma-
gyarorszigra nézve. A baj az, hogy ez a jelentés
nagyon sok birdlaton esik 4t, é mindenki igyek-
szik a régi elképzeléseket visszalopni bele, ide-
genkednek a viltozdsoktol.

Véleményem szerint anndl nagyobb a vil-
sdg, minél jobban ragaszkodunk a fenntartha-
tosaghoz. Sajnos ez nemcsak a tirsadalomra,
hanem az egyénekre is jellemz6. Példaul a
reklimokban csodaszép holgyek, fiatal férfiak
osztonoznek minket fogyasztasra, holott az élet
nem csak ebbdl all, hiszen az ember oregszik.
Régen az oregeket megbecsiilték, a rancos arcot
nem probaltdk kisimitani, az §sz hajat, a kopa-
szod6 fejet a bolcsesség jegyének fogtak fel. Ha
gorcsosen ragaszkodunk ahhoz, hogy fiatalok
maradjunk, mikézben az élet halad elére, az
egy elképzelt viligban val6 Iétezést jelent. Es ez
vilagméret( jelenség.

A fejlodés fogalmat én az egyedfejldéssel
szoktam szemléltetni: a sziiletéssel kezdddik,
azutdn az egyed novekszik, gyarapodik, és koz-
ben mindségi viltozason is tesik. Az ember a
korral okosodik, bolcsebb lesz. Aztan kovetke-
zik a szenilitds és a haldl. Semmi értelme el-
lenkezni ezzel, bele kell torddni. S6t, a dolgok
atértékelésével pozitivumkeént is meg lehet élni,
kiilongsen akkor, ha valamiféle folytatisban re-
ménykedik az ember. Az oregség nem katasztré-
fa, nem mondom azt, hogy borzaszto valsagban
vagyok, mert elmiltam 74 éves. Valahogy igy
kéne felfogni az emberiség dolgat is. Felszalad-
tunk egy magas hegyre — az olajvilsdg el6tt — az
energiafogyasztasban. Lesz még hullimzis, de
azzal is csak lefelé haladunk. Ha az olajirakat
tekintjiik, azok éppen folfelé tartanak, és ez
szamunkra negativum. A hordonkénti olajir a
mult évben felment 147 dollarra, aztan leesett
30 dollarra, most pedig 80 dollirndl tartunk,
tehdt visszaesdben van. Hol vannak mdr a régi,
szép idok, amikor még 10-20 dolldr koriil volt
az olaj dra?! Ha megvdltoztatjuk az értékren-
diinket — az egyénenként valtozo, hogy ki hol
taldlja meg az 1] értékeket —, akkor nincs ka-
tasztrofa, nincs valsig. En példdul a természeti
szépségekben, az embertdrsaimban taldltam
meg az 1] értékeimet. Természetesen mindig
vannak nehezebb iddszakok, ezzel szimolni
kell, de ez csak annak vélsag, aki Ggy éli meg.

I§vara Krsna dasa (Tasi Istvan): Buda Béla
professzor Gr egy konyvhoz irott elGszavaban
azt taglalja, hogy a valsdg lehet esély és esélyte-
lenség is. Mire lehet esély a vilsdg?

Buda Béla: Orik reménység, hogy minden

rosszban van valami j6, amiben azonban én
nem igazdn hiszek. Ugyandgy, ahogy szerin-
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tem a2 munka nem nemesit és a nyomorasag
nem edzi az embert. Csak akkor van esély bar-
milyen rossz helyzetbdl kildbalni, ha azt komo-
lyan vessziik. Amig ez nem torténik meg, addig
nincs valtozds. Az igazi krizisben spontén vilto-
zasra nem lehet szdmitani. Ha ez mégis beko-
vetkezik, akkor a krizis nem volt valédi, objektiv
értelemben. Persze az ember 6nmagat is krizis-
be tudja sodorni. A pszicholégidban szimon tar-
tunk egy jellegzetesen szubjektiv krizisformat, a
ndrcisztikus krizist, amikor megrendiil az em-
ber addigi feltevéseinek rendszere onmagarol,
és alapvet6en meg kell véltoztatnia az onképét.
Ennek megfelelGen viltoztatnia kellene a visel-
kedésén is. Lehet, hogy kiviilrl nézve ilyenkor
csak minimdlis vdltozast latunk, de olyan inge-
rek indulnak el, amelyek az illetd belsd rend-
szerében visszhangozva tudati vészjelzéseket
adnak le. Amennyiben jo idSpontban, kell§
erdvel kovetkezik be a helyzet felismerése, az
osszefiiggések valos viszonyai tisztdzodnak. Ez
nagyon fontos, mert sokszor egyértelm, hogy
baj van, csak nem tudjuk pontosan, hogy mi-
féle, és hogy mit kellene tenni. Tehat a helyzet-
felismerés a krizis megolddsinak az elsd 1épése.
A megoldds mindig fejl6dést, gyarapodast jelent,
magasabb szintli rendszerdllapotot, védettséget
az azonos jellegli vagy hasonlé struktardja, 0
bajokkal szemben. Tavlatibba, erdteljesebbé va-
lik a viszony a kiilvilig és az egyed vagy az egye-
di rendszer kozott.

Mind lélektanilag, mind tdrsadalmi szinten
igaz az, hogy egyediil az ember nehezebben old-
ja meg a krizist: rdszorul a mdsikra, timogatés-
ra van sziiksége. Tdrsadalmilag is sziikség len-
ne valamiféle timaszra, konnyitésre. Ezt sokan
érzik, de nagyon nehéz mit adni, hiszen a mos-
tani vilsagok Iényege és oka az individualizalt,
szekularizalt, materialista fogyasztdi vildg érték-
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rendszere, amely csak ezen értékek novekedé-
sében és az azokban valo participacio fokozoda-
sdban latja a dolgok értelmét. Sajnos, ez a kul-
tGrdra mint hagyoményozott tirsadalmi intéz-
ményhdlézatra is igaz. A kultira is fogyaszta-
si termékké valt, nem arra szolgdl elsGsorban,
amire az emberiség kitalalta.

Azt is tudjuk, hogy az egyéni életnek a tar-
sadalmi, pszichoszocidlis fejlodési modelljébdl
kovetkezd természetes kriziseire az ember mar
régen kitaldlt megolddsi modokat, belsd szelle-
mi dtalakuldsokat, amelyekben értékvaltast hajt
végre. Csakhogy ez a mostani tomegkulttird-
ban szerintem elérhetetlen. Egy harminc évvel
ezelotti vicc jut errdl eszembe: a vildg kormd-
nyai biztos forrasbol megtudjik, hogy hamaro-
san 6zonviz kovetkezik be. Egy nagyon életképes
nép vezetdje csak annyit mond erre: ,Honfitar-
saim, tiz nap mulva 6z0nviz lesz, addig meg kell
tanulnunk kopoltytval lélegezni.”

Ez modellnek nagyon jo, csak vajon sike-
riil-e megvaldsitani?

I§vara Krsna dasa (Tasi Istvan): Pozitivum-
nak tartom a Buda professzor ur dltal elmon-
dottakban, hogy a vilsdg dsszehozhatja az em-
bereket, erfsiti az egymasrautaltsagot, valamint
hogy figyelmeztet az értékrendiink hibdira. Ez a
jo a rosszban.

Esztert kérdezem, hogyan litja: tanul-e
most valamit a magyar tirsadalom a valsagbol?
Megviltoznak-e a viselkedési mintdk, a reakci-
o0k, hasznositjuk-e valahogy ezt a krizist?

Babarczy Eszter: Egyelore semmit sem tanul-
tunk, és nagyon rosszul reagilunk mindenfajta
vilsdgra. Altaliban azt szoktik mondani, hogy a
magyar tirsadalom elsdsorban drérzékeny. Hi-
dba mondjuk az embereknek, hogy energiavil-
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sdg van és tonkretessziik a kornyezetet, 6k csak
akkor fogjak lekapcsolni a villanyt, ha az dram
ara a tripldjara emelkedik. Ilyesfajta kényszerek
hatnak ma Magyarorszagon. Ugyanez a helyzet
a bioélelmiszerekkel, a ftitési rendszerekkel — a
bioélelmiszer joval drigdbb, a kornyezetbarat
fiitési rendszer létesitése nagy beruhdzdst igé-
nyel. Nagyjabol ez irdnyitja a mai életiinket.

A vilsig mint lehetdség egy amerikai
szlogen, és nekem nincs olyan rossz vélemé-
nyem rola. Vannak olyan belsd integritdssal
rendelkezd emberek, akiknek nincs sziikségiik
vilsagokra ahhoz, hogy fejlodjenek. Nagyon ke-
vés ilyen ember van; az dltalunk régimédinak
tartott Griemberek, Griasszonyok ilyenek, vagy
a nagyon valldsos emberek. Az § Gtjaik folyama-
tos, méltosaggal bejarhato utak.

A modern fogyasztdi tarsadalomban az em-
berek identitisa nem szildrd, gyakran cserélgetik
azt, egyik nap a szdke sztarra akarnak hasonlitani,
misnap a feketére; azonban ebben a tirsadalom-
ban a vilsdgnak lehet nagyon jotékony hatdsa is.
Példaul: van egy baratném, aki kicsit félénk, nem
mer el6relépni az életben, nem igazdn tudatos, és
arra vér, hogy végre kirtgjak az allasibol, mert ak-
kor csindlhatna végre valami értelmeset. A valsag
egy kényszer, és bizonyos emberek életében ez a
kényszer nagyon pozitiv eredményt hozhat.

A vilsdg pozitiv hatdsira torténelmi pél-
daként azokat az intézményeket emlithetjiik,
amelyeket szeretiink, nagyra tartunk, az euro-
pai kultira lényegének gondoljuk ket — ezek
mind egy-egy valsdgra val6 elkésett vilaszul szii-
lettek meg.

Végiil hadd emlitsek két egyéni torténetet. Az
1929-t61 1933-ig tartd valsag idején Amerikiban
egy iizletember elvesztette a boltjat, é gyakorla-
tilag mindenét. Hirtelen sok raérd ideje lett, és
eszébe jutott, hogy 6téves kordban & tanult hege-
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diilni. Elovette a hegeddijét, hegediilt, hegediilt,
és rajott, hogy szeret hegediilni. Aztin elkezdett
zenét is szerezni, és soha tobbé nem tért vissza
a régi foglalkozasihoz, noha 1933-ra lecsengett
az a gazdasdgi vilagvilsag, ami egyébként nem
tizszdzalékos munkanélkiliséget hozott, mint
most Eurépdban, hanem 25-30 szdzalékosat.

A misik torténet: egy nagyon id6s ember,
aki dtélte a 1929-33-as vilsdgot, azt mesélte
nekem, hogy minden nap sorban 4lltak a még
miikods kiadovallalatokndl, és sszegyijtotték
az el6z0 napi papirhulladékot, mert azt hasz-
nltik WC-papir gyandnt. Igy kommentdlta az
esetet: "Nem mondom, hogy ez jo volt, de mi-
csoda sztori lesz, ha majd elmesélem az uno-
kdimnak!”

Isvara Krsna dasa (Tasi Istvan): Gaura Sakti,
te hogy latod, tanult-e valamit a vilsigbol a
tarsadalom, illetve mire hasznalhatjuk ezt a
helyzetet? Emlitetted, hogy kevesen ismerik
fel, hogy egydltalin valsig van. De ha tobben
lesznek, akkor hogyan fordithatjuk mindezt a
javunkra?

Gaura Sakti disa (Solétormos Jend): Ami-
kor a kilencvenes évek elején elkezdtiink fog-
lalkozni a Krisna-tudattal, hatalmas valtozast
vallaltunk magunkra. Olyan volt, mint a Buda
professzor r dltal elmesélt vicchen: mintha azt
mondtik volna, hogy tanuljunk meg kopoltyt-
val 1élegezni. A tarsadalom is Ggy reagdlt rank,
mintha valamiféle csodalények lennénk, ami-
kor kint dlltunk az utcan és konyveket drultunk.
Ha valamilyen jelentds valtozdst akar elérni az
ember egy értékvilsag idején, akkor nagy vilto-
zasokra, 6ridsi vallalkozdsokra képes.

Mit lehet tanulni a vélsaghdl? Ha nagyon
erdsen kényszeritd korilmények kozé kerii-
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liink, akkor mindenképpen reagdlnunk kell rd
valahogyan. Nem biztos azonban, hogy az el-
mozdulds elég proaktiv lesz, vagy tudatosan vi-
lasztott irdnyba fog torténni.

A vilsignak kiilonbozd szintjei vannak. A
korai szakaszdban lehetdséget kapunk arra,
hogy megfeleld valaszt keressiink és adjunk ra.
A Vida professzor ur dltal emlitett ardny a Nem-
zeti Fenntarthaté Fejlodési Tandcs dsszetételét
illetden tulajdonképpen pozitiv dolog; legaldbb
az a hdrom tudds emlékezteti az egybegy(lteket,
hogy nemcsak a politika létezik Magyarorszi-
gon, hanem vannak kozos problémdink is,
amelyek mindannyiunké.

A megoldds keresése kozben felmeriil a
kérdés, hogy mennyire gondoljuk siirgésnek
a valaszaddst az adott kihivdsra. Ha nem érez-
ziik siirgdsnek, az azt jelenti, hogy nem tartjuk
nagynak a vélsagot. Lehet, hogy valakit nehéz
felébreszteni, amikor alszik; de azt mondjak,
hogy legnehezebb felébreszteni azt az embert,
aki igazabol ébren van. Am ha egy ég6 faklyit
dobnak a haza tetejére, és az egész haz lingba
borul, akkor az az ember is konnyen felébred,
aki nem akart felébredni. Tehat a valsag erds
nyomdst gyakorol rank, hogy vélaszt adjunk.
Hogy j6 vagy rossz valaszt fogunk-e adni, azt
nem tudom. Nem tudom, hogy a magyar trsa-
dalom hosszu tavon hogy fog ebbdl a helyzetbdl
kikeriilni, mert sajnos leszokott arrdl, hogy va-
laszokat keressen. A magyar emberek tétleniil
varjak, hogy majd valaki megadja a valaszt. A
hazai kozélet és a politikai partok sem keresnek
valaszokat a valsag altal felvetett kérdésekre, azt
gondolva, hogy Amerika, vagy Oroszorszag, vagy
Kina, vagy India, vagy valaki mas majd megvi-
laszoljdk azokat. Nekiink nincs semmi dolgunk,
legfeljebb a végén alairjuk, amit a ,nagyok” el-
hatéroztak.

i I

Szerencsére a vilagon kezd elterjedni az a
felfogds, hogy a valsigokat egyéni szinten kell
kezelni. Am ha a tarsadalom vezetsi — f6leg az
értelmiségre gondolok — nem tudjak Ggy meg-
fogalmazni és atadni az iizenetet a tarsadalom-
nak, hogy minden ember megértse, akkor a
valsig el fog mélyiilni, mert az emberek nem
a tudas alapjan fognak reagalni, hanem ad hoc
moédon, felkorbacsolt érzelmektdl vezérelve.

A jo megoldds az, ha egyiitt, kozos munka-
val fel tudjuk kelteni az emberek érdeklGdését
az irdnt, hogy akarjanak véltoztatni. Krisna-
volgy ezért nagyon fontos. Somogyvimoson egy
250 hektdros teriileten egy modellkisérlet zaj-
lik 6nkéntesek részvételével, amely arra keresi
avalaszt, hogy a kiilonboz6 valsaghelyzetekre, a
kornyezeti, az energetikai, a pénziigyi valsagra
lehet-e egy merdben mdsfajta utat kovetve rea-
gdlni. Pozitiy, proaktiv médon és idSben. Eletke-
pes lehet-e egy olyan egyiittélési forma, amely-
ben egy faluméret kozosség a kezébe veszi az
élete irdnyitdsat. A mi csapatunk tagjai Ggy ér-
zik, hogy ez fontos és siirgds, most kell csindl-
ni. Tizenhat éwvel ezel6tt kezdtiik el, amikor a
kornyezetvédelem még nem volt ilyen jelentds
probléma, bar a fogalom mar ismert volt Ma-
gyarorszdgon is. Mi mar akkor érzékeltiink va-
lamiféle valsigot, de a tirsadalomban nagyon
lassan zajlik annak a felismerése, hogy reagil-
ni kellene. Krisna-vlgynek azért van nagyon
nagy jelentdsége, mert arra mutat példat, hogy
ha akarunk valtoztatni és egytittm{ikodiink, ak-
kor kiskozosségi szinten mar tudunk valtoztatni,
befolydsolni tudjuk az életiink menetét.

Ajelenlegi vélsag leginkdbb pénziigyi jelleg.
Mennyire érintette Krisna-volgyet ez a pénziigyi
valsdg? Mivel ez tulajdonképpen hitelvlsag volt,
Krisna-volgy gazdasagit, kozosségét, értékrend-
szerét nem érintette, hiszen mi nem vettiink fel
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semmiféle hitelt. Nem hisziink a hitelben, a tar-
sadalom nem miikddhet hitelbdl. Krisna-volgy-
ben, a mi tirsadalmunkban nem fogadtuk el
azt, amit hasz év alatt sikeriilt Magyarorszigon
az emberekkel elhitetni: hogy munka és pénz
nélkiil is lehet vdsdrolni, hogy masok pénzébdl
is boldogok lehetnek. Az okozta a valsdgot, hogy
hittek ebben, és erre épitették az életiiket. Mi
nem hittik, nem kovettiik ezt az utat, ezért a
vilsdg benniinket nem érintett. Mivel a mi élet-
dimenzionk, értékrendiink mas, mint altalaban
egy magyar falué, ezért a valsagnak is mas a ko-
vetkezménye ndlunk. Persze egy 6zonviz nyilvin
benniinket is érintene, s hogy akkor tudunk-e
majd kopoltyaval Iélegezni, vagy sikeriil-e egy
barkat felépiteni, az mar egy masik kérdés.

A mostani valsdg kulcskérdése az, hogy
idoben reagilunk-e rd, és hogy hinyan reagi-
lunk. Hényan véltoztatjuk meg az életiinket ma,
hanyan fogjuk holnap, és hdnyan valtoztattunk
mdr tegnap. Azt hiszem, ez a globlis valsag iize-
nete, hogy nézziink tiikorbe, és tegyiik fel ma-
gunknak a kérdést: tettem-e valamit azért, hogy
miésképp éljek, hogy pozitiv médon reagiljak a
vilsigra, vagy nem? Es mit fogok tenni holnap?

I$vara Krsna dasa (Tasi Istvdan): Pozitiv
tizenet valoban, hogy kozosségi szinten lehet
valamit tenni, és mindez Gaura-$aktitél nem
elméleti vdlasz volt, hanem egy, a gyakorlatban
is megvalosult modellrdl beszélt. Igenis vannak
—nem is kevesen —, akik komolyan veszik, hogy
valsdg van, és szeretnének egyénileg, kozosségi
szinten és globdlisan is tenni ellene.

Arra kérem az el6addkat, hogy most kezd-
jenek el megolddsokat javasolni. A kérdés az,
hogy egyrészt vezetdi szinten milyen intézkedé-
seket, javaslatokat, irdnyelveket lehetne meg-
fogalmazni, masrészt mit tehetnek az egyének.

Csak gondolatkisérletként, ha feltennék ne-
kiink a kérdést, hogy mit kell tennie az dllamok
vezetdinek, minisztereinek, minisztériumainak,
parlamenti bizottsigainak, hogy a helyzet meg-
valtozzon, akkor milyen tipust cselekvési prog-
ramot ajinlandnk nekik?

Vida Gabor: Erre nagyon nehéz vilaszolni,
de egy-két otletem azért van. Példdul ne pum-
paljanak annyi pénzt a tonkrement bankokba.
Sokan nem is tudjik, hogy milyen hatalmas
oOsszegekrdl van sz6, annyi pénzrdl, amennyit
a hétkoznapi ember el sem tud képzelni. Ami-
vel most megsegitették a bankokat, az akkora
osszeg, mint az Egyesiilt Allamok Gsszes hadi
kiaddsa. Az pedig elég sok! Ehhez persze az is
hozzétartozik, hogy fantompénzek — nem redlis
értéktiek — forognak a bankokban. En azt ta-
ndcsolndm, hogy hagyjik tonkremenni ezeket
a bankokat. A kovetkez6 1épés pedig az lenne,
hogy a pénz kamatmentes legyen, nem olyan
pénz, amellyel gazdagodni lehet. Manapsig
tisztességes munkdval nem lehet meggazda-
godni, viszont pénziigyi manipuldciokkal, te-
lekvasarlassal, ingatlaneladdssal, kiilonféle be-
fektetésekkel rovid idon beliil vagyonokat lehet
szerezni.

Kamatmentes rendszerek léteztek mdr az
I. vildghdbort utini években Bajororszigban
és Ausztridban. De aztdn az dllam nem trte
a létezésiiket, és tonkrementek, bar egyébként
maguktol nem mentek volna tonkre. Ebben a
rendszerben azon kiviil, hogy nem volt kamat,
folyamatosan romlott a pénz. Szdz forint egy év
mulva — mert rd volt bélyegezve a ditum — mir
csak 99 forintot ért, két év milva 98-at, és igy
tovabb. De ennyit is csak akkor ért, ha rend-
szeresen feliilbélyegezték. Kimutattdk, hogy ily
modon pezsgett a gazdasagi élet, mert minden-
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kinek érdekében dllt a pénzt azonnal befektetni,
és nem a fiokban tartani. Rdaddsul nem volt
olyan kivdltsagos réteg, amelyiknek ez nagy
hasznot hozott volna.

Egyik kollégdim megprobalta belopni ezeket
a gondolatokat a kamatmentes pénzrdl a Nem-
zeti Fenntarthato Fejlodési Tandcs jelentésébe;
persze nagy botrny lett bel6le, ahogy az var-
hat6 volt.

Buda Béla: En nem nagyon mernék tand-
csot adni, mert attol félek, hogy a politika
egyszerlien nem rendelkezik eszkozokkel. Azt
mdr sokan megértették, hogy ez a fogyasztdi vi-
1g nem tarthat6 fenn, hogy vissza kell venni az
életszinvonalbol. De azt hiszem, nem ez a leg-
fontosabb kérdés mar, hiszen civilizicionkban
a fizikai fennmaradas is veszélybe keriilt. Arra
a dilemmdra gondolok példdul, hogy a betegsé-
gek egyre novekvd hinyada gyogyithatd, ugyan-
akkor ennek a koltségei és a szervezeti feltételei
elviselhetetlenek, megoldhatatlanok. Taldn a j6-
1ét illaziojat feladja az emberiség, de veszélybe
keriil a szocialis allam, a tirsadalmi szolidari-
tds, a gyengék védelme, a gondoskodo tdrsada-
lom idedja, marpedig ezeknek nemigen van al-
ternativija. Minden tiszteletem azé a kisérleté,
amelyik kivonul ebbdl a vilighol, és egy 1j, lelki
értékrendet hoz létre, am félek, hogy ez nem le-
het 6ssztdrsadalmi és globalis méretekben meg-
oldas.

Ha valaki az én véleményemre lenne kivan-
csi, siirgds tarsadalomtudomanyi kutatdsokat
javasolnék a kovetkez6 problémdk tisztdza-
sdra. Els6sorban a kommunikicié terén len-
nének tennivalok, hogy a tdrsadalom — mint
szuperindividudlis rendszer — belsd erGtereiben
értelmes cselekvések torténjenek. Megoldds-
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nak litom a kiskozosségek erdsitését. Az Unio

s

altal szorgalmazott szubszidiaritds (az az ely,
mely szerint minden dontést és végrehajtast a
lehetd legalacsonyabb szinten kell meghozni,
ahol a legnagyobb hozzaértéssel rendelkeznek)
kezd hattérbe szorulni. Fel kéne éleszteni a
kiskozosségeket, beleértve a szomszédsgot,
a regionalitdst, a spiritudlis kozosségeket, az
érdeklddési- és értékkozosségeket, amelyekben
az emberek segithetik egymést. Ezek mind el-
halvanyultak, virtualizalodtak.

Az onsegitést rendkiviil fontosnak tartom; e
viziom miatt hagytam el a rendes, orvosi szak-
mamat, és vallalkoztam kalandos, tarsadalom-
jobbité palydkra. A legstlyosabb betegségekben
és életproblémakban az érintettek spontdn, de-
mokratikus Gsszefogdsa rendkiviili valtozasokat
tud létrehozni, mert ezeknek az embereknek az
ontudatdt, a moraljdt, a problémaval val6 meg-
kiizdési képességét a kozosség fenntartja illetve
fejleszti. Az ilyen élménykozosségben olyan in-
tenziv kommunikécio jon létre, amely egyszer(
eszkozokkel mozgat meg bonyolult kontextuso-
kat. A tdrsadalombél ez hidnyzik. Valjdban nem
vagyunk vele tisztaban, hogy mi most a helyzet. A
média szdmdra is kezelhetetlenek az események.

A spontdn kezdeményezéseken kiviil hang-
stlyozndm még az egyéni valtds, valtozds szem-
pontjait és értékrendjét is. Ez is kommunikaci-
0s kérdés, hogy milyen ingereket, impulzusokat
kell eljuttatni az emberekhez és hogyan, hogy
az egyének viltozzanak, és megértsék, 6k is tud-
nak valamit tenni a valsdg ellen, ha nem is tal
sokat. Bennem van némi orvosi szkepticizmus,
szeretnék mindent megtenni, ami biztosan hat,
és nem engedem magam a remény dltal elra-
gadtatni. Azt kellene kikutatni, hogy mi hat.

Nagy tisztelettel figyelem régdta a Krisna-tu-
datd kisérletet, de ez nagyon nehéz 1t, és kevés
emberben teremtddnek meg hozza a feltételek.
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Szocioldgiai szempontbol van egy oridsi bizony-
talansdg benne: a legkivdlobb személyiség,
legdinamikusabb fiatal populdcio elkezdett egy
életforma-kisérletet, am ennek a kozosségnek
nincsenek még oregei, nem taldlkozott még
igazdn krizissel, nem keriilt egyenstlyba a mai
viszonyokkal. Tehdt szelekciéval hozott 1étre —
igaz, hogy rendkiviil értékes — dolgokat.

A tandcsaim kozott szerepelne az is, hogy
aki tenni, vdltoztatni szeretne — akdr magan-,
akdr hivatalos személyként —, az tanulmanyoz-
za ezt és az ehhez hasonl kisérleteket, hatha itt
talalhato a megoldds, vagy annak legaldbb egy
szegmense.

I$vara Krsna dasa (Tasi Istvan): Babarczy
Eszter nem szokott visszarettenni attol, hogy a
politikusok tevékenységét véleményezze, akir
konkrétan, akdr altaliban. Vajon § hisz-e ab-
ban, hogy ,feliilr6]” meg lehet oldani a prob-
lémakat?

Babarczy Eszter: Azt gondolom, hogy rendes,
tisztességes, igazi idealista emberekben sajnos
borzaszté tévhitek élnek azzal kapcsolatban, ho-
gyan mikodik a politika és a gazdasdg. Talan azt
a legnehezebb elviselni, hogy minden 1épésnek
van pozitiv és negativ hatdsa is. Nem létezik olyan
intézkedés, amely csak jo irdnyba hat. Példdul
el6fordulhatott volna, hogy nem ontenek a bank-
rendszerbe olyan sok pénzt (az els csGdhelyzetbe
keriilt bankot, a Lehman Brotherst hagytik is
beddlni). Ennek a kivetkezménye azonban teljes
biztonsdggal az lett volna, hogy a tiz szdzalékos
munkanélkiiliség otven-hatvan szdzalékosra nd.
Es mivel az amerikai fogyasztis veszi fel a vilig
termelésének a nagy részét, ezért a munkanél-
kiiliség pillanatok alatt szétterjedt volna az egész
vildgban. Akkor mi a j6 megoldds?

1929-33-ban azt vélasztottdk, hogy ddljenek
be a bankok, aminek igen nagy valsig lett a ko-
vetkezménye. Azutdn Roosevelt egy dllami be-
avatkozdsos modellel nyerte meg a valasztast, és
az elnoksége alatt végig ezt alkalmazta. A jelen-
legi valsdg induldsakor a politikusok agy gon-
doltdk, hogy megeldzésképpen inkdbb rengeteg
pénzt pumpalnak a bankrendszerbe, mintsem
hogy emberek szdzmilli6i veszitsék el egyik nap-
r6l a mésikra az dlldsukat. A vilsag azonban igy
is fajdalmas.

Egy misik példa. Buda professzor r az
onsegitd kiskozosségekrdl beszélt. En kilenc éve
mikodtetek egy ilyen kiskozosséget. Azt tudom
elmondani réla, hogy mint minden mds cso-
portban, ebben is miikodik a csoportdinamika.
Vannak veszekedések, szerelmek és sértddések,
kidbranduldsok, illaziok, szabdlyok 4thigisa
és Ujradefinidldsa. Vagyis nem szabad azt hin-
ni, hogy egy kiskozosség feltétleniil harmonikus.
Igaz, hogy én lelki beteg emberekkel dolgozom,
de egy munkahelyi kozosségben ugyandgy van-
nak konfliktusok. Ennek ellenére én is inkdbb
a kiskozosségi megolddsokban hiszek. Teljesen
lenytigozott, amit most mdjusban New York-
ban lattam. Egy, a csalddsegitd szolgilathoz ha-
sonld kozosség kirakatdban kozosségépitési ta-
ndcsadast hirdettek olyan nyugdijasok szima-
ra, akik szeretnének Osszekoltozni. Vagyis egye-
dil maradt, idés emberek kozos lakisba kol-
toznek, hogy megosszdk a rezsit. Ugyanezt Ma-
gyarorszigon nehezen tudom elképzelni, mivel
mi sokkal individualistibbak, mogorvibbak va-
gyunk, mint birmely mésik orszdg, amelyben
én hosszab ideig éltem. Es ez elég szomori.

Még valamit a médidrdl: legszivesebben
megsziintetném a kereskedelmi médidt, gy,
ahogy van. Sokkal jobb lenne az élet nélkiile.
Am hozzd kell tennem, hogy az amerikai film-
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ipar nagyon odafigyel az értékek kozvetitésére
a gyermekek szdmdra. Amikor a kilencvenes
évek végén elindult a kornyezetvédelmi mozga-
lom, és lassan tudatosodni kezdett a globilis fel-
melegedés problémdja, akkor ez a téma bele-
keriilt a gyerekeknek szdnt filmekbe is. Amikor
Amerikdban éltiink, a kisfiam rengeteg rajzfil-
met nézett. Igy a dinds rajzfilmeken keresztiil
mdr igen kicsi kordban értesiilt rola, hogy léte-
zik ez a probléma.

Sajnos az emberek 80-90 szdzalékdnak — ez
statisztikai adat — a vildg azt jelenti, amit a média
kozvetit neki. Ha bemondtak valamit a tévében,
akkor az létezik, ha nem mondtik be, akkor az
nincs. Azota 1étezik a globdlis felmelegedés is,
amiota téma lett a médidban. Igaz, hogy nem
tesziink semmit ellene, de mir tudjuk, hogy
van. Ilyen helyzetben muszdj hasznalni a médidt,
mert masképp nem lehet eljuttatni az informa-
ciot a tomegekhez. A politika pedig a sokkal ko-
molyabban vett szabalyozés és a kozszolgdlatisag
joval erdteljesebb szimonkérése révén segithet-
ne bizonyos informéciok terjesztésében. Sem az
egyének, sem a kormadnyok 6nmagukban nem
sokat tudnak tenni. Jelenleg egyediil a média ké-
pes széles tomegeket elérni; a régi informacids
csatorndk, mint példdul az egyhdz, az iskola, a
hadsereg, elvesztették a jelentGségiiket. Most a
médidt kell haszndlni, és ahhoz, hogy el lehes-
sen érni valamit, j0l kell haszndlni.

I§vara Krsna dasa (Tasi Istvan): Eszter a
megolddsok egy nagyon fontos aspektusirdl
beszélt. Krisna-volgy vajon mennyiben tiikrozi
a magyar tdrsadalmat, és tud-e univerzilisan
alkalmazhato elveket nydjtani a tdrsadalom
szdmdra?

T [

Gaura Sakti dasa (Solétormos Jend): Kris-
na-volgy legfbb szépsége az, hogy Magyarorsza-
gon van. Ha nem itt lenne, akkor azt is mond-
hatnank, hogy magyarokkal ilyet nem lehet
csindlni. Igy azonban csak annyit llithatunk,
hogy altaldnosan tényleg nem valdsithaté meg.
Ezt mi is tudjuk, ezért hoztuk létre az 6kovolgy-
programot, amely egy tudomdnyos alapokon
nyugvé tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti prog-
ram. Krisna-volgy nem egy valldsnak az elvont,
vildgtol elfordult megolddskeresése, hanem tu-
domanyos program, valasz azokra a kihivisok-
ra, amelyekkel nemcsak a magyar tarsadalom,
hanem az egész vilag is szembesiil. Krisna-volgy
ugyan Magyarorszagon van, de vannak kiilfoldi
kapcsolataink, és kollégiimmal el6addsokat
tartunk a vildgban sokfelé. El6fordul, hogy a
hallgat6sag nem is tudja, hol van Magyarorszag,
de emiatt nem kell, hogy komplexusunk legyen,
att6l mi még lehetiink boldogok; hiszen mi sem
tudjuk némely orszagrél, hogy hol van. A lényeg
az, hogy lizenetiinknek univerzdlis érvényessé-
ge van, amit térben és idoben eltérd kornyezet-
ben is adaptalni lehet.

Krisna-volgy az orszag egyik legszegényebb
megyéjében, Somogy megyében jott Iétre,
Somogyvamos pedig egyike az orszig harminc-
harom, silyosan hétranyos helyzeti kistérsé-
gének. Mégis, e magyar emberek dltal alapitott
és tudomanyos alapokon mikodtetett modell
szamos, tarsadalmi szempontbdl értékelhetd,
sot alkalmazhatd eredményt tud felmutatni.
Példaul: Krisna-volgy gazdilkoddsa a lakto-
vegetdridnus étrenden alapszik, ezt timogatja
az onfenntartd biogazdalkoddsunk. A legtjab-
ban megjelent publikiciok szerint a széndioxid-
kibocsatds — ami az egyik oka a felmelegedés-
nek — 51 szazaléka a husfogyasztasbol ered. Egy
kordbbi ENSZ-kutatds 18 szdzalékot mutatott
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ki, de ez figyelmen kiviil hagyott nagyon sok
olyan dolgot, ami a husfogyasztissal egyiittjar.
Akdr 18, akar 51 szazalékat okozza az 6kolo-
giai katasztréfinak a hisevés, mindenképpen
tandcsos vdltoztatni az étrendiinkdn. Nem azt
javasoljuk, hogy éhezziink, hanem csak egy
étrendi valtoztatdst. Ha ezt megtessziik, akkor
vagy 18, vagy 51 szdzaléka ennek a kibocsatds-
nak megsz{inik. Egyetlen tudés vagy dontésho-
70 legmerészebb dlmaiban sem szerepel, hogy
ez lehetséges, mégis az.

Ha elfogadjuk ezt a kihivst, nem kell rog-
ton Krisna-hivévé valnunk, hiszen nem csak
0k vegetdrianusok. Hanem kezdetben elég heti
egy hiismentes napot tartani, mint példaul a hi-
rességek altal inditott ,,htismentes hétf6” moz-
galom. Ezeken a napokon elsajititjuk ennek a
kultdrdjat, megtanulunk ilyen ételeket fozni.
Az a lényeg, hogy ne lassuk kdrdt a torekvé-
stinknek, a boldogsagunkbdl ne kelljen sokat
dldozni, de ugyanakkor kdrnyezettudatosan,
felelgsségteljes vildgpolgarként tudjunk csele-
kedni.

Obamanak, aki amerikai elnokként sok-
milli6 ember szimdra mutat példat, azt java-
solndm, ha megkérdeznének, hogy egy tanics-
ado és az erds akaratereje segitségével szokjon
le a dohdnyzdsrol és hagyja abba a htsevést. Ha
megtenné, azzal az egész vildgot ugyanerre tud-
nd inspirdlni, és bekovetkezhetne valami nagy
valtozds. A hisevés nagyon komoly tényezd.

Egy misik fontos tényezd a lokalitds. Amit
csak lehet, helyben kell megtermelni, hogy
jelentGsen csokkenjen a szllitds és ezzel egyiitt
az iizemanyagfogyasztds. Novelni kell a lakossig
helyi szint(i ellitdsdnak a biztonsigdt. Hogyan
lehet ezt elérni? Haszndljunk allati erdt, nem
szitkséges annyi kamion, bétoritsuk a lokalis
piacok kialakuldsit. A multicégek — mint a

Tesco — helyett timogassuk azokat a magyar
embereket, akiket ezek a vallalatok tonkretet-
tek, ellehetetlenitettek. Hogyan lehet ezt meg-
valdsitani? Dolgozzunk lovakkal, okrokkel. Ezt
is elképzelhetetlennek tartjdk manapsag, pedig
vannak rd példak a viligban. Kubdban politikai
fordulat kovetkezett be a peresztrojka idején,
mert az oroszok mar nem tudtdk tovabb finan-
szirozni dket, és joval kevesebb olajat szillitot-
tak nekik, mint korabban. Ennek kovetkezmé-
nyeként Kuba gazdasiga kezdett Gsszeomlani,
els6ként a mezdgazdasag dolt dssze. A lakossig
ellitisa (hiszen az orszagot amugy is kiilonféle
embargokkal sujtjdk) igencsak akadozni kez-
dett. Mit csindlt az dllam? Rogton eszébe jutott
valakinek, talin éppen Fidel Castronak, hogy az
emberek kezdjenek el okroket betanitani. (A
farmon egyébként mi is fiatal 6kroket tanitunk
be.) Jelen pillanatban 350 ezer par 6kor miveli
a foldeket Kubdban, és egy ilyen dllat megolése
tudtommal bortonbiintetést von maga utan.

Vannak mds példdk is. A kamatos kamat a
muszlim orszigokban biinnek szdmit. Nagyon
sok bank a muszlim orszdgokban — példdul
Torokorszdgban is — nem igy mikodik, hiszen
szamukra ez biin lenne.

Egy mésik példa. Amerikdban a bankrend-
szer megrendiilése idején volt egy bank, amely-
nek éppen ez az év volt addigi torténetének a
legjobb éve. Ez a bank az amish kozosség be-
fektetéseit kezeli. Az amishok egy olyan valldsi
alapti kozosség, amely sajatos életmodot foly-
tat: fenntarthato, agrdr jellegd tarsadalmat pro-
balnak épiteni. Nem hasznalnak dramot, mind
a mai napig allatokkal mdvelik a foldet, és
megOrizték azokat a képességeket, szakmakat,
amelyeket az Gseik két-haromszaz évvel ezel6tt
gyakoroltak. Az ¢ bankjuk nem rendiilt meg,
hanem a legjobb évét zirta.
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Tehat azt szeretném hangstlyozni, hogy a
gazdasagi vilsag megolddsiban nem a Krsna-
tudat a lényeg. Krisna-volgy iizenete az, hogy
keziinkbe tudjuk venni a sorsunk irdnyitdsat,
és 1éteznek olyan modszerek, amelyekkel pozi-
tivan tudjuk azt befolydsolni. Ezek nem csupdn
a hitbdl fakadnak, hanem a jézan, emberi meg-
fontolasbol. Amikor az Okovolgyrdl beszélek,
nem ejtem ki a szimon Krsna nevét, és nem
utalok semmi olyan dologra, ami a hitemmel
fiigg Ossze. Szamomra a fenntarthato életmod
egy meggy6z0dés. Ezt ajanljuk — Krisna-volgy
példdjaval — megismerésre és megfontoldsra a
magyar tarsadalom felelGsségteljesen gondol-
koz6 tagjai szimdra. Ha hozza tudunk jarulni
barmivel, hogy ebbe az irinyba mozduljon el
az orszdg, akkor szivesen tessziik. Anglidban
példdul a kormédny megkereste az ottani Krisna-
hive kozosséget, mert 6k mér dolgoznak azon,
hogy a kdrosanyag-kibocsatds visszafogdsa érde-
kében megprobaljik csokkenteni a hisfogyasz-
tdst Anglidban. Megkeresték ottani egyhdzunk
vezetdit, hogy tudnak-e valamilyen életmoddal
kapcsolatos tudomdnyos programot javasolni,
amelyet tdmogathatndnak annak érdekében,
hogy nemzeti szinten ez a fajta gondolat mi-
nél eldbb teret nyerjen. Ezt Magyarorszagon is
barmikor meg lehet tenni, anélkiil, hogy valaki
Krisna-volgybe koltozne, vagy egy masik Krisna-
volgyet hozna létre.

Isvara Krsna dasa (Tasi Istvan): Ugy tiinik
tehdt, hogy a régi modszerek kozill nem
mindegyik nevezhetd elavultnak, s6t égetGen
id6szertek.

Az utolsd korkérdésem eldaddinkhoz, hogy
mit tehetiink mi, egyének, ha elkitelezettek va-
gyunk a globdlis és a nemzeti krizis megolddsa
irdnt, és valamit dldozni is hajlandok vagyunk.
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Ha 6nokt6l tandcsot kérnénk, akkor milyen ja-
vaslatot fogalmazndnak meg?

Vida Gabor: Elsoként alapos onvizsgdlatot ja-
vasolnék mindenki szimdra, annak a felfedezé-
sét és megértését, hogy mi a célja itteni, foldi lé-
tének, és mit tesz ennek megvalositisa érdeké-
ben. Ha ez megvan, folytasson tanulmanyokat,
szerezzen Ujabb ismereteket az adott témakor-
ben. Azonban nem konny( feladat a tudds for-
rdsait megtaldlni. A televiziot hagyjak ki ebbdl
szerintem. Inkdbb a konyveket és az internetet
javasolndm, bér az utobbi esetében sok a hasz-
nos és a haszontalan informdci is.

Mindenképpen javasolndm az igénycsokken-
tést, habdr ez fijdalmas dolog. Mindenki tudja,
hogy a tegnaphoz képest anyagilag rosszabbul
élni nem konnyti. Hadd ellenkezzek ebben a te-
kintetben Babarczy Eszterrel: ha a bankokat nem
segitették volna ki, igaz, hogy nagy munkanélkii-
liség lett volna a kovetkezménye, de vannak fdj-
dalmas dolgok, amelyeken 4t kell esni. Igy azon-
ban az autéipar Gjra fellendiilt, a repiilogépipar
szintén helyrejott. Tehdt tovabb termelddnek
ugyanazon az Uton ugyanazok a rossz informaci-
ok. Ez olyan, mint amikor a plyaudvaron felszal-
lunk egy vonatra, és csak az indulds utin derl
ki szimunkra, hogy rossz irdnyba halad. Mit tu-
dunk tenni? Le kell 1épni réla. Megvan a veszélye,
hogy elesiink, megiitjiik magunkat. Ha késbb
ugrunk ki a kocsibol, akkor még nagyobb baj
lesz beldle. De ha tudjuk, hogy muszaj kiugrani
beldle, és mégsem szdllunk ki, az a legnagyobb
baj. Ez van most a viligban. Be kell litnunk,
hogy ki kell ugrani ebbdl a vonatbol, amely rossz
irdnyba halad. Probaljuk meg.

Buda Béla: Az eddig elhangzottakkal kapcso-
latban semmi vitatnivalot nem taldlok. Csak



kiegyenlitendd, specifikilando részletek vannak,
amelyeket a hallgatdsag is elvégezhet. A legfon-
tosabbnak azt tartom, hogy minden létezd kom-
munikdcios rendszert, modszert igénybe kell
venni az értelmes és tudomanyosan megalapo-
zott, humanista életszemléletet tiikrozo felfoga-
sok hatékony terjesztésére.

Babarczy Eszter: En azt javasolnim minden-
kinek, hogy mosolyogjon sokat. Kivétel nélkiil
mindenkire, aki szembejon vele az utcan, és le-
gyen nagyon udvarias. Ez olyan megddbbenést
valt ki az emberekbdl, hogy az mér-mdr a meg-
viligosoddssal egyenld. Probaljak ki!

Gaura Sakti dasa (Solétormos Jend): En is
a tanuldst tartom a legfontosabbnak: ismerjiik
meg a jelenlegi kornyezeti, tirsadalmi, gazda-
sdgi helyzetet. Taldlkozzunk veliik és tanuljunk
olyan személyektdl, akik ebben jrtasabbak,
mint mi, és legylink készek a viltozdsra.

Torténtek mdr prébdlkozdsok Magyaror-
szdgon, példdul pozitiv megolddsokat keresd
fiatal értelmiségiek kidolgoztak egy okologi-
ai, autoném régiokrol szolo tervet, amelyet
azonban nem sikeriilt bevezetni. Altaldban
egyiittmikodési problémadk vagy politikai okok
miatt hisulnak meg a torekvések de azt gon-
dolom, fontos, hogy csatlakozzunk olyan ko-
z0sségekhez, amelyek akarjik a valtozast. Hoz-
zunk létre olyan életkozosségeket, amelyekben
az dltalunk vagyott valtozds megvaldsitasaért
felelsséget vallalunk.

Nemrég hallottam a Godolloi Egyetem zold
klubjanak el6addsan, hogy az egyetem is szeret-
ne alapitani egy okofalut. Magyarorszagon. Azon-
ban az ilyen kezdeményezések semmilyen 4lla-
mi tdmogatdsban nem részesiilnek, az dllam
nem érdekelt abban, hogy ezek miikodjenek.

Mi a teendd valsag idején?

Pedig az dllam szdmdra éppen az ilyen mikodd
kiskozosségi modellek jelentenék a kiutat a val-
sagbol, amelyek megfeleld vilaszokat adnak a
problémakra. Az amish kozosség, az okovolgy,
vagy a Magyarorszdgon is fellelhetd tobb mint
tiz okofalu-kezdeményezés azt mutatja, hogy a
tarsadalom keresi a kiutat, rdeszmélt, hogy va-
lamit masképp kellene csindlni. Tehdt van hova
fordulni, van kikt6l tanulni.

Visszatérve az okrokkel valo munkara, ez
nem olyan egyszerd, romantikus dolog, mint
képzelnénk. Magyarorszigon nem tudok olyan
helyrdl Krisna-volgyon kiviil, ahol okrokkel,
magyar sziirkemarhdkkal — amelyek 1000 évig
biztositottak itt, a Kdrpit-medencében a nemze-
tiink fennmaraddsit — dolgoznanak. De ott van
Krisna-volgy, egy okovolgy, ahol ezekkel az dlla-
tokkal dolgozunk, és t6link meg lehet tanulni.

Azt tandcsolom, hogy feleldsségiink tudata-
ban kezdjiink el ilyen okoldgiai kezdeménye-
zésekben, kozosségépitési programokban részt
venni. Ha igy tesziink, id6t és energidt dldozunk
rd, semmit nem fogunk vesziteni, csak tanul-
hatunk beldle, és fejlédhet a személyiségiink.
Erettebb személyiséggel pedig minGségibb éle-
tet élhetiink, és boldogabbak lehetiink. Ez len-
ne az, amit én aldzatosan javasolnék.

I§vara Krsna dasa (Tasi Istvan): Nagyon szé-
pen koszonom minden el6adénknak a bolcs ta-
ndcsokat! A beszélgetés végére értiink. Néhany
kérdésre a kozonség korébdl azonban még ma-
radt idénk.

1. kérdés: Ugy gondolom, hogy tényleg be
kell fejezni a Fold kizsakmanyolasit. Hallot-
tam olyan alternativakrdl, amelyek engem meg-
nyugtattak azzal kapcsolatban, hogy nem kell
félniink: kihaszndlhato energiaforrds példaul
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a geotermikus hd; azonkiviil van még egy nagy
potencidja a Foldnek, a Hold vonzdsa okozta
arapily jelensége. Ilyenkor akkora vizteriiletek
mozognak a part mentén, hogy vizturbindk ré-
vén annyi elektromos energit tudndnk termel-
ni, amennyi a Fold 0sszes hdztartdsit el tudnd
latni, s6t a jovében még az autokat is. Err6l mi
Vida professzor Gr véleménye?

Vida Gabor: Rengeteg technikai megoldasi ja-
vaslat létezik, a megljulé energiaforrisoknak
rengeteg fajtdja van. Az egyik ilyen példdul a Nap
fényébdl allitana el6 energidt a Szahardba tele-
pitett tiikrokkel, elektromos és fényhasznosito
berendezésekkel. Am ezeknek a beruhdzdsi igé-
nye olyan 6ridsi, hogy a legtébbnek jelen pilla-
natban nem kifizet6dd a létesitése. Tobb energi-
at kellene befektetni, mint amennyit nyernénk.
Ha nagy tomegben gyartandk ezeket a berende-
zéseket, akkor esetleg mar megtériild lehet. Igy
is azzal szdmolnak, hogy kb. 20-30 évre volna
sziikség ahhoz, hogy az olaj, a foldgaz és a szén
helyettesithetd legyen, hogy a jelenlegi fogyasz-
tast megujulo energiaforrasokkal lehessen biz-
tositani.

Vannak Kisérletek, torekvések — kiilonosen
a szélenergia hasznositdsira — Nyugat-Eurdpi-
ban, Eszak-Amerikdban is, egyre nagyobb mér-
tékben. De ahogy Hetesi Zsolt is kimutatta nem-
régiben, Németorszdg példdul, amelyik élen jir
ebben a tekintetben, még nem tudta a szélener-
gia-hasznositdssal az igényndvekedést utolérni.
Tulajdonképpen ez a f6 probléma, hogy az igé-
nyek még most is novekednek, és emiatt a ha-
gyomanyos energiaforrdsok kivéltasira egyelore
kevés a remény.

En Ggy litom, hogy van lehetdség, dol-
goznak is rajta; sokdig a legigéretesebb a fizi-
0s energia volt: tulajdonképpen gy mikddne,
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mint egy Foldon létesitett Nap. Ennek a techni-
kai kivitelezése és energiatermelésre valo bedl-
litdsa dllandéan csuszik, és lehet, hogy sosem
fog megvalosulni. Most 2030-ra josoljak, van-
nak, akik inkdbb 2050-re, de annak idején mar
1980-ra is igérték, tehat néhanyszor mar tallép-
tiik a hatdridat.

2. kérdés: Reagilnék az el6z6 kérdésre. Na-
gyon szeretiink elmenni ebbe az irdnyba, hogy
a kdolajat ki kell valtani valamilyen més techno-
l6giai megolddssal, és akkor minden j6 lesz. De
én azt gondolom, hogy ez a kérdés messzebbre
vezet, mert az U] technoldgidhoz is el6 kell alli-
tani Gjabb tirgyakat, berendezéseket, ami szin-
tén erdforrasokat igényel, majd ezek a targyak
hulladékka fognak vilni. Tehat szerintem, nem
old meg minden problémat az, ha megujuld
energidkat hasznilunk.

Gaura Sakti disa (Solétormos Jend): Valo-
ban, mindig arrdl lehet hallani, hogy a jelenleg
haszndlt energiat ki kell vltani. Melyek az alter-
nativ energiaforrasok? Sz€l, napenergia, nukle-
dris energia. Nemrég olvastam, mi torténne, ha
nukledris energidval akarndnk pétolni a mosta-
niakat. Ha a vilig osszes, jelenleg létez6 atom-
bombdjat egyidejiileg felrobbantandnk, az igy
felszabaduld energia a Fold népességének kb.
kétnapi energiafelhaszndldsat p6tolnd. Tehit az
Osszes nukledris energia, ami most hadi célok-
ra van Osszpontositva, a fogyasztasunkat két na-
pig lenne képes elldtni. Vagyis az olajat globa-
lis szinten nem lehet péld4ul nukledris energi-
aval kivéltani.

Nincs mds megoldds, mint az életmodval-
tds. Csokkenteni kell az energiafogyasztisun-
kat, legfoképpen az elektromos energiaét, mert
azon keresztiil jut el legkozvetlenebbiil hozzank



Mi a teendd valsag idején?

feldolgozott formdban minden mds energia is,
amelyet a kornyezetbdl nyeriink. Mind Krisna-
volgyben, mind az amishokndl kozponti kérdés
az elektromos energia felhaszndldsanak csok-
kentése, illetve teljes elhagyisa.

3. kérdés: A vezets lelkész tr véleménye sze-
rint amig nem joviink rd arra, hogyan tudjuk
megvaltoztatni az emberi természetet, addig
még tobb vilsig lesz. Babarczy Eszter elmond-
ta, hogy mi magyarok jok vagyunk, csak éppen
nem tartunk ossze. Remek Gtleteket adott, mint
példaul a mosolygds, amelynek pozitiv hatdsat
én is tobbszor megtapasztaltam. Aztdn emlitette,
hogy akik egyediil élnek, azokat dssze kellene
valahogyan hozni. Ez nagyon j javaslat, nekem
is sok ismer6som van, aki egyediil él, s ha rd le-
hetne venni csak a tiz szdzalékat, hogy ne egye-
diil szenvedje le a hatralévd életét, akkor mar
segitettiink, nemcsak nekik, hanem egy tirsa-
dalmi rétegnek is.

Az akérdésem, hogy milyen konkrétumokat
tudna még javasolni Eszter?

Babarczy Eszter: Remélem, hogy ez a
néhdny otlet nem meriti ki a lehetséges
egylittmiikodések sorat.

A modern csaldd dltaldban magcsalad: j6
esetben két sziil6, vagy csak egy, meg egy, két,
néha hirom gyerek alkotja. Nagyon nehéz dol-
gozni és gyereket nevelni egyszerre; altaliban
mindenki ideges, kiabdl, rohan. Vannak olyan
modellek, ahol az egy utcdban lakd csalddok,
vagy az egy iskoldba jaré gyermekek sziilei segi-
tik egymast: az egyik nap az egyik viszi iskolaba
a gyerekeket, a masik nap a mdsik sziil6, vagy
a kiilonordkra egyttt viszik Oket stb. Ugyanezt
meg lehet csindlni a kozosségi kozlekedésben,
az is egy kozosségi rendszer volna. Kotelezové

tenném példdul az osszes politikai vezetonek,
hogy a kozosségi kozlekedést hasznlja. En BKV-
val jarok, rajtam kiviil féleg didkok és nyugdija-
sok haszndljak, mert van kedvezményes bérle-
tik. Mindenki mds autéval jir. Ha lezdrndnk
Budapest kozpontjat — amit én timogatnék —,
akkor megviltozndnak az emberek szokdsai a
kozlekedést illetGen.

Aztan sz6 esett a kamatmentes kolcsonrdl.
Mais vannak olyan formadi az egyiittmiikodésnek,
amelyeknek az a lényege, hogy kolcsonos segit-
séget nydjtanak egymdsnak az emberek. A Sze-
retem Magyarorszdgot Klub, amihez én is tarto-
zom, ilyesmivel prébélkozik. Példdul ha a gye-
rekem kinGtte a hegedijét, de egy kisfa vala-
hol nagyon szeretne hegediilni tanulni, csak ép-
pen hegedije nincs, akkor oda lehet adni neki.
Igaz?! Vagy a kismamdknl nagyon jol miikodik
a csecsemd- és gyerekruhdk, vagy akar butrorok,
pl. pelenkdzdasztal cseréje, tovibbaddsa.

Nagyon sok ilyen egyiittm{ikodési forma van,
amelyekre szerintem fel kéne hivni a figyelmet.
Nemcsak arrol van sz6, hogy kapjanak nagyobb
nyilvinossgot, hanem meg is kellene becsiilni
az ilyen egyiittm{ikodési formdkat. Annak ide-
jén a konyvespolcunkon volt egy Bdrcsak a vi-
lagon minden ember ilyen lenne cim({ konyv,
ami arrol szolt, hogy bar tokéletlenek vagyunk,
de vannak olyan csodlatos pillanatai az emberi
életnek, amikor azt kivinjuk, bdrcsak mindig
tudndnk ugyanezt produkdlni. Amerikdban ko-
zosen épitenek csalddok iskolat, jatszoteret, ko-
zosen Ujitjak fel ezeket. Magyarorszigon még a
kertapolds mikéntjében sem tudnak megegyez-
ni, egy lakogy(ilés pedig maga a rémélom.

A kooperacionak sok fajtdja van. Azt mondja
a tdrsadalomtudomany, matematikai modellek
is bizonyitjdk, hogy ha koopericiéval nyitok,
ha én kooperdlok el6szor, és még méisodszor
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is, akkor nagyobb az esély a két fél kozotti jo
kapcsolat kialakuldsara. Példdul ha a zoldséges
rohadt paradicsomot adott nekem, azt feltéte-
lezem elGszor, hogy talin csak tévedett, és ma-
sodszor is ndla visirolok. Ha ekkor is rohadt
paradicsomot ad, akkor gyanakodhatok, hogy
nem véletleniil tortént a dolog. De ha nem,
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akkor elkezdddhet koztiink egy jo kapcsolat;
beszélgetésbe elegyediink, és sokkal szebb
lesz mindannyiunk élete. Az az aprosdg, hogy
udvariasak vagyunk valakivel, rimosolygunk a
misikra, tényleg valami nagyobb dolognak a
kezdete — akdr egy egyiittm{ikodésé — is lehet.




Spiritualitas és okologia.

Természet és ember a vildgvalsagok kordban

Spiritualitas és okologia.
Természet és ember
a vilagvalsagok koraban

Kun Andras

Bevezetés

A cimben szerepld spiritualitds, a lelki élet so-
kak szamara szubjektiv vagy maganiigy, az 6ko-
logia pedig természettudomany, s ily mddon:
koztigy. E sorok iroja elérebocsijtja, hogy sza-
mara mindkettd sziviigy. Az alabbiakban emiatt
sem keriil sor egy Gjabb ’spiritudlis 6koldgia’-
tipusd hibrid dédelgetésére. A hazai elméleti
okologusok eszmei vezetdje, az utolérhetetlen
szintetizaloképességli elmével és érzékenység-
gel rendelkezd Juhasz-Nagy Pal ide vonatkozo
intelmei tilsagosan is igazak és mélyrehatdak.
Példaul az un. ’kulturdlis okologia’® kapcsin
(az 1987-es Uj Forrds~vitiban): ,/[...] miért
kellene mindendron ragaszkodnunk a kifeje-
zelten rossz keretnevekbez? Csak azért, mert
az Okologia manapsag annyira »divatos«<?
Vagy csak azért mert e targy puszta neve mar
mindenkiben gazdag — gyaniisan til gazdag —
asszocidciokat kelt? Olyannyira, hogy a végén
mdr tényleg senki sem tudja: igazaban mirdl
is folyik a vita?”"

' Juhdsz — Nagy 1993: 175.

Ajelen irs tehdt nem szeretné az utobbi év-
tizedekben ndlunk is l4tvinyos sokszintiségben
elburjanzo, kiilonféle jelzokkel illetett 6kologiai
vadhajtdsok szdmdt gyarapitani. Azonban Ggy
latom, hogy e veszély vagy az esetleges gyanu-
sitds ellenére sem keriilhetd el a szembenézés
néhdny igencsak érzékeny hatarkérdéssel. Tob-
bek kozott azzal, hogy a gondolkoddsunkbol
mindenfajta spiritualitdst kiszoritani igyekvd
modern természettudomdny dnmagdban al-
kalmasnak bizonyult-e felvillalt szerepének
betoltésére? Hiszen nyilvdnvalo, hogy az utobbi
mdsfél évszazadban mindinkdbb redukcionista
és naturalista eszmeiség(ivé valé természettu-
domdny éppen az okologiai diszciplina targyd-
hoz kapcsolodo gyakorlat, a természethaszndlat
terén vezetett zsikutcdba benniinket. Aligha
van épesz(i ember, aki a valsigokhoz vezetd
irinyban tovibbhaladva remélné a megolddst.
De ha mir valtoztatni szeretnénk, miképpen
kezdjiink hozza? Ugyancsak észreveendd: a
kiutat keres6k — igy a kutaté és a hétkoznapi
ember is — a szaktudomanyi részletkérdések és
az ezekre kapott szintetizdlhatatlan vilaszok, a
mechanisztikus megolddsok fell egyre inkdbb
a holisztikus gondolkodas irdnydba fordulnak.

A vilsagok kapcsin pedig még élesebben
vetddik fel a kérdés: vajon miként lehetséges,
hogy a nyugati természettudomdnynak sok év-
szdzados torténete sordn sem sikeriilt a fenn-
tarthatd életmodra valamilyen mintit kidol-
goznia? Sot, ellenkez6leg! Miért és hogyan tor-
ténhetett meg az, hogy a globdlis ‘tudomanyos-
technikai haladds’ degenerativ és destruktiv ha-
tdsai ahelyett, hogy csokkennének, egyre gyor-
sulé itemben erdsodnek?

Jelen cikk fokuszaban a fenti kérdések all-
nak. A vilagvdlsdgok és a kittkeresés kordban
elkeriilhetetlennek latszik, hogy a fenntarthatd
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életmdddal kapcesolatban figyelembe vegyiik ko-
z0s orokségiinket, a szentirdsok elfelejtett vagy
nem eléggé komolyan vett javaslatait is. E ro-
vid attekintésben az 6kologusok és mds tudo-
ményok mveldi mellett a nagy vildgvallisok
képvisel6i is megszolalnak.

,,A tudas hatalom”

A modern természettudomdny atyamesterei ko-
z6tt szamon tartott Francis Bacon (1561-1626)
allitolag e velds jelmondatba siritette prog-
ramjit: ,,A tudds hatalom”. Visszatekintve valg-
ban nem kétséges, hogy Bacon és kovetdi szd-
miéra a f6 cél a természet feletti uralom meg-
szerzése volt, és ehhez a természettudomanyt
tekintették eszkoznek. Az Uj Atlantisz cimi
miivében Bacon igy irta le litomdsat a jovordl:
LAz élet haladdsdaval [...] a hangot oszlopo-
kon és csovekben tovabbitjdk majd Riilonos
vonalakon, és nagy tavolsdgokra [...] repii-
liink a levegbben [...] hajok jarnak majd a
viz alatt.” Xésobb: , /... Ja pusztitds, a hdbo-
ri és a mérgezés eszkozei”, valamint ,a hd-
boriis gépezetek erdsebbek és erdszakosabbak
lesznek, legnagyobb dgyiiink képességeit is
messze meghaladjak majd.” Figyelemre mél-
t6 jovobelatasi képességrdl taniskodnak ezek
a mondatok. Am, szemben Baconnal, egy ilyen
latomds sokunkat inkdbb elriasztott volna a tu-
domany istenitésétol.

A természet halila cimi konyvében
Carolyn Merchant, a kaliforniai Berkeley Egye-
tem torténésze megemliti, hogy Bacon szerint
a természetet ,,(izott vadda” és ,szolgava” kell
tenni. A tuddsok f§ elfoglaltsiga nézetei szerint
Jkivallatni a természet titkait”.?

2 Lisd: Cremo — Mukunda 1995: 39-42.
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Felvetheti valaki, hogy az el6bbi idézetek a
tuddsboviilés  kétségkiviil latvanyos iramatol
megrészegiilt korai természetvizsgalotol valok,
és eme jambor heviilet ily médon akar meg is
bocsdthato. Ez a kijelentés azonban figyelmen
kiviil hagyja, hogy kordntsem csupan a hdskori,
uttord  tudosok szenvedtek a nagyravigyas
betegségétdl. Ujra a mi Juhdsz-Nagy Palunkat
idézem: [a természet és az ember viszonyanak
torténeti elemzése kapcsdn]| ,Ha fetszik, ha
nem, mindig abba a felismerésbe botlunk,
hogy a természeti gyokerekiol elszakadt em-
ber sziikségképpen esik az egyik gondolati
csapdabol a masikba [...] Ezért bangzott
még akdr tegnap is oly ismerdsen Micsurin
hires jelmondata: Nem vdrhatunk konyor-
adomdnyt a természettol: amit akarunk, el
kell ragadnunk tole.”

A jeles okologus eszerint gy tekint ,a ter-
mészeti gyokerektol elszakadt emberre”; mint
aki ,sziikségképpen esik az egyik gondola-
ti csapddbol a mésikba”. Vegyiik észre e sorok
tizenetét: ,a természeti gyokerektdl valo elsza-
kadds” nem tudishoz, hanem zavarhoz, tudat-
lansdghoz vezet.

Ez pedig azt jelenti, hogy csak az a tudis le-
het hatalom, amely szimol a sajit — éppenség-
gel természeti — korlataival. Kivlo torténeti il-
lusztracija eme aranyszabalynak, hogy a ter-
mészeti adottsagaik korldtozott voltat figyelmen
kiviil hagy6 kultardk sorra eltlintek. Targyi tu-
dis ide, technoldgiai fejlettség oda, aki nem sza-
mol 6nnon Kkorlataival, az el6bb-utobb bukasra
van itélve. Lassunk néhany — a példdk sokasi-
gabol kiemelt — markansan jellemzd el6zményt.

3 Juhdsz — Nagy 1993: 16.
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Példak, tanulsagokkal

Jared Diamond egyik legf6bb hozzdjarulasa
a kornyezeti problémak mogott hizodé okok
megyildgitasihoz minden bizonnyal Osszeom-
lds cim( miive. Konyvét azzal a szandékkal irta,
hogy ramutasson: a vilig nagy civilizacioi tobb-
ségiikben Gsszeomlottak vagy degradalodtak, am
ez nem sziikségképpen tortént igy mindeniitt.

Diamond egyik legismertebb példdja a Hus-
vét-szigeten lejatszodott tragikus kimeneteld
természetpusztitas (a Kru. 8-15. szdzadig),
mely végiil a lakossdg szinte teljes kihaldsat is
eredményezte.*

ime, az int6 analogia: a Hisvét-sziget tala-
janak, novényzetének és lakossiginak szinte

4 A legendds torzsfd, Hotu Matua és csapata masfél évez-
reddel ezeldtt, hosszui tengeri utazas utn ért partot a
Csendes-0cedn kontinensekt6l tavoli részén, a Hasvét-
szigeten. A vandorok letelepedtek a palmakkal és dis
novényzettel boritott foldon. A 11 fonok dltal vezetett
klanok felosztottak egymas kozott a szigetet. Pusztitot-
tak az él6vilagot, és fokozatosan minden erddt kivagtak.
Ezer esztend? alatt a sziget lakossdga néhdny tucatrdl
mintegy tizezer fore emelkedett.

Ekozben a fis novényzet gyakorlatilag eltdnt.
Felerdsodott a talajerdzid, ami csokkentette a termés-
hozamokat. Nem maradt alapanyag a csonakkeészi-
téshez, és megsziint a haldszat. Végiil mar a f6zéshez
sem maradt elég fa - fiivel tiizeltek. Amikor a lakossdg
1étszama tallépte a 15 ezer fot, hirtelen — gyakorlatilag
egyetlen nemzedék életében — bekoszontott az éhinség,
a tarsadalmi felforduldsok és a kultira szétesésének
kora.

A tarsadalmat végiil gyilkos haborik és kannibaliz-
mus okozta tomeghaldl rombolta szét. Katondk vették
it a hatalmat, és a gydztesek megették vagy rabszolgiva
tették a veszteseket. Az ellenséges torzsek ledontotték
egymas szobrait, és az emberek barlangokba hiizddtak.
Az egykor buja sziget ekkorra valt olyannd, amilyennek
ma ismerjiik: kopdr, ledontott szobrokkal tarkitott, a
korabbi népesség toredékét eltartani képes, fiives pusz-
tasdged.

maradéktalan pusztuldsa és ,/...] a Fold boly-
g0 kozti pdarbuzam hdtborzongatoan magd-
10l értetodik. A globalizdcio, a nemzetkozi
kereskedelem, a sugdrhajtasi repiilogépek
és az internet kovetkeziében minden orszdg
fiigg madsok erdforrdsaitol, és kilcsonosen
hatdssal van egymdsra, pontosan, mint a
Hiisvét-sziget kldnjai [amelyek esztelen ver-
sengése okozta a sziget 6kologiai rendszerének
katasztrofdjat]. Az 6 hazdjuk éppiigy magdaban
dall a Csendes-ocedanban, mint a mi Foldiink
a vildgiirben. Mikor belyileg megoldhatatlan
nehézségeik tamadtak, nem volt hova mene-
kiilniiik”. Diamond szerint a Hasvét-sziget pél-
d4ja nem mads, mint jeleniink fobb hibait éles
konttrokkal abrdzolo karikattra, avagy ,/.../
tanmese, mely bemutatja jovonk eshetOségei
koziil a lehetd legrosszabbat”.” Nem feledhetd
szempont, hogy ez maga a torténeti valosag, és
hogy a Husvét-szigeten lejitszddott események-
hez képest fenndll egy igen 1ényeges kiilonbség:
mostanra mar az egész Foldrdl van sz6.

Részben Diamond ihletésére foglalta Gssze
egy hazai szerz6hdrmas néhdny okori biroda-
lom pusztuldsdnak rovid torténetét. Figyelem!
Bir a példak foldrajzilag a lehetd legtavolabb es-
nek a Hasvét-szigettdl, a parhuzamok egyetlen
esetben sem a véletlen mavei!

A sumér birodalom, majd Babilon bukésa
nagymértékben Osszefiigg a meggondolatlanul
alkalmazott gazdilkoddsi modszerekkel: ,Ma
mdr tudjuk, hogy a sumér birodalom lassii
hanyatlasdt és bukdsdt a foldek elszikesedése
okozta, ami [az idGlegesen szdraz teriileteken
végzett talzott mértékd] ontozés velejdrdja.
Mivel a kilocsolt folyovizet a novények elpd-
rologtatjdk, a talaj felso rétegében felbalmo-
z0dik a szikso.” Csapadék hidnydban az onto-

> Diamond 2007: 127.
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zéssel kijuttatott szikesedést okozo sok a talaj
felsd rétegében maradtak. ,/...] a szikesedés
elorebaladdsa jol kovethetdo az agyagtablak-
ra feljegyzett terméseredmények segitségével.
[...] Els6sorban biizdt és drpit termesztettek
a sumérek. Kre. 3500 koriil biizdabol és drpa-
bol még megkozelitoleg ugyanannyit termel-
tek. Mig a biiza érzékenyebb a talajban fel-
balmozodott dsvinyi sokra, az drpa kevésbé,
mintegy Réiszer akkora a sotiirése. Mivel a
szikesedés miatt egyre terméketlenebbé vil-
lak a sumér birodalom foldjei, tijabb teriile-
teket vontak miivelésbe. Emiatt a birodalom
gazdasdagi kozpontja a Kre. Ill. évezred Ro-
zeledtével lassan észak felé tolodott [ ... ] Kr.e.
2500-ra 15%-ra esett vissza a termelt biza
ardnya és Kre. 2400-ra a sumérek elérték a
lehetdségeik hatdrdt [...] Egyre jobban kime-
riiltek a gabonatartalékok, és emiatt a hiva-
tali rendszert és a hadsereget lassan le kellett
épiteni, a birodalom Osszeomldsa elkeriilhe-
tetlenné valt.” Nem jart jobban az utédallam,
Babilon sem: ,/...] bar északabbra teriilt el,
abol a_foldek még termékenyek voltak, dm a
szikesedés miatt Babilon is elbukott.” Ezek a
példdk a kozelmultig taldn csak az okortdrténet
kutat6i szdmdra hordoztak relevans informaci-
o0t. Ma azonban, a globdlis valsigok kibontako-
zdsanak, a kizsdkmanyolo és haszonelv{ termé-
szetszemlélet leleplezddésének kordban (j és
igencsak siirgetd értelmezést nyernek.

Osszegzésképpen: létezik az emberi kozos-
ségeknek olyan kozos tulajdonsiga, egyetemes
jellemzdje, amely a foldgolyé barmely pontjdn,
technoldgiai-tudoményos  fejlettségtdl fiiggetle-
niil birmely korban, kultdriban megjelenhet,
és bizonyos koriilmények kozott ez a tulajdon-
sdg pusztité erdvé valik.

6 Végh — Szdm — Hetesi 2008: 11-12.
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Jeleniink globalizlt, technologizalt tirsa-
dalmdnak vilsagjelenségei és az Okori birodal-
mak osszeomldsa kozos lizenetet hordoznak,
baljos mellékizzel pdrositva Bacon jelmonda-
tat. A tudds valéban ad valamiféle lehetGséget
— mondjuk, hatalmat — birtoklojinak kezébe.
Ez azonban felelGsséggel jar: soha nem lehet
figyelmen Kiviil hagyni azt a fontos koriilményt,
hogy tuddsunk mindig részleges marad. A
fennmaradishoz, a hossza tavon fenntarthato
élethez valami mésra is sziikség van. Nem elég
az empirikus tudds, megfeleld mentalitassal is
kell parosulnia. A Nobel-dijas etolégus, Konrad
Lorenz szerint, akinek természettudomdnyba
vetett hitéhez kétség sem férhet, igy figyelmez-
tet: ,Romboloan hat az a tévhit, hogy csak a
raciondlisan felfoghato vagy a tudomdnyo-
san kimutathato tartozik az emberiség dllan-
do ismeretanyagdhoz.””

Merre tovabb? Megvalosult predikciok

Vajon mire gondolt Lorenz, amikor kétségbe
vonta a racionalitds kizdrolagossagat? Talin
valamiféle  kodoshoz-irraciondlishoz  fordu-
las  sziikségességére célozgatott? Aligha. A
kovetkez6 mondatokban mar azt az ,/...]
oridsi tuddst és bolcsességet” ajanlja a figyel-
miinkbe, amely ,, /... ] minden régi kultiira és
minden nagy vildgvallds részét képezi”* Ez
eléggé egyértelm( utalds arra, hogy a termé-
szettudomdnyos modszerekkel nem vizsgilhato
forrasokbdl szarmazo tudds még elvben sem
utasithato el. Azt a tuddsbazist pedig, amelyet
az évezredes tapasztalatok igazolnak, a termé-
szettudos végképp nem hagyhatja figyelmen

7 Lorenz 2002: 82-83.
8 Lorenz 2002: 83.
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kiviil. Mar csak szakmai kotelességére — a ku-
tatd mindenkori problémamegoldd szerepére,
felelGsségére — gondolva sem.

Ha Lorenznek igaza van — ami gyanithat6 —,
akkor fogunk taldlni a nagy vilgvallasok alapjit
képezd mivekben, szentirdsokban olyan utasi-
tdsokat, idézeteket, leirdsokat, amelyek alapjan
tovdbb tdjékozodhatunk. Vizsgdljunk meg ezek
koziil néhdnyat — most tudomdnyos alapon.
El6rebocsdjtom, hogy megkozelitésem a *mdd-
szertani teizmus’, az Osi szentirdsok elfogulat-
lan tanulményozisa lesz.

Tudomdnyelméleti kozbevetés. A tudomanyfilo-
zéfia klasszikusatol, Karl Poppertdl tudjuk, hogy
még a legszlikebb értelemben vett — tehdt a kér-
déseket a lehetd leginduktivabb és legempiriku-
sabb médon megkozelitd — természettudoma-
nyos kutatds folyamatdban is tetten érhetdk de-
duktiv elemek. Ide tartozik példdul az elméletek
elérejelzéseinek — predikcidinak — ellendrzése.
Ha egy adott elmélet alapjén tett elorejelzésiink
bevalik, igaznak bizonyul, akkor — addig, amig
ellenkez6 tapasztalatot nem szerziink — az el-
méletet el kell fogadnunk.” Ennek szellemében
nézziink meg el6szor egy védikus allitdst, amely
tobb évszdzaddal az el6bb felsorolt kultirik
pusztuldsa eldtt hangzott el.

A mintegy otezer éves szentirds, a Bhagavad-
gitd gy irja le az emberek 6nzd, az onkorldto-
zdsra nem hajlandd hozzaallisinak kovetkez-
ményeit: ,Az efféle végkivetkeztetéseket ko-
vetve az éniiket veszlett, csekély értelemmel
megaldott, démonikus emberek kedvezitlen,
sz0rnyii tettekbe fognak, hogy elpusztitsak a
vildgot.” A vers jelentését a védikus irodalom
tuddsa, A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada

° Popper 1997: 38-39.

igy magyarzza: [az 6nz6 emberek] ,Arra to-
rekszenek, hogy a lebetd legnagyobb élvezet-
hez jussanak ebben az anyagi vildgban, s
ezért mindig ujabb és tijabb modszereket ta-
ldlnak ki az érzékkielégitésre. Ezekre a mate-
rialista taldlmdnyokra 1gy tekintenek, mint
az emberi civilizdcio fejlodésének vivmdnya-
ira, bolott valdjaban csak azt eredményezik,
hogy az emberek egyre erészakosabbak, egyre
kegyetlenebbek lesznek az dllatokhoz és egy-
mdshoz is. Nem tudjdk, hogyan kell viselked-
ni embertdrsaikkal. [...] Ez a vers burkoltan
utal az atomfegyverekre is, amikre oly biiszke
a mai vildg. Barmelyik pillanatban kitorbet
a habori, és akkor ezek az atomfegyverek
szornyi pusztitdst okozhatnak. Mint abogy ez
a vers is jelzi, az efféle taldlmdnyok csupdn a
vildg romba dontését szolgaljak.” "’

Ezt a kedvezdtlen mentlis dllapotot, majd
az ennek kovetkeztében mind kedvez6tlenebbé
valo vilagallapotot a Bhagavad-gita megkozeli-
tése szerint az idézi eld, hogy az emberek , Az¢
mondjdk, hogy ez a vildg valotlan, nincsen
alapja, és nincs irdnyito Istene. Szerintiik a
nemi vdgy hozta létre, s a kéjen kiviil nincs
mds oka.” Részletek a vers magyardzatabol:
Szerintiik a vildgnak ,Nincsen oka, hatisa,
irdnyitdja, sem célja — minden valotlan. Azt
mondjdk, hogy a kozmikus megnyilvanulds a
véletlenszerii anyagi hatdsok és ellenhatds-
ok révén keletkezett. Nem ldtjak be, hogy az
anyagi vildgot Isten teremtette, meghatdro-
zott céllal. Megvan a sajat elméletiik: a vilag
véletlen elrendezésbol keletkezett, és az em-
bernek nincs semmi oka abban hinnie, hogy
Isten all mogotte. Szdmukra nincsen Riilonb-
ség a lélek és az anyag kdzott, és nem fogad-
Jak el a Legfelsobb Lelket. Szerintiik minden

1 Bhagavad-gita, 16. 9. vers és magyardzat.
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anyag, s az egész kozmosz egy tudattalan
anyaghalmaz.”"

Mindezek olvastin szembesiiliink azzal a
ténnyel — és itt utalok vissza elobbi tudomdny-
filozofiai tételiinkre —, hogy a Bhagavad-gita
tobb ezer évvel ezeldtt megfogalmazott allitisa-
it szimos késdbbi torténeti és jelenkori példa
igazolja. Vagyis tobb ezer éve ismeretes, hogy
az ember onzésre hajlamos volta a természet
pusztitdsahoz, s6t, végsd soron dnpusztitishoz
vezet.

P

Az ember helyzetérdl és feladatarol

Most vizsgdljuk meg azokat az allitdsokat, ame-
lyek az ember helyérdl és teend6irdl, egyaltaln:
foldi hivatdsarol szélnak. Nézziink néhany idé-
zetet a Kordn tanit6itol és a Biblidbol.

A Kordn utasitasa szerint: ,/...] az ember
szerepe a foldon a kbalifa szerepe: Isten bely-
lartdja, megbizotija [...] Nem vagyunk urai
a foldnek: nem a miénk, hogy azt tehetnénk
vele, amit akarunk.” Ez az el6iras mondatta
Mohamed profétaval: A fold zold és gyonyorii:
Isten rad bizta, hogy gondnoka légy.

A Biblidban Isten hasonlé utasitisokat ad
az els6 emberpdrnak, de nyugodtan dllithat-
juk: minden embernek, kozvetleniil a teremtés
utdn: ,Es megdldd az Isten Gket, és monda
nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok,
és toltsétek be a foldet és hajtsdtok birodalma-
lok ald, és uralkodjatok a tenger halain, az ég
madarain és a foldon cstiszomdszo minden-
féle dllatokon.”"

"' Bbagavad-gita, 16. 8. vers és magyarizat.

2 Abdullah Omer Nasseef: Az iszlim valls iizenete a
természetrdl. In: Assisi Nyilatkozatok. 1986.

B Karoli 1997: 1Mdz 1, 28.

-

Ha osszeszamoljuk, ez hdrom utasitds — 1.
szaporodjatok, sokasodjatok; 2. hajtsitok bi-
rodalmatokba a Foldet; és 3. uralkodjatok az
él6lényeken. Nem kétséges, az elsd két parancsot
mdr teljesitettiik, vagy inkabb talteljesitettiik. De
mi a helyzet a harmadikkal, a témink szem-
pontjabol a legfontosabbal — és egyuttal legtob-
bet vitatottal: , uralkodjatok”? Raj Tamds forabbi
mélyrehatd elemzése szerint a Biblia konyvei-
ben négy kiilonbozd ige jeloli az uralkodds kii-
l6nféle formait: soléf — erdszakosan uralkodni —,
molékh vagy mamlikh — vezetéssel, irdnyitdssal
uralkodni —, mosél — igazgatni és rendezni — és
rode — gondoskodva uralkodni. Az elobb idézett
versben ez utobbi, a rode sz6 szerepel. Vagyis,
Isten igy jeloli ki az ember feladatit a természet-
tel kapcsolatban: gondoskodva kell uralkodnia.'
Tehat nem leigdzni, elrabolni, kiirtani, hanem
khalifanak, a Fold gondnokénak lenni, és rode

— gondoskodni a tobbi teremtményrdl.
sorolni, dlljon azonban itt egy masfajta versbdl
vett idézet, amely azt a dobbenetet és rémiiletet
siiriti, amely korunk engedetlen emberét eltolti:

Az Ember, 0si szerzodését
a Természettel megszegon,
biinétol iszonyodva néz szét
megronltott erdon és mezon.”>

A megszegett szerzodés. Ujabb idézetek

Aprop6: szerzddés, valahol mar olvastunk errdl
az '0si szerzodésrol’. . .

A Bibliabol ismeretes, hogy a vizozon utdn
az Ur szovetséget kotott az emberrel. Am hogy-

14 Raj 2008: 11-13.
5 Jékely Zoltan 1975: Sziiletésnapra, részlet.
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ha megnézziik a széban forgd verseket', akkor
nyilvinvalova vilik, hogy a szovetség minden
allattal is megkottetett, még azokkal is, amelyek
nem voltak fenn a barkan: ,/.../ mindattol
kezdve, a mi a barkabdl kijott, a foldnek min-
den vadjaig.”"”

A Talmud bolcsei e fogalmazas alapjan ko-
vetkeztettek arra, hogy az ember hasznalhatja
az dllatok munkaerejét, de meg nem eheti 6ket.
A Biblia szerint csak késdbb, Noé fiainak enged-
te meg az Ur, hogy hist is egyenek. A hisevés
tehdt eredetileg nem volt megengedve az em-
ber szamara'®, csak késdbb, amikor a blineset
bekovetkezett, és a vizozon elvonult, engedte
meg az Ur'. A Talmud tanitéi szerint ez azért
tortént, mert az Ur beldtta, hogy vannak az
emberek kozott olyanok, akik nem képesek
lemondani a his fogyasztdsarél. Am a hisevés
ekkor is csupdn mint az dldozati események
kovetkezménye értelmezhets — kezdetben ki-
zarolag a Szentélyben (pusztai szent sitorban
majd a jeruzsilemi Templomban) lehetett
allatokat dldozni.”® Tehdt: ,Az dsi zsido tani-
lds nem veszi magdtol értetodonek, hogy az
ember hust egyen, nem is dicséri. [...] A 12.
szazadban Maimonidész, a rabbinikus tani-
10k legnagyobbika megmagyardzza, hogy az
dllatdldozatokat a régi zsidosdgban a pogdny
dllatdaldozatok még élo Osi hagyomdnya en-
gedélyezéseként vezették be (Mareh Nebubim
111:32). A jelzés nyilvanvalo: a zsid6 vallds le
akarta szoktatni az embereket az effélékrol.

16 Karoli 1997: 1M6z 9, 9-10.

7 Raj 2008: 19-21.

18 Karoli 1997: 1Mdz 1, 29.

19 Karoli 1997: 1M6z 9, 3.

% Raj 2008: 16-19.

2L Hertzberg, A.: A zsido vallds {izenete a természetrdl.
In: Assisi Nyilatkozatok. 1986.

A zsiddsag korében tehdt kezdettdl jelen van
a vegetarianizmus mint fontos cél, és az utobbi
évtizedekben mindinkabb tért hodit. A vegetarid-
nus taplalkozasra vald torekvés a kereszténység-
ben is mindvégig megfigyelhets, és egyes szer-
zetesrendek el6irdsaiban a hasevés tilalmaval
is taldlkozunk. Vegetdridnusok a karthauziak, a
karmelitak, a kapucinus apacak és a trappistdk
egy része. A kamalduli rend (a fehér bencések)
tagjai sem hust, sem bort nem fogyasztanak. A
nagyobb létszamt nem-katolikus felekezetek
koziil ajanlott a vegetdridnizmus az adventistdk
és a mormonok szamara.?* (Csak érdekesség-
ként vetem kozbe, hogy , Szent Ferenc az egész
teremitést — dllatokat, ndvényeket, természeti
eroket, sot Napfivérét és Holdndvérét is meg-
hivta, hogy egyiitt tiszteljék és dicsoilsék az
Urat”.» Egyébként az assisi szentet a kornyezeti
problémdk irdnt nagy érzékenységet mutat6 II.
Janos Pl papa 1979-ben az okoldgidval foglal-
kozok patrénusava nyilvanitotta.>)

A vegetdridnizmus tehdt azzal az egyetemes
emberi Kkotelességgel van osszefiiggésben, hogy
gondoskodva uralkodjon, és a lehetd legkevesebb
kart tegye azokban az él6lényekben, amelyek a
gondjaira lettek bizva. Am a novények, a zoldségek
és a gabonafélék is élolények, az § elpusztitasukra
vajon nem vonatkozik a tilalom? A Biblidbol mar
idéztem azt a verset, amely szerint az Ur minden-
féle novényeket adott az embernek eledeliil.”

2 http://www.ivu.org/hungarian/history/christian/
christ_veg.html, http://www.all-creatures.org/cva/
default.htm,
http://web.295.ca/~gondolkodo/talalkozo/irasok/
DeakHU00.html

B Az okologiai vdlsag: kozos felelosségiink. II. Janos
Pdl pdpa iizenete a Béke Vildgnapja alkalmabol.
In: Javor 2004: 38-39.

% Inter Sanctos Apostoli kirlevél. 1979.

% Karoli 1997: 1M6z 1, 29.
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A Bhagavad-gita  ezzel  kapcsolatban
egyértelmtibben fogalmaz. Kimondja, hogy az
emberek szdmdra csak azok az ételek jelente-
nek megfeleld taplalékot, amelyeket elfogyasztds
eldtt Istennek felajanlanak. Krsna azt is pontosan
megjeloli, hogy milyen koriilmények kozott és
milyen ételeket fogad el: ,Ha valaki szeretettel
és odaaddssal dldoz Nekem egy levelet, egy vi-
régot, egy gyiimolesit vagy egy kevés vizet, Fn
elfogadom azt.”* Az indiai kultdraban tehdt a
vegetdridnus taplalkozds kiegésziil azzal is, hogy
a megfeleld aldzattal felajanlott — novényekbdl
késziilt — étel mar nem jir a novények elpusz-
titdsabol szdrmazo visszahatisokkal — karmdval
—annak elfogyasztéja szdimara.

Jogos a kérdés: hogy keriil a csizma az
asztalra? Miért sorolom a spiritualitds és az
okologia kapcsdn egymds utdn az idézeteket
a vegetdridnizmusrél? A kérdés jo, a vilasz
sejthetd. Néhany évvel ezeldttig szinte nem
volt nyugati tudds, aki sikra szillt volna a
vegetaridnizmus mellett. (S ha volt is ilyen, §
is elsdsorban az egészségiigyi kockizatokat
felismerve tett javaslatot a husfogyasztds csok-
kentésére.) Ma pedig nap mint nap hallhatjuk a
htsevés-ellenes nyilatkozatokat a legrangosabb
politikai és tudomdnyos forumokrél — ENSZ-
IPCC, ENSZ-FAO, World Watch Institute. Lénye-
gét tekintve nem mondanak madst, mint a tobb
ezer éves szentirasok, nem buzditanak masra,
mint amit a szentirdsok kovetdi évezredek ota
naponta gyakorolnak: hagyjatok fel a husfo-
gyasztssal! Repkednek a szdmok is: 18% IPCC
(2006)7, 21% FAO (2006)%, s a legutobb mar

% Bhagavad-gita, 3.13, 9.26.

77 http://wapedia.mobi/hu/Glob%C3%Allis_
felmeleged%C3%A9s

% http://epa.oszk.hu/00800/00877/01842/pdf/
C_2008_282E_0437_0442.pdf
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51% World Watch Institute (2009).” A nevezett
intézmények ekkora részben teszik felel6ssé a
husipari 4gazatot és a hozza kapcsolodd tevé-
kenységeket (erddirtds, takarmdnytermesztés,
vizfogyasztds, széllitds stb.) az egyik legfonto-
sabb klimaviltoztato tiveghdzhatdsa giz, a CO2
kibocsatisért.

Ujra csak azt latjuk, mint a Lorenz intelme
nyomdn felsorolt korabbi példiknal: az emberi-
ség Osi tuddsbazisa, a szentirasokba foglalt 6ko-
logiai, ’kornyezetvédelmi’ utasitisok a termé-
szettudomanyok haladdsa nyoman sorra beiga-
zolodnak, kovetenddnek bizonyulnak.

Természetes rendszerek

Az 6kologusok kezdettdl fogva tudjak, hogy a
természet élettelen és €16 létezdi rendkiviil
komplex rendszert alkotnak. Azok a kutatdsok,
amelyeket késobb 'okoldgia’ névvel illettek (a
526 eldszor Ernst Haeckel 1866-0s konyvében
tinik fel), mar a XIX. szdzad elejétdl folynak,
elsésorban Humboldt ihletése nyomdn. Az
okologiai vizsgdlatok azutin a XX. szdzad
elejétdl kapcsoltak teljes sebességre. Ezt
kovetden az oOkoldgia is végigjrta a nyugati
tudomanyok szokdsos fejlddési folyamatait:
elébb sorra megsziilettek a legkiillonb6z6bb
szubdiszciplindk, majd a széttagoltsdg miatt
fokozodd inoperativitis megsziintetése érde-
kében lassan megkezdddott az Gjraegyesités, a
general ecology vajudasa.”

A rendszerszemléletl Okologia azonban

¥ http://www.globalisfelmelegedes.info/
index.php?option=com_content&v
iew=article&id=>534:allattartas-es-
klimavaltozas&catid =38:haszonat-tart&Itemid =53
%0 Lasd: Juhdsz — Nagy 1986: 181-182.
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mégsem a XIX-XX. szdzad nyugati taldlmdnya.
S6t, ha szabad igy fogalmaznom, még az oko-
légia ’operativizdldsa’ sem kozelmaltbéli viv-
many*' — hogyha az operativitist nem csupn
sziik szakmai értelemben, a terminoldgia és a
modszerek szintjein, de a legszélesebb korti al-
kalmazhatosagot figyelembe véve definidljuk. A
globdlis okologiai szisztéma ugyanis a legosibb
szentirdsokban is olyan komplex rendszerként
van definidlva, amely egyetlen elemében sem
fiiggetlen.

Nézziink eldszor néhany védikus példat. Az 6si
India természetszemlélete nemcsak a Véddkban
jelenik meg — példaul az Atharva Veda cso-
dalatos Fold Himnuszdaban® —, de a filozofiai
és torténeti konyveket, az Upanisadokat és a
Purandkat is ,[...] dthatja az élet tisztele-
le, annak tuddsa, hogy a természet hatal-
mas erdi — a fold, az ég, a levegd, a viz és a
tiz — akdrcsak az élet kiilonbozo rendjei, a
novények, fik, erdok és dllatok mind Ossze-
Jonodnak egymdssal a természet nagy ritmu-
saiban.”

Prabhupada a Yajur Veddhoz tartozé ISa
Upanisad 1. mantrdjat igy forditja: ,Az uni-
verzumban minden 66 és élettelen az Ur
irdnyitdsa alatt dll, s minden az Ur tulajdo-
na. Az embernek ezért csak azokat a dolgo-
kat szabad elfogadnia sajdt sziikségleteként,
amelyek megilletik, s nem szabad elfogadnia
semmi mast, jol tudvdn, hogy az kibez tarto-
zik.” Részlet a vershez fiizott magyardzatabol:
JKrsna, a legfelsobb irdnyito megteremtette
az anyagi vildgot, amely teljesen tokéletes, és

31 Juhdsz — Nagy 1986.

2 Atharva Veda 12. 1.

35 Singh, K.: A hindu vallds iizenete a természetrdl. In:
Assisi Nyilatkozatok. 1986.

amelybél semmi sem hidanyzik. Az Ur ldtja el
az élolények mindegyikét azzal, amire sziik-
ségiik van. Mindaz, amire sziikségiink van, a
Joldbol szarmazik, ezért a fold az a forrds, ami
elldat benniinket. " 1tt nem csupan egy definici-
ot taldlunk az eredetrdl és az osszefiiggésekrdl,
hanem twjabb egyértelm utasitast is arra nézve,
hogy miként kell haszndlnunk a bolygé é16 és
élettelen erdforrasait.

A Biblia nagyon hasonléan nyilatkozik: ,A
Jfoldet pedig senki el ne adja orokre, mert
enyém a fold; csak jovevények és zsellérek
vagytok ti ndlam.” ,Az Uré a fold, s annak
teljessége; a fold kereksége s annak lakosai.”>

Ezek a versek, parancsolatok tomor forma-
ban fogalmazzak meg azt a nyugati tudomény
altal tilsagosan késon felismert tényt, hogy az
okologiai rendszer elemei nem fiiggetlenek, és
ebbdl kovetkezden az oOkoszisztémak elemei-
nek, alrendszereinek mértékletes hasznalata az
ember szdmdra kotelezd. Azt latjuk tehdt — im-
mdr tobbedszer —, hogy évezredes szovegekbdl
koszonnek vissza azok az eldirdsok, amelyeket
mai tudésaink hangoztatnak — vagy kozvetleniil
megfogalmazva, vagy mint teendGt sugallva.

Vida Gabor 6kologust idézem: ,A XXI. szd-
zadban a vildg kritikus forduloponthoz ér-
kezett. [...] A probléma tomoren abbol dll,
hogy az emberiség a véges Foldon korldtlan
novekedésre rendezkedett be, figyelmen kiviil
hagyva annak eltartoképességél. Mdasként fo-
galmazva, nem akar tartosan beilleszkedni
a bioszféra mitkodésébe, magat a nagy foldi
rendszer felett dllonak képzeli. Kifosztia a
bolygo erdforrdsait, rablogazddalkoddst folytat
az elvileg megijulni képes okologiai rendsze-

3% Syimad Bhagavatam, 6. 14. 10. vers és magyardzat.
% Karoli 1997: 3Méz 25, 23.
3 Karoli 1997: Zsolt 24, 1.
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reken, s mindezzel sajit maga és utodainak
létét veszélyezteti. ™

A tudésok felismerték és sorra elismerik,
hogy ebben az irdnyban nem haladhatunk to-
vabb. 2005-ben a vilig tobb mint 1300 kuta-
toja altal osszedllitott Millennium Ecosystem
Assessment cim( jelentés rimutatott: ,Az em-
beri levékenységek a természeti t0ke kifosztd-
saval oly mértékii terbet ronak a kornyezetre,
hogy Foldiink okologiai rendszerei mdr nem
garantdljak ajove generdciok fenntartdsdt. ™

Nem kivinom tdlzottan gyarapitani az idé-
zetek szamdt; rengeteg hasonlot lehet taldlni.
De engedjenek meg még egy utolsét. Henry
Kendall Nobel-dijas fizikus az 6kologiai és men-
talis valsagrol: , A tudosok ilyen mértékii egyet-
értésére eddig még nem volt példa. Egyediildl-
16 a nemzetkozi tudostdarsadalom megegyezé-
se abban, hogy a természetes rendszerek nem
képesek a tovdbbiakban elviselni a jelenlegi
emberek tevékenységének hatdsait.”

A tudas - lehetGség

Tudjuk tehdt, hogy baj van, a legfébb okologus
szaktekintélyek értenek egyet abban, hogy a
tobb ezer éve elhangzott figyelmeztetések, a ri-
aszt6 torténelmi példik ellenére komoly prob-
1émdkat okoztunk, és hogy a helyzeten miel6bb
valtoztatni kell. De vajon miként kezdjiink hoz-
a?

Sokan — taldn a naivabbak, vagy a haloga-
tdsra hajlamosabbak? — igy vilaszoltak erre:
bizzuk a politikusokra, hivjunk 6ssze csticsta-

7 Vida 2009: 9.

3 http://www.aspb.ab.ca/page_
attachments/0000/0062/bios_2005_spring.pdf

% Myers — Simon 2004: 182.

T K

lalkozokat! Juhdsz-Nagy Pal igy értékelte a Ri-
oban torténteket: ,Anno Domini 1992: a ridi
impotens csicstaldlkozo. .. példatlan létszd-
mi sereglet a példdatlan semmitmondds, a
bosszanto improduktivitds jegyében (akkor,
amikor nem is egy vildgkrizis mdr valdban
ante portas dll).” * Amikor ezeket a sorokat
irom, mar 2010 van, és mi tortént nem sokkal
ezelott Koppenhdgaban? A fenti idézetet akar
meg is ismételhetnénk, csak az évszdm és a
varosnév kiilonbozik: ,Anno Domini 2009: a
koppenhdgai impotens cstcstaldlkozo. ..”

Ezek utdn batran kimondhatjuk, hogy nem
ez lesz a megfeleld irdny. A ’cstcstaldlkozosdi’
jo otletnek tlint kozel hisz éve is, de azdta sem
mikodik. Valami mdsra, tfogd szemléletval-
tozdsra, mértékletességre és oOnkorldtozdsra
lenne sziikség. A kortdrs okoldgus is ez utobbit
tandcsolja, és egyuttal figyelmeztet a varhato
nehézségekre: ,Forradalmian 1j, radikdlis
szemléletvaltas menthet csak meg minket. En-
nek megvalositdsa azonban vildgszerte oridsi
ellendllasba iitkozik tévhitek, tajékozatlansag,
megszokottsdg és a rovidtdvii ellenérdekeltség
miatt.”"

Hasonl6 értelemben foglalt allast II. Janos
Pal papa és az 6komenikus pétridrka kozos nyi-
latkozatukban: ,A gond nem csupdn gazdasa-
gi vagy technologiai, elssorban erkolcsi és
lelki. Megolddst a gazdasdg és a technologia
teriiletén csak akkor taldlbatunk, ha mélysé-
ges vdltozds megy végbe a sziviinkben, amely
elvezethet benniinket életformdnk megvaltoz-
latdsdahoz, valamint fogyasztdsunk és terme-
lésiink fenntarthatatlan formdinak dtalakita-
sahoz. [...] Eloszor is vissza kell térniink az
aldzathoz, valamint fel kell ismerniink hatal-

0 Juhdsz — Nagy 1993: 9.
1 Vida 2009: 9.
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munk korldtail, és ami még ennél is fonto-
sabb:tuddsunkésitéloképességiinkhatdrait.”*

Peter Russel, angol pszicholdgus, filozéfus
keményebben fogalmaz: ,Ha felismerjiik, mi
veszélyezteti létiinket, és mégis folytatjuk azt
a tevékenységet, az valamiféle elmebaj jele. A
probléma gyokere a gondolkoddasmodunkban,
hozzddllasunkban és értékrendiinkben van.”
A mentilis viltozdsnak tehit meg kell el6znie a
gyakorlat megvaltoztatdsit, e nélkiil — gy tlinik
— nem fog menni.

Mindezek utin valosiggal iidit6 olvasni,
amikor a remény hangjin szélal meg a kivalo
fenntarthatosigi szakember-tri6: , Felismerve a
fenyegeteliséget, az emberek takarékoskodni
kezdenek, és gondolnak nemcsak maguk, ha-
nem a gyermekeik jovdjére is. Rajonnek arra,
hogy a gatlastalan fogyaszids, az igazdbol
sziikségtelen javak balmozdsa nemcsak az
életteriinkel pusztito tevékenység, a termé-
szetes kornyezet, igy a jovonk elleni vétek, ha-

s

nem az 0 életiik mindségét is rontja.”™

Kiutak. Tovabb a konkrétumok felé

A megoldas keresése kapcsin a mentdlis valtoz-
tatds elengedhetetlen voltit hangsilyozza Alan
Durning, a World Watch Institute vezetd kutatd-
jais: ,Egy torékeny bioszférdban az emberiség
sorsa attol fiigg, hogy képesek lesziink-e meg-
valositani a korldtozott fogyasztds és a nem-
anyagi gyarapodds etikdjat, a legmélyebben
értelmezett Onkorldtozdst.” A tekintetben,
hogy miként vigylik véghez e mentalitds val-

2 Velencei Nyilatkozat. II. Janos Pdl és Oszentsége I
Bartholomeosz okumenikus pdtridrka kozos nyilat-
kozata a kornyezeti etikdrol. In: Javor 2004: 40-43.

% Végh — Szam — Hetesi 2008: 205.

toztatast, Durning a legf6bb irdnymutatést ,az
0siddk ota tovabbadott emberi bolcsesség folya-
mdban” ldtja. A kornyezetért aggddokat siirgeti,
hogy ., /...] kivessék az Onkéntes egyszeriiség
utjat, amit Buddhbatol Mobamedig minden
bolcs prédikalt”*

Az Egyhdzak Vildgtanicsa és mds szerve-
zetek 2000-ben Genfben kiadott nyilatkozata
szerint a kiat megtaldlasihoz: , /... ] lélekbeli
vdltozds sziikséges, amelynek sordn rdjoviink,
hogy az igazi értéket nem lebet pénzben kife-
Jezni, és az élet megannyi formdjat nem lehet
druba bocsdtani. A gazdasdgnak kell az em-
bert szolgdlnia, sem pedig az embereknek a
gazdasag kiszolgdloiva valnia.””

Vida Gdbor 6kolégus még konkrétabb javas-
lattal él: , Az emberi koz0sségek egyiittmiikido,
egymdst segito, szeretetteljes vildgdt kell tijra
felfedezniink. Ebben keressiik a maradan-
dobb  (fenntarthatobb) értékeken alapulo
boldogulasunkat, s ebben segitsiik embertdr-
sainkat, s ilyen igényeink hangoztatdsaval
probaljuk befolydsolni dontéshozoinkat is.
Emellett nem drt felkésziilni egy remélhetileg
be nem kivetkezd Osszeomlds tilélésére. Eb-
hez tijra el kell sajatitani a 150 évvel ezelott
még jol miikodo lokdlisan onellato életmod
legfontosabb elemeit. "

Jo hir, hogy az oOkologusok és egyhdzi
vezetok sora dltal szorgalmazott Gtkeresés nem
csupan megkezdddott, hanem tobb évtizede
tudatosan és sikeresen folyik. A Bhagavad-giti
elvein alapulé okoldgiai gazdalkodast folytatd
farmkozosségek alakulnak szerte a viligon. , 4
gaudiya-vaisnavdak a Krisna-tudat Nemzet-
kozi Szervezetében (ISKCON) éppen ezért

“  Cremo — Mukunda 1995: 21.
% Gombocz 2008: 111.
% Vida 2009: 10.
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gazddlkodo kizosségeket hoztak létre [...],
melyek onkénles egyszeriiségen és a védikus
szentirdasok elvei irdanti elkitelezetiségen
alapulnak.” Vilagszerte jelenleg tobb mint 40
ilyen farmkozosség mikodik, amelyek célja az
onellatds, a mértékletes és egyszer( életmdd.

S hogy a Bhagavad-gita tanitisan alapuld
onellato okofalu-kozosségek létesitése mennyi-
re tudatos folyamat eredménye, azt a kovetkezd,
Srila Prabhupaditol, az 1960-as évekbdl szar-
maz6 idézet is bizonyitja: , Onfenntarté kozos-
ségeket kell létrehoznunk azzal a céllal, hogy
meglermeljiik magunk szdmdra a gabondt
és a tejeld tehenek segitségével a lejet; ha ezt
meglessziik, sz0 sem lebet hidnyrol. Tebdt fej-
lesszélek ezekel a farmkozosségeket ameddig
csak lebet. Ezen kozosségek idedlis tarsadal-
makkad kell, hogy érjenek, amelyek a termé-
szeti erdforrdsokra alapulnak, nem pedig az
iparra. Az ipar puszidn az istentelen tdrsa-
dalmat hozta létre, mivel az emberek azt gon-
doljik, hogy képesek mindent megteremteni,
amire sziikségiik van.” Egy masik, hasonlo
nyilatkozat 1974-b6l: , Farmgazddlkoddsi te-
vékenységiink a mozgalom igen fontos részét
képezi. A szamunkra sziikséges gabona és
tej meglermelésével onellatova kell valnunk.
Sz0ba sem fog jonni a szegénység. A farmok-
nak a természetes anyagok termelésén és
nem ipari tevékenységen alapulo, idedlis ko-
20sségekké kell fejlodniiik. ™

Vajon miként lehetséges, hogy Prabhupada,
az id6s indiai tanito 1965-ben, Nyugatra
érkeztekor pontosan tisztdban volt azokkal
a tennivalokkal, amelyeket a mi tuddsaink
csak mostanaban, az utobbi években kezde-

7 Cremo 2007: 97-114.
i Részlet Bhaktivedanta Swami Prabhupada 1974.
december 18-an kelt levelébdl.
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nek siirgetd sziikségként emlegetni?” Erdekes
kérdés, vajon honnan tudta, hogy onellto, a
mértékletes életvitelen alapuld, vegetdridnus
taplalkozast folytaté kozosségeket kell alapitani?
Milyen jovobeldtd, predikcios képességgel volt
megdldva? A valasz az, hogy nincsen sz6 csoda-
rél, sikerének titka minddssze annyi, hogy az
emberiség egyetemes tudaskincsébdl, a védikus
szentirdsokbol indult ki.

Mi a teend6?

Az el6z0 részekben lefrtak vilagossa tették, hogy
a technikai tudds, a természettudoményos ku-
tatds mellett a fenntarthatosag megvaldsitasa-
hoz mdsra is sziikség van. Lattuk, hogy erre a
megfeleld tudds és megfeleld mentalitds egyiit-
tesen adhat lehetdséget. A megfeleld mentalitds
pedig az 6nkorlatozast, a mértékletességet teszi
megvalosithatovd. Ugyancsak nyilvanvalo, hogy
a mértékletesség — mégpedig az onként véllalt
mértékletesség — a jelen dllapotokat tekintve

©® A problémafelismerés folyamatdban — vagyis még
messze a konkrét életmddjavaslatoktol — a legelsd
mérfoldkovet 1962-ben rakta le Rachel Carson, ami-
kor ,Néma tavasz” (Silent Spring) cimi konyve
megjelent Amerikdban. A szerz egyebek mellett
arra figyelmeztetett, hogy a vegyszerek és hulladékok
— példaul a DDT —, amelyeket szindékosan vagy vé-
letleniil a természetbe juttatunk, katasztrofit fognak
okozni. A masodik mérfoldkovet 1972-ben tették le
Meadows és munkatirsai a2 Romai Klub megbizasa-
bél irott A ndvekedés hatdrai (The Limits of Growth)
cimi konyviikkel. Ezek a széleskori figyelmet kivalto
és esetenként elkeseredett vitdkat is elindité konyvek
mégis meglepden szik korben hoztak érdemi szem-
léletvaltozast. Ne felejtsiik el azt sem, hogy egészen
mis dolog konyvet irni/olvasni, és megint mds a vél-
toztatdst a gyakorlatban elkezdeni! Mondjuk ki: sokan
mdig sem kapcsoltak. ..
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nem csupin lehetdség és maganiigy, de mir
kotelezd és koziigy.

Egy kozelmultban publikdlt szimitds onma-
giban is elegendd a belatdshoz: ,Az ember bi-
ologiai minimum igénye egy évre a mérsékelt
égovon hozzdvetolegesen 400 liter viz, 300 kg
élelem és valamilyen bajlék, ahol fagypont
Seletti homérsékletet taldl a téli honapokban.
Ilyen koriilmények mellett valosziniileg lenne
hely a Foldon akdr 40 millidrd ember szd-
mdra is. Egy dtlagos amerikai ezzel szemben
évenként 100000 liter tiszta vizet, 1000 kg
vdltozatos élelmet, legaldabb 1000 liter iizem-
anyagot, ezek szdllitasdra plusz kétszer ennyi
lizemanyagnak megfelelo elektromos energi-
dt igényel. Ezen tilmenden fonnaszdm hasz-
ndl fel fdt, papirt, épitdanyagot, vegyszereket,
Jfémeket, miianyagokat, stb., s wugyancsak
tonnaszam termel szemelet és szennyvizet,
melyek megfelel kezelése tovabbi anyagot és
energidt kovetel. llyen feltételek mellett taldin
mdr egymillidrd emberrel is meghaladndnk
bolygonk eltartoképességét. ™ Tegyiik még hoz-
74, hogy ez az eszeveszett pazarlds korintsem
csupdn az USA-ban, de Eszak-Amerika egész
teriiletén, valamint Eurépdban is folyik.

A mértéktelen életmdd, a talfogyasztas te-
hat nem valami tavoli, elvont dolog, ami egy szi-
geten, a vilig masik sarkdban folyik, hanem itt
€és most, naprol napra torténik. Bizonyos szem-
pontbol kindttiik a Foldet, 4m nem a népesség
lett tGl nagy — hiszen ,valészintleg lenne hely
a Foldon akdr 40 millidrd ember szimara is”

—, hanem a mértéktelenség mutat tGl minden
hatdron — jocskdn tdl az okologiai rendszerek,
bioszférank eltartoképességének hatdrain. A ri-
aszto kovetkezményekrdl sz60lo hirek nyoman
egyre fokozddik a tandcstalansag. Amig embe-

0 Vida 2009: 74.

rek millii az éghajlatvaltozds és a természet-
pusztitds kovetkezményeitdl szenvednek, ad-
dig a vilag vezetdi fovarosrol fovarosra jarva
“csucstalalkoznak’.

Ha a valtoztatasra és talin mar tettre is kész
olvaso ezek utan tidit6 konkrétumokat szeret-
ne latni/hallani, akkor azt javaslom, hogy lato-
gasson el Somogyvimosra, ahol immar 17 éve
sikeresen miikodik egy onellito farmkozosség,
Krisna-volgy.

Krisna-volgy — a megoldas egyik mintija

Fentebb mar tobb esetben idéztem A. C.
Bhaktivedanta Swami Prabhupaditdl, aki a
vildgszerte jelentkezd természeti, gazdasi-
gi és tdrsadalmi problémdkat a védikus minta,
elsdsorban a Bhagavad-gita elveire alapozva
latta megoldhatonak.

Ugyanezen tanitdsokon alapul az a
faluméret program, amelyet még 1993-ban
Kiils6-Somogyban kezdett el megvalositani né-
hany tucat lelkes onkéntes. Ha szabad igy fo-
galmazni, a torténelem mdra utolérte ket. A
Bhagavad-gitaban a mohosag és onzés kovet-
kezményeként elGrejelzett valsagok ugyanis sor-
ra bekovetkeznek, és mar mindenki szamara
tobb-kevesebb kockdzatot, veszélyt jelentenek.
E 17 év soran a somogyvimosi Gkofalu kapu-
in kiviil annyit romlott a kornyezet dllapota és
az emberek életmindsége, hogy Krisna-volgyet
mind nyilvinvalébb sikerei az érdeklddés ko-
zéppontjaba 4llitjak, és tanitandd példava teszik.

Bir nem egy hazai okofalu-kozosségben
megtaldljuk a fenntarthatd életmod és a ko-
z0sségi Onellatds egyes elemeit, de hasonld
komplexitdsban mdsutt nem lathatjuk ezeket.
Krisna-volgy eredményességével kapcsolatban
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a legteljesebb magyarazatot az okologusok és a
tarsadalomkutatok’ kozosen fogalmaztik meg:
a szentirdsokon és népi tapasztalatokon alapu-
16 tudds, a megfeleld szemlélet, a fenntarthato
technoldgidk alkalmazdsa, valamint a kozosségi
élet az, ami az ehhez sziikséges képességet és
energidt szolgdltatja.”

Krisna-volgy mint ’taldlt kisérlet’, mint
miikodd minta ad lehetdséget tuddsok, poli-
tikusok, érdekl6dd szakemberek és laikusok
szdmdra, hogy tanulmanyozzak a fenntartha-
tosdg egy példdjat. Ugy vélem, hogy ,amikor
nem is egy vildgkrizis mdr valoban anfe portas
all”, rendkiviili érdeklddésre tarthat szimot egy
olyan minta, amelynek széleskord megvaldsita-
sa esetén ,valoszindleg lenne hely a Fldon akar
40 millidrd ember szdmdra is.”

Végezetiil egy nagyon régi, jol ismert tor-
ténetet idézek fel, mélységesen egyetértve a
boles kommentatorral: ,Hiisz évszdzaddal
ezelott mesélték két ember torténetét, akik
egy csénakban hajoztak ki a tengerre. Egyi-
kiik birtelen fiirészelni kezdte talpuk alatt a
deszkat. Azt dllitotta, a csonak az ové, azt
tehet vele, amit akar. A mdsik azt felelfe: ket-
ten vagyunk a csonakban. Ha kilyukasztod,
mindketten elsiillyediink. (Vayikra Rabbah
4:6). Felelosséggel tartozunk az életért, meg
kell védeniink mindenhol. Nemcsak sajat
biineink ellen, de mdsokéival szemben is.
Mindannyian ugyanazon a {orékeny, csodd-
latos Fold-csénakon hajozunk. Mentsiik meg
a csonakunkat — evezziink egyiitt!”™

' Farkas 2009: 331-346.

52 Hari 2008.

55 Hertzberg, A.: Azsid6 vallds tizenete a természetrdl. In:
Assisi Nyilatkozatok. 1986.
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Kétezer-kétszaz éves
Pascal-haromszog?

Sacisuta disa
(Téoth Zoltan)

Két fontos esemény inspirdlt arra, hogy megir-
jam ezt a rovid tanulmdnyt. Egyrészt késziilok
kiadni egy osszefoglalo miivet errél a témarol,
amelyben az alapismereteket kovetGen be-
mutatom az eddig osszegydjtott, kozel 1000
versmértéket. Masrészt pedig, tobb érdekesség
felvonultatasa kozott, kiilon fejezetben szolok
majd egy megdobbents felfedezésrdl, amelyet
ugyan a legutobbi cikkemben is megemlitettem
egy rovid bekezdés erejéig, de a legijabb kutati-
sok eredményeinek gazdagsiga és elsoprd ereje
egy kiilonallo fejezetté novelte ezt a néhany sort
a leendd konyvemben. Ezt adom most kozre
ebben az irdsban.

Egy kordbbi Tattva-cikkben' mdr irtam egy
rovid bevezetést a szanszkrit klasszikus verstan-
ba, s ott elmagyaraztam e tudomany alapfogal-
mait. Mivel nem akarom a kedves olvasot azzal
terhelni, hogy egy masik konyvet is lapozgatnia
kelljen a szanszkrit szavak értelmezése miatt,
ezért ismét leirom ezeket az ismereteket egy
kiilon alpontban.

' Téth 2007.

Kétezer-kétszaz éves Pascal-haromszog?

1. A felfedezés

A 2007-es Tattva-cikkemben az alabbiakat ir-
tam Pingalarol:

,Pingalat tekintik a bindris szdmrend-
szer elsd alkalmazojanak, melyet a
védikus  versmértékek  rendszerén
keresztiil ismertetett. A versmértékekrdl
sz616 munkajaban ir a matra-merurol
(a Fibonacci-szimsorrol) és a meru-
prastardrol (a Pascal-haromszogrol)
is.”?

Subhash Kak indiai nemzetiségli professzor
egyik rovid irdsdra hivatkoztam, akivel az idén
nydron volt szerencsém személyesen is taldl-
kozni egy nemzetkozi csillagdszati konferencia
alkalmaval, amelyet az MTA szervezett. Akkor
megemlitettem neki, hogy nem taldlom Pingala
(i.e. 5. sz. vagy i.e. 2. sz.) miivében a Pascal-
haromszoget, s megadta egy masik indiai tudos,
Shyam Lal Singh elérhetdségét, aki errdl irt
konyvet. Utmutatdsval sikeriilt felvennem a
kapcsolatot Shyam Lal Singh professzorral, aki
elkiildte a Pascal-haromszogrol szol6 konyvét.
A cimben azt irtam, hogy 2200 éves Pas-
cal-hdromszoget fogok bemutatni, mert ha
taldlunk is valami rovid leirast Pingalardl, a
legovatosabb becslések is az i. e. 2. szdzad-
ra helyezik munkdssagat. Kapil Deva Dvivedi
(1918-) és Shyam Lal Singh (1942-) profesz-
szorok viszont a The Prosody of Pirigala cimi
munkajuk el6szaviban azt irjak, hogy Pingala
i. e. 750 koril sziiletett, majd azt is megemli-
tik, hogy a Yudbisthira Mimansaka a Vaidika-
chandomimansakdban ezt az idépontot kate-

* Toth 2007: 116.
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gorikusan i. e. 2850-re teszi.> Ebbdl is lathato,
hogy milyen nehezen datilhatok a prehisztori-
kus indiai tud6sok; a jelen cikknek viszont nem
célja a kiilonféle forrismivek és irdik datdldsa.
A Pingala Chandab-sastra nyolcadik fe-
jezetében Pingala ir a Pascal-hdromszogrdl és
a Fibonacci-szimsorrol. Ez az utolsd és egy-
ben a legkevésbé érthetd fejezet — s ez nem
meglepd, ugyanis Pingala egész miive hemzseg
a kriptogrammadkat is megszégyenit6 nyelvtord
sitrdkiol. Ezért is lehet, hogy a hires indiai ma-
tematikus, Halayudha Bhatta (10. sz.) magyara-
zatai nélkiil — melyek i.sz. 975 koriil sziilettek® —
az ember sokszor elveszettnek érzi magat. A md
31. és 35. sutrdjaban és azok magyardzataiban
a Pascal-haromszog egyik leg6sibb leirdsarol ol-
vashatunk, amelyet legaldbb 1800 évvel Blaise
Pascal’ (1623—1662) eldtt vetettek papirra.

2. A magyarazat

Pingala sitrai kozvetve irjak le a Pascal-hirom-
szoget, ezért Halayudha Bhatta magyarzatain
keresztiil fogom bemutatni azt. ElGtte viszont
megnézziik, hogy miként lehet értelmezni
Pingala néhany sitrdjat, s hogy milyen tovabbi
sejtéseket vet fel ez a mddszer a konyv végén
taldlhat6 sitrakkal kapcsolatban.

Annak érdekében viszont, hogy ne kelljen
elokeresni a 2007-es Tattva-cikkemet, a 2.1.
alpontban — szinte viltozatlan formaban — Gjra
bemutatom a versmértékekkel kapcsolatos
alapismereteket.

3 Dvivedi — Singh 2008: xxii—xxiii.

4 Dvivedi — Singh 2008: xxiii.

5 Blaise Pascal 1655-ben publikalt elGszor ebben a téma-
ban a Traité du triangle arithmétique cim( értekezé-
sében.
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2.1. Az aksara, a matrd és a gana fogalma

A szanszkrit nyelv lejegyzésére leggyakrab-
ban a devandgari irismodot hasznaljak. Az
irds legkisebb egysége dltalaban a betd, ame-
lyet a-ksardnak (,amit nem lehet tovibb
osztani”)® neveznek. A devandgari irdsban
a legkisebb egységet a ligatira’ jelenti, ame-
lyet igy szintén aksardnak neveznek. Mivel a
ligatirdk nem hangokat, hanem szétagokat
jelolnek, az aksara szot itt most ,szotag” ér-
telemben haszndlom.

A szanszkrit nyelvben, s gyakorlatilag min-
den mis nyelvben is, a szotagok kiejtése egysé-
gnyi idGt vesz igénybe. Ez az idGegység a mora,
amit szanszkritul matranak neveznek. Az egy
matra hossza szotagot laghunak (Kicsi, rov-
id), a két matra hosszit pedig gurunak (nagy,
hosszti) nevezik. Harom matra hosszisigi
szotagokat csak énekekben haszndlnak, vagy
ha valakit a tavolbol hivnak (pl.: he radhe-
e-e) 8 Erdekes és szemléletes példa e hirom
idoegység bemutatdsira a kakaskukorékolds:
ku-kuri-kau. Itt az elsd szotag egy, a masodik és
a harmadik szétag kettd, mig a negyedik szotag
harom matra hossza.

Alaghu szétagot ez alapjan rovidnek, a guru
szdtagot pedig hosszinak hivjak.

A kovetkezd jeloléseket alkalmazom a
tovabbiakban:

. laghu

- guru
Altaliban akkor rovid egy szétag, ha rovid
maganhangzot, és akkor hosszd, ha hosszi
magdnhangzot tartalmaz.

¢ Harivenu 2005: 20.

7 Ligatira: a szotag lejegyzésére szolgald irdsjel a szanszkrit
nyelvben.

8 Harivenu 2005: 20.
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A rovid maganhangzok: a, i, u, r, 1.
A hosszii maganhangzok: a, 1, U, T, I, e ai,
0, au.’
A rovid magdnhangzot tartalmazo szotagok
is hosszava vilnak az aldbbi két esetben:
a) A rovid maginhangzot t (anusvara)
vagy h (visarga) koveti.

Példdul: haris - sab
b) A rovid maginhangzét két vagy tobb
miéssalhangz6 koveti.

Példdul: kr - sna.

A b) szabdly aldl kivételt képezhetnek a -pr-,
-hr-; -br- és -kr- mdssalhangzoétorloddsok, s ez
egyfajta engedményt jelent a kolték szamara.
Ekkor a szétag esetenként rovidnek tekinthetd
annak érdekében, hogy a versszak megfeleljen
a verselés szabdlyainak. Ezenkiviil a negyedvers
utolso szotagja szintén hosszinak szdmit, de ha
a versmérték Ugy kivanja, akkor rovidnek tekin-
tik, fiiggetleniil attol, hogy rovid vagy hosszi
magdnhangzo szerepel-e a negyedvers végén.'

Az aldbbi példaval attekintjiik a legfontos-
abb szabdlyokat:

hare krsna bare krsna
krsna krsna hare bare |
hare rama hare rama

rama rama hare hare |

° A szanszkritban az ‘e’ és az ‘0’ mindig hosszi ‘€’-t
és ‘0’-t jelent. Az ‘ai’ és az ‘aw’ egyiitt szintén hosszu
maginhangzonak szamit.

10 Apte 2000: 1035.

A versmértékek elemzésének megkonnyitése
érdekében a szakértdk nyolc gandt, azaz versli-
bat hatdroztak meg, melyek mindegyike hirom-
hdrom szétagot tartalmaz. A kiilonféle gandkat
kiilénbozd betiikkel jelolik, melynek alapjin a

2oz

kovetkezd tablazatot dllithatjuk dssze:

szanszkrit gana gorog-latin
elnevezés elnevezés'!
ya-gana o —— bacchius
ra-gana —— krétikus
la-gana —— palimbacchius
bba-gana —ee daktilus
Ja-gana e amphibrachisz
sa-gana - anapesztus
ma-gana —_— molosszus
na-gana e tribrachisz

Ezenkiviil a rovid szotagot la (laghu), a hosszit
pedig ga (guru) betlkkel jelolik. A verstani
szovegek ezeket szintén ganaként szoktik
megemliteni: /a-gana, ga-gana. Akkor kap-
nak leginkdbb szerepet a leirdsokban ezek az
egyszotagli  gandk, amikor a versmértékek
szotagjainak a szima nem oszthatd harommal.

A verselésrdl sz0l6 nyugati szakirodalom
kozel negyven verslabat tart szimon. A szan-
szkrit versmértékeket leir6 gandk rendszere
egyszer(bb, mint a nyugati verslibak gyGjtemé-
nye, mert pusztin e nyolc gana segitségével —
kiegészitve a la- és a ga-gandval — barmilyen
versmérték leirhato. Példaul a choriambus
elnevezésti versldb (—e *—) a kovetkezokép-
pen kodolhat6 egyszertien a gandk segitségével:
bha, ga.

' Szepes — Szerdahelyi 1981: 191.
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2.2. Pingala rejtjeles sutrdi

Az alapismeretek 4ttekintését kovetGen térjiink
vissza a Pingala-siztrakhoz!
A Pingala Chandah-sastra legels6 siitrdja gy
néz ki: dhi-sri-stri m"™. Az els6 harom sz0 je-
lentése a kovetkezo:

dhi = értelem, bolcsesség

§ri = szépség, ragyogas, dicsOség

stri = nd, feleség
Miel6tt még belebonyolédndnk a fenti jelentés-
tartalmak 6sszehangoldsdba, gondolkozzunk el
egy pillanatra a siitra végén szerepld m betlin.
Mit jelenthet?

A versmértékek szakértdi tudjak, hogy
minden chandabh-Sastra elején definidljak a
gandkat. Ebben a sitrdban az m betl igy a
ma-gandra utal, az eldtte 1év szavakat pedig
teljes mértékben felesleges leforditani. Nézziik
csak meg a sitra versképletét!

dbi-sri-strim | |

Tehat megtaldltuk az els6 gana képletét, a ma-
gana ugyanis pontosan harom hosszi szdtag-
bol all. Az m bet(i eldtt szerepld szavaknak tehat
elsGsorban az a funkci6juk, hogy kodoljak a
gana képletét. S mivel mind kozismert szavak,
ezért ha valamelyik mésol6 az évszdzadok so-
ran hibét vét a sitrdak atirdsa sordn, konnyd
kijavitani késobb a hibit.

Az els6 tiz siitrdt" ennek megfelelden mar

o oz

konny( értelmezni:

(1) dhi-sri-strim ||  ma-gana ———
(2) wvarasay || ya-gana — ®——
(3 kagubar || ra-gana  —°—
(4)  wvasudhas | | sa-gana ~ ® ®—

2 Pingala 2002: 2.
B Pingala 2002: 2—4.

z

() satekvat || la-gana ~ ——*
6) kadisaj || jagana ~ *—¢
(7)) kimovadabb ||  bba-gana —e
(8 mnahasan || na-gana  ***
© grll] la-gana ¢
(10) gante | | ga-gana  —

A tizedik siztra mar nem csupén kodol, hanem
jelzi is, hogy itt a vége (ante) a gandk felsoro-
lasanak. Hidba 4ll ugyanis két hosszt szotaghdl,
a ga-gana koztudottan egyetlen egy hossza sz6-
tagot jelol.

Ez csupin egy rovid betekintd volt a
Pingala-sitrdk vilagaba. A nyolcadik fejezet vé-
gén egyel6re csak utaldsokat taldltam a kettes
szamrendszerre a Sinyam=iires (nulla) és a
pitrna=teli (egy) szavak ismétlddése révén. A
Pascal-hdromszogre, vagy ahogy 6k nevezik, a
meru-prastardra szintén csak utaldsokat talal-
tam, konkrétan csak Halayudha Bhatta irja le
sorrdl-sorra. Az viszont biztos, hogy ezt a meru-
prastardt™ arra hasznaltdk, hogy eldallithassak
és megszamoljak a samacatuspadi® versmér-
tékek osszes lehetséges varidnsat. Ezt mutatom
be a kovetkezd alpontban.

2.3. Ameru-prastara mint
Pascal-haromszog

Halayudha Bhatta rendkiviili logikdval épiti fel
a Pascal haromszoget, vagy ahogy & nevezi: a

meru=aMeru-hegy; prastiara=kiterjedés, beboritds;
a versldbak osszes lehetséges tarsitdsat tartalmazo
tablazat

5 samacatuspadi (vagy samavrtti)=olyan versmér-
tékek csoportja, amelyek négy (catur) verssorbol
(pada) dllnak, s mind a négy verssor azonos (sama)
versképlettel bir



Kétezer-kétszaz éves Pascal-haromszog?

meru-prastardt™®. ElGszor a sorok Gsszesitését
— amelyek kettd hatvinyainak felelnek meg —
adja meg Pingala 8.31-es sitrdjahoz flizott ma-
gyardzatiban."” Ezek a szdmok megmutatjdk,
hogy az egyes samauvrtti versmértékcsoportok
Osszesen hanyféle versmértéket tartalmazhat-
nak, ha figyelembe vessziik a rovid és a hosszi
fgy ir: tato dvau dvabhyam gunitau
catvaro bhavanti'®. Vagyis a kétszotagl versek
négyfélék lehetnek: 1) mindkét szotag hosszu;
2) az elsG szotag rovid és a masodik hosszi; 3)
az elsd szdtag hosszi és a masodik rovid; 4)
mindkét szotag rovid. Ez az Osszes varidcids
lehetség a kétszotagu versek esetében.

16 A Vrttaratnakara (6.7 magyardzat, 201. 0.) és a
Chandah-Kaustubba (8.6 és magyardzat, 210-211.
0.) varna-meru-prastaraként emliti, mivel 1étezik
egy masik fajta is: a matra-meru-prastara. A varna-
meru-prastara a Pascal-hdromszoget adja meg, a
matra-meru-prastara pedig a Fibonacci szamsort. A

Késobb, ugyanebben a magyardzatban
mdr megemliti a versmértékcsoport neveit is
a gayatrival (6) kezdve: tato ’stav astabhir
gunitas  catub-sastir  bbavanti  gayatri
samavrttani. Azaz a samavrtti osztdly gayatri
elnevezési, hatszotagh versmértékcsoportjdba
tartozd versmértékek osszes lehetséges szima
04 (catub-sastib). Majd igy folytatja: anenaiva
nyayenastavimsaty adbika_Satam usninab.
Az ugnik (7) versmértékcsoport versmértékei-
nek dsszes lehetséges szdma 128 (astavimsaty
adhika Satam).

Aztdn egyre szlikszavibb, mdr csak a
lényeget emliti: sat-paricasad adhike dve
Sate anustubbab. Az anustubb (8) vers-
mértékcsoportba Osszesen 256  versmérték
tartozhat. Dvadasottarani _panca _Satani
brhatyah. A brhati (9) versmértékcsoport-
ba osszesen 512. Es igy szimol tovibb, egé-
szen 4096-ig, a jagati versmértékcsoporttal
bezaréan. Ennek megfelelden felrajzolom a
miér jol ismert Pascal hiromszoget az uktha

. F}'l')onacci-szémsorrél egy masik cikkben irok majd. versmértékesoporttol  egészen a jagatiig.
Pingala 2002: 193—194. ABRA)
18 Az aldhtzdsok itt és a tobbi idézetben is mind télem (1.
szarmaznak.
1 =20=1
1) uktha 1 =21=2
2) atyuktha 1 21 =22=4
3) madhya 1 3 31 =2=8
4) pratistha 1 46 41 =2¢=16
5) supratistha 1 51010 5 1 =25=32
6) gayatri 1 6 152015 6 1 =20=64
7) usnik 1 721353521 7 1 =27=128
8) anustubh 1 8 28 56 70 56 28 8 1 =28=256
9) brhati 1 9 36 84126126 84 36 9 1 =2=512
10) parikti 1 10451202102522101204510 1 =21"=1024
11) tristubh 1 11551653304624623301655511 1 =211=2048
12) jagati 1 12 66 220 495 792 924 792 495 220 66 12 1 =212=4096

(1. ABRA)
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(2. ABRA)

A hiromszoget egyébként konnyen fel lehet épi-
teni. A cstcsan egy 1-es dll, alatta pedig mind-
két irdnyba rézsttosan két darab 1-es. Ezek
egyiitt egy haromszoget alkotnak. A kovetkezd
sor széleit szintén 1-esek alkotjak, kozépen
viszont egy 2-es taldlhatd. A 2-est Ugy kapjuk
meg, hogy dsszeadjuk a felette 1évd két szamot:

1+1=2. A harmadik sorban mdr két 3-as sze-
repel, melyeket két 1-es fog kozre két oldalrol,
mivel 1+2=3, illetve 2+1=3. Igy osszesen
tiz szamjegylink van, melyek egyiitt ugyancsak
egy haromszoget alkotnak. Ezért hivjak Pascal-
haromszognek. E szamharomszog osszedllita-
sanak szabdlyit igy abrazolhatjuk egyszerten:
(2. ABRA)

Tehat az elsG sorban egyediil egy 1-es all. A
masodik sorban két darab 1-es van, amit 6ssze
kell adni: 1+1=2. Ez a mdsodik sor eredmé-
nye. A harmadik sorban mér hirom szdmjegy
talalhat6, melyeket szintén Ossze kell adni:
1+2+1=4, és igy tovibb. S ezek az eredmé-
nyek (1, 2, 4 stb.) rendre a kettd hatvanyai (2°,
2!, 2% stb.). Hogy mit jelentenek ezek az ossze-
adasok, arra a kovetkezd alpontban vilagitok ra.

i [

2.4. Avarna-meru-prastara
tovabbi jellemvonasai

Hiszen ezzel még nem ért véget az érdekességek
sora. Ugyanis a haromszog belsejében szerepld
szdmok nemcsak a binomindlis egyiitthatok"
egyszer( kiszamitasi modjat adjak meg, hanem
azt is, miként és hanyféle mddon képezhetdk
az egyes versmértékek. Nézziik csak meg
kozelebbrdl!

Halayudha Bhatta a Pingala Chandabh-
Sastra legutolso, 8.34-es sitrdjanak magya-

1 Abinomindlis egyitthatokat legegyszertibben az alabbi

matematikai formuldkkal tudom bemutatni.

APascal-hdromszog csicsa (1) a kovetkezd matema-
tikai kifejezés eredménye: (x+y)° = 1.

APascal-hdromszog masodik sora (11) az'x' ésaz'y'
ismeretlenek tényezGi, amelyeket most a szemléltetés
kedvéért kiirok: (x+y)! = 1x+1y.

A harmadik sor (1 2 1) igy néz ki: (x+y)* =
1+ 2xy+ 1y

A negyedik sor (1 3 3 1) igy néz ki: (x+y)* =
18+ 3%y + 3xy2+1y.

Az 6todik sor (14 6 4 1) pedig igy néz ki: (x+y)* =
x4+ 4x%y 4 6x%y2 4 4xy’ + 1y,

Es gy tovdbb.



Kétezer-kétszaz éves Pascal-haromszog?

razataban® ravilagit arra, hogy miként lehet
konnyen megalkotni a versmértékeket a szotag-
szamok ismeretében, s ezzel gyakorlatilag meg-
hatdrozza a Pascal-hdromszoget alkoto Gsszes
szamot.

E magyarizat vége felé az uktha (1)
versmértékekr6l igy ir: fatraika-gurv eka-
laghu vrttam bbavati. Vagyis 6sszesen kétféle
ilyen versmérték létezik: az egyikben egy hosszi
(eka-guru), a masikban pedig egy rovid szotag
(éka-laghu) taldlhato. Ezt mutatja a varna-
meru-prastara masodik sora is: 1, 1.

Az atyukthak (2) esetében mir tobbféle
varidns lehet: tatraikam sarva-guru dve eka-
laghuni ekam sarva-laghv iti kostha kramena
vrttani bbavanti. Tehat egy versmérték csupa
hosszt szotaghdl all (ekam sarva-guru), két
versmértékben mindig van egy rovid szotag is
(dve eka-laghuni), egy versmérték pedig csupa
rovid sz6taghdl all (ekam sarva-laghu). Erre
rimel a varna-meru-prastara harmadik sora:
1,2, 1.

Most lerajzolom az uktha és az atyuktha
versképleteit:

uktha atyuktha
1 - 1 —

1 ° o _ —e

A madhyamat (3) hatirozza még meg ilyen
részletességgel: tatraikam sarva-guru triny
eka-laghuni trini dvi-laghiini ekam sarva-
laghu. Vagyis egy versmérték csupa hossza
szotagbol all; harom versmérték tartalmaz egy
rovid szotagot, mikozben a mdsik kettd csak
hosszii lehet; harom versmérték két rovid szo-
tagot tartalmaz, és csak egy hosszl szdtag ta-

2 Pingala 2002: 195.

lalhaté benne; s végiil egy csupa rovidszotagos
versmérték van ebben a versmértékcsoportban.
Ennek megfelelden a varna-meru-prastara
negyedik sordban ez 4ll: 1, 3, 3, 1.

Abrizolva:

madhyama

—_N O

Halayudha Bhatta ezutin mdr nem részlete-
zi a tovabbi sorokat, hanem csak megemliti a
szabdlyszerdség f§ elemeit, hiszen a varna-
meru-prastara most mdr egyértelmten a segit-
ségiinkre lesz abban, hogy egyetlen versmérték
se maradjon ki a gyljteménybdl. Az eddigi is-
meretek birtokiban konnyedén osszedllithatjuk
magunknak az 6todik sor alapjan (1, 5, 10, 10,
5, 1) a pratistha (4) versmértékesoport lehetsé-
ges varidnsait. ime: (3. ABRA)

3. Konkluzio

Szembeting tehdt, hogy a Pascal-hiromszog-
ként ismert wvarna-meru-prastara milyen
sokoldaltan jarul hozzd a samacatuspadi
versmértékek osszes lehetséges varidnsinak
kiszdmitdsdhoz. Segitségével hossza évszdzad-
okon keresztiil sikeresen dllitottdk el6 a legkii-
lonfélébb aksara vagy vrtti tipust versmértéke-
ket. Nincs arrdl tudomdsom, hogy haszniltak
volna ezt a modszert Indidban tobb ezer évvel
ezel6tt a matematika terén a binominalis
egyiitthatok kiszamitdsdhoz, mindenesetre ér-

o/



pratistha

5
5 o____,_.___,__o__’___o_7____.
10 oo___7._.__,o__a_’o___o,_.__.,
10 o.o__’.._._,oo__o,o_o-_,o__ao,
1 o000 o0

(3. ABRA)

dekes tény, hogy milyen Gtletes modon oldottik
meg mér akkor a verstannal kapcsolatos kom-
binatorikai*' feladatokat.

Lehet, hogy a Pirigala-chandab-Sastraban
nem taldlunk részletes leirdst a Pascal-
haromszogrdl, de az alibbiakat mindenképp
érdemes fontoldra venniink:

1) A Pingala-chandah-Sastra kizarolag
sittrdkbol all, mely irodalmi stilus nem timo-
gatja a minden részletre kiterjedd bemutataso-
kat, hanem éppen ellenkezleg: minél rovidebb,
tomorebb kifejezésmaodot igényel. Ezért nem
ritka, hogy a satrakbol all6 mivek (mint pél-
daul a Vedanta-siitra) nehezen értelmezhetdk,
és emiatt minden esetben hozzaértd magyari-
zatokra van sziikség.

2) Semmi okunk nincs arra, hogy azt fel-
tételezziik: Pingala nem ismerte a versmérték-
csoportok varidnsainak a kiszamitdsi modjat.
Halayudha magyarazatai ennek az ellenkezgjét

2 A kombinatorika a matematika azon teriilete, amely
egy véges halmaz elemeinek valamilyen szabily alapjan
torténd csoportositasaval, kivalasztasival, sorrendbe
rakasaval foglalkozik. Az elemi kombinatorika targyai
a permutaciok, kombinaciok és varidciok.

N s

tamasztjak ald, s ebbdl az kovetkezik, hogy a
varna-meru-prastardt mar legalabb 2200 éve
haszndljak Indidban.

Ez volt roviden a Pascal-hiromszog indi-
ai torténete. A Fibonacci-szimsorrél a most
késziilo konyvemben lehet majd olvasni, s ab-
bol megtudhatjuk, hogy az is legalabb ilyen &si,
és ugyancsak a versmértékekkel kapcsolatban
hasznaltak.
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A’szent ember’ fogalmanak vizsgalata a katolicizmus

és a gaudiya vaisnavizmus tiikrében

A’szent ember’ fogalmanak
vizsgalata a katolicizmus

és a gaudiya vaisnavizmus
tilkkrében

Németh David

LA szentek életiikben szivik a fehér rubdt,
ami az 0rokkévalosag oliozéke”™

Bevezetés

A szentség kérdése a mai profan vildgban talin
égetébb, mint barmikor. A fogalmat azonban
fontos pontosabban meghatarozni. Viligossa
kell tenni, hogy mire is van sziikség napjaink-
ban ahhoz, hogy az ember visszataldljon azon
életvitelhez, amely felemeli 6t az érzékek bi-
rodalmédnak szinterérdl. Kétségtelen, hogy en-
nek a feladatnak nem csak a nyugati ember
deszakralizalt viligiban van létjogosultsdga,
tekintve, hogy a fogyasztéi szemlélet a keleti
tdrsadalmakat is mind jobban maga ald gy(iri.
Ebben a folyamatban az ember mindennapjai
sordn elveszti azt a kdzéppontjat, ahonnan kiin-
dulva és ahova visszatérve megmérheti emberi
fejlodésének vagy degradacidjanak mértékét.”

! Hertzberg, A.: A zsido vallds iizenete a természetrdl. In:
Assisi Nyilatkozatok. 1986.
2 Garadnay 2004: 151.

A mai valldsos ember is igényli a szentség
kozelségét, csakagy, mint az archaikus ember,
aki ,arra tirekedett, hogy a szentben vagy a
megszentelt targyak kizelében éljen.”’ Ugyan-
akkor mennyivel nagyobb lehet a valldsos em-
ber igénye arra, hogy ne csak szent helyek és
targyak kozelében legyen — mint amilyen az
Istenhez ajtot nyitd’ templom vagy egy korme-
netben végighordozott ereklye — , hanem hogy
a szentség emberi formdban is testet 6ltson.
Azonban ahhoz, hogy ez felismerhetd legyen,
értelmezni kell a fogalmat, viligossd tenni a
,szent ember” mibenlétét.

E témakor tanulminyozdsa sorin felme-
rill egy kérdés: mennyiben lehet megkdzelite-
ni a vizsgilat targydt az objektivitds, az egyete-
mes értelmezés mértékével? Vagyis a kiilonfé-
le gyokertl valldsok dltal szimon tartott szent
embereknek megtaldlhatjuk-e vizsglatunk so-
rdn az archetipusdt, azt a k6zos nevez6t, amely
mddot ad a fogalom objektiv meghatirozdsara?
Az olyan jelzOk, mint ’jambor’, "békés’, "aszke-
tikus’, "kegyes’, "er6szakmentes’, "vezekld’ stb.
maradéktalanul tiikrozik-e a szent ember lé-
nyegét, elegendGek-e a definiciohoz?

Vizsgdlatunk sordn az egyik szempont a
szentté vilds modja lehet. A kereszténységnek
ebben az esetben csak a katolikus vonulata
érintett, ahol a szentek tisztelete a mai napig
megengedett. Itt nyomon kovethetd a szentek
tisztelete, a szentté avatis mddja, amely intéz-
ményesitette a 'szent ember’ fogalmat. Mivel
azonban a hinduizmusban® nem létezik egy
kozponti intézmény, amely hivatalos eljards ke-
retében valakit szentté avat, igy mer6ben mas

3 Eliade 1996: 8.

4 Az Gsi indiai valldsok gydjtéfogalma, melyek elsGsorban
Siva, Visnu, Brahma, Sakti, tovibbd szamtalan félisten
imadatdra épiilnek.
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megkozelitésbdl kell vizsgalni a hindu hagyo-
mdny szentjeit.

Ha a kereszténységben a katolikus értékek
mentén haladunk, kizdrva més egyhdzakat, ak-
kor — logikusan — a hinduizmus szdmos 4ga ko-
ziil is ki kell egyet valasztani ahhoz, hogy dssze-
hasonlitdsokat lehessen végezni. Esetiinkben ez
a gaudiya vaisnavizmus, a Visnuba vetett hit
bengdli 4ga, amelybe A.C. Bhaktivedanta Svami
Prabhupada tanitdsin keresztiil nyerhetiink be-
tekintést.

Erdemes szem eltt tartani még a ma em-
berének a viszonyat is példaképeihez. Ez segit-
heti annak megértését, hogy milyen kozegben
probaljuk meg a szent ember fogalmat, annak
értékeit elhelyezni. Lényeges lehet annak a kér-
désnek a felvetése is, hogy milyen attit{id fogad-
hat6 el egymas szentjeinek tekintetében’.

1. A SZENT’ SZO EREDETE ES JELEN-
TESE A KERESZTENYSEGBEN ES A
VAISNAVIZMUSBAN

L. 1. A latin ’sanctus’ megjelolés

A’szent’ sz eredetileg annyit jelent: "Isten sajét-
ja’. Szent az, ami Istennek a tulajdona; a latin-
ban ‘sanctus’. A maga isteni tokéletességében
egyediil Isten szent. Egy ember ’szentsége’ az
isteni szentségnek csak visszfénye. ,,Csak mint
Krisztus utdnzdjdat nevezhetiink egy embert
szeninek. Férfiak és nok, kiilonbizd korszak-
okban, kiilonbiz0 feltételek mellett kisérelték
meg, hogy Jézust utdnozzdk.” Tehat katolikus

> Rudolf Otto méltan hires és e témakorben meghatarozd
irdsat, A szent cimd miivét kizarélag megkozelitésbeli
szempontok miatt nem emlitem cikkemben.

6 Ziegert 1988: 157.
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szemszogbdl a szent ember utinzo, egy viselke-
dési mintat — az Isten fidnak mondott Jézusét
— koveti. Az idézet sarokpontja az, hogy Jézus
utdnzdsat jeloli meg a szentté valds folyamata-
ként. Igy a katolikus szemlélet két dolgot sugall.
Az egyik, hogy Isten fiat, aki Jézus, Isten sajit
onvalojanak kell tekinteni, mintegy onmaga
megtestesiilésének a Foldon. Tehdt O maga
az, aki a szentté valds folyamatdnak mikéntjét
kozvetiti az emberiség felé. Ahogy maga Jézus is
mondja: ,En és az Atya egy vagyunk.” A ka
tolikus szemlélet masik sajtsdga, hogy eziltal
egyetlen kizdrdlagos utat jelol meg a szentté va
1as folyamataban, a krisztusi életmod kovetését.

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotdr elsként
igy hatdrozza meg a ’szent’ fogalmat: ,Valldsi
szemponthol tokéletesnek tekintett, halila
utdn a kat., ill. a gor. kel. egybaztol ilyen-
nek nyilvanitott (rov.: szt. v. Szt.) ~ Ferenc;
~ 16 aval: egybdzilag hiv. ilyennek nyilvd-
nit”.® Csak a mésodik értelmezésben tagitja a
sz0 jelentését: ,Igen valldsos, nagyon jdm-
bor” személyként aposztrofilja. Tehdt mar
megengeddbb a tekintetben, hogy nem koti a
keresztény egyhdzhoz, hanem csak altaldnos-
sdgban a vallashoz a ’szent’ fogalmat.

1.2. A sadbu fogalma a vaisnavizmusban

A sadbu a tokéletesség felé haladds egy magas
fokozata a vaisnavizmusban. A szanszkritban
asadbu sz6 hasonlit leginkabb a latin ‘sanctus -
ra és a legtobb forditasban ’szent’-nek is fordit-
jak azt.” Prabhupada sokszor ’j6’-nak, 'nagyon
jo’-nak, avagy 'teljesen j6’-nak forditja angolra,

7 Karoli 1949: Janos 10, 30.
8 Juhdsz 1992: 1272.
% T6th 2001: 30.
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illetve az & szovegét fordité pedig magyarra."
Azért lehetséges ez, mert a sadhu melléknév-
ként ’helyes, egyenes, jo’ jelentéssel is bir.”” A
sadhu 516 gyoke a \sadh-, amelybdl a *teljesit
igét is képezi a szanszkrit nyelv. Ez esziinkbe
juttathatja, hogy egyediil Isten tekinthetd tel-
jesnek. Ennek ellenére talzds lenne kijelenteni,
hogy a szanszkrit sadbu megjelolést kozvet-
leniil Gssze lehet kapcsolni Isten fogalmaval,
hiszen a hinduizmusnak akadnak olyan 4gai
is, amelyek nem ismernek el legfGbbnek egy
személyes Istent.

I1. A LELEK VAGYA A KOVETESRE
1. 1. A vallasos ember

SVallason, mint a kultiiran, az emberek a tor-
ténelem sordn nagyon sok mindent értettek:
»Annak ellenére, hogy a valldsi jelenségeket
mind a kozgondolkodds, mind a szaktu-
domdnyok egyértelmiien koriil tudjik ha-
tarolni, a kdznyelvben tobb valldsdefinicio
él, és a kiilonbiozo tudomdnyok is kiilonféle
vallasmeghatdrozdsokkal dolgoznak. Az dt-
Jfogo és egységes definicio megfogalmazdsdt a
vallas és a vallasi jelenségek rendkiviili for-
magazdagsdga is nebeziti, illetve az a maga-
101 értetddo igény, hogy a meghatdrozds min-
den korra, minden tdrsadalomra, minden
kultiirdra és minden valldsi hagyomdnyra
alkalmazhato legyen.«™* Tehdt a vallds fogal-
manak meghatdrozdsa nem konnyd feladat, hi-
szen a definiciok mindig tiikrozték az adott kor
vilignézetét is. En egy tig — szdmomra legelfo-

0 Syimad Bhagavatam (tovabbiakban: Bhag.) 3.5.18.
1 Toth 2001: 30.
12 Tomka 1986: 737.

gadhatobb — értéksemleges meghatdrozést sze-
retnék alkalmazni: , A vallds az emberi létezés
egyik modja, amely a (mdr dat nem léphetd s
ebben az értelemben végso) értelemado alap-
hoz vald viszonybol fakad, mely értelemado
alap minden tekintetben megalapozo és értel-
met ado, a létez0t tehdat a maga egészében s
minden létteriiletén érinti.”

A szenteket illetden ez az értelemadé alap
Isten, aki minden vonatkozdsban meghatdrozza
a létet. Azonban minden ember keresi a2 maga
értelemado alapjat. El6fordulhat, hogy nem va-
gyunk tudatdban sajit vallasossdgunknak, ezért

— akar a félelmeink miatt, akdr az Gsallapothoz
visszatérni szindékozo tudattalan vigyunkban —
folyton keressiik vallisunk mibenlétét, imada-
tunk tirgyat. Abban az esetben, ha nevelteté-
siink valldsos, ezt Istenben leljiik meg. Nézetem
szerint azonban ennek a belsd késztetésnek le-
het egy olyan kovetkezménye is, hogy a szemé-
lyiség ugyan elzarkozik a konkrét valldsossagtol,
azonban késztetését transzformdlja, és szamta-
lan més dologban leli meg (vagy véli meglelni)
dhitatdnak targyat.

IL. 1. 1. *Spiritualis szabadgyokok’

A ’szabadgyokok’ meghatdrozdsa a biologidban
a kovetkezo: ,[...] pdratlan elektront tartal-
maz6 molekuldk, amelyeket szabadgyokok-
nek neveziink, rendkiviil labilisak, reaktivak
és a paros dllapot visszadllitdsara toreked-
nek. E célbol mds molekuldkkal gyorsan és
eldszeretettel lépnek kapcsolatba”."* A nyugati
civilizdci6 emberét dltaldban nem arra neve-
lik — sem a sziilei, sem a tarsadalom —, hogy

B Merényi 1998: 5.
1 Szabd Cs. 2005:1.
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tudatosodjon a vallds és az Isten irdnti vigya
felol (amelyre pedig a belsG késztetés — mint
fent emlitettem — mindenkiben benne lako-
zik). Emiatt a spiritudlis "szabadgyokei’ elvadult
vagyakkal dcsingdznak az istenhitet helyettesitd
kapcsoloddsra. Ahogyan ezek a paratlan szama
elektront tartalmazé molekuldk torekednek a
mieldbbi kapcsolodasra, az emberek nagy része
ugyanigy sovarog a megfelel spiritudlis objek-
tum utdn; kapcsolddni szeretne, ezért maganyat
barmilyen alkalmasnak tiing elemmel feledtet-
ni igyekszik. E kapcsoloddsok ereje egyénenként
és alkalmanként eltérd lehet. A sport, a zene, a
miivészetek, a filmek vildga, a vilighalo virtualis
valosiga mind olyan teriiletek, ahol az ember
rataldl ezen objektumokra. A tobbség életében
azonban a szerelem érzése és az annak révén
kialakulé kapcsolédds a legmeghatirozobb. A
szerelem — akdr isteni irdnyultsdgl, akdr em-
beri — kovetkezménye azonos: az érzelem tar-
gya szentté valik az imad6 szemében; hiszen az
ember szimdra a foldi szerelem az Isten irdnti
odaadé szeretet tudattalan hasonmdsa. A szere-
tett [ény megtestesiiltsége sokkal kozelebb all az
anyagi vilig emberéhez, mint az Isten, aki lat-
hatatlan. Vagyis, a hamis ego elfeledteti Istent,”
am helyette felkindl egy lehetGséget, amelyben
meglelhetjiik imadatunk targyat, és mi magunk
is az imadat targydvd — mintegy 'istenné’ — vil-
hatunk. ,A hamis ego legfobb jellemzdje az
istentagadds” — dllapitja meg a szentirds.’s

A benniink folyton munkélkodd Felsdlélek
azt sugallja a léleknek, hogy keresse meg iga-
zi parjat, akivel egyesiilve, minden mas ird-
nyd kotddést elpusztitva, visszatérhet Istenhez,

5 A bamis ego nem mds, mint amikor valaki a testét
onmagdanak tekinti.” Bhagavad-gita (tovabbiakban:
Bhg.) 13.8-12. m.

1 Bhag.3.5.31. m.

N

akitdl elszakadt. A foldi szerelem, melyet a ha-
mis ego kindl, mintegy torz tiikre, tokéletlen
madsa az Isten irdnti rajongds eredendd érzésé-
nek. A hamis ego sikere abban rejlik, hogy az
anyagi vildgban érinthetdvé, testkozelivé valik
a szerelem alanya, mig Isten elvont fogalom
marad a legtobb ember szimdra. Igy a lélek
vilasztdsa az anyagi viligban — a hamis ego
hatdsdra — egy testet oltott személyre esik.

II. 1. 2. A média alakitotta sztarkultusz

Ha valakiben a fent emlitett kétféle szeretetvi-
szony koziil egyik sem alakul ki, akkor imada-
taval olyan személyek felé fordul, akik valami-
lyen teljesitményiik miatt (vagy csupdn a mé-
dia hatalmas befolydsa révén a figyelem kozép-
pontjaba keriilve) messze az dtlagember folé
emelkedtek. Ok a sztdrok. Vizsgaljuk meg most
kozelebbrdl, mi az oka annak, hogy korunkban
a szentek kovetése és tisztelete hattérbe szorult
a sztarokkal szemben.

Kutatdsaim sordn a kovetkezd meghirde-
tett kurzusra bukkantam: “Sztdrkultusz. A fo-
gyasztoi tarsadalom valldsa.” A Szegedi Tudo-
manyegyetem hirdette meg a 2006/2007. tanév
tavaszi félévére, a kovetkezd tematikaval: ,A
kurzus célja, hogy ondllo gyiijtés és a kapcso-
16d0 irodalom alapjan dttekintést kapjunk a
napjainkban létez6 vallaspotlékrol (new age,
ufo—kultusz, keleti kultuszok, civil vallasossag,
sztdrkultusz, boszorkdnykultusz [.. . [sth.) "

Az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetemen
a néprajz- és kulturdlis antropoldgia szak irt
ki doktori képzési témat ,Sztdrkultusz, népi
valldsossag (?) a fogyasztoi civilizdcio kord-

17" http:// vista.cc.u-szeged.hu/tanrend/2006-2007-2,
2009. 04. 04.
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ban” cimmel 2008-ban.”® Ezen kiirdsok témdi
megerdsitik azt, hogy a szentek és a sztirok
kultuszit, ha csak érint6legesen is, de nem
alaptalan pdrhuzamba allitani, ahogy tette ezt
példdul Hankiss Elemér: ,Elvis Presley szenté-
lye, Graceland mar rendszeres zarandoklatok
szent helye. Es az is elgondolkodtats, hogy
ma mdr akkora kereskedés folyik szemé-
lyes tdargyaikkal, tigymond mdgikus erdvel
rendelkez0 emléktdrgyaikkal, mint annak
idején a martirok maradvinyaival [...]""

Van, aki ennek a folyamatnak a kezdetét a
malt szdzad elejére, egészen pontosan 1910.
mdrcius 12-re datdlja. A The Moving Pictures
World cim filmes magazinban egy, a sztarkul-
tusz kialakuldsdban alapvetd jelentdséglinek
itélt cikk latott napvilagot: ebben jelent meg
ugyanis els6 alkalommal nyilvinosan egy szi-
nész neve; egészen addig csak az dltaluk alaki-
tott szerepek nevén ismerte a szinészeket a ko-
zonség. Am Hollywood hamar radobbent arra,
hogy milyen lehetdségek rejlenek a sztarkultusz
kiépitésében.” Habdr ez a folyamat a filmgyar-
tas teriiletén kezdddott, azonban hamarosan
a zene és a sport is dtvette a sztdripar elemeit.
Ennek a kultusznak a legvisszdsabb jelensége
az lett, amikor az addig napként ragyogd Jézust
csillaggd degradiltdk, kora legnagyobb sztirja-
ként aposztrofilva. Hemrik Lészlo egy cikké-
ben Jézus Krisztust a gorog-zsido-keresztény
alapokra épiilt nyugati kultGra legnagyobb
sztarjaként emliti, 4llitdsat A. L. Webber: Jé-
zus Krisztus szupersztdr cimi rockoperdjval
tdmasztva ald.”!

8 http://www.doktori.hu/, 2009. 04. 04.

! Hankiss 2002: 105.

2 hittp://www.helloinfo.hu/, 2009.04.05.

2 Sulinet: Sztdrkultusz Elvistdl a Big Brotherig, 2009.
04. 05.

11. 2. Az egyhaz egyeduralmanak alkonya

Mi jatszhatott kizre a fenti folyamat lendiiletes
kialakuldsiaban? Megtudhatjuk, ha szemiigyre
vesszik, hogy Eurdpat mikor érte el az a ’sziir-
kiilet’, amelyet paradox mddon a felviligoso-
das koranak neveziink a mai napig* ,Ernst
Troeltsch német teologus és filozofus tigy defi-
nidlta a felvilagosodast, mint [. .. | az eurépai
kultiira és torténelem tulajdonképpeni mo-
dern korszakdnak kezdetét és alapjat, mely
lezdrta az addig uralkodo egybdzi és teologiai
meghatdrozotisagi kultiira korszakat.”

PH. Holbachnak 1770-ben latott napvildgot
szellemesnek mondott, ma is elevenen hatd val-
laskritikai miive, a Szentek képtdra.* Mivel az
alakul6 polgari tarsadalom alapnézetei a hasz-
nossag — és elsdsorban a kézzelfoghat6 anyagi
hasznossig — kovetelményére épiiltek, ezért a
materialista szemlélet Holbach és kovetdi igy
vélekedtek a szentekrdl: ,Vademberek modja-
ra, kietlen sivatagokban vagy kolostorok ho-
madlydban tengették életiiket, s azzal dltattik
magukat, hogy ha a fold szamdra teljesen
haszontalannd vdlnak, akkor megérdemlik a
mennyek orszdgdt.”>

Amikor a felviligosodds Franciaorszigban
elérte tetdfokdt és forradalomban cstcso-
sodott ki, szellemisége visszakanyarodott az
elsd keresztényiildozések kordba: feloszlatta a
szerzetesrendeket, és apacdit, papjait tomloc-
be és hohérkézre juttatta. ,Az Alkotmdnyozo
Nemzetgyiilés az Alkotmdny eloszaviban
kimondlta: »A torvény nem ismeri el sem a
szerzelesi fogadalmat, se barmiféle mas elko-

2 Harenberg 1993: 602.
% Harenberg 1993: 602.
* " Holbach 1966.

% Holbach 1966: 12.
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telezettséget, mely ellentéthen dll a természeti
Jjogokkal, vagy az alkotmdnnyal. <%

Miért volt fontos e kor hangulatit meg-
idézni par mondat erejéig? Azért, hogy meg-
értstik: ebben a szirkiileti zondaban, amikor
az egyhdzi példaképek ideje ledldozott, lassan-
ként sziikségesssé valt az emberek szimdra 0j
csillagokat felmutatni, akik kovetendd példik
lehettek a szemiikben. Ez a folyamat maig is
tart, és robbandsszeri terjedése a filmnek és
egyéb tomegkommunikiciés eszkozoknek a
fejlodésével valt életiink egyik meghatdrozo ele-
mévé.

IL. 3. A vallasos ember igénye
a kovetendd emberi példak irant

Miért vontam pdarhuzamot a mai sztirok és a
szentek kozott? Véleményem szerint az embe-
ri magatartds egyik sajatsiga a folfelé tekintés.
Az ember mindig Gjabb és Gjabb példik utin
kutat, hogy viselkedéséhez mintat talljon, és
egyuttal igazoldst is. Miért teszem azt, amit te-
szek, miért beszélek gy, ahogy beszélek, stb.
Ha mindezekre megnyugtatd valaszt tudunk
adni magunknak és masoknak, akkor kialakult
mér egyfajta identitisunk, amely a biztonsig
képzetét kelti benniink. Egy sikeresnek tartott
élet utinzdsa esetleg eljuttathat benniinket is
az ahitott célhoz, amely igen sokféle lehet. Az
igazan elszant vallisos embert az kiilonbozteti
meg attol, akitdl tavol 4ll az Istenbe vetett hit
vildga, hogy célja talmutat a foldi 1ét hatdrain.
Ugyanakkor kozos benniik az, hogy éppuigy
szitksége van emberi példakra, ahogy annak,
aki szerint a végillomas a foldi 1ét, és céljai
anyagi javakban oltenek testet. Ezen emberi tu-

% Pierre 1995: 30.
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lajdonsagokrol Holbach igy ir: ,A Fold minden
népe nagy tiszteletet taniisitott azon emberek
irdnt, akiknek bizonyos hasznos taldlmdnyo-
kat koszonbettek; a tobbi halandohoz képest
Jelsobbrendii lényeknek, az ég kegyeltjeinek,
olyan személyeknek tekintették Oket, akik
részesei az isteni szikrdnak. A tomeg az is-
leneknek tulajdonit minden ismeretlen vagy
rendkiviili hatdst; ugyanigy a tomeg szdamdra
a rendkiviili emberek is isteni lények.””

II. 3. 1. A katolikus szentekhez valé
viszonyrol
A Kkatolikus hivék dltaldban fontosnak tartjak,
hogy a vallds, amely szabdlyokat, el6irdsokat és
tiltdsokat tartalmaz, bizonyithatéan élhetd is le-
gyen. ,A mai Ratolikus nagyon igényli a meg-
élt kereszténységet. Szamdra a legértékesebb
,biblia” a keresziénységiiket él0 keresziények.
Ezért egyre jobban érti és ériékeli a szentek jol
megirt életrajzdt. Istent nemcsak a mennyben
és a taberndkulumban keresi, hanem az em-
berekben is, és mindenekelott benniik. [...]
Ez a mai valldsos emberek vagyoddsa: Az
istenit foldi alakban akarjdk ldtni, a megélt
életszentséget keresik.”® A vallds élhetdségével
megvalosulnak a lelki fejlddés kivinalmai, s ez-
altal kozelebb kertil a cél, vagyis Isten maga.
Hogy mennyire élhetd egy vallis, annak
bizonyithatosiga sarkalatos kérdés. Leginkdbb
egy olyan személy kozelsége igazolhatja ezt, aki
hitelesen éli is, amit vall, illetve hirdet. Holbach
igen kritikusan szemléli a katolikus egyhdz
azon bizonyitékait, amelyek alapjin valakit

s 2

szentté nyilvinitanak. Mdvében megkérddjelezi

2 Holbach 1966: 6.
% Nailis 1974: 6-7.
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szamtalan szentnek mondott, vagy azzd ava-
tott személynek nemcsak a szentségét, de
éppelméjiiségét és joindulatat is.” Masrészt tigy
latja, hogy a szenteket a keresztények ,benn-
fentes udvaroncoknak” és ,kozbenjiroknak”
tekintik a legf6bb 1énynél. Sziikségszertségiiket
abban latja, hogy Isten egy ,felndk ovezte
lény”, és az alattvalok szimdra megkozelithe-
tetlen. A szentek viszont mégiscsak emberek
voltak valaha, hasonlatosan a hivéhoz, aki igy
konnyebben taldl partfogdt benniik, mint egy
elképzelhetetlen felsobb Istenben.* Holbachot
az éppen kialakuléban 1év6 materialista szem-
1élet és a polgirosodds befolydsolta abba az
irdnyba, hogy az emberben csak és kizdrdlag az
onérdekérvényesitd torekvését lassa meg. Még
ha a szentté avatottak felé valé fordulas a tobb-
ség esetében valéban csak 6nérdekbdl tortént
is, azért olykor-olykor akadtak emberek, akik
bizonyos életszentségeken felbuzdulva valoban
azokat ohajtottak kovetni.

IL. 3. 2. A guru kovetésének igénye
a gaudiya-vaisnavizmusban’'

+A Bhagavad-gita szerint a sadhu (szent em-
ber) sz0 Krsna-tudatii embert jelent. Lebet,
hogy kiviilrol nézve valaki valldstalannak
tinik, dm ha teljes mértékben rendelkezik a
Krsna-tudatii  tulajdonsdgokkal, akkor tud-
hatjuk, hogy & egy sadhbu.”** Srila Prabhupada

szerint jelenlévévé lehet tenni a szent embert,
méghozzdamegkozelithet6,guru személyében.

»  Holbach 1966: 6.

30" Holbach 1966: 7.

31 Visnu istenbe vetett hit bengdli dga.

2 Bhg. 4.8 m.

35 Jelentése: stilyos; mester (szanszkrit). Toth 2009: 9.

Nem véletlen, hogy a mult szdzad 60-as, 70-es
éveiben Nyugaton oly nagy népszerliségnek or-
vendtek az Indidbdl érkezett guruk.>* Hasonlo-
sagot fedezhetiink fel tehat a katolikusoknak a
szentek példdjat kovetd magatartdsahoz képest:
a gaudiya-vaisnavizmus a legfontosabb krité-
riumként egy guru, azaz lelki tanitomester ird-
nyitasinak az elfogaddsat jeloli meg.

Fordulj egy lelki tanitomesterbez, 1igy pro-
bdld megismerni az igazsdgot! Tudakozodj
1ole aldzatosan, és szolgdld o0t/ Az onmegva-
losult lelkek képesek tuddsban részesiteni té-
ged, mert Ok mdr ldttdk az igazsdgot.”> Mar
a guru kivalasztasanak is komoly kritériumai
vannak: fel kell ismerni a hiteles lelki tanito-
mestert, akinek a hitelessége abban dll, hogy
gondolatai, beszéde és cselekedetei dsszhang-
ban vannak a szentirdsokkal. Ez a gaudiya-
vaisnavizmus szerint alapvetd kovetelmény
a lelki tanitomester irdnt. Tehdt a Krsna-tudat,
a gaudiya-vaisnavizmus allaspontja szerint
az, aki dllandéan Krsna mértékadasa szerint €I,
szentnek tekinthetd.

A kovetkezdkben azt vizsgdljuk meg, hogy az
atlagember kit tart szentnek, milyen tulajdon-
sdgokat trsit egy ilyen személyhez.

II. 4. Egy felmérés kapcsan...

Egy nem teljes igényd, de értékelhetd felmé-
rés* kapcsan a kovetkezd rovid elemzés szii-
letett. Csaknem az Osszes megkérdezett latott
mdr valamilyen szentr6l szolo filmet, vagy
olvasott roluk. Koriilbeliil a felik azt allitot-
ta, hogy talalkozott mar szent emberrel. Arra a

3 Bhaktivedanta 1990: 82.
% Bhg. 4. 34.
36 Ldsd a fiiggelékben.
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kérdésre, hogy alkalmazhat-e fizikai erszakot
vagy 6lhet-e egy szent, 30% ardnyban szintén
»igen” volt a vdlasz. Teljes volt az egyetértés ab-
ban, hogy egy szentnek lehet csalddja, s nem
feltétleniil sztiz az illetd. Az sem hagyott két-
séget, hogy nem az avatdsi proceduritdl lesz
valaki szent. Tolerdnsnak bizonyult a megkér-
dezettek elsoprd tobbsége mds vallisok szent-
jei irdnt: azokat ugyanagy elismerésre érdeme-
seknek tartottdk. Megoszlottak a vélemények
kortilbeliil fele-fele aranyban azt a két kérdést
illetden, hogy a szentté vilds isteni elrendelés
avagy egyéni torekvés eredménye-e. Ugyanilyen
ardnyt mutatott az, hogy csupdn a viselkedése
altal szentté valhat-e valaki, anélkiil, hogy val-
l4sos lenne. Erdekes médon, a megkérdezettek
mintegy 80%-a nem tartotta elengedhetetlen
feltételnek a csodatévs képességet. Kicsivel
még tobben allitottdk, hogy egy szent nem tdp-
lalkozik sztikdsen.

II. 4. 1. Kommentar

Az erGszak és az 6lés kérdésében meglepden so-
kan helyezkedtek megengedd dlldspontra. Ezek
szerint a bibliai ,Ne 0lj!” parancsolatit egyeldre
még a mozesi értelemben®® alkalmazza a legtobb
megkérdezett, amely az dllatokat eledeliil szinja
az embernek, azonban az emberdlést szigortian
binteti. ,Aki ember-vért ont, annak vére em-
ber dltal ontassék ki; mert Isten a maga képére
teremité az embert.” Erre késobb Mété is hivat-
kozik az Ujszovetségben™, amelyen a katolicizmus
is alapul.

7 Karoli 1949: Mozes 1. 20. 13.
3 Karoli 1949: Mozes 1. 9. 3.

% Karoli 1949: Mézes 1. 9. 6.

0 Karoli 1949: Maté 5. 21.
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Ugyancsak meglepd eredmény, hogy nem a
maganyosan vandorld, illetve a celldjaban 116
szerzetes sztereotip képét 6rzik tudatukban a
megkérdezettek, hanem a csalddos életet is el-
ismerik egy szent természetes kozegének. Ez
és a sziizesség kérdése mar Romat is tobbszor
gondolkodoba ejtette felszentelt papjaik kap-
csan. (E témdt a vaisnavizmus szemszogébol
is vizsgdlni fogjuk, a sannyasi, azaz lemon-
dott" fogadalom tekintetében.) Az, hogy nem
a szentté avatastol”? lesz valaki szent, a vi-
laszadok szimdra magitol értetdddnek tiinik.

,Ezért a bivatalos szentté avatdssal szemben
azt mondhatjuk, nem attol szent az ember,
hogy valaki annak tartja, nevezi, igymond
szentté iiti. ™ — erdsiti meg Racz cikkében. Az,
hogy a megkérdezettek minden tovabbi nélkiil
hajlandéak elismerni mds egyhdzak szentjeit
is, racafol arra a kirekesztési mechanizmus-
ra, amely tobbnyire felfedezheté az egyhdzak
hivatalos teologiai dlldspontjdban. Ugyanakkor
— a sok tolerdns szavazat ellenére — mégis vi-
tathat, hogy valoban képes-e egy adott vallds
hive elfogadni egy masik vallds szentjét. Kony-
nyen elképzelhetd ugyanis, hogy a vilaszadok
hajlamosak voltak a valdsigosnal toleransabb-
nak mutatkozni egy kérddiv erejéig, anélkiil,
hogy allaspontjukat alaposabban feliilvizs-
galtdk volna e kérdés kapcsdn. Nem kizdrt,
hogy ebben szerepet jitszhatott egy-egy rosz-
szul feltett kérdés is. A csodatévg képességek
szitkségszertségét firtato tesztkérdésre adott
valaszok tilnyomorészt negativak, tehit az ala-
nyok nem tdmasztanak ilyen tipusa elvardso-
kat a szent személyekkel kapcsolatban. Annak
ellenére sem, hogy a katolikus egyhaz legalibb

i Bhg.8.28. m.
2 Ziegert 1988: 172.
% Racz 2007: 82.
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két csodatétel dokumentaldsat koveteli meg az
avatdsi per sordn.

I1. 5. A vallasos ateista

A masik kérdés, melyet nem keriilhetiink meg,
hogy az, aki valamilyen valldsosnak nevezhetd
életet gyakorol, 4am nem hisz egy felsobb hata-
lom, Isten 1étében, eljuthat-e a szentség foka-
ra? E kérdés jogossagat konnyen beldthatjuk, ha
példdul a buddhizmusra gondolunk. Amikor az
'Oszentsége, a dalai ldma’ megszolitast vizsgdl-
juk, rogton felmeriil az, hogy lehet-e szent vala-
ki, aki Isten létét illizionak tekinti?

Elfogadhaté vilaszt taldlunk erre a felve-
tésre, ha — amint az értelmez6 szotar is — k-
lonbséget tesziink a szent’ sz6 fonévi (szentté
avatott; lelki nagysdgdért nagy tiszteletben
részesiild személy) és melléknévi jelentése
(szent életd) kozott. Vagyis az tiinik jarhaté at-
nak, ha egy adott vallds hive egy masik vallds
szentjét az azt korlilvevd viszonyrendszerben
vizsgdlja. Nyugodtan tekinthetik egymds kima-
gaslo egyéniségeit szent életinek, amennyiben
azok a sajat vallisuk kovetelményeinek mara-
déktalanul és kimagasloan eleget tesznek. Ezt a
felfogast timasztja ald a Bhagavad-gita is: ,Ob,
Priha fia, mindenki, minden tekintetben az
En utamat jirja!”.*

IL. 6. Az alapkérdés

A viszonyrendszer tisztizdsa utdn, amelyben a
'szent’ fogalmat vizsgdlom, azzal a szandékkal
haladok tovdbb, hogy a meghatirozist szink-
ronba hozzam a két vallas, a katolicizmus és

“ Bhg. 4.11.

a gaudiya-vaisnavizmus kozott. Vagyis e val-
lasok értelmezését a ’szent’ fogalmat illetGen
megprobdlom dsszehangolni, tekintetbe véve
az dltaluk e téren kiemelkeddnek tekintett sze-
mélyiségeket is.

A fogalom ujraértelmezésén tal azonban
sziikséges megérteni azt is, hogy miért van oly-
kor feloldhatatlan ellentét a valldsok kozott. Mi-
ért ’csak’ a tolerins magatartasig és a kolcsonos
megbecsiilésig jutunk el, ahelyett hogy dszintén
elfogadnank a mdsik hitvilagat? Az erre a kér-
désre adott vilasz alkalmat adhat 6nvizsgalatra,
de 6nmagunk felmentésére is. Ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet arra, hogy szentekre sziikség
van.” Ahogy a Biblia mondja: ,Az az Isten aka-
rata, hogy szentek legyetek.”

A védikus kultira még a tdrsadalom
vezetGjétol, a kiralytol is elvarta azt, hogy szentté
viljon: A kirdlyokat 1igy nevelték, hogy szent-
16 vdljanak, s igy ezek az uralkodok — akik
mindannyian megfelelo oktatdsban részesiil-
tek — alattvaloik jolétén kiviil semmi mdssal
nem torddtek.””

Mitdl szent az ember?”— teszi fel a kérdést
Récz Géza irdsdban. — , Ilyen abszurd kérdést
a XXI. szdzadban madr fel sem tesziink. Taldn
a Himaldja bércei kizt, vagy a Szentek Eleté-
ben, de itt és ma? A deszakralizalt vilagban,
a sok megélhetési lelkész, bolcsindlta pap,
bankszamlaprédikdtor és pedofiliabotrdanyba
kevered( tanito, dlszent és félszent kdzott?
Mintha az egész vildg elvesztette volna szent-
ségét, az emberrel egyiitt, aki a széteso vildg-
kép megmaradt darabjaiba kapaszkodva pro-
bdlja menteni a menthetot. Ma nincs dzsidja
a ,szent”-ségnek, a kolostori életnek, vagy a

% Récz 2007: 86.
% Karoli 1949: 1. Tessz. 4, 2.
7 Bhdg. 4.9.65m.
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valldsnak dltalanossagban, pedig hajdandn
az istenes élet sokak szdamdra a vilagi palya
alternativdja voll. A gorogorszdagi Athosz orto-
dox kolostorkoztdrsasdga ezer éve fonndll, s
az aszketikus élet hajdandn tomegesen von-
zotta a gyakorlokat — ma inkdbb a litogato-
kat. Az okori Kindban a kolostorok fellendiilé-
sében nemcsak a jarvanyszerii ébinségek jdt-
szottak szerepet, hanem a buddhizmus térho-
ditdsa is. Magyarorszdg egyik emblematikus
kolostordban, Pannonbalmdan ma mindossze
tizenhdrom szerzetes lakik, mig 10bb tucatnyi
az ket kiszolgdlo személyzet. ™

I11. FOKUSZBAN KET VALLAS
II1. 1. Rovid kitekintés

Vilasztisom oka, amiért éppen e két vallisnak
szentelem cikkemet, hogy a vildgvalldsok koziil
a kereszténységben és a hinduizmusban talal-
haté megIsten foldi megjelenésének a képzete.
Tudjuk, hogy a kereszténység Jézus Krisztusban
latja ezt az isteni megtestesiilést,” a hinduizmus
altalunk vizsgalt vaisnava aga pedig Krsna szi-
mos megjelenési formajaban.

LA fent emlitett inkarndciok vagy az Ur
teljes részei, vagy az Ur teljes részeinek ré-
szei, dm az Ur Sri Krsna az eredeti Istenség
Személyisége. ™

Glasenapp a  vildgvallisokat bemuta-
t6, szdmtalan kiaddst megért, nagy sikerd
mivében csak a kereszténységet ruhdzza fel
ezzel a privilégiummal, kizdrolag a keresztény
vallds részeként azonositja az isteni megtes-

i Rdcz 2007: 81.
® Glasenapp 1993: 241.
S Bhag. 1.3.28.
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tesiilés motivumat: A4 kereszténység abban
kiilonbizik minden mds nagy valldstol, hogy
alapitdjdt azzal, hogy neki az egész kozmikus
Jolyamatban meghatdrozo szerepet tulajdo-
nit, a 10bbinél sokkal fokozottabb mértékben
dllitia egész tanitdsdnak kozéppontjdba. Jé-
zus a Krisztus (gorogiil: Kbrisztosz, a felkent,
a héber mdsiah, ,messids” forditdasa az egy-
haz szerint nem metafizikai és etikai tanok
szerzdje vagy ujrafelfedezije, mint Buddha
és Konfuciusz, nem egy benne megnyilatkozo
isten kiildotte, mint Mohamed, nem a vildg
ura sokféle megtestesiilésének egyike, akinek
segitségével a maga isteni bolcsességét kozli
az emberiséggel, mint Krsna, hanem maga az
isten, aki a vilagfolyamatban elbidézi a nagy
Jordulatot, megvalositia a vildgtorténet ha-
marosan bekivetkez0 befejez0dését és a vildg
végérvényes megdicsoiilését.”'

Tehat Glasenapp Krsndt nem tartja az erede-
ti, legfébb istenként értelmezhets személynek,
mint a Bhagavata Purana fentebb idézett elsd
verse; ily modon az § felfogisa nem felel meg
annak a kritériumnak, hogy a valldsok jelenté-
keny személyiségeit a sajit viszonyrendszeriik-
ben kell(ene) vizsgalni.

Mivel az dltalam tanulményozott mindkeét
vallasnak részét képezi Isten egykori foldi megje-
lenése, igy batran dllithatjuk, hogy mindkettében
személyesen maga Isten mutatja meg a
kovetendd magatartsformat az emberek szd-
mdra. A gaudiya vaisnavizmusban e személyes
példamutatast kiegésziti még az i.sz. XV. szdzad-
ban élt Caitanya Mahaprabhu alakja, akit isteni
megtestesiilésnek tekintenek, s aki a vaisnava
életmodhoz tovabbi Gtmutatdsokat adott.

Tehat mindkét vallas esetében elmondhato,
hogy a tanitdst maga Isten végezte el. Jézus a

St Glasenapp 1993: 241.
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Biblia szerint mdr gyermekkordban a temp-
lomban prédikalt,”* harmincéves kora koriil pe-
dig tanitvinyokat gytijtétt és beszédeket tartott
nagy nyilvinossig eldtt. Gélja az volt, hogy 0j
alapokra helyezze Isten és ember kapcsolatit,
és megmutassa az emberek kozotti viszonyok
helyes irdnyait. Legjobb példa erre a Hegyi be-
széd, amely tulajdonképpen Jézus erkoélcsi tani-
tasainak az osszefoglaldsa.>

Pirhuzamot vonhatunk a Hegyi beszéd,
valamint Krsndnak a Kuruksetrin elmondott
beszéde kozott, amelyet Arjundhoz intézett, s
amelyet a Bhagavad-gita orokit meg (vo. Bhg.
Bevezetés). Ez szintén az emberiséghez $z610
legfcbb iizenetnek tekinthetd. Mindkét vallds
esetében elmondhaté tehdt, hogy a tanitis,
amelyet a hivek kovetnek, isteni eredetd. Ezért
annak szigorti és kovetkezetes betartdsa az
adott vallashoz hd magatartasformat eredmé-
nyez, amely dltal a hivG egyre kozelebb keriil
az Isten altal elvirt emberi mingséghez.

Azért fontos hangstlyozni e hasonlé megko-
zelitéseket, mert mindkét vallas a szentség foka-
ig valo felemelkedés ttjat az Istenhez val6 egyre
kozelebb kertilésként értelmezi. Ez a szemlélet
jocskdn lesztikiti azoknak a vallisoknak a ko-
rét, amelyekben az ember szentté valhat. Tehat
példdul a buddhizmusban, amely nem ismer
el egy legfelsébb lényt Istenként, nem valhat
senki szentté. (Itt jegyzem meg, hogy Buddhat
a gaudiya-vaisnavizmus Krsna egyik megtes-
tesiilésének tekinti, am ez nem befolydsolja az
imént tett megéllapitisomat.)

52 Karoli 1949: Lukdcs 2. 41.
55 Kdroli 1949: Maté 5. 1.

I11. 2. A katolicizmus

IIL. 2. 1. Kategériak

A kereszténység torténete bovelkedik szen-
tekben, de elsdsorban a katolicizmusban kap
fontos szerepet a szentek kultusza. A katolikus
szentek sordban megkiilonboztetiink angyalo-
kat, profétakat, aproszenteket, korai szenteket,
vértanukat, apostolokat, egyhdzatydkat, misz-
sziondriusokat, koldusokat, misztikusokat, lel-
kipasztorokat, ks’ szenteket, hitvallokat.>* Mar
Mozesnél taldlunk felszolitast a szent életre:
,S20lj Izrdel fiainak egész gyiilekezetéhez és
mondd nékik: Szentek legyetek, mert én, az Ur,
a ti Istenetek, szent vagyok.”> Afelhivas a szent
életre elhangzik a Biblia Gjszovetségi részében
is, ahol Pal a kovetkezdket irja: ,Hiszen tudjd-
tok, hogy az Ur Jézus nevében milyen utasi-
tasokat adtunk nektek. Isten akarata ugyanis
az, hogy szenlekké legyetek.”

Arra vonatkozolag, hogy miképp vélhat az
ember szentté, a profétdk és apostolok az em-
bereknek utasitasokat adtak az életviteliikre és
szemléletiikre vonatkozoan.

1L 2. 2. Oszovetségi gyokerek

Ahhoz, hogy mélyebben megértsiik a katolikus
egyhdznak a szentséghez vald viszonyat, vissza
kell menniink az id6ben és a Biblia keletkezé-
sének torténetében. Istent szentté kellett tenni.
Mit jelenthet az O szentsége? Makuldtlansigot,
hibatlansagot, tisztasigot, ellentétben az em-
berrel, aki vétkes, hibakkal teli és tisztatalan az
érzékeitdl flitott vagyai miatt? Istenbdl hidnyzik

54 Ziegert 1988: 158.
% Karoli 1949: III. Moz. 19, 2.
56 Békés-Dallos 1978: 1. Tessz. 4, 2.
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minden emberi gyarlosig? Ahhoz, hogy maga
az ember is megszentelddjon, elobb koriil kel-
lett irni Isten szentségét. Miképp volt ez lehet-
séges? Torvények dltal. A mozesi torvényeknek,
amelyek a pogany szokdsok ellenében sziilettek,
lassanként ki kellett alakitaniuk az emberekben
egy személyes istenképet.

Elsd 1épésként meg kell érteniink a zsid6 val-
ldsos embert a Krisztus el6tti idokben. , Lathatjuk
tehdt, hogy Abrabdm Istene kizel dll az ember-
gatja. Az dlddsok és igéretek Istene 0. Mozes Is-
lene viszont mdr nem csak igér, hanem Szivet-
séget kot, parancsokat ad, elkitelez0dik népe
irant, és tole is hasonlo elkotelezodést kovetel.
Isten mar nem egy elkiiloniilt, elérhetetlen
személy, aki a hiv6hoz viszonylag passzivan viszo-
nyul, hanem az ember — akinek életét, szokdsait
és valldsos cselekedeteit egyre jobban dthatjdk a
torvények — létének célja, értelme és mozgatdja.
A szakralitas az élet részévé valik, ember és Isten
kapcsolata Gjraértelmezddik. A szakrilis cseleke-
det mar nem elkiiloniilést jelent, hanem kozele-
dést az istenséghez. Ez kulcsfontossdgt fejlemény,
mivel az ember csak olyan valakit képes kovetni,
akit ismer. A megismerésnek pedig alapfeltétele
a megismerenddhoz valé kozeledés. Csak a sze-
mélyes viszony képes az embert olyan életvitelre
0sztonozni, amely a tokéletesség irdnydba halad.
Miért? Mert a személyes viszonyban az ember
Istent felruhdzza kiilonféle tulajdonsigokkal:
mindenhatd, végtelen, mindeniitt jelenlévg stb.
gy aztin kovethet6vé vlik.

Ahogy az Oszivetség Jahve kovetését diktdl-
ja, gy az Ujszovetség Jézus kovetésére buzdit.

WA Messidsrol szolo profécidk mérfoldkivek a
szentség és az igazsag torténetében.”>

57 Ries 2006: 378.
% Ries 2006: 381.
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IIL. 2. 3. Az wjszovetségi atalakulds

Mivé alakulhatott az ember az Ujszivetség
nyoman? Az Ujszovetség beteljesitette az igé-
retet, mely szerint eljon Isten a megvalto sze-
repében. Azonban Jézust most nem elsdsorban
mint megvaltot szemléljiik, hanem tGgy, mint
akiben Isten testet oltott. Ennek azért volt az
egész emberiségre rendkiviil erdteljes hatdsa,
mert az a vikum, amelyet a Messids eljovete-
lére vonatkozd oszovetségi igéretek képeztek,
végiil betoltsdott. ,0 Isten szentje™, Jézus
szenisége a Szentlélek kozremiikodésének
koszonhetd a szepltelen fogantatdsban.”™
Szigortian véve O az els6 szent, aki Katolikus
értelemben megelzte, példdval ldtta el az Ot
kovetoket. , Péter megérti a jelet: Jézus Isten
Szenlje, az igazi tapldlék. A kapcsolat Jézus
szenisége és megvalto kiildetése kozott tokéle-
tesen artikuldlt. Jézus dltal a Szent, az isteni
szenitség kozvetittetik az embereknek [...] A
megszentelodés és a megigazulds egyiittalld-
sa szorosan 0sszefiigg Jézus szentségével: az
elobbi az Atya dltal, Jézusban megy végbe,
akinek az Alya kinyilatkoztatia a maga tel-
Jességét. Jézus kozvetitoként kozelebb viszi a
szent Istent a tanitvanyokboz, sot, kozdsség-
be helyezi 6ket Vele. Ez nagy tijdonsag az 0si
hierofanidkhoz és az Oszovetségi szakrdalis
Jogalmdhoz képest. ™

Ettol kezdve beszélhetink — a katolikus
egyhdz szemszogébdl tekintve — a szent em-
ber fogalmardl. Jézus utdn minden emberi
példamutatds, akdr megtortént a szabilyos
kanonizdcié  akir nem, csak az O parancsa-

% Karoli 1949: Mark 1, 24.
% Ries 2006: 383.

U Ries 2006: 384.
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inak betartisa, az O nyomdokaiba valé lépésre
tett Kisérlet.

IIL. 2. 4. A szentté avatas menete

A kovetkezd néhany sor felvazolja, hogy miként
lesz a katolikus egyhdzon beliil egy szent életd
emberbdl "hivatalosan’ is szent.

WA kdzépkortol kezdve az Egybdz csak ak-
kor vesz fel szentet a jegyzékébe, ha a szentté
avatds (latinul: canonisatio) szabdlyos per-
ben megtirtént. Eloszor egy piispok vagy egy
rendi kR0z0sség kéri a papdtol az eljards meg-
inditasdt. Bizonyitékokat kell eloterjeszteni,
hogy a jelolt szent életet folytatott. Az eljd-
rdst mindig csak az illetd haldla utdn lebet
kezdeményezni. Taniikat kell kiballgatni, s
mint egy birdi eljardsnadl, a mdsik oldalt is
kell valakinek képuviselnie. Ezt a szerepet
egy jogasz tolti be, aki minden olyan érvet
felhoz, amely véleménye szerint a szentté
avaltds ellen sz0l. Ezt az embert nevezi az egy-
haz ,advocatus diaboli”-nak, azaz az ordog
ligyvédjének. Nem a hivok mulattatdsa a fo
Jeladata. Sokkal inkdbb az, hogy eldsegitse a
minél biztosabb itélet meghozatalat. Egy ilyen
Dper sok évig is eltarthat. Fiilei Miklos esetében
Délddul a boldogga avatds 1669-ben, a szent-
16 avatds 1947-ben tortént.”

I11. 3. A katolikus egyhaz szentjei

IIL. 3. 1. Az apostolok

A tizenkét apostol, akik valéjaban tizennégyen
voltak, tobbnyire Jézus kortrsai, Pal kivételével.

6 Ziegert 1988: 172.

Tulajdonképpen 6 a tizennegyedik apostol, miu-
tan Iskarioti Judast felvaltotta Matyds apostol. A
Biblia és egyéb forrasok tantsdga szerint Jézus
elkiildte dket hirdetni az evangéliumot,* vagyis
Jézus tanitdsdt, az 6romhirt, a vilig minden
tdjara. Pal, aki elébb iildozte a keresztényeket,
majd a sz6szolojuk lett, tobb levelet intézett
bizonyos népekhez, melyekben Jézus tanitdsait
irja le és a keresztény hitre val6 dttérésre buzdit
mindenkit. Az apostolok jelentdsége abban ll,
hogy a forrdsok tantsiga szerint kozvetleniil
ismerték Jézust, ezért hiteles tanitvinyoknak
és tanitoknak tartja Oket a keresztény egyhdz.
Szentté avatisukat a kezdeti idSkben kifejtett
misszids tevékenységiikkel érdemelték ki, illet-
ve dllitolagos vértantihaldlukkal.*

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
olykor valaki nem elsdsorban jellemének ki-
valosiga miatt keriilhetett be a szentek sori-
ba, hanem gyakran az egyhdz érdekében vég-
zett eldremozdito tevékenysége is kozrejtszott.
Nem lehetetlen, hogy ha a sziiletében 1évS egy-
haz vasszigorral birdskodott volna az elsd ke-
resztények felett, akkor nem dllithatott volna
példaképiil senkit a hivek elé, amire pedig azok-
nak nagy sziikségiik volt. Hiszen a pogany val-
lasokhoz mérten a kereszténység olyan torvé-
nyeket vezetett be, amelyek betartsa rendkiviili
erdfeszitéseket igényelt kovetditdl, egy olyan vi-
lagban, ahol a megkdvezés mindennapos dolog
volt. Ehhez sziikséges volt olyan emberek pél-
damutatdsa, akiket a szentség fokira emelt az
egyhdz.

64 Karoli 1949: Mark, 16. 15.
6 Karoli 1949: P4l levelei.
6 Ziegert 1988: 358.
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IIL. 3. 2. Assisi Szent Ferenc,
Isten szegénykéje

A Katolikus egyhdz maig legismertebb és legel-
fogadottabb szentje Szent Ferenc. Varga Imre a
Perugiai legenda cim( konyvének bevezetGjében
allija:  Mindent osszevetve elmondhatjuk:
kevés torténeti személyiségrol szolnak olyan
hiteles taniik, mint Szent Ferencrdl.” Ot mar
életében szentnek tartottak.*’

Vegyiik sorra, hogy a mindennapi sziikség-
letek tekintetében milyen mértékben tett eleget
teste kivansagainak Ferenc. Ez szolgdl majd ki-
indulopontként és osszehasonlitdsi alapként a
vaisnava szentek jellemének vizsgalatakor.

Etkezés tekintetében rendkiviili mértékd le-
monddst tanusitott egész életében. Habar hist
fogyasztott olykor, azonban a teljes étrendje igen
szegényes volt. Ami ruhdzkodasat illeti, ragasz-
kodott hozza, hogy csak egy habitusa, vagyis
oltozéke legyen.* Azonban e szerzetesi habitus a
hideg ellen nem védett, néhanapjan egy kipenyt
is magdra teritett. Ezt aztdn rendszerint elajindé-
kozta egy olyan koldusnak, akinek még ennyije
sem volt. ,Testiiket pedig nemcsak bojttel sa-
nyargattak, hanem sok virraszidssal, a hideg
eltiirésével, bhidanyos rubdzkoddssal és kétkezi
munkdval is. Hogy ne legyenck munka nélkiil,
sokszor mentek és segitettek a foldjiikon dol-
020 szegény embereknek, azok pedig utina
nemegyszer adtak nekik kenyeret Isten szerel-
méért.”™®

Lathatjuk tehdt, hogy Ferenc nemcsak koldu-
lassal szerezte meg a napi alamizsnat, hanem a
munkdt sem vetette meg. A kolduldst 6rémmel

7 Varga 1990: 27.

68 Juhdsz 1992: 494.

% Assisi Szent Ferenc perugiai legenddja (tovibbiak-
ban: PL., idézi: Varga 1990) 9. fej.

tette, és elvarta kovetditdl is, hogy ne szégyen-
kezzenek kolduldsuk miatt.”” Minden tekintetben
igyekezett a biiszkeséget legydzni, Atalakitani
oly médon, hogy a szégyenérzet és az dnbecsii-
1és orommé és aldzattd alakuljon. Annyira nem
akart aggodalmaskodni a mdsnap miatt, hogy a
babot sem engedte bedztatni egy nappal az elké-
szitése elGtt.” A felesleges beszédet nem kedvelte.
Elzarkozott a vilagi témaktol, sot ezt reguldja is
eldirta.

Szent Ferenc tehdt minden téren gyakorolta a
lemondast. Azonban aszketikus mentalitdsa nem
az onfegyelemre vald nevelés volt, hanem szivbdl
jovo lemondds, ami boldogsaggal toltdtte el Gt.
Ezen tilmenden aktiv volt és fogékony az emberi
kapcsolatokra; foként a betegek és szegények tar-
sasdgit kereste. Apolta a leprasokat, és eléfordult,
hogy vezeklésiil egy talbol evett veliik.”” A legenda
szamtalan apré csoddt emlit vele kapcsolatban,
amelyeket lehet Ferenc el6relatdsinak is vélni,
de tarthatok kisebb csoddnak is. Bolcsességérdl,
josagardl, vidimsagarol, onfeldldozasarol, Istent
szolgdld attittidjérdl, csoddirdl és az evangéliu-
mot feltimaszto hitérdl tettek bizonysagot rend-
tarsai és a késdbbi legendak.

1IL. 6. A vaisnavizmus

A vaisnavizmus az indiai eredetd, hinduizmus-
nak nevezett vildgvallds egyik dga. F jellemzdje,
hogy a hdrom istenség, Brahma, a teremtd,
Visnu, a fenntart és Siva, a pusztité koziil
Visnut tartja a legfobbnek, akinek az eredeti
formaja Krsna.”

0 vo: PL. 3. fej.

" PL 4. fej.

7 PL 22 fej.

3 T6th-Soma 2002: 9.
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Ahhoz, hogy megértsiik, az indiai eredet(
vallis hivei miként viszonyulnak az ember
szentté valasanak kérdéséhez, tisztaban kell
lenniink a védikus civilizici6 alapjaival. A
szanszkrit veda sz6 tudast jelent tehat a
védikus civivilizici6 egy olyan tarsadalmat jeldl,
amelyik a tudésra épiil. A tuddst pedig maguk
a Véddk kozvetitik, melyek az élet minden te-
rilletére vonatkoz6 szent iratok, konyvek. A
hindu ember hisz abban, hogy ha rendszeresen
tanulmdnyozza ezeket a szent iratokat, akkor 6
maga is olyan tuddsban részesiil, amelynek az
eredete feltétleniil transzcendens. A tirsadalom
szerkezete ebben a civilizicioban erre a tudds-
szerzésre kiilon id6t és életteret biztositott, ez
volt a varnasrama rendszer.

A tarsadalmat négy varna, azaz tirsadalmi
rend” és négy dsrama, azaz lelki rend alkotta.
Témank szempontjabol most a lelki rendek a
fontosak, melyek a kovetkezok: brabmacari,
grhastha, vanaprastha, sannyasa.’”s Az elso
rend a tanuldéveket foglalja magaban. Ilyenkor
a tanulonak szigort sziizességi fogadalmat kell
betartania, és igyekeznie kell elsajatitani guruja,””
azaz a mestere ltal felkindlt tuddst. A grbastha,”
csalddos embert jelol, akinek épplgy megvan-
nak az eldirt lelki, valldsos kételességei, mint a
masik harom rendnek. Ezt kovetGen: ,Amikor
visszavonul a csaladi élettol, a vanaprastha™
rendbe lép, amely szigorii lemonddsokkal jar:
az erdoben kell élnie, fabdncs rubdt kell visel-
nie, nem szabad borotvalkoznia és igy tovdabb.”
A varnasrama intézményében az élet negyedik

™ Téth 2001: 26.
7 T6th 2001: 24.
% Bhg. 16.1-3. m.
77 Toth 2001: 9.
7 Toth 2001: 9.
7 T6th 2001: 24.

szakasza, azaz a lemondds rendje (sannydsa)
megprobaltatdsokkal teli életet jelent. Ekkor mér
magdnyosan, koldulva kell élnie az embernek,
kizarolag a valldsnak szentelve életét.

A védikus tarsadalom lelki rendjei az ember
lelki felemelkedésének a szolgdlataban alltak: az
egyén mar fiatal kordtol kezdve valldsi keretek
kozott €lte az életét. A bengdli eredetl gaudiya
vaisnavizmus azonban dthidalja ezeket az dllo-
mdsokat, legaldbbis nem teszi a lelki fejlgdésben
elérhetd eredményeket ezektdl fiiggové. A
Krsna-tudatban ezzel szemben az a csoddlatos,
hogy az ember az odaado szolgdlat végzésé-
vel egy csapdsra tillép a kiilonféle életrendek
szdmdra elbirt minden ritudcion.”® A gaudiya
vaisnava, azaz a Krisna-tudati hivé — szimos
szent irat kinyilatkoztatdsa nyoman — Krsnat te-
kinti minden dolgok eredetének, illetve legfGbb
személyes Istenének.

Mint a fenti idézetbdl is kitdinik, a Krisna-
tudat nem mindenben azonosul az &si védikus
civilizdcié irinyelveivel. Sri Caitanya tanitdsa
szerint a Hare Krsna mahamantra®’ ebben a
vildgkorszakban kivdltja a védikus ritudlékat.
Ezért a tovabbiakban kiilonvalasztom az indiai
szent ember fogalmaval kapcsolatos elképzelé-
seket, a védikus civilizaci6 szentjeit és a Krisna-
tudatnak a szent emberhez val6 viszonyat.

I 6. 1. India sadhui

A kiindulasi alapot tisztdzando, meg kell kiilon-
boztetni a buddhizmust® és a jainizmust® a hin-

8 Bhg.8.28. m.

8t A gaudiya-vaisnavizmus szent szotagokbol allo,
legfébb mantrdja — rovid, tomor verse.

82 Waterstone 1996: 30.

8 Waterstone 1996: 40.




duizmustol. A nyugati civilizdcioban €16 "hét-
koznapi’ ember egy indiai szentet inkabb a fizi-
kai benyomésok alapjin azonosit, mint amilyen
a ruhdzkodas, az aszketikus vondsok, a csodas
képességek bemutatdsa, és nemigen veszi figye-
lembe e személyek tisztinlatdsdnak a mértékét
a filozéfia és a vallds terén. Miutdn az indiai
szubkontinens szidmtalan valldsi irdnyzatban
bdvelkedik, a nyugati ember konnyen eltéved
ezek szovevényes rendszerében.

Tobb irdnyzat hivei élnek aszketikus médon,
sanyargatjdk testiiket, bojtolnek, vonulnak el
a vilagtol, kiilonboz6 okokkal és célokkal. fgy
aztin azok, akik nem képesek hatat forditani
a vilagnak, illetve fékezni vagyaikat, tiszteletiik
jeléiil az ilyen aszkétdkat mind szentnek tartjak,
jollehet, nem alaptalanul. A jainista irdnyzat hi-
veinek elsddleges célja, hogy teljes mértékben
erdszakmentesek legyenek; 6k mindmaig India
legaszkétikusabb vallisanak a tagjai®* Azon-
ban kritikusan vizsgilva elveiket felmeriilnek
bizonyos kérdések. Elegendd-e az onsanyar-
gatds, szentek-e azok, ,akik onmegtartoztato
életmodjuk révén urai lettek ltestiiknek, szen-
vedélyeiknek és lelkiiknek, hogy megszaba-
duljanak a haldl korforgdsabol.” Szentnek
tekintheti-e ket valaki, aki hiszi egy abszolat
Isten létezését — legyen az az Oszovetségi Jah-
ve vagy az Ujszovetség szenthdromsag — Istene,
illetve a hindu Krsna, vagy Siva — azt az aszké-
tit, akinek ,célja nem valami abszolit Isten
dicsoitése, hanem az ontokéletesedés elérése
az anyagi vildg fokozatos elbagydsa dltal.”™

A szintén Indidbol eredd buddhizmus kap-
csdn is felmeriilhet ugyanez a kétely. Nem vélet-
leniil, hiszen Mahavira, az utols6 *gazlokészitd’,

8 Waterstone 1996: 40.
% Waterstone 1996: 40.
8 Waterstone 1996: 40.

a modern jainizmus atyja, kortdrsa és rivélisa
volt Buddhanak; torténetiikben sok a kozos
elem. A jainistdk életfelfogisaban a karma,
melyet az el6z6 életekben felhalmoz az ember,
bojtoléssel és dnsanyargatdssal tehetd semmis-
sé. Emellett a helyes hitnek és cselekvésnek
parosulnia kell a helyes tuddssal.®” Felmeriilhet
a kérdés, hogy mit tekintiink helyesnek, hite-
les lehet-e egy olyan hitrendszer értékrendje és
egyetemlegessége, amely emberektl szirmazo
tuddsra épit. Hiszen egy emberbdl, legyen akar-
milyen szent életd, hidnyzik a mindenre val6 ra-
latas képessége, amely csak egy mindent dthato
és mindenhol jelenlévé Istennek lehet a sajtja.

Végsd soron mind a jainistdk, mind a budd-
histdk olyan tant vallanak, amelyikb6l ez az as-
pektus hidnyzik. Ugyanakkor mindkét vallisban
elofordul egy-egy hindu isten vagy istennd, de
ezek nem azonosak a summum bonum (a
legfobb j6’) fogalmanak megfeleld Istennel. Ha-
bar Laksmi mentette meg a jainista Mahavira
egyik elodjét, és a mabayana buddhistak
Buddhdt transzcendens Istenségnek tekintik,
akinek a torténelmi Siddhartha Gautama her-
ceg csak az egyik megtestesiilése, mégsem egy
legfelsébb lényt tisztelnek benniik. Elegendd-e
az ember szdmdra, ha egy tiszteletremélto
életformdt élt személyt imad, amely életforma
rokonsdgot mutat ugyan a keresztény aszke-
tizmussal, Szent Ferenc szegénységével és le-
monddsaval, de mégis més a motivacidja? Ugy
gondolom, hogy a szent életformit élGknek
kijaro tisztelettel illik rdjuk tekinteniink, anél-
kiil, hogy kétségbevonnink elkételezettségiiket
sajat vallasuk irdnt.

S vajon a sadhuknak nevezett yogik szent-
ségének forrasa lehet Istentdl valo? ,A szddbu-
Jogik onsanyargatds dltal kivdnjik elérni a

8 Waterstone 1996: 45.
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meguildagosoddst. Abban hisznek, hogy a vildg
mdja (illiizié) teremtménye. Igy a szidbuk el-
Jordulnak a vildgtol, elvetik a vildgi ragasz-
koddsokat és a ,cselekvést”, annak érdekében,
hogy el tudjik torolni miiltbeli karmdjukat,
és igy szabaduljanak meg az isteni valosdg
vildgaba. Igen sok szddbu él Indidban, nem
szamitanak valldsi fanatikusoknak. A vildg-
16l valo elfordulds, miutdan egy ortodox hindu
csalddot alapitott — az aszkézis ,negyedik
Jfokat” jelenti. A legtobb szdadhu Siva, a legna-
gyobb aszkéta itjat koveti.”* Ilyen értelemben
a yogik egy legfobb istent kovetnek, aki esetiik-
ben Siva, ezért lehet egyfajta Istennel valé azo-
nosuldsi motivaciorol beszélni a Saivita-yogik
kapcsdn. Tehdt lithatjuk, hogy a hinduizmus,
ellentétben a buddhizmussal és a jainizmussal,
mindenek folé helyezi Istent, akit személyként
imad és kovet. A hinduk, szemben a masik két
vallas képviseldivel, akik legfébb principium-
ként a karma torvényét ismerik el, egy szemé-
lyes Istenben, ,,Visnuban vagy Sivaban ldtjik
a vildg mindenhato parancsolojdat.”™

II1. 6. 2. A védikus civilizacié szent embere

A védikus civilizacio kezdetét messze a multban
kell keresni. Vissza kell menniink az altalunk
ismert torténelem eldtti idokre, akar tobb mil-
li6 évvel ezelttre.”

Ahhoz, hogy tisztin ldssuk, mit tart a
vaisnava teoldgia vagy a hindu szemlélet 2 ma
emberérdl, elobb meg kell tudnunk, mit gon-
dolt a régirdl. Ennek fényében lehet megvizsgal-
ni, hogy fejlédésnek tekinti-e az ember és Isten

8 Waterstone 1996: 70.
% Glasenapp 1993: 73.
P Lasd: Bbag 1. 17. 24.

kozotti jelenlegi kapcsolatot, esetleg dtértelme-
zésnek vagy visszafejlddésnek.

,Csak azok képesek rd, akik a lemondads, a
tisztasdg, a kegy és az igazmondds jegyében
élnek. A fejlett civilizdcio e négy alapelve a
Satya-yuga négy nevezetes jellemzdje. Abban
a korban gyakorlatilag minden ember igaz
brabmana voll, s az életrendek szerint mind
paramabamsdk voltak, a lemondott rendben
élok legkivdlobbjai. Olyan miiveltséggel ren-
delkeztek, hogy a legkevéshé sem voltak az
anyagi energidnak aldrendelve, és rendkiviil
erds jellemii emberek lévén képesek voltak
arra, hogy elkeriiljék may@" karmait. Am las-
sanként a brabminikus kultiira alapelveit, a
lemondadst, a tisztasdgot, a kegyet és az igaz-
monddst megcsonkitotta a biiszkeség, a nok
irdnti vonzodds és a kdbitoszer-alkohol fo-
gyaszlas fokozatos kifejlodése, az emberi tér-
sadalom pedig messze—messze eltdvolodott a
Jelszabadulds vagy a transzcendentdlis bol-
dogsdg utjatol. A Kali-kor elorebaladtival az
emberek rendkiviil biiszkék lesznek, s nagyon
vonzodnak a nokhiz és a mamorhoz. A Kali-
kor hatdsdra még a koldus is biiszke a fillér-
Jére, a nok mindig a legvonzobb divat szerint
oltoznek, hogy legyozzék a férfiak elméjét, a
[feérfiak pedig a borivds, a dohdnyzas, a tedzas,
a dohdnyrdgds és egyebek rabjaivd vilnak.””
A hindu hagyomdny szerint tehdt az ember egy
tokéletes, Istenhez kozeli dllapotbol fokozatos
degradicion ment és megy keresztiil. A kezdeti
kor a Satya-yuga, az anyagi vildg tokéletes kor-
szaka, s két masik, egyre kevésbé kedvezd kor-
szak utdn bekovetkezik a Kali—yuga, amelyben
ma s éliink, mintegy otezer év ta. A hagyomény
gy tartja, hogy a kezdeti korszakban mindenki

' Maya: az illaziot kelt energia neve a hinduizmusban.
2 Bhag.1.17. 24.
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szent volt. Az emlitett paramabamsa szint a to-
kéletesség legfelsobb szintje a védikus kultira-
ban, a valldsi elvek legmagasabb rendi koveté-
se. Elmondhatjuk tehat, hogy a vaisnavizmus
altal legmagasabb fokunak tartott szentség az,
ahogyan egy Satya-yuga-kori ember élt. Ebben
az esetben azonban azt a kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy korunkban mdr nincsenek
szentek, hiszen az a magas mingségt életforma
mér nem val6sithaté meg, a fokozatos degra-
dalodds miatt. Am az Istentd] valé eltavoloddsi
folyamat visszaforditasanak érdekében megszii-
letett a védikus irodalom, amely esélyt ad arra,
hogy bizonyos emberek még e hanyatlds alatt is
fejlddjenek és visszataldljanak Istenhez. Igy az-
tdn a vaisnava hagyomany is szimon tart olyan

fejlett istenhiviket, akik paramabamsdinak
mindsiilnek.

IIL. 6. 3. Gaudiya-vaisnava srentek

A vaisnavizmus ismételt fellendiilésérdl Sri
Caitanya megjelenése utin beszélhetiink, aki
Mayapurban sziiletett, 1486. februar 18-an.”
Mivel e vallds agy tekint az & személyére, mint
Istennek, vagyis Krsnanak a foldi megtestesii-
lésére, ezért egyuttal a szentség legteljesebb
birtokosa is. Az aldbbiakban az 6t kovetd tanit-
vanyokrol lesz sz, hiszen a kereszténység kap-
csdn sem Jézus személyét vizsgdltuk, hanem a
kovetdit.

Caitanya megjelenése utin  beszélhe-
tink gaudiya-vaisnavizmusrél, amely a
vaisnavizmus bengdli 4ga. Az Ur Caitanydnak
nevezett isteni inkarnicionak népes kovetdi
tdbora és — csakdgy, mint Jézusnak — kozeli
tanitvinyai is voltak. Utobbiakat a gaudiya-

% Banyar 2007: 8.

vaisnava hagyomany gosvamiknak nevezi,
olyan embereknek, akik tokéletesen urai az
érzékeiknek.*

Pontosan hat gosvamit nevez meg a hagyo-
mdny, akik az Ur Caitanya kérésére rendsze-
rezték a vaisnava tradicié irdnyelveit, temp-
lomokat épitettek, a vaisnava irodalmat gaz-
dagitottdk, és minden tekintetben segitettek 1j
lendiiletet adni a Krisna-tudat elterjedésének.
Milyen jellemii emberek voltak 6k? fme egy
jellemzés egyikdjikrdl: ,Raghunatha Bhbatta
Gosvami  sohasem beszélt ~ostobasdgokrol
vagy vildgi témdkrol, hanem napi buszon-
négy ordn at mindig Krsndrol sz0l6 elbeszé-
léseket hallgatott. Sobasem hallgatta meg, ha
valaki a vaisnavdkat gyaldzta és sohasem
drtott egyetlen vaisnavinak sem, azaz so-
hasem volt figyelmetlen az Ur szolgdlatdban,
és a tiszta vaisnavaknak sz0lo szabdlyokat
és elbirasokat sem szegle meg soha. Még ha
voltak is olyan dolgok, melyeket jogosan illet-
hetett volna birdlat, mindig azt mondta, hogy
mivel valamennyi vaisnava az Ur szolgdlatdit
végzi, nem torodik hibdikkal.””

Tudnunk kell réluk, hogy kiildetésiik so-
rin az indiai Vrndavandban tevékenykedtek,
és mindegyikdjiikhoz flz6dik valamilyen cso-
da. Ezekre a csoddkra azonban nem gy kell
tekinteniink, mint az ¢ kiilonleges képessége-
iknek a megnyilatkozdsdra, sokkal inkdbb gy,
mint egy veliik és nem dltaluk tortént csoddra.
Ezen események a keresztény jelenésekhez
hasonlithatéak, amikor valaki Jézust, Mariat
vagy egyéb transzcendens személyt lat, illetve
beszél vele. A gosvamiknak is hasonlé €lmé-
nyeik voltak. Rupa Gosvamit egy fiticska (aki
maga Krsna volt) igazitotta dtba, hogy raleljen

% Bhg. 6.26. m.
% Banyar 2007: 42.
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egy rég elveszett miirtira®®; de latott dlmot is,
amelyben ,Ripa Gosvami megértette, hogy
ez maga Satyabhama, Krsna egyik dvarakai
kirdlyndje volt [... ]

A gosvamik életmodjat nagymértékd testi és
szellemi lemondas jellemezte. Napi betevéjiiket
kolduldssal szerezték meg, és Sanatana Gosvami
példaul csak szdraz capatival (indiai kenyérfé-
le) tapllkozott.”® Teljes colibdtusban éltek, sze-
mélyes sziikségleteik igen szerények voltak. Ez
azonban nem jelentette a test megvetését vagy
igénytelenséget a tisztdlkoddssal kapcsolatban,
hiszen a gaudiya-vaisnavizmusba az 6 miiveik
alapjan keriiltek be a helyes tisztilkodds alapel-
vei. Ami a szellemi lemondast illeti: habdr rend-
kiviil termékeny irdk voltak, és tobb templomot
is emeltek, a dicsGséget minden esetben teljes
mértékben Krsndnak tulajdonitottak. Mind a tes-
ti, mind a szellemi lemondds bizonyitéka, hogy
Rupa, Sanatana és Raghunatha disa Gosvami
kordbban tehetds emberek voltak, mégis fel-
hagytak az anyagi javak birtoklasaval. (Rupa és
Sanatana magas beosztdsi kormdnytisztviselok
voltak, Raghunitha dasa pedig vagyonos csaldd-
bol szarmazott.)” Karaktereik kiilonbozisége
azonban ezutin is megmutatkozott. Riipa,
Sanatana és Jiva Gosvami kiemelkedd irodalmi
és filozofiai képességekkel rendelkezett, és sza-
mos remek, ilyen témaji mivet alkotott. Am
Lokanatha Gosvami menekiilt a hirnév é a
dicsoség minden formdjitol, olyannyira, hogy
megkérte a tobbieket, irdsaikban meg se emlit-
sék a nevét.

Avaisnavizmus rendkiviil fontos elvi és gya-
korlati alapja a tanitvanyi lancolat (parampara)

% Isten szobor forméja.
7 Banyar 2007: 22.

% Banyar 2007: 34.

% Banyar: 2007.
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ismerete és kovetése. A hivg irdnti elsddleges
kovetelmény az el6dok tanitisainak elsajititdsa,
majd tovdbbaddsa. Hitiik szerint a tudast elsd
alkalommal maga Krsna adta it az emberi-
ségnek, s a tanitvanyi lincolat révén 6roklodik
tovabb nemzedékrdl nemzedékre. ,Tuddsra a
megfeleld forrdshol, a tanitvanyi lancolattol
kell szert tenniink, amely a legfobb lelki ta-
nitomesterrel, Magdval az Urral kezdddik,
s lelki tanitomesterek sordn at jut el hoz-
zdnk.”"” Ezalapjaiban meghatérozzaatanitvany
attit(idjét, akiben igy az aldzat is konnyebben
kialakul. A gaudiya-vaisnavizmus alapitoi is
éppugy az elddeik, a tanitvinyi lincolat aldzatos
kovetdi voltak. Irodalmuk ennek ellenére nem-
csak az el6dok miveihez irott magyarazatokban
bdvelkedik, hanem gazdag 0j szerzeményekben
is. Miért fontos ezt megemliteni akkor, amikor
ezeknek az embereknek a szentségét vizsgil-
juk? Mert irodalmi munkassaguk elsGsorban
szent ihletettségen alapult: az alkotok hitiik
szerint a lelki vildg kozvetitGjeként frtdk meg
dramdikat, szabilygy(ijteményeiket, teologiai
magyardzataikat stb.

A gosvamik személyében olyan vaisnava
szenteket ismerhetiink meg, akik nemcsak
életmodjukban, de alkotdsaikban is a transz-
cendens vilag eszkozeiként szolgalhattdk Istent.
Esetiikben a lelkiiletiikon kiviil az intelligenci-
djuk is segitette szentté valdsukat. A gaudiya-
vaisnavak szerint irasaikat éppuagy a védikus
irodalom részének kell tekinteni, mint azokat
a miveket, amelyek keletkezési idejét homdly
fedi. Altaluk és munkdjuk 4ltal még viligosabba
valik, hogy Isten helyes szolgalatdhoz sziikség
van a helyes viselkedésmdod meghatdrozdsira,
leirdsdra és magyardzatdra. Tanitdsuk bizonyit-
ja, hogy a tudas, a veda az, amely altal az ember

1% Bhg. El6szok, 3.
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fejlodni képes az Istennek szentelt élet Gtjan. A
gaudiya-vaisnavizmus méltan tekint rajuk agy,
mint a keresztény hagyomdny az apostolokra.

I11. 6. 4. Filozéfiai hattér

Az aldbbiakban ismertetem, hogy a gaudiya-
vaisnavizmus milyen kovetelményeket ta-
maszt egy onmegvalositott emberrel szemben,
milyen tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie. Ez
sok esetben egyezést mutat a szélesebb kor-
ben értelmezett hinduizmussal, ugyanakkor a
késdbbiekben segiteni fogja a katolikus szen-
tekkel valo oOsszehasonlitdst. A Bbhagavad-gita
igy ir errdl: ,Aki képes 1igy visszavonni érzé-
keit az érzékszervek tdargyairdl, mint abogyan
a lekndsbéka hiizza be pancéljaba végtagjait,
az rendithetetleniil megdllapodott a tokéletes
tudathan ™"

A legtébb ember szolgdja sajit érzékszer-
veinek, és azok parancsait koveti. Az éhség,
szomjusdg, nemi vagy, az idilli kornyezet kiala-
kitdsa utdni sovargds, a targyak irdnti vonzalom
mérhetetlen erd az anyagi természet részérdl.
Ezt legy6zni, ezen uralkodni, ezek befolydsatol
mentesnek lenni a Bhagavad-gita vaisnava
értelmezésében az odaadd szolgilat révén le-
hetséges. Ez annyit tesz, hogy Krsna hive a leg-
nagyobb oddaadassal, feltételek nélkiil szolgalja
istenét. Errdl az Gn. bhakti-yogdrol szintén
a Bbagavad-gita ad leirdst. Az 6nmegvaldsi-
tott ember képes érzékszervein gy uralkodni,
mint a tekndsbéka, aki csak akkor engedi ki
pancélja alol érzékszerveit, ha sziikség van ra-
juk. Igy Isten szeretd szolgdja is csak akkor veszi
igénybe érzékszerveit, ha azokkal Krsnat szol-
gilja. A bhakti-yogi, aki erre képes, nem a le-

01 Bhe. 2. 58.

monddsért onmagaért tartja korddban érzékeit,
hanem egy magasabb rend iz, az Isten irdnt
érzett odaadds miatt veti el az érzékek pillanat-
nyi 6romét. Ha az ember tudata Krsna szemé-
lyén rogziil, sziinteleniil R4 gondol, az érzékek
parancsa szégyenletessé vilik. Am e szégyen ke-
vés lenne ahhoz, hogy fegyelmezziik érzékein-
ket, ehhez az er6t maga Isten biztositja. A tobbi
yoga-folyamat, pl. az astanga-yoga'”, e vallas
szerint soha nem lesznek képesek feliilmilni
azt a viszonyt, amely az Ur és igaz bhaktdja
kozott van. Ebben a viszonyban ugyanis nem az
ember sajit maga, hanem Krsna az, aki legy6zi
a természet erdit. Mivel az érzékek a természet
kotderdinek a rabjai, igy azokat legy6zni csak az
képes, aki a természet felett all, vagyis Isten, a
természet teremtdje. Arjundval valo beszélgeté-
se soran Krsna tobb maodjt is feltarja az Abszo-
10t Igazsag megkozelitésének, azonban mind
koziil a bhakti-yogat tartja a legtokéletesebb
ttnak.””

Az Istenség Legfelsobb Személyisége szolt:
Akik elméjiiket személyes formdmra rogzi-
tik, s mindig nagy, transzcendentdlis hittel
imddnak Engem, azokat a legtokéletesebbnek
tekintem En™". Az igaz bhakta mindent, amit
az Ur kegyébdl kap, azt az Ur szolgdlatiba 4l-
litja. Azonban a vaisnava bhaktdval szemben
fenndll az a kovetelmény is, hogy elméjében
semmihez se ragaszkodjon. Még a szabalyokat
is elvetheti adott esetben, illetve egy bizonyos
lelki fejlettségi fokon. A szanszkrit niyama (sza-
baly) és agraha (elvetés) szavak osszetételébol
a niyamagraba kifejezés keletkezik (hossza-
ban Gsszeolvadds’’”’), melynek jelentése kettds:

2 Nyolcfoku yoga.

195 Bhg. 12. 1. magy.
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% Szanszkrit grammatikai kifejezés.



A’szent ember’ fogalmanak vizsgalata a katolicizmus

és a gaudiya vaisnavizmus tiikrében

a szabdlyokhoz val6 ragaszkodas ill. a szabdlyok
elvetése. Srila Prabhupada A tanitdsok nek-
tdrja cimd konyv mdsodik verséhez fiizott ma-
gyardzatdban ezzel a szoval jellemzi a bhakta
helyes viselkedését. Vagyis az Ur igaz szolgdja
olyannyira mentes a ragaszkodastol, hogy pon-
tosan tudja, mikor és milyen szabalyokat lehet
és kell egy magasabb szempont miatt figyel-
men kiviil hagynia. Ennek feltétele a filozofikus
valldsossdg, amelyben az ember mir nem az
elvek, hanem Isten kivetSje. Ezen a szinten
szembekeriilnek egymdssal az olyan értékek,
mint pl. az egyiittérzés és a konyoriiletesség, az-
zal a transzcendens, elsddleges tulajdonsdggal,
hogy az Ur bhaktdjinak elméje sziinteleniil az
Istenség Legfelsobb Személyiségén medital.

IV. SZEMPONTOK
IV. 1. Meghatarozé tulajdonsagok

Mindkét vallds esetében taldlkoztunk tehat
konkrét elvirasokkal, amelyeket a kovetdk szd-
méra a szentirdsok meghatdroznak. Ennek
alapjan gy tlinik, e valldsok azokat tiintetik
ki hiveik koziil a ’szent’ megjel6léssel, akik az
eldirt tulajdonsagokat magas, szinte emberfe-
lettinek mondhaté szinten valésitjdk meg. Alta-

laban melyek ezek a tulajdonsdgok?
IV. 1. 1. A testi és a szellemi elvarasok
Mindkét vallas az ember testi és szellemi sziik-

ségleteinek a kielégitési modjit is meghatdroz-
za. Ezek a kovetkezGképpen foglalhatok ossze:

a) Testi kategoridk:
- tdplalkozasi szabdlyok
- nemi jellegli kapcsolatok szabalyozdsa
- tisztdlkoddsi eldirdsok
- oltozkodési elvarasok
- az anyagi javak birtoklisinak mértéke

pr 2

- atest épsége megdrzésének eldirdsai

b) Szellemi, lelki kategoridk:
- az adott vallds torvényeinek ismerete
- aszentirdsok tanulmanyozdsa
- szakralis tevékenységek folytatdsa

ps

- az eloirt humdn kapcsolatrendszerek

betartdsa
- viszonyulds més él61ényekhez és az élet-
telen dolgokhoz.

A két kategoridt valojdban nem lehet élesen el-
kiiloniteni egymdstol, hiszen egymdsra gyako-
rolt hatdsuk elkeriilhetetlen, sét tobbnyire el-
vart kovetkezmény. Példdul az aszketikus ma-
gatartds elsGsorban ugyan a testet veszi igény-
be, de az alapjit szellemi-lelki kvalitisok képe-
zik, s e magatartds vissza is hat a szellemi-lel-
ki tertiletre.

IV. 2. A szentekhez valo viszonyulasrol

A két vallds viszonyuldsa sajit szentjeikhez
jelentdsen eltér. A katolikus vallds megmarad
a tisztelet szintjén, és egyrészt példamutato
keresztényként, masrészt kozbenjard személy-
ként tekint rdjuk. Kozbenjarasukért Istennél
ugyan lehet hozzdjuk fohdszkodni, de ez nem
azonos értékd az imadattal, amely kizdrolag Is-
tennek jar. , Szeretett és tisztelt példaképeket
utdnzunk, még akkor is, ha nem szentek. De
a szentekhez azért is fordulbatunk, mivel 6k




tgy akartak élni, mint Krisztus, és elvezetnek
Hozzd. Azért kérjiik a kozbenjdrdsukat Isten-
nél, mert hissziik, hogy az O tarsasdgdban
vannak. A szentek tisztelete nem Imddds, ha-
nem szeretetbol jovd nagyrabecsiilés. A szen-
tek példdja utdnzdsra szioniz benniinket. "%

Ettol abban kiilonbozik a vaisnava hozza-
allds, hogy imadja azokat is, akikre szentként
tekint, hiszen Isten bizonyos tulajdonsigai je-
lennek meg bennilk. ,Az embernek legjobb
tehetsége szerint kell végrehajtania eldirt
kotelességeit, s el kell keriilnie a nem szdmd-
ra kijelolt kotelességeket. Meg kell elégednie
annyi nyereséggel, amennyire az Ur kegyébél
szert tesz, s imddnia kell egy lelki tanitomes-
ter [otuszldbat.”” Tehdt az imadat a lelki tanito-
mesternek is kijar, s6t — a tokéletességre vald
torekvésiik miatt - minden bhaktdval kapcso-
latban felmeril. ,/...] gy a gopiknak vagy
az Ur bhaktdinak az imddata ugyanolyan jo,
mint a kozvetleniil az Urnak végzett odaado
szolgdlat ™%

IV. 3. Végkovetkeztetések
IV. 3. 1. Summa L.

Mindebbdl a legkézenfekvobb — kovetkezte-
tés az, hogy egyediil Isten tokéletes, aki a
tokéletességébdl annyit juttat az embernek,
amennyire az nyitott rd. El lehet mondani,
hogy minél jobb ’4teresztd kozeg' az ember eb-
ben a viszonylatdban, anndl magasabbra jut-
hat a szentség terén, hiszen a szentségnek fo-
kozatai vannak. Igy inkdbb a szentté vilds folya-

1 Eliade 1996: 97.
7 Bhdg. 3.28.2.
1% Bhag. 4.23.31. m.
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matdrdl beszélhetiink az ember kapcsan, aki a
neki rendelt Gton édllandban fejlodik. Meghata-
rozhatéak ugyan bizonyos tulajdonsigok, ame-
lyek adnak némi timpontot, de ezek kdnnyen
relativizdlodhatnak. Miért? Mert a szentség mi-
benléte nem egymas mellé felsorakoztatott tu-
lajdonsdgok Osszessége. Igaz, hogy aldzatos,
béketiird, kegyes, az él61ények jo baritja, szere-
tetremélto, bolcs, lemondott, tiirelmes, mentes
a diihtdl stb., de nem ezekt6l a tulajdonsigok-
tol valik szentté. Egyrészt ezek a tulajdonsigok
igen tdgan értelmezhetdk, masrészt a szentség-
nek kovetkezményei és nem okai. A szent olyan
eszkozzé teszi magdt Isten kezében, akit ezek a
megjelolések csak koriilirhatnak.

Tudomdsul kell venniink, hogy a szent-
ség mindségének egyik vallisban sincsenek
orokérvényli paraméterei, amelyek minden
szentnek tekintett személynél maradéktalanul
megtaldlhatok. Ezek az emberi természetet
meghaladé szentek olyan szakrilis személyek,
akik képesek a profan 1ét és Isten kozott oda-
vissza ’kozlekedni’. Hasonlo a szerepiik egy
temploméhoz, amely elvdlasztja a hétkoznapi
teret a transzcendentdlistol. , Az emberek a be-
keritett szent leriileten elhagyjak a profin vi-
lagot [...] kell lennie tebdt egy felfelé vezetd
‘ajtonak’, amelyen dt az istenek leereszkedbet-
nek a foldre, és az emberek felemelkedbetnek
azégbe.”” Azonban aszent helyeken, ritusokon,
ereklyéken tilmutatva a szent emberek épp
azt testesitik meg, ami az adott vallds hivének
leghdbb vdgya: mind kozelebb keriilni Isten-
hez. Végiil is minden vallisnak megvannak
a maga szentjei, akik az isteniik ltal megha-
tarozott mintat utanozzak, emberfeletti mo-
don. Eliade ezt igy fogalmazza meg: ,Az ember,
mint felelOsségteljes emberi lény az istenek

1% Eliade 1996: 20.
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népszerii lelteit utdnozza, ténykedésiiket
megismétli, fiiggetleniil attol, hogy egyszerii
Siziologiai funkciorol, példaul taplilkozasrol
van-e sz0, avagy tarsadalmi, gazdasdagi, kul-
turdlis vagy katonai tevékenységrol.”"" Nyil-
vanvald, hogy aki ezekben a cselekedetekben
magasan Kkitinik, abban a személyben Isten
jelenlétét a hivd szinte 'tapinthatéan’ érzékeli.

Azonban hogyan viszonyuljon az ember egy
misik vallds szentjéhez, akiben nem a sajat Is-
tenét véli felfedezni?

IV. 3. 2. Summa II.

Végso soron tekinthetlink-e mds vallisok szent-
jeire ugyandgy, mint azokra, akiket mi szent-
ként tiszteliink? Az alabbi idézet ezt a kérdést
megvélaszolja, azonban nyilvinvald, hogy csak
azok szdmdra, akik képesek eltdvolodni alkal-
milag sajit istenképiiktdl. Egy viszonylag tole-
rdns, tudomdnyos alapokra helyezett elemzés
eredményeként a vilasz lehet akdr ’igen’ is.
JAki vadnak itél meg valamilyen {tdr-
sadalmat, nem hagyhatja figyelmen kiviil,
hogy még a leghdtrabb cselekedetek, a leg-
kifogasolbatobb viselkedésmodok is mindig
emberfeletti, isteni mintdkal kovettek. [...]
Szdmunkra csak az a fontos, bogy vildgosan
lassuk: a valldsos ember még akkor is iste-
neit szdandékozolt utdnozni, amikor olyan
cselekedetekre ragadiatta el magat, amelyek
mdr az Oriiltség, szégyen és a biindzés hatdrat

10 Eliade 1996: 91.

stiroltdk.”"" Ha egy hitrendszer szent emberét
az adott vallis kovetelményeinek fényében ele-
mezziik, akkor (provizérikusan elfogadva valla-
sa Istenrdl alkotott képét), ebben az értelmezési
tartomanyban szentnek tekinthetd.

Azonban ohatatlanul felmeriil a kérdés: ki
képes — akar csak provizorikusan is — elfogadni
egy masik istenképet anélkiil, hogy a sajat hite
ne lizadozna minden porcikdjaban? Hiszen a
hitnek éppen az a 1ényege, hogy az ember ra-
gaszkodik az Istenr6l alkotott képéhez, amely
ha nem is mindig egzakt, de a fébb korvonalai
adottak. Ahhoz, hogy egy masik vallds szent em-
berét valoban elfogadjuk szentnek, el6bb annak
a vallasnak az istenét kell megismerniink és
elfogadnunk.

Ekkor szembedtlik egy probléma: ha kii-
lonféle istenképek 1éteznek, akkor Isten nem
egy? Ha pedig mégis az, akkor miért nem ho-
mogén az dltala kialakitott kép onmagirol?
Erre az lehet az elfogadhato vilasz, hogy meg-
jelenési formdi és iizenetei koronként és fold-
rajzi helyenként, a koriilményekhez és az em-
berek befogadoképességéhez igazodtak. Valoja-
ban ez egy olyan tolerdns teologiai megkozeli-
tés, amely csak azon hivok szamdra elfogadha-
t6, akik sajat hitiikben még nem meriiltek el tdl
mélyen, dlldspontjuk nem vert még gyokeret ki-
mozdithatatlanul. A mésik véglet az, aki maga
is szent: § felismeri egy masik vallds kivételes
képviseljében Isten arcit, és képes dtsiklani a
formasagok felett.

1 Eliade 1996: 97.
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A’szent ember’ fogalmanak vizsgalata a katolicizmus

Fiiggelék - Kérddiv
Tisztelt Hivo, Hitetlen!

A Bhaktivedanta Hittudomanyi Fgiskola végzds
hallgatéja vagyok. Szakdolgozatomban a ,szent
ember” archetipusardl irok. Sziikségesnek tar-
tom, hogy megkérdezzem a mai kor emberét
arrol, mi a képzete akkor, ha egy szent embert
kell elgondolnia. Melyek a tulajdonsagai, moz-
gatorugdi stb.

Kérlek, amennyiben nem esik nehezedre,
néhany kérdés megvilaszolasa erejéig légy a se-
gitségemre! Természetesen anonimitdsod ga-
rantalt. Dolgod csak annyi, hogy teszel egy x-et a
megfeleld helyre. Segitségedet koszonom!

1. Olvastdl-e mar szent emberrdl szol6 €letraj-
zot, vagy lattal-e mar filmet réla?
Vilaszok megoszidsa: igen.: 46, nem. 2

2. Hiszel-e egy, az embernél magasabb rend(
intelligens 1ény létében?
Vilaszok megoszldsa: igen: 42, nem: 6

3. Vallasos nevelésben részesiiltél-e?
Vilaszok megoszldsa: igen: 22, nem: 26

4. Ha igen, milyen valldstinak tartod magad?
Vilaszok megoszidsa: vallastalan: 13,
vaisnava: 15, jozan ész: 2, egyéni. 0, keresz-
tény: 7

5. Romantikus alkat vagy-e?
Vilaszok megoszidsa: igen: 34, nem: 11

6. Egy szent alkalmazhat-e fizikai er6szakot?
Vilaszok megoszidsa: igen. 15, nem. 32

és a gaudiya vaisnavizmus tiikrében

7. Olhet-e egy szent?
Vilaszok megoszldsa. igen: 15, nem: 33

8. Hiszel-e a Iélekvandorlasban?
Vilaszok megoszldsa: igen. 16, nem. 32

9. Lehet-e csalddja egy szentnek?
Vilaszok megoszldsa: igen. 48, nem. 0

10. A szent feltétleniil sziz kell hogy legyen?
Vilaszok megoszldsa: igen. 48, nem. 0

11. A szentté avatastol lesz valaki szent?
Vilaszok megoszldsa. igen. 0, nem: 48

12. Talalkoztal-e mar szent emberrel?
Vilaszok megoszldsa: igen. 17, nem. 31

13. Lehet-e ms vilagvallds hive is szent a te
szemedben?
Vilaszok megoszldsa: igen. 45, nem. 3

14. Az, hogy valaki szentté valik, az az egyéni
torekvésén mulik?
Valaszok megoszldsa. igen: 23, nem: 25

15. A szentté vélas Isten elrendelése?
Valaszok megoszldsa. igen: 26, nem: 22

16. Ha valaki nem hisz Istenben, vilhat-e
szentté csupan viselkedése miatt?

Vilaszok megoszldsa. igen: 25, nem: 23
17. Kell hogy legyenek csodatévi képességei?
Valaszok megoszlasa. igen: 9, nem: 39

18. A szent keveset eszik?
Valaszok megoszldsa. igen. 6, nem. 42
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A vallds megnyilvanula-
sai. Bevezetés a vallastu-
domanyba

Voigt Vilmos

Voigt Vilmos A vallds megnyilvdanuldsai' cim{
munkdja a valldstudomany — kivaltképp annak
Osszehasonlitd dga — torténetének és eredmé-
nyeinek a szerzd egyetemi el6addssorozatibol
szarmazo, nagy ivii ttekintése. Szerves folytatisa
A valldsi élmény torténete. Bevezetés a valldstu-
domdnyba (Timp Kiado, Budapest, 2004) cimi
kotetnek, amelyben a témakor hatalmas voltara
és a konyv terjedelmi korldtaira valo tekintettel
a szerzonek erdsen szelektilnia kellett, s csak a
legfontosabb tudomanyos eredményeket mutatta
be. Azonban jelezte, hogy melyek azok a teriiletek,
amelyek kimaradtak, és ezek bele is keriiltek a
most vizsgalt mitbe. Am mig A valldsi élmény tor-
ténete egyetemi tankonyvnek és ismeretterjeszto
minek is késziilt, addig A vallas megnyilvanu-
ldsai mar kifejezetten azoknak irodott, akik folk-
lorisztikai és etnoldgiai eldismeretekkel is rendel-
keznek. ,Vagyis nem teologusok és nem is laikus
hiv6/hitetlen fiatalokhoz szélok, hanem vallastu-
domdnyi felfogasban a tarsadalomtudomanyok
irant érdekl6dok szdmara.™

! Budapest, Timp Kiadd, 2006
2 Voigt 2006: 5.

Ez a hangnemvaltds érezhetd is e miben.
Az el6z6 konyv szerkezete, felépitése rendkiviil
logikus és konnyen kovethetd — az ismertetett
hatalmas adatmennyiség ellenére —, és a szerzd
gondot fordit ra, hogy mindvégig vezesse az ol-
vasot, elére utalva arra, hogy mi és miért fog
még kovetkezni, valamint visszautalva a mds
kontextusban mar elmondottakra. Ott még in-
kédbb a vallistudomany alapkategoridit és azok
idobeli alakuldsdt mutatta be, a veliik foglalko-
70 legjelentdsebb szerzok mivei alapjdn, a le-
irtakat alaposan végiggondolva, a hangsalyokat
figyelmesen ’kiporciézva’. A vallds megnyil-
vanuldsai cimG kotetnek azonban mér sem a
szerkezete, sem a belsd kohéziéja nem ennyire
erfs: a témak és a fejezetek sorrendjének a lo-
gikdja nem mindig vildgos; kissé esetlegesnek
tlinik, hogy miért éppen az adott tirggyal foglal-
kozik, és azon beliil is mivel alaposabban, felii-
letesebben vagy egydltaldn nem.

Konyve bevezetGjében Voigt elmagyariz-
za, hogy kétrészes valldstudomanyi dttekintésé-
nek targyai, a vallasi élmény” és a ,vallasi meg-
nyilvanulds”, osszefiiggenek egymassal. Ugyan-
annak a dolognak — azaz valoszindGsithetGen
a vallasi jelenségnek — a két aspektusit képe-
zik, hiszen a megnyilvinulds az emberig elju-
to iizenet, az élmény pedig annak befogadisa.
Az elsd részben messze a legnagyobb ardnyban
a kereszténység vallasi jelenségeivel foglalkozott
— mdr-mdr azt a benyomast keltve az olvasoban,
hogy el6zetes igérete ellenére mégiscsak a tobbi
vallas folé helyezi azt. E masodik kotetben mar
megkisérelt kevésbé egyoldal lenni, és olyan
vallisokbol is emlit példikat, amelyekrdl az
el6zd kotetben kevesebb szo esett. E torekvése
azonban nem sikeriilt maradéktalanul, hiszen
szamos keleti vallds, igy példdul a hinduizmus,
tovdbbra is marginlis szerepet kapott.

115



Voigt A vallas megnyilvanuldsai fontos ele-
mének tartja a sokréttiséget, azt, hogy szimos
utaldst tesz valldson kiviili jelenségekre és teri-
letekre is. Ezzel magyardzza — nehezen érthetd
modon — konyvének azt a zavard hidnyossagat,
hogy nem mindig lehet tudni, mit is allit va-
l6jaban az dltala ismertetett szerzd, és mit sa-
jat maga. Sokszor komoly nehézséget okoz ki-
deriteni, hogy az éppen bemutatott szerzoknek
mi is az dllispontjuk, mert elvesziink a rdjuk,
valamint a hozzdjuk kapcsolhatd kutatdsok-
ra és eredményekre valo utalisok adattenge-
rében. Az ismertetett miivekhez flizott kritika-
iban nem fedezhetdk fel koherens szempontok.
Tébldzatai, 4brdi nehezen vagy egyaltalin nem
érthetok, mert vagy nem ftiz hozzdjuk az értel-
mezést segitd magyardzatokat, vagy azok nehe-
zen kovethetok. Mindezt Voigt sajit maga is elis-
meri, és azzal magyardzza, hogy tal gyorsan kel-
lett megirnia ezt a folytatdst, és még a szakiro-
dalmat sem volt ideje tolvasni.

Voigt azonban ismét bebizonyitja, hogy vér-
beli tandr: hallgatéi, tanitvdnyai és a szakma
szamdra rendkiviil alapos és strukturdlt iro-
dalomjegyzékkel szolgdl. Ennek bevezetésében
nagyiviien értékeli is a magyar é nemzetkozi
szakirodalmat, rimutatva az eddig folyt kutata-
sok hidnyossdgaira és iires teriileteire, a szak-
ma figyelmét azokra a témdkra irdnyitva ezzel,
amelyekkel érdemes foglalkozni a siker remé-
nyében. Véleménye szerint a két és fél évszdza-
dos magyar vallastudomany sokkal jelentdsebb,
mint azt dltaldban gondoljdk, de mivel kis kul-
tara vagyunk, nem lehet t6liink elvarni e tudo-
manyig minden szférdjiban eredeti kutatdso-
kat és zsenidlis eredményeket. Azt is megjegy-
zi, hogy bar félezer éve jelennek meg hazink-
ban vallistudomdnyi munkék, sok nemzetko-
zi eredményt tartalmazé md nincs még lefor-

ditva magyar nyelvre. Példdul indiai filozofid-
val foglalkozé mtivek sem dllnak rendelkezésre
magyarul kell§ szimban, s a megjelentek sem
mindig hasznalhatok tudomdnyos célokra, mi-
vel nem tartalmaznak filologiai jegyzetanyagot.

A vallasi élményt” a kozéppontba 4llit6 elsd
részben Voigt megkisérelte definidlni a vallast
és az ahhoz tartoz6 jelenségek korét, valamint
megprébdlta a vallistudomdny helyét megta-
lalni — kialakuldsa torténeténetének attekinté-
se révén — a tobbi tudomdny kozott. Tisztdzta
a vallastudomany 4tfogo tudomdnyteriiletét al-
kotd egyes diszciplindk ,felségteriiletét” és egy-
mdshoz val6 viszonyat is, és bemutatta alapfo-
galmait. A ,vallds megnyilvinuldsaira” fokusza-
16 masodik, most vizsgalt kényvében az aldb-
bi témdkkal foglalkozik — mindegyikkel sokkal
részletesebben, mint az els6 miben barmelyik-
kel: a vallds megnyilvinuldsinak folyamata; a
1élekhitek fejlodési fokozatai; az idG és a tér val-
lasi dimenzi6i; a vallds szolgdi; a simédnizmus;
a vallasok tarsadalomtorténeti formai és azok
valtozdsai a szektdk, az 0j vallasi mozgalmak,
valamint az ateizmus hataséra; befejezésiil, az
Osszehasonlitd vallistudomdny teljes modsze-
rét illusztrdlandd, hosszan ismerteti a2 magyar
Osvallds kutatdsdnak torténetét.

Voigt kitlintetett témai kozé tartozik a si-
mdnizmus, amely szerinte nem tekinthetd val-
lasnak, 4m az ezzel foglalkozo fejezetbdl nem
dertl ki vildgosan, hogy miért nem. Viszont a
hetetleniil nagy hangsulyt kap.

A valldsok tarsadalomtorténeti formait leir-
ni szandékozo fejezetben Voigt kozli, hogy: ,A
tdrsadalomtorténet minden izében modositja
a vildgméretd, évezredeket ativeld valldsokat
is.”* Kiindulopontot és kategdridkat keresve a

5 Voigt 2006: 122.
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tarsadalomtorténeti leirashoz, a vallas erede-
tére vonatkozo elképzeléseket és tipologizalasi
kisérleteket igyekszik bemutatni. Hegelbdl in-
dul ki, majd részletesen elemzi a valldst pszi-
choldgiai nézopontbol megkozelitd klasszikus
pszichoanalitikusok — Freud, Jung, Fromm
— munkdassagat, végiil megallapitja, hogy tipolo-
gidikat nem lehet hasznalni kiindulopontként a
vallas tarsadalomtorténeti formainak megalko-
tdsahoz. Ugyanakkor szociologusokat, akiknek
a megkozelitési modjai és kategdridi a legkoze-
lebb allnak a tirsadalomtorténeti nézGponthoz,
és akik igazdn sokat foglalkoztak a valldssal,
alig emlit meg. Kiillondsen érdekes, hogy Max
Webert sem a sajat jogin hozza fel, hanem
Lukdcs Jozsef miatt, akinek a munkait viszont
hosszan elemzi. Vele kapcsolatban arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy Lukécs nem értette meg
a vallast, de legaldbb nem csupdn marxista el-
lenpropagandira haszndlta a vallistudomdnyt.
Habar Weber kategdridira valoban nem lehet
konzisztens tirsadalomtorténeti leirdst épite-
ni, de munkdssiga annyira megkeriilhetetlen
a valldsszocioldgia teriiletén, hogy mell6zése
érthetetlen, hiszen vitathatatlanul jelent6s 1épé-
seket tett a valldsok tipologizdlisiban, és mod-
szere is 0sszehasonlitd, mint Voigté.

A szektdkat és az Gj valldsi mozgalmakat
bemutato fejezetben a szerzd — annak ellené-
re, hogy dllitdsa szerint kotetében nem idézett
Lkifejezetten propagandisztikus és teljesen elhi-
bazott miveket” —, hosszan ismertet egy szovjet
konyvsorozatot, aminek a sziikségességét azzal
indokolja, hogy a vallds volt a szovjet ideologiai
harc egyik f6 terepe. O maga jelenti ki, hogy e
munkak szakmailag rendkiviil alacsony szinvo-
naliak, és megallapitdsaik alapvetden kiilon-
boznek a nyugati tudésokétdl. Szamomra érthe-
tetlen, hogy akkor miért szentelt oly nagy teret a

bemutatasuknak, mikozben fontos teriileteket
— példdul a valldsszociologit — helyhidnyra hi-
vatkozva, teljesen kihagyott. Azt a kérdést sem
targyalja, hogy az egyhdzak miért ellenségesek a
szektdkkal, amire pedig Max Weber kimeritd és
a mai napig relevans magyarazatot adott’,

Voigt az utolso fejezetben a magyar Gsvallds
kutatdsdnak a torténetét mutatja be részlete-
sen. Mindent megtudunk arrol, hogy ki, mikor,
milyen mdvet, milyen motivicioval, kivel vi-
tatkozva és kinek a munkdssagdra épitve irt a
témarol. Megismerjiik a szerzd véleményét is e
részletekrdl, valamint azt, hogy mivel nem fog-
lalkozik e témakdrben, és hogy mi nem késziilt
el a mai napig. Am hogy konkrétan mit is irtak
a megemlitettek a magyar Gsvallasrol, az csak
toredékesen, a rendkiviil figyelmes olvasé sza-
mdra dertl ki. Voigt is tisztdban van ezzel, mert
ismertetése végén megjegyzi: ,Minthogy nem
az volt a célom, hogy e helyen pozitiv, deskriptiv
modon bemutassam, milyen is lehetett a ‘ma-
gyar Gsvallds’ — ezt a fontos feladatot is mas al-
kalomra kell hagynom.” Csak remélni tudjuk,
hogy konyve olvaséiban marad még érdeklgdés
megismerni magukat a tedridkat is.

Az utészoban Voigt kiilon megjegyzést szen-
tel annak, hogy mire nem tért ki konyvében:
egyrészt politikai témakra, mdsrészt a tudo-
many és a vallds ,harcira” — hiszen ez szerinte
inkdbb egyes magyardzok tudatdban, semmint
a valosigban dominal —, valamint arra sem,
hogy a ,hagyomanyos” vallisok milyen vila-
szokat adnak az 0j vallasi mozgalmak jelentette
kihivasokra. Majd kozli: ,Természetesen a ma-
gunk kordbol, ismereteinkbdl és mindennapi
gyakorlatunkbdl indultam ki a valldsok értelme-
zése sordn is. Mast nem is tehetnék. Am minél

4 Lasd: Weber 2005.
5 Voigt 2006: 280.
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inkdbb érvényes megillapitdsokat teszek a mi
korunk vallasaira vonatkozoan, annal kevésbé
pontos ez a televizi6 és a nyomtatds, a puskapor
és az Ausztrilia felfedezése eldtti korra vonat-
kozdan. Amikor mi a vallassal foglalkozunk, a
magunk reményeit és korldtait jelenitjitk meg.”
Ezek a mondatok alapjaiban érintik mind a
mivet, mind e tudomdnydg mddszertanit,
ezért — véleményem szerint — bovebb kifejtést
igényeltek volna, és hangsdlyosabb helyet, mint
az ut6szo.

Voigt Vilmos mtivének egészérdl elmondha-
t6, hogy szorakoztatd, szovegét atszovik az ironi-
kus, olykor szarkasztikus, de minden esetben
pontosan célzott és nem bdntd megjegyzések
az ismertetett szerzok tudomanyos elméleteire,

6 Voigt 2006: 296.

azok esetleges magdnéleti hitterére és a vizsgalt
korra vonatkozéan. Am ez a humoros és szora-
koztato jelleg sem csillog mar oly fényesen és

e

intenziven, mint a megeldz0 kotetben.

Felhasznalt irodalom
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Mabharani devi dasi
(Banydr Magdolna)



Searching for Vedic India

Searching for Vedic
India. (Kutatas a védikus

India utan)

Devamrta Svami

2]

Ez a tobb mint 600 oldalas m' egyrészr6l a
mér a 18-19. szdzadban kialakult és azéta in-
tézményes keretek kozott kidolgozott, az India
Osi kultardjaval kapcsolatos bevett nézeteket
kérddjelezi meg. A szerzd sajitos nézpontbdl
vizsgalja feliil azokat az indologus korokben dl-
talinossa valt torténeti paradigmakat, amelyek
India 6si kultardjanak megitélését napjainkban
meghatdrozzdk. Mdsrészr6l arra vallalkozik,
hogy az Gsi indiai szentirdsok, a Védak filozo-
fiai mondanival6jit, s ezzel egyiitt az egész
indiai kultirdt egy ujfajta megkozelitésbdl, a
vaisnava bolcseletelmélet szempontjabol in-
terpretdlja.” Mindezt tudomdnyos igényességgel,
tobbek kozott a fizika, a szociologia, a pszicho-
logia és a régészet teriiletérdl szairmazo kutatasi
eredményekre timaszkodva.

Devamrta Svami, (ejtsd: Dévamrita Szvami)
1950. oktober 16-an sziiletett New Yorkban, egy

! Stockholm, The Bhaktivedanta Book Trust International.
2002

Y A vaisnavizmus, mas néven visnuizmus a saivizmus
és a saktizmus mellett 2 mai hinduizmus harmadik 6
aga; Visnu istennek és megtestesiiléseinek, legfcképpen
Ramanak és Krsnanak a kultusza.

mélyen hivd keresztény csalddban. Lutherdnus
iskoldba jart, és keresztény neveltetésben része-
siilt. Tizenhét évesen elnyert egy tudomanyos
Osztondijat a Yale Egyetemen, ahol torténelmet,
nyugati filozofidt, antropologidt, politologiat,
kozgazdasagtant és tudomanytorténetet hall-
gatott. 1972-ben diplomazott, és nem sokkal
ezutan ismerkedett meg az Indidbdl jott idds
vaisnava hivé, a Nemzetkozi Krisna-tudata
Kozosség (International Society of Krishna
Consciousness, ISKCON) alapitdjanak, A.C.
Bhaktivedanta Svami Prabhupadnak a tanitisa-
ival és konyveivel, melyek egy dltala még nem
ismert Indidnak a torténelmét, filozofidjat és
életszemléletét tartak fel eldtte. 1974-ben egy
avatdsi ceremdnia keretében hivatalosan is at-
tért a keresztény hitrdl a Krsna-hitre. Jelenleg
az egyhdz nemzetkozi miikodését koordindld
Iranyito Testiilet (Governing Body Commission,
GBC) tagja. Kordbban megjelent konyve, a
Perfect Escape (Tokéletes szabadulds, 1994)
a Bbagavata Purana, egy részének filozofiai
kommentarja.’

A Searching for Vedic India cim( kotetét
nehéz lenne egyetlen tudoményteriilethez so-
rolni. Alapvetéen tudomdnytorténeti munka-
nak tekinthetjiik, mert az Indidval kapcsolatos
torténetirassal és annak kialakuldsaval foglal-
kozik. Mivel vizsgdloddsa specidlisan az indiai
szubkontinenshez kothet6, igy az indoldgia
teriiletéhez is sorolhatjuk. Az Indidrél sz616
torténetirdssal kapcsolatban vizsglja a 18-19.
szdzadi brit gyarmatositok rejtett hatalmi mo-
tivacioi, valamint az India torténetének nyugati
interpretacioja kozotti osszefiiggéseket is; ez vi-

s

szont lehetdvé teszi a kotet tudoményszociologi-

3 A Bhagavata Purana, egy tizennyolcezer versbol allo
védikus szentirds, amelyet a Mababbaratdval és a
Ramdyandval, egyiitt az 6todik Védaként ismernek.
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ai besorolasat.* A gyarmatositassal Osszefiiggés-
ben a posztkolonialista miiveldéselmélethez is
kapcsolhat6. Ugyanakkor a szerzd egy, a Védak

v 20z

elméleti alternativit is elénk tdr, igy a kotet a
tudomdnyfilozofia teriiletétol sem 4ll tavol. Ha
pedig abbol a szempontbél vizsgdljuk a kotetet,
hogy az a vaisnava hit alapvet§ filozéfiai kon-
cepcidit haszndlja fel, tagabb értelemben vallds-
filozofiai minek is tekinthetjiik.

A kotet tizennégy fejezetbdl all. A mondani-
vald interdiszciplindris jellegébdl kovetkezden
a fejezetek kozott sok az atfedés, ezért érde-
mesebb a miivet az altala targyalt két f6 téma-
kor alapjan ismertetni. Vizsgdloddsinak koz-
ponti tirgya a védikus irodalom és az abbol
kinove indiai kultira, azonban ezeket is két
megkozelitésbol elemzi: ismerteti a védikus
elemzi a vaisnava interpretacio lehetdségeit.

A védikus kultira els6 megkozelitési mod-
jat vizsgilva arra keresi a valaszt, hogy milyen
torzito folyamatok jtszodtak le Nyugaton India
torténelmének és kultirdjinak a bemutatisa
sordn. A szerz6 ezzel kapcsolatban négy jelen-
ségre hivja fel a figyelmet.

A mai indoldgidban az India torténelmével
kapcsolatos kutatdsokat alapvetden a szanszk-
rit nyelv kapesdn kialakult lingvisztikai teoridk
hatdrozzdk meg. Ezeken alapul az drjdk in-
vaziojarol illetve migraciojardl szolo elmélet
is, amely jelenleg az indiai torténetirds egyik
kozponti eleme, s amely a szerzd véleménye

4+ A tudomdnyszocioldgia alapfeltevése, hogy a tirsadalmi
rendszerek és az ismeretrendszerek kozott osszefiig-
gés van. Egyes elméletek szerint a tarsadalom dontd
hatdst gyakorol a tuddsra, masok szerint csak befolyd-
solja, amennyiben noveli bizonyos elképzelések vagy
nézdpontok megjelenésének, elfogaddsinak vagy eluta-
sitdsinak a valosziniiségét.

szerint jelentds torzitd hatdst gyakorolt a nyu-
gati szemléletre. A nyelvészeti vizsgdlatok azt
mutatjdk, hogy az indoeurdpai nyelvek (pl.
kelta, german, szanszkrit) rokonsigban A4ll-
nak egymdssal. Azonban annak ellenére, hogy
rokonsagot mutatnak, mégsem lehet egyikbdl
sem levezetni a nyelvcsaldd tobbi tagjat. A jelen-
legi nyelvészeti feltevés szerint ez azt bizonyitja,
hogy kellett lennie egy kozos dsnyelvnek (proto-
indoeurdpai nyelv), amelybdl a mai indoeurd-
pai nyelvek eredeztethetk. Erre a nyelvészeti
hipotézisre hivatkozva a torténelemtudomany
azt feltételezi, hogy az e nyelvet beszél§ kozos-
ség lehetett az drja nép, amelynek Gshazdjat
jelenleg valahova Eurdpa és India kozé teszik.
Mivel — ezen elmélet szerint — India Gsi nyelve,
a szanszKrit is a proto-indoeurdpai nyelvesalad-
bol szarmaztathato, a kutatk Ggy vélekednek,
hogy az drjak nagy valoszinGiséggel ebbdl az
oshazabol nyomultak be India teriiletére, igdz-
tak le az ott €16 bennsziilotteket, és terjesztették
el azt a védikus kultarat, melynek nyomai maig
felfedezhetdk.

A szerzd a legtjabb régészeti leletekre és
mds, frissebb szemléletl indologusokra hivat-
kozva azonban megkérddjelezi ezt a hipotézist,
és felhivja a figyelmet arra, hogy a legtjabb ré-
gészeti leletek nem tdmasztjdk ald a nyelvészet-
re alapozott torténeti feltételezést.> A kotetben
megemlitett régészeti leletek és paleontoldgiai
kutatdsok eredményei koziil az drja-elmélet
tarthatatlansigdra nézve fontos érvként mutatja
be az Indus-volgyi civilizicié felfedezését, vagy
a védikus szovegekben gyakran emlitett, korab-

> Példaul Klaus K. Klostermaier, a kanadai Manitoba
Egyetem vallastudomanyi tanszékének professzora.
Magyarul is megjelent Bevezetés a hinduizmusba c.
konyvében tizenhét pontban kérddjelezi meg az arja
bevandorls-elmélet helytallosagat.
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ban csak irodalmi fikcionak vélt Sarasvati folyo
medrének a megtaldldsat. Ezek azt bizonyitjak,
hogy mir az drjik (feltételezett) bevandorlisa
el6tt is létezett egy hatalmas teriileten virdgzo,
fejlett és egységes kulttrdval rendelkezd civi-
lizacié Indidban. A szerz§ felhivja a figyelmet
arra, hogy ezek a leletek nemcsak ravildgitanak
a jelenleg uralkodd hipotézis hibdira, hanem
olyan tudomadnyos érték bizonyitékok is egyat-
tal, amelyek — legaldbbis részben — igazoljdk a
védikus szovegekben olvashato, tobb ezer évvel
ezel6ttre datdlt torténelmi események valodi-
sagdt is.* Devamrta Svami megjegyzi: ez int§
jelként szolgdlhat arra is, hogy mind az indiai,
mind mads 6kori népek egyes, eddig fikcionak
tartott mitoszainak komolyabb figyelmet kel-
lene szentelni a torténelmi és eredetkutatdsok
sordn.

A szerzd szerint az indiai kultira megitélé-
sére erfs — és igen torzitd — hatdst gyakoroltak
azok a 18-19. szdzadi geopolitikai torekvések s,
amelyek Indidt az Angol Birodalom egyik gyar-
mati teriiletévé tették. A gyarmatositds sordn
kialakult kereskedelmi kapcsolatok révén India
egyszerre bekertilt az eurdpai kulturdlis vér-
keringésbe. A hazaérkezd orientalistak beszi-
moldinak hatdsdra az eurdpai civilizdcio ldzas
érdeklddéssel fordult India felé.” Azonban az
indiai kultaraval kapcsolatos lelkesedést hamar
felvltottik a redlpolitikai érdekek, amelyek a
kutatdsokra is hatdssal voltak. A szerz6 szerint
az indoldgia alapitdinak (Charles Grant, James

S A Bhagavata Purdna versei tobbszor megemlitik a

Sarasvati folyot, és tobb helyen leirdst adnak a folyo
mentén elteriild, fejlett kultiraval rendelkezd varosi
civilizaciokrol. A megtalalt leletek a leirasokhoz hason-
16, kifinomult kulturaltsagu, fejlett technikat alkalmaz
telepiilésekrdl tantiskodnak.

7 A szerz6 példaként hozza fel Korosi Csoma Sandort is,
aki a magyarsdg indiai eredetét kutatta.

Mill, H. H. Wilson, Max Miiller, Sir Monier
Monier-Williams) — India kulturdlis értékeinek
megismerése mellett — az egyik burkolt célja
az lett, hogy Anglia gyarmatositd torekvéseit tu-
domadnyos szinten is legitimizljak. Véleménye
szerint ehhez arra volt sziikség, hogy bebizo-
nyitsak, a védikus irdsok csupin a babona vi-
lagat és a primitiv gondolkodast erdltették r az
indiai népre. Devamrta Svami megallapitdsain,
amelyek az indiai kultGra jelenlegi megitélé-
sével kapcsolatosak, egyértelmtien érezhets a
posztkolonialista muvelddéselméleti nézetek
hatdsa, amelyek Edward W. Said Orientalizmus
c. konyvének a megjelenése 6ta immar intéz-
ményessé szélesedtek. Saidhoz hasonléan § is
tgy taldlja, hogy — bizonydra az erdteljes gyar-
matositd torekvések hatdsdra — a korabeli in-
dologusok interpretacioi szindékosan vagy sem,
de olyan torzitdsokat tartalmaznak India torté-
nelmével, vallasi hagyomanyaival és szentirdsa-
ival kapcsolatban, amelyek a mai napig befolya-
soljdk az indiai kultdra megitélését és az India-
kutatdst. A szerz6 legfoképpen az indiai kultira
alapvetd forrasaként szamon tartott védikus
szovegek nyugati forditdsainak és interpretici-
oinak a filozofiai hitelességét kérddjelezi meg.
Harmadik torzito faktorként Devamrta
Svami megemlit — a geopolitikai torekvéseknek
a tudomdnyossdg teriiletére gyakorolt hatdsaval
oOsszefilggésben — egy érdekes kutatds-mod-
szertani problémadt. Véleménye szerint nem
elég a szovegeket és dltalinossigban az indi-
ai kulturdlis jelenségeket egy kiilsd, objektiv
szempontbdl vizsgdlni, hanem bele kell helyez-
kedni abba a kulturdlis kontextusba, amelyben
azok megsziilettek és haszndlatban voltak. A
szerz0 allaspontja szerint egy kultdra dsszetett
jelenségegyiittesének a megértése csak akkor
lehetséges, ha a vizsgdl személy — ha nem is
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teljes meggy6zddéssel, de legalabb teoretikusan
— elfogadja azokat a normdkat és megkozelité-
si mddokat, amelyeket a vizsgdlt kultira tagjai
egységesen vallanak vagy vallottak. Amennyiben
ez nem valosul meg, agy kiils6 szemléloként a
vizsgalatot végz6 személy nem képes az adott ko-
z0sség tarsadalmi életét mélyen atszovo kultu-
rilis jelenségegyiittes teljes 0sszefiiggésrendsze-
rét feltdrni, és igy a kiragadott kultarspecifikus
jelenségekre sem tud koherens, minden moz-
zanatra kiterjedd magyarazattal szolgalni.

Devamrta Svami megdllapitdsa szerint In-
dia kultirdjanak a Nyugaton tortént bemutatd-
sandl is ez a probléma meriilt fel. A 18-19. sza-
zadi indologusok, kiilsd szemlélokként, a kul-
turdlis jellegzetességek vizsglatakor figyelmen
kiviil hagytak az indiai hagyomanyban meglév
egységes magyarzatokat, és helyette sajat hipo-
téziseikkel probaltak értelmezni azokat a kultu-
rlis jelenségeket, amelyek eredetileg mélyebb
filozofiai nézetekbdl tapldlkoztak. A szerz§ erre
ismételten az indiai kulturdlis hagyomdnyok
alapjdul szolgdlé védikus szovegek nyugati for-
ditasait és a szovegek filozofiai mondanivaléj-
nak nyugati interpretdcioit hozza fel példanak.

Negyedik torzito hatdsként egy tudomanyszo-
cioldgiai jelenségre hivia fel a figyelmet. Allitdsa
szerint a vizsgdlatot végz6 személy nem tud el-
vonatkoztatni azoktol a norméktol, amelyeket a
sajat kulturlis kozegében val6 szocializicidja so-
rdn tett a magaéva. A szerz0 szerint az India torté-
nelmével és kultarajaval kapcsolatos megitélések
olyan megkozelitésekbdl tdpllkoznak, amelyek
inkabb tiikrozik a vizsgdlo személy nyugati kul-
tardjat, mint a vizsgalando szovegekét.

Ez azt jelenti, hogy a nyugati kutatok nagy
tobbsége az indiai kultdrét a gordg és a romai
civilizaciobdl szirmazd eurdpai normakon ke-
resztiil szemléli, ami jelentds torzitdst eredmé-

nyez az indiai kultira vizsgdlata sordn. Erre mds
indologusok is felhivjik a figyelmet, mint példa-
ul René Guénon, aki ezt a jelenséget Ggy nevezi,
hogy ,klasszikus elditélet”.® Devamrta Svami
szerint ez a fajta tudattalan elditélet meghataroz-
ta a kulturdlis jelenségek vizsgdlatdt és a jelen-
ségekre adott magyardzatok jellegét. Nagyrészt
ezek a klasszikus elditéletek okoztdk azt is, hogy
a 18-19. szdzadi indologusok képtelenek voltak
belehelyezkedni abba a kulturdlis kornyezetbe,
amely Gket Indidban fogadta.’ Az eurdpai kuta-
tok kultarspecifikus megkozelitését erdsitette
rdadésul keresztény vallisos szemléletiik is.

A szerz§ véleménye szerint az drja be-
vindorlds-elmélet, a geopolitikai torekvé-
sek, az objektiv kutatdismddszertan hidnya és
a kultarspecifikus megkozelitésmdd olyan
torzitd hatdst gyakoroltak a gyarmatositast
kovetGen Indidba latogatd vagy Indidval fog-
lalkoz6 kutatok tudomdnyos megkozelitésé-
re, ami a késébbiekben az intézményesitett
keretek kozott létrejovd indoldgia teriiletén is
megfigyelhetd. Allitisa szerint az indologidnak
ezek a 19. szazadban lefektetett alapjai a mai
napig uraljdk a tudoményos kozvéleményt és a
kutatdsok irdnyt.

A nyugati indolégia tudomanydginak elem-
zése mellett a szerzd egy masik szemléletmé-
dot is bemutat: a védikus kultira alapjit képez6
védikus szovegek egy alternativ interpreticids
lehetdségét vizsgdlja meg. Devamrta Svami oszt-
ja az indologusok azon véleményét, hogy az in-

8 Guénon 1999.

° Korabeli ttleirdsokat olvasva szembeotls ez a jelenség.
Az ttleirdsokbdl kideriil, hogy az Indidba érkezd vagy ott
tartézkodd eurdpaiak teljesen elhatrolddtak az indiai
bennsziil6ttektdl, nem érintkeztek veliik. Mivel eurdpai
neveltetésiikbdl eredd normaikon keresztiil szemlélték
az indiai lakosokat, nem értették azok kulturalis szoka-
sait.
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diai kultira a védikus irodalomban kifejezésre
juttatott értékekbdl taplalkozik. Azonban a fen-
tebb felsorolt torzité hatdsokat figyelembe véve
megkérdGjelezi ezen védikus szovegek nyugati
forditasainak és interpretacidinak kulturdlis ér-
telemben vett pontossdgit és hitelességét. En-
nek egyik jeleként emliti, hogy a nyugati fordita-
sok és magyarazatok nem dllnak 6sszhangban
egyetlen, az indiai kultirdban hitelesként elfo-
gadott bolcseletelméleti irdnyzat végso filozofi-
ai konkluzidjaval sem, holott ezek az iskoldk a
védikus szovegek kijelentéseit mindig egy kohe-
rens filozofiai rendszerbe dgyazva mutatjak be.
Véleménye szerint ez egyértelmen jelzi a nyu-
gati forditasok és magyardzatok torzuldsat.

Ezek utdn felveti a védikus irodalom djra-
értelmezésének lehet6ségét. Szerinte a védikus
irodalom olyan interpretdcidjara lenne sziikség,
amely mentes az emlitett torzitdsoktol. E célbol

— a legrégebbi indiai bolcseletelméleti irinyza-
tok koziil — a vaisnavizmust javasolja mint au-
tentikus megkozelitést. Devamrta Svami szerint,
ha eltekintiink a kordbbi, az indiai kultiraval
kapcsolatban tett nyugati megallapitasoktdl, fél-
retessziik kulturdlis elditéleteinket, és feladjuk
azt a torekvésiinket, hogy objektiv modszertani
megkozelitésbdl vizsgiljuk a védikus szovege-
ket, akkor képesek lehetiink belehelyezkedni a
vaisnavizmus dltal kindlt értelmezési keretbe.'
A szerz§ ramutat arra, hogy ez a keret olyan dtfo-
g6 és koherens értelmi hdlot alakit ki a védikus
szovegek kijelentéseibdl, amelynek segitségével
nemcsak az indiai kulturlis jelenségek, hanem
egyes olyan jelenségek is magyardzatot nyernek,
amelyeket a2 mai tudomany az empirikus realiz-
mus szemszogébol esetleg nehézkesen vagy egy-

! Henryk Skolimowski és kollégai ezt a ,részvétel jogaja-
nak” nevezik. Harman 1991.

altalan nem képes egyeldre megmagyardzni." A
szerz§ a védikus irodalom vaisnava interpretd-
cibjanak a lehetdségét vizsgilva elGszor arra ke-
resi a vélaszt, hogy e megkozelitésmddra lehet-e

olyan tudomanyos értékii elméletként tekinteni,
amely alternativ magyardzatokkal szolgal India

kulturdlis jelenségeire. Ezzel osszefiiggésben

pedig — az indoldgia hatdrain tallépve — azt a

kérdést is feszegeti, hogy ezeket a nézeteket le-
het-e akdr egyfajta alternativ megismerési kon-
cepcioként is értelmezni. Az e kérdésekre adan-
do valaszok keresése sordn egy sajitos kutatdsi

médszert kovet: kozvetleniil a védikus filozofia

egyes megdllapitasaival probal tudomanyfilo-
zofiai kérdésekre valaszt adni, igy emelve be a

védikus irodalom vaisnava megkozelitését az

empirikus realizmus megismerd koncepcidja

mellé. Nem kevesebbet kisérel meg a szerzo,
mint beilleszteni a védikus filozofia egyes meg-
allapitasait a tudomanytorténet eddig elfogadott

elméletei kozé. Elméleti fejtegetése szerint a

védikus irodalom eddig tudomdnytalannak
tartott kijelentései (pl. a karma torvénye', a re-
inkarndcio tana®, a Iélek doktrindja', a ciklikus

iddszemlélet, az univerzum holisztikus megko-
zelitése stb.) akar az egyes diszciplinak vizsgalo-
dsi teriiletein is értelmezhetdk.

' Erre hozza fel példaként a szerz a haldlkozeli élmé-
nyek jelenségét.

2 A karma torvénye szerint minden cselekedetiink visz-
szahatdst von maga utan, azaz a tudat képes az anyag-
ra hatast gyakorolni és viszont.

B A védikus filozofia szerint a tudat nem az anyag kol-
csonhatdsaibol keletkezik, hanem azoktdl teljesen
fiiggetlen jelenség, amely a lélek szimptomadja. Mig a
1élek 6rok, addig az anyag koriilotte mindig valtozik. A
lélek a haldl utan minduntalan Gjabb testekbe kolto-
zik.

1 A védikus filozofia a lelket, mint viligalkoté elemet
fogadja el, a tudomany ltal eddig felfedezett anyagi
elemek mellett.
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Ezeknek az Gn. védikus elméleteknek az
alkalmazhatésigit — megfeleld  tudoményos
igényességgel és részletesen feldolgozott szak-
irodalommal is alitimasztja a legkiilonfélébb
tudomanyteriiletekrdl. Ennek eredményeként
egyrészt a sokszor teologikus mondanivalonak
a nagyszamu szakirodalmi példaval valo aliti-
masztdsa hitelt kolcsénoz az eredetileg a tudo-
mdnyossdg teriiletén esetleg hiteltelennek tar-
tott kijelentéseknek. Masrészt a példak felhivjak
a figyelmet arra, hogy a kotet altal ismertetett
védikus megismerési koncepcié nem szdll vi-
tdba a nyugati, raciondlis vilignézettel, hanem
kiegésziti azt, és esetenként Gjraértelmezi. Jo
példa erre az anyagtol fiiggetleniil létez6 tudatot
targyalo rész, amelyben a szerzd tudomdnyos
korokben is ismert orvosok, neurologusok és
pszichidterek kutatdsi eredményeivel timaszt-
a védikus vilagfelfogds nemcsak valldsi hagyo-
ményként, hanem egy alternativ viligmegismerd
koncepcioként is felfoghato. Felvetése szerint ez
az alternativ felfogds elfogadhaté és sok esetben
empirikus mddszerekkel is mérhetd magyardza-
tot ad egyes jelenségekre.”

Némi drnyékot vet a szoveg érthetdségére
a mondandé alitimasztisara felhasznalt
nagyszimu példa kozlése. Ez a szdmtalan
tudomdnyteriiletrdl osszegydjtott, népek kul-
tardja és torténelme, foldrajzi teriiletek és
idosikok kozott cikazo, informacioban gazdag
példatdr olykor megneheziti az elmélet megér-
tését. Azonban a szerz6 motivicidja is érthetd:
szeretné minél tobb szakirodalmi hivatkozassal

5 Tlyen példk a mtiben: a pszichologusok és orvosok
altal is vizsgalt haldlkozeli élmények, vagy az agyku-
tatis azon teriilete, amelyben olyan személyek tu-
dati képességeit vizsgaljak, akiknél extrém mértékd
vizfejliséget llapitottak meg.

aldtimasztani mondanivaléjit, hogy ezzel is
emelje megdllapitdsai relevancidjit a laikus és
olykor szkeptikus olvasokozonség eldtt.

Devamrta Svami kétségteleniil Gttord felada-
tot vallalt magdra ezzel a kényvvel. Egyrészrol
megkisérli feltérképezni azokat a rejtett moti-
vaciokat, amelyek a mai indoldgia nézeteinek
a kialakuldsahoz vezettek. Masrészrdl az eddi-
gi megkozelitési modokat figyelmen kiviil hagy-
va a védikus irodalomnak egy olyan alternativ
(vaisnava) interpretdcids lehetGségét mutat-
ja be, amelynek Gjito nézeteit kiterjeszti az in-
dologia hatdran tdlra, egészen a tudomanyfilo-
zofia teriiletén szamon tartott viligmegismerési
koncepciokig. A szerz6 stilusa ugyanakkor nem
agressziv: nem annyira az empirikus raciona-
lizmus hidnyossagait hangsilyozza, mint in-
kabb az ltala propagalt védikus tedridt kivinja
népszerdsiteni, a modern tudomanyban is elfo-
gadott eredmények felhasznalasaval.

Felhasznalt irodalom
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