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Bevezeto

Kedves Olvaso!

A hinduizmus ¢és a torténetiség viszonya azota foglalkoztatja a nyugati gondol-
kodokat, amidta Eurdépaban kialakult a térténeti mult, illetve az annak tanulma-
nyozasara szakosodott szaktudoméany: a térténettudomany. Eurdpa a 19. szazad-
tol kezdve sajat identitasat torténettudomanyossa formalta, €s ezt kérte szdmon,
ezt kereste mas civilizaciok és kulturak esetében is. Ahol ilyet nem talalt, azt
,torténelem nélkiili’-nek nevezte, és automatikusan egy alacsonyabb civilizaci-
0s foknak feleltette meg.

Ebben a rendszerben az indiai hagyomany zavaré tényezdének bizonyult, mi-
vel egyrészt — irott, linearis torténeti hagyomany hijan — a toérténelem nélkiili
kategoriaba keriilt besorolasra, ugyanakkor az Indiat jellemzd vitathatatlan filo-
zofiai kidolgozottsag €s irodalmi gazdagsag miatt mégsem lehetett egyszeriien
primitivnek tekinteni. Ebben a kontextusban mertilt fel az a mai napig érvényes
tudomanyos kérdés, hogy vajon rendelkezik-e India torténeti hagyomannyal, €s
ha igen, az mennyiben értelmezhetd a nyugati normarendszerben. Van-e értelme
India torténetiségérdl beszElni, €s ha igen, milyen elemekbdl tevédik az 6ssze?

A Tattva jelen szama a hinduizmus ¢€s a torténetiség igen szertedgazo prob-
1émajat vizsgalja négy aspektusbol. Mindegyik tanulmanyban kulcsszerep jut
a kiils6 (nyugati) €s a belsé (indiai) felfogas titkoztetésének az adott fogalmak
mentén.

Maharani devi dasi (Banyar Magdolna) a torténelmi tapasztalat értelmez-
het6ségét vizsgalja a kétféle torténeti id6 (linearis, illetve ciklikus) tekintetében.
Ezen alapvetd torténetfilozofiai problémafelvetésen keresztiil olyan ontoldgiai
problémadig jutunk el, mint a 1étezés értelme, amelyet a szerzd — a nyugati €s az
indiai filozéfiai hagyomany alapjan — a boldogsag elérésében hatdroz meg. Mi-
vel azonban a boldogsag elérhetéségének eszméje folyamatos ellentétben all a
torténeti tapasztalatbdl szarmazé valdsaggal, a boldogsag a ciklikus szemléletii
vaisnava szamara az anyagi energian tuli id6tlen vilagban, a lineéris szemléletii
gondolkodod szdmara pedig a jelenben ¢€s a kozeljovoben rejld lehetdségek maxi-
malis kiaknazasaban rejlik.

Az indiai torténelem ¢€s a hinduizmus kronologikus bemutatdsa Gaura Krsna
dasa (Dr. Toth-Soma Laszld) tanulményanak témaja, amely minden egyes, az
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arja betelepiilést alapitd aktusnak tekinté nyugati megkozelités altal meghata-
rozott korszak (prevédikus, védikus, klasszikus, kozépkori, modern) leirasanal
a korszakhoz kapcsolodod tudomanyos polémiakat is ismerteti. Természetesen
itt sem elkeriilhetd a kiils6 hagyomanyon alapul6d rendszer belsé — ciklikus
id6felfogasa — kritikaja.

Ahinduizmus mintlokalizalt, nem térit6 vallas toposzat gondoljaijra Sivarama
Szvami a harmadik tanulméanyban, melybdl kidertiil, hogy a térités, illetve a misz-
szi0s terjesztés nemhogy nem idegen a hinduizmustol, de a digvijaya (folyama-
tos, térben mozgd hitvita) hagyomanyanak koszonhet6en, illetve az intézménye-
siilt egyhazszervezet hianyabol adédoan bevett gyakorlatnak tekinthetd. Ennek a
gyakorlatnak a legjelent6sebb késé kozépkori alakja Caitanya Mahaprabhu, aki
jelentés vallasreformjanak szinteréiil az egész vilagot nevezte meg, és O maga is
jeleskedett a reform (nama-sarnkirtana) elterjesztésében az indiai szubkontinen-
sen. Az O missziojat folytatjak a 19-20. szazadi alapité atyak, akik az Indian tali
vilag felé is kiterjesztik a vaisnavizmus 6si filozofiajat.

Az indiai hagyomany bels6 kategéridk alapjan valo értelmezésére tett kisér-
letet immar klasszikus munkéjaban Louis Dumont az 1960-as évektdl kezdve.
Az eziranyu kisérleteit 6sszegz6 Homo hierarchicus c. konyv részletes ismerte-
tésével, illetve vaisnava kritikajaval zarul a Tattva jelen tanulmanyainak sora.
Az ismertetés szerzdje, Asta Sakhi devi dasi (Dr. Szabo Csilla) arra hivja fel a
figyelmet, hogy a — nyugati tudomanyossag altal is szamos cafolatot kapott —
dumont-i modell rengeteg értékes jeggyel rendelkezik az indiai tarsadalom-fel-
fogasra vonatkozdan, de azok filozoéfiai értelmezésének hianyaban nem érthetéek
olyan fontos elemek, mint a varnasrama-dharma kasztrendszerré valo torzulasa,
a lemondas elve, vagy a brahmana rend helyzete. Ennek ellenére tidvozlendd,
hogy végre magyarul is elérhetd e klasszikus munka rovid bemutatasa, €s annak
vaisnava értelmezése.

Jelenlegi szamunkat két, 6sszehasonlitd vallastudomanyi illetve vallastorté-
neti targyt munka, Voigt Vilmos: 4 valldsi élmény torténete. Bevezetés a vallas-
tudomanyba és Karen Armstrong: A mitoszok révid torténete cimi konyvének
ismertetése zarja Maharani devi dasi (Banyar Magdolna) illetve Amrtananda
devi dasi (Jeney Rita) tollabol.

Reményeink szerint e tanulmanyok hozzajarulnak majd a belsé és a kiilsé
hagyomany kozotti értelmezési fesziiltségek enyhitéséhez, és jobban megismer-
tetik olvasoinkat a vaisnavizmus/hinduizmus 1d6- és torténelem-felfogasaval.

Radhanatha dasa (Dr. Sonkoly Gabor)
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Megj egyzések Bar a torténelmi tapasztalatnak nincs egy-
o 47 . ségesen elfogadott definicidja, jelentds
a torténelmi

torténészek ¢és filozofusok Iényegében
tapasztalatrél tgy hataroztak meg, hogy a torténelmi

, torténel tapasztalat az, amikor a ,,térténelem” tu-
€s a tortenelem datosul az abban résztvevok, vagy az ar-

szerepérol r6l hiteles leirast kapok tudataban, s igy
voltaképpen alapjat képezi a torténelmi

Banyar Magdolna tudasnak.

(Maharani devi dasi) Michelet romantikus szemléletében a

torténelmi tapasztalat példaul olyan erkol-
csileg jelentds esemény, amely bevésddott
a nép tudataba.! Egy kollektiv, szajhagyo-
many Utjan atdrokitett tapasztalatrol beszél,
amely a hajdani emberek jellemének meg-
itélésében csalhatatlannak mutatkozik.

Koselleck a ’tapasztalati tér’ és a ’varakozasi horizont’ formalis kategoriait
vezeti be a diskurzusba.? Ez a két altalanos kategéria nem zarja ki, hanem felté-
telezi egymast: a kettd egyiitt alkalmas a torténeti 1d6 tematizalasara. Koselleck
értelmezésében a tapasztalat mindazt tartalmazza, ami a sajat ¢let emlékeibdl
(személyes ¢élmény) és ami a masok ¢letérdl szerzett ismeretekbdl (kozvetett,
torténelmi tudasunkbol) el6hivhato. Nem egyedi tapasztalatokrol beszEl, hanem
a tapasztalatok egymasra rétegzddott 6sszességeérol.

Ricoeur az emlékezet—felejtés—torténelem harmasardl értekezik.> Megalla-
pitja, hogy a torténészek torténelme képes kiegésziteni, korrigalni, vagy akar
cafolni a jelen generacio, valamint az el6dok és utodok emlékezetét — Ricoeur
galmat is, ami nala azt jelenti, hogy az ember nem pusztan egyediil emlékezik,
hanem masok emlékei révén is, valamint hogy évfordulokon és mas nyilvanos
iinnepeken a csoport jellegzetes eseményeire emlékeznek. A kollektiv emléke-
zetnek ugyanakkor elsébbséget ad az irott torténelemmel szemben, mert az biz-
tositja a kontinuitast a mult és a jelen kozott.

' Lasd: Michelet 2007.
2 Léasd: Koselleck 2002.
3 Léasd: Ricoeur 1999.
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Riisen a negativ torténelmi tapasztalatokrol beszél.* Azt a kérdést boncol-
gatja, hogy a holocaust milyen moédon kezelhetd a toérténelmi események, ta-
pasztalatok sordban. A multbéli események megtapasztalasanak tipizalasara ha-
rom kategoriat allit fel: normalis, kritikai és katasztrofalis (traumatikus). Egyes
esetekben akar egyazon eseményt is lehet e harom barmelyikébe sorolni, az
értelmezd statusatol fiiggden. A holocaust a legradikalisabb katasztrofalis torté-
nelmi tapasztalat. Historizalasnak nevezi azokat a megszokott stratégiakat, ame-
lyek a traumatikus élmények kovetkezményeinek lekiizdésére iranyulnak. Ezek
a technikak a sokkol6 torténelmi élmények koznapi elbeszélésével kezdddnek,
¢s torténetiroi stratégiakként teljesiilnek be, elhelyezve a torténelmi folyamatban
az elhelyezhetetlent.

Lényegében tehat amikor az emberek a torténelmi eseményeket — sajat ma-
guk, vagy a torténészek érvei alapjan — értelmezik és életviteliiket befolyasolo
kovetkeztetéseket vonnak le beldliik: tanulnak a torténelembdl. Igy a torténelmi
tapasztalat fontossaga nyilvanvald, hiszen nem csupan a torténészi tudas alap-
eleme, hanem a hétk6znapi ember szdmara is elengedhetetlen tanulsdgok hordo-
zoja.

Ha a torténelmi tapasztalat fontossaga ilyen egyértelmi, akkor miért van-
nak olyan gondolkodok, akik kételkednek a létezésében, €s miért van oly sok
kiilonboz6 allaspont a mibenlétére vonatkozoan? Barhogy is van, az a vilagnéze-
ti-filozofiai rendszer, amelyet az elméletalkoto sajatjanak vall, alapvetéen meg-
hatarozza a torténelmi tapasztalatra adott magyarazatat. A szdmos lehetséges
gondolati rendszert a tovabbiakban abbol a szempontbdl vizsgalom, hogy mi-
lyen valaszt adhatnak annak fiiggvényében, ahogy a torténelmi idot elképzelik.

A torténelmi id6t alapvetSen kétféle modon lehet felfogni: lineérisan és cikli-
kusan. Persze 1éteznek olyan elméletek, amelyek kisebb-nagyobb aranyban ve-
gyitik a kett6t, de az egyszeriliség kedvéért ezek vizsgalatatol most eltekintiink. A
lineéris szemlélet szerint a ,,torténelem” egy meghatarozott ponton elkezddott, és
tobbé-kevésbé egyenes uton, az id6ben el6re haladva kozeliti meg a ,,térténelem”
céljat, amit elérve megsziinik 1étezni. A ciklikus latdasmod szerint az idének va-
l6jaban nincs se kezdete, se vége, hanem 6rokke l1étezik, és ciklikusan ismétl6dd
eseményekbdl, allandoan Gjra kezdddo €s befejez6dd korszakokbal all.

+ Lasd: Riisen 2004.

’ Vizsgalodasom alapallasa teoldgiai, nem torekszem sem filozofiai, sem torténettudomanyos
alapossagra. Inkabb a torténelem lehetséges funkciojat szeretném megragadni a toérténelmi
tapasztalat fogalman keresztiil.
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Tekintsiik most at e két torténelmi perspektivat, és vizsgaljuk meg, hogy mi-
ként kozelitik meg a torténelmi tapasztalat problematikajat!

Torténelmi tapasztalat a linearis idofelfogasban

A zsido—keresztény gyokerli nyugati hagyomdny sajatja a linedris és progressziv
1d6- és torténelemszemlélet, melynek elméleti megalapozdja a keresztény egyhaz
egyik alapité atyja és legnagyobb teoretikusa, Szent Agoston® volt. E felfogas sze-
rint a torténelem ,,A” pontbdl ,,B” pont felé halad, és az egymast kovetd civilizaci-
ok mindségi javulast hoznak mindaddig, amig az emberiség el nem éri a tokéletes
szintet, ahol mindenki Isten varosanak, az Isten szerint €16 emberek kozosségének
polgéra lesz. E vilagkép abbol indul ki, hogy Isten egyszeri eseményként, az id6
kezdépontjaként teremtette meg a vilagot,’ és az egyszeri €s megismételhetetlen foldi
¢lettel rendelkez6 emberek kezébe adta, hogy abban élve és azt alakitva, a blinh6z és
boldogtalansaghoz vezetd emberi ragaszkodasaikat legy6zve ,,megigazulhassanak”,
s igy mar foldi 1étiikkben Isten varosa mennyei kozosségének tagjaiva valhassanak.®

A lineéris id6felfogason alapul a mai nyugati ,,térténeti tudat” is, ami a mo-
dern vilag harom nagy ,,patriarkajanak” — Darwinnak, Marxnak és Freudnak — is
kozos vonasa. Ok a torténelmi fejlddés kiilonféle elméleteivel magyarazték a ter-
mészet, a tarsadalom és az emberi psziché kérdéseit. Ez a fajta gondolkodasmod
mar a modern embernek is mintegy a méasodik természetéveé valt: a vilag dolgait
ugy probalja megérteni, hogy azok multjat kutatja, kialakuldsuk koriilményeit
vizsgalja, vagyis azt, hogy milyen torténelmi fejlédésen és valtozason mentek
keresztiil az id6k folyaman, és ebbdl kovetkezden a jovébeli fejlédésnek milyen
iranyai €s lehetéségei valoszintiek.’

6 Lasd: Szent Agoston 2006.

Hogy mikor és hogyan tortént a teremtés, abban a keresztény teoldgianak — Agostonnal szem-
ben, aki megtortént valésagként ragaszkodott az Oszovetségben leirt kronoldgiahoz és esemé-
nyekhez — mar nincs hatarozott €s pontos elképzelése.

Szent Agoston elmélete sem idealizalja azonban a térténelmi fejlédés folyamatat: ,Szerinte
ebben a vilagban Isten népe, az eljovendé mennyei Jeruzsalem polgarai szenvednek, s6t meg-
olik 6ket, de lelkiikben boldogok, mert Isten csaladjahoz tartoznak. Ugyanis mindaddig, amig
Jézus Krisztus végso diadala be nem kovetkezik, két orszag, két varosallam: a civitas diaboli és
a civitas Dei alland6 harcban all egymassal. [...] A civitas diabolinak nincs helye az eljovendd
Isten orszagaban, ahol nincs biin, s amelynek kezdete van, de vége soha nem lesz” (Uo. 7).

?  Lasd: William Deadwyler 2002.
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Mivel tigymond nem babra megy a jaték — nemcsak a létezését csupan egy
életnyi id6ben elgondold egyén szempontjabdl, hanem az emberiség ,,haladasa”
okén is, amely a jov6 nemzedékek szamara a boldogabb egyszeri 1étezés alapjait
lenne hivatott megteremteni —, az emberi cselekvésnek, legtagabb nézGpontbdl: a
torténelemnek, nagy jelentésége van. A kemény idébeli korlatok miatt az ember-
nek nincs sok lehetdsége, hogy kijavitsa a boldogsagat akadalyozo hibait, ha nem
tanul bel6liik, és az emberiségnek sincs sok esélye a ,,haladasra”, ha nem tanul a
torténelmi tapasztalatbol. Ezért alapvetd fontossagu a torténelmi tapasztalat.

Amennyiben valaki tagadja a torténelmi tapasztalat 1étezését, Iényegében azt
is kétségbe vonja, hogy az egyén képes a torténelemben valo tudatos részvételre;
tovabbmenve: képes a felel@sségteljes viselkedésre az emberiség ,haladasa” ér-
dekében — hiszen az rajta is mulik —, aminek érdekében tanulni igyekszik sajat és
elédei koranak tapasztalataibol.!® Ezen a gondolati titon nem haladunk tovabb,
mert kiindulopontunknak — a linearis id6szemléletnek — gyokeresen ellentmon-
do, nihilista jellegli kovetkeztetésekre jutnank.

A valodi kérdés igy az, hogy az emberek milyen mértékben képesek tanulni a
torténelmi tapasztalatbol. Ha az Gjra és Gjra megismétlédd haborukra, vagy mas
fajdalmas eseményekre gondolunk, ugy tlinik: kevéssé. Ha azonban a vallasi tii-
relem novekedését szemléljiik, akkor ugy latszik: valamennyire igen. Bar szinte
mindent lehet egy szempontbdl fejlédésnek, mas szempontbol degradalodasnak
mindsiteni, mintha mégis lennének ,halado” tendencidk.

A torténelmi tapasztalatbol valo tanulas mértékét meghatarozo tényezdék ko-
ziil kettd kiemelhetd. Egyrészt az, hogy az egyén mennyit képes tanulni a sajat
vagy masok elemi tapasztalatabol altaldban, és mennyit csupan abbol — vagy
abbol sem —, ha rossz dolgok torténnek vele, nyilvanvaldan a sajat hibajabol.
Ez els6sorban vele sziiletett intelligencidjatol, de legalabb ennyire nevelése
mikéntjétdl fiigg — melynek koézponti kérdése a felelossegtudat megteleld ki-
alakitdsa. Masrészt pedig, hogy az adott civilizacié mekkora hangstlyt helyez
a tarsadalmi emlékezetre: milyen szinten épiiltek ki annak intézményei, és az
egyes ember hétkdznapi €letében is markansan megjelend modon funkcional-
nak-e — ami azonban szorosan dsszefiigg a nevelés problémakorével.

10 Kivéve, ha valaki csupan a torténelmi tapasztalat egyértelmii fogalmi megragadhatosagaban
nem hisz. Mindemellett az, hogy a torténelmi tapasztalat problémaja élénken foglalkoztatja
az ¢érintett tuddsokat, vilagosan mutatja: minden definialasi nehézség, ¢s az egzakt megra-
gadhatosag bizonytalansaga ellenére a torténelmi tapasztalat fontos eleme a torténelemtudo-
manynak.
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Osszegezve: a linearis torténelmi id6 paradigmajat é16 civilizaciok koziil
azok képesek magas szinten tanulni a térténelmi tapasztalatbol, amelyekben az
emberek a sajat és masok életével kapcsolatos feleldsségiiket messzemenden
kihangsulyoz6 nevelést kapnak ugy, hogy folyamatosan el6ttiik lebeg elédeik
¢letének példaja.

Torténelmi tapasztalat a ciklikus idofelfogasban

A ciklikus id6felfogés legtisztabb forméaban az 6ind vagy védikus szentirdsokban ta-
lalhaté meg. A rendkiviil terjedelmes védikus irodalomban a purandk és az itihasdk
foglalkoznak a ,torténelemmel” és az alapjat képezd kozmologiai vilagképpel.'' A
vilag 1étezésének és miikodésének forrasaként Isten személyét nevezik meg, aki kii-
l16nféle, személyes és személytelen energidin keresztiil teremti, formalja és iranyitja
a vilagot, mely két részre oszthatd: az 6rokké 1étez6 lelki vilagra és az ideiglene-
sen megnyilvanul6 anyagi vilagra. Az anyagi vildg azért ideiglenes, mert terem-
tett és pusztuldssal végzddik, &m maga a folyamat nem egyszeri, hanem éallanddan
ismétl6dd, mégpedig azért, mert az i1d6, Isten személytelen energidja 1évén, 6rok.
A megsemmisiilés, éppen az id6 6rok volta miatt, sohasem végleges, és a teremtd
minden korszakban, ciklikusan ujra megteremti az univerzum minden részletét.'?
A puranikus iddszemléletben, bar az eseményeknek van idébeliségiik, ,,torté-
nelemrd]l” csak abban az értelemben beszélhetiink, amennyiben az a teremtett
vilagban tortént és torténd eseményeket rogziti. E leirdsok célja nem mas, mint
példakon keresztiil bemutatni a vilag kétféle 1étezéjének — a lelki és az anyagi vi-
lagnak — a mlikodését, egymassal valo kapcsolatat, illetve az €161ények helyzetét
¢s lehetdségeit ezekben a vilagokban. A védikus forrasok pontosan megjelolik az
emberi faj ¢életcéljat is, mégpedig abban, hogy magas szintli tudatossaga révén
képes kiszabadulni az anyagi vilagbol, a sziiletés és halal korforgasabol, amit 6n-
megvalositasnak, a 1élek eredeti, tiszta 1étének neveznek. Ebben a kontextusban
a ,torténelem” egyediili értelme és funkcidja: az Snmegvaldsitas bemutatasa az
azt elért h6sok példdjan keresztiil. Az 6nmegvalositas pedig minden korszakban
lehetséges, csak a modszerek valtoznak a konkrét anyagi feltételeknek és koriil-

1" T asd: Bhaktivedanta 1994.

A ciklikus id3szemlélet Agoston és elddei szamara is jol ismert volt, de azt — a Bibliat sz6
szerinti kinyilatkoztatasként elfogadva — Agoston idézett miivében részletes kritika ala vette
¢s elvetette.
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ményeknek megfeleléen.!® Ezért aztan a ciklikus id6szamitas f6ldjén, Indiaban,
egészen a leglijabb korig, egyszerlien csak azt rogzitették, amit fontosnak tartot-
tak ebbdl a szempontbol.'* Hiszen nincs 0j a nap alatt: a dolgok korbe-korbe jar-
nak. Sziiletést sziiletés, halalt Gijabb halal kovet, majd megint kezddédik a ciklus.
Miért szentelnének hat annyi figyelmet a hétkdznapi események sorrendiségé-
nek, ami a 1étezés sziinteleniil forgd kerekén, a samsaran helyezkedik el?' Az
emberek figyelmének inkabb magdara a samisarara kell irdnyulnia, valamint arra,
hogy miként keriilhetnek ki abbol. Jobban jarnak tehat, ha példamutaté el6dok
¢letét €s személyiségjegyeit tanulmanyozzak, kiilondsképp azon tulajdonsagai-
kat, amelyek segitségével kiszabadulhatnak az id6 kerekébdl.'® Vagyis a torté-
nelem ismerete rendkiviil fontos, sét a Srimad-Bhagavatam — amely szintén egy
purana, vagyis az indiai torténelem egyik tradicionalisan elfogadott kronikéja —,
egyenesen a hiteles bizonyitékok soraba helyezi:

Srutih pratyaksam aitihyam — anumanam catustayam
pramanesv anavasthanad  vikalpat sa virajyate

,,A védikus irodalom, a kozvetlen érzékelés, a torténelem és a feltevés a bizo-
nyiték négy fajtaja. Az Abszolut Igazsag megvalositasa érdekében mindenkinek
kovetnie kell ezeket az elveket.”"’

A ciklikus idészemléletben is elsédleges fontossagu tehat a torténelmi ta-
pasztalat, de egészen mas 0kbdl és aspektusbol, mint a linearis id6felfogasban.'®

13 Lasd: Szabd 2007.

4 A tudomanyossag bevett kritériumainak megfeleld indiai torténetiras hianya mar régota fog-

lalkoztatja a tuddésokat. Egy ismert szanszkritista igy fogalmaz: ,,A térténelem az indiai iroda-
lom gyenge pontja. Ha pontosabban akarunk fogalmazni, nem is létezik. A torténelmi érzék
teljes hianya olyannyira jellemzd, hogy a szanszkrit irodalom egész ivére raveti arnyékat,
amibdl f4joan hidnyzik a pontos kronoldgia” (MacDonell 1922: 2).

Max Weber is megallapitja, hogy a hindu vilagképben a vilag és a tarsadalmi rend is 6rok,
az egyes ¢let pedig csupan egy a sok ismétlédé élet koziil, ezért végtelentil k6zombds. Pél-
daul ezért sem fejlédott ki Indidban emlitésre érdemes torténetiras, mert tal gyenge volt a
tarsadalmi és politikai viszonyok aktualis alakuldsa iranti érdekl6dés, s nem tudta lekétni az
¢letfolyamaton toprengé emberek figyelmét. (Lasd: Hidas 2007: 309.)

16 Lasd: Devamrta 2008.
17" Bhaktivedanta 1999: 293.

Kivéve azokat az elméleteket, amelyek az id6 ciklikussaga okéan allanddan ismétl6dé ese-
mények miatt arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a 1étezésnek semmi iranya, oka és célja
nincs, ezért a torténelemnek, igy a torténelmi tapasztalatnak sincs haszna.
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Mindebbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az idészemlélet kiilonbsége
mellett a vilagnézet egy masik alapeleme is dontéen befolyasolja a térténelmi
tapasztalat értékelését — mely elem szorosan Osszefiigg az idészemlélet mod;ja-
val —: a létezés teleologidja.

Torténelmi tapasztalat a 1étezés céltételezése fiiggvényében

Azok a vilagnézetek, amelyek végsd értelmet és célt tulajdonitanak a 1étezésnek,
két alapvetd modon tehetik azt: immanens és transzcendens iranyultsaggal. A
tisztan immanens szemlélet a 1étezés értelmét és céljat kizardlag az evilagban
akarja elérni, mert nem feltételezi, hogy létezik egy masik vilag. A tisztan transz-
cendens szemlélet a végsd értelem és cél beteljesiilését kizarolag a talvilagon
tudja elképzelni. A két szemlélet keveredhet is kiilonboz6 aranyban, de barhogy
is van, ahhoz, hogy a toérténelmi tapasztalatnak valddi fontossaga legyen, sziik-
séges, hogy a 1étezésnek legyen végsd értelme és célja. Az ezek 1étét tagado el-
méletek ugyanis — hosszabb vagy révidebb gondolati titon — végiil oda vezetnek,
hogy a torténelmi tapasztalat fontossagat is megtagadjak.

De mi lehet a 1étezés végsd értelme €s célja? Minden kovetkezetesen végig-
gondolt elmélet a lehetd legnagyobb boldogsdg elérésében nevezi meg a 1étezés
értelmét és végceéljat, amihez sok, az egyes vilagnézetek altal tobbé vagy kevésbé
hangsulyozott részcélon keresztiil vezet az ut — példaul szabadsag, egyenldség,
testvériség, haladas, felszabadulds, 6nmegvalositas stb. Talan tulzottan elna-
gyoltnak tlinik ez a kijelentés, ezért érdemes néhany meghatarozé gondolkodot
példaként idézni.

Leo Strauss szerint a klasszikus gorog filozofia nagyjai egyetértettek abban,
hogy a legnagyobb k6zj6 az erényesség, ami eléfeltétele a boldogsadgnak, amire
minden tarsadalom torekszik, mert a boldogsag nem mas, mint az erények toké-
letes alkalmazasa.'” A modern filozofia az antik filozofiaval valé szembenallassal
vette kezdetét a 16—17. szdzadban, mely folyamat legfontosabb gondolkodéjanak
Hobbes-ot tekintette Strauss, aki valojaban a modernség egyik kezdeményezdje
volt, és a modern ember perspektivajat képviselte. Hobbes egyik hires posztu-
latuma szerint az élet megOrzése a legfébb jo, mig az erdszakos halal a legfébb
rossz. Minden ember kolcsonosen fél a masiktol, mert potencialis gyilkosanak

19 Lasd: Leo Strauss filozofiatorténeti elemzéseit a politikai filozofiarol, melyek 6sszefoglala-
sat adja: Lanczi 1999.
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tekinti. Az emberi ¢let pedig folytonos térekvés tjabb és tjabb vagyak ki¢lésé-
re, amelynek csak a halal vet véget. A vagyak normalis személyiség esetében
sziikségszerlien valami kellemes élményre, végsd soron a boldogsag elérésére
vonatkoznak. Rousseau filoz6fidjaban az antik hagyoméanyhoz valo6 visszatérés
Strauss szerint valojaban a modernség kiteljesitését hozta. Rousseau ugy vélte,
hogy az ember a civilizacio el6tti természeti allapotaban az igazan boldog, mert
fiiggetlen, a civil tarsadalomban azonban boldogtalan, mert fiiggd. Vissza kell
tehat térnie a természeti allapotba, ahol szabadsag és egyenldség van. Rousseau
szerint a szabadsag a legnagyobb jo, még az ¢letnél is fontosabb, és azonos a
josaggal, ami egyediil vezet el a boldogsaghoz.

Lényegében Kant sem gondol mast az ¢élet céljardl az egyszerii emberek — te-
hat valojaban az emberiség — perspektivajabol: ,,De legfébb tidvét a nép nem a
szabadsagban latja, hanem természetes céljaiban, e harom dologban tehat: hogy
halala utan didvoziiljon, embertarsai kozott €lve a magaét kozjogi torvények ré-
vén biztonsagban tudja, s végiil, hogy a puszta életet fizikailag ¢lvezni remélhes-
se (hogy jO egészségre és hosszl életre szamithasson tehat).”?

Jaspers a tudomany szerepének aspektusabol kozelitve meg a kérdést ramutat
a tudomany Weber?! altal is megallapitott alapvetd hianyossagara az élet céljanak
megismerésében: ,,Mas, modern értelemben vett tudomanyos igazsagmegismeres
csak a korabbi abszolut igazsageszmény sulyos megsértése aran érhetd el. Az
olyan kényszerit6 erejii megismerés ugyanis, melynek modszereit €s eredménye-
it minden ember elismeri, s mely egyediil képes elterjedni a vilagon gy, hogy
benne teljes konszenzus j6jjon 1étre, az a megismerés partikularis, modszereit
¢s szempontjait illetéen relativ, s képtelen arra, hogy az ¢€letnek célt, valamint
értelmet adjon.”” E koriilmények kozott szlikszavaan csak a kovetkezdt tudja
megallapitani: ,,Annak szubsztancidja, amiként és amiért éliink, a szabadsag,
szorosan kotodik annak mikéntjéhez, ahogyan a termelés, a képzés, a tanitas és a
kutatas folyik.”? Azaz a létezés lényege a szabadsag, amely — mint fentebb mar
lattuk — a boldogsag egyik legfobb eldfeltétele.

Itt megint felmertil egy alapvet szempont: a boldogsagnak mekkora mértéke
az, amit egy eszmerendszer végsd célként tiiz ki maganak, masként: amivel be-
éri? Eppen ez az a pont, ahol az immanens elméletek megoldhatatlannak latszo

20 Kant 1997: 361.

2 Lasd: Weber 1998.
22 Jaspers 1990: 190.
2 Uo. 185.
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problémaba iitkoznek. Mert kovetdik barmennyire is probalnak hinni az embe-
riség tokéletes boldogsaga jovébeni megvalosulasaban, az id6 el6rehaladtaval
felgytilemlo torténelmi tapasztalat — s ami még sokkal €lesebb: a sajat €letiiknek
husbavago tapasztalata — azt mutatja, hogy belathatatlanul hosszu 1d6 az, amig
ez a cél elérhetd, ha elérhetd egyaltalan. E sejtés nyomaszto stulyat pedig ugy
lehet redukalni, ha leszallitjak az elérhet6 boldogsag mértékére vonatkozo igé-
nyiiket. Ezzel azonban ismét egy olyan gondolati lejtén indulhatnak el, ami a
nihilizmus felé vezet.

A nem tisztan transzcendens vilagnézetek, amelyek a végcél realizalasa
,.€l8szobajanak” tekintik az evilagot, ugyanebbe a problémaba iitkoznek. Ne-
kik azonban van ,,menekiilé Gitvonaluk™: az a boldogsag, ami nem érhetd el az
evilagban, majd kivivhato lesz a masvilagon. De mivel az evilagi 1ét is szdmos
nem megvetendd oromforrast kinal, rendkiviil racionalis dolog azon faradozni,
hogy jobba tegyiik, aminek fontos eszkoze lehet a torténelmi tapasztalat.

A tisztan transzcendens iranyultsagli vilagnézetek — példaul a hinduizmus
vaisnava aga — kovet6i eleve kizarjak, hogy az evilagban barmiféle tartos bol-
dogsag elérhetd lenne, ezért nem is igazan térekednek ra. Tekintetiiket inkabb a
masvilagra szegezik, és egész ¢letiiket ugy alakitjak, hogy az egyediil a transz-
cendens vilagban lehetséges tokéletes boldogsagot miel6bb megtapasztaljak.>
Ebben pedig az e célt nagy valoszinliséggel elérd torténelmi személyiségek
kovetendd, vagy az ezt el nem érdk hibainak int6 példaja nagy segitségiikre le-
het. Ennyiben fontos szamukra a térténelmi tapasztalat.

24 E hit azonban nem egyszer(i fanatizmus: vilagnézetiikhoz olyan, a legaprobb részletekig ki-
dolgozott vallasgyakorlat tarsul, amelyet kovetve mar az evilagban megizlelhetik annak a
boldogsagnak a minden addigi tapasztaltnal finomabb ,,illatat”, amelynek majd teljesen ré-
szesei lesznek a transzcendens vilagban.
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A hinduizmus Bevezetés

torteneti A hinduizmus kialakulasa és ,,8storténete”
vonatkozasai a mai tudomédny szdmara egy sajatosan

homalyos iddszak, amelynek tisztazasara
Gaura Krsna dasa — ha valaha is sor keriil ra — valosziniileg
(Dr. Téth-Soma Lasz16) sok-sok esztendét kell varni. Ennek az oka

tobbek kozott az, hogy maga a hindu val-
lasi hagyomany nem a ,,modern torténelmi
tudat” keretei kozott szemlélte és jegyezte
le sajat ,,8storténetét”’, hanem egy, a mo-
dern tudomény szamara szinte felfoghatat-
lan spiritualis-torténelmi mondanivald ¢és
eseménytartalom alapjan. Az évszamok ¢és
az események sorrendisége ebben a meg-
kozelitésben gyakran jelentéségiiket vesz-
tik, mert a torténelem lényegét és értékét
els@sorban a beldle szarmazo spiritualis haszon hatarozza meg.

Természetesen a modern tarsadalom embere kénnyebben tudja elemezni, illet-
ve vilagképébe beépiteni a linearis id6szemlélet talajara helyezett torténelmet, igy
bepillantast a hinduizmus torténeti vonatkozéasaiba. Mivel jomagam vaisnava teolo-
gusként és vallasfilozofusként fontosnak tartom a hinduizmus szentirasok (a védikus
irodalom) alapjan térténé megértését — mert tigy hiszem, hogy annak lelki 1ényegé-
hez csak igy lehet igazan kozel keriilni —, a modern torténettudomany megkdozelitését
né¢ha kommentalva, méskor azzal vitatkozva flizom egy csokorba gondolataimat.

A mai hinduizmus kialakulasanak ¢és fejlédésének folyamataban a kézépkor
kezdetéig altalaban harom f6 korszakot kiilonboztetnek meg' amelyek az un.
1) arjak elotti korszak, 2) a védikus korszak és 3) a klasszikus korszak, amely
elnevezések, jelentéstartalmuk bizonytalansdga miatt, inkabb mesterséges fel-
osztast jelentenek, mint eseményhii nomenklaturat.?

' Glassenapp, 1977.

2 Mas szerz6k a hinduizmus Gstorténetét az itt targyaltakhoz képest némiképp eltéréen mutatjak
be. Mittal, S. — Thursby, G. (2006) a kovetkezd szakaszokat kiilonbozteti meg: pre-védikus kor
(az Indus-volgyi civilizacio i. e. 3000 és 1500 kozott), védikus arja kor (i. e. 2000-t81 800-ig),
az upanisadok kora (1. e. 800-t01 400-ig) és az Un. klasszikus korszak (i. e. 400 — 1. sz. 600).
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A hinduizmus definicioja

A hinduizmus fogalmat ma a kutatok szinte egyontetlien a Védakon alapul6 in-
diai kultuszok és vallasi formak gytijténevének tekintik, ezért ezt a terminust
meglehetdsen tag Osszefliggésben targyaljak. A hinduizmus e felfogés szerint
magaban hordozza az Gn. védikus vallast, a brahmanizmust, a tantrizmust és az
indiai helyi vallasokat is.

Nagyon fontos megérteniink, hogy amit ma hinduizmusként ismeriink, az egy
a védikus szentirasok altal évezredekkel korabban lefektetett vallasi-tarsadalmi
rendszer atalakult formaja, amely mara mar csak arnyéka onmaganak. Az oly
dicsé ¢€s bolcs filozofiai és teoldgiai tanitasok is lassan-lassan a homalyba vesz-
nek, az emberek elfelejtik alkalmazasuk értelmét, ugyanakkor az eredeti védikus
tarsadalmi rendszer (varnasrama-dharma) is 6sszekuszalddott, modernizalodott,
elanyagiasodott.?

A hinduizmus eredeti formajaban, mint valldsi rendszerben a szentirasok ta-
nusaga szerint az egyén ¢€s a tarsadalom célja is az 6nmegvalositas, illetve az
ebbe az iranyba torténd haladas volt. Toérvényeit, tarsadalmi szerkezetét, vallas-
gyakorlatat, szertartasait és 1ételméleti filozofidjat az tigynevezett védikus iro-
dalom hatdrozta meg.* Sokszintiiségére jellemzd, hogy vallasi irdnyzatokbol all,
melyeknek a célja egyarant az 6nval6 ¢és Isten megértése, a transzcendens utani
kutatas. Olyan tarsadalom ez, amely alapvet&en, eredeti formajaban az ugyne-
vezett isavasya elvet koveti, amely azt jelenti, hogy ,,mindennek a birtokosa ¢s
forrasa Isten, s az emberi élet célja az O megismerése”.’

A hinduizmus tdrsadalmi rendszer abban az értelemben, hogy valamennyi
iranyzata elfogadja a tarsadalom négy tarsadalmi rendre és négy lelki osztaly-
ra vald felosztottsdganak isteni eredetét. Ez a tarsadalmi berendezkedés szo-
ros ¢s kolcsonos kapcsolatban all az egyének €s a tarsadalom valldsos életé-
vel, moralis értékeivel. Amig eredetileg e tarsadalmi rendek tagjait leginkabb a
birtokolt tulajdonsagok, képességek €s hajlamok alapjan soroltak a kiilonb6z6

Az eredeti, vagyis a hindu szentirasok altal felvazolt védikus tarsadalomban (varnasrama-
dharma) az emberiséget négy, tulajdonsagok és képességek alapjan meghatarozott tarsadalmi
rendre (varna) és ugyanannyi életkor és lelki fejlettség alapjan meghatarozott lelki osztalyra
(asrama) osztjak.

Védikus irodalomnak a hagyomany a négy Védat, a hozzajuk kapcsolodd upanisadokat, és
az ezek szellemiségét szigoruan kovetd egyéb szentirasokat (pl. purandk, itihasak, dharma-
sastrak stb.) nevezi.

Sri I$opanisad, 1. mantra
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osztalyokba (brahmandadk — tanitok, szellemi iranyitok, ksatriyak — vezetdk, hi-
vatalnokok, vaisydk — kereskeddk, gazdalkodok, sudrak — kézmiivesek), addig
ma elsésorban sziiletés alapjan, gyakran a sziikséges tulajdonsagok mérlegelése
nélkiil d6l el, hogy mely csoport tagja valaki. E megmerevedett tarsadalmi rend-
szert nevezik ma ,,kasztrendszernek”. A tarsadalom és vallas ilyenfajta megme-
revedése, eltorzulasa kb. az 1. e. 1. évezredre valt altalanossa, amelynek hatasara
természetszeriileg alakultak ki a védikus kultarat és felfogast tobbé-kevésbé ta-
gado, azzal szembehelyezkedd, vagy attdl elforduld vallasi iranyzatok, tobbek
kozott a buddhizmus €s a dzsainizmus.

Most tekintsiik 4t a ma ismert hinduizmus kialakuldsanak a modern indologia
altal felallitott szakaszait a sziikséges észrevételekkel egyetemben.

Arjak el6tti vagy pre-védikus korszak (Indus-volgyi idoszak)

Az Un. arjak eldtti korszakot az i. e. 3-2. évezredet megel6z6 id6szakra helyezi
a tudomény. A modern tudomanyos felfogas szerint az i. e. 2. évezredben India
terliletére bedramlott arjak voltak azok, akik kultarajuk és az Gslakosok kultu-
rdjanak szintézisével elinditottak a mai hinduizmus kialakuldsanak folyamatat.
Nyugaton a mult szdzad els6 évtizedeiben még az volt az uralkodd nézet, hogy
Indidba kizarélag az északrdl bearamlott arjak hozhattak magukkal egy ilyen
magasan fejlett kulturat és vallast, s hogy az arjak feltételezett bevonulasa el6tt
a Gangesz vidékének lakosai szegényes kultardjt, primitiv népek voltak. E né-
zeteket alapvetden megvaltoztattdk azok a nagy archeoldgiai felfedezések, ame-
lyeket 1921-22-ben az Indus vidékén tettek. Ebben az idészakban Mohendzso-
daro (Szindh tartomény) és Harappa (Pandzsab tartomany) teriiletén egy maga-
san fejlett civilizacid varosainak romjait tartak fel. Az ott talalt tdgas épiiletek,
miivészien kidolgozott eszk6zok, gyonyorii plasztikdk a kultira magas fokérol
arulkodtak. A tudomany bizonytalansdgban van azzal kapcsolatban, hogy melyik
nép volt ennek az 8si kultirdnak a megteremtdje. Az itt talalt leletek egy része
azonban azt sejteti, hogy a mohendzso-dar6i és harappai kultira a védikus arja
civilizacid képviseldi voltak. Ez a feltételezés egyben megkérddjelezi az arja
bevandorlas elméletét, s el6térbe helyezi azt a gondolatot, miszerint a védikus
arjak India eredeti 6slakosai voltak, s fejlett kultardjuk valdjaban egy sajat tala-
jon kialakult civilizacié volt.
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Mindkét elmélet koriil heves vitdk folynak.® Az Indus-volgyi civilizacio
Mohendzso-daro ¢és Harappa vérosaiban talalt leletei koziil sok szobrocska ¢€s
pecsételdkd kertilt eld, amelyek egy anyaistennd kultuszara utalnak’. A vadal-
latokkal koriilvett itiphallikus alakot egyesek Siva el6képének (proto-Siva) te-
kintik. A pecsételokovek egy részén aldozati ritusok abrazoléasa lathaté. Sir John
Marshall megerdsiti a Mohendzso-daroban €s Harappéaban talalhaté kultara hin-
du jellegét.® A leletek kozott nagyszamu siva-lingam taldlhato. Mindezeken ki-
viil még a fak és a kigyok ritualis értékére utalo jelek, valamint a napjaink hindu
firddire emlékeztetd mohendzso-daroi Nagy Fiirdd is ezt timasztja ald. Barmi
is legyen az igazsag, ha el is fogadnank az arja bevandorlas elméletét, akkor is
feltételezniink kellene az arja bevandorlok és az Indus-volgyi civilizacio kozotti
korai és szoros kapcsolatot®.

A Harappaban és Mohendzso-daroban felfedezett civilizaciot a torténettudo-
many Indus-volgyi civilizacionak nevezte el, amelynek hanyatlasa az 1. e. 2000—
telezést elfogadjuk, akkor ez az esemény jelentené egyuttal az arja (mas széval
védikus) civilizacié kialakulasanak kezdetét is. Felmeriil azonban egy kérdés:
ha a két civilizacio — ahogy tobben gondoljak — teljes mértékben ellenségesen
viselkedett egymassal, vagyis a betolakod6 arjak leigaztak az Indus-volgy békés
foldmiveldit, akkor hogyan torténhetett meg a vallasos kultuszok ilyen mérték(i
transzplantalasa a nomad arjak ¢életébe?'

Az arja civilizacio eredetével kapcsolatban elsként azt kell tisztdznunk, mit
is takar maga a név. Max Miiller maga is hangsulyozta, hogy a szanszkrit arya
sz0 egy nyelvre utal, és nem egy népcsoportra.'’ A nyelv pedig a szanszkrit, a
Védak eredeti nyelve. Figyelemremélté az a tény, hogy mindeddig India terii-

¢ Az arja-bevandorlas kérdésével foglalkoz6 tudomanyos vitat és az ezekben felhasznalt ré-
gészeti, nyelvészeti, torténeti stb. bizonyitékokat a legatfogobb médon Edwin F. Bryant The
Quest for the Origins of Vedic Culture: The Indo-Aryan Migration Debate. c. konyve foglalja
Ossze.

7 Eliade, 1994.
8 Marshall 1966: 1.52.
° Eliade, 1994.

Ujabban sokan tigy gondoljak, hogy az un. drja bevindorlds folyamata nem egy erészakos
hoditas volt, hanem egy lassu bevandorlas, és a kultarak kozotti bizonyos mértékii kevere-
dés. Az utdbbi idében ezért hasznaljak inkabb ezzel kapcsolatban a *migracio’ kifejezést a
’hoditas’ helyett.

" Miiller 1887: 120-1.
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letén kiviil nem kertiilt napvilagra semmilyen, a Védakéhoz hasonld nyelvezetli
vagy tartalmu irasos emlék, olyan, amelyet a Védak dseinek tekinthetnénk. Ezzel
kapcsolatosan azt is érdemes megjegyezni, hogy az arja bevandorlas elméleté-
vel kapcsolatba hozhato, sokak altal feltételezett indo-europai vagy indo-german
Osnyelv 1étezése bizonyitékok hijan mindmaig csupan hipotézis maradt. E té-
nyek is inkabb az ,,6slakos-elméletet” valoszintisitik jobban.

Ezen ,,6slakos-elmélet” mellett tor 1andzsat Ganganath Jha, D. S. Triveda és
L. D. Kalla is, akik az arjak bennsziilott szarmazasanak sz6sz616i. Mig Jha azt
prébalja bebizonyitani, hogy az arjak eredeti hazaja az Gun. Brahmarsi-desa volt,
Triveda a Devika folyo kornyékét emliti Multanban.'? Kalla szerint az arjak ere-
deti otthona Kasmir és a Himalaja vidéke volt. Az arjak bennsziilott szarmazasa-
nak alatamasztasara kiemelik, hogy irasos bizonyitékok tomege mutatja, hogy a
védikus arjak az un. Sapta-sindhut, a ,,hét szent folyo vidékét” tartottak az eredeti
otthonuknak. Ezeken kiviil nincs utalas arra, hogy valamilyen kiils6 orszagbol
jottek volna, és lehetetlen, hogy az arja népek mindent elfelejtettek volna ere-
deti otthonukrol, ha az barhol Indian kiviil volt. Valojaban minden vandorl6 nép
kotdédik érzelmileg az 6shazdjahoz, de a védikus arjak irodalmaban erre semmi jel
nem utal.”?

Egy maésik érv e nézet alatimasztasara az, hogy a védikus irodalom az arjak
magasan fejlett gondolatainak kifejezédése volt. Ha e népcsoport ténylegesen
kiviilrdl jott volna Indiaba, természetesnek tlinne, hogy nyomara bukkanjunk
gondolataiknak és irodalmi tevékenységiiknek néhany helyen azok koéziil, ahol
keresztiilvandoroltak. Mindezidaig azonban sehol nem talaltak erre utalo jeleket.
Az a feltételezes, miszerint az arjak Indidba kertilésiik utan érték el magasan fej-
lett irodalmi ¢és intellektudlis szinvonalukat, szintén nem ad magyarazatot arra,
miért hianyzik mindennemi irodalmi emlék az 6sszes teriiletrdl, amelyeken ke-
resztiil feltételezetten Indidba kertiltek'.

A Rg-vedaban talalhat6 foldrajzi adatok azt mutatjak, hogy a Rg-veda 6ssze-
allitdéinak otthona Pandzsab és a kornyez6 teriiletek voltak. A Rg-veda szamos
foldrajzi helyet emlit, tobbek kozott az Indus folyot és mellékagait, Pandzsab
ot folyojat, vagyis a Satadrut, a Bipasat, a Ravit, a Chenabot és a Jhelumot,
valamint a Gangeszt, a Yamunat, a Sarayut és a Sarasvatit, ezenkiviil a Krumu
(Kurram), a Gomati (Gomal), a Kubha (Kabul) és a Suvastu (Swat) folyokat.

12 Triveda 1938-39.
13 Chaudhuri 1993: 36.
4 Chaudhuri, 1993; Roy, 1995.
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A Rg-veda huszonét folyd nevét emliti a harmincegy koziil, amely az Gsszes
Védaban el6fordul’®. Ezenkiviil a Himalaja neve is felbukkan. Ezekbdl az ada-
tokbol szintén arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az drjak 6shazéaja valdjaban
India volt.

A fenti gondolatok fényében logikusnak tlinik az a kovetkeztetés, hogy az
ugynevezett Indus-volgyi civilizacio valdjdban a ma védikus (arja) kultaranak
nevezett civilizacio korabbi formaja volt. Ily modon régészetileg is lehetségessé
valik a védikus kultura sok ezer évre visszamend datilasa. Mivel semmi nyo-
mat nem talaltak vasnak az Indus-volgyi civilizacio lel6helyein, ez a fejlédés
kalkolitikus (rézkor) korszakaban lehetett, amely figyelemreméltd hasonldsagot
mutat Elam, Mezopotamia és a Sumér Birodalom proto-hisztorikus korszakaval,
amely 1. e. 2750 koriilre tehetd.

Amiatt, hogy a varosok legalacsonyabb rétegei a talajviz szintje alatt talalhatok,
nehéz feltarni dket, igy e civilizacio 1étrejottének legkorabbi idejét nem lehet he-
lyesen megallapitani. A civilizacid fels6 hatara tobbé-kevésbé egyértelmii marad.

A legutébbi 1ddkig az Indus-volgyi civilizacié idészakat az Elamban és Me-
zopotamiaban talalt Indus-volgyi pecsételokovek és a Mohendzso-daroban talalt
¢kirasos feliratok alapjan hataroztak meg. Ezenkiviil Eshnumnéban talaltak egy,
a kés61 mohendzso-dardi periodushoz tartozd pecsétet az 1. e. 2600-2500 ko-
z6tt1 1dOkbdl szarmazo rétegekben.'® Ez természetesen még korabbra, i. €. 2800
koriilre tolta vissza Mohendzso-daro korai idGszakat.!’

Ezt tdmasztja ala a Frankfort altal Tell Ashmarban talalt indiai eredeti cilin-
derpecsét és egy brahmani-bikat dbrazold vaza Tell Agrabbol, ami szintén i. e.
2800-ra helyezi vissza az Indus-volgyi civilizaciot.'” Gadd, Fabri és Rjabchikov
is 1. e. 2800-nal huzza meg az Indus-volgyi civilizaci6 alsé hatarat.” Az Indus-
volgyi kultara festett ¢és festetlen fazekassaganak osszehasonlitasa a hasonld
sumeér, elami és egyiptomi darabokkal azt mutatja, hogy az Indus-volgyi civili-
z4cio viragkora nem lehetett késobb 1. e. 2600-2200-nél. A keramialeletek azt
mutatjak, hogy legkorabbi idészaka i. e. 3000-re tehetd. A Mohendzso-darobol,
Lothalbol, Kalibanganbdl és Surkotadabol szarmazé leleteken elvégzett kar-

15 Mukherjee, 1995.

16 Chaudhuri 1993: 28.

17" Fabri 1938: V1.433-436.

18 Bahadur—Dikshit 1938: V. 56.

19 Gadd 1932: XVIIL.3-22; Rjabchikov 2001; Fabri 1938: V1.433-436.
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bon-teszt kb. 1. e. 2900 ¢és 2400 kozottire teszi az indusi civilizacid kordt.® A
Harappabol eldkeriilt leletek radio-karbon vizsgalatanak eredménye is e kulta-
ra 1. e. 3100 koriili viragzasat valdsziniisitette, amely eredmény tobbé-kevésbé
egybevag Sir John Marshal és masok véleményével.”!

A témaval foglalkoz6 tuddsok azon a véleményen vannak, hogy a szénte-
vékenység nem volt folyamatos a multban, és szerintiik nem kizarhaté annak
lehetdsége sem, hogy az indusi kultira koranak alsé hatara i. e. 4000 koriil van,
tehat mintegy 6000 évvel ezel6tt.?

Természetesen az indusi civilizacid ezen idészaka e kultira kialakuldsdnak
valoszinlileg nem a kezdetét jelentette. Nyilvanvald, hogy torténelme ennél sok-
kal 6sibb korszakokba nyulik vissza. E feltételezéssel kapcsolatban meg kell
emlitenilink, hogy a vallasi hagyomany szerint az altalunk ismert i. e. 3—1. évez-
redre tehetd arja civilizacio csupan egy kevésbé fejlett maradvanya volt a mar
joval kordbban meglévd Osi arja kultiranak. E civilizacio korat azért is kiilono-
sen nehéz rogziteni, mert Mohendzso-daro, Harappa, Csanhu-daro és Junkar va-
rosok legalsé rétegeit — ahogy mar emlitettiik — elérhetetlenné teszi a talajviz. A
jelenlegi tudasunk alapjan e civilizaci6 joval i. e. 3500 el6ttre nyualhat vissza?.

A fenti adatokbol, ahogy mar utaltunk ra, az a nyilvanvalé elgondolés adodik,
hogy az Indus-volgyi €s az arja civilizacid valdjaban szorosan 6sszekapcsolodik
mind etnologiailag, mind vallasilag. Nevezziik ezt egyszoval védikus civilizaci-
onak, amelyrdl a Védak és a puranak béséges informacidt nyajtanak.

A védikus korszak

A hinduizmus un. védikus korszakat az i. e. 3—4. évezredtdl, az arja torzsek fel-
tételezett, s ahogyan mar ramutattunk, megkérddjelezheté bevandorlasatol sza-
mitja a torténetirds. Az arjak szentirdsait, amelyekben vallasi nézeteik kifeje-
zést nyertek, ,,Védak”-nak (a szent tudas konyveinek) hivjak. Vallasukat ezért
,,wveédikus vallas”-nak is nevezik. Legdsibb kifejez6dését a Rg-veda himnuszai
Orizték meg, amelyekben tobbféle istenség tiszteletével taldlkozunk. Ezek az is-
tenségek tobbnyire kiillonbozd égitestek €és természeti jelenségek (az ég, a f6ld, a

20 Kalyanaraman, S. 1997: 4.
2 Mittal, 2006. II. 612.

22 Chaudhuri 1993: 28.

2 Chaudhuri, 1993.

TATTUA 25



nap, a hold, a hajnal, a t{iz stb.) uralkod¢ istenségei s egyben megszemélyesitdi
voltak. Koziilik a legfontosabbak: Agni, a tliz, Mitra €s Varuna, a vizek, vala-
mint Indra, az esézés €s villamlas félistene.”* Bar Glassenapp kijelenti, hogy
a Védak politeizmusa egyediili principiumként hatdrozta meg a kor vallasos-
sagat, s bizonyos mértékig elfogadja a henoteizmus érvényesiilését, Eliade fi-
gyelmeztet, hogy mar a Rg-vedaban (1.164.46) megfigyelhetd, hogy az istenek
sokasa egyetlen isteni elvben fogalmazodik meg®. Mas szdval, a Rg-veda mar
eleve meghatdrozza a monoteizmus alapvet6 elvét, amelyet ma a hinduizmus
,kései gyermekének” tartanak, s amely ténylegesen az upanisadokban valamint
a puranakban fogalmazodik meg a maga teljességében.

A védikus India lakéi foglalkoztak ugyan foldmiiveléssel, de tgy tartjak,
hogy gazdasaguk elsGsorban pasztorkodod volt. A joszag toltotte be a pénz funk-
ciojat is. Fogyasztottak tejet, tejterméket, gabonat, zoldséget, s féleg az alsobb
kasztokban, hust is. A lovat rendkiviil nagyra becsiilték, &m azokat kizardlag
habortban, rajtatitésekkor ¢és kiralyi szertartdsokon hasznaltak. A torzseket ka-
tonai vezetdk (radzsak) iranyitottak. E vezetdk, kiralysagaik €lén az egyes tarto-
manyok fejedelmeiként tartoztak felelésséggel a vezetésiik alatt allo tertiletért a
fejedelmi gytilés (sabha vagy samithi) eltt. Altalanosan elfogadott nézet, hogy
ekkor mar a tarsadalom négyes tagozddasa funkcionalis miitkodését tekintve is
bizonyithatoan 1étezett, bar a Rg-veddban erre mar a korabbi idkkel kapcsolat-
ban is taldlunk utalast.

A Rg-veda himnuszai a védikus korszak életének csupan néhany vonatkoza-
sara deritenek fényt. A benniik 1€v6 abrazolasok meglehetésen altalanosak: az
arjak szeretik a zenét és a tdncot, fuvolan, lanton és egyfajta harfan jatszanak,
kedvelik a kockajatékot (Rg-veda 10.34). Ez utdbbi elfoglaltsag az allanddan
virtuskodd, békeidében igy ,,harcold” ksatriyak (harcosok) kedvelt tevékenysé-
ge volt. Szamos himnusz utal a kiilonb6z6 arja toérzsek kozotti 6sszecsapasokra
is.

2 A védikus szentirdsok szerint az igynevezett félistenek bizonyos ,,szakiranyt” hatalommal
Isten altal felruhazott személyek, akik a kiilonb6z6 természeti jelenségekért, illetve torvé-
nyekért feleldsek. Az anyagi vilaghoz tartozo6 teremtmények, akik korlatozott élettartammal
rendelkeznek (halandoak). Szamuk a védikus leirasok szerint 33 millo. A hindu hagyoma-
nyok és a hinduizmus irasos emlékeinek feliiletes szemlél6i a legfelsébb Abszoluttal egyenld
szinten allonak fogadjak el ezeket az istenségeket, s igy a politeizmus tényét vélik felfedezni
e vallasfilozofia tanitasai kozott, alapvetden helyteleniil (Lasd Toth-Soma 1997).

% Eliade, 1994.
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Bar a védikus vallasban féképpen férfi félistenalakok a jellemzdek, néhany néi
alak is helyet kap a sorban. Az a néhany félistennd, akiknek a neve ismert, elég
rejtélyes szerepet jatszik a hindu hitvilagban: Aditi, a félistenek anyja; USas, a
hajnal istenndje; Ratri, az éjszaka urndje, akinek a Rg-veda is egy szép himnuszt
szentel (10.127). Meg kell még emliteniink a ,,Nagy Istenn8” kardinalis szere-
pét a hinduizmusban, aki valdjaban Durga, az anyagi természet istennéje, Siva
feleségének (Sati, Parvati, Uma) eredeti formdja. Tiszteletének legbelsébb ere-
dete Sambhuval (Siva) valé 8snemzéi kapcsolatabol adodik. Nem csoda, hogy
a védikus kor anyaistenségének szerepét kapta meg, hiszen az 6 méhe szolgalt
az anyagi teremtés bolcsdjeként. Alakja tehat nem a brahmanizmuson kiviil esé
vallasossag gy6zelmét jelenti, hanem egy mély, jelentéségteljes hindu kapcso-
latrendszer kifejez6dését.

A védikus kor szovegei tobb mas istenséget is emlitenek. Néhanyuk tarsa-
dalmi ¢és vallasi fontossaga a torténelem folyaman némileg elhalvanyul, majd
feledésbe meriil, masok viszont a késObbiekben paratlan jelentéségre tesznek
szert. Az elébbiek kozott emlithetjiilk meg a hajnal istenndjét €s az ég lanyat,
Usast; Vayut, a szélnek ¢és kiilonbozé megfeleldinek (pl. a 1€legzet) az istensé-
gét, Parjanyat, a vihar €s az esGs évszak istenét, valamint Suryat, a napistent.

A masodik kategoriat Rudra-Siva és Visnu képviselik. A védikus himnu-
szokban ugyan kevés utalast taldlhatunk rajuk, az upanisadokban valamint a
puranakban boséges leirasok targyaljak dicséségiiket. Bar a Védak — amelyek az
onvalo megértésének utjahoz az anyagi motivaltsag oldalarol kozelitenek — szin-
te alig besz¢élnek egy mindent athat6, mindenek felett all6 legfelsébb személyrdl,
mégis kijelentik, hogy a legfelsébb hajl¢k (param padam) valdjaban Visnu lak-
helye, ahol az emberek Isten 6romét tartjak a legfelsébb célnak (Rg 1.155.5).
Visnut a Rg-veda az emberek iranti joindulata miatt is kiemeli (1.186.10). O Indra
baratja és szovetségese, €s segit neki a démoni Iényekkel (az asurdkkal) szembe-
ni harcban, s 6 az, aki harom Iépéssel atszeli az univerzumot (Rg 1.155.6). A Rg-
veda kijelenti tovabba, hogy 6 tartja fenn a vilagegyetem fels6 részét (7.99.2).
Visnu egyszerre képviseli a hatartalan térbeli kiterjedést — ami lehetové teszi a
kozmosz megszervezését —, az ¢életet hirdetd josagos €s mindenhatd energiat, a
vilagot tartd kozmikus tengelyt, valamint a teremtés €s fenntartas legvégsd okat.
Mindezek ellenére Visnu csak késébb (az 1. e. 4. szazadban) valt India-szerte a
tarsadalomban is legfelsébbként elfogadott istenné a hindu istenségek kozott,
elfoglalva a szentirasok altal leirt, 6t megilletd helyet.

Morfologiai szempontbol Rudra (Siva) éppen ellentétes tipusu istenség. Nincs
baratja a félistenek kozott, aszketikus, maganyosan €16 személy, akinek a felada-
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ta a teremtés soran a végsd pusztitds. Egy teremtett, id6legesen megnyilvanuld
vilagban rendkiviil fontos esemény a megnyilvanulatlanna valas, a mulando dol-
gok elpusztitasa, amely folyamat iranyitasa a hindu hagyomanyok szerint tehat
Rudra feladata. A hegyek kozott €l, s 6 a szellemek és a vadallatok ura. Mig az
istenek altalaban keleten élnek, Rudra északon, a Himal4jaban. Ki van rekeszt-
ve a védikus soma-aldozatbdl. Némileg ,,antiszocialis” jellemzdi miatt erds a
tendencia negativ istenségként valo értékelésére. A védikus szévegek alapjan
Rudra-Siva a vad és démoni (vagy legalabbis ambivalens) hatalmak megtestesii-
lésének tiinik, de emlitett, , kotelességszeriien” elfogadott tulajdonsagai mellett
szamos kival6 tulajdonsaga van. O az orvosok orvosa, s a purandk szerint Visnu
hive és az ¢él6lények joakardja. Eredete €s tulajdonsagai sokat vitatottak: egye-
sek a halal, ugyanakkor a termékenység istenének is tekintik. Rendkiviil kettds
alakja ellenére Siva nagy népszeriiségre tett szert a védikus korban. Bizonyos
id6szakokban a legfelsébb istenségként tisztelték. Nagy népszeriisége még ma
is tart Indiaban. Onalld, kultuszszerii imadata mellett Visnu hiveként is szamon
tartjak. Az indiai vaisnava templomok szomszédsagaban felallitott szentélyek-
ben a templom védelmezgjeként tisztelik Sivat.

A védikus vallasi rendszer fontos szakralis megnyilvanulasai voltak a
kiilonboz6 ritudlis aldozatok, amelyekben a tarsadalom papi (brahmana) rétegé-
nek volt a legjelentésebb, mondhatni kizardlagos szerepe.?® Ezen aldozatok nagy
része, amelyeket a mar emlitett természeti félistenek elégedettsége érdekében
végeztek, valojaban olyan kozonség szamara voltak elGirva, akiket elsésorban
a foldi javak gyarapitasa (jo egészség, hosszu élet, jo utodok, az allatallomany
gyarapodasa, gazdagsag stb.), tehat anyagi vagyaik kielégitése foglalkoztatott?.
Ebbdl a szempontbol a Védak himnuszai nem tiikrozik a védikus vallast teljes
egészében, hiszen hianyzik beldliikk annak szellemisége, a transzcendens utani
kutatasra valo torekvés. Bar Eliade kijelenti, hogy ,,nem kell kizarnunk azt a
gondolatot, hogy bizonyos vallasi eszmék, amelyek késébb valtak népszertive,
mar a védikus korban megfogalmazodtak”, hozza kell tenniink, hogy ezek az
eszmék az upanisadok szovegeiben mar ott voltak, a Védak titkos, csak benn-
fentesek szamara tanulmanyozhat6 részeiként, s az eredeti Védaktol valo elva-
lasztasuk olyan lenne, mintha egy madarat fosztanank meg dus tollazatatol. Az

% A brahmandk monopol helyzetét s az altaluk képviselt vallasos rendszert és annak gyakorlati

vonatkozasait figyelembe véve nevezik a hinduizmus e korszakat — és tagabb értelemben
magat a hinduizmust — brahmanizmusnak is.

¥ Eliade, 1994.
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upanisadok tanitasainak India szellemi ¢életében rendkiviil jelentds szerepe van,
s a hindu vilagkép szamos jellegzetes vonast koszonhet nekik, amelyek a hossza
évezredek soran is megdrzddtek. Ezek koziil a legfontosabbak kozott kell meg-
emliteni azt a nézetet, amely szerint az €l6lények kozott, tehat az emberek, az
allatok, s6t még a novények kozott is, Iényegiiket tekintve a kiillonbség csak fo-
kozati. A kiillonbség az azonos 1ényegli, de egyéni tulajdonsagokkal rendelkezd
lelkek altal a karmajuk — el6z6 életiik tetteinek visszahatasai — alapjan kapott
anyagi testiilkben és sorsukban van. Jellemz6 még a hit a vilag teremtésének ¢és
elpusztitasanak (,,vilagfolyamat™) kezdet és vég nélkiili folyamataban, valamint
a samsara — az ismétlédo sziiletés és halal — kotelékeitdl valo megszabadulasba
vetett remény, illetve az a hit, hogy ez a megszabadulés (vagy megvaltas) csak
az anyagi indittatasu cselekvéstdl valo tartozkodas €s a szenvedélytdl és tudat-
lansagtol mentes lemondas révén érhet6 el.

Az upanisadok szellemiségének egyre nagyobb mértekii elterjedése gyakorlati-
lag a védikus korszak végét €s egyben a klasszikus korszak kezdetét is jelzi. E kor-
szaknak két f6 jellemz0 vonasa van: 1) az indiai tarsadalmi és vallasi atalakulasnak
az a két aramlata — a Védak ritualista eldirdsain alapuld irany és az upanisadok
szellemisége altal meghatarozott vonulat —, amelyek eddig latszolag egymastol
fuggetlentil haladtak, ekkor fokozatosan egyetlen aradatta egyesiilnek: a sz6 mai
értelmében vett hinduizmussa, vagy masképpen korai brahmanizmussa. A két
aramlat teljes fiiggetlenségérdl természetesen nem beszélhetiink, hiszen ahogyan
azt a késébbiekben latni fogjuk, az emlitett két iranyvonal eredetileg tokéletesen
kiegészitette egymas erkolcsi, moralis €s transzcendentélis funkcidjat. 2) A papi
réteg torekvéseivel szemben 1) tidvtanok (az tidvoziilés modjarol szolo tanitasok)
bukkantak fel, amelyek azutan 6nallo vallasi formakka fejlédtek, és kb. 1. sz. 1000-
ig heves versengést folytattak a brahmanizmussal. Ilyen 6nallova fejlédott €s dog-
matikajukban is eltérd vallasok a mar emlitett dzsainizmus €s a buddhizmus.

A Kklasszikus korszak

A hinduizmus utolso, 1 .e. 1000 koriil kezd6dd és kb. 1. sz. 600-ig tartd idOszakat
klasszikus korszaknak nevezik. E kifejezés talan a legmegfeleldbb, hiszen az
indiai kultura ebben a korszakban nyerte el maig is érvényes alakjat, tovabba
mert azt a nyelvet is, amelyen ennek a kornak a szellemi hagyatéka rank maradt,
,klasszikus szanszkrit”-nak hivjak.
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A hinduizmus klasszikus korszakaban bekovetkezett valtozasok koziil talan
a legszembetlindbb az istenek vilaganak értékelésében, illetve a hitvilagban be-
kovetkezett valtozasok.

Bar a védikus természeti istenségek (Agni, Indra, Varuna, Mitra stb.) tisz-
telete tovabbra is fennall, masok egyre inkdbb hattérbe szoritjak Sket. A hit-
vilag legelSkelébb helyét most harom istenség foglalja el: Brahma, Visnu ¢és
Siva. Bar harmojukat gyakran azonos szinten allonak tekintik, tudni kell, hogy
a legfels6bbnek, a mindent athato, 6rok lénynek egyediil Visnut tarja a védikus
irodalom?. Cselekedetei és tulajdonsagai, amelyeket a Védak (Rg 1.22.17,;
1.33.18), a purandk (Srimad-Bhagavatam, nyolcadik ének) és mas szentirasok
is megemlitenek, részletesen ravilagitanak a helyzetére.

Brahma, aki az univerzum teremtésében dontd szerepet jatszott, nem sajat tet-
szése szerint teremtette azt a semmibdl, €s nem is Gnmagéabol sugarozta ki mint
8sok, ezért vele kapcsolatban semmiképpen sem hasznalhato a ,,legfelsébb” és
a ,,vilagteremtd” kifejezés. A leirdsok szerint & maga is Visnutdl szarmazik, s az
altala megalkotott Védakat is Visnu kinyilatkoztatdsa szerint hozta 1étre.

Visnu jelentésége Brahmaénal joval nagyobb. Bar valddi helyzetét a Védak
kinyilatkoztatjak, sokkal kevesebb figyelmet kap benniik, mint példaul a mar
emlitett félistenek. Ennek ellenére népszerlisége messze tilmutat barmely mas
istenségén. A hinduizmus klasszikus korszakéaban, a kinyilatkoztatott szentiras-
ok leirasainak megfeleléen India két leghatalmasabb istenének egyikeként ta-
lalkozhatunk Vele. Sok hindu valamennyi istenség koziil kifejezetten 6t tartja a
legfelsébbnek. O a vilag fenntartoja. Amikor az emberiséget az a veszély fenye-
geti, hogy a gonosz hatalmak ¢és a vallastalansag elterjedése erkolcsi pusztulasba
dontik, 6 jelenik meg emberi vagy allati alakban mint hal, teknds, vadkan, em-
ber-oroszlan, térpe brahmana vagy mint Parasurama, Ramacandra vagy Krsna,
hogy megmentse azt. A jovében Kalkiként jelenik majd meg, hogy a vallasos
elveket helyreallitsa. Tobb szentiras foglal allast amellett, hogy val6jaban ezen
inkarnacioknak és maganak Visnunak is az eredeti forrasa maga Krsna, aki a
védikus idOszamitds szerint a harmadik torténeti korszakban (dvapara-yuga)
eredeti formajaban jelent meg a fizikai vilagban.”

2 To6th-Soma, 1996.

» A védikus idészamitas szerint az univerzum létezésének ideje egy teremtés alatt Brahma 100

évével egyenld. Brahma egy napja 2000 catur-yugat (négyes korszak) foglal magaban, ame-
lyek koziil mindossze egy catur-yuganak a harmadik korszakaban jelenik meg Krsna eredeti
formajaban (Lasd Bhagavad-gita 8.17).
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Az emlitett isteni avatarok (alészallasok, inkarnaciok) koziil India-szerte
Ramacandra ¢és Krsna alakja a legnépszeriibb. Rama egy kirdlyfi volt, aki
késdbb Ayodhya kiralyaként a tokéletes uralkodo szerepében mutatott példat az
erkolcsos é€s istenhivd €letre. Feleségét, Sitat elrabolta a démoni Ravana. Rama
egy hatalmas hadsereg ¢lén Hanuman, a majomisten kozremiikodésével visz-
szaszerezte hitvesét. Krsna szintén kiralyi vérbdl szarmazott. Mivel nagybatyja-
nak, a kegyetlen Kamsanak, Mathura kirdlyanak azt josoltdk, hogy Krsna fog-
ja megolni, Kamsa megparancsolta, hogy orszagaban pusztitsanak el minden
ujszilott fiagyermeket. Krsna azonban megmenekiilt ettél a gyermekmészar-
lastol, és Vrndavanaban, a pasztorok kozott nétt fel egyszerli pasztorfiuként.
Isteni tulajdonséagair6l mar gyermekkordban tanuibizonysagot tett. Csodalatos
kedvteléseirdl és isteni tulajdonsagairol szolo torténetek alapjan méltan valt In-
dia legszeretettebb istenalakjava.

Visnu mellett a hinduk legnépszer(ibb istensége ma Siva (nevének jelentése:
aldott, kegyes). Pusztitd, betegségeket kiild6 arculatat Rudranak nevezi a hindu
hagyomany, s a Védakban is ez az aspektusa kertil el6térbe.>

Akarcsak Visnut, Sivat is szamos hindu tekinti a legfelsébb istenségnek,
igy a hindu vallasban két f6 vallasi irdnyzat all egymassal szemben. Mig az
egyik Visnut, a mésik Sivat tartja a vilag legfelsébb helyzetben 1év6 egyetlen és
orok iranyitojanak, addig a tobbi istenséget mindketté az ¢ alarendeltjeinek, a
samsaranak kiszolgéaltatott lelkeknek tekinti, akiknek a kozmikus torténelemben
meghatarozott feladatokat kell ellatniuk.

A mar korabban emlitett istenségeken kiviil a hinduk 6sid6k ota tiszteltek sza-
mos istenndt is, akiknek az alakja a Védak himnuszaiban erésen hattérbe szorult,
viszont e klasszikus korszakban fokozottan el6térbe kertilt. Laksmin, a szeren-
cse istenndjén és Sarasvatin, a tudas félistenndjén, Visnu és Brahma hitvesein
kiviil a legjelentdsebb istenndi alak Durga (jelentése: nehezen megkozelithetd,
athatolhatatlan), az anyagi energia megszemélyesiilése, aki Siva felesége, s akit
Umanak, Gaurinak, Satinak és Parvatinak is neveznek. Bar kiilonb6z6 formak-
ban (s kiillonb6z6 neveken) jelenik meg, mindig ugyanazt az anyagi energiat
(maya) személyesiti meg. Durga tehat az anyagi természet azon 6rokkévalo ere-
jének megszemélyesitdje, amely Iétrehoz, majd ismét elpusztit. Ebben a félelme-
tes alakjaban, ahogy mar emlitettem, ma kiilonosen Bengalban tisztelik 6t sokan,
¢s borzalmat kelté modon, 6sszekuszalt hajjal, kioltott nyelvvel, koponyakbol

A purandk Sivanak tizenegy Rudra-formajarl tesznek emlitést (Srimad-Bhagavatam
3.12.12; 5.25.3).
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allo nyaklanccal, holttesteken tancolva abrazoljak. Hiveinek egy része a vilag
legfébb uralkodojanak tartja, az 6serének (sakti), akitél minden mas isten fiigg,
gy, hogy még férje, Siva is hattérbe szorul mogétte.

A fent emlitett istenségek kultusza teljesen eltérd attol, amelyben a védikus
arjak legfontosabb isteneit részesitették. Az imadatot nem a szabadban felépitett
aldozati helyeken vagy arénakban mutatjak be, hanem kisebb-nagyobb temp-
lomokban, szentélyekben, ahol az istenségek szoborformajanak (murti) ételt,
italt és sok mas imadati kelléket ajanlanak fel. A gazdag templomi szertartasok
mellett e ritusok nagy szerepet jatszanak az egyének maganéletében is, életiik
az elsé perctdl az utolsoig e vallasos hangulatban zajlik. Természetesen a hu-
szonegyedik szazad elején India egyre nagyobb mértékii elnyugatiasodasa foko-
zatosan kitermeli azokat a generacidkat, amelyek mar nem kovetik a tobb ezer
éves hagyomanyokat, s egyre kevesebben ismerik sajat, rendkiviil gazdag kul-
tarajukat. Még 15-20 évvel ezel6tt is lathatd volt, hogy az indiai gyermekek
meséskonyvként a Ramayandat vagy a Mahabharatat lapozgattak, s nagyszeri
torténeteit lelkesen hallgattak, olvastak, vagy egyes epizodjait szindarabként el-
jatszva esetleg meg is elevenitették.

A hinduizmus 6storténetén tul emlitsiink meg két masik korszakot is, amelyek
mar napjainkhoz is kézelebb allnak, s jelentések tobbek kozott azok miatt az épi-
tészeti emlékek miatt is, amelyek ezekbdl az idészakokbol maradtak rank.?!

A hinduizmus kozépkori szakasza

Ez a negyedik szakasz kb. 1000 évig (i. sz. 600—-1600) tartott. Ezt a korszakot
az Isten irdnti odaadast (bhaktif) hangsulyozé mozgalmak nyilvanos elterjedése
jellemezte, amely leginkéabb a széles korli templomépitkezésekben, az irodalom
¢s mas miivészetek felviragzasdban, valamint a legfontosabb szentirdsok helyi
nyelvekre val6 leforditdsaban mutatkozott meg. Ebben az idészakban terjedtek
el és valtak széles korben is ismertté és tanulmanyozottd az ortodox hindu filo-
zofiai iskolak (darsanak) tanitasai.

31 Mittal-Thursby 2006: 15-17, 23.
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A modern hinduizmus

A hinduizmusnak az 1600-as évektdl a napjainkig tartd periddusat szokas mo-
dern hinduizmusnak nevezni. Ebben az id6szakban kovetkezett be tobbek kozott
a két hodito birodalom, a muszlim-mogul és az angol birodalom bukasa, valamint
India mint nemzetallam megalakulasa. A 19. szazad a hinduizmus reneszanszat
hozta, ekkor kezdtek el a Dekkan-félszigetrél nagymértékben kiaramlani és a

vilagban egyre jelent0sebb hatast gyakorolni a kiilonb6z6 hindu irdnyzatok ¢€s
filozofiak.

Utohang

Lathattuk, hogy a mai értelemben vett hinduizmus, bar 8si talajon all, mégis
allanddan formalodik. Olvasztotégelyként magaba fogad mindent és mindenkit,
s igy értheten csak a tobb ezer éves hagyomanyokkal rendelkez6 tanitvanyi lan-
colatokon keresztiil &thagyomanyozod6 agai 6rzik meg eredeti, a szentirasokban
rogzitett jellegét.

A hétkoznapok feltartdztathatatlanul zajlanak, s a tarsadalom tagjai szama-
ra szinte magatol értetédéen halvanyulnak a gyokerek, s egésziilnek ki a sajat
hagyoméanyok mas kultirdk elemeivel. Ennek koszonhetden taldlhatunk néha
hindu emberek hézi oltdran egyszerre buddhista, keresztény szikh, muszlim,
bahai stb. szentképeket, ereklyéket is egymas mellett, mint a transzcendens felé
torekvd ember életének kellékeit.
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Misszios tevékeny-  Bevezetés
ség a gaudiya-

Gyakori nézet, hogy a hinduizmus' nem

vaisnavizmusban misszios, azaz nem téritd vallas. Ilyenkor
o altalaban felvetddik akérdés: azISKCON-
Sivarama Szvami os hivek, a ,krisnasok”, akikkel az utcan

talalkozunk, ¢és akik a jarokelSket meg-
szolitva alkalomadtan megprobaljak dket
,,megtériteni”, vajon hinduk, csak éppen
egy masfajta hinduizmust képviselnek?
Vagy talan nem is hinduk? De akkor mi-

lyen vallashoz tartoznak?
Kulturalis szempontb6l a hinduiz-
must alapvetéen papi kultGranak tart-
jak. Vezet6i a papi értelmiség, azaz a
brahmanak,? tarsadalmaban pedig a brahmanakra jellemzd kulturalis jegyek
dominalnak. Ilyen példaul az ahinmsa,’ a nem-artds vagy er6szakmentesség
elve — ennek része példaul az is, hogy a hinduk szent allatként tisztelik a
tehenet, s értelemszeriien a hiisat sem eszik meg. A husevés altalaban véve
sem fér O0ssze az er6szakmentesség elvével, de aki egy tehenet barmilyen
modon bant, az 6rokre kirekeszti magat a civilizalt, vagyis a jdAmbor — arya*
— emberek korébdl, és soha tobbé nem lehet tagja a hindu kozosségnek. A

' A L hindu” sz6t el8szor a perzsak hasznaltik azokra az emberekre, akik a Szindu foly6 (a mai
Indus) déli oldalan éltek. A Szindu foly6 valasztja el az egykori Kozép-Keletet (Perzsiat) és
Afganisztant Indiatol, amelyet akkor még Bharatdnak neveztek. Mivel a perzsak a nyelviikben
nem tudték az ,,sz” hangot kiejteni, a folyot egyszertien csak ,.hindunak” nevezték, és a folyo
masik oldalan €16 emberekrdl csak mint ,,hindukrol” beszéltek. A ,,hindu” név egy id8 utan
mar nemcsak az adott népre, hanem e nép vallasara is utalt. Manapsag a ,,hindu” szot Visnu,
Krsna, Siva, Durga stb. imadéira utalva hasznaljak. Szentirasaikat Védaknak, a tudas konyve-
inek nevezik, amelyekben a ,,hindu”, ,,hinduizmus” szavak egyaltaldn nem szerepelnek.
Tanit6 pap, a védikus tarsadalom tevékenységek szerinti felosztasaban a legmagasabb tarsa-
dalmi rendbe tartozd személy.

Az er6szaknélkiiliség elve, mely szerint nem szabad kart, fajdalmat okozni mas él6lényeknek.
Ez az alapelv kiterjed a szavakkal okozott szenvedésekre is. Az embernek meg kell probalnia
a lehetd legkevesebb erdszakkal élnie. Az indiaiak nagy része éppen ezért hiismentesen taplal-
kozik, mivel ehhez nincs sziikség az allatok elpusztitasara.

A védikus kultara kovetdje. Civilizalt ember, olyan spiritualisan emelkedett valaki, aki tiszta-
ban van vele, hogy az emberi ¢élet eredeti célja a lelki fejlodés.
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szamos kulturalis jellegzetesség koziil a mi szempontunkbol ezek a legmeg-
hatarozobbak.

Tarsadalmi szempontbdl a hinduizmust altalaban a kasztrendszerrel azonosit-
jak, melynek f6 jellegzetessége az, hogy a sziiletés életre szoloan determinalja
az ember tarsadalmi helyzetét. Az egyes kasztok szamara eldirt kotelességek
a szentirasokban vannak lefektetve. Ez a sziiletésen alapulo, klasszikus hindu
kasztrendszer szilardan tartotta magat egészen a mult szdzad kozepéig, €és erds
tarsadalmi hierarchiat eredményezett. Az ortodox hinduk politikai szinten ma is
képviselik ezt az eszmerendszert. A hinduizmusba ennek értelmében nem lehet
,betérni”, csak belesziiletni, ezért nem is érdemes misszios tevékenységet foly-
tatni, hiszen az hidbavalo volna. A hinduizmus nem ismeri el az egyéni megtérés
lehetdségét, ugyanakkor mégiscsak 1étezik a hinduizmusba vald betérés, de nem
egyének, hanem kizarolag csoportok — népek, torzsek — szamara. E sajatsagokon
alapul az a felfogés, hogy a hinduizmus nem misszids vallas.

Mindezek mellett India a mult szazad kozepéig hires volt egyediilallo valla-
kiillonféle értelmezések alapjan kiillonbozo iskolak (szanszkritul sampradayak®)
jottek 1étre, melyek vallasfilozofiajukat tekintve jelentdsen eltérhetnek egymas-
tol. Tanulmanyunk f6 téméja a gaudiya-vaisnava vallasértelmezés, amely a 15—
16. szazadban keriilt ujfent elétérbe Sri Caitanya Mahaprabhu® vallasi reformer
munkassaga nyoman.

A kiilonféle szentiras-értelmezések alapjan mas fényben is megvizsgalhatjuk
a kasztrendszert és annak eredetét. Az indoldgia elismeri, hogy a buddhizmus
el6tti idékben — a védikus korban — még nem a sziiletés hatarozta meg a tarsadal-
mi osztalyokba vald bekeriilést, hanem az, hogy valaki milyen tulajdonsagok-
kal és milyen személyes karizmaval rendelkezett. E szempontok alapjan délt el,
hogy ki milyen tarsadalmi rendbe keriilt. Mindennek meghatarozé tarsadalom-
képe a varnasrama-dharma.” De hogyan torténhetett, hogy mindez feledésbe

Sz6 szerint: ,,a forrassal dsszekapcsolodva”. Megszakitatlan, hiteles tanitvanyi lancolatok, me-
lyek a Legfels6bb Urtol szarmazo tudast adjak tovabb.

Sri Caitanya Nyugat-Bengalban jelent meg a 15. szézad végén (1486). O kezdte el tanitani
Isten szent neveinek kozos éneklését. Caitanyarol a gaudiya-vaisnava hagyomany azt tartja,
hogy O maga Krsna.

7 A védikus tarsadalmi rendszer, amely négy foglalkozas szerinti és négy lelki rendre osztja a
tarsadalmat. A varnasrama az emberi tarsadalom felépitésének eredeti rendszere, melyet maga
Krsna hozott 1étre azzal a céllal, hogy a tarsadalom minden tagja megfeleld lelki nevelésben
részesiiljon, és igy alkalmassa valjon arra, hogy hazatérjen, vissza Istenhez.
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meriilt, s a kasztrendszer megmerevedett és sziiletésen alapuld tarsadalomma
valt? Caitanya Mahaprabhu e probléma , megoldasaként” visszatért az erede-
ti bhagavata vallasossaghoz, amely két f6 szentirason, a Bhagavad-gitan® és a
Srimad-Bhagavatamon® alapul. Eszerint az embernek van egy 6rok kételessége,
amely mindenki szamara ugyanaz: a sanatana-dharma,' Isten odaado szolgalata.
Ez azt jelenti, hogy mindannyian Isten gyermekei vagyunk, és mindannyiunknak
az a feladatunk, hogy szeressiik és szolgaljuk Ot. Ilyen értelemben nincs kiilénb-
ség az emberek kozott. Az, hogy ki hova sziiletik, nem befolyasolja, hogy el-
nyerheti-e Isten szolgalatat, ami nemcsak kotelesség, hanem az emberi élet célja
is. Caitanya Mahaprabhu volt az, aki felélesztette ezt az elvet, és ravilagitott
arra, hogy a vallasgyakorlatot nem monopolizalhatja egyik kaszt vagy tarsadal-
mi réteg sem, hanem az mindenki el6tt nyitva all. Caitanya Mahaprabhu ezzel
nagy hatast reformot hajtott végre, és az altala elinditott mozgalom — a gaudiya-
vaisnava sampradaya — mind a mai napig ¢l. Ennek egyik legerdsebb aga napja-
inkban az ISKCON,'" melynek hazai képviseldje a Magyarorszagi Krsna-tudati
Hivok Kozossége.

Eldadonk,'? Sivardma Szvami, a Magyarorszagi Krsna-tudata Hivék Ko6zos-
ségének vezetd lelkésze, Srila Prabhupada,'* az ISKCON alapitojanak tanitva-

A Bhagavad-gitat India Bibliajanak tartjak. ,,A Magasztos Isten Eneke”, mely egy filozofiai
parbeszéd Krsna ¢s hive (baratja), Arjuna kozott. A Mahabharata részeként az Gsi védikus
tudas legfontosabb elemeit tartalmazza.

Védikus szentiras, a hagyomany szerint 5000 évvel ezel6tt jegyezte le Vyasadeva, Isten iro-
dalmi inkarnacioja. A Srimad-Bhagavatam a legtokéletesebb purana (torténelmi mii), mely a
Legfelsébb Urrol sz616 teljes tudast foglalja dssze.

A sanatana sz6 azt jelenti, ,,6rokkévald”. A sanatana-dharma az €181ény 6rok elfoglaltsagara
¢és kotelességére utal, amely a hindu felfogés szerint Isten szolgalata. Ez az 6rok vallas, az
emberiség legmagasabb rendd hivatasa (dharmdaja).

International Society for Krishna Consciousness, a Krsna-tudat Nemzetkozi Szervezete.

Az el6adas 2008. november 22-én hangzott el a Zsigmond Kiraly Féiskola ,,A hinduizmus
jelene” c. kurzusanak keretében. A kurzus vezet8je Banyar Magdolna (Maharani devi dasi),
aki a bevezetdt tartotta.

13 A. C. Bhaktivedanta Svami Srila Praphupada (1896-1977) vaisnava (Visnu-hivé) szerzetes.
1965-ben lelki tanitomesterének kérését teljesitve Indiabol Nyugatra utazott, hogy ter-
jessze a védikus kultura és a Krsna-tudat tanitasait. Missziojanak beteljesitése céljabol 1966-
ban létrehozta az ISKCON-t (International Society for Krishna Consciousness, a Krsna-tudat
Nemzetkozi Szervezete). Kozel hetvenkotetnyi angol nyelvii konyvet irt és forditott. Mun-
kassagat legfoképp harom jelentSs védikus iras — a Bhagavad-gita, a Srimad-Bhagavatam és

a Caitanya-caritamrta — forditasa és részletes magyarazata jelenti.
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nya. Sivarama Szvami arr6l fog beszélni, hogy a védikus szentirdsok'* milyen
alapot adnak a gaudiya-vaisnavak® misszios tevékenységéhez; bemutatja tovab-
ba a gaudiya-vaisnavizmus intézményes ¢és torténeti hatterét, egészen a jelen
idokig.

1. A vallas 1ényege — az 6rok dharma

A ,hinduizmus” val6jaban kulturalis cimke, s réviden azokra vonatkozik, ,,akik
Indidban élnek”. A muszlimok nevezték igy az indiaiakat, amibdl az kovetke-
zik, hogy 6k nem tekintették magukat a ,,hindu” kategéria részének. A hinduk
szentirasai tobbé-kevésbé mind védikus szentirasok. Az egyik legfébb ezek ko-
zil a Bhagavad-gita, amely Otezer éve, Krsna sz4jabol hangzott el. A védikus
szentirasok a bhagavata-dharmarol tanitanak. A bhagavata olyan tudas, amely
egy mindorokre felszabadult tanitotél szarmazik, vagy amely kozvetleniil
Bhagavantol, Istentdl szall ala. A bhagavata-dharma a védikus rendszer vallasa,
amely nem mas, mint az 6rokkévalo Isten imadata.

A dharma mindig valtozatlan. Nem véltozik sem ma, sem pedig ezer vagy
otezer évvel ezelbtt. A legkdnnyebben a viz és a tliz példdjan keresztiil szemlél-
tethetjiik a dharma mibenlétét és 6rok voltat. A viz legfontosabb tulajdonsaga
az, hogy folyékony: otezer éve is folyt, ma is folyik. A hindukndl is folyik a
viz, a buddhistdknal is folyik, mindenkinél folyik. A viz e tulajdonsaga tilmutat
minden koron és kultirén, ez egy 6rok tulajdonsag. Erre mondjuk, hogy ez a
viz dharmdja. A Duna, a Gangesz, a Temze, az Amazonas mind folydk a fold
kiilonb6z6 részein. Van azonban valami, ami kdzos mindegyikben. Lehet, hogy
mashol vannak, masféle allatok élnek benniik, az egyik befagy télen, a masik

4 A Védak a hinduizmus szanszkrit nyelv{i szentirasai. A veda sz6 tudast jelent. A Védakat

orokkévalo szentirasoknak tekintik, amelyek magatol IstentSl szarmazo kinyilatkoztatasok.
Az eredeti négy Véda a Rg-, a Yajur-, a Sama- és az Atharva-veda. A védikus szentirasok ha-
talmas terjedelmiiek. A hagyomany szerint barmely mii, amely a Védak végkovetkeztetéseit
targyalja azok jelentésének megvaltoztatasa nélkiil, védikus irasnak fogadhat6 el, még akkor
is, ha a Védakkal nem egy id6pontban keletkezett. A gaudiya-vaisnava hagyomany legfonto-
sabb szentirésai: a Bhagavad-gita, a Srimad-Bhagavatam és a Caitanya-caritamrta.

Gauda Bengal régi elnevezése. A gaudiya (bengali) vaisnavizmus a Krsna, Isten inkarnacio-
jénak tartott bengali szent tanito, Caitanya (1486—1543) személyéhez kot6dé vallasi-filozofi-
ai iranyzat, melynek legf6bb tanitasa, hogy az istenszeretet (bhakti) barki szamara elérhetd.
Agaudiya-vaisnava tanitvanyi lancolat egészen Krsnaig vezethetd vissza.
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viszont nem, egyvalami azonban k6zos benniik, mégpedig az, hogy folynak. Ez
a kozos tulajdonsag a folyok dharmdja.

A tiz dharmdja az, hogy ég. Otezer éve is égett a t{iz, most is ég, a jovében
is égni fog. A tiiz e tulajdonsaga fliggetlen attol, hogy ki gyujtja meg a tiizet.
Mindegy, hogy egy hindu gytjtja-e meg vagy egy buddhista, egy zsido vagy egy
ateista. Mindegy, hogy hisziink-e benne vagy sem, a tliz mindig meg fogja égetni
a keziinket, ha hozzaériink.

Ez a dharma. A dharma a dolgok 6rok természete, amely sohasem valtozik. Fel-
meriilhet a kérdés, hogy mi a dharmdja az embereknek, mi az, ami k6z6s minden
¢l6lényben? Talan a vallas? Nem ez a helyes valasz. Vallas és dharma kozott kii-
l6nbség van: az egyik valtozik, a masik viszont soha. A vallas egyfajta hit. A kiilon-
féle vallasok kovetdi kiilonféle istenekben hisznek, mas-mas ritusokat végeznek. A
vallas valtozhat a kor, a foldrajzi elhelyezkedés, a kulturalis mili6 fliggvényében.
Ami viszont nem valtozik, az a vallas legbens6bb 1ényege, a vallasok k6zos tulaj-
donsaga. Ha mélyrehatoan vizsgaljuk a vallasokat, akkor megtalalhatjuk a vallasok
lényegét, amely nem mas, mint a szolgalat. A szanszkrit seva sz6 azt jelenti, hogy
,,szolgalat”. Ha koriilnéziink a vilagban, lathatjuk, hogy mindenki végez valamilyen
szolgalatot. A sziil6k szolgaljak a gyerekiiket, a férj a feleségét, a feleség a férjét,
az alkalmazott a fénokét, a polgarok az allamot. Ez a tulajdonsag mindenkiben ott
van. A kérdés csak az, hogy kit vagy mit szolgadlunk? Amikor ez az 6rok szolgélat
Isten felé iranyul, dharmarol beszélink. Ez a 1€lek, az ember 6rok dharmaja.

2. Térito vallas-e a vaisnavizmus?

Felmertilhet a kérdés: mi sziikség van térit vallasokra? Miért kellene elmon-
dani, megmagyarazni azt, ami ugyis természetes? Ha mindenki Isten szolgéja,
¢és ez k6z6s mindenkiben, akkor miért kell tériteni? Miért akarnank barkinek
is megmutatni valamit, ami mar ugyis ott van benne? A valasz az, hogy azért,
mert megfeledkeztiink errdl. Elfelejtettiik, hogy kik vagyunk eredetileg, és ebbdl
adddodan a vallas sem jelenti tobbé az 6rok dharmat, Isten 6rok szolgalatat. Ezért,
amiodta létezik India, amiota 1étezik a vilag, mindig jelen van az a mozgalom,
amelyik atadja az embereknek az arrél szo616 tudast, hogy kik 6k valdjaban, mi
az onvalojuk, mi a dharma, mi a lényege az emberi életnek.

Az emberi 1ét 1ényege Isten szolgélata. Hogy egy katolikus, egy vaisnava
vagy egy zsido szolgalja-e Ot, valdjaban részletkérdés. A vallisok mind meg-
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adjak a lehetdséget, hogy szolgaljuk Istent és megismerjiik Ot. Vannak azonban

olyan elemek, olyan filoz6fidk, olyan hitek, amelyek akadalyozzak ezt a termé-

szetes dharmat, és ebben az esetben kotelességiink atadni azt az alapvet6 elvet,

amely k6zo6s mindegyik vallasban. Ekkor valik sziikségessé a misszio, a térités.
A Srimad-Bhagavatamban Siva' igy fogalmaz:

tapyante loka-tapena sadhavah prayaso janah
paramaradhanam tad dhi purusasyakhilatmanah

Azt mondjak, hogy mivel az emberek szenvednek, a nagy személyiségek szinte
mindig dnként vallaljak a szenvedést. Ugy tartjak, hogy ez a mindenki szivében jelen
1év3 Istenség Legfelsébb Személyisége imadatanak legmagasabb rend{i formaja.””

A legjobb szolgalat, amit valaki végezhet, az, ha felébreszti masokban a tuda-
tot, hogy 6k Isten érok szolgai. Siva tobb mint 6tezer éve beszélt errdl, tehat ez
nem ujkeleti elképzelés.

A Bhagavad-gitaban Krsna azt mondja Arjundnak: ,,Aki atadja masoknak azt
a bens@séges tudast, amit most elmondtam neked, az nagyon kedves Nekem.”

ya idam paramam guhyam mad-bhaktesv abhidhasyati
bhaktim mayi param krtva mam evaisyaty asamsayah

na ca tasman manusyesu kascin me priya-krttamah
bhavita na ca me tasmad anyah priyataro bhuvi

Akl ezt a legnagyobb titkot a bhaktdknak elmagyarazza, az kétségteleniil el-
éri a tiszta odaado szolgalatot, s végiil visszatér Hozzam. Nincs és nem is lesz
soha nala kedvesebb szolgdm ezen a vilagon.”'

A védikus tradicioban, a szentirasokban jelen van tehat a kiildetés, amely
szerint kotelességiink felébreszteni és erdsiteni az emberekben azt a tudast, hogy
Isten 6rok szolgai vagyunk. Ez a legjobb szolgalat, amit Istennek végezhetiink, s
egyben a legtobb, amit az emberekért tehetiink. Igy vehetjiik leginkdbb hasznat
tudasunknak és emberi 1étiinknek.

Az anyagi természet tudatlansag-kotéerejéért (tamo-guna) fe,lel('is félisten, aki megsemmisiti
az anyagi kozmoszt. A legkivalobb vaisnavanak, vagyis az Ur Krsna hivének tartjak.

17" Bhaktivedanta 1993—1995: 8.7.44. vers.

'8 Bhaktivedanta 2004: 18.68—69.
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Krsna otezer éve mondta el mindezt, majd 6tszaz éve Sri Caitanya tjra kije-
16lte e missziot.

2.1. Misszio — ,,Isten nevében”

A szanszkrit nyelvben nincs megfeleldje a misszio szonak, nincs ilyen szanszk-
rit kifejezés. Caitanya 6tszaz évvel ezel6tti megjelenése azonban nagyon fontos
ebbdl a szempontbdl, mert O pontosan meghatarozta sajat kiildetését:

prthivite ache yata nagaradi-grama
sarvatra pracara haibe mora nama

,,Nevem éneklését minden varosban és minden faluban hallani fogjak.”"

A szanszkrit prthivi sz6 azt jelenti, hogy fold, a nagara jelentése varos, a
grama pedig falut jelent. Az Ur Caitanya azt akarta, hogy kovetdi jarjak be az
egész vildgot, és minden varosban, minden faluban prédikaljanak, s énekel-
jék az Ur Szent Nevét. Ezzel bevezette Krsna szent nevei, azaz a Hare Krsna-
mahamantra® éneklését. Ezért vagyunk mi ,,krisnasok”, ezért ismernek igy ben-
niinket az emberek. A Hare Krsna-mahamantra éneklése az a modszer, amely-
nek segitségével felébreszthetjiik Krsna-tudatunkat, vagyis megérthetjiik, hogy
Isten 6rok szolgai vagyunk. Ez az a gyakorlat, amelynek el kell terjednie minden
faluban és varosban az egész vilagon. Ez tehat a Caitanya Mahaprabhu altal
pontosan meghatarozott, egyértelmi kiildetés.

Sti Caitanya nem volt kaszton kiviili (mleccha); rangos brahmana csaladba
sziiletett, mozgalma miatt mégis sokan tdmadtak &t a brahmana-k6z6sségbdl.
Tiltakoztak az ellen, hogy Caitanya kovetdi kozott muszlim tanitvanyok is voltak,
s prédikatorai kozott is akadtak muszlimok. Ez Indidban abban az id6ben nem
volt bevett gyakorlat. Caitanya azonban azzal bizta meg minden tanitvanyat és
kovetdjét, hogy terjesszeék a Krsna-tudatot a vildg minden falujdban és varosaban.

Bhaktivedanta 1993-1995: 4.30.37. vers, magyarazat (az idézett verset lasd: Caitanya-
bhagavata, Antya 4.126).

A hare sz6 Isten gyonyorenergiajara utal, a krsna sz6 a legvonzobbat, a rama az 6rok boldog-
sagot jelenti. A mahamantra kifejezés azt jelenti: nagy mantra, ima. Az ima tehat igy fordit-
haté le: ,,O, Uram, 6 Uram energiaja, kérlek, fogadj szolgalatodba!” (A teljes mahamantra
igy szol: Hare Krsna Hare Krsna, Krsna Krsna, Hare Hare, Hare Rama Hare Rama, Rama
Rama, Hare Hare).

20
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De mit is jelent a Krsna-tudat? Caitanya Mahaprabhu azt mondja:

yare dekha, tare kaha ’krsna’-upadesa
amara ajinaya guru hana tara’ ei desa

,Mindenkit tanits arra, hogy kévesse az Ur Sri Krsna utasitasait, amelyek a
Bhagavad-gitaban és a Srimad-Bhagavatamban olvashatok! Valj hat lelki tani-
tomesterré, s probalj meg mindenkit felszabaditani ezen a vidéken!™!

Krsna-upadesa azt jelenti, hogy Krsna tanitdsa: a Bhagavad-gitaé, melyet
az Ur mondott el, illetve a Srimad-Bhagavatamé, amely azt tanacsolja, hogy
az ember imadja Sri Krsnat. Caitanya azt kéri tehat, hogy barhova megyiink is,
barkivel is talalkozunk, adjuk at neki Krsna tanitasat. Ez a vers, ezek a szavak
képezik Caitanya tanitdsanak magjat, ez jelenti annak a misszionak az alapjat,
amelyet Caitanya-vaisnavizmusként ismeriink.

2.2. Guru-parampara — a tanitvanyi lancolat

A Caitanya-vaisnavizmus, mas néven gaudiya-vaisnavizmus az egész vilagon el-
terjedt. Léteznek mas tanitvanyi lancolatokhoz? tartozo, kiildetéssel rendelkezd
vaisnavak® is, de 6k mindig India hatarain beliil maradtak. Egyértelmi tehat, hogy
amit ma Krsna-tudati mozgalomnak neveziink, annak Caitanya az alapitoja.

A szentirdsok tanitdsai egy megszakitatlan lelki lancolat, a guru-parampara
révén mindig valtozatlanul 6roklédnek nemzedékrdl nemzedékre, s igy érintet-
leniil jutnak el a modern id6kbe is. Ha visszafelé kovetjiik ezt a lancolatot tizen-
négy generacion at, akkor Caitanyahoz érkeziink, ha harminckilenc generacio-
val ezel6ttre tekintlink vissza, a tanitvanyi lanc kiindulépontjan Krsnat talaljuk.
Caitanya Ota azonban nemcsak a tanitdsokat, hanem a misszi6 elvét is — ami
az § tevékenysége oOta fontos részét képezi a tanitdsoknak — atorokiti a guru-

2 Bhaktivedanta 1998: Madhya-lila 7.128.

2 Guru-parampara: magaval Krsnaval kezd6dg tanitvanyi lancolat, amelyen keresztiil a lelki

tudas alaszall.

3 A Legfelsébb Ur, Visnu ill. Krsna hive. A vaisnavizmus a hinduizmus legésibb és legelterjed-

tebb iranyzata.
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parampara. Caitanya Mahaprabhu tanitasait €letrajza, a Caitanya-caritamrta®
tartalmazza a legrészletesebben.

2.3. ,Idovel azonban megszakadt e lanc...”

Mint emlitettiik, a dharma jelentése: Isten szolgélata. A kereszténység legfébb
parancsa az, hogy szeressiik Istent,” és valdjaban ez a dharma, a vallas 1ényege,
hiszen ha szeretiink valakit, akkor biztos, hogy szolgéljuk is. A szeretet nem le-
het passziv. Valakit nem lehet tavolrol szeretni, csak ugy, ha teszek is az illetéért
valamit. Amig ¢l a vallasban ez a hangulat, a hinduizmusban, a védikus kulta-
raban nincs sziikség missziora, prédikéalasra. Amikor azonban a valladsgyakor-
latbol elvész a Iényeg vagy elhanyagoljak, akkor mar sziikség van ra. Krsna a
Bhagavad-gitaban ezt igy magyarazza:

evam parampara-praptam imam rajarsayo viduh
sa kaleneha mahata yogo nastah parantapa

,»E legfelsébb tudomany ily mddon, a tanitvanyi lancon keresztiil szallt ald, s
a szent kirdlyok igy értették meg azt. Idével azonban megszakadt e lanc, ezért
tlinik az eredeti tudomany elveszettnek.”?

Ilyen az 1d6 természete. Sokszor lathatjuk, hogy a vallasokbol csak a ritusok,
a kiils6ségek maradnak meg, de a lelke, a 1ényege az egésznek elvész. Ez nem
csak vallasok esetében kovetkezhet be. El6fordul, hogy jo szdndéku, idealista
politikusok nekildtnak, hogy megvaltoztassak a vilagot, az id6 mtlasaval azon-
ban nehéz a lelkesedést, a tiszta szandékot megtartani.

2.4. A buddhizmus és a monizmus

Indidban két {6 filozofiai iranyzat — a buddhizmus és a monizmus — elterjedé-
sének volt koszonhetd, hogy az utdbbi ezer-ezerdtszaz évben a vaisnavak nagy

2 Krsnadasa Kaviraja a 16. szdzad masodik felében bengali nyelven irt életrajza Sri

Caitanyarol.
3 Szeressed azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes erédbsl”
(Szent Biblia, Ford.: Karoli Gaspar, Magyar Biblia-Tanacs, Budapest, 1987, 5 Moz. 6.5).

26 Bhaktivedanta 2004: 4.2 vers.
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lendiilettel megkezdték térité misszidjukat. Ugy lattak, megérett a helyzet arra,
hogy atadjak a tobbi embernek a dharma eredeti jelentését.

Kétezer 6tszaz éve a buddhizmus volt a legelterjedtebb Indidban, egészen
addig, amig Sankara? (i. sz. 7-8. szdzad) meg nem jelent és be nem vezette j,
monista tanait. Sankara tanitasai jelentGsen csokkentették a buddhizmus térho-
ditasat, és valamelyest ujraélesztették a védikus kulturat.

A ,,buddhizmus” kifejezés szanszkrit megfeleldje a sunya-vada, ami azt je-
lenti: ,,az iiresség tana” (Sunya = iiresség), a monizmust pedig a nirvisesa szo6
jeloli, mely imperszonalizmust, személytelen filozofiat jelent.

A buddhizmus alapelve az, hogy nem létezik Isten és nem létezik 1¢lek.
Minden, ami létezik, puszta illazidé. Amikor az illuziot elpusztitjuk, elérjiik a
nirvanat, amely e filozéfia szerint a végso cél. A nirvana a végso helyzet, ahol
semmi nincs. Semmi, csak Qr.

A buddhizmus 6 képviseldje a 2500 évvel ezel6tt €lt Buddha, a monizmusé a
7-8. szdzad nagy tanitdja, Sankaracarya. Buddhaval ellentétben Sankara hiteles-
nek tekintette a védikus szentirasokat, és azok alapjan prédikalt. Sankaracarya
szembehelyezkedett Buddha ateista filozofiajaval. Prédikalo koratja soran egész
Indiat beutazta, s filozofiai vitakra hivta ki a buddhista hivéket. Rovid, harminc-
két éves palyafutasa alatt sikeriilt teljesen kiszoritania a buddhizmust Indiabol.

Sankaracarya tehat visszatért a védikus szentirasokhoz, de j magyarazattal
latta el Sket. Filoz6fidja értelmében Isten valojaban nem mas, mint az emberek
Osszessége, az Osszes I¢lek egyiitt alkotja Istent. Mivel most illizidban vagyunk,
azt hissziik, hogy kiilonalloak vagyunk Istentdl, a valosdg azonban az, hogy
egyek vagyunk Vele, nincs kiilonbség Isten és a 1¢lek kozott.

A buddhista tanok tehat megsemmisitik a lelket és az Istent, a monizmus vi-
szont a kiilonbséget semmisiti meg a 1élek és Isten kozott.

A vaisnavizmus és mas monoteista®® vallasok szerint azonban Isten és a lelkek
kulonallo 1étezdk: kiilonboznek egymastol, ugyanakkor kapcsolat van kozottiik.
Szolgalni ¢és szeretni Istent, ez a valddi helyzetiink. Ha mi nem 1éteziink, illetve ha
Isten nem létezik, akkor nincsen szolgalat sem, akkor nincs semmiféle dharma. Ez
a legf6bb eltérés a hinduk, valamint a buddhistdk és a monistak felfogasa kozott.
A hinduk vagy vaisnavak perspektivajabol ezek a filozofiak a valdsag teljes félre-
értelmezéséhez vezetnek. Amikor a valdsagrol beszéliink, tudnunk kell, hogy mi a

27 Nagy kozépkori filozofus, aki megalapozta az advaita (kettGsségek nélkiiliség) filozofiai ta-
nat, ami Isten személytelen természetét hangstilyozza.

2 Egyistenhivd.
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teljes igazsag: mi ¢lélények honnan joviink, miért vagyunk, hova megyiink, mi az
¢let a célja? A buddhista és a monista magyarazatok nem adnak kielégit6 valaszokat
ezekre az alapvetd kérdésekre. Az errdl szol6 tudast tanitasaikkal teljesen megsem-
misitik. Az ateista és a személytelen filozofiak elpusztitjak a dharma okat, megsem-
misitik a dharmat. Hatasukra az emberek Isten iranti természetes engedelmessége
azonnal megsziinik. A kapcsolat, a szolgalat Isten fel¢, a dharma eltlinik.

Ilyenkor van sziikség a missziora. Ebben a helyzetben a vaisnavdak, a Krsna-
hivék ezt kotelességliknek érzik. A prédikalas célja nem az, hogy egy keresztény
hinduvéa véljon. Srila Prabhupada mindig hangsulyozta ezt, amikor kereszté-
nyekkel besz¢lt. Az a legfontosabb, hogy a keresztények hiien kdvessék a Bibli-
aban leirtakat, értsék és Orizzék meg vallasgyakorlatuk tisztasagat, ne hagyjak,
hogy beszennyezze azt e két filozofia.

Hérom filozofiat kiilonboztettiink meg tehat:

1.  a Sunya-vada, vagyis ,az iiresség tana’, mely szerint nem létezik
semmi, a valosag ,,nulla”;
2. anirvisesa, mely azt mondja, hogy a dolgok kozotti kiilonbség csak
latszolagos, valojaban nem létezik kiilonbség, mert ,minden egy”
(Sankara tanitasanak masik neve: advaita filozofia, mely azt jelenti
,nem-dualista”, azaz kettGsségektS] mentes);
3. adualista, azaz dvaita filozofia, a , kett6-ség” elve, mely szerint 1éte-
zik Isten, 1éteziink mi, e kett6 kozott pedig kiilonbség van, mégpedig
az, hogy Isten végteleniil hatalmas, mi pedig paranyiak vagyunk, s a
kotelességiink az, hogy szolgaljuk Ot.
Amikor a dualista elv hattérbe szorul vagy egyéb filozéfiai spekulaciok akada-
lyozzak kotelességiink végzését, szolgalatunkat Isten fel¢, akkor van sziikség a
missziora, a téritésre.

2.5. Para-tattva — az Abszolut Igazsag

Amikor Istenrél beszéliink, elfogadjuk, hogy minden Isten, s hogy O a para-
tattva, az abszolut, végsd igazsag. Ez a kijelentés azonban — azaz hogy minden
Isten — nem ad teljes képet sem a vilagrol, amelyben éliink, sem pedig rolunk,
¢lélényekrdl, emberekrdl.

Isten, az ¢ldlények (a lelkek), valamint a vildg (az anyagi természet) viszo-
nyat a kiilonféle filozofidk eltéré modon értelmezik, &m ez a harom kategoria
mindig megtalalhato a tanitdsokban:
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1. is$vara: ,jaz iranyitd”, azaz a Legfels6bb Iranyitd, Isten;
2. jiva: az,ami él”, vagyis az él6lény, az egyéni lélek;
3. prakrti: ,az eredeti szubsztancia”, azaz a viladg, az anyagi termé-
szet.
Amikor az Abszolut Igazsagrol beszéliink, meg kell hatdroznunk, hogy e harom
dolog k6zott mi az Osszefiiggés.

Mivel a buddhistak szerint minden illazi6, val6jaban nem létezik semmi, igy
ez a harom dolog sem. Am amikor a semmi illazioba keriil, , tapasztalja” ezt a
harom aspektust. Ezt az elméletet ugyanolyan nehéz megmagyarazni, mint az
dsrobbanasét, amely szerint a vilag egy robbanasbdl keletkezett. E tudomanyos
teoria voltaképpen a buddhista filozofia megfelelSje. Sankaracarya advaita filo-
zofiaja ezzel szemben azt hirdeti, hogy ez a harom kategoria 1étezik ugyan, de
valojaban nem kiilonbozik egymastol, ugyanarrdl a dologrél van szo6. A buddhiz-
mushoz hasonloan pedig ugy véli, hogy amikor ez az egyetlen 1étez6 az illuzid
hatasa ala keriil, ¢ hdrom dolognak latja magat. A két nézet nagyon hasonlo, de
mig a buddhizmus szerint az eredeti allapot egyfajta iiresség, tehat semmi sem
1étezik, addig a monizmus azt allitja, hogy az eredeti allapot egy differencialat-
lan energia, minden egy, a kiilonbségek csak latszolagosak.

A dvaita elmélet szerint azonban létezik kiilonbség. Alapveto kiilonbség van
Isten és az €l6lények kozott, és kiilonbség van Isten és a természet kozott is.

A fent ismertetett filozofiai iranyzatok az Abszolut Igazsag haromféle alap-
értelmezését képviselik. A kiilonféle teologiai iskolak ezeknek a tovabbi kom-
binacioi.

Leszogezhetjiik azonban, hogy egyediil a dvaita megkozelitésben van helye
a dharmanak, a szolgalatnak. Hiszen csak akkor Iétezhet szolgélat Isten és az
¢lolények kozott, ha mindkét kategoriat valods 1étezének tekintjiik. Szamunkra ez
az egyetlen elfogadhato filozoéfia, és ez az alapelv mindegyik vaisnava filozofi-
aban megtalalhato.

Amikor mas vallasok képviselGivel Istenrdl beszélgetiink, mindig felmertil
a kérdés: Isten egy személy vagy sem? Nagyon sokszor talalkozunk azzal a né-
zettel, hogy O nem egy személy, hanem egy transzcendens létezd, egyfajta ener-
gia, amely til van a személyiség fogalman. Ez az elképzelés tobbek kozt arra
vezethetd vissza, hogy onmagunkat egy hibakkal teli, jelentéktelen személy-
nek latjuk, és nagyon nehéz elképzelniink, hogy létezhet valaki, aki tokéletes,
végtelen és hatalmas, ugyanakkor egy személy. Ez egy olyan korlat, amelyet
a sajat személyiségiink allit elénk, s konnyebb gy athidalnunk, ha Istent nem
személyként képzeljiik el. Ennek azonban kovetkezménye van: ha Isten nem
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egy személy, szolgalni sem tudjuk Ot, akkor pedig vége a dharmdnak. Kiesiink
orok, természetes helyzetiinkbdl, elveszitjiik 1étiink értelmét, mert mar nem le-
het t6bbé szolgalni Istent.

Sankaracarya tehat a kozépkorban, prédikalokorGtjai soran az advaita-
filoz6fiat népszerisitette Indiaban, melynek volt elénye és hatranya is. Bizonyos
szempontbol azt lehet mondani, hogy a ,,nullanal” minden jobb — az ,.egy” jobb,
mint a semmi. Jobb azt mondani, hogy létezik Isten, akivel egyek vagyunk, mint
azt, hogy semmi sem létezik. Amikor Sankara megprobalta bebizonyitani ezt a
tételt, illetve ujra ,,felfedezte” a védikus szentirasokat, fontos tettet hajtott végre,
hiszen a buddhistak azokat majdnem ezerdtszaz éven keresztiil megtagadtak.

Hatranya volt viszont Sankara tanainak, hogy a vaisnavdk célja, a szentirasok
kozvetlen jelentése megint nem valosulhatott meg. Azt allitani, hogy hisziink
Istenben, de az Isten — aki a minden — mi magunk vagyunk, szintén egyfajta ate-
izmus. Ha létezik Isten, de egyek vagyunk vele, milyen kapcsolatrol beszélhe-
tj}nk? Mi a célja ennek az egésznek, ha semmilyen mdédon nem tudjuk szolgalni
ot?

3. A négy 0 vaisnava tanitvanyi lancolat misszios tevékenysége

A vaisnava sampradayadk tiszta lelki lancolatok, 6ndllo filozofiai iskoldk. A
Sankara utani évszazadokban a négy teista vaisnava iskola (sampradaya)
képviselGjeként megjelend nagy tanitok, az acaryak® lattak, hogy Sankara
imperszonalista tana mennyire veszélyes lehet a dharmara nézve, és attol tartot-
tak, hogy a hinduk teljesen félreértik majd sajat szentirdsaik kozvetlen iizenetét,
¢s elfelejtik életiik eredeti céljat. Hiszen ebben a felfogdsban mindenki Isten, s
mindegy, hogy kit imad, végiil mindenki ugyanarra a helyre keriil. Ennek az lesz
a kovetkezménye, hogy elvész a dharma, a vallas 1ényege, a szolgai hangulat.

3.1. Ramanujacarya
Ramanujacarya (1017-1137) Dél-Indidban, brahmana csalddban sziiletett. A

szentirasok — mas nagy személyiségekhez hasonldéan — az § sziiletését is megjo-
soltak: Sankaracaryarél, Ramanujacaryarol és Buddhardl is olvashatunk joslato-

#  Emberi példajaval is tanito tanar, lelki tanitomester.
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kat a Védakban. Ramanujacarya 120 évig ¢lt, s hosszu élete alatt beutazta egész
Indiat. Tanitasaiban hangsulyozta, hogy Isten, a paranyi lelkek és a vilag egyarant
1étezik. Az 6 felfogasa szerint az Abszolut Igazsag nem azt jelenti, hogy ,,minden
egy’, de létezik egy mindsitett egység e harom dolog kozott: a vilag és a lelkek
mind Isten energiai. Ebbdl a szempontbol tehat nem kiilonboznek Istentdl, de
ahogy az energiat birtoklo személy kiillonbozik magatdl az energiatol, ugyanugy
1étezik koztiik is kiilonbség. Ramanujacarya is hangstlyozta az egységet, mert
Sankara 6ta Indiaban sokan hitték gy, hogy ,,minden egy”. Emellett azonban
igyekezett megmagyarazni, hogy valdjdban mi az, ami ,,egy’. Ez a Nap és a
napfény példajan keresztiil szemléltethetd a legérzékletesebben: amikor a Nap
fényét latjuk, magat a Napot azonban nem, a Nap mint bolygé akkor is 1étezik.
Van-e kiilonbség a Nap bolyg6 és a napfény kozott? Mondhatjuk, hogy nincs,
mivel egyik fiigg a mésiktol. Am mégis van kiilonbség, hiszen amikor a napfény
bent van a szobdban, a Nap bolygo nincs bent. Mivel Isten teremtette a vilagot €s
az ¢l6lényeket, ezek fliggenek Tole — ugyanigy, ahogy a napfény fiigg a Naptol
—, €s van kiilonbség Isten és kozottiikk. Ezt a mindsitett egységet hangstlyozta
Ramanujacarya, akinek filozofiaja visistadvaita-vada néven valt ismertté.
egyik inkarnacidja. Természetes hat, hogy a vérében volt a dharma, a Krsna — Is-
ten — iranti odaado szolgalat. Erdekesség, hogy Ramanujacarya lelki tanitomes-
tere eredetileg mayavadi®' volt, ezért késébb olyan komoly nézeteltérés alakult
ki kozéttiik, hogy a guru® tobbszor is Ramanuja életére tort. O azonban igen si-
keresen prédikalt, igy szdmos kovetdje lett, s végiil a sajat guruja is megtagadta
a mayavadi filozofiat, és egykori tanitvanyanak a tanitvanyaul szegddott.

Ramanujacarya latta, mekkora befolyast gyakorolt Sankara advaita filo-
zofiaja az emberekre, s hogy e tanitdsok akadalyozzak a dharma természetes
megnyilvanulasat. Prédikalni kezdett hat, s utazasai soran sikeresen vette fel a
harcot Sankara tanaival szemben, jelentSsen csokkentve azok indiai befolyasat.
Hatasara a brahmanak jra a dualista filozofia szerint tanitottak az embereket
orok kotelességiikre, Isten szolgalatara. Ramanujacarya tehat missziot teljesitett
a dharma megmentése érdekében.

3% A Ramayana cimi 6ind eposz egyik hdse, Rama fiatalabb féltestvére, aki elkisérte Ramat a

szamuzetésbe.

31 A személytelen filozofia hive (imperszonalista), aki szerint Isten forma- és személyiségnél-

kiili.

32 Lelki tanitomester.
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3.2. Madhvacarya

Akovetkezd jelentds vaisnava acarya Madhva (1238—1317) volt, aki szintén Dél-
Indidban sziiletett, a 13. szazadban. Madhva a hagyomany szerint Hanuman,* a
majomisten inkarnacioja, Hanuman pedig Vayué, a sz€listené.

Madhvacarya szintén felismerte Sankara rendkiviili jelentéségét, ezért kote-
lességének érezte, hogy terjessze a valodi dharmat. Misszidja kapcsan tobbszor
is beutazta Indiat, egész ¢letében prédikalt, €s folytatta Ramanujacarya kiildeté-
sét. Dvaita-vada filozofiajaban azonban mar sokkal erételjesebben hangsulyozta
a létezdk (Isten, 1€lek, vilag) kozotti kiilonbséget. Tanitasa szerint Isten és az
¢161ény semmilyen szempontbol nem lehet ,,egy”. Mindig két kiilon entitast al-
kotnak, s amig Isten és az ¢l61ény kettd, addig 1étezik szolgalat is.

Ramanujacarya filozofiajaban tehat Isten és energiai egyek, ugyanakkor még-
is kiilonb6z6éek. Madhvacarya ezzel szemben az 6rokké fennallo kiillonbséget
hangsulyozza Isten €s az €161ény, illetve Isten €s az anyagi vilag kozott.

3.3. A nagy filozofiai parbajok

Ebben az idében komoly nézetkiilonbségek és vitak alakultak ki a kiilonb6z6 val-
lasi iskolék kozott. E vitdk nagy sulyu, meghatdrozo eseményeknek szdmitottak.
Madhvacarya félelmetes ellenfél volt, hatalmas testi ereje, de kivaltképp nagy
tudasa miatt India-szerte tisztelték. Ramanujacarya és Madhvacarya nem kony-
vekkel jartdk az orszagot, és nem volt konyvtaruk sem. Memorizaltak és betéve
tudtak a szentirasokat, minden tudas a fejiikben volt. Ismerték egymas irdsait és
tanait, s a szentirdsok minden egyes verséhez flizott magyarazataikat is.

A vitdk akkoriban szigoru szabalyok szerint zajlottak: mindig volt vesztese
és nyertese, s a vesztes a nyertes tanitvanya lett. Manapsag egy vitanak mar nin-
csenek ilyen kovetkezményei. Amikor a kiilonféle vallasok képviseldi letilnek
beszélgetni egymassal, arra torekednek, hogy a vallasaik kozos vonasait emeljék
ki, a kiilonbozdségekrdl nem illik beszélni. Azt sem vizsgaljak, hogy a masik
vallasnak van-e szamukra valami tanulsdgos mondanivaldja. Ugyanugy tavoz-
nak a vitarol, ahogy megérkeztek.

A vita gy6ztesére van egy talalo szanszkrit kifejezés: dig-vijayi. A dig az ég-
tajakat — észak, dél, nyugat, kelet — jeloli ebben a kifejezésben, a vijayi pedig

3 Rama kiralyfi majom kovetdje, odaado hive és szolgaja.
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,gyOztest”, ,bajnokot” jelent. Dig-vijayi az, ,,aki minden égtajon mindenkit
legydzott”.

Az acaryak tehat ,,mozgo6 konyvtarakként” utaztak a szélrozsa minden ira-
nyaba, és prédikaltak. Téritd koratjaik soran Sankara kovetdit vitara hivtak ki.
Madhvacarya olyan félelmetes ellenfélnek bizonyult, hogy amikor hire ment,
hogy észak felé indul, Sankara kovetSi délre mentek, mikor pedig déInek indult,
Sankara kovetdi észak felé htizodtak. Madhvacarya a filozofiai vitak soran olyan
megcafolhatatlan, tokéletes magyarazatokat adott, hogy ellenfelei kénytelenek
voltak elfogadni dket. A vesztes beletorédott helyzetébe, s annak ellenére, hogy
eddig mas filozofiat képviselt, meghodolt ellenfele el6tt.

A vita addig tartott tehat, amig valaki nem veszitett. Azok, akik a vitat hallgat-
tak, szintén elfogadtak a gydztes fél magyarazatait. Ha példaul egy templom szédz
papja koziil a fépapot vitara hivtak ki és az veszitett, akkor a masik kilencvenkilenc
is automatikusan veszitett. Ezeket a vitakat akkoriban nagyon komolyan vették.

3.4. Visnusvami és Nimbarkacarya

A kovetkez6 két vaisnava iskola képvisel§je Visnusvami és Nimbarkacarya.
Ramanujahoz és Madhvahoz hasonldan az Abszolut Igazsag meghatirozasakor
6k is harom valdsdgos €s orok kategoriat tételeztek: Istent, a lelket és az anya-
got. A harom kategodria kozott fennalld azonossagokat €s kiilonbségeket illetGen
azonban magyardzataik némiképp eltértek egymastol. Abban viszont mind a
négy vaisnava iskola egyetért, hogy a létez6k e harom valdsadgos kategoridja
nem Sunya (lires), nem advaita (kettésségnélkiili), hanem mindig van kiilonbség
kozottik. A kulonbseg abbol adddik, hogy Isten végteleniil hatalmas, a masik két
1étez6 pedig az O energija, potenciaja.

Mindegyik lelki tanitomesternek, aki 01j tanitast mutat be, tehat a dharmat va-
lamely mas modszerrel fejezi ki, kotelessége magyarazatot irni a szentirdsokhoz,
hogy az emberek meg tudjak azokat érteni. Féleg a Vedanta-sutraf* volt sziiksé-
ges magyarazniuk, de az upanisadokhoz® és a Bhagavad-gitahoz is kellett kom-
mentart irniuk. Amikor egy 1j filozofiai iskolat alapit valaki, akkor a szentiras-

3 Filozofiai tanulmany, amely tomdor aforizmakban fejezi ki a védikus irodalom mondanivalo-
janak lényegét. A hagyomany szerint szerzéje Vyasadeva.

3 Az upanisadok gytijteménye a Védak részeként 108 filozofiai miivet foglal magaban, melyek
az Abszolut Igazsag ¢s a transzcendentalis tudas témajaval foglalkoznak.
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okbol vett idézetekkel kell alatdimasztania filozofiajat, masképp iskoldjat nem
ismerik el hivatalosnak. Minden hiteles sampradaya tanulmanyozza a vedantdat
(a Védak végkovetkeztetését), am mindegyiknek megvan ra a sajat magyarazata,
igy Sankaranak, Ramanujanak és a tébbi lelki tanitomesternek is.

India kulturaja a védikus szentirasokon alapszik. A nagy acaryak célja min-
dig az, hogy a hivék — a vaisnavak, a saivitak®® és mas filozofiai iskolak kovetdi
— tisztan lasséak, hogy aktiv kapcsolat 1étezik az €llény és Isten kozott.

A misszid mindig ugyanaz: az embereket az [sten-tudat felé vezetni, és a val-
las elveinek betartasara 6sztonozni. Ezek az acarydak azonban soha nem hagytak
el az orszagot, India hatarain kiviil soha nem prédikaltak.

4. A gaudiya-vaisnavizmus
4.1. Sri Caitanya Mahaprabhu

Sri Caitanya 1486. februar 18-an sziiletett Nadia (Navadvipa) varosaban,
Bengalban, szintén egy mélyen valladsos brahmana csaladban. A tobb mint 6t-
ezer éve lejegyzett Srimad-Bhagavatam megjosolja Caitanya eljévetelét:

krsna-varnam tvisakrsnam sangopangastra-parsadam
yajiaih sankirtana-prayair yajanti hi su-medhasah

,»A kali korszakban az intelligens emberek kozos énekléssel imadjak Isten in-

O mégis Krsna maga. Tarsai, szolgai, fegyverei és bensGséges baratai kisérik.”
A szentirdsok mindig megjosoljak az isteni személyek, inkarnaciok eljove-

telét. Ez a bizonyiték megjelenésiik hitelességére. Masképp mindenki annak

allithatna be magat, aminek akarja. Ugyanigy Buddha eljovetelérdl is talalunk

joslatot a Srimad-Bhagavatamban:

tatah kalau sampravrtte sammohaya sura-dvisam
buddho namnarijana-sutah kikatesu bhavisyati

36 Az Ur Siva hive.
37 Bhaktivedanta 1993-1995: 11.5.32. vers (lasd Caitanya-caritamrta, Adi 3.52. vers, magyarézat).
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,Ezutan a kali-yuga kezdetén az Ur mint Buddha, Afjana fia jelenik majd meg
Gaya tartomanyban, hogy félrevezesse azokat, akik irigyek az istenhivékre.”

A vers tehat még anyja nevét (Afjana) és a tartomanyt (Gaya) is megadja,
ahol majd Buddha megjelenik, egyben missziojat is megfogalmazza. Abban az
idében, amikor az Ur Buddha megjelent, az emberek ateistak voltak, s 6 azért
jott el, hogy félrevezesse dket.

Caitanyaval nagyon sokat foglalkoznak a szentirasok, mivel Caitanya va-
l6jaban maga Krsna. A kiilonbség Caitanya és Krsna kozott az, hogy amikor
Krsna tobb mint 6tezer éve eljott erre a vilagra és elbeszélte a Bhagavad-gitat,
mindenki elismerte, hogy O maga Isten. Krsna tetteit és kalandjait a Srimad-
Bhagavatam tizedik éneke irja le.

Caitanya viszont nem Krsnaként, Istenként j6tt el, hanem egy hivéként, Isten
szolgajaként, hogy megmutassa az embereknek, hogyan kell Istent szolgalni.
Ramanujahoz és Madhvahoz hasonloan 6 is a dharmarol prédikalt, arrdl, hogy
mindnyajan Isten szolgai vagyunk.

Az irasok elmondjak, hogy az Ur a kali-yugdban® channa-avataraként, ™  rej-
tett” inkarnacioként jon el. Caitanyat azért nevezik rejtett inkarnacionak, mert
bar O maga Krsna, mégis Krsna hiveként, bhaktdjaként viselkedik, nem pedig
ugy, mint Krsna.*!

A kozonséges emberek ezért nem ismerték Ot fel, a valosag rejtve maradt
el6ttiik. Nem érthette mindenki, hiszen nem Istenként cselekedett, hanem Is-
ten szolgajaként. Az O kiildetése az volt, hogy bevezesse a jelenlegi kornak
megfeleld vallasgyakorlatot, amely mindenki altal kovethetd.

A szentirasokban az all, hogy a kali-yuga emberei szaméara a megfeleld val-
lasgyakorlat Isten szent neveinek az éneklése, amely felébreszti és erdsiti a szi-
viikben az Isten iranti elfeledett szeretetiiket. Istent szolgalni, szent neveit éne-
kelve — barmilyen vallasrol legyen is sz0, ez mindegyikben kozos elv. A dharma
ez: szolgalni Istent.

A dharmara vald hajlamot mindig az adott kornak megfelel6 vallasgyakorlat
altal lehet felébreszteni és erdsiteni. Mas koroknak masok az dldozati mddszerei.

3% Bhaktivedanta 1993-1995: 1.3.24.

3 A hagyomany négy, korforgasszerien egymast valto foldtorténeti kort (yugat) kiilonboztet

meg: satya-, treta-, dvapara-, és kali-yuga. Jelenleg a kali-yugaban, a legdegradaltabb kor-
ban ¢l az emberiség, mely kb. 5000 évvel ezel6tt kezdddott, €s sszesen 432 ezer évig tart.

0 Avatara: ,,aki alaszall” a lelki vilagbol.

41 Bhaktivedanta 1993-1995: 3.16.22. vers, magyarazat.
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A vilagtorténet els6 korszakaban, a satya-yugdaban a meditacié volt a megfeleld
modszer. A treta-yugaban nagy aldozatokat mutattak be. A dvapara-yugaban az
Ur templomi imadata volt az érvényes aldozati modszer. A kali-yugdban azonban
ezek az aldozati formak nem hatékonyak, nem alkalmazhatéak az 6nmegvalosi-
tasra. Az ajanlott modszer az Ur szent nevének, dicséségének és kedvteléseinek
hallgatasa és éneklése.

Isten neveit mindenki énekelheti. Nem kell hozza templomba menni, otthon
is lehet végezni, nemcsak papoknak, hanem mindenkinek, és mindenkire egy-
arant hatassal van.

4.2. Nama-sankirtana

Caitanya Mahaprabhu ezért bevezette a nama-sankirtandt, a szent név éneklését
(nama = név, Isten neve; kirtana = éneklés; sankirtana = kozos éneklés). Amikor azt
latjuk, hogy a katolikusok rozsafiizérrel, a vaisnavak pedig a japa-malaval** imad-
koznak vagy halkan mantrakat* mondanak, akkor az kirtana, nama-kirtana. De ha
,krisnasokat” 1at valaki felvonulni a belvarosban, mikdzben egyiitt éneklik Isten
szent neveit, akkor az nama-sankirtana, kongregacios éneklés. Ez olyan, mint ami-
kor a templomban vagy a zsinagdgaban k6zoésen imadkoznak, kdzosen énekelnek.

Caitanya kihozta a vallast az utcara, hogy azok szdmara is elérhetévé tegye,
akik nem hajlandok bemenni a templomba. A sarkirtana gyakorlata Caitanya el6tt
is 1étezett, vagyis 6 nem talalt ki semmi 0jat, csak hirdette a nama-sankirtanat,
hogy mindenki megismerhesse ezt az lidvozité modszert. Sajat példajaval hirdette
az embereknek, hogy barhol és barmikor gyakorolhatjdk a szent név éneklését.

Abban az idSben Nadia vérosa (Caitanya sziiletési helye) és egész Eszak-In-
dia muszlim uralom alatt allt. 1506-ban, amikor Caitanya Mahaprabhu htuszéves
volt, helybéli kovetdi mar mindenfelé énekelték Krsna szent nevét az utcakon,
ami nagy feltlinést keltett. A muszlim helytarté be akarta tiltani Caitanya te-
vékenységét, és erdszakkal 1épett fel ellentik. Egy alkalommal katondk iitottek
rajtuk, Osszetorték a dobjaikat, és betiltottak az utcdkon valé éneklést, a nama-
sankirtanat.

Caitanya ekkor polgari ellenallasi mozgalmat szervezett. Tobb szazezer em-
bert hivott 6ssze, hogy lazadjanak fel. Nem tortént erészak, nem voltak fegyve-

#2108 fagolyobal allo meditacios fiizér.

4 Transzcendentalis hang, elmetisztitd hangrezgés.
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rek, nem sériilt meg senki, de tobb szdzezer ember tiltakozott a kadi, a muszlim
helytart6 ellen. Ekkor a kadi visszavonta a parancsot, amellyel betiltotta Caitanya
mozgalmat, és még garanciat is adott arra, hogy Caitanya zavartalanul folytat-
hassa tevékenységét.

Ez torténelmi tény, és azok a torténészek, akik nem hisznek Caitanya isten-
ségében, azt mindenesetre elismerik, hogy 6 volt az elsd, aki az embereket arra
buzditotta, hogy védjék meg a sajat vallasukat és valtoztassanak a sorsukon,
mivel a muszlim uralkodok akkoriban nagyon kegyetleniil bantak a hindukkal.

Caitanya Mahaprabhu sarnkirtana-mozgalma altal valora valt a szentirasok
jovendolése: yajriaih sankirtana-prayair yajanti hi su-medhasah: ,,A kali kor-
szakban az intelligens emberek egyiittes énekléssel imadjak az Istenség inkarna-
ciojat, aki orokké Krsna nevét énekli.”*

Caitanya kovetbiként a nama-sankirtanat hirdetjilk mi is, amikor felvonulunk
a Szekérfesztivalon,* vagy mas alkalmakkor a Belvaros utcain és a Vorosmarty
téren. Ki kell hozni a vallast a templomokbol, mert ezzel lehetdséget adunk az
embereknek arra, hogy halljak Isten nevét. Ha mas vallasokban éneklik Isten
neveit, az eredmény ugyanaz lesz. Mindegy, hogy az emberek Krsna, Allah vagy
Buddha nevét éneklik-e, fel fog ébredni benniik a dharma, az Isten iranti szeretet
¢s szolgalat (seva).

4.3. Acintya-bhedabheda-tattva

A korabban élt nagy acarydkhoz hasonléan Caitanya is hagyott hatra szentiras-
magyarazatokat. Ezek egy olyan vallasfilozofiai rendszert alkottak, amely maga-
tattva* elmélete szintézist teremtett Ramanujacarya, Madhvacarya, Visnusvami
¢s Nimbarkacarya tanitasainak latszolagos ellentmondasai kozott.

4 Bhaktivedanta 1993-1995: 11.5.32.

Az évente megrendezésre keriild Szekérfesztival (ratha-yatra) jelentSs vaisnava tnnep,

melynek soran a hivék az Ur Jagannathat imadjak, akit Krsna kiilonleges megjelenési for-
majanak tartanak. A felvonulas soran hatalmas szekereken huzzak az istenszobrokat, mik6z-
ben a Hare Krsna mahamantrat éneklik. Nagyon szines és izgalmas fesztival, melyen sok
vaisnava hive vesz részt.

4 Sri Caitanya Mahaprabhu tana, Isten és energiai egyidejii azonossagarol és

kiilonbozéségérol.
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Az acintya sz0 jelentése: felfoghatatlan. A bheda-abheda jelentése: kiilon-
b6zbéség — nem-kiilonbozdség. Ez mas szdval azt jelenti, hogy kettd és egy, va-
gyis kiilonboz4d €s azonos. A tattva jelentése: igazsag, Abszolut Igazsag, alapelv,
filozofia.

Az acintya-bhedabheda-tattva tana szerint Isten (isvara), a 1€élek (jiva) és a
természet (prakrti) egyek. Semmi sem lehet kiilonb6z6 Istentdl abban az érte-
lemben, hogy Isten és Isten energiaja ugyanaz. Ugyanakkor kiilonboznek is egy-
mastol, mert van 6nall6é azonossaguk. Azonosak vagyunk Istennel, hiszen a 1élek
mindségileg olyan, mint Isten. De masok is vagyunk, mert Isten is egy 6nalld
személy, ¢s a lelkek is onallo személyek. Isten végtelen, mi pedig paranyiak
vagyunk. Bheda-abheda, azaz kiilonbség és egység. Mindennek van azonban
egyfajta dinamikaja, és fontos, hogy ezt megértsiik. Amikor azt mondjuk, hogy
kiilonboziink Istentdl, az érthetd. Amikor azt mondjuk, hogy azonosak vagyunk
Istennel, az is érthet. Ennek a két allitasnak azonban van egy id6-dimenzioja
is, mégpedig az, hogy egyidejlileg vagyunk Tdle kiilonbozdek €és Vele azonosak.
Caitanya acintya-bhedabheda-tattva tana az Abszolut Igazsag tokéletes magya-
razata, a legteljesebb filozofia.

Altalaban nem tapasztalunk olyat, hogy bizonyos dolgok egyszerre azono-
sak ¢és kiillonbozoek lennének. Vagy az egyik, vagy a masik eset all fenn. Ezért
amikor e kettd egyesitésérdl beszéliink, az szamunkra felfoghatatlan. Példaul az,
hogy Isten és az O energiai egyszerre egyek és kiilonbozbek, elképzelhetetlen
dolog. Caitanya ezért acintyanak (felfoghatatlannak) nevezte filozofidjanak ezt
az elméletét.

Isten végteleniil hatalmas, mi pedig paranyiak vagyunk, éppen ezért nem sziik-
séges az Abszolut Igazsag minden aspektusat megérteniink. Példaul Caitanya
vagy Krsna figurativ dbrazolasait latva felmeriilhet benniink a kérdés: hogy le-
het Istennek teste, amelynek hatérai, korlatai vannak? Hogy lehet, hogy Istenben
minden benne van, ugyanakkor ott all a f6ldon? Hogyan lehetséges, hogy latjuk
Ot, ha O végtelen, és Benne van minden? Ez acintya, felfoghatatlan. Attol, hogy
valamit nem tudunk elképzelni, az a valami még 1étezhet.

Egy masik védikus szentirasban, a Brahma-samhitaban® szerepel egy kife-
jezés, mely jol megvilagitja az acintya-bhedabheda elméletét: andantara-stha-

47 Osi iras, az Ur Brahma Krsnahoz sz616 imainak gyiijteménye.
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paramanu.*® Ez azt jelenti, hogy Isten minden energidjaval és egész teremté-
sével benne van minden atomban, ugyanakkor minden Istenben van. Ha Isten
mindegyik atomban benne van, akkor az egész teremté€s is benne van mindegyik
atomban. Ez acintya, elképzelhetetlen. De ha ezt nem tudjuk felfogni, az nem
Isten hib4ja, hanem a mi hidnyossagunk. Kicsik vagyunk, és vannak korlataink.
Ezek a dolgok akkor valnak érthetévé a szamunkra, ha elég bizalmunk van, hogy
elfogadjuk Isten hatartalan fenségét és elképzelhetetlen voltat. Hogyan kertil az
univerzum az atomba, mikdzben az atom épiti fel az univerzumot? Isten képes
arra, hogy univerzumokat tegyen atomokba, vagy barmi masba. Ez az acintya-
bhedabheda-tattva. Valojaban nem Caitanya talalta ki ezt a filozofiat, ez a Védak
eredeti tanitdsa. Amikor azt mondjuk: egy vagyok Istennel, ez csak egy része a
valosagnak. Amikor azt mondjuk: kiilonb6zom Istentdl, ez is csak egy része a
valosagnak. De a teljes valosag az acintya-bhedabheda-tattva, az egyidejli azo-
nossag ¢€s kiillonboz0ség tana.

5. A gaudiya-vaisnava tanitvanyi lancolat misszios tevékenysége

Caitanya tehat bevezette a nama-sankirtanat, Isten szent nevének k6zos éneklé-
sét, mely felébreszti Isten iranti szeretetlinket. Egyértelmiien meghatérozott egy
missziot, mégpedig egy nemzetkozi, vilagméretli misszidt, amelyrdl korabban
senki sem besz¢lt. A kiildetés egyrészrdl az, hogy minden faluban és minden
varosban vilagszerte énekeljiikk Krsna nevét, masrészrél pedig az, hogy akivel
talalkozunk, annak adjuk at Krsna tanitasat (krsna-upadesa). Caitanya volt az
elsd tanito, az elsd lelki tanitomester, aki meghirdette a vaisnavik nemzetkozi
misszidjat. Ennek pedig az volt az oka, hogy eldre latta, a buddhizmus (nihiliz-
mus) és a monizmus eszméi vilagszerte el fognak terjedni. Caitanya célja nem
csupan az volt, hogy megismertesse a vaisnavizmust a vildggal, hanem hogy a
tobbi vallast megtisztitsa ezektdl a veszélyes tendenciaktol.

®  Fko 'py asau racayitum jagad-anda-kotim | yac-chaktir asti jagad-anda-caya yad-antah ||
andantara-stha-paramanu-cayantara-stham | govindam adi-purusam tam aham bhajami.
»Az Istenség Személyiségét, Govindat imadom, aki teljes részeinek egyikeként belép min-
den univerzum létébe, belép minden atomba, és igy szerte az anyagi teremtésben hatartalanul
kinyilvanitja végtelen energidjat” (Bhaktivedanta 1993-1995: 2.9.35. vers, magyarazat; az

idézett vers eredetijét lasd: Brahma-samhita 5.35).
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Caitanya Mahaprabhu negyvennyolc éves koraban elhagyta a vilagot, de a
missziot pontosan meghatarozta. Az 6 nyomdokait kovetve sok vaisnava, Krsna-
hivé folytatta kiildetését. Magyardzatokat fliztek a szentirasokhoz, konyveket
nyomtattak, tanitottak, utaztak. Igy terjedt a misszi6 egészen a 19. szazad ko-
zepéig, de mindvégig India hatérain beliil maradt. Eszak-Indidban, Bengéalban,
ahol mar ismerték, megerdsodott a vaisnavizmus, de mashol nem igazan terjedt
el. A vaisnavak szamara athidalhatatlan problémanak tlint vallasuk Indian kiviili
elterjesztése, az, hogy kaszton kiviili, érinthetetlen emberek, akik tehenet esz-
nek, megértsék a legmagasabb szintli filozo6fiat, és elfogadjanak egy szdmukra
idegen vallast. A nihilizmus és buddhizmus altal megfert6zott, materializmus
uralta nyugati vildgban hogyan fognak az emberek elfogadni egy szamukra kii-
16n6s vallasgyakorlatot, a szent név éneklését, valamint egy idegen kulturat és
oltozkodésmodot?

5.1. Bhaktivinoda Thakura

Két jelentds személyiséget kell megemliteniink, akik révén Caitanya misszidja
mégis kijutott Indiabol: Bhaktivinoda Thakurat és fiat, Bhaktisiddhanta Sarasvati
Thakurat.

Bhaktivinoda Thakura (1838—1914) jambor kalkuttai vaisnava csalddban 1at-
ta meg a napvildgot. A brit uralom azonban az § ¢életére is nagy hatdssal volt,
az angolok megbizasabol ugyanis az egyik legfébb birdova nevezték ki. Abban
az idében Indidban mindossze négy olyan birdi poszt volt, melyet indiai tolthe-
tett be, a tobbiek mind angolok voltak. Bhaktivinoda Thakura szdmadra ez nagy
felel6séggel jard, magas szintli poziciot jelentett.

Akkoriban — és ez a materializmus egyik aspektusa — voltak mar nyomdak,
lehetett konyvet nyomtatni, volt vasut, 0j utak, sokkal konnyebbé valt a koz-
lekedés. Bhaktivinoda Thakura vaisnava hivéként hirdetni kezdte Caitanya
misszidjat India-szerte. Tobb mint szaz konyvet irt, melyek nyomtatdsban is
megjelentek, és tevékenységével felélesztette a sarnkirtana-mozgalmat India-
ban. Caitanya elképzeléséhez hiien azonban azt szerette volna, hogy a misszid
nemzetkdzi méreteket Slthessen, hiszen nemcsak egy indiai vallast képviselt,
hanem az Abszolut Igazsagrol prédikalt, mely mindenhol egyformén érvényes.
Kapcsolatba 1épett hat kiillonb6zd egyhazak képviseldivel, professzorokkal, mas
vallasok hiveivel Anglidban, Amerikéban és Kanadaban. Ezek voltak a nemzet-
kozi misszio kezdeti 1épései.
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5.2. Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura

A 20. szazad els6 felében Bhaktivinoda fia, Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura
(1871-1936) folytatta ezt a missziot, aki egész ¢letében colibatusban ¢l6
sannyasi® maradt. Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakurar6l elmondhatjuk —s ez a
mai korban mar nagyon ritka —, hogy a kozépkori nagy acarydkhoz hasonldéan
neki is fotografikus memoriaja volt, ezért ,,két labon jard konyvtarnak™, é16 en-
ciklopédianak tartottadk. Nemcsak a szentirasokat ismerte kitinéen, hanem nagy
tudoés és asztrologus is volt.

Egészen 1915-ig folytatta tanulmanyait, s kozben szigora lemondésokat gya-
korolt. Ezutan kezdte el prédikald tevékenységét, melyet huszonegy éven ke-
resztiil, 1936-ig, halala napjaig folytatott. O is aktivan utazott, tanitott és kony-
veket nyomtatott. Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura nagy hangsulyt fektetett a
konyvnyomtatasra, hogy maradandova valjanak a tanitasok, hiszen a szo elszall,
az iras megmarad. Azt vallotta, hogy Caitanya misszidjanak sikere érdekében
ki kell adni a Caitanya kovet6i altal irt konyveket, hiszen a modern korban mar
mindenki olvas. Voltak olyan id6k — és ez elég hossza idészak volt —, amikor a
Bibliat csak a papok tudtdk elolvasni, mivel a koznép analfabéta volt. Késébb
mar a gazdag embereknek is voltak konyveik, de az irds-olvasas altalanos elter-
jedése elég ujkeletii. Bhaktisiddhanta tehat nyomdakat nyitott, hogy ezen a kom-
munikacios csatornan keresztiil tudja megszolitani az embereket. Indidban 6sz-
szesen négy nyomdaja volt, ahol napilapokat, folyoiratokat, konyveket nyomta-
tott. A kornak megfeleld nyelven, olyan kontextusban fogalmazta meg Caitanya
tanitasait, hogy azok India modern, értelmiségi k6zonsége szamara érthetdek €s
relevansak legyenek. A védikus szentirasok nyelvezete, a védikus kultura kon-
textusa helyett inkdbb modern nyelvezetet hasznalt, hogy az emberek el tudjak
fogadni Caitanya tanitasat és filozofidjat, s lassak annak mélységét, teljességét
¢s tokéletességét.

Utazasai soran sok tanitvanyt avatott fel, és arra inspiralta ket, hogy utazza-
nak kiilfoldre. Tanitvanyokat kiildott Anglidba és Németorszagba, s azt tervezte,
hogy maga is elmegy Anglidba, am megbetegedett, majd 1936-ban elhagyta ezt
a vilagot.

4 A lemondott életrendhez tartozo személy, szerzetes.
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5.3. Srila Prabhupada

Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura egyik legkivalobb tanitvanya Srila
Prabhupada volt. A. C. Bhaktivedanta Svami Prabhupada (1896-1977) volt az,
akinek sikertlt elterjesztenie a sarnkirtana-mozgalmat Nyugaton.

Sok tanitvany probalkozott ezzel, amikor Bhaktisiddhanta még kozottiik volt,
de mesteriik halalakor, 1936-ban visszatértek Indiaba, s ezzel leallt a nemzetko-
zi misszio. Indidban folytattdk ugyan munkassagukat, de kiilfoldon to6bbé nem
probalkoztak.

A bhakti sz6, amely azt jelenti: szeretetszolgalat, mindhdrom acarya nevében
benne van. A bhaktivedanta kifejezés két tagjanak jelentése: ,,odaadd szolgalat”
és ,,a Védak lényege”. Prabhupada tehat a Védak 1ényegét képviseli és tanitja az
odaado szolgalat szemsz6gébol.

Prabhupada egy kalkuttai vaisnava csalddban sziiletett. Apja caitanya-
vaisnava, vagyis gaudiya-vaisnava volt. Prabhupadat ennek szellemében nevel-
tek, igy oltozkodott. A csaladjaban rendszeresen olvastak fel kiilonb6z6 szent-
irasokbol, legféképpen a Srimad-Bhagavatambdl, s apja megtanitotta neki a Hare
Krsna-mantra éneklését is. Gyermekkoraban sokszor a templomban jatszott, €s
voltak sajat istenszobrai is, melyeket otthon imadott. Igen vallasos vaisnava csa-
ladban nevelkedett tehat.

Prabhupada ifjukoraban csaladot alapitott, magara vallalva egy csalad fenntar-
tasanak felel6sségét, am amikor a gyerekei felnéttek, visszavonult Vrndavanaba.
Vrndavana Krsna sziiletési helye, Agra és Delhi kozott helyezkedik el Eszak-In-
diaban. Otezer éve itt jelent meg Krsna, és itt mutatta be kedvteléseit.

Prabhupada 1959-ben vonult vissza €s 1965-ig ¢lt Vrndavanaban, s ezalatt
konyveket irt. 1936-ban kapott erre utasitast a lelki tanitomesterétél, néhany ho-
nappal azel6tt, hogy Bhaktisiddhanta elhagyta ezt a vilagot. Prabhupada akkor
megkérdezte mesterét, mivel szolgalhatnd 6t még jobban. Mivel Prabhupada
angol iskolékba jart és jol besz¢lt angolul, Bhaktisiddhanta azt valaszolta: — Is-
mered Caitanya tanitasat, filozofiajat. Menj, és mutasd be angol nyelven a vi-
lagnak!

A kiildetés teljesitése harminc évig varatott magara. Prabhupada sokaig nem
tudta, hogyan is hajtsa végre ezt a feladatot, &m amikor 1959-ben eldontétte,
hogy visszavonul, nekilatott lelki tanitémesterétdl kapott feladata megvalosita-
sanak. Konyveket irt és képezte magat. Nem volt vagyona, ezért sziiksége volt
tamogatasra, hogy utazni tudjon és megkezdhesse misszidjat.
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5.4. Az ISKCON és a misszios tevékenység napjainkban

Srila Prabhupada 1965-ben New Yorkba utazott és elinditotta a Krsna-tudatos
mozgalmat, s 1966 juliusdban hivatalosan is megalapitotta az ISKCON-t.

Ahatvanas évek New York-i ifjasaga elvetette azt a kultirat, amelyben felndtt,
¢€s ez megsziilte a hippi-mozgalmat. A hippik mindenre nyitottak voltak, féleg a
kabitoszerre €s a szabad szerelemre. De éppen mivel nyitottak voltak, elfogad-
tak Prabhupadat is. Nagyon kivancsiak voltak Indiara, arra, hogy mirdl is szol
ez a kultlra, hiszen valamilyen alternativa utan kutattak. Nem Prabhupada volt
az elsé indiai tanitd, aki Amerikaba utazott. Vivekananda mar sokkal korabban,
1893-ban jart Chicagoban, de Prabhupada volt az els6 vaisnava, aki 1966-ban
ténylegesen talalkozott az amerikai ifjusaggal.

Prabhupada 1966 és 1977 kozott tizenharomszor utazta korbe a vilagot. Ame-
rikabol Eurépaba utazott, azutan Europabol tovabb Azsiaba. Ebben az idében
hihetetleniil nagy volt a Krsna-tudat iranti fogékonysag. Egyrészt azok voltak
befogadoak, akik lemondtak a sajat kultarajukrol, materialista életmodjukrol,
vagy nem talaltak meg a boldogsagot a sajat vallasukban. Egészen addig nem
volt példa ra, hogy valaki Indian kiviil valt volna vaisnava hivévé. Prabhupada a
prédikacidi soran hangstlyozta, hogy barmilyen vallasti az ember, nem elég csak
beszélni rola, hanem komolyan kévetni kell az adott vallas tanait és elGirasait.
Amikor személyesen talalkozott keresztény emberekkel, nem az volt a célja,
hogy attéritse dket, nem probalkozott azzal, hogy valakit is rabirjon arra, hogy
hagyja el a sajat vallasat, hiszen a misszi6 lényege nem ez. Azt hangsulyozta,
hogy legyenek jo hivok, akik mentesek a monizmus €s a nihilizmus befolyasatol,
€s persze a materializmusétol, ami valojaban csak e kettd egyik valtozata.

fgy terjedt el a Krsna-tudatos mozgalom. Prabhupada szaznyolc vaisnava
templomot alapitott és kozel hetven konyvet irt. E konyvek koziil a legtobb
eredeti szanszkrit szentirdsokat tartalmaz az 6 angol forditdsaban, melyekhez
magyarazatokat irt. Kézpontokat hozott tovabba Iétre kiilonb6z6 nagyvarosok-
ban, valamint éttermeket, ahol az érdekléd6k megismerkedhettek a vaisnava
kultaraval ¢és a jo vegetarianus ételekkel. Prabhupada ugy gondolta, hogy az
emberek a filozofian vitazhatnak ugyan, de az evést és a kulturat, ahonnan ezek
az ¢ételek szarmaznak, biztosan szeretni fogjak, azon nem vitatkoznak majd. A
Krsna-tudatnak a kultaran keresztiili bemutatasa j6 modszer arra, hogy azok is
megismerhessék, akik nem szivesen mennek be egy templomba.

A varosban sziikség van templomokra, hogy elérhetd legyen az iizenet ott,
ahol a legtobb ember megfordul. De egy nagyvarosban nem lehet megval6sitani
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a teljesen onellato ¢letmodot, amely — amennyire a lehetségek engedik — fiig-
getlen a kiils6 hatasoktol. Prabhupada ezért farmokat hozott 1étre, s inkabb a vi-
déki €letre buzditotta hiveit, arra, hogy alapitsanak farmkozosségeket, és éljenek
ott a kovetkezd mottd jegyében: ,,Egyszer(i élet, magasszinti gondolkodas™.

Mindezeken tul Prabhupada 1étrehozta a Bhaktivedanta Intézetet azzal a cél-
lal, hogy azok a tudosok, professzorok, fizikusok, matematikusok, akik felkeres-
ték, alapitsanak egy intézményt, amely vitaba szall a modern tudomany elképze-
1éseivel, tobbek kozott az evolucio €s az Gsrobbands elméletével, s azt vizsgalja,
hogy fizikailag és matematikailag lehetségesek-e ezek, vagy csupan alomrol,
vakhitrdl van sz6?

Srila Prabhupada nyolcvankét éves koraban elhagyta ezt a vilagot, s azota
nélkiile folytatédik a Krsna-tudatos mozgalom. Prabhupada nemcsak teologus,
filozofus és egyhazvezet, de jo menedzser is volt. Uj format adott az indiai val-
lasnak, ami eddig nem volt 4ltalanos vagy népszerii: az intézményi format. Nyu-
gaton inkabb megszokott az intézményesitett vallas — a katolikus egyhaz, a re-
formatus egyhaz ¢és a tobbi egyhazak mar régota ilyen keretek k6zott miikodnek.
Indidban azonban guruk tevékenykedtek, akiknek voltak kovetdik, de ennek
intézménye, jogi egysége, alapitvanya nem volt. Bhaktisiddhanta, Prabhupada
lelki tanitdmestere kezdte el ennek indiai bevezetését, a Gaudiya-matha nevii in-
tézmény révén. Prabhupada probalta meggydzni istentestvéreit (Bhaktisiddhanta
Sarasvati Thakura tanitvanyait), hogy anyagilag tamogassak nyugati utazésat,
de 6k nem ismerték fel az Indian kiviili misszio jelentéségét. Ezt a kiilonleges
dolgot Prabhupada kezdte el. Indidban még ma is elég ritka, hogy egy vallas
intézményesitett formaban létezzen.

Amikor Prabhupada létrehozta az ISKCON-t, 6 volt a vezetdje, par €v mulva
azonban ugy hatarozott, hogy az intézmény ¢lére egy iranyito testiiletet allit. 1970-
ben megalakitotta a GBC-t (Governing Body Commission), mely egy nemzetkozi
iranyité testiilet, és megtanitotta tanitvanyainak, hogyan vezessék az intézményt.
Prabhupada GBC-titkarokat jelolt ki arra a feladatra, hogy iranyitsak a Krsna-
tudatot a vilag kiilonboz6 pontjain. Prabhupada életében tizenkét ilyen teriileti tit-
kar miikodott, akik eltdvozasa utan felelds végrehajtokka valtak. Jelenleg kortilbe-
lill harmincot GBC-vezetd van. Az 6 iranyitasuk alatt all a templomok igazgatasa,
ok feliigyelik a jogi tigyeket, €s a spiritualis ¢élet sztenderdjeit is 6k ellendrzik. A
GBC-vezetdk évente talalkoznak Indiaban. Mayapurban, Nadiaban iil 6ssze a ta-
nacs, Caitanya sziiletési helyén, ahol a Krsna-tudatos mozgalom nemzetkozi koz-
pontja is talalhato. Mivel Prabhupada személyesen, fizikai mivoltdban mar nincs
jelen, ez a nemzetkozi iranyito testiilet vezeti a Krsna-tudatos mozgalmat.
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1970-ben Prabhupada egészségiigyi okokbol visszatért Indiaba. Hazautazasa
nagyon ¢érdekes eseménynek szamitott, mivel tobb tucat amerikai tanitvanyat is
magaval vitte, azzal a céllal, hogy elinditsa a Krsna-tudatos mozgalmat Indiaban,
annak eredeti szarmazasi helyén. Ez nagyon megragadta az indiaiakat, mivel 6k
azért tanultak és ugy probaltak formalni az ¢letiiket, hogy olyanokké valjanak,
mint az eurdpaiak, és féleg mint az amerikaiak. Most pedig azt lattdk, hogy ezek
a fiatal amerikai férfiak és ndk ¢letmodot valtoztattak, elhagytak orszagukat,
még a vallasukat is, és Indidba jottek, hogy azt csinaljak, amit az indiaiaknak
még a nagysziileik tanitottak. Ez hihetetlen élmény volt szamukra, és nagyon
erds inspiraciot jelentett. Hogyha a kiilfoldiek tudjak ezt csinélni, akik kaszton
kiviiliek, mlecchak, akkor 6k miért nem teszik?

A Krsna-tudat a mai napig ¢l és terjed Indidban. A Caitanya-, Ramanuja- és
Madhva-féle prédikald missziokat tobbé-kevésbé mindenki ismeri. Lehet, hogy
az indiaiak id6kozben felvettek kiilonb6z6 rossz szokasokat, de azokrol nagyon
konnyen lemondanak, €s el tudjak fogadni a Krsna-tudatot, mert szamukra ter-
mészetes, hogy Isten egy személy, és hogy az ¢161ények Isten szolgai. Ez a ha-
gyomany a sajatjukként benniik ¢l, hiszen a sziileik €és a nagysziileik is ennek
szellemében ¢€ltek. Csak mostanaban, koriilbeliil az utobbi 6tven évben jellemzd,
hogy a materializmus hatasa feler6sodott Indidban. Ha indiaiak gyakoroljak a
Krsna-tudatot, az teljesen természetes, azt mindenki elfogadja. De amikor egy
nyugati embert latnak, vagy kinaiakat, oroszokat, afrikaiakat, akkor azt az in-
diaiak nagyon furcsalljak, és szégyellik magukat azért, hogy ha a kiilfoldiek
képesek gyakorolni a vallasukat, akkor 6k miért nem.

5.5. Az ISKCON tevékenysége Magyarorszagon

Magyarorszagra 1973 koriil érkeztek az els¢ Krsna-hivék. A kommunizmus
alatt csak inkognitoban, titokban johettek. Civil ruhdban, parokaval a fejiikon
érkeztek, turistdnak alcdzva magukat, s konyveket hoztak és prédikaltak azok-
nak az embereknek, akikkel talalkoztak. 1980-ban, amikor Kanadabol Anglidba
utaztam, néhany ottani hivé megallitotta a Hungarocamion soféreit, és kony-
veket adtak nekik, Bhagavad-gitakat, hogy vigyék magukkal és adjak oda az
ismerdéseiknek, barataiknak.

1984-ben egyhazszakadas tortént, melynek kovetkeztében a hivek egy jelen-
tés csoportja kiilon valt, és onallo kozosséget alapitott. Magyarorszdgon kozel
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félszaz krisnas valt ki, és fiiggetlenedett az egyhaztol. Vettek egy kis tanyat
Balastyan, amit Nandafalvanak neveztek el.*

Ez 1d6 t4jt hivtak engem Magyarorszagra, mert valaki megtudta, hogy egy ki-
csit beszélek magyarul. Akkoriban GBC-felel6sként a munkateriiletem Anglia,
frorszag és Skocia volt. De mivel én voltam az egyetlen, aki tudott magyarul,
eljottem. 1986 nyaran utaztam Budapestre, €s az ismerdsok otthondban tartot-
tunk programokat 1989-ig, a rendszervaltasig.>' 1989-t61 azok, akik el6szor kap-
csolodtak be a Krsna-tudatos mozgalomba, nagy felelésséget vallaltak magukra.
Azobta Prabhupada konyvei mar magyar nyelven is olvashatoak. Tobb kdzpontot
hoztunk l1étre Magyarorszagon: Budapesten, Debrecenben, Egerben, Kecskemé-
ten, Pécsett, Szegeden. Van egy farmunk Somogyvamoson, Krisna-vélgyben,
féiskolank™ pedig Budapesten, az Oktogonon talalhato.

Ezek az intézmények biztositjak a lehetdséget, hogy folytathassuk a missziot,
atadhassuk a tanitast azoknak, akik a vaisnavizmust sajat vallasukként akarjak
gyakorolni, valamint azoknak a mar hivé embereknek, akik fontosnak tartjak
megvizsgalni a sajat €letiiket, filozofidjukat és vallasukat abbol a szempontbol,
hogy mentesek-e a nihilista €s monista hatasoktol, melyek akadalyozzak a valla-
sok természetes fejlodését, a hivek Isten irdnti szeretetét és szolgalatat.

30 Magyar Vaisnavak néven, egyesiileti formaban 6k alkotjak a hazai krisnasok kisebb agat.

St A Magyarorszagi Krisna-tudati Hivok k6zossége (MKTHK) 1989-ben valt hivatalosan be-
jegyzett egyhazza.

2 Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola.
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Az indiai Jelen tanulméanyban Louis Dumont fran-
tarsadalom cia tarsadalomkutatd 1966-ban megjelent

Homo hierarchicus cimii munkéjanak
struktﬁréj a szakirodalmi el6zményeit, kutatasi céljat,
kiindulopontjat, strukturdjat, elemzési
modszerét és eredményeit kiséreljiik meg
bemutatni. Ennek fényében kitériink a tu-

Louis Dumont Homo
hierarchicus cimli munkéja

alapjan dos helyzetére és szerepére, lehetGségeire
¢s korlataira az ismeretszerzés €s ismeret-

Asta Sakhi devi dasi atadas folyamataban.

(Dr. Szabo Csilla)

1. Egy 20. szazadi tarsadalom-
torténész: Louis Dumont

Louis Dumont (1911-1998)' tarsadalom-
torténészi, antropologusi szemlélete Marcel Mauss tanitvanyaként formalddott.
Dumont tudomanyos munkassdga szempontjabol meghatarozéd jelentéséggel
birt, hogy bar mestere filozo6fus, teoretikus volt, de a konkrét valosag felé for-
dult, s azt tanitotta, hogy csak a tényekkel valo szoros kapcsolat viheti elére
a szociologiat.? A masik fontos tanitas, amely Dumont kutatasainak alappillér-
¢veé valt, arra helyezi a hangsulyt, hogy egy szociologiai meghatarozdsnak ki
kell fejeznie a modern nyugati tdrsadalomban ¢és az archaikus tarsadalmakban
meglévd kozoset. E felfogés alapja pedig az emberi nem egysége, egyfajta ko-
z0s tarsadalmi tudat. Ily modon vetette el a primitiv (civilizalatlan) és civilizalt
népek szembedllitasat, és fogadta el Mauss allaspontjat a kiilonbozdképpen civi-
lizalt népekrdl.> Mauss kutatasai és eredményei igen kozel keriiltek egy ,,egész-
nek” mint struktiranak a meghatarozasahoz, amelyet Claude Lévi-Strauss korai
strukturalizmusa teljesitett ki, s amely ily modon ugyancsak komoly hatast gya-

' A Louis Dumont életrajzara vonatkozé adatokhoz v6. Julliard—Winock 1996: 404-405.
2 V6. Louis Dumont 1998: 143.

* Dumont 1998: 148-149.
Magat az antropologiat pedig igy hatarozta meg Mauss, hogy az az emberi nem egységérdl
tantskodik, amelynek tablojahoz a kiilonbségek megfigyelésére van sziikség.
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korolt Dumont munkassagara.* Ennek nyoman hangsulyozza ki kutatasaiban azt
a megallapitast, miszerint az elvek alakitjdk az embert tarsadalmi szerepléve, és
az elvek a torténelem targyai. Tudomanyos gondolkodasanak iranyat befolya-
solta tovabba a marxizmusbol vald kimozdulas, valamint a demokraciara mint
tarsadalmi berendezkedésre valo reflektalas szandéka. Vizsgalodasai kiterjedtek
a gazdasagi individualizmus ellentmondasaira is, amennyiben azok erdsitik az
allam beavatkozasat, illetve disszonanciakat keltenek a nemzeti ideoldgidkban.
Kutatasaiban India tarsadalmara specializalodott, s mélyrehatdéan tanulmanyozta
az indiai kasztrendszer természetét.

2. A Homo hierarchicus

Louis Dumont Homo hierarchikus cimii munkajanak kutatasi targya az indi-
ai tarsadalom. E targy nem volt Uj a szerzé szamadra, hiszen két évvel korabbi
publikéciodja (La Civilisation Indienne et Nous, 1964) mar alapot nytjtott a foly-
tatdshoz. A targy mellett a téma is maradt: a nyugati individualizmus alternati-
vajaként bemutatni a holisztikus indiai tdrsadalmat, mégpedig a tarsadalomban
megnyilvanuld ,,egész-rész” (k6zosség-egyén) kozotti kolesonds kapesolatok
elemzésével. Ezutan tobb mint tiz év elteltével (1977-1991) latott napviladgot
Homo equalis cimii kétkotetes munkdja a demokracia elvére alapuld nyugati,
egyenldségi tarsadalomrol. Dumont életmiivének tehat alapkérdésévé valt e két
eltérd tipusu tarsadalmi rendszer egyidejli szemlélete, és valamiféle kapcsolat
felkutatdsa. A Homo hierarchicus ezen életmii egyik alappillére, amelyben ki-
sérletet tesz egy, a nyugati tdrsadalomtudomanyok véleménye szerint ,,hierarchi-
kusan” m{ikd6 tarsadalom bemutatasara.

* A strukturalizmus megjelenése az egyes tarsadalomtudomanyokban, igy az antropologiaban is
els6sorban annak koszonhetd, hogy megndvekedett e diszciplinak elméleti érdeklddése 6nndn
tevékenységiik irant. A tudomanyos vizsgalatok arra iranyultak, hogy megprobaljak model-
lezni a valosag miikodését. A tapasztalas hagyomanyosnak tekinthetd jellemz6i (pl. tett, ta-
pasztalat, érték, valasztas) helyett ily modon a megismerés mas tipust kategoriaira (jel, elem,
viszony, sorozat stb.) épiiltek a megkozelités modszerei. A hangsuly a torténeti tapasztalatrol
attevédott a torténeti érthetdségre.
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2.1. Szakirodalmi el6zmények

A szocioldgia és az indoldgia teriiletén mar a 19. szazad utolso évtizede Ota
torténtek kisérletek az indiai tarsadalom bemutatasara. Francia és angolszész
tarsadalomkutatok egyarant igyekeztek feltdrni a nyugati tdrsadalmi modelltdl
alapjaiban eltérd kasztrendszer rejtelmeit, az egyes tarsadalmi rétegek kapcso-
lat- és szokasrendszerét. Maga Marcel Mauss volt az indiai tarsadalom szocio-
logiai megkozelitésének egyik Uttordje, aki 1897-ben kiadott Essay on Sacrifice
cimii munkéjaban az aldozatvégzés szocioldgiai elemzését adta. A meghatéaro-
z6 eredményeket felmutatd India-kutatok kozott kell megemliteniink ezutan C.
Bouglé’, G. Dumézil, A. M. Hocart® és M. N. Srinivas’ nevét, akik a kaszt- s
varna-rendszer miikodésébe adtak betekintést, a késébbiek egyben reflektalva,
kiegészitve és korrigalva a korabbi kutatasi eredményeket. Természetesen a to-
vabbiakban is szdmos szociologus és antropoldgus vizsgalta az indiai falusi és
varosi tarsadalom jellegzetességeit, s elmondhato, hogy e szerteagaz6 kutatasok-
bol igencsak kiilonb6z6 eredmények sziilettek.

Dumont szocialantropologusként mintegy husz évet toltott terepmegfigyelés-
sel, helyszini adatgy(ijtéssel munkdjahoz. Ismerte €s haszndlta is a szakirodal-
mat, s munkdjaba szervesen beépitette a korabbi India-kutatasok eredményeit.
A Homo hierarchicus végén részletes valogatott bibliografiat k6zol a tarsada-
lomtudomanyok India-kutatasaira vonatkozéan, melyet korrekt médon kiegészit
azoknak a bibliografidknak a lajstromaval, amelyek teljessé teszik a fellelhetd és
szamottevd szakirodalmi hivatkozasokat.

Dumont sajatos kérdésfeltevése és elemzési szempontja, melyeket alabb rész-
leteziink majd, sziikségessé tette szamara, hogy az India-kutatasok mellett az in-
dividualizmus és a holizmus klasszikus és modern tarsadalomfilozofiai szakiro-
dalmat is szamba vegye a Homo hierarchicus megirasakor. igy talalunk részletes
leirast tobbek kozott Platon, A. Tocqueville, J. J. Rousseau és Polanyi Kéroly
szabadsag és egyenlOség viszonyardl alkotott nézeteirdl.

Ami a szakirodalomhoz val6 viszonyat illeti, sajat megfigyeléseihez képest
Dumont hol tdmaszkodik és megerdsiti, hol birdlja és korrigalja elédei leirésait.

5 Bouglé 1908.
¢ Hocart 1938.
7 Srinivas 1952.
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2.2.Acél

Dumont mar rogton munkéja elészavaban felhivja az olvasé figyelmét arra,
hogy a kasztrendszer tanulményozasa nemcsak Indiarol sz616 ismereteink miatt
sziikséges, de az altalanos szociologiai kutatasnak is fontos feladata. Kihangsu-
lyozza tovabba azt a tényt, hogy mindeddig 6sszesen két francia szerz6tdl jelent
meg emlitésre méltéan fontos, e témara vonatkoz6 munka, ezek is még a 19-20.
szazad fordul6jan sziilettek. A masodik vilaghdbort utan megnétt az angolszasz
¢s indiai antropoldgusok és tudosok érdeklédése a téma irdnt, €¢s Dumont fon-
tosnak itélte a francia tarsadalomtudomanyi kutatasok ez iranyu felzarkozasat,
fejlodését.

Dumont célja tobb a kasztrendszer puszta leirdsanal, ismertetésénél. Tudos-
ként része egy tarsadalomnak, egy kultiranak, amely az indiaival 6sszehason-
litva, alapvetden eltérd értékrend alapjan miikodik. Dumont életmiivének célja
két eltér6 modell, az indiai hierarchikus és a nyugati egyenl6ségi tdrsadalom
Osszehasonlitasa, abbol a célbol, hogy a kiillonbségek ¢és az esetleges hasonldsa-
gok feltarasaval jobban megérthessiik sajat, azaz nyugati tarsadalmi helyzetiin-
ket, valamint hogy felderithessiik, vajon mai globalis vilagunkban a kett6 kozott
milyen interakciok érvényesiilnek, és ezek a kapcsolatok milyen médon, milyen
iranyban befolyasoljak magukat a modelleket.’

2.3. A kiindulopont

A nyugati tudoésok India-kutatasainak tobbsége, kézponti elvrendszeriik tekinte-
tében szembeallitja egymassal a nyugati tarsadalmi rendszert és a kasztrendszert.
A kutatok — altalaban onkényesen — kiemelnek néhany specifikus jellemz6t az
indiai tarsadalom vonatkozasaban — pl. emberi jogok tagadasa, katonai szellem,
nyugati ember szamara torz rendszer —, amelyeket anomaliaként értékelnek, s ily
modon ezeket automatikusan szembedllitjak sajat, megszokott tarsadalmi norma-
ikkal. Hianyossagként rohato fel nekik, hogy a kasztrendszert nem intézmény-
ként kozelitik meg és értelmezik. Az indiai tarsadalomra vonatkozo etnoldgiai,
antropologiai kutatasok éaltalanos hozzaallasardl elmondhato, hogy ,,primitiv’”
vagy ,,archaikus” tarsadalomként kezelik és irjak le vizsgalati targyukat.

8 Dumont 1986: 7 (a tovabbiakban: HH).
® HH 294-301.
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Dumont merdben 11j alapokra helyezi kutatasait. Kilép a globalis és linearis
emberiségfejlédés vizsgalatanak értékrendjébdl, eltdvolitja magatdl mint nyu-
gati gondolkodotol az indiai tarsadalmi modellt, és oly mddon kivanja vizsgalni
a kasztrendszert, mint amely teljesen kiviil all a nyugati rendszeren, amelyhez
egyébként maga mint szemlélg is tartozik. '

Dumont nem a nyugati értékrendhez kivan viszonyitani. A vizsgélatot a mo-
ralis és politikai egyenldségelv természetének, hatasainak, megvalositasi felté-
teleinek megértése szempontjabodl tartja fontosnak. Nem Onmagaban, hiszen
ezek a kérdések érintik a nyugati tarsadalmat is. Feltarasuktol azt varja, hogy igy
a nyugati tarsadalmi problémakra vonatkoztatva is konnyebben megérthetjiik
majd e kérdéseket. Az ehhez sziikséges kiindulopont a sajat, nyugati értékek
feladasa (melyek magukban foglaljak, hogy az ember az Emberi Jogok Nyilat-
kozatatol kezdve 1étezik), majd ezt kovetden intellektudlis kisérlet mas értékek
megértésére. Dumont mar munkaja elején kihangstlyozza, hogy amennyiben
elutasitjuk ezt a kiindulopontot, teljesen haszontalannd, sét, lehetetlenné valik a
rendszer megértésére tett probalkozasunk.

2.4. Struktira és egységek

2.4.1. A hierarchikus tarsadalom elméleti megkozelitésének akadalyai és
lehetéségei

A Homo hierarchicus bevezet6jében Dumont elméleti bazist ad témajahoz,
melynek célja, hogy elvezesse az olvasot a hierarchikus tarsadalom elméleti mo-
delljéhez.

Az individuumot kozéppontba allitd6 modern nyugati gondolkodasmodban
egyre mélyebb problémat jelent egyén és kozosség viszonyanak tisztazasa, és ily
moddon egyre komolyabb szerepet kapnak azok a diszciplindk — szociologia, ant-
ropologia—, amelyek a gyakorlatban térképezik fel és analizaljak ennek miikodési
mechanizmusait. Dumont kihangsulyozza a szociologia tudomanyanak két kar-
dinalis elvét, az egyenldség és szabadsag kérdését, melyek meghatarozoak az
individuum mint a globalis tarsadalmi rendszer, az emberiség ,,alkotoeleme”
szempontjabol. A szociologia feladatat épp az ember tarsadalmi természetének

0 HH 14.
" HH 15.
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felfogasaban hatarozza meg.!? Kihangsulyozza tovabba azt a tudomanytorténe-
ti tényt is, hogy az okori filozéfusok nem valasztottak szét az ember kollektiv
aspektusat a tobbitdl. Azaz szamukra az ember attél ember, mert egy kozosség
tagja, amely éppannyira tarsadalmi, mint politikai szervezet.”* Platon Allama-
ban példaul a hangsuly a tarsadalomra mint egészre, s az emberre, mint kollek-
tiv 1ényre esik. Az eszmény a tarsadalom szervezetében értelmezddik, amely
feltételezi egyben a hierarchiat is, €s természetesen elfogadott, hogy az egyes
ember alaveti sajat helyzetét az altalanos rendnek.'* A szocioldgia azonban a mo-
dern tarsadalmat vizsgéalé tudomany, mely modern tdrsadalomban az emberi 1ét
egyenlove valik az individualis emberi 1éttel, s ez képezi mindennek a mértékét.
A tarsadalom szerepe eszkozzé redukalodik, s egy olyan 6nalld szubsztanciat
jelol, amely nem akadalyozhatja az egyének szabadsagat és egyenléségét.”

A szabadsag ¢és egyenlség eszméje attol kezdve meriil fel, amint az embert
individuumként kezeljiik.'® Dumont két klasszikus teoretikust emel ki e témaval
kapcsolatban: Jean-Jacques Rousseau-t ¢s Alexis de Tocqueville-t. Rousseau a
szabadsagot az ember elidegenithetetlen joganak tekintette, am nézete szerint
az egyenlGitlenség elkeriilhetetlen. Tocqueville a demokracia értelmezése szem-
pontjabol vizsgalta egyenléség €s szabadsag kérdését. Arra a kovetkeztetése
jutott, hogy a feltételek, helyzetek és jogok alapjan kiilonféle definicidk szii-
letnek. Amig az angol forradalom sziilte demokraciaban a szabadsag jelentette
az egyenldséget, addig az amerikai 6rokolte a szabadsagot és nagymértékben
fejlesztette az egyenldséget, a francia pedig kizardlag egyenléségrol beszélt. A
szabadsag problémadjaval kapcsolatban is mas-mas megfigyeléseket tett. Amig
Franciaorszagban szétvalt a vallasos ember ¢és a szabadsagszereté ember, addig
az Egyesiilt Allamokban miikodik a kapcsolat a vallas és a szabadsag szelleme
kozott. Végkovetkeztetésében pedig kijelenti, hogy az ember nem birtokolhat
egyidejiileg tokéletesen vallési fliggetlenséget €s politikai szabadsagot, tehat a
vallas és a politika teriiletének szét kell valnia.'” Ami az individualizmus kérdé-

2. HH 18.
3 HH 20.
4 HH 22-23.

Dumont megallapitasat azzal egésziti ki, hogy a modern tarsadalomban a nemzet jelenik meg
kollektiv individuumként, amely akarattal és kapcsolatokkal rendelkezik (HH 23).

Mivel az emberi természet minden egyes emberben 1étezik, ebbdl adodéan minden egyes
embernek szabadnak kell lennie, és minden ember egyenld.

7 HH 27-29.
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sét illeti, ugyancsak 11j, demokraciabol eredé eszményrdl van szo, mely kordb-
ban ismeretlen volt. Jellemzdje, hogy az egyén izoléltan cselekszik, és kifejezi
akaratat, csak a kozeljovo érdekli, €s ritkdn hajlando feldldozni magéat. A tarsa-
dalmi rétegek kozelednek egymashoz és keverednek.

Dumont fontosnak tartja e megallapitasok ismertetését, hiszen azok jelentds ha-
tast gyakoroltak a modern nyugati egyén- és tarsadalomkép formalodasara. Eppen
itt 1at torzulast, amely befolyasolja az indiai tarsadalom megkozelitését is. Dumont
kimondja, hogy az egyén tekintetében nemcsak elvek, de értékek birtoklasat is
szamitasba kell venniink, amely elvek ¢és értékek elkeriilhetetleniil rendelkeznek
bizonyos fajta hierarchiaval a tarsadalmi ¢letben. Ez a hierarchia teljesen fliggetlen
mind a természetes egyenlbtlenségektdl, mind a hatalommegosztastol. Eloljaroban
hozzateszi ehhez, hogy az indiai tarsadalom esetében eredendden nem all fenn
kapcsolat a hierarchia és a hatalom kozott, az egyenléség eszméje pedig mester-
séges képz6dmény ebben az aspektusban. A hierarchia természetes funkcidja az,
hogy egybefoglalja a tarsadalmi szerepldket, a tarsadalmi kategoriakat.'®

Dumont véleménye szerint a hierarchia modern tagadasa alapvetd akadalyat ké-
pezi a kasztrendszer megértésének.'” Amennyiben viszont a megértés a cél, fel kell
adnunk idealis vagy éppen divatos, sajat rendszeriinkre jellemz6 tarsadalmi nor-
mainkat, s nem az ehhez valo viszonyitas alapjan, hanem 6nnon fejlédésének utjat
kisérve kell feltarnunk a mas elveken és értékeken nyugvo tarsadalmi modelleket.

2.4.2. A kasztrendszer leirasanak tudomanytorténete

A, kaszt” szor6lmindenekel6tt tudnunk kell, hogy spanyolilletve portugal eredet(i.’
Jelentése: ,,valami, ami nem kevert”. A spanyolok faji értelemben hasznaltak a ki-
fejezést, majd a portugalok alkalmaztak Indiaban a 15. szazad kozepét6l.! Maguk
az indiaiak mas kifejezést (varna) hasznaltak tarsadalmi csoportjaik megjelolésé-
re, melyrdl késébb lesz sz6 bévebben. Ily mddon elmondhatd, hogy a tdrsadalom-
tudomanyi diszciplindk — legyen sz6 akar torténelemrdl, indologiarol vagy szoci-

'8 HH 34.
1 HH 35.
20 A kifejezés a latin castus szobol ered.

2 Az angol nyelvben emberi faj értelemben bukkant fel el3szor a kifejezés a 16. szazad koze-
pén. Az indiaiakra a 17. szazad elejétdl alkalmaztak. Mind az angol, mind a francia nyelv a
kasztot népcsoport, osztaly értelemben hasznalja (HH 36-38).
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ologiarol — mar kezdettdl fogva egy olyan kifejezést alkalmaztak vizsgalataikban,
mely az indiai tarsadalmi modell szempontjabol mesterséges volt.

A tudoméanytorténetben igen eltéré megkozelitési modokat talalunk a kaszt-
rendszerrel kapcsolatban. Dumont alapvetéen harom csoportra osztja a nyugati
interpretacidkat: 1) Magyarazo attitidok. Ezek a napjainkban is el6fordulé meg-
kozelitésmodok vagy voluntarista hangvételliek, melyek a brahmanak privile-
gizalt helyzetére helyezik a hangsulyt, vagy bizonyos jellemvonasok, példaul a
rendi elkiiloniilés extrém fejlédésének eredményét latjak e modellben, s masod-
rangunak itélik a kasztok vallasi aspektusat, vagy torténeti magyarazatok utan
kutatnak, mint példaul az indoeurdpai vagy dravida magyaréazat, a faji vagy a
diffuzionista magyarazat.’> 2) Leir6 attitlid. Ez a megkozelitésmod a 20. sza-
zad el6tt érvényesiilt. 3) Szocioldgiai és helyszini antropoldgiai megfigyelések.
Ezek kiilonosen a masodik vilaghabort utan szaporodtak meg. Targyuk alta-
laban nem maga a kasztrendszer, hanem annak egy-egy aspektusa, s gyakran
alkalmaznak osszehasonlitast a Nyugattal. Altalaban nem adnak magyarazatot
a hierarchia megértésére, s gyakran bocsatkoznak a kasztrendszer eredetét illetd
spekulaciokba.?

2.4.3. A kaszt mint struktara

A tarsadalomtudoményok rendszerként beszélnek a kasztokrol, &m abban igen
kiilonbozbek a vélemények, hogy mi a 1ényege annak a struktardnak, amely
rendszerré szervezi a kasztokat. Dumont mindenekel6tt arra hivja fel a figyel-
met, hogy India meghatirozatlan szdmu kisebb foldrajzi teriiletbdl all, s az
egyes foldrajzilag behatarolhatd teriileteken més és mas kritériumok alapjan
szervezO0dd kasztrendszerek mikodnek. Kiilonbozik a szamuk, az elnevezésiik,
a funkciojuk, mas a hierarchia kritériumainak fejlédése, és mas a jogrendszeriik
is. A kasztrendszerek mellet pedig ott talaljuk az érinthetetlenek csoportjat, akik-
nek hierarchiaban elfoglalt helye megint csak régionként valtozo.>* A helyzetet
bonyolitja tovabba az a fentebb emlitett tény, hogy maga a ’kaszt’ sz6 mestersé-
ges fogalom az indiai tarsadalom szempontjabol, és maguk az indiaiak relativan
hasznaljak, értelmezik 6nmagukra nézve. Ha példaul egy indiai személyt kaszt-

22 HH 38-45.
#  HH 47-49.
2 HH 51-52.
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beli hovatartozéasardl kérdezziik, vagy valamelyik varna nevét fogja emliteni,
vagy egy kasztét, vagy egy alkasztét, vagy egy nagycsaladét.>® Ebben az alap-
helyzetben kell tehat a kutatonak megtaldlnia azokat a kritériumokat, melyek a
sokféle eltérés ellenére rendszerbe, strukturaba szervezik a tarsadalmat.

Dumont szerint a kaszt mint csoport egyfajta hangulatot képvisel, mely
kiilonboz6 rendekbdl tevédik ossze. A szakirodalom megoszlik annak kérdésé-
ben, hogy vajon az alkasztok — amelyek rendelkeznek azokkal a legfontosabb
tulajdonsagokkal, melyek a kasztot jellemzik — tomoriilnek kasztta,”® vagy a
kaszt bonthat6 tovabbi alkasztokra, melyekben bizonyos kritériumok — példaul
a kiilonboz6 alkasztok kozotti hazasodas — mar nem olyan merevek.”” Tovabb
csoportositva a szakirodalmi eredményeket lathatjuk, hogy alapvetden kétféle
értelmezés 1étezik a kasztrendszerre vonatkozdan. Egyfeldl az empirikus értel-
mez¢es, amely meghatéarozott teriileten miikod6 konkrét kasztokat vizsgal, illetve
e kasztokon beliili és kasztok kozotti individualis és kollektiv kapcsolatokat.
Masteldl az ideologikus értelmezés, amely pan-indiai intézményként beszél a
kasztokrol, melyek elvek és értékek formalis rendszerét alkotjak, s melyen ke-
resztiil nem csupan a csaladi kapcsolatok tarhatok fel, de a hindu jog, vagy a
kiil6nboz6 kasztok kélcsonds ala- és folérendeltsége is vizsgalhato.

Dumont allaspontja szerint nem érdemes az egységrészek fel6l megkozeliteni
a kérdést. A rendszer szempontjat tartja alapra érdemesnek, mert annak elrende-
zése szilard, mig az elemek valtozhatnak.? Hangsulyozza, hogy struktararol ak-
kor van értelme beszélni, ha kapcsolatrendszerrel, €s nem alkotoelemek rendsze-
rével hozzuk Osszefiiggésbe. Ami a kasztrendszerben biztosan megallapithato:
egyfajta linearis rend a legmagasabbtol a legalacsonyabbig, azaz minden kaszt
feliillmulja az 6t megel6z6t és magasabbrendii annal.*® A kérdés mar csak az, mi
hozza Iétre és tartja fenn ezt a linearis rendet.

Dumont allaspontja Célestin Bouglé szazad eleji szociologus véleményére €piil.
Bouglé szerint a kasztrendszert 6rokl6d6 csoportok alkotjak, melyek egyszerre meg-

2 HH 87.

2 E nézetet képviseli tobbek kozott Emile Senart (Castes dans I'Inde. Paris, 1894) és Irawati
Karve (Hindu Society. Poona, 1961).

27 E nézet képviseldje példaul E. A. H. Blunt (The Caste System of Northertn India with Special
Reference to the United Provinces of Agra and Oudh. London, 1931).

2 HH 53-55.
¥ HH 52.
3 HH 59-61.
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kulonboztetettek €s dsszekapcesoltak. Az elkiiloniilés alapja az igynevezett , tiszta-
sag” és, kevertség” ellentéte, s ez a szempont valik végs6 soron a kapcsolatok alapja-
vais. Ezen beliil beszélhetiink a hierarchia fokozata szerinti kapcsolatrol (amelyben
a tisztasag magasabb rendi a kevertségnél), illetve a munkamegosztas €s az ebbdl
ad6do kolesonos fiiggdség szerinti kapesolatrol. Osszegezve e megallapitasokat el-
mondhatjuk, hogy a k6z6sség mint egész a tisztasag és a kevertség sziikségszerti
egymasmellettiségén alapul, és a kettd ellentéte alapjan hierarchizalodik.!

Ami a tisztasag ¢és kevertség kategoriajat illeti, mindenképpen egy részletesen
kifejtendd kérdéskorrdl van szo, mely specifikus jellemzdje az indiai tarsada-
lomnak. Maga Dumont is ezt nevezi meg a tarsadalmi struktara egyik alapvetd
alakito tényez6jeként.’? A | tisztasag-tisztatalansag” kérdése tobb vonatkozasban
is megjelenik a kasztrendszerben. Az ellentétpar vonatkozik egyrészt a kasz-
ton beliiliek és kaszton kiviiliek (agynevezett candaldk) megkiilonboztetésére.
A tisztatalansag® ezzel egybevagoan vonatkozik a tisztatalannak szamitdo mun-
kakra, példaul a halott allatok bdérének feldolgozasara. Masfeldl vonatkozik a
nem vegetarianus ¢életmodra. Harmadrészt beszélhetiink folytonos ¢és ideigle-
nes tisztatalansagrol. A sziilé nd, a hajat vagd személy, az étkez6 brahmana, a
csaladtagjat gyaszold bizonyos ideig szamit csak tisztatalannak, amely allapot
megfelel6 modon, dltalaban fiirdés utjan megsziinik. A folytonos tisztatalansag
csoportjaba foglalkozasuk miatt sorolhatok bizonyos személyek, példaul a ba-
baasszony vagy a fodrasz. Emellett vannak olyan tarsadalmi funkciok, foglalko-
zéasok, amelyek képvisel6i soha nem szennyezddnek be — ilyen a kiraly —, vagy
bizonyos ideiglenes tisztatalansagi allapotok nem vonatkoznak rajuk — példaul a
brahmacari** nem lesz tisztatalan sziilei halalakor, a papok nem szennyez6dnek
be, ha halotti ceremoniat tartanak. Nehézséget jelent ugyanakkor a rendszere-
z¢&s szempontjabol, hogy egyes kasztok mindsége, tarsadalmi szerepe régionként
valtozhat. Masfeldl szamitasba kell venniink, hogy nem csak e kritérium hozhat
1étre valasztovonalakat az egyes kasztok kozott.>

3 HH 64-65.

32 Dumont hangstlyozni kivanja mindemellett, hogy nem ez az egyetlen ok (HH 67).

3 Az angol nyelv gyakran hasznalja szinonimaként az érinthetetlenség fogalmat.

3% Anégy életrend koziil a brahmacarik colibatusban é16, altalaban tanuld kort fiuk, férfiak.

35 Példaul a brahmandk kasztja tisztanak szamit abbol a szempontbdl, hogy vegetarianus, és

abbol a szempontbol is, hogy nem engedi az 6zvegyek Gjrahdzasodasat. A candalak kasztja
ezekbdl a szempontokbol tisztatalan. E két kaszt kozott azonban eléfordulhat egy olyan kaszt
is, amelyik vegetarianus ugyan, de elfogadja az 6zvegyek ujboli hazassagat (HH 80-81).
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A fenti példak alapjan Dumont végiil is megallapitja, hogy a tisztasag elvén
alapuld megkiilonboztetés mindenképpen megalapozza a tarsadalmi helyzetet, s
a tarsadalmi rendben elfoglalt hely 6sszefiigg a tisztasag mértékével.** Dumont
fontosnak tartja annak hangsulyozasat, hogy a tisztasag/tisztatalansag kritériu-
mai vallasi megfontolasbol fakadnak. E strukturarendezo elvet egészen Manu
torvénykonyvéig visszavezeti, mely a hindu szentirasok, a Védak alapjan meg-
adja az emberi tarsadalom miikodésének normarendszerét.

2.4.4. A varnak hierarchidja

Az indiai tarsadalmat szervezd struktira vizsgalata utdn Dumont a hierarchiat,
azaz a tarsadalmi autoritdsi rendszer szisztematikus beosztasat veszi nagyit6 ala.
Eloljaroban megallapitja, hogy India esetében nem beszélhetiink a kasztok hie-
vallasi értékeit. A kasztrendszer esetében ez az ugynevezett varnak ismeretét is
jelenti.?’

A tisztasag/tisztatalansag kritériuma melletti méasik hagyomanyos struktura-
rendezd elv az indiai tarsadalomban a varndk intézménye. A négy varna a
kovetkezd: brahmandak (papsag mint értelmiség), ksatriydk (koztisztségviseldk,
vezetdk, harcosok), vaisyak (kereskeddk, allattartok, foldbirtokosok), sudrak
(kézmiivesek, munkdésok, szolgdk). A kaszton kiviili candalak nem tartoznak
egyik varndhoz sem. A varndk hierarchidja dichotomidk sorozatabol épiil fel,
melyek a kovetkezdk: 1) A négy varna egyiittese két részre oszthato: az elsé ha-
rom varna tagjai lelki avatisban részesiilnek, igy ,.kétszer sziiletettekké” valnak,
mig a sudrak nem kaphatnak avatast. 2) A kétszer sziiletettek is két csoportra
oszlanak: a vaisydk és a ksatriyak felajanlhatnak vallasi aldozatot, a brahmandk
viszont nemcsak felajanlhatnak, de erre egyediil jogosultként végre is hajthatnak
aldozatokat. A brahmanak privilégiuma a tanitas és az adomanyok elfogadasa is.
Nem biintetheték, és nem adoznak.

A varnak ismertetésénél Dumont megallapitja, hogy a nyugati kultaraval el-
lentétben a spiritudlis hatalom fels6bbrendiisége politikailag soha nem fejlédott
ki, azaz teljesen elkiiloniil egymastol a lelki-spiritudlis hatalom és a vilagi-anya-

3 Természetesen tovabbra sem csak higiéniai tisztasagrol van szo.
37 HH 93.
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gi hatalom.?® Mas kutatok ezzel ellentétes véleményét, mely szerint megegyezés
figyelhet6 meg a hatalommegosztas €s a tarsadalmi-vallési helyzet kozott, gy
indokolja, hogy szerzdik kiviilrél szemlélik a tarsadalmi helyzetek fokozatait.

A hierarchia megfigyelésénél Dumont fontosnak tartja megemliteni, hogy a
kasztokra jellemz6 mentalitasban €s tettekben gyakran keverednek a szokasjogok
¢s a torvények, ami igaz ugyan, hogy meghataroz bizonyos hatalmi viszonyokat,
de mégsem tartozik a hierarchia elvéhez, még akkor sem, ha esetleg évszazadok
Ota a hierarchia megnyilvanulasaként fogadjak el. Ilyen szokasjog példaul az,
hogy az egyes kasztok ¢s alkasztok kit6]l milyen élelmiszert fogadhatnak vagy
nem fogadhatnak el.*

2.4.5. A munkamegosztas szerepe

A kasztrendszer megfelel egyfajta specializdcionak, amely a csoportok kolcso-
nos fiiggését eredményezi. A munkamegosztas elvalasztja ugyan egymastol a
csoportokat, de az elkiiloniilés 1ényege a kozosségi sziikséglet. Dumont kihang-
sulyozza, hogy a kasztrendszer nem egyszerlien €s nem tisztan csak foglalkozasi
rendszer. A kasztok elnevezése utalhat ugyan valamely foglalkozasra, de utalhat
etnikumra vagy osztdlyra is. A kasztok elkiiloniilésében a foglalkozas csak az
egyik, noha markans kategoria, bar inkabb kiilsé, mint valos megjelolés. Gyak-
ran tapasztalhatjuk példaul, hogy egy kaszt tagjai nem azt a foglalkozést {izik,
melyre a kaszt elnevezése utal.*

A cél els@sorban az egység, a kozosség rendszerének fenntartasa, s ezen be-
lill a gondoskodas minden egyes tag 1étfenntartasardl, tarsadalmi funkcidjanak
megfeleléen. Hiszen maguk a sziikségletek a kiilonb6zd kasztok funkcidibol
adodnak. Gazdasagi szempontbdl egyfajta faluk6zosségként miikodik a rend-
szer, amelyben a kapcsolatok tobbsége személyes, termények €s szolgaltatasok
kozvetlen cseréje zajlik, s amely védelmet nyujt a szegényeknek.*!

% HH 100.

¥ HH 103-115.

4 Uttar Pradesh allamban példaul a kahar kasztban halaszokat, vizszallitokat, asszonyok szol-
galdit egyarant talalunk (HH 126).

4 A falvakban miik6d6, kasztok egyiittesébdl allo szolgaltatasi és viszontszolgaltatasi rendszer
neve dzsadzsmani-rendszer (a szanszkrit yajamana sz6bol, HH 128).
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2.4.6. Hazassagi kapcsolatok

A hazassagi szokasok is kapcsolatban allnak a kasztok elkiiloniilésével és a tar-
sadalmi hierarchiaval. A hazassagi kapcsolat leggyakrabban endogém jellegi,
azaz kaszton — csoporton — beliili. Ily modon a kaszt biztositja sajat reprodukcio-
jat. Ez természetesen nem zarja ki teljesen a kasztok kozotti hazassagi kapcsola-
tokat, vagyis az ugynevezett hypergdmiat, példaul amikor egy csaldd adomany-
ba adja a lanyat egy brahmandnak, s igy a lany magasabb osztalyhoz tartozo
férfihoz megy feleségiil. Mégis gyakoribb jelenség az endogamia, amely tovabb
erdsiti az amugy is tobb kritérium alapjan elkiiloniilé csoportok izolacidjat.

Dumont emlitést tesz a hazassagi szokasok klasszikus eredetérdl, amely
Manu toérvényei alapjan szabalyozta a varndk ebbéli kotelességeit. Manu tor-
vényei a kétszer sziiletett varndk szamara engedi a varndk kozotti hazassagot,*
nem ajanlja viszont Sudra asszony hazassagat brahmanaval vagy ksatriyaval,
mert ez az egész csaladot lehuzza a sudrdk szintjére.

2.4.7. Taplalkozasi szokasok

Az étkezés legmagasabb rendli form4ja az indiai tarsadalomban a vegetarianiz-
mus, s €z a mai napig alapvetd szokas maradt. A vegetarianizmus dharma szerinti,
azaz vallasi kotelesség, €s a magasrendii civilizacio ismérve. Hagyomanyosan a
ksatriyaknak engedélyezett volt a hiisevés, azoknak az éallatoknak az elfogyaszta-
sa, melyeket vadaszat soran ejtettek el. Igaz ugyan, hogy a védikus Indiaban nagy
tere volt az allattenyésztésnek, de allatot kizardlag csak aldozati célbol 6ltek. Manu
torvényei az aldozatban felajanlott allat elpusztitdsat nem szamitjak olésnek.*

Az ugynevezett ahimsa, vagyis er0szaknélkiiliség elve ujabb keletii, a budd-
hizmus és a dzsainizmus hatasara terjedt el. Dumont ennek okat abban latja,
hogy amikor a tarsadalom csoportjai varnakbol kasztokka alakultak, az ahimsa
elve valtotta fel a brahmanikus aldozati értékeket.** Dumont megallapitasa sze-
rint az ahimsa az 6nmegtartoztatas egyik jele, s a husevés tilalma mellett mas
jellemzGi is vannak, példaul az alkoholtilalom.*

2 Az anuloma hazassagban a férj magasabb kaszt tagja, mint a feleség, a pratiloma hazassag-

ban a férj alacsonyabb kasztbdl szarmazik feleségénél.
# HH 187-189.
“ HH 191.
4 HH 188-190.

TATTUVA 79



2.4.8. A hatalom

Manu tradicionalis torvényei szerint egy tarsadalomban a kiraly rendelkezik a
felségjoggal és a bir6i hatalommal, a brahmandk pedig a jogi hatalommal. Ma-
guk a kasztok tobbnyire rendelkeznek sajat onkorményzattal, amely alapvetéen
két funkciot 1at el: egyrészt a belsd vitak rendezését, masrészt a kasztok kozotti
kommunikéciot. A kasztok korméanyzésa tobbségi tekintélyre épiil, és egy testii-
let, az igynevezett paricayat iranyitja. A felsébb kasztoknal nincs testiileti ira-
nyitas, hanem a hatalom megoszlik, és a kozvélemény gyakorolja.

A kirdly fels6 tekintélyt gyakorol a kasztok esetében, és el6fordul, hogy koz-
vetleniil is beavatkozik egy kaszt hierarchidjaba, hogy megreformalja azt, vagy
hogy bizonyos kasztok/alkasztok helyzetét megerésitse. Joga van ahhoz is, hogy
valakit athelyezzen egyik kasztbdl a masikba.

Dumont megemliti, hogy bar a kiralyi hatalom ¢és a kasztok belsé hatalmi hie-
rarchidja is a dharmara, azaz a vallasi kotelességekre €piil, ezek mellett miikodik
még egy tisztan spiritualis hatalom is a tarsadalomban, mely a brahmana vagy a
guru személyében dsszpontosul.*®

2.4.9. A lemondas elve

Az indiai tarsadalomban tanui lehetiink egy sajatos elv, a lemondas elve
mikodésének, mely hatdssal van a tarsadalmi modell hierarchigjara is. A kozosség
tagjainak lehetdségiik nyilik arra, hogy az ugynevezett lemondottak rendjébe 1¢p-
jenek, ami témdren azt jelenti, hogy lemondanak azokrol a szerepekrdl, melyek az
emberhez mint tarsadalmi szerepl6hoz tartoznak. Ily médon |, kilépnek™ a tarsada-
lombol, és kvazi tarsadalmi halottaknak tekinthet6k. Dumont véleménye szerint a
lemondas nem egy tisztan kulturalis intézmény, hanem inkébb egy igen fontos tarsa-
dalmi csoport, a vallasi kozosség terméke. Vallasi kozosségnek mindsiti azt a vallasi
csoportot, mely elsédlegesen azonos tidvtanokat valld lemondottakbol all, méasodla-
gosan pedig azokbol a vilagi szimpatizansokbol, akik koziil mindenki elfogad egy
lemondott rendbeli lelki vezet6t vagy gurut.*” A hierarchia szempontjabol ezek a le-
mondott személyek mintegy hierarchian kiviilivé valnak, kapcsolatuk a tarsadalom
tagjaival a tarsadalmi szerepmegosztas, struktira szempontjabol minimalis.

% HH 214-216.
47 HH 235-238.
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2.4.10. A struktira fejlédési iranya

Munkéja zarasaként Dumont megprobal egy jovoképet festeni az indiai tarsa-
dalmi struktira sorsara vonatkozodan. Felhivja olvaséi figyelmét arra, hogy a
fejlédés iranyat kutatva nem a tarsadalom valtozasara kell rakérdezniink, hanem
a tarsadalomban végbemend valtozasokra. Melyek a jelenben megfigyelhetd
legfontosabb valtozasok, és mi motivalja 6ket?*

A tarsadalmi strukturaban végbemend valtozasok altalanos oka a moderniza-
ci6 megjelenése. E modernizacio része példaul a liberalizmus, az urbanizacio, a
gazdasagi fejlodés. A modernizacidé nyoman tettenérhetd alapvetd valtozasokat
szemlélhetjiik egyfeldl ideologiai, masfeldl empirikus sikon. Ideologiai sikon
megemlithetjiik a jogi és politikai egyenldség megjelenését, bar ez nem hatott az
altalanos hierarchia valtozasanak iranyaba. Megfigyelhetd bizonyos fajta vallasi
modernizacio (neo-hinduizmus), amely értékrendbeli reformokat indukalt, pél-
daul jelentésen tompitotta az érinthetetlenség kérdését. A varosok kialakulasaval
uj foglalkozéasok jelentek meg, s ez tovabb gyengitette a kasztok foglalkozasi
Uj kasztokat alakitottak, szolidaritas jellemzi 6ket. Megfigyelhetd, hogy az en-
dogamia elve stabil, viszont a tisztatalansag fogalma egyre relativabba valik.
Ugyancsak gyengiil a kasztok teriileti hatara. Antibrahmanikus tendenciak jelen-
tek meg, és bizonyos kasztok mar nem alkalmaznak brahmanakat papokként.*

Az indiai tarsadalom toleransan viszonyul azokhoz a magatartasformakhoz,
amelyek nem tradiciondlis elveken alapulnak. Kérdés persze a Kelet és Nyu-
gat kozotti egyre intenzivebb interakcido mindsége, s hogy vajon a modernitas
képes-e feliilkerekedni a hagyomanyokon. Dumond 6sszehasonlitasaban a két
kiilonbozd, hierarchikus és egyenldségi tarsadalmi modell kozotti alapvetd kii-
lonbségek harom pontban ragadhatdéak meg: 1) a tobbség képviseletében, 2) a
tarsadalom egészében, és 3) az individuumban (,,kollektiv ember” és ,,individu-
alis ember”). Az indiai kasztrendszer specifikus jellemz&jeként pedig megemliti
a status ¢s a hatalom elvalasztasat, valamint a kolcsonos fliggdség €s szeparacio
egyiittes jelenlétét és egyidejli miikodését.™

# E kérdésekre valaszolva Dumont tobbek k6zott G. S. Ghurye: Caste and Race in India (Lon-
don, 1932) és 1. P. Desai — Y. B. Damle: 4 Note on Change in the Caste (1954) cim{i munkait
hasznalja forrasként.

4 HH 282-291.
% HH 295.
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2.5. Modszer

Dumont a kutatasban és a feldolgozasban hasznalt mddszerét alaveti munkaja
céljanak, melyet korabban mar ismertettiink. A modszer egyik dsszetevdje elmé-
let és tapasztalat parhuzamossaga. Dumont fontosnak tartja a korabban sziiletett
elméletek ismertetését, osszevetését, illetve egy tarsadalmi elméleti modell ké-
pének megrajzolasat. Elengedhetetlennek tartja azonban, hogy e modell gya-
korlati, tapasztalati megfigyelésekre tdmaszkodjon. Megemlit nyitott kérdése-
ket, ellentmondasokat is, €s jelzi, ha a tudomany allaspontja még nem kell6en
bizonyitott, vagy még nem talalt végsé megoldasra. Gyakran ¢l a szakirodalmi
kritika eszkozével, amennyiben azok téves kovetkeztetéseket vontak le, vagy
hianyosak a tapasztalati megfigyelés terén. Ugyanakkor tdmaszkodik azokra a
szakirodalmi munkakra, melyek eredményét érvényesnek tekinti.

Dumont kiindulopontja €s végcélja is egyfajta parbeszéd kialakitdsa a nyu-
gati és az indiai mint keleti tarsadalmi modell, és az ezt kialakito értékrend,
gondolkodasmodd kozott. Az indiai tarsadalmi modell vizsgalatakor f6képpen a
specifikumok kiemelésére koncentral, de nem azzal a céllal, hogy kiillonbséget
tegyen vagy tavolitson a nyugati modellhez képest. Egyrészt meg akarja ragadni
maganak a modellnek a kézponti mozgatdrugoit, masrészt reménykedik abban,
hogy mindezek segitenek majd megérteni, vagy akar kiegészitd valaszokat adni
a sajat, nyugati tarsadalmi miikodésben érzékelt valtozasokra, torzulasokra. Fel-
dolgozasdban Dumont nem elégszik meg egy puszta helyzetleirassal. A tarsadal-
mi struktarat érinté szinte minden egyes kérdésnél — legyen sz6 akar taplalko-
z4si1, hazassagi szokasokrol, a tisztasag elvérdl vagy foglalkozasi hierarchiarol
—, igyekszik megkeresni a tapasztalt kép eredetét. gy jut el minden esetben a
Védakhoz és a Védak részeit képez6 Manu-térvényekhez, melyek meghataroz-
zék egy hierarchikus tarsadalom modelljének normait.

2.6. Eredmény

Dumont kiinduldpontja és hipotézise szerint egy sajat értékrendiinktdl és tapasz-
talatunktol eltérd tarsadalmi modell vizsgélatakor el kell vonatkoztatnunk sajat
kultaranktol, és fel kell hagynunk sajat normarendszeriink mérceként valo al-
kalmazésatol. Munkdjaban ily médon Dumont nem arra kivancsi, hogy vajon az
indiai tarsadalmi modell milyen hatranyokkal és ,.fejletlenségekkel” rendelkezik
a nyugati tarsadalmakhoz képest. Tarsadalomtudos kollégaihoz hasonloan le-
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irast ad a kasztrendszerrdl, kiemelve a kasztrendszer struktarajat és hierarchia-
jat befolyasold f6bb elemeket, de mindezt azzal a céllal teszi, hogy megtalalja
e tényezlk eredetét, hogy felfedezze azt az elvrendszert, amely meghatarozza
tarsadalom ¢és egyén kapcsolatat, helyzetét €s szerepét. Dumont munkajanak
kiindulopontja, leirdsi modszere sajatos uton vezeti az olvasot a végkifejletig,
melynek célja a Nyugati ember, a homo aequalis, az egyenl6ségi tarsadalom
megertése.

Dumont kutatéi gondolkoddsmodjanak kiilonleges volta abbol az antropo-
logusi attitiidbdl fakad, mely elfogadja, természetesnek veszi a kultirak sokfé-
leségét, kiillonbozo értékvilagukkal és vilagképiikkel egytiitt. Mint egy nyugati
tarsadalomhoz tartozo egyént, természetszeriileg foglalkoztatjak a sajat tarsa-
dalmara vonatkozé kérdések, melyek tanulmanyozasa azonban nem mindig ad
biztos valaszt, vagy igér megnyugtatd megoldasokat. Dumont bizik abban, hogy
egy teljesen mas normarendszerii tarsadalom strukturajdnak vizsgalata ellen-
pontként segithet megérteni sajat helyzetiinket, és adott esetben kinalhat megol-
dasokat olyan kérdésekre, melyek a rendszeren beliil esetleg zsakutcaba kertil-
tek. Dumont mddszere segit kikertilni sajat normarendszeriinkbdl, és megkisérli,
hogy ebbdl a kiils6 perspektivabol nézziink majd ré sajat tarsadalmi vildgunkra a
folytatas, a Homo aequalis olvasasakor.

3. Az orok dilemma: a tudos objektivitasa és szubjektivitasa

A vilagi tudomanyok, diszciplinak szinte sziiletésiik pillanatatol, id6rdl id6re
felvetik azt a kérdést, vajon hogyan és milyen mértékben lehet ¢és sziikséges
tavolsagot teremteni a kutatd €s a kutatas targya kozott ahhoz, hogy megvalo-
suljon az ily mddon szerzett tudas objektivitasa. A tapasztalati megfigyeléseken
alapul6 nyugati tudomanyok hitelessége ugyanis egyfajta objektivitas kovetel-
ményére €piil. A tarsadalomtudomanyok egyes diszciplinit, igy a szociologiat
vagy az antropologiat, tobbek kozott épp e kovetelmény hivta életre. Kutato-
ik megprobalnak olyan mddszerekkel dolgozni, melyek hattérbe szoritjak sajat
perspektivajukat. Kérdés azonban, vajon az eredmények csoportositasa és érté-
kelése soran mennyire érvényesiilhet ez a torekvés.

Dumont hatarozott allaspontot képvisel e kérdésben, melynek kdvetelményét
nemcsak dnmagatdl mint kutatotol, de az olvasotol is elvarja. El kell felejtentink
nyugati normarendszeriinket ahhoz, hogy megérthessiink egy mas normarendszer
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alapjan miikodo tarsadalmi struktarat. Tapasztalati megfigyeléseit nem hasonli-
tas alapjan értékeli, hanem igyekszik feltarni az eredetet, az eredeti célt, és ahhoz
képest értékelni a valtozasokat. Ez nagyon Iényeges modszertani megkozelités,
hiszen igyekszik elterelni a hangsulyt arrél, vajon mi, a sajat értékrendszeriink-
kel hogyan éreznénk magunkat egy masik strukturaban (rosszul). Ehelyett arra
kivancsi, hogy — India esetében — a kasztrendszerben ¢16 egyének hogyan érzik
magukat, azaz szamukra miikodéképes-e a rendszer, illetve mennyire rugalmas
a struktura, milyen valtozasokat tiir el a tarsadalmi igényeknek megfelelden.
Dumont felismeri, hogy mindehhez meg kell ismerniink a struktarat kialakitéd
forrast, amely a mai napig legitimalja az egyének szdmara a kozosséghez valo
tartozasuk kritériumait.

Dumont ténymegallapitasa szerint minden elemzett kritériumnal figyelem-
be veendd a spiritudlis eredet. Tobb alkalommal is hivatkozik Manu térvényei-
re mint e spiritualis alapra, s mindez kétségteleniil segiti abban, hogy munkaja
soran megkozelitse az objektivitast. Kérdés azonban, vajon képes-e helyesen
értelmezni €s korreldlni ezt a spiritualis alapot. A hinduizmuson beliili vaisnava
filozofia valasza az, hogy nem minden esetben.

4. A tudat természete és a tudas fogalma: ismeretatadasi és is-
meretszerzeési eljarasok a vaisnava filozofia alapjan

A kutaté tudata, legyen akar tdrsadalomtudomanyi vagy természettudomanyi
megfigyelésrdl szd, mindig alarendelt sajat kordbbi tapasztalatainak, valamint a
megfigyelés helyének és idejének. A hindu vaisnava® filozofia az embernek ezt
az allapotat feltételekhez kotottségnek nevezi, mely allapot sokféle mindségben™
befolyésolhatja a tudatot. Akdrmelyik mindségrol legyen is sz6, amennyiben meg-
figyelését tapasztalati eredményekre €piti, a szubjektivitast nem keriilheti el.

E filozofia a tudéasszerzésnek alapvetSen harom fajtajat kiiloniti el. Beszél
egyfeldl az érzékszervi tapasztalat utjan szerzett tudasrol, melyet pratyaksanak
neveznek. Besz¢él masfeldl az anumandrol, amikor az érzékszervi tapasztalatok
utjan nyert informaciokbol von le az elme kovetkeztetéseket. Mindkettd induk-
tiv megismerési modszer, és olyan tapasztalatokra épit, amelyek ab ovo tokélet-

S A hinduizmus vaisnava aga Visnut imadja az Istenség Legfelsdbb Személyiségeként.

2 Josag minbsége (sattva-guna), szenvedély minbsége (rajo-guna), tudatlansag mindsége

(tamo-guna).
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lenek és szubjektivek.> A harmadik tudasszerzési modszer a sabda ttja, mely
deduktiv megismerési folyamat. A sabda Istentdl ered, és a Védakon keresztiil
irja le a vilag tudatos teremtésének €s fenntartasanak miikodési mechanizmusat.
A veda sz06 tudast jelent, s a Védak tagabb értelemben magukban foglaljak Manu
torvényeit is, melyek az emberi tarsadalom rendszerét és szabalyait irjak le. A
vaisnava filozofiaban tehat magéra az emberi tarsadalomra vonatkoz6 szabalyok
is Istentdl erednek, és ily mdédon harmoniaban allnak a természet mas mozgo6 és
mozdulatlan 1ényeire vonatkozé torvényekkel.

Annak a tarsadalomnak a tagjai, akik a kasztrendszerben ¢élnek, tobb ezer
éve a Védakat fogadjak el a teremtés, a vilagrend hiteles leirasaként. Ismeret-
szerzési modszeriik alapvetéen a sabdan alapul, s ez vonatkozik egyéni hely-
zetiilk megitélésére éppugy, mint a tarsadalom modelljére. A Védakban foglalt
tudas nagy része napjainkban a Védak lényegét tomoritd Vedanta-sutraban, az
upanisadokban és a puranakban térhet6 hozza. Mindezekben részletes leirdso-
kat talalhatunk az emberi tarsadalom természetérdl, szerkezetérdl, céljarol és
kotelességérdl.

5. Az isteni teremtés szociologiaja a vaisnava szentirasokban
5.1. A varnasrama-rendszer

A Bhagavad-gitaban Krsna> maga nyilatkozik az emberi tarsadalom teremtésé-
nek szociolégiai alapjarél: ,,Az emberi tarsadalom négy osztalyat En teremtet-
tem az anyagi természet kotéerdi és a rajuk jellemzd munka szerint.”** A védikus
szociologia a tarsadalom felépitésének jellemzésekor tarsadalmi testrdl beszél,
amelyben az egyes tarsadalmi rétegek egy-egy testrésznek feleltethet6k meg. Az
emberi tarsadalom négy rendje, amelyre Krsna fentebb idézett szavai utalnak,
a kovetkezOk: brahmandk, ksatriyak, vaisyak és sudrdk. A brahmanak az értel-
miség, akik tudasukkal, a Védak alapos ismeretével segitik a tdrsadalom tobbi
rétegének életét és munkdjat. A brahmanak rétege a tarsadalmi testben a fejnek

33 Még ha mérGeszkozzel torténik a tapasztalatszerzés, az sem lehet tokéletes, hiszen magat az
eszkozt is a tokéletlen érzékszervek alkottak.

3 A Védak Isten szamtalan nevét emlitik, melyek ugyanazt a személyt jelslik, de kiilonb6z6
tulajdonséagaira utalnak. A ,, Krsna” név egyik jelentése: a mindenkit vonzo.

5 Bhativedanta 1993: 205.
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felel meg. A ksatriydak a kormanyzok, a kozigazgatasban tevékenykeddk, akik a
kozosség szervezését és gyakorlati miikodésének iranyitasat végzik. A ksatriyak
a tarsadalmi testben a karnak felelnek meg. A vaisydk foldmiiveléssel, tehén-
védelemmel és kereskedelemmel foglalkoznak, tehat munkéjuk a tarsadalom
mindennapi létsziikségleteirl gondoskodik. Ok a gyomornak felelnek meg. A
sudrak a kétkezi munkasok, a tarsadalmi test 1abai. E tarsadalmi test j61 mutatja
szdmunkra azt, hogy a védikus tarsadalom nem hierarchikus felépitési, hiszen az
egyes részek funkcionalisan egészitik ki és segitik egymast, s ily médon minden
szerv. miikddésére sziikség van ahhoz, hogy az egész test fennmaradjon. Ha
barmelyiket elvalasztjuk a testtdl, akkor a test és a levalasztott testrész egyarant
¢letképtelen lesz. Krsna egyértelmiien tajékoztat benniinket arrol, hogy a tarsa-
dalmi test egyes rétegeit kiillonféle egyéni természet és munka jellemzi. Nincs
fontossagi sorrend az egyes rétegek kozott, hiszen a test egészséges miikodéséhez
csak arra van sziikség, hogy az egyének tudatdban legyenek sajat természetiik-
nek, és annak megfelel6 munkaval jaruljanak hozza a tarsadalom életéhez. A
négy tarsadalmi rendet négy lelki rend, ugynevezett asrama egésziti ki, melyek
a kovetkezdk: 1) brahmacarya — a csalados életet megel6zd, colibatusban toltott
tanulokorszak, melyben az egyén megtanulja fegyelmezni érzékeit és elméjét, s
melyben kifejleszti természetéhez ill6 képességeit;* 2) grhastha — csalados élet,
melyben az egyén utédokat nevel és gondoskodik csaladja 1étsziikségleteirdl;
3) vanaprastha — a gyermekek felnevelése utan a sziilék eltdvolodnak a csaladi
¢lettdl, fokozatosan lemondanak az anyagi sziikségletek elGteremtésérdl, me-
ditacidjuk targya egyre inkabb Isten szolgalata lesz;” 4) sannyasa — az egyén
lemond minden tarsadalmi és egyéni tulajdonarol és szerepérdl, és teljesen Is-
tenre bizza magat, elmeriilve a szolgalataban.’® E négy tarsadalmi és négy lel-
ki rendbdl all6 rendszert varnasrama rendszernek nevezik. Azt, hogy az egyén
mely tarsadalmi rendbe, varndba tartozik, természete, hajlamai és képességei
hatarozzak meg. Azaz a sziiletés, a csaladi koriilmények mindezt nem befolya-
soltak a brahmanikus kulturaban.

A Bhagavata-purana tudomanyosnak nyilvanitja e varnasramat, azaz egy
olyan rendszernek, amely egy konkrét cél érdekében meghatarozott struktu-

56

Altalaban az egyén 25 éves koraig tart. E16fordul azonban, hogy egy férfi élete végéig e lelki
rendben marad. Nem hazasodik meg, és életét teljesen Isten szolgalatanak szenteli.

57 Altaldban 50 és 75 éves kor kozott élnek e rendben.

% A n6k mindig védelemre szorulnak, ezért soha nem Iépnek a sannyasa rendbe. Gyermekként

apjuk, a csalados ¢letben férjiik, majd késébb legidGsebb fiuk védelme alatt élnek.
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raval rendelkezik: ,,A védikus utasitasok tulajdonsagaink és tetteink alapjan
mindannyiunkat a varnasrama csoportjaihoz kotnek. Ezeket kikeriilni rendki-
viil nehéz, mert 1étiikk tudoményos alapokon nyugszik. Eleget kell hat tenniink
a varnasrama-dharma szerinti kotelességeinknek, miképpen a bikak is abba az
iranyba kényszeriilnek menni, amerre a hajcsar hiizza 6ket az orrukba flizott ko-
téInél fogva.” A varnasrama, azaz a rendek és kasztok szerinti felosztas célja
a zavartalan tarsadalmi érintkezés €s a nemesebb gondolkodédson alapuld 6n-
megvaldsitas. Arra szolgél, hogy elémozditsa az egyén lelki tulajdonsagainak
kialakulasat annak érdekében, hogy ezaltal fokozatosan megérthesse spiritua-
lis 6nazonossagat, ¢és az alapjan cselekedjen, s igy megszabaduljon az anyagi
kotelékektol, a feltételekhez kotott 16tt6l.

A varnasrama-dharmat a szentirdsok azért irjak el6 a civilizalt embe-
ri 1ény szamara, hogy felkészitsék 6t az emberi élet sikeres befejezésére.” A
Mahabharata kilenc tulajdonsag elsajatitdsat javasolja minden emberi 1ény-
nek: 1) ne legyen diihés, 2) ne hazudjon, 3) egyenléen ossza szét tulajdonat,
4) legyen megbocsato, 5) csak sajat torvényes feleségével nemzzen gyermeke-
ket, 6) torekedjen szellemi é€s testi tisztasagra, 7) ne legyen ellenséges senkivel
szemben, 8) legyen egyszert, ¢és 9) tiamogassa a szolgakat vagy a hatranyosabb
helyzetlieket. Senkit sem lehet civilizalt embernek nevezni, amig szert nem tett
ezekre az alapvetd tulajdonsadgokra. Emellett a brahmandknak, a vezetéknek, a
kereskeddk tarsadalménak és a sudraknak szert kell tennitik azokra a dharmajuk
szerinti tulajdonsagokra, amelyeket minden védikus szentirds megemlit. A j6 in-
telligenciaval rendelkez6 ember szamara az érzékek szabalyozésa a leglényege-
sebb tulajdonsag. Ez jelenti az erkolcs alapjat. Nem szabad olyat tennie, amit a
szentirasok tiltanak. Egy ksatriyanak, az iranyito osztaly tagjanak legféképpen
azt tanacsoljak, hogy adakozzon, de semmilyen koriilmények kozott ne fogad-
jon el adomanyt. A vezetéknek ismerniiik kell a szentirdsokat, de nem szabad
tanitaniuk azokat. A monarchiat csak akkor szabad fenntartani, ha az uralkodo
kelloképpen felkésziilt, és tisztaban van kiralyi kotelességeivel. A vaisyaknak,
a kereskeddk kozossége tagjainak foként azt tanacsoljak, hogy védelmezzék a
teheneket. A tehénvédelem a tejtermékek, a vaj és a tiré eldallitdsanak novelését
jelenti. A mezdgazdasag és az €lelmiszerek szétosztasa jelenti az elsddleges ko-
telességet a kereskedd kozosség szamara, akik jol ismerik a védikus tudomanyt,

% Bhaktivedanta 1993-1995: V/22 (5.1.14. vers).

6 Az 6nmegvalésitas kiilonbozik az alacsonyabb rendii allatok életétdl, akik csupan az evéssel,
az alvassal, a védekezéssel és a parzassal térédnek.
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¢s akiket adomanyozasra neveltek. Ahogy a ksatriyak feladata az allampolgarok
oltalmazasa, a vaisydaké az allatok védelme. A sudrak a csekélyebb intelligen-
ciaval megaldott emberek, akik nem lehetnek fiiggetlenek. Feladatuk az, hogy
hiiségesen szolgaljak a tarsadalom harom magasabb kasztjat. Kiilonosen fontos
utasitas, hogy sohasem szabad pénzzel foglalkozniuk.®® A felsébb kasztoknak
tgyelnituk kell a sudrdk 1étfenntartdsara. Egy sudranak nem szabad elhagynia
urat, ha az megoregszik és magatehetetlen lesz; annak pedig gondoskodnia kell
rola, hogy szolgai mindennel elégedettek legyenek. Minden aldozat végrehajtasa
el6tt elészor a sudrakat kell elégedetté tenni béséges élelemmel és ruhakkal.®?

A varnak a kiilonféle foglalkozasok szerinti csoportokat jelentik, mig az
asramak az 6nmegvalositas fokozatos fejlodését szolgaljak. A kettd kapcsolodik
egymashoz, s mindkett6 fligg a masiktol. Az asrama-dharma t6 célja az, hogy
felébressze az egyénben a tudas és a lemondas iranti vagyat.®

5.2. A varnasrama célja

A varnasrama tarsadalom céljarol a Bhagavata-purana kijelenti: ,,A tokéletes-
ség legmagasabb szintje tehat, amelyet az ember az ¢életrendek és kasztok szerin-
ti felosztas alapjan sajat dharmdjanak eldirt kotelességeit végezve érhet el, nem
mas, mint 6romet szerezni az Istenség Személyiségének.” Mindezt mas védikus
szentirasok is megerdsitik: ,,Amikor a négy kasztban és a négy asramdban az
emberek minden tettiiket Krsndnak szentelik, e tettek jelentik a legmegfelelébb
modszert arra, hogy elérjék az élet legmagasabb rendii céljat.” Illetve: ,,Aki a
varnasrama-dharma kotelességeit Krsnanak szentelve végzi, alkalmassa valik
az Otféle felszabadulasra, s igy a lelki vilagba, Vaikunthara kertil. Ez az ¢élet leg-
magasztosabb célja, s ez minden kinyilatkoztatott szentiras véleménye.”**

A Védak részletesen szolnak test és I¢lek kapcsolatarol, e két szubsztancia
kiilonbségérdl és természetérdl. A varnasrama célja az, hogy e filozofia alapjan
az egyén képes legyen megkiilonboztetni magat a testétdl, és tudatara ébredjen
egyfeldl lelke helyzetének — mely Isten szerves része, 6rokkévald és mindig bol-

o Amint egy Siidra vagyont halmoz fel, nyomban biings élvezetekre, borra, n6kre és szerencse-
jatékra kolti pénzét.

2 Bhaktivedanta 1993-1995: 1.9.26. vers, magyarazat.

¢ Bhaktivedanta 1993—-1995: 1.9.26. vers, magyarazat.

¢ Krsnadasa 1996: 664 (2.9.256-257. vers).
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dog eredeti helyzetében, azaz amikor Istent szolgalja —, masfeldl anyagi teste
helyzetének — mely mulando, s az id6 €és az anyagi koterdk hatasa alatt all,
ezért mindig szenved. A varnasrama rendszerében minden egyén tetteinek és
természetének megfeleld tarsadalmi helyet tolt be, azaz a rendszer tekintettel van
arra, hogy az emberek kiillonbozoek, s arra batoritja 6ket, hogy a személyiségiik-
hoz leginkabb il16 oktatast, munkat és életmodot valasszak. Mindez természetes
uton biztositja szamukra az onmegismerést és az Gnmegvalositast. Mindehhez a
brahmanak rendje biztositja a tudast és a tudas kozvetitését, a ksatriyak rendje
pedig az irdnyitast.

Felmertil a kérdés, vajon hogyan valosul meg a varnasrama alapelvei révén
a fentebb emlitett etikai célkitlizés, mind az egyének, mind pedig a tarsadalom
egészének szintjén. A Védak szerint Isten elégedettségét az olyan életforma szol-
galja, melyben az 6nmegvaldsitas fontosabb az anyagi gyarapodasnal, s amely-
ben az egyén megelégszik a létfontossagu javakbol ra esé hanyaddal, melyet
Isten biztosit szamara az anyagi természet révén.%

6. Vaisnava szempontu kiegészitések a Homo hierarchicushoz

A fentebb vazolt filozofiai alapvetések tiikrében Dumont megfigyeléseirél meg-
allapithatjuk, hogy azok szdmos esetben kiegészitésre és kiigazitasra szorulnak.
Igaz ugyan, hogy Dumont vizsgalatai mar egy torzult, sziiletés alapjan determi-
nalt, megmerevedett kasztrendszerre vonatkoznak, 4am a szerzd a gyokerek kere-
sésekor sem jut el az eredeti, valos modell filozofiajanak és vilagszemléletének
tisztazasaig.

6.1. Filozofiai alapok

Alapvetd hidnyossagként emlithetjiik, hogy Dumont, bar jelzi a varna-rendszer
¢és a kasztrendszer kiilonbségeit, és kitér a varna-rendszer jellegzetességeire,
nem tarja fel annak filozofiai alapvetéseit. Ezek nélkiil érthetetlenné valik az
egyének tudatos integraloddsa a Manu torvényei altal szabdlyozott tarsadalmi
rendszerbe. Ezzel parhuzamosan figyelhetjiik meg azt is, hogy Dumont nem fek-
tet kell6 hangsulyt az egyén, valamint az egyes varnak és asramdak kotelessége-

% Sivarama 2004: 9.
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inek (dharmajanak) tarsadalomban betoltott sulyara, mely kotelességek az Isten
személyével valo kapcsolatbol fakadnak.

6.2. A hazassag szerepe

A hézassagi szokasok jellemzdinél Dumont leirdsa a kasztok, alkasztok kozotti
hazassag lehetdségeit vizsgalja. Eredménye korrekt, mégis nélkiilozi a hazassag
tarsadalmi szerepének filoz6fiai meghatdrozasat, amely az értelmezést nagymér-
tékben kibdvitheti.

A varnasrama tarsadalomban a hdzassag, hasonléan a tarsadalom mas
jellemzdihez, elsésorban az egyének spiritudlis fejlédését szolgalta. Férfi és nd
hazassagkotését asztrologiai szamitdsok elézik meg annak érdekében, hogy a
hazasulanddk asztrologiai kompetencidja minél nagyobb mértékben egyezzen.
Hiszen a hasonl6 karmaja és hasonl6 természetli egyének jobban megértik, igy
jobban is tudjak segiteni és szolgalni egymast. Mivel az egyes kasztokban és
alkasztokban hasonl6 természetli és képességli egyének tomoriiltek, természetes
volt az endogdmia kialakuldsa (hangstlyozva, hogy az eredeti varnasrama nem
szliletés, hanem hajlam szerint sorolta az egyént az egyes varnakba). A hdzassag,
a csaladi élet nem a vagyonfelhalmozasra, nem az érzékkielégitésre iranyult. A
csalad tagjai segitették egymast a lelki fejlédés utjan, és a gyereknemzés és a
gyereknevelés is ebbe illeszkedett bele. A gyereknemzést asztrologiai szamita-
sok ¢és tisztitdo ceremoOnidk sora eldzte meg, a kedvezd id6pont kivalasztasa és a
szlldk tisztasaga érdekében. A védikus kulturaban a gyermeknemzés azt jelen-
ti, hogy Uj testbe hivunk egy lelket, s a sziil6k tudatdban voltak annak, hogy a
megfeleld koriilmények kedvezden befolyasoljak azt, milyen 1élek fog megszii-
letni a csaladjukban. Birtokéban voltak annak a tuddsnak, melynek segitségével
meghatarozhattak a gyermek nemét és természetét.

6.3. A tisztasag szerepe

Dumont, bar nagy fontossagot tulajdonit a tisztasag/tisztatalansag tarsadalmat
strukturald kategoridinak, nem tarja fel e kategoridk filozofiai hatterét. Mi-
ért olyan nagy érték a tisztasag e kultirdban? E tisztasdg eleve harom szinten
értelmezendd: a test szintjén, mely az ember testének rendszeres tisztan tartasat
jelenti, s amely napi kétszer-haromszori fiirdével érhetd el; az elme szintjén, mely
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az ember gondolatainak tisztasagat jelenti, s amely szabalyozo elvek kovetésével
tarthato (tartozkodas a biinos tettektdl, melyek ellentmondanak Isten térvénye-
inek); a lélek szintjén, amikor az egyén tisztaban van eredeti lelki helyzetével,
¢s ennek megfelelden ¢€l, azaz Isten szeretd szolgalatat végzi. A varnasrama-
dharma célja elérni ezt az istenszeretetet, igy a tisztasag ennek egyik eszkoze €s
esnek, hiszen ha dharmdjuk szerint élnek ¢€s szeretettel fordulnak Isten fel¢, ez
automatikusan biztositja szdmukra az 6nmegvalositas elérését. Aki valamilyen
ok miatt kiviil keriil e rendszeren — kaszton kiviilivé valik —, , tisztatalan”, ,,érint-
hetetlen” lesz, mert olyan életmodot folytat, példaul foglalkozasa vagy étkezési
szokasai révén, mely nem a dharma szerint valo. E tettek visszahatasokkal jar-
nak, melyek feltételekhez kotik az egyént, befedik tiszta tudatat, s ezaltal lehe-
tetlenné valik szdmara a felszabadulas.

6.4. Az aldozat szerepe

A védikus eredet leirasat szamos mas olyan informécioval is ki lehet egészite-
ni, melyek megkozelithet6bbé €s érthetdbbé teszik a kasztrendszer miikodését.
A vegetarianus étkezési szokdsokat érintve példaul Dumont szot ejt az allataldo-
zatokrol, de nem besz€l arrdl, hogy a tobb ezer évvel ezel6tti korokban a tradicio
szerint a brahmanak képesek voltak tgy és olyan mantrikat elismételni, hogy a
tlizbe 1épett allat 0j, fiatalabb testben 1épett ki a tlizbdl, s6t, gyakran emberi testet
kapott. A védikus szemlélet szerint az ¢€l6lény az anyagi vildgban a sziiletés és
halal korforgasaban él, és id6rdl idére 0j testet kap (reinkarnacio). E ,,vandorlas™
soran a lélek egyre tudatosabb létformakba keriil, a legegyszerlibb novényi 1ét-
formatol az éllati testeken at egészen az emberi 1étformdig. Az emberi létforma
kiilonlegessége abban all, hogy az 6szténds cselekedetek mellett® tudatosan él, s
ezaltal megkapja a lehet8séget egy olyan civilizalt tudasra és életmodra, mellyel
kiszabadulhat az anyagi 1étezés korforgasabol, visszatérhet eredeti lakhelyére, a
lelki vildgba, és Isten tarsaként élhet. Az dldozatokra vonatkoztatva e filozofiat,
mindez azt jelenti, hogy e kulturaban gyakorlatilag nem éllatadldozatr6l, hanem az
¢l6lény fejlédésének meggyorsitasarol volt sz6. A reinkarnacio térvénye szerint
ugyanis az €él81ény, ha természetes uton vagy megfeleld modon bemutatott dldozat
utjan hagyja el a testét, kovetkezd életében egy fejlettebb tudatszintii testet kap.

% Evés, alvas, védekezés és szaporodas.
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Ugyancsak az étkezési szokasoknal emliti meg Dumont, hogy a ksatriydak sza-
mara engedélyezett volt a hiisevés. Ennek magyarazataul hozzatehetjiik, hogy
mivel a ksatriyak kotelességeihez tartozott a harc, szamukra engedélyezett volt a
vadaszat, a harci szellem fenntartasa érdekében. Ily modon a vadaszat soran el-
ejtett allatokat, megfeleld aldozati felajanlas utan, elfogyaszthattak. Husevésiik
tehat megfelelden szabalyozott volt.

6.6. A lemondas szerepe

Végiil még egy téma, mely jelentds kiegészitésre és korrekcidra szorul. A kasztrend-
szer eredetét kutatva Dumont csak az egyes varndkrol, azaz tarsadalmi rendekrdl
tesz emlitést. A spiritudlis rendekkel (asramakkal) nem foglalkozik, pedig ezek
éppugy alapvetd meghatdrozoi a tarsadalmi struktaranak. A lemondott rendrdl esik
ugyan sz0, de a jelenséget Dumont a vallasi kozosségek hatasanak tulajdonitja. Ez
viszont tévedés. A hagyomanyos varnasrama tarsadalomban teljesen természetes
dolog volt, hogy a csaladi kotelességek elvégzése utan (gyermekek felnevelése)
az emberek komolyabb lemondasok gyakorldséba fogtak. Lemondtak kényelmes
otthonukrol, vagyonukrol, gyakran feleségiikrdl. E lemondésok célja a haldlra vald
felkésziilés volt, melynek pillanatdban az ember nem viheti magaval életében fel-
halmozott vagyontargyait, hozzatartozoit. A lemondésok felkészitik és hozzészok-
tatjak az egyén elméjét arra, hogy anyagi dolgokhoz val6 ragaszkodasat lelki ra-
gaszkodasokkal valtsa fel. Ha a halal pillanatdban anyagi vagyakra gondol, ennek
megfeleld testet kap 0jjasziiletésekor. Ha képes Istenre gondolni, kikeriil az anya-
gi vilag sziiletés-halal korforgasabol, és visszajut Istenhez. Mivel a varnasrama
célja éppen ennek biztositdsa minden egyén szdmara, a lemondott (vanaprastha
¢s sannyasa) életrendek e tdrsadalmi struktira szerves részei. A Bhagavata-
puranaban szdmos olyan leirast taldlhatunk, melyben szentéletii uralkodok pél-
dat mutattak e lemondas gyakorlasdban. A megfeleld id6ben, a megfeleld utod
kinevezésekor lemondtak kiralyi birtokaikrol, vagyonukrol, a pompds életmodrol,
s koldusként vonultak vissza egy nyugalmas erddbe, s gyakoroltak a jogat, azaz
az Istennel valo személyes kapcsolatot.” A lemondas tarsadalmi gyakorlata tehat
egyaltalan nem felekezeti eredeti, s6t, komoly kulturalis jelentdséggel bir.

67 Példaul Yudhisthira Maharaja, Pariksit Maharaja, Yayati Maharaja, Uttanapada Maharaja,
Dhruva Maharaja, Anga Maharaja, Prthu Maharaja, Pryavrata Maharaja, Bharata Maharaja,
Sudyumna Maharaja, Ambarisa Maharaja, Rama kiraly (Bhaktivedanta 1993—-1995).
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7. Hierarchikus-e az indiai tarsadalom?

A fenti kiegészitések, informativ jelentdségiik mellett elsésorban a kasztrendszer
filozofiai alapelveinek eredetét tisztaztak. E filozofiai alapvetések feltartak egy
olyan vildgrendre vonatkozo értékrendet, mely megkérddjelezi Dumont felveté-
sét arra vonatkozoan, hogy az indiai tarsadalom strukturaja hierarchikus.

A nyugati tudomanytorténet értelmezésében egy hierarchikus modell vala-
miféle ala- és folérendeltségi rendszert feltételez. Dumont ezzel szemben maga
hangsulyozza, hogy az indiai tirsadalomban ez a ,,hierarchia” teljesen fiiggetlen
mind a természetes egyenlStlenségektdl, mind a hatalommegosztastol. Kimond-
ja, hogy az indiai tarsadalom esetében eredendéen nem all fenn kapcsolat a hi-
erarchia és a hatalom kozott. Miért hasznalja mégis a hierarchikus jelz6t? Mert
ez a kifejezés jelent ellenpolust az egyenldségi (nyugati) tarsadalom vonatkoza-
sdban. Dumont ily médon végiil maga is a nyugati gondolkodas értékrendjének
sz6szolojava valik, barmennyire is szerette volna ettdl tavol tartani magat és az
olvasoét is. Raerdltet egy nyugati fogalmat az indiai tarsadalomra, amely foga-
lom értelmezhetetlen a varnasrama vonatkozasaban, annal inkabb rendelkezik
azonban értelmezési tartomanyokkal a nyugati gondolkodd szdmara. Dumont
leszogezi ugyan, hogy a hierarchia természetes funkcidja az indiai tarsadalom
esetében a tarsadalmi szerepldk, a tarsadalmi kategoridk egybefoglalasa, mely
nem fiigg 6ssze a hatalommegosztassal,®® kérdéses azonban, mennyire ragad
meg az olvasoban a hierarchia kifejezés e sziikitett értelmezése.

A varnasrama rendszere sem nem hierarchikus, sem nem egyenlGségi.
Varnakba és asramdkba, természetiilknek megfelelden csoportositja az egyé-
neket, melyek mindegyike sajatos jellemzdkkel rendelkezik. Ez a jellemz6 a
ksatriyaknal példaul a rend, a vaisydknal pedig a szervezettség. A vaisnava fi-
lozéfia szerint Isten teremtésében mindennek van egy sajatos természete, €s en-
nek megfeleld hangulatban kapcsolddik Istenhez. E kapcsolat hangulatat hivjak
rasanak.

8. Utdszo: varnasrama és kasztrendszer

Egyetlen tisztazand6 kérdés maradt hatra: hogyan lett a varnasramabol kaszt-
rendszer, és mi a kiilonbség kozottik? E kérdés részletes vizsgalata 6nallo kotetet

% HH 34.
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érdemelne, de a legfontosabb szempontok vazlatszerl ismertetése is érthetébbé
teszi az indiai tarsadalmi strukturaban bekovetkezett valtozasokat.

Mint kordbban emlitettiik, a varnasrama tarsadalom akkor funkcional to-
kéletesen, ha az egyes varndakban (tarsadalmi rendekben vagy kasztokban) ¢és
asramakban (lelki életrendekben) ¢16 egyének tisztdban vannak életiik céljaval
mind az egyén, mind a kozosség szintjén (lelki fejlédés és Isten szolgalata), s ezt
a helyzetiiknek megfeleld dharma (kotelességek) kovetésével teljesitik ki. Zavar
akkor keletkezik a tarsadalomban, amikor egyes emberek vagy embercsoportok
letérnek a dharma Gtjarél.®° Ez akkor kovetkezik be, amikor elvész a tudas, azaz
amikor az irdnyitasért felelds egyének, a ksatriyak nem a brahmanak Gtmutatasa
szerint vezetik a kozosséget,”’ vagy amikor a tarsadalom tudast birtoklo rétege,
a brahmanak télreértelmezik a sabdat. Mindez azzal jar egyiitt, hogy a dharma
utjardl letérdk nem tulajdonséagaik, hanem sziiletésiik alapjan vélik magukat egy
kaszthoz tartozonak. Bel6liik lesznek a kaszt-brahmandk, a kaszt-ksatriyak stb.,
akiknek képességei mar nem tudjék sem képviselni, sem ellatni az adott varna
eredeti, tiszta funkcidit.”! Megmerevedik a struktura, a varnasramat felvaltja a
kasztrendszer. A kasztrendszer megdriz bizonyos dolgokat a varnasramabol, de
mivel felboritja a tarsadalmi egyensutlyt, Gjabb és ujabb kényszermegoldasokat
alkalmaz a felmeriil6 tarsadalmi problémak kezelésére. Meg6rzi a varnasrama
kiils6 jegyeinek egy részét, de egyre inkabb elveszti a tarsadalom egészét athatd
értékrendszerét, €s egyre szovevényesebben tagolja a tarsadalmat.

Végiil ejtstink szot arrdl, hogy 1éteznek olyan helyi — vaisnava — k6zossé-
gek, legtobbjiik Nyugat-Bengal teriiletén, amelyek 6rzik az eredeti varnasrama
kultara tradicioit. A nyugati kultara és a globalizaci6 kihivasait csak nagyon ek-
lektikus moédon kezelni képes kasztrendszerrel szemben e vaisnava kozosségek

Az emberek a tarsadalom kasztjainak és rendjeinek kotelességei, valamint a védikus utasita-

sok tekintetében lassan letérnek a fejlédd civilizacio utjarol. Az érzékkielégités reményében
jobban vonzodnak majd a gazdasagi fejlédéshez, ennek eredményeképpen pedig nemkivant
népesség alakul ki” (Bhaktivedanta 1993-1995: 1/838, 1.18.45. vers).

»Ha a kirdlyi rend amiatt, hogy nem szabalyozza érzékeit, megsérti és megharagitja a
brahmana rendet, akkor e harag tiize felégeti az egész kiralyi csaladot, és mindenkit banattal
tolt el” (Bhaktivedanta 1993-1995: 1/309, 1.7.48. vers).

" Ebben a korban szamtalan ugynevezett kaszt-brahmana és kaszt-gosvami él, akik a sastraval
[védikus szentirdsokkal] és az atlagemberek artatlansagaval visszaélve a sziiletési jog alap-
jan brahmandknak és vaisnavaknak nevezik magukat. Ha valaki e csald brahmana-kulaknak
végez szolgalatot, abbol semmi haszna sem szarmazik™ (Bhaktivedanta 1993-1995: TV/97,
magyarazat a 4.21.40. vershez).
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értékdrzd, egyszerii, békés és kiegyensulyozott tarsadalmi élete vonzd megol-
dassa valhat a dharma tjardl letértek szamara.
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Karen Armstrong: Karen Armstrong brit szdrmazasu szerzo-

A mit Kk rovid né vallastorténeti és 6sszehasonlitd val-
mMItosZok rovi lastudomanyi témakban jelenteti meg

torténete miiveit. Leghiresebb kotete A4 History of

God: The 4000-Year Quest of Judaism,
Amrtanada devi dasi Christianity and Islam 1993-ban jelent
(Jeliey Rita) meg. Magyarul olvashatd miivei: Isten

torténete: a judaizmus, a kereszténység
és az iszlam 4000 éve (Eurépa 1996), Je-
ruzsalem: egy varos — harom vallas (Eu-
ropa 1997), Mohamed: az iszlam nyugati
szemmel (Eurépa 1998), Az iszlam révid
torténete (Eurdpa 2005), A4 mitoszok ré-
vid torténete (Palatinus 2006), Buddha
(Tericum 2007).
A Short History of Myth cim(i koényve
2005-ben jelent meg a Canongate Books
kiadasdban. Magyar forditasat 2006-ban a Palatinus Kiado jelentette meg Mi-
tosz-sorozatanak bevezet6 koteteként A mitoszok révid térténete cimmel.

A mi kozérthetd, ismeretterjesztd stilusban foglalja 6ssze az 6skortdl napja-
inkig az ember mitologiaval valo kapcsolatat. Torténelmi attekintést kivan adni
azokrol a szellemi és tarsadalmi valtozasokrol, melyek hatdsara az emberek at-
formaltak mitoldgidjukat.

Konyve els6é fejezetében Armstrong a mitosz definialasara tesz kisérletet.
,, Az emberek mindig is mitoszteremtS lények voltak” — irja, s a ,,mindig is”
kezdetét a neandervolgyi ember id6szakara teszi, amely id6szakbol ismertek az
elsé olyan tudatos temetkezések, melyek mellékleteibdl valamilyen talvilagi
hitre lehet kovetkeztetni.! Az ember kiilonallasat a tobbi €l6lénytdl abban lat-
ja, hogy 6 tudatdban van halanddsaganak, és ezért ,kitalal valamit”, amivel azt
ellensulyozhatja, valamint képzeletében tul tud 1épni hétkéznapi tapasztalatain.

Armstrong nem nevezi meg, mely neandervolgyi temetkezésekre utal. Leirasa szerint a si-
rokban fegyvereken és szerszamokon kiviil megtalaltak egy aldozati allat csontjait is. Ebbol
tehat arra kovetkeztet, hogy a neandervolgyi ember gondoskodott halottai tulvilagi jolétérsl. A
neandervolgyiek szandékos temetkezése vitatott kérdés az dsrégészek korében mind az asott
sirgodrot, mind a mellékleteket illeten. A leginkabb szandékos temetkezés eredményének
elfogadott sirt a Karmel-hegyi Kebara-barlangban tartak fel. Lasd: Goran Burenhult (szerk.)
1995: Az elsé emberek. Officina Nova, 70-73.
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Megallapitasa tehat, hogy az embert a transzcendens eszméjének megértése te-
szi els6sorban emberré,> ugyanakkor megfogalmazasabol az deriil ki, hogy a
transzcendenst az ember talalmanyanak tekinti, mely az ¢€let elviselését hiva-
tott megkonnyiteni. A mitologia €s a tudomany kozott a kovetkezé parhuzamo-
kat latja: mindkettének azonos az eredete: a képzelet; mindketté az emberiség
lehetdségeit hivatott kitagitani; mindkettd célja a vilagban valo ¢élet tokéletesité-
se, nem pedig a vilagbol valé kimenekiilés modszerének megadasa. Az a meg-
allapitas, hogy a tudomany, illetve a mitologia és a vallas egyarant a képzelet
sziileménye, egy kiviilallo néz6pontbol szemlélve igaz lehet, de nem éllja meg
a helyét, ha a két fogalmat beliilrdl vizsgaljuk meg. Beliilrél szemlélve a két fo-
galom eredete teljesen ellentétes irdnyu: mig a tudomany az empirizmust tekinti
eszkozének, addig a vallas alapja a kinyilatkoztatas. Az els6 egy lentrdl felfelé,
mig a masodik egy fentrdl lefelé miikodé folyamatot tart a magéénak. Azzal,
hogy a mitologia targya nem a vilagbol valo kimenekiilés, hanem az e vilagban
valo teljesebb élet modszere, szintén nehéz egyetérteni. Véleményem szerint ez
a jellemzd csak a tudomanyra igaz, a mitologia, illetve a vallas mindkét témakor-
rel foglalkozik. A neandervolgyi sirok kapcsan a mitosz 6t altalanos jellemzgjét
irja le: 1. A mitosz az elmulas félelmébdl ered. 2. A mitosz elvalaszthatatlan a
ritustol, profan kornyezetben sokszor felfoghatatlan. 3. A mitosz a végletekrdl,
illetve az ismeretlenrdl szol. 4. A mitosz nem 6ncélu, hanem tanito jellegii: azt
mutatja meg, miként kellene viselkedniink. 5. A mitosz egy transzcendens vila-
got ir le. A mitosz definialasa soran megfogalmazza a sz6 kdznapi értelmét is:
legenda, koholmany, nem igaz dolog. A mitosz szo e jelentését azzal indokolja,
hogy a ,mai ember” a mitoszok torténeteit szintén hihetetlennek tartja. Ugyan-
akkor felhivja a figyelmet, hogy a mitoszt nem szabad egy alacsonyabb rendl
gondolkodasmdd termékének tekinteni. A mitologia idOszerliségét abban latja,
hogy az nyitotta teheti az embert az elragadtatasra, a jatékra, az onformalasra,
az emberi szellem megértésére. A mitoldgiat a pszicholdgia eléfutaranak tartja.

2 A Hitopadesa szintén ezt allitja: ahara-nidra-bhaja-maithunam ca / samanyam etat pasubhir
naranam / dharmo hi tesam adhiko viseso / dharmena hinah pasubhih samanah. Az emberekre
¢s az allatokra is jellemzd az evés, az alvas, a védekezés €s a parzas. De az emberek kivaltsaga
az, hogy képesek a vallas (dharma) gyakorlasara. Vallas (dharma) nélkiil az allatok szintjén
allnak. Masok az ember tobbletét az eszkozkészitésben, az intelligenciaban, az ontudatban és
a nyelvben latjak (lasd: Goran Burenhult (szerk.) 1995: Az elsé emberek. Officina Nova, 51.),
illetve a szimbolumok hasznalatanak képességében (lasd: Renfrew—Bahn 1999: Régészet. El-
mélet, modszer, gyakorlat. Osiris, 369).
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Kronologikus sorrendben tovabbhaladva, a masodik fejezetben Armstrong a
mitologia a létfenntartas eszkéze ugyantigy, mint a vadaszfegyver. Mindennapi
cselekedeteik azon mintak alapjan torténnek, ahogy hajdan az 6sok tették, ezért
tetteik nem profan cselekedetek. A profan €s a szellemi vilag nem valik el egy-
mastol, a mitosz az ¢€let természetes része. Armstrong az dskékor elsé mitoszai
egyikének az éghez kapcsolodd mitoszt tartja, hiszen az ég mélységének érzé-
kelése mar dnmagaban vallasos élmény. Az ég az ember szdmara megkozelithe-
tetlen, és nem tud ra befolyassal lenni. Az efféle mitikus tudat jellemzdéje nem a
kivansagok beteljesiilésének reménye, hanem a tiszta transzcendencia élménye.
Ebbdl a transzcendens élménybdl kovetkezett az €g megszemélyesitése. A meg-
személyesités oka, hogy az emberek kapcsolatba tudjanak keriilni a transzcen-
denssel, részesiilni tudjanak a szentségben. Armstrong az ég istenének tiszteletét
tartja az els6 istenhitnek, mely egyistenhit, s az 6skdkorra nytlik vissza. Az ég-
isten tisztelete felfedezhet6 a mai torzsi tarsadalmakban is. Jellemzdje, hogy az
¢gistent nem szoktdk abrazolni, nincs szentélye vagy papja, mivel til magasan
all az emberi kultuszok folott. Az égisten tavoli istenség, aki nincs jelen az em-
berek mindennapi €letében. Armstrong ezt a tadvolsagot tartja hattérbe szoruldsa
okénak. Pusztan a természetfolottivel foglalkozo mitoldgia nem kielégitd, sziik-
séges, hogy az ember alljon a kdzéppontjaban. ,,A j6 mitosz nem holmi tudoési-
tas, hanem elsésorban Utikalauz. Igazsagéra csak akkor dertilhet fény, ha a gya-
korlatban alkalmazzuk.” Bér az égisten szerepe hattérbe Keriilt, a folemelkedés
vagya megmaradt a lebegésrol, a repiilésrol vagy a hegyre feljutasrol sz616 mito-
szok forméjaban. Az els6 folemelkedési legendak eredetét Armstrong szintén az
Oskdkorban keresi, és a samanizmussal hozza kapcsolatba. Az skdékor mitoszait
egy gondolati fonalra fiizi fel. Az égbeemelkedéstdl eljut a sdmanokig, a sama-
noktol a vadaszatig, a vadaszattol a barlangfestményekig, melyek vadaszatot,
illetve idénként samanokat is dbrazolnak.* A felemelkedésnek ezt a nagyon korai
id6kre datalhato vagyat Armstrong meglepé modon magyarazza: ,,Az emberiség
leghdbb vagya valamiképpen ,,foliilemelkedni” az emberléten. Mihelyt az embe-
rek evolucidja befejezddott, azt kellett tapasztalniuk, hogy beléjiik gyokerezett
a transzcendencia vagya.”s Azt akarja ezzel kifejezni, hogy amikor az embernek

> Armstrong 2006: 23.

* Gondolhatunk itt a Les Trois Freres-barlang samanabrazolasara, melyben emberalak 6tvozédik
16, medve, madar és szarvas motivumaival.

> Armstrong 2006: 27.
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fizikailag mar nem volt hova fejlédnie, akkor a fejlédés igényét megtartva lelki-
ekben akart tovabb emelkedni? Az ember egyenes vonalu fejlodésébe vetett hite
egy korabbi megjegyzésébdl is atsejlik. A ma €16 természeti népekrdl megjegyzi,
hogy ,,az 6skori emberekhez hasonloan még vadaszo tarsadalomban élnek, mert
nem jutottak tal a mez6gazdasagi forradalmon.”s

A gondolati fonalhoz visszatérve, a sdmannak a vadészatban is jelentSs sze-
repe van. Ritudléjaval a saman eldsegiti a vadaszatot. A vadaszat az Gskékor
embere szamara egyszerre siker és kudarc: a zsdkmany elejtése siker a kozos-
ségnek, ugyanakkor egy ¢€16lény elpusztitasa lelkiismeret-furdalast okozhatott.
Ehhez kapcsolodnak az allatok feltamasztasara iranyuld ritusok, illetve kés6bbi
mitoszokban az allataldozatok. A vadészat ritusaihoz szorosan kapcsoldédnak a
barlangok, melyeket Armstrong az elsé templomoknak tart. A barlangok funk-
ciojanak elemzésével eljut a beavatasi szertartasokig, a beavatasi szertartdsok
jelentéségének leirdsa soran pedig a hds mitoszanak keletkezéséig. HOs azonban
nem csupan a vadasz, hanem a gyermekéért €letét kockdztatd anya is. Ezen a
gondolaton keresztiil érkezik el az 6skékor masik 1ényeges kultusztargyahoz:
a néabrazolasokhoz. Arra keresi a valaszt, hogy miben rejlett a n6 jelentésége
egy kifejezetten férfitarsadalomban. Mig a férfi vadaszik és €letét a kozosségért
kockéaztatja, addig az életet a nd viszi tovabb. ,,A néstény igy az élet félelmetes
jelképéve is valt, azé az életé, amely megkovetelte a férfiak és az allatok sziin-
telen felaldozasat.”
Amint a vadaszat szent mesterség, ugy a foldmiivelés is az. A foldmiiveléshez
kapcsolddo ritusok célja az életerd megujitasa, potlasa. A legtobb kultaradban a
fold a n6i principiumot képviseli, ami a vetdmag révén termékenyiil meg. Amint
Armstrong kordbban is érvelt a megszemélyesités mellett, itt is azt teszi: ,,A mi-
tikus képzet egyre konkrétabbat alkot: ami eredetileg alaktalan volt, az format
olt és sajatossa valik.” Igy jut el a foldmiivelés szentségétdl a foldistenndig.
A fejezetet az anyaistennd kiilonféle kulturkorokbdl szarmazo legendaival zar-
ja. Ezek a mitoszok nyilvan neolitikus gyokereik miatt keriilnek itt bemutatas-
ra, annak ellenére, hogy nem a cimben megnevezett id6szakbdl szarmaznak.
Ugyanakkor a foldistennd mitoszan kiviil a neolitikum mas, az §skékorhoz ké-
pest kiilonb6zdé mitikus elemei nem keriilnek emlitésre. Ilyen példaul a letele-

¢ Armstrong 2006: 16.
7 Armstrong 2006: 38.
8 Armstrong 2006: 43.
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ptlt életmddhoz kapcsolodo hazpadlo alé temetkezés ritusa, illetve a koponyak
modellalasa. Azt is érdemes megemliteni, hogy az anyaistennd kultusza mellett
nem torpiilt el a bikakultusz fontossaga sem, mely minden bizonnyal a férfi prin-
cipium kifejezédése volt.

A, korai civilizaciok” id8szakatol kezdve az irott forrasoknak koszonhetéen
a mitologiarol valo jelenkori gondolkodas tullép a régészeti leletek 6nmagaban
val6 értelmezésén. A mitoszok leirt formaban is rendelkezésiinkre 4llnak az iste-
nek neveivel és cselekedeteivel. A varosi élet az embert a természettdl eltavoli-
totta, ugyanakkor a civilizacié fenntartasa egy 6rokos kiizdelem, ez jelenik meg
a teremtésmitoszokban, melyeknek sokszor az 6nfeldldozas is része. Armstrong
osszehasonlitja a ,,korai civilizaciok emberét a mai emberrel (,,veliink™). A ko-
rai civilizaciok embere tovabbra is az égi vilag masanak latta a sajatjat, ahol 6
¢lt, ott €ltek az istenek is, igy minden varost szent helynek tekintett. Ugyanakkor
abban hasonlénak taldlja a mai emberhez, hogy sorsat iranyithatonak tartotta.
Ennek koszonhetéen az istenek némiképp hattérbe szorultak. Az ember—isten
kapcsolat megromlasanak tekinti az 6zénviz-mitoszokat. Ugy gondolja, hogy a
varosi mitoszokba mar ,beszivargott a torténelem” is. Valdsziniileg torténelmi
alakok szolgalnak egyes mitoszok alapjaul, ilyen példaul Gilgames.

A Kr. e. 800-200 kozotti idszak ,tengelykorszak™ elnevezése Karl Jaspers
német filozofustoél szarmazik. Az elnevezés oka az, hogy a mai ember gondolko-
dasa szempontjabol ez az id6szak kozponti helyet foglal el az emberiség szelle-
mi fejlédésében. Armstrong ennek mintajara A tengelykorszak cimet adja a Kr.
e. 800200 kozotti 1d6t targyalo 6todik fejezetnek. Ennek az idészaknak tulaj-
donitja a mai értelemben vett vallas 1étrejottét. Ide sorolja a Kindban 1étrejovo
konfucianizmust és a tadt, az Indiaban gyokerezé buddhizmust és hinduizmust,
a kozel-keleti egyistenhitet, valamint a gérég racionalizmust. E sok szempont-
bol egymastol tavol esd irdnyzatok egyik ko6zos jellemzéjének azt tartja, hogy
mindegyik kothetd egy profétahoz vagy boleshoz. Az is altalanosan érvényesnek
mondhat6 réluk, hogy el6térbe helyezik az ember sorsatol elvalaszthatatlannak
tlind szenvedés kérdését. Ezenkiviil a ritusok mellett nagy hangsulyt fektetnek
szellemi kérdésekre, a lelkiismeretre €s az erkolcsre. A kozos jellemvondsok
ellenére a felsorolt irdnyzatok meglehetésen kiilonboznek, ezért Armstrong
mindegyikrdl kiilon rovid jellemzést ad.

A tengelykorszakot kovetd id6szak jellemzésénél (Kr. e. 200 — Kr. u. 1500)
Armstrong a nyugati vilagra koncentral. Mar a gorogoknél felmeriilt a mitosz
¢s a logosz szembenallasanak kérdése, és ez a dilemma megmaradt a gérogoket
kovetd idészakban is. A vallasok szempontjabol ez az id6szak a nyugati vilagban
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azért érdekes, mert mindharom egyistenhit sokkal inkabb torténelmileg, mint
mitikusan megalapozottnak tekinti magat. E vallasok szerint Isten a torténelem-
be is beleavatkozik. Ezzel szemben az Eurdpan kiviili hagyomanyok megorizték
a mitoszhoz és a ritushoz valo korabbi viszonyukat. A mitoszok igazsagtartalmat
illetd kétség a gorogok révén bekeriilt a nyugati gondolkodasba ¢€s a teoldgia
azota is 1d6rdl iddre kisérletet tesz a mitologia racionalizalasara.’

A logosz ¢és a mitosz 0sszeegyeztethetetlensége az ipari forradalom, illetve a
felvilagosodas idején ¢élez6dott ki a legjobban. Az iparosodas és a felvilagoso-
das jellemezte nyugati tarsadalom szakitott a mitosszal, a multba tekintést fel-
valtotta a jovébe és a fejlodésbe vetett remény. A racid vilaganak hdse a tudos
¢s a feltalalo lett. Az ember a tudomany segitségével képessé valt arra, hogy
beavatkozzon a természet torvényeibe, ugyanakkor az élet értelmét megado mi-
tosz helyét nem valtotta fel semmi. A vallasok megujitasa soran szintén hattérbe
szorult a mitosz: a ritus helyett a torténelmi esemény kapott hangstlyt, s a szent-
irashoz val6 hozzaallas is megvaltozott. A szovegeket tudomanyos elemzésnek
vetették ala, és tarthatatlanna valt a szoszerinti értelmezés elve. A 19. szazad
végére a logosz €s a mitosz teljesen kettévalt, a 20. szdzad mégis hianyat érezte
a mitosznak. Ezt Armstrong irodalmi €s képzémiivészeti alkotasok elemzésével
tamasztja ald. Kihangsulyozza, hogy erkolcsi tartasunk megdrzése ¢és szellemi
sziikségleteink kielégitése érdekében tovabbra is szlikségiink van a mitoszra. A
modern vilag mitoszteremtSinek els6sorban azokat a miivészeket tekinti, akik
képesek miiveikkel a befogaddéban a mitikus élményhez hasonlé hatast elérni.
A miivészeti alkotasokat azonban csak akkor tekinthetjiikk a mitoszok modern-
Armstrong korabban a tudomanyt €s a vallast kozos eredetilinek tartotta, ugyan-
igy vélekedik a miivészet €s a vallas eredetérél. Nemcsak azt hagyja figyelmen
kiviil, hogy a vallas sajat magat kinyilatkoztatasnak tekinti, de azt a kiilonbséget
is, hogy mig a milivészet az emberi szférarol szol, addig a vallasban fontos sze-
repet jatszik az isteni is. Ezért bar egy miivészeti alkotas erkolcsi emelkedést
hozhat az olvasonak, az isteni szféraval 6Gnmagéaban nem tudja 6sszekapcsolni.'”

®  J6 példa erre a katolikus egyhaz ,,teista-evoltcio” gondolata.
10" Bdvebben lasd: Danka Krisztina 2001: Mii és kinyilatkoztatds. Asteriskos.
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VOigt Vilmos: Ahogy Voigt Vilmos' kényvének cime is
ez , jelzi, A vallasi élmény torténete (Timp Ki-

A vallasi elmeny ado, Budapest, 2004) a vallastudomany,
torténete. azon belill is kivaltképp az sszehasonli-
B té té vallastudomany torténetének és ered-
evezetes a ményeinek nagy ivii attekintése, amely
Valléstudoményba egyetemi tankonyvnek és ismeretterjesztd
miinek késziilt. Megirasakor Voigt Vil-

Maharani devi dasi most kettds szandék vezette: nemcsak az
(Banyar 'Magdolna) Osszehasonlitd vallastudomany legfonto-
sabb tényeit akarta az olvasok elé tarni,

hanem annak gondolkoddsmodjat is be

kivanta mutatni. Mivel ez a teriilet ha-

talmas, a konyv terjedelmi korlatai miatt

erésen szelektalnia kellett, igy a tudoma-

nyos eredmények koziil csak a legfonto-

sabbakat ismertette, de jelezte, hogy me-

lyek azok a teriiletek, amelyek kimaradtak, és egy kovetkezd, e kotet folytatasat
jelenté munkéban feltétleniil szerepelniiik kell. (A folytatds azota megjelent: A
vallas megnyilvanulasai. Bevezetés a vallastudomanyba. Timp Kiadd, Budapest,
2006.) A szerz6 az utdszoban azt is megjegyzi, hogy miivében a vallasi élményt
a befogadok oldalarol kozelitette meg, akikre a legmesszebbmendkig tekintet-
tel volt: hallgatoéi, tanitvanyai €s a szakma szamara példaul rendkiviil alapos €s
strukturalt irodalomjegyzékkel szolgal, és a legtobb részteriileten vilagosan jel-
zi, hogy mik az ott eddig folyt kutatasok tires teriiletei €s hianyossagai, felhivva
ezzel figyelmiiket azokra a témakra, amelyekkel a siker reményében érdemes
foglalkozniuk. De a laikus ,,befogadora’ is kiilonleges figyelmet forditott: miive
szerkezeti felépitése rendkiviil logikus és konnyen kovethetd, amit az is segit,

! Prof. Dr. Voigt Vilmos egyetemi tanar, az MTA (Néprajztudomany) doktora, az ELTE Néprajzi
Intézete Folklore Tanszékének és Doktori Iskolajanak a vezetdje, az ELTE ,,6rokos tagja”,
hiszen 1958 6ta, amikor megkezdte tanulmanyait néprajz—magyar szakon, soha nem hagyta
el az egyetemet. Ortutay Gyula ,,szarnyai” alatt kezdett, mert 6t is a mesék, balladak vilaga
¢érdekelte leginkabb. Nemzetkozileg elismert tudomanyos munkassaga rendkiviil kiterjedt és
termékeny: 1960-t61 1120 6nallo tudomanyos kozleményt jegyez a folklorelmélet, folkloresz-
tétika, magyar népkoltészet, magyar Gstorténet, szibériai samanizmus, balti finn népek, Afrika
folkldrja tertiletén. Munkassaga masodik felében érdeklédése egyre erdteljesebben a vallaset-
nologia és az dsszehasonlitd vallastudomany felé fordult.
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hogy mindvégig ,,vezeti” az olvasét, el6re utalva arra, hogy mi és miért fog
kovetkezni, valamint visszautalva a mas kontextusban korabban elmondottakra.
Nem mellékesen a konyv még szérakoztatd is: szovegét at- meg atszovik az
ironikus, olykor szarkasztikus, de minden esetben rendkiviil pontosan célzott és
nem bantd megjegyzések az ismertetett szerzék tudomanyos elméleteire, azok
esetleges maganéleti hatterére €s a vizsgalt korra vonatkozoan. Talan ez a tudo-
manyos miivekben meglehetdsen ritkan hasznalt stiluselem adja Voigt munkai-
nak utdnozhatatlanul egyedi jellegét.?

Konyve bevezet6jében Voigt egyértelmiien tisztdzza annak céljat: a vallasok
egymassal 6sszevethetd vondsainak bemutatasa egyszerQ és kozértheté modon,
ami azonban nem Iép fel a tudomanytorténeti rendszerezés igényével. Kijelenti
tovabba, hogy konyve egyetlen vallast sem helyez a tobbi f6l¢€, és objektiv ugyan
nem akar lenni — azt itt nem részletezi, hogy miért mond le eleve az objektivitas
tudomanyos kritériumarol —, de legalabb igyekszik nem szubjektiv lenni — habar
nem teljesen vilagos, milyen dtmenet létezhet a nem szubjektiv €s az objektiv
kozott. Ennek okara késdbb tesz egy utaldst azzal, hogy ,,minél altalanosabb egy,
a vallassal foglalkoz6 munka, anndl szembedtlébb alkotdjanak a vilagnézete,
nem egyszer a valldsossaga is.” Nos, az § jelen munkajaban a vallasossag nyo-
mait ugyan nem sikeriilt fellelni, de az egyértelmi, hogy messze a legnagyobb
aranyban a kereszténységgel foglalkozik — mar-mar azt a benyomast keltve az
olvasoban, hogy mégiscsak a tobbi vallas folé helyezi azt. A hinduizmus min-
denesetre bizonyosan marginalis helyet tolt be Voigt érdeklddési korében. Rész-
letesen kifejti, hogy 6sszehasonlitd vallastudomanyt miivelni mar csak nyelvi
okokbol sem konnyt, hiszen egészen mas fogalmak léteznek a vallasi jelensé-
gekre a kiillonboz6 nyelvekben, és még egy nyelven — a magyaron — beliil sem
egységes a hasznalt fogalmak helyesirdsa. Az etimoldgia tudomanya lathatéan
kozel all a szerz6hoz, mert miivében ezutan is slirlin lehet talalkozni ilyesfajta
fejtegetésekkel.

Ahogy Voigt konyve cimében is jelezte, annak kulcsfogalma: a vallasi ¢l-
mény. Ezt miivének rendkiviil logikusan felépitett szerkezetével szintén szemlél-

Ami valoszintileg kivételesen szerencsés egyéniségébdl és sorsabol kovetkezik, amirdl igy
beszél egy interjuban: ,,Sok nehézség ellenére kozépiskolas koromtol kezdve csak megelége-
dettséggel gondolok vissza mindenre. Szinte valamennyi kortars kollégam életében adodtak
komoly krizisek, kitolasok, kényszerli munkahelyvaltasok, amelyektdl én egész életemben
megmenekiiltem.” (http://www.klubhalo.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=12
52)

3 Voigt 2004: 6.
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teti, aminek fizikailag is a kozepébe helyezi a vallasi élmény bemutatast. Konyve
elsé felében Voigt megkisérli definidlni a vallast és az ahhoz tartozo jelenségek
korét, valamint megprobalja elhelyezni a vallastudomanyt a tudomany teriiletén
ugy, hogy attekinti kialakuldsanak torténetét. Majd tisztdzza a vallastudomany
atfogo tudomanyteriiletét alkotd egyes diszciplindk — elsésorban a vallasszocio-
l6gia és a -pszichologia — ,.felségteriiletét” és egymashoz valo viszonyat. Ezutan
bemutatja — tigyelve a lehetséges torténeti sorrendre — a vallastudomany alapfo-
galmait ¢és kategoriait: 6svallés, primitiv vallas, voltaképpeni vallas, vilagvalla-
sok, néphit, népi vallasossag; vallasossag, egyhaz; religio, superstitio; a ,,szent”
és a ,,szentség’; hiedelem, hit; majd miive kézepére eljut a vallasi élményhez. Az
egyes témak kifejtésénél elészeretettel alkalmazza a szembeallitas rendkiviil ha-
tékony, mondanivalojanak megértését nagyban eldsegité modszerét: ahol lehet —
marpedig szinte mindig lehet —, fogalomparokat alkot, és a fogalmak azonossa-
gait és kiilonbozdségeit kiemelve, mintegy egymashoz képest mutatja be azokat.
A fogalmak ismertetését, ahol lehet, etimologiai szinten kezdi, majd bemutatja
az azokkal kapcsolatos elméleti allaspontokat, szigortian csak a legnagyobb és
legismertebb szerz6k munkaira tdimaszkodva — akik nagyrészt keresztények, ha
nem egyenesen keresztény teologusok —, kiilon hangsulyt helyezve a magyar
tudoésok lehetSleg minél szélesebb korli bemutatasara. Majd a fogalomtisztazas
utan példakat hoz azok gyakorlati megnyilvanulasairol. Példai ismét a fent em-
litett preferalt vallas teriiletérdl szarmaznak legnagyobb szdmban — igaz, ezt a
tényt el is ismeri, és praktikus okokkal magyarazza, amelyeket ugyan nem fejt
ki, de azok valdsziniileg sajat kutatasi teriiletébdl és kulturalis-vallasi ,,determi-
naltsagabol” adodnak.

Konyve masodik felében Voigt aztan azokbdl a fogalmakbdl €s jelenségekbdl,
amelyeket az els6 részben ,,nagylatdoszoggel” mar bemutatott, sorra veszi az alta-
la vélhetéen legfontosabbnak tartottakat — a vallas kialakuladsa; primitiv vallasok
¢s primitiv gondolkozas; szokasok, ritusok, tinnepek; Istenek és teizmusok —,
1jbol, immar alaposabb, ,,fokuszaltabb” vizsgalat ald véve ket az elsd részben
alkalmazott modszerrel. Miivében ezért 6hatatlanul el6fordulnak ismétlések, de
ezek nem zavardak, mert egyrészt ismét ,becsiiletesen”, maga vallja be Sket,
masrészt indokoltak, hiszen a legfontosabb megallapitdsokat hangstulyozzak ki
Gjbol. frasa egyébként sem valik soha unalmassa: a mar emlitett, buvopatakként,
annak keletkezési kontextusat ¢les elméjlien kommentélja, gondoskodik errdl.
Voigt gyakori szava a ,,k6zismert”, amit akkor alkalmaz, amikor valamilyen tény
vagy jelenség ismeretét adottnak veszi. A probléma azonban az, hogy a kifejezés

TATTUVA 105



olyan, mint a ,,generalszosz”: mindenre alkalmazhaté; elnyomja az eredeti izeket
ugy, hogy nem lehet tudni, mik is voltak azok, €s talsdgosan gyakran hasznalva
gyanus eredet{ivé és unalmassa teszi az étrendet.

A mii egy ponton kiilondsen érdekessé valik: Voigt konyve elejétdl fogva
egyértelmi tényként kezeli, hogy a vallastudos gondolkodasat ¢és eredményeit
nagyban befolyéasolhatja a vilagnézete, hiszen a sajatjatol kiilonb6zoé vallast is
az ovének megfeleld fogalmak szerint fogja leirni. Ez utobbira a bevezetésen
kiviil még szamos helyen tesz kisebb-nagyobb utalasokat. E16szor akkor, amikor
kifejti, hogy az Osszehasonlito vallastudomany teriiletén hianyoznak az atfogd
mivek, és hogy a vallas tudoményos vizsgalata a szerzék legjobb szandéka elle-
nére sem képes ideologiamentes lenni. ,,M¢ég ha a szerz6 objektivan »egyforman
tavol tartja« magat a vallas kiilonb6z6 formaitol — ez a megoldas is a vallas bi-
zonyos elutasitasaként értelmezhetd. Viszont ha valamely vallas értékeit pozitiv
modon mutatja be — ez meg az apologetika, ha éppen nem a propaganda vadjat
sziilheti. [...] Es minthogy a vildgban sok vallas volt és van, ha a valldstudoma-
nyi munka csak ezek egyikének szempontjait veszi figyelembe: sziiklatokori €s
vak — ha viszont tobb vallast is egyenlé modon értékel: eklektikus és hiszékeny
jelzéket kaphat. Magam sem lattam olyan vallastudoméanyi munkat, amellyel
kapcsolatban e vadak el nem hangozhatnanak. Természetes, hogy a vallastudo-
manynak sem szabad kimerészkednie a tudomany sancai mogiil. Azt ugyan ész-
revételezik ilyen konyvek iréindl is, hogy 6k maguk melyik vallast részesitik
elényben (vagy csak melyiket ismerik jobban), esetleg azt is, »mit hisz el« a
szerz6 abbol, amirdl beszamol — mégis az latszik célszerlinek, ha a szerzé nem
kivanja elStérbe helyezni a maga meggy6z8dését.” Ahogy az eléz6ekben lattuk,
az 6 jelen munkdjan is megmutatkoznak az itt leirt szimptomak... Az egyhdzak
altal kidolgozott tudomanyos elméletekrdl is szot ejt: ,,Ahol azonban ideologiai
harcrdl van szo, ott az egyhazon beliil 1év6 tarsadalomtudésok ritkan tiirelme-
sek, ritkan objektivak.”

Voigt szerint a vallastorténet interpretatio Graeca, Romana vagy Christiana
stb. névvel illeti azt, ,,amikor példaul a gorogok, a romaiak vagy a kereszté-
nyek a sajatjuktol kiilonboz6 valldsokat a »maguk« fogalmaival irtak le.”, és
alacsonyabb rendiinek, ostobasagnak, tévedésnek, babonasagnak tekintették a
sajatjuktol eltérd vallast és annak jelenségeit. Tovabba ,,Maga a vallastudomany

* Voigt 2004: 17.
> Voigt 2004: 30.
¢ Voigt 2004: 32.
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is tobbféle megfogalmazasat adja a vallasnak, annak megfeleléen, hogy milyen
ideologiat képvisel. [...] Masként definidlja a vallast az, aki ebben vitathatat-
lan ¢életkeretet, tolerans partnert, méltd ellenfelet vagy éppen elsopré tévedést
lat.”” Ez kiilonosen akkor szembet(ind, amikor az ,,6svallast”, vagy az Gstorténet
vallasi vonatkozasait interpretaljak. De sajnos nem tudjuk meg, hogy ez a fel-
ismerés miota jelent onreflexiot a vallastudosok szamara, csak annyit, hogy A.
Leroi-Gourhan (1911-1986) mar targyalja ezt a témat.* Tovabba hogy Julien
Ries, az egyik legjelentdsebb kortars vallaskutato szerint 1949. januar 18-a a mo-
dern vallastudomany sziiletésnapja, mert ekkor jelent meg Mircea Eliade Traité
d’historie des religions cimi miive, ami meghozta azt a fordulatot, hogy ,,a val-
lasok torténete végre nem a mana, hanem a logosz torténete lett — azaz a vallas
nem a belsd, irracionalis, hanem a tudatra jellemz6 objektiv szemlélettel kertil
bemutatdsra.” Bar azt a tovabbiakban Voigt nem teszi vilagossa, hogy ez igaza-
bol mit is jelent: mitdl lesz a tudat csak ugy magatdl hirtelen objektiv szemléletii
pusztan attél, hogy a logoszt vizsgalja, €s valik irracionalissa olyankor, amikor
a vallast ,,beliilr]” szemléli? Csak nem azért, mert ez az el6feltevése annak, aki
kitalalta (Dumézil, Eliade fenti konyvének el6szavaban), hogy a vallas, igy a
vallasos tudat maga is eleve irracionalis?

Voigt ezen attekintének szant miivébdl nem deriil ki egyértelmiien: a val-
lastudomany onreflexiojanak tekinthetdé tudomanytorténet csak azért nem jele-
nik meg benne rendszerezetten mint 6nallo nézépont, mert nem nagyon létezik
ilyen — bar konyve elején lényegében kifejti, hogy igenis 1étezik —, vagy azért,
mert ez Voigtnak nem egy bevett nézépontja. Mivel azonban léteznek a val-
lastudomany tudomanytorténetét bemutatd munkak, ,,csupan” az dsszehasonli-
t6 vallastudomany tudomanytorténetét nem irta meg még senki,'® ezen fontos
kritikai néz6pont gyakoribb és pontosabb alkalmazasa Voigt jelen miivében
messzemenden indokolt lenne.

7 Voigt 2004: 54-55.
8 Az Gstorténet kultuszai. Budapest, 1985-ben megjelent miivében. Idézi: Voigt 2004: 113.
°  Voigt 2004: 73.

10 Bar Voigt szerint erre is vannak ,,bator” kisérletek: H. P. de la Bollaye (1922-1925), J. de
Vries (1961), E. J. Sharpe (1975), D. L. Pals (1996), de ezek vagy tilsdgosan nagy iviiek,
vagy csak a vallasok meghatarozott korére terjednek ki.
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