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Eldszo

Az ember 6rok vagya ¢€s sziintelen torekvése: az Igazsag megismerése. An-
nak a tudasnak a megszerzése, amellyel a lehetd legteljesebben leirhatd és
megérthetd a valdsag, a 1étezés minden szintje. Az indiai filozofiai iskolak koziil
a legjelentésebb: a vedanta darsana — melynek a vaisnavizmus is a részét képezi
— alapmiive, a Vedanta-siitra szerint az emberinek nevezhetd 1étmod valdjaban
ott kezdddik, ha valaki elkezd érdeklddni az élet értelme és célja, azaz a végsd
¢s alapvetd Igazsag fell. Amig ezt nem teszi meg — legyen barmilyen mivelt
¢és kifinomult az anyagi vilag targyait illeten — élete nem tekinthetd teljesen
emberinek.

Az igazsag, a valdodi tudas végso €s legfébb forrasanak a reneszénsz kezde-
téig a kuilonféle szentirasokat tekintették. A felvildgosodéssal azonban az addig
Istenre szegezett tekintetek egyre inkdbb az Ember felé¢ fordultak: a tulvilagi
boldogsag igérete helyett az evilagi, érzékileg tapasztalhatd emberi 1étezés minél
oromtelibbé tétele valt a tettek ontudatos motivaciojava. A teologiatol és filo-
z6f1atol megkiilonboztetett tudomany eszméje is innen eredeztethets. A tudo-
many azonban — mivel tdrgya nem lehet mas, mint az érzékekkel tapasztalhato,
mérhetd és tobbé-kevésbé egzakt matematikai képletekkel leirhat6 jelenségek —
nem illetékes a metafizikai dimenzié megismerésében. igy ha valakit nem elégit
ki az ¢élet végsd céljaként az anyagi 1étezés minél kényelmesebbé és boldogabba
tétele — mert példaul azt tapasztalja, hogy egy egységnyi boldogsagra tobb egy-
ségnyi szenvedés jut, és kételkedni kezd abban, hogy megéri-e az egész —, ismét
csak a filozofia és a vallas teriiletén kénytelen kutakodni.

Az alapvetden materialista szemléletli tudomény azonban gyakran felrugja a
sajat kereteit: olyan jelenségeket is vizsgalata tdrgyava tesz, amelyek erételjesen
atnyulnak a metafizikai dimenzidba, mi tobb: abban gyokereznek. Meglehetdsen
nagy onbizalommal adottnak, igy bizonyitdsra nem szorulonak veszi sajat ma-
terialista vilagszemléletét, majd levont — sziikségszeriien anyagelvii — kovetkez-
tetéseit ellentmondést nem tiir6en abszolutizélja — mindaddig, amig valaki el6
nem all egy jobb magyarazattal.

A vaisnava ismeretelmélet a tudomanyos ¢€s a teoldgiai modszert mintegy
rendszerezve kétféle tudasszerzési folyamatot kiillonboztet meg. A felfelé szallo
tudasszerzést — példaul a modern tudomanyt — amely az érzéki tapasztalast, il-
letve az ezen alapuld okoskodast foglalja magaban. Ezt a modszert azonban hi-
bakkal terhes, tokéletlen folyamatnak tekinti, és elényben részesiti a lefelé szallo
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tudasszerzeést. Ennek 1ényege az, hogy Isten, az Abszolut Igazsag kinyilatkoztatja
az ember szamara a tudast a Sabda, sajat szavai altal, melyeket a Védak tartal-
maznak. [gy az ember a legmagasabb forrasbol, Istentdl jut tudashoz. A védikus
kultaraban a védikus irodalom — amely nem csupan a Védakat, hanem az azokat
magyarazé szentirasokat is magaban foglalja — allitasait feltétel nélkiil elfogad-
jak, ugyanugy, ahogy barmely vallasos tarsadalomban szentnek és sérthetetlen-
nek tekintik a kinyilatkoztatott szentirasokat. Vagyis ha egy bizonyos kérdésre
valaszt keresnek, akkor a védikus irodalomhoz vagy annak ismerdihez fordulnak.
Az értelmezésben vagy a magyarazat soran mar el6fordulhatnak eltérések vagy
vitak, de a kiindulasi alap, a tudasszerzés forrasa mindig a védikus irodalom.

A Tattva jelen szdmanak legfébb célja, hogy bemutassa a vaisnava ismeretel-
méletet, melynek az egyik legjelentésebb kortars tuddsa Suhotra Swami volt. Az
6 Valosag €s arny¢k cimii, e targyban irott konyvét ismertetd eladassorozatanak
szerkesztett valtozataval nyitjuk a tudasszerzés védikus modszerét ismertetd osz-
szeallitdsunkat.

A tobbi tanulmany olyan, az emberi 1ét alapvet6 kereteit ado, a metafizikai
dimenzidba tobbé-kevésbé atnyulo jelenségekkel foglalkozik, amelyeket a tudo-
many is eldszeretettel vizsgal és magyardz — természetesen teljességgel figyel-
men kiviil hagyva a ,.fizikan tali” szempontokat. Szerz3ink bemutatjak, hogy a
védikus szentirdsok e jelenségekre vonatkozd magyarazatai bizonyos mértékig
ellentmondanak a tudomdanyos elméleteknek, magyarazé erejiik €és logikajuk
azonban legalabb olyan szint{i, mint ez utobbiaké.

Sacisuta dasa (Toth Zoltan): Eppur si NON muove? cimii tanulmanyabél a
védikus szentirasok altal leirt kozmologiat ismerhetjiikk meg, ami figyelemre
mélto alternativajat adja az univerzum keletkezésére és felépitésére vonatkozd
kozkeletli tudomanyos magyarazatoknak.

Kun Andras az darwini tanokon alapuld evolucio-elméletet vizsgalta meg a
vaisnavizmus szemsz6geébol I1luzion innen és tal cimli munkajadban, megalla-
pitva, hogy annak alapelképzelése egybevag a védikus szentirdsokkal, ,,csak”
éppenséggel forditott irany.

Maharani devi dasi (Banyar Magdolna): A vallastudomany lehetdségei és
sadalomtudoméanyos moédszert veszi gorcs6 ala. Megallapitja, hogy az a vallas-
tudomany, amely figyelmen kiviil hagyja a vallasos emberek tapasztalatat, nem
képes relevans képet adni egyik vallasrol sem.

Sivarama Szvami: Krsna miutra-sthanai kedvtelései cimli munkajaban a
vaisnava hagyomany képviseldjeként és annak nevében vitatkozik Krsna, az Is-
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tenség Legfelsobb Személyisége evilagi megjelenése egyik kedves eseményének
a szakralis dimenziot teljességgel negligdld indologusi magyarazataval, majd
Premamoya dasa (Németh Péter) egy ismert indoldgiai problémaval, a purandk
datalasaval kapcsolatban fejti ki arra vonatkozd elképzelését a védikus szentird-
sok alapjan, hogy mikor keletkeztek a puranak?

Reméljiik, 6sszeallitasunkkal alapos €s valtozatos képet adunk olvaséinknak
a vaisnavizmus gazdag ismeretelméleti hagyomanyardl, €s érdeklddésiiket is si-
keriil valamelyest ,,eltolnunk” a metafizikai dimenzi6 iranyaba.

Maharani devi dasi (Banyar Magdolna)
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Valosag és arnyék:  Bevezetés

A tudasszerzes Koényvem cime — Valdsag és arnyék!' —
védikus modszere Srila  Prabhupada? szavaira utal a
Bhagavad-gita ugy, ahogy van® bevezeto-
jébdl. Prabhupada azt irja, hogy az anyagi
vilag a valdsag arnyéka, titkkr6z6dése. Az
arnyékban nincs szubsztancia, valosag, de
megérthetjiik beldle, hogy a valosag, a 1é-
nyeg létezik. Srila Prabhupada e kijelen-
tése olyan, mint egy sutra,* a védikus és a
vaisnava® filozofia sitraja. Nagyon sokan
maguktol is eljutnak arra a kovetkeztetés-
re, hogy amit ebben a vildgban, ebben a
testben tapasztalnak, az nem valdsagos.
Ez nem puszta ezoterikus elképzelés, ami
valamely ritka irdsban taldlhat6, hanem
sokan elismerik, még olyan kolt6k és filozofusok is, akik nem vallasosak és nem
is vonzodnak a transzcendens témakhoz. Egyszeriien a sajat tapasztalatuk alap-
jan belatjak, hogy az élet atmeneti, €s tele van szenvedéssel. Az ember viszont
orokkeé akar €lni, és folyamatosan élvezni akarja az életet, ezért csalodotta valik.

Suhotra Swami

Suhotra Swami: Substance and Shadow. The Vedic Method of Knowledge. [ Valosag és arny¢k.
A tudasszerzés védikus modszere.] Govinda Press, Germany, 1996. Jelen tanulmany Suhotra
Swami 1998. marcius 6—12. kozott Indiaban, Mayapurban elhangzott el6adassorozatanak ro-
viditett és szerkesztett valtozata.

2 A. C. Bhaktivedanta Svami Srila Praphupada (1896-1977) vaisnava (Visnu-hivé) szerzetes.
1965-ben lelki tanitomesterének utasitdsara Indiabol Nyugatra utazott, hogy elterjessze a
védikus kultara és a Krsna-tudat tanitasait. Misszios célokbol 1966-ban 1étrehozta az ISKCON-t
(International Society for Krishna Consciousness, a Krsna-tudat Nemzetkozi Szervezete).
Tobb mint hatvankotetnyi angol nyelvii miivet irt és forditott. Munkassagat legféképp harom
jelentés védikus irds — a Bhagavad-gita, a Srimad-Bhagavatam és a Caitanya-caritamrta —
forditasa €s részletes magyarazata képviseli.

Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C.: A Bhagavad-gita gy, ahogy van. Bhaktivedanta
Book Trust, Stockholm, 2004. (Bhagavad-gita, a tovabbiakban: BhG.)

A sutra sz6 szerint fonalat jelent. A sutrak aforisztikus tételek, melyek tomoren, a lehetd leg-
kevesebb szoval fejezik ki a védikus irdsok mondanivaldjanak Iényegét. E rovid aforizmaknak
egyetemesen alkalmazhatéaknak és minden tekintetben hibatlannak kell lennitik.

A Legfelsébb Ur, Visnu ill. Krsna hive. A vaisnavizmus a hinduizmus leg6sibb és legelterjed-
tebb iranyzata.

w

v
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Az anyagi élet bizonytalan, nem valdsagos, nincs tartalma, ezért nem elégiti ki
az embert.

A vaisnava filoz6fia szerint az arny¢k azt jelenti, hogy kell lennie egy eredeti
formanak, egy eredeti Iényegnek. Példaul mindannyian személyek vagyunk, van
egy személyiségiink ebben a testben, és tele vagyunk vagyakkal. Miért? Nem
elég azt mondani, hogy mindez csupan a véletlen miive: véletleniil van testiink,
véletleniil vannak vagyaink. Ez kevés.

Ahogyan Srila Prabhupada koényveibdl megtudjuk, az anyagi vilag egy
visszatiikrozédés: a lelki vilag valosaganak, Krsna, Radharani® és szeretett hi-
veik Goloka-Vrndavanajanak’ az arnyéka. Ott valodi személyek vannak, valodi
sac-cid-ananda® személyes formaval, valodi vagyakkal, tettekkel és boldogsag-
gal. Ez a gaudiya-vaisnava’® filozéfia didhéjban.

Konyvem gondosan elemzi azokat a filozofiai alapproblémakat, amelyek min-
den filozofidban jelen vannak. Nagyon fontos tisztaban lenniink ezekkel, hogy ne
okozzon nehézséget sajat filozofiank megértése. A filozofia tele van kérdésekkel
¢s valaszokkal. Van azonban egy szint, amelyen til mar nincs helye kérdéseknek:
ez a szint az alapelvek szintje. A jo filozofus fontos ismérve, hogy tudja, mikor kell
abbahagynia a kérdéseket. Az 0sszes rendszer, amelynek valami kéze van a filo-
zo6tidhoz, alapelvekre épiil. Ezek kiilonboztetik meg az egyik filozofiat a masiktol.
Vegyiik példaul a materializmust. Itt az alapelv az anyag, ez az ,,abszolut igazsag™.
Egy materialista nem besz¢él az 6rok 1élekrdl, a reinkarnaciorol, s ha mégis, akkor
tobbé nem materialista. Ugyanigy a Krsna-tudatban'® is vannak alapelvek, ame-
lyeket nem lehet megkérddjelezni, am ezeknek megvan a maguk oka. Nekiink van
egy modszeriink, amellyel megtapasztalhatjuk ezeknek az elveknek az igazsagat.
Mindannyiunk szdmara fontos, hogy megértsiik, miként miikodik a filozoéfiank, €s
ne keriiljiink abba a szerencsétlen helyzetbe, hogy megkérddjelezziik az alapelve-
inket, és eltérjiink valamilyen mas, szamunkra haszontalan filozéfia felé.

¢ Radharani Krsna megszemélyesiilt boldogsag- és szeretet-energidja, legbensdségesebb szol-

ghja. Az istenszeretet és a tokéletes, onzetlen odaadas személyisége, az Ur Krsna 616k tarsa.
7 Krsna 6rok, személyes hajléka, a lelki birodalom legfelsGbb bolygoja.
Oroklét, teljes tudas és boldogsag. A Legfelsébb Ur sac-cid-ananda-vigraha, azaz formaja
orok, tudassal és gyonyorrel teljes.
Sri Caitanya Mahaprabhu — a 15-16. szazadban élt vaisnava szent, a hagyomany szerint az
Ur Krsna inkarnacioja — vonalat kévet vaisnava iskola, ami Bengalbol — Gauda-desabol —
szarmazik.
Krsnarol, vagyis az Istenség Legfelsdbb Személyiségérdl szol6 tudas. Krsna-tudatban az em-
ber akkor cselekszik, ha teljes tudassal rendelkezik a Legfelsébb Urhoz fiiz6d6 kapcsolatarol,
mely az Urnak végzett transzcendentalis szeret szolgalatot jelenti.
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A jo filozofiat, a j6 filozofust becsiiletes érvelés és gondolkodasmod jellemzi,
amely logikus és nem dogmatikus. A jo filozofus intelligens, €és jo érvei van-
nak masok meggyo6zésére. Nincs sziiksége arra, hogy kiabaljon és erdszakkal
gy6zkodjon, mert pusztan a szavaival gy6zni tud. Az onfegyelemnek, az 6nmeg-
tartoztatasnak szintén nagy jelentésége van. A legnagyobb filozofusok — hogy
csak az els6 szamu filozoéfust, Szokratészt emlitsitk — még Nyugaton is az on-
megtartoztatasukrol hiresek. Srila Prabhupada azt mondja, hogy ha valaki nem
gosvami,'" azaz nem Onfegyelmezett, akkor a védikus kultaraban senki sem fog
torédni azzal, hogy mit mond a filozofia, a magasabb rendii tudas nevében.

A filozoéfiai elvek szintjén alapvetden két dologrol: pramanakrol és tattvarol
beszéliink. A pramana érvényes bizonyitékokat, a tattva alapigazsagok 0sszessé-
gét jelenti. Amikor meg akarunk érteni valamit, kell lennie valamilyen nyilvanva-
losagnak, bizonyossagnak, amin keresztiil meg tudjuk érteni azt a valamit. Ahhoz,
hogy megmagyarazzunk valamit, vagy valamiféle filozofiai kijelentést tegyiink,
kell valamilyen bizonyiték, érvényes bizonyossag. A nyugati tudosok elképzelése
szerint a nyugati filozofia akkor sziiletett meg Gorégorszagban, amikor a nagy gon-
dolkodok kételkedni kezdtek a legfontosabb gorog vallasos szovegekben, illetve az
istenek sziiletésében és eredetében. Szerintiik minden, az isteneket is beleértve, a
kaoszbdl szarmazik. A , kdosz” gorog szo, amely az angol és mas eurdpai nyelvek-
ben is megtalalhato, és altaldban teljes zlirzavart, pokoli larmat jelent. A sz6 erede-
ti jelentése azonban nem pontosan ez. Eredetileg olyasmit jelent, hogy rés, nyilas,
valamiféle ismeretlen, misztikus dolog. Ezen a vilagon minden az ,,ismeretlenb8l”
szarmazik. Néhany filozofikus elme erre azt mondta: ,,Varjunk csak egy pillanat-
ra! Azt allitani, hogy minden az »ismeretlenbdl« szarmazik, nem elégséges ma-
gyarazat.” Es akkor spekulalni kezdtek, kutatni valamiféle elvek utan, amelyek
magyarazatul szolgalhatnak minden dolgok eredetére. igy sziilettek a kiilonbozd
filozofidk. Vannak, akik azt mondtak, hogy minden a tlizbdl és a vizbdl szarmazik.
Platon azt mondta, hogy minden az elmébdl jon Iétre. Azt feltételezte, hogy 1étezik
valami, egyfajta ,,fels6elme” vagy transzcendentalis elme, s ebben talalhatok az
idealis formak. Vegylink egy egyszerii példat: a viragot. A kertben szamtalan virag
van, de ezek csupan visszatiikroz8dései, arnyékai az eredeti, ,,idealis” viragnak,
ami az elme univerzumaban, az ideak vilagaban létezik. Azt gondolhatnénk, hogy
ez olyan, mint a vaisnava filozofia, mert mi is azt mondjuk, hogy 1étezik egy lelki
vilag, melyben megtalalhato az eredeti virag, fa és tehén. De ez nem igy van, mert
Platon csak addig jutott el, ameddig az elme mentalis repiilégépe eljuthat.

1 Az, aki képes uralkodni az érzékein és az elméjén.
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Héaromféle pramanarol beszéliink, a tudas haromféle forrasarol. E harom bi-
zonyiték koziil az elsd, amit itt az anyagi vilagban latunk, a pratyaksa, az érzéki
tapasztalatbol szdrmazo6 tudés. A gorogok lattak ezt az anyagi vilagot, és feltették
a kérdést, hogy honnan szarmazik. Nekik is volt egyfajta sabddjuk — a méasodik
pramana, a Sabda hangot jelent, a hiteles tekintélyek bizonysagat —, egy irés,
ami azt allitotta, hogy minden az ,,ismeretlenbdl” szarmazik, de ez nem valaszol-
ta meg maradéktalanul a kérdést. Mert pusztan nevet adni az ,,ismeretlennek”
— kaosz — még nem oldja meg a problémat. Ezért a gorog filozofusok spekulélni
kezdtek. Ez a harmadik pramana, az anumana, a spekulacio. Tehat a harom {6
pramana: a pratyaksa — az érzékelés, az érzékszervi tapasztalat —, az anumana
— a gondolkodas vagy spekuléacid — és a sabda — a szaktekintélyek, a szentirasok
— tanusaga.

A Védéakban ¢€s a gaudiya-vaisnava tradicioban is ugyanez a harom pramana
1étezik. S6t, az 6sszes filozofiaban megtigyelhetjiik miikodésiiket. De a probléma
az, hogy a sorrend felcserélddik. Prabhupada egy alkalommal Mexikdvarosban
filoz6fusokkal beszélgetett,'? és azt mondta nekik, hogy a mi filozéfiankban csak
egy pramana van: a sabda, a védikus szentirdsok. A masik ketté — az érzé¢kelés
¢és a spekulécio — ezt a legfébb pramanat szolgalja. Ezt hivjak sastra-caksusnak.
A caksus szemmel valo latast jelent, a kifejezés tehat azt jelenti, hogy a szent-
irasok, a sastra szemén keresztiil kell latnunk. Ebben a felallasban a pratyaksa
¢€s az anumana a sabda szolgajava valik. Amikor Prabhupada az ilyen filozofiai
spekulaciokrol beszélt, azt mondta, hogy az ember spekulalhat, de csak addig,
amig nem hagja at az irasok végkovetkeztetését. A mi filozofiankban a sabda a
legfontosabb pramana.

Es most vegyiik sorra az alapvetd védikus tattvdkat, azaz védikus igazsago-
kat. A védikus filozofidban az abszolut, ellentmondast nem tiird, kétségbevon-
hatatlan pramana a sabda, a védikus hang, ami 6tféle igazsagot tar fel. Ezt az ot-
féle igazsagot Srila Prabhupada a Bhagavad-gita 1igy, ahogy van bevezetGjében
mutatja be:

* El6szor is létezik az isvara, a Legfels6bb Iranyitdo. Semmi sem ke-
letkezhet csak ugy véletleniil, a semmibdl, a kdoszbdl, mert van egy
legfelsobb, eredeti irdnyito.

* Masodszor létezik a jiva, az él6lény: lelkek vagyunk, nem csupan ez a
test.

12 Beszélgetés, 1975. februar 13., Mexico (Forras: Bhaktivedanta Veda Base, Bhaktivedanta
Book Trust, Stockholm, 2003).
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* A harmadik 1étez6 a prakrti, az anyagi természet, ami az isvara energi-
aja. Ez iranyitja a jivakat, az ¢16lényeket ebben az anyagi vilagban.

* Anegyedik a kala, az 1d6 energiaja, ami miikodteti a vilagot. Ez szintén
az isvara megnyilvanulasa.

* Es végiil 1étezik a karma, a tettek dsszessége.

Konyvem, a Valosag €s arny¢k, alapvetéen a harom pramanaval és az 6tféle
alapigazsaggal foglalkozik. Ezeken keresztiil azt probdlom bemutatni, hogy a
védikus magyarazatok alapjan megérthetjiik, miért vagyunk itt az anyagi vilag-
ban, s mi az élet célja €s értelme.

1. Az érzéktapasztalat: a pratyaksa

A pratyaksa jelentése: felfogas, érzékelés. Mindannyian rendelkeziink anyagi
testtel. Prabhupada azt mondta, a test érzékeket jelent. A szemet tartjuk a leg-
fontosabb érzékszervnek, de ez csak a nyugati gondolkodasban van igy. Mas
kultarakban, példaul a védikus kultardban a legfontosabb érzékszerv a fiil. A
nyugati vilagban gyakran mondjuk: ,,hiszem, ha latom”. Sok ember ezt az esz-
mét koveti, a tudasnak ezt a felfogasat. Csak akkor tud hinni valamiben, ha a sa-
jat szemével latja, akkor nem, ha valaki csupan besz¢l réla, hiszen elképzelhetd,
hogy ez a valaki csalo, vagy egyszerlien tudatlan. Ez nem til j6 felfogas, mert
nem vezet tul messzire. Azok az emberek, akik az érzéktargyakhoz vonzddnak
¢s érzékkielégitéssel foglalkoznak, elsGsorban a pratyaksdat, az érzékek utjan ta-
pasztalt informaciot tekintik a tudés utjanak, s ezt tartjak a valdsag igazi mércé-
jének. A védikus vilagban naiv realizmusnak nevezik, ha valaki a tudasnak eh-
hez a mércéjéhez ragaszkodik. A naiv ember egyszerli gondolkodast, mint egy
gyerek. A naiv realista abban hisz, hogy a dolgok olyanok, amilyennek latjuk,
halljuk, érezziik Sket. igy azonban nem jut til messzire.

Minden, amit az érzékeinkkel felfogunk, a természet megnyilvanult tulajdon-
saga. Amikor korbenéziink, mit latunk? A kék eget, a zold leveleket, és igy to-
vabb. A szinek a természet megnyilvanult tulajdonsagai. Aztan vannak kiilonféle
hangok, amelyek eljutnak a fiiliinkbe. A hangok szintén megnyilvanult tulajdon-
sagok, melyek kapcsolatba keriilnek az érzékekkel. Barki, akinek van egy csepp
esze, megértheti, hogy van valami ezek mogott a megnyilvanult tulajdonsagok
mogott. A nyugati filozofidban ezeket ,,okkult” tulajdonsagoknak nevezik. Ezek
a tulajdonsagok jelentik a dolgok mogotti misztikus hatteret, ami az érzékek
szamara nem befogadhatd. Ez a megnyilvanult jelenségek rejtélyes oka, miszti-
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kus forrasa. Kizarélag az emberi természet jellemzdje, hogy bizonyossagot akar
szerezni a dolgok hatterérdl, arrol, ami az altala latott, érzett, szagolt, hallott
jelenségek mogott van. Visszamenni ezekhez a mogottes, misztikus okokhoz: ez
voltaképpen filozofiai probléma. Nagyon érdekes azonban, hogy a nyugati kulta-
raban az érzékfelfogason tali bizonyitékokat tapasztalati tudomannyal probaljak
alatdmasztani. Ez egy érdekes ellentmondés, mert a latin sz0, experimentia, ta-
pasztalatot, azaz érzéktapasztalatot jelent. Ha kovetjiik a logikat, lathatjuk, hogy
Nyugaton az emberek érzéktapasztalat altal probalnak az érzéktapasztalat folé
keriilni. Ez a tapasztalati felfogas az egyik nagy probléma. Jatszanak az anyagi
természettel — felosztjak, elektromos drammal szerelik fel, kiillonboz6 elemeit
elegyitik egymassal —, €s ezen az ton probaljak megnézni, hogy mi torténik,
igy probaljak megérteni, hogy mi van az érzékfelfogas mogott. A tapasztalat e
fajtajanak neve experimentum lucifera, ami egy nagyon kiilonleges kifejezés.
Lucifer a Satan egyik neve, de fényt is jelent. A nyugati mitologiaban a Satan,
Lucifer eredetileg félisten volt, de késébb elbukott, s a sotétség hercegévé valt.
Az experimentum lucifera annyit jelent, hogy ,,a fény megtapasztalasa”. A mo-
dern tudomany egy olyan vallalkozas, mely tapasztalaton, a ,,fény” megtapasz-
talasan keresztiil probalja megmagyarazni a természet rejtelmeit, a természet
mogotti Iényeget. Ezek a tapasztalatok a luciferiak. Az experimentum lucifera a
fény démonikus megtapasztalasa.

Erzékeink altal csak kiilsédleges dolgokat foghatunk fel. Szanszkritul bhaya
pratyaksanak nevezik a kiilsédleges dolgok érzékelését. De 1étezik egy antara,
egy belsd valdsag is. A Srimad-Bhagavatam'? szerint ezt a bels§ vagy mély valo-
sagot az adhyatma-dvipa segitségével fedhetjiik fel. Az adhyatma dnvalot, lelket
vagy lelki tudast, a dvipa pedig fényt jelent. A tudosok a kisérletek ,,fényével”,
az ezekbdl szerzett tapasztalatokkal probaljak felderiteni az igazsagot, a védikus
tudésok pedig a transzcendentalis tudas fényével. Mindkét fél egyetért abban,
hogy amit tapasztalunk, az nem a teljes igazsag, nem a teljes valdsag, 1étezik
valami, ami tobb ennél. A kérdés az, hogy miként tudunk az érzékfelfogas mogé
hatolni? Két modszer 1étezik: az egyik az anyagi, az ugynevezett ,,tudomanyos”
ut, a masik a védikus modszer. A kovetkezékben az érzékfelfogas védikus ma-
gyarazatarol és eredetérdl lesz szo.

13 Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C.: Srimad Bhagavatam. Bhaktivedanta Book Trust,
Stockholm, 1992. (Srimad Bhagavatam, a tovabbiakban: SBh.)
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Az Ur Krsna azt mondja a Bhagavad-gitaban, hogy adhyatma-vidya
vidyanam: ,,A tudomanyok koziil az 6nvaldrdl szo6l6 lelki tudomany vagyok.”'*
A filozofia és a tudomany Osszes problémajara magyarazatot ad a I¢lekrdl, az
onvalordl, illetve a Legfelsébb Lélekrdl, Krsnardl szo16 transzcendentalis tudas.
Ez a tudomany — az adhyatma-vidya — révidebb forméaban a Bhagavad-gitaban,
teljes forméjaban pedig a Srimad-Bhagavatamban jelenik meg. Megérthetjiik
beldle, hogy mindannyian lelkek vagyunk, a 1¢lek jele pedig a tudat. Azért tu-
dunk kiilonféleképpen vélekedni a dolgokrdl és képet alkotni roéluk, mert van
tudatunk. De a probléma az, hogy a tudatunk kapcsolatba keriilt az anyaggal,
igy eredeti, tiszta felfogoképességiink befedddik. A természet harom kotbereje,
a harom guna fedi be, azaz a j0sag, a szenvedély és a tudatlansag. Nagyon fontos
megérteniink, hogy a pratyaksdt, azaz érzéki tapasztalatot a Srimad-Bhagavatam
szerint a tudatlansag kotdereje fedi be. Az érzékek — a szem, a fiil, az izlelés, a
szaglas, az érintés — és az érzéktargyak — a forma, a hang, az iz stb. — a tamo-
guna® termékei. Ebbdl kdvetkezik, hogy ha az érzéki tapasztalatot valosagként
fogadjuk el, akkor valdjaban tudatlansagban vagyunk. A pratyaksa tehat a tudat-
lansag terméke, ¢és a tudatlansag kotdereje iranyitja. A cselekvo érzékek a szen-
vedély kotberejebdl jonnek 1étre, az elme pedig a josageébol, s ezek mindegyikét
egy-egy félisten iranyitja. Ha ezt elmondjuk egy modern, tanult embernek, ak-
kor azt fogja gondolni, hogy ez nagyon kiilénésen, nagyon okkultan hangzik.
Nagyon furcsa, hogy félistenek iilnek a szememben, a fiillemben, ¢és iranyitjak az
érzékeimet, meg az elmémet is, s hogy I¢élek vagyok. Mindez nagyon meglepden
hangzik. A nyugatiak is elfogadjak, hogy a megnyilvanult jelenségek mogott
1étezik egy ,,okkult valosag”, de a probléma az, hogy pontosan nem ismerik. Am
spekulélnak, és a tapasztalaton keresztiil probaljak megtalalni.

Vaisnava filozotiank szerint az érzékfelfogas nem érzékcsalodas, és nem is
mellékes jelentdségli. A természet kotderdi hozzak 1étre, s ezeknek a kotéer6knek
Isten, Krsna érzékelésében van az eredetiik. Mivel az Ur rapillant az anyagi
energiara, megnyilvanul a teremtés. Minden az O érzékelésével kezdédik, s igy
az anyagi valésagnak is van egy mérc€je. Ezért a vaisnava filoz6fidban a vilag
atmeneti, és ebben az értelemben nevezhetjiik mayanak, illuzérikusnak, de sem-
miképp sem valdtlannak. Az anyagi vilagban a valésag mércéje Krsna érzékelé-

4 BhG 10.32.

5 A tudatlansag anyagi kotGereje. Az anyagi természetet harom kotderS jellemzi: a josag, a
szenvedély ¢és a tudatlansag. A tamas (tamo-guna) a sotétség, a tompasag, a tétlenség és moz-
dulatlansag allapota. Passziv, akadalyozd negativ erd, amely illiziot, hanyatlast, pusztulast
eredményez.
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se. ,,A Krsna-tudat azt jelenti, hogy a bhakta 4llandoan az Istenség Legfels6bb
Személyiségével van, olyan elmeallapotban, amelyben pontosan ugy lathatja a
kozmikus megnyilvanulast, ahogyan az Istenség Legfelsébb Személyisége latja.
Az effajta érzékelés nem mindig lehetséges, s éppen gy nyilvanul meg, mint a
Rahu nevii sétét bolygd, mely csak telihold idején lathat.”'® Srila Prabhupada
azt mondta, hogy ez a Krsna-tudat: ugy latni a vilagot, ahogyan Krsna latja.
Felmertilhet a kérdés, hogy ez azt jelenti-e, hogy olyannd kell valnunk, mint
Krsna: mindentuddvéa, mindenhatéva? Nem, bar néhany jiva,'” példaul az Ur
Brahma,'® eljut erre a szintre. Az Ur Brahma tgy latja ezt az univerzumot, aho-
gyan Krsna, mivel § az Ur Krsna szolgaja, aki atadja a Védakat. A veda sz6
tudast jelent, olyan tudst, ami Krsnatol szarmazik, és az Ur Brahma az eredeti
guru ebben az anyagi vilagban. Nekiink Brahma adta at a s7i guru-paramparadan®
keresztiil lefektetett védikus sastrat, mivel mi az ¢ tanitvanyi lancolatahoz, a
brahma-sampradaydhoz tartozunk. Ha Srila Prabhupada kényveinek ,,szeme-
in” keresztiil latjuk a vilagot, akkor éppen ugy fogjuk latni azt, ahogyan Krsna.
Lathatjuk a valosagot, még ennek az anyagi megnyilvanuldsnak a valosagat is.
Ez a hiteles pratyaksa. Filoz6fiank nem allitja, hogy a pratyaksa értéktelen, hi-
szen — ahogy mar emlitettem — ez pramandaink, bizonyitékaink egyike. De az
igazi és elsédleges pratyaksa a sastra-caksus, az irasok szemein keresztiil valo
latas. Ez lelki érzékelés, amirdl Krsna besz¢l a Bhagavad-gitaban. Prabhupada
ezt kozvetlen érzékelésként forditja, mert nem az anyagi érzékek és az elme koz-
vetitésével, hanem a 1élek kozvetlen érzékelésén keresztiil térténik.

Erzéki tapasztalatainknak, gondolatainknak osszhangban kell allniuk a
sastraval, néha azonban ugy tlinik, mintha magaban a sastrdban lennének el-
lentmondasok. Gyakran kapok leveleket arrol, hogy a Srimad-Bhagavatam itt
¢s itt ezt allitja, egy masik helyen viszont épp az ellenkezdjét. Igen, néha tgy
tiinik, hogy ellentmondas van, mivel az Ur Krsna ereje, gazdagsaga, személyes
valtozatossaga, ¢s az, amit kiilonb6zd energiai altal megnyilvanit, meghaladjak
a megértésiikre valo képességiinket. Erzékeinkkel, elménkkel csak nagyon para-
nyi mértékben érthetjiik meg ezeket. Es ahogy kiilonb6z6 nézépontokbol probal-
juk megérteni Oket, kiilonb6zd ellentmondasokba {itkdziink. Meg kell azonban
érteniink, hogy az Ur Krsna maga az 6sszes ellentmondas végsé megoldasa.

16 SBh 4.29.69.

Az els €161ény, az univerzum teremtd félistene.
Krsnaval kezd6d6 tanitvanyi lancolat, amelyen keresztil a lelki tudas alaszall.
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A Sabda a végsd bizonyiték. Mondhatja erre valaki, hogy még a sabdaban, a
szentirasban is van ellentmondas, és ez az oka a szentirasokrol foly6 vitaknak.
A tiszta Sabdaban azonban nincs ellentmondds, de mesterségesen gerjeszthe-
tiink ellentmondéasokat a hamis egonkon keresztiil. A vitak, a vitara valé hajlam
a hamis egdbol ered. Ha van veszekedés, ott a hamis ego is. A tiszta Sabda a
bhakti-$astra, az a Sabda, ami az Ur iranti tiszta odaadéssal foglalkozik. Amikor
az Urtol szarmazo és a tanitvanyi lancolat altal tovabbadott tiszta hangvibraci-
orol beszéliink, abban valdjdban nincsenek ellentmondéasok. Egyszertien csak
csodalatos valtozatossag van benne, ami a korlatolt, materialista elme szamara
ellentmondasosnak tiinhet. De az Ur hivei, akik nagyon szeretik Krsnat, tudjak,
hogy O acintya-guna. A Brahma-sarmhita® szerint Krsna acintya-guna-svaripa,
azaz felfoghatatlan tulajdonsagokkal teli. Ahogy a sastrdk, a szentirasok leirjak
szamunkra az Ur végtelen hatalmat, hatartalan tulajdonsagait, energiait, véges
természetiinknek koszonhetéen természetszerlileg ellentmondasokat fogunk
tapasztalni. De meg kell érteniink, hogy minden latszolagos ellentmondas az
Istenség Legfelsébb Személyiségében oldodik fel. Ez nem csupan jaték a sza-
vakkal — egyszerlien ez a személyes filozofia természete. Minden személyes,
mindannyian személyek vagyunk. Egy személy tud személytelen lenni, egy
személytelen valami azonban nem képes arra, hogy személyes legyen. Még az
imperszonalizmus alapjai is a perszonalizmusbdl szdrmaznak. Végsé soron tehat
minden ellentmondas feloldddik a személyes szinten.

Valamennyi sastra célja az, hogy a segitségével fokozatosan megérthessiik
az Istenség Személyiségét. Amikor Krsna-tudatossa valunk — Prabhupada sza-
vaival, amikor Krsnat szemtdl szemben latjuk — mindenféle ellentmondas felol-
doédik. De a probléma az, hogy még nem értiik el a tapasztalatnak ezt a szintjét.
Probaljuk 6sszerakni a képet magunkban Krsnarol. Olvassuk az irasokat, kira-
gadunk bel6liik ezt-azt, aztan ugy latjuk, valami nem illik bele a képbe. Am a mi
tudasunk végs6 soron nem a logikatol fiigg. A Krsna-tudat fiiggetlen a logikéatol.
A logika része, de ala van rendelve annak, amit Krsna mond: raja-vidya raja-
guhyam / pavitram idam uttamam / pratyaksavagamam dharmyan / su-sukham
kartum avyayam. ,,Ez a tudas a bolcsesség kiralya, a legnagyobb titok az Gsszes
titok koziil. Ez a legtisztabb tudas, és mivel megvalositasa révén kozvetlen ta-
pasztalatot nyujt az 6nvalorol, ez a vallas tokéletessége; orokkévalo és drommel
végezhets.”?!

20 Az Ur Brahma Krsnahoz sz616 imainak gyiijteménye.
2l BhG 9.2.

TATTUA 19



Az 6nvalo6 kozvetlen érzékelése nagyon oromteli. Krsna itt van, de a probléma
az, hogy nincs szeretetiink Iranta. Valgjaban mi nem csak latni akarjuk Krsnat,
hanem szeretetteljes kapcsolatba akarunk keriilni Vele. Egyfel6l mondhatjuk,
hogy mi mar latjuk Ot, hiszen mindaz, amit latunk, nem mas, mint Krsna. Ez
tény. Mindannyian latjuk Krsnat, de nem latjuk Ot szeretettel. Szemiinket a sze-
retet irjaval kell bekenni, csak igy pillanthatjuk meg Syamasundara? 6rékké von-
70 alakjat, akit acintya-gunanak, mindenek elképzelhetetlen tulajdonsagokkal teli
eredetének is neveznek. Amikor a szemiink szeretet nélkiil néz, nincs kapcsolatunk
Vele. Krsna nem besz¢l hozzank, nincs veliink szeretetteljes kapcsolatban, pedig
valdjaban ez az €letiink célja. Ha nincs szeretetiink Krsna irant, akkor a maya irant
lesz, hiszen a szeretet a természetiink része, am a tudatunk beszennyezddott.

Van egy vers a Rg-vedaban,” amely kijelenti, hogy a teremtés magja az elme.
Az elme anyagi tudatot jelent, olyan tudatot, amelyik anyagi vagyakkal van tele.
Emiatt bontakozik ki a teremtés. Az egész teremtést a tudatban 1évo eredeti ragasz-
kodas el6zi meg. A tudat a I¢lek szimptomaja, de az elme anyagi tudatban van.
Mas szoval anyagi vagyakkal teli tudatban. Létezik lelki elme is, melyben csak
lelki vagyak vannak. A tudat nem létrejott, csak beszennyezddott. A teremtés ebbdl
a szennyezettségbdl bontakozik ki. Aztan ez a tudat, a cetana, a természet harom
kotderejének iranyitasa ala kertil, €s ebbdl jon 1étre az anyagi elme, az anyagi érzé-
kek €s mindezek a megnyilvanuldsok. Ennek mind a fert6zott tudat az alapja.

A védikus irodalom elmagyardzza, hogy az elme kiilonféle benyomaso-
kat szerez az érzékektdl. Ezek az impressziok egy szubsztancia (szanszkritul
vastu) létezésére utalnak, amely egy rajtunk kiviil allo6 szubsztancia. Ennek
koszonhetden tudunk érzékelni. S ez a szubsztancia nem mas, mint Krsna, min-
den ok oka. De amig nem vagyunk teljesen Krsna-tudatosak, nem tudjuk az
érzéki tpasztalatok szubsztancijaként érzékelni Ot. Ahogyan Srila Prabhupada
irja a Bhagavad-gita 14.8. verséhez fiizott magyarazatdban: vastu-yathatmya-
Jjhranavarakam viparyaya-jiiana-janakam tamah. ,,A tudatlansag varazsa alatt az
ember semmit sem lat (1igy, ahogyan az a valosagban van.” Csak benyomasokat
tudunk befogadni, feltételekhez kotott anyagi érzékeink csak hangot, izt, format

2 Krsna egyik neve, ami azt jelenti: ,,Akinek nagyon szép, feketés szinii teste van.” Az Ur

Krsnanak szamtalan alakja van, de az elsddleges ¢és legnagyszeriibb forma a kétkara
Syamasundara, aki fuvolajan jatszik és hajaban pavatollak vannak. Ebben az alakjaban
Krsna harom helyen meghajlitja testét, s igy all fuvolaval a kezében. Krsna eredeti, kétkara
Syamasundara formajénal egyetlen forma sem magasabb rendii.

A ,Himnuszok kényve” — a négy Véda egyike —, mely a kiilonb6z6 védikus istenségekhez
sz616 imakat tartalmazza.
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tudnak érzékelni. A szamtalan benyomas azonban korlatozott, csupan megannyi
jel, nem pedig az igazsag igy, ahogy valdjaban van. Es csak nagyon korlatozott
jeleket vagyunk képesek tapasztalni. Példaul bizonyos fényeket nem is latha-
tunk, mert a szemiink nem képes befogadni 6ket. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
nagyon sok olyan forma van, aminek nem is vagyunk tudataban. Ugyanigy van
a hanggal és az Osszes érzéktarggyal is. Es ez még csak az anyagi szint. Még sok
mas szempontbol is megérhetjiik érzékszerveink korlatait.

Ha tovabbmegyiink, lathatjuk, hogy nemcsak maga a pratyaksa korlatok-
hoz kotott, de az érzékeink is tokéletleniil fogjak fel ezeket a benyoméasokat.
Baladeva Vidyabhiisana®* ramutat érzékeink hianyossagaira. ElGszor is, az érzé-
keink csak a sajat hatosugarukon beliili targyakat képesek érzékelni, azokat mar
nem, amelyek kiviil esnek ezen a koron. A , hiszem, ha latom” filozofia szerint
példaul a Gangesz nem létezik, ha nem latom. Az érzékeink nem képesek érzé-
kelni tal kozeli vagy tal tavoli dolgokat. Példaul, ha egy kis bogar tulsagosan
kozel jon a szemiinkh6z, mar nem latjuk. Egy atom tul kicsi, a Fold pedig tul
nagy ahhoz, hogy lathassuk. Amikor pedig az elménk zavart, még azokrol a tar-
gyakrol sem vesziink tudomast, amelyek érzékfelfogdsunk korén beliil talalhato-
ak, mert ha valami probléma van az elménkben, képtelenek vagyunk iranyitani
az érzékeinket. Mas hianyossagokat akkor figyelhetiink meg, ha az érzéktargyak
elhomalyositjak egymast, példaul ha a napfény elfedi a csillagok ragyogasat. Az
¢gen millionyi csillag ragyog, de nappal nem lathatéak a szamunkra, mert az
eget befedi a napfény, igy a csillagok fénye nem latszik.

A Srimad-Bhagavatamban tovabbi hianyossagokrol is olvashatunk. Példaul
a gyertya langjat folyamatos fényként érzékeljiik, pedig a lang valdjaban pilla-
natr6l pillanatra ellobban. Ha a gyertyalangot kozelebbrél megnézziik, lathatjuk,
milyen sok mozgés van benne, de altalaban a langot egy statikus dolognak gon-
doljuk. A Bhagavatam azt allitja, hogy mivel mindent — a teremtést, a fenntartast
¢s a pusztitast is — a természet kotéerdi, a sattva -, a rajo - és a tamo-guna® terem-
tenek meg, valojaban minden massal is ez a helyzet. A kotéerdk szakadatlanul

2 A 18. szazadban élt vaisnava szent és prédikator, a gaudiya-vaisnava filozofia kiemelkedd
képviselGje. Szamos irodalmi és filozofiai miivet hagyott az utokorra, melyek kozil az egyik
legjelentésebb a Sri Govinda-bhasya cimet visel Vedanta-siitrahoz irt kommentar.

Az anyagi természetnek harom Osszetevdje van, a harom kotéerd: a josag (sattva), a szenve-
dély (rajas), és a tudatlansag (tamas). E harom kotderd alarendeltjévé valik az él6lény, ami-
kor megsziiletik, és kapcsolatba keriil az anyagi természettel. Ezek az erék (gunak — ,,amik
megkotnek”) mindent athatnak az anyagi vildgban, és mindennek a miikodésére hatassal van-
nak.
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aramlanak. Még az igynevezett szilard targyak is — egy fa, a testem, vagy barmi,
amit latunk — olyanok, mint a gyertya langja. Egy ponton létrejénnek, egy bizo-
nyos ideig fennmaradnak, aztan elpusztulnak, vagyis atomi szintre keriilnek, de
ezt mar nem latjuk. Egy masik hianyossag miatt néha vizet latunk ott, ahol vald-
jaban szarazfold van. Néha a visszatiikr6z6do targyakat ugy latjuk, mintha mo-
zognanak, pedig valojaban nem mozognak. Amikor példaul a hold tiikr6z6dik a
folyon, fényét latszolag megtorik a hullamok. Aztan egy masik hianyossag, hogy
egy targy ugyanannak a valakinek két kiilonboz6 iddpillanatban masnak t{inhet.
Példaul a fa nappal zoldnek, éjszaka feketének latszik. Vagy ugyanaz a targy
masnak tlinhet két kiilonb6zé embernek — egy szinvaknak példaul a zold falevél
pirosnak. Es végiil, amit latunk, azért sem lehet a valosag, mert az érzékelés és a
felfogas kozott bizonyos 1d96 telik el. A tudomany szerint a Nap fénye nyolc perc
alatt ér a Foldre. Tehat amikor felnéziink az égre, a Nap nyolc perccel azel6tti
allapotat latjuk, nem a mostanit. Valgjaban soha nem latjuk a Napot olyannak,
amilyennek éppen kinéz. Ezek tehat az érzékek kiilonféle tokéletlenségei.

A nyugati filozofidk is elismerik, hogy az érzékek altal szerzett tapasztalat
hidnyos. Az érzéki tapasztalat e problémaival kiizd6 filozofusokat Prabhupada
pratyaksavadiknak nevezi. Két tipusuk van, az egyiket empiristanak, a masikat
szkeptikusnak hivjak. Az empiria gorog eredetii szo, €s tapasztalatot jelent. Az
empiristak azt gondoljak, hogy a tudast érzékeink tapasztalatai jelentik. Veliik
szemben all a pratyaksavadik masik csoportja, akiknek figyelme ugyancsak
az érzéki tapasztalatokra iranyul. Allitdsuk szerint azonban semmiféle tudas
nem szerezhet6 az érzékek altal. Oket nevezik szkeptikusoknak. Nem allithato,
hogy e két allaspont 6rokké szemben allna egymassal. Ha valaki az érzékek ta-
lajan all, elméje folyvast e két sz€éls6ség kozott ingadozik. Az egyik pillanatban
meg van gy6zddve érzéki tapasztalatai helyességérdl, a masikban — ugyancsak
az érzéki tapasztalatai altal — kétségbe vonja ezek valosagat. gy sziiletnek a
kiilonb6zo filozofidk. Mindez pusztan elméleti spekulacion €s érzéki tapasz-
talaton alapuld tudas, amelybdl mindig problémak szarmaznak. Ezért Srila
Prabhupada azt mondja, hogy a pratyaksa altal egyediil azt tudhatjuk meg,
hogy tokéletlenek az érzékeink. A spekulacio altal sem lehet tokéletes tudast
szerezni. Ha ezt elfogadjuk, sok fejtoréstdl kiméljiikk meg magunkat. A materi-
alistdk nem tudnak felhagyni ezzel a mddszerrel, nem tudnak megszabadulni
az érz€ki tapasztalatba €és az elméleti spekuldcioba vetett hitiikt6l. Az érzé-
ki tapasztalat forrasa pedig a tamo-guna, tehat a tudatlansag kotdereje, amitdl
szintén képtelenek megvalni.
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Az empirizmus, vagyis az az elképzelés, hogy érzékeinken keresztiil tudast
szerezhetlink, csupan egyfajta hit, és raadasul nem is tal jofajta. Ha igaz vol-
na, akkor az empiristak képesek lennének objektiven bebizonyitani, hogy az ér-
zékekkel felfogott dolgokon kiviil nincs mas, amit ismerni kellene. Be tudnak
bizonyitani, hogy nincs semmi, ami kiviil esik az érzékfelfogason. Ami pedig
a szkeptikusokat illeti, 6k honnan tudjak, hogy érviik, mely szerint nem tud-
hatunk, nem ismerhetiink semmit, vajon igaz-e? Az, hogy nem ismerhetjiik az
igazsagot, maga is az igazsagra vonatkozo kijelentés. Egy allitas az igazsagrol,
valojaban azonban szintén csupan hit, feltételezés. Amikor azt allitjak, az érzé-
keink tokéletlensége miatt nem vagyunk képesek a tudésra, nem ismerhetiink
meg semmit, csupan egy hitet hangoztatnak. Az empirikusok mondhatjak, hogy
minden tudas az érzéki tapasztalatunk buborékaban van, és e mogott nincs sem-
mi megismerhetd, de honnan tudjak, hogy ez igaz? Hiszen az érzékek nem tud-
nak a dolgok mogé hatolni. Nem lathatunk a latas mogé. Tehat az empirizmus €s
a szkepticizmus egyarant egyfajta hiedelem.

A modern filoz6fiaban az olyan kijelentést, ami visszaiit a kijelentdre, ,,visz-
szahatd érvelésnek” nevezik. Az empirikusok szeretik kritizalni a bhaktakat®
¢s a vallasos embereket, mondvan, hogy hitiik koérébe vannak bezarva. Bar nem
latjak, mégis hisznek Istenben, igy csak a hiedelmek vilagaban élnek. Ez egy
visszahat6 kritizalas, ugyanis amikor az empirikusok azt probaljak bebizonyita-
ni, hogy Isten Iétezése csak egy szubjektiv hiedelem, az visszaiit rajuk, mivel 6k
is szubjektiven hisznek, amikor azt gondoljak, hogy az érzéki tapasztalat tudas.

A modern filozo6fia 6tszaz évvel ezel6tt Descartes-tal kezd6dott, aki azt mond-
ta, hogy a kételkedés minden, a valddi tudas a kételkedésen alapul. Van egy nagy
probléma ezzel a kijelentéssel. Amint elfogadjuk, hogy a kétség minden, nincs
tobb kétséglink a mindenrdl. De amint kijelentjiik, hogy a kétség minden, ké-
telkedni kezdiink ebben, azaz a mindenben. Vagyis ha igaz, akkor hamis, és ha
hamis, akkor igaz, és igy tovabb. Az Osszes materialista filoz6fia olyan, mint a
sajat farkat kergetd kutya.

Wittgenstein szerint az emberi tarsadalomban a tudomany csupan jaték a sza-
vakkal. Kiilonboz6képpen hasznaljuk a szavakat, sajat elképzelésiink szerint.
Szavainkat még csak nem is a kiilvilag, hanem az elménk hatarozza meg. A tu-
dosok kijelentik, hogy a tudast az érzékelésre kell alapozni, de valojaban éppen
hogy az elmebeli spekulaciora alapozzak.

20 A Legfels6bb Ur hive, aki a bhakti, a szeretetteljes odaado szolgalat utjat koveti.
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Sok tudos elismeri az érzékek korlatait és kijelenti, hogy a valosag alapvetéen
kiilonbozik attol, amit latunk. Azonban hajlamaik miatt inkabb a mayavadi®’ filo-
zo6fia iranyaba orientalodnak, mintsem a transzcendens megismerése felé. Néhany
tudos kovetkeztetésében a személytelen brahmanig jut el. Az érzékelést tagadjak,
mondvan, hogy az nem valodi. De ha a tagadas altal vonjék le a kovetkeztetést
— miszerint az igazsag nem rendelkezhet az érzékelhet6 dolgok semmilyen tu-
lajdonséagaval, vagyis ha érzékelésiink targyai rendelkeznek formaval, akkor az
igazsag nem rendelkezhet formaval, ha a cselekedetek valtozatosak, az igazsag
nem lehet az —, akkor még mindig tudatlansagban vannak, még mindig az érzéke-
ikre és az elméjiikre tamaszkodnak. A valodi megismerést, a Krsna-tudatra valo
nyitottsagot megneheziti az imperszonalizmushoz valo ragaszkodas.

Megjegyzéseimmel nem akarom tagadni a pratyaksat, és azt allitani, hogy tel-
jesen haszontalan. De a pratyaksa mindig a sabda alarendeltje, és a pratyaksan
alapul6 érvek soha nem kérddjelezhetik meg a sabddt. A probléma a pratyaksa
modszerével az, hogy az anyag és az elme, amivel dolgozunk, a természet
kotéerdinek hatdsara mindig valtozik. Emlékszem, néhany évvel ezel6tt olvas-
tam egy tanulmanyt, amely azt bizonygatta, hogy a tejivas karos. De mivel ez
nem egyezik a Védak kijelentéseivel, mi elutasitjuk. Aztan lehet, hogy valaki
mas bebizonyitja, hogy a tejivas jo. A pratyaksa szintjén ugyanis nincs mod an-
nak eldontésére, hogy kinek van igaza €s kinek nincs. Ezeket a dolgokat a sastra
kijelentéseivel kell egybevetniink. Ez a valodi értékrend és a valdodi fokmérd.
Tehat a sabdaval egyetértd pratyaksat elfogadjuk, de ha ellenkezik a sabdaval,
elutasitjuk. Ez az egyetlen szempont.

2. A logika: az anumana

Az anumana a masodik az érvényes bizonyitékok, azaz pramandk koziil. Az
anumana alatt a logikat értjiik, a logikus gondolkodast, mely ésszerti, sziszte-
matikus és nem zavaros. A logika sz6 a gorog logosz szobdl szarmazik. A logosz
magaban hordozza azt az elvet, hogy amiként a vilag fel van épitve és szerkezete
van, ugy a beszédiinknek is van felépitése, szerkezete, ezért érthetik meg masok,
amit mondunk. Tehat a vilaghoz hasonléan az emberi gondolkodasnak ¢€s be-
szédnek is felépitettnek kell lennie.

27 Monista, a személytelen filozofia hive, aki szerint Isten végsd soron forma- és személyiség-
nélkiili.
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A vilagrol sz6lo tapasztalataink nagyon ellentmondasosak az érzékeink to-
kéletlensége miatt, €s barmi is j6jjon az érzékeken at, az csak halvany arnyéka
lehet a valdsagnak, bizonyosan nem az abszolut igazsag teljessége. Felmeriilhet
a kérdés, hogy van-e egyaltalan valami, ami logikus, mert ugy tlinik, hogy ez
a vilag nem egyéb, mint egy nagy hallucinacidé. Még az olyan nagy tudosok is,
mint Einstein, elfogadjak, hogy a vilagrdl szol6 gondolataink véletlenszertiek.
Az embernek megvan a sajat elképzelése arrdl, amit 1at, érzékel, masnak is
megvan a magaé, s ezek az elképzelések akar homlokegyenest ellenkezdek is
lehetnek. A mai tudomanyban sok, egymassal teljesen 6sszeférhetetlen elmélet
1étezik egyidejiileg. A tudosok szeretik a tudomanyt a tudas osszességeként be-
mutatni, ahol minden szépen 6sszeillik, de valdjdban ez nem igy van. Az ember
joggal teheti fel a kérdést: honnan tudhatjuk, hogy a dolgok valdban logikusak?
Lehet, hogy a logika csupan elménk arra iranyul6 értelmetlen eréfeszitése, hogy
a dolgokat 6sszerakja? Lehet, hogy a vilag csak egy nagy abszurditas, mi pedig
a paranyi emberi elménkkel reményteleniil probalunk valami értelmet tulajdoni-
tani neki, s a valodi értelem puszta illazié?

A logosz szonak a régi idékben volt egy transzcendentalis jelentése is. A kony-
vemben emlitek egy 6si gorog kifejezést: logosz szpermatikosz. Az anyagi vilag
onmagaban passziv és formatlan, és ez megegyezik a Srimad-Bhagavatamban
talalhato védikus magyarazattal. Eszerint az anyag 6nmagatol nem vehet fel for-
mat, nem képes teremteni, fenntartani, elpusztitani semmit. Az anyagi energia
sOtét, tompa, €s tudatlan. Hogyan lehetséges akkor, hogy az anyag formakat vesz
fel, és dinamikussa valik? A Srimad-Bhagavatambol megtudhatjuk, hogy az Ur
Krsna pillantasanak koszonhetéen az anyag atitatodik lelki energiaval. Az 6kori
gorogok elképzelése, a logosz szpermatikosz, magot jelent. Az ésszerliségnek, a
tudatnak a magjait, melyek belekeriilnek az anyagba, ami ezek hatdsara format,
alakot ¢s iranyt vesz fel. Tehat a védikus és az dkori gorog elképzelés parhuza-
mos. A logosz egyben isteni szot is jelent, mely beleplantalta az ésszerliségnek,
a tudatossagnak a magjait ebbe az anyagi természetbe. Az Ur Krsna rapillant az
anyagi természetre, beléjuttatja a lelkeket, s igy az format vesz fel. A ragyogo
lelki szikrak anyagi természetbe valo plantalasat egy hang kiséri, az aum, Krsna
fuvolajanak a hangja. Ezt a hangot veddnak is nevezik. A veda sz6 tudast jelent.
A veda val6jaban az a finom tervezet, aminek kdszonhetden ez az anyagi koz-
mosz felveszi a formajat.

A logika szot a szanszkritban az anviksiki sz6 jeloli. A Bhagavatamban azt
olvashatjuk, hogy az anviksikit, az eredeti logikat Brahmanak tanitjak a terem-
téskor. Van egy idézet a Bhagavatamban, mely szerint ennek az anyagi vildgnak
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a logikaja, mindennek a végsé jelentése és célja az, hogy vonzalmat fejlessziink
ki Krsna irant.® A gaudiya-vaisnavizmusban ez a végs6 igazsag, a végso értel-
me mindennek. Ha a logika egy olyan valami, amit a kezdetekkor adnak at, s ez
a valédi ok minden mogott, akkor az eredeti logika transzcendentalis, Istentdl
szall ala. A logika, a logosz vagy anviksiki szavak eredeti jelentése az univerzum
eredeti tervezete, mely altal a kozmosz kibontakozott. E tervezetet Isten adta.
Prabhupada szerint a mi logikank, melyet a Krsna-tudatban hasznalunk, a logika
egy olyan fajtdja, amelyet deduktiv logikanak neveznek. Gyakran taldlkozunk
ugynevezett ,,intellektudlis” emberekkel, akik azzal probalnak cafolni benniin-
ket, hogy amit mondunk, az nem logikus. A valaszunk erre az, hogy logiku-
sak vagyunk: a deduktiv logikat kovetjiik. A deduktiv logika olyan tudast, olyan
magyarazatot jelent, amelyet valamilyen autoritas, szaktekintély ad, és amelyet
nem nyerhetiink érzéki tapasztalatok vagy fliggetlen spekulécio altal. Indiaban
¢s Nyugaton is, nagyon hosszu idén keresztiil a deduktiv 1ogikat tekintették a va-
lodi, érvényes logikéanak: a hiteles magyarazat elfogadéasat a mestertél. Azonban
van egy lényeges eltérés. Mivel Nyugaton a deduktiv logika alapja nem a guru,
a sadhu és a Sastra® volt, nem volt tokéletes. Kozhelyes és mindennapi volt,
laukika, nem pedig transzcendens.

A pratyaksa logikdja az indukcio. Kijelenthetem példaul, hogy az 6sszes fe-
keterigd, amit latok, fekete. Altalanositok, mivel életem soran mar lattam szaz-
nyolc feketerigot, ezért azt gondolom, hogy minden feketerigd mindig, minden-
hol fekete. De megtorténhet, hogy 6t perccel az utan, hogy erre a kovetkez-
tetésre jutottam, az egyik fan megjelenik egy tarka feketerigod, ami rést it az
elméletemen. Igy miikodik az indukcid. A bizonyiték az érzéki tapasztalat. Ezt
laukikanak nevezik, vagy szokvanyos logikénak, s altalaban ezt hasznaljak az
emberek. Ez egy bizonyos pontig hasznos is. Ezt a logikat hasznaljak példaul a
rend6rok, nyomozok, amikor bilincselekményeket deritenek fel. De mindig ott
van a tévedés lehetdsége, ezért valojaban soha nem lehet tokéletes, hiszen az
indukci6 alapja a pratyaksa, az érz€ki tapasztalatok atjan nyert bizonyiték.

Mi szintén hasznaljuk az induktiv logikat, de az Abszolut Igazsdg megismeré-
sénél a deduktiv logikara hagyatkozunk, amit a tekintélyeken keresztiil kapunk.
Ezeknek a szaktekintélyeknek hiba nélkiilinek kell lennitik. A Védak hibatla-

% SBh 7.6.26.

¥ Guru: lelki tanitomester; sadhu: szent, Krsna-tudatos személy, aki lemondott az anyagi vi-
lagrol; sastra: kinyilatkoztatott szentiras, védikus irasok. A hit abban nyilvanul meg, hogy
az ember ragaszkodik a bhakti-yoga e kovetendd lelki autoritasaihoz: ahhoz, amit a guru ad,
amit a kivalo személyiségek, a sadhuk ajanlanak, és amit a sastra kinyilatkoztat.
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nok — apauruseydk —, mert nem emberi 1ények allitottak 6ssze Oket. Ha valaki
megfelelden képviseli a védikus irodalmat, szanszkrit szoval aptanak nevezik,
azaz mivel a transzcendentalis, védikus tudasban allapodik meg, szintén tal van
az anyagi szinten, €s a transzcendens tapasztalat helyzetébdl beszél. llyen a guru
¢s a sadhu.

A végs6 igazsag meghatarozasakor a deduktiv tudasra kell alapoznunk, mas-
képp a spekulacio aldozatava véalunk. Erre valaki azt mondhatja: ,,En magam
akarom megérteni az Abszolut Igazsagot, hiszen ha autoritasok altal adott for-
mulakat fogadok el, egyszerlien a hitemre alapozok. De hogy tudom igazdn meg-
érteni a végs6 igazsagot?” Létezik egy olyan logika, amelyet Nyugaton abduktiv
logikénak neveznek. Prabhupada ezt filozofiai spekulacionak hivja, és egy szép
példat is ad ra. A sastraban az 4ll, hogy Krsna a viz ize. Ezt elfogadhatjuk, de ki
is probalhatjuk. Prabhupada azt mondja, hogy amikor vizet iszunk, el kell gon-
dolkodnunk rajta, hogy hogyan lehet a viznek Krsna az ize. Ezzel az introspektiv
meditacioval Krsna megnyilvanitja magat, mert ez a fajta filozéfiai spekulaciod
az odaado6 szolgalat része. Mivel 6sszhangban van a sastra éllitasaival, vezethet
valodi tapasztalatokhoz, hiszen Krsna megnyilvanitja magat a fejtorésiinkon,
a gondolatainkon keresztiil. Ily médon mindannyian torhetjiik a fejiinket. Ez
is anumana, de olyan, amely elvisz benniinket a transzcendencidhoz. Az olyan
anumanat, amely 6sszhangban van a sastraval, Sabda-pramananak hivjak.

A Sabda a kinyilatkoztatds modszere. Krsna kinyilvanitja magat, engedi,
hogy megértsiik a logika hiteles eszkozeivel. Sohase felejtsiik el, hogy Krsna
kinyilvanithatja magat a logikai érzékiinknek is, amit egy szép példaval szem-
I¢ltethetiink. Olyan ez, mint meglatni a holdat egy fa agai kozott. A tanar azt
mondja a didknak: ,Nézd csak azt a fat, nézd az agait!” A didk észreveszi, hogy
a hold felkelt az 4gak mogott. ,,Igen, ott a hold!” Az agakat filozofiai fejtege-
téseinkhez, logikai spekulacidinkhoz, a szentirasok allitdsainak megértésére
tett eréfeszitéseinkhez lehetne hasonlitani. Mindaddig, amig a spekulacio 6ssz-
hangban van a szentirasok kovetkeztetéseivel, helyénvalo. Altala a logika révén
vonzalom ¢ébred benniink Krsna irant, s elménk fokozatosan halad a kovetkez-
tetés felé: Krsna minden. Am Krsna olyan, mint a hold. Nem lenne igaz, ha azt
mondanank, a hold az dgakba gabalyodott. A vilagi logikat miivelék azonban
éppen ezt probaljak igazolni a szavakkal valo blivészkedéssel. Ha azt mondjuk,
a viz ize Krsna, nyomban ravagjak: ,,Te a vizet imadod!” Pedig nem igy van.
Egyszertien csak tudjuk, hogy a hold sokmilliészor nagyobb a fanal, és lehetet-
len, hogy az agai kozé gabalyodjon. De ha a fa agaira néziink, az j6 eszkoz arra,
hogy figyelmiinket a holdra 6sszpontositsuk, €s ez a 1ényeg.
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A Brahma-samhita kijelenti, hogy az 6sszes univerzum Krsnanak, az Istenség
Legfelsdbb Személyiségének lényében helyezkedik el, s azok teljes Iényének 1é-
nyeges aspektusat alkotjak. Ezzel egyidejlileg az Istenség Legfelsébb Személyisége
minden egyes atomban is jelen van. Ez a kijelentés romba donti a logikus gondolko-
dast, megsemmisitd csapast mér az elméleti spekulaciora. Ha fejtorésiink oda vezet,
hogy komolyan feltessziik a kérdést: ,,Akkor az 6sszes univerzum benne van minden
atomban? Es én is benne vagyok valamelyik atomban?”, semmit sem fogunk meg-
érteni. Csupan jol dsszezavarodunk, mert Krsna ilyen, O acintya, vagyis felfoghatat-
lan, tal van a felfogdképességlinkon. Azok szamara, akik megértek arra, hogy ilyen
modon meglassak, megjelenik a viz izé€ben, a nap és a hold fényében.

A Krsna-tudat modszere raciondlis, logikus, am nem azonos a racionaliz-
mussal. A racionalista filozofusoknak van egy elméletiik az igazsagrol, melyet
,igazsig-koherencia elméletnek” neveznek. Eszerint minden igaz dolognak
érthetének kell lennie az elme szdmara. A modern id6k nagy fizikusai ,,minden-
ségelméletiik” alapjan megprobaljak a vilagot egy matematikai egyenletre redu-
kalni, amit aztan ra lehet nyomtatni egy polo elejére. Egy matematikai egyenlet,
mely mindent megmagyaraz. Monista elképzelésiik szerint mindent ki lehet ter-
jeszteni ebbdl a ,,mindenségelméletbdl”. A racionalistak hatartalanul biiszkék:
azt hiszik, hogy minden dolog mércéje az emberi agy. De a monista racionaliz-
mus végiil mindig paradoxonokhoz vezet.

Az Abszolut Igazsag az Ur Krsna elméjében mutatkozik meg, és mivel a mi
elménk, a mi tudatunk Krsnébol terjed ki, valamilyen mértékben mi is osztozunk
az Abszolut Igazsag érzékelésében. De mi nem vagyunk Krsna. Egy bizonyos
fokig megérthetjiik a dics6ségét, de tudasunk soha nem lesz teljes. Mivel nem
vagyunk racionalistdk, nem hissziik, hogy paranyi elménkkel teljes egészében
megérthetjiik az Istenség Legfelsdbb Személyiségét. Lathatjuk, hogy még az Ur
Brahma is, a legnagyobb tudoés, aki négy fejével a legnagyobb agyat mondhatja
magaénak ebben az univerzumban, alaposan 6sszezavarodott. Tesztelni probalta
Krsnat, tapasztalati kisérletet hajtott végre, amikor elrabolta a tehénpasztorfia-
kat és a teheneket.’® Mi lett az eredmény? Krsna félrevonta a yoga-maya fig-
g6nyét,’! s ezaltal megengedte Brahmanak, hogy megpillantsa Ot minden misz-
tikus fenségével egyiitt. Brahma teljesen dsszezavarodott, leborult az Ur elétt,

% SBh 10.13.

31 Krsna belsd energiaja, amely elrejti Ot az abhaktdk, vagyis a kozonséges emberek és ateistak
szeme el6l. Az Istenség Legfels6bb Személyiségét a yoga-maya fiiggonye takarja el, csak a
meghodolt lelkek és a bhaktak lathatjak Ot.
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¢s imadkozni kezdett Hozza. ,,Egyesek azt allitjak, hogy megértettek Téged —
mondja Brahma kissé szarkasztikusan, hiszen O az univerzum legintelligensebb
¢16lénye —, de ami engem illet, Uram, én semmit sem értek!”

Atranszcendentalis logika, az igazi deduktiv logika a transzcendentalis szintrél
érkezik. A dialektika tézist, antitézist és szintézist jelent. Ezt az [Sopanisad®
is leirja. Példaul azt olvashatjuk benne, hogy a félistenek imadoi a sotétségbe
jutnak, de akik a személytelen Abszolutot imadjak, még nagyobb sotétségbe
keriilnek. Ez az antitézis. Csak annak van tudasa, aki megérti a mindenség, a
félistenek és a személytelen Abszolut forrasat. Ez a szintézis. A karmik® a tézist
képviselik, a jianik’ az antitézist: a tézis szerint a vilag valosagos, az antité-
zis szerint nem az. A karmik és a jiianik sohasem tudnak a végére jarni ennek.
Prabhupada azt mondta, mindkét vélemény helytelen. A valodi szintézis az, ha
megértjiik, hogy a vilag egy személybdl jon létre. Ez a vilag atmeneti, és ebben
az értelemben nem tekinthet6 valodinak, 6roknek. Abban az értelemben viszont
igazi, hogy Krsnatol szarmazik. Ez az igazi, a transzcendentalis szintézis, nem
pedig az anyagi vilag szintézisei. Ha vesziink két ellentétes dolgot és megprobal-
juk Osszeragasztani 6ket, az nem fog miikodni. Fel kell emelkedni a forrashoz,
akkor 6sszeall a kép. A Bhagavatam azt mondja, hogy Krsna minden ellentmon-
dast felold. Ez a vilag tele van ellentmondéasokkal, és sohasem tudjuk ezeket
Krsnatol fiiggetleniil feloldani, mivel O a forras.

3. A tekintély bizonysaga: a §abda

A sabda a lelki szintrdl szall ala kiilonb6z6 — a finomtol a durvaig terjedd — szin-
teken at, és athatja a 1ét minden formajat. Mi a pratyaksa szintjérdl indulunk,
amikor feltételekhez kotott 1€lekként kapcesolatba keriiliink a tiszta hangvibraci-
oval. Amikor el6szor halljuk a Hare Krsna mantrat, még nem tudjuk, mit jelent.

crer

szintrdl jon le a mi szintiinkre, és ennek mar van ereje.

32 Sz6 szerint: ,,tudomany, mely kozelebb visz a Legfelsébbhoz”. Az upanisadok gylijteménye
a Védak részeként 108 filozofiai tanulmanyt foglal magaban, melyek az Abszolut Igazsag és
a transzcendentalis tudas téméjaval foglalkoznak. A Sri Isopanisad a 108 upanisad legragyo-
gobb gyongyszeme.

A karmaba, a gyiimolesozd tettek végzésébe meriild materialista.

AKki a jiiana-yoga Utjat jarja: a tudasszerzés modszerét koveti, kiillonosen a filozofiai elmél-
kedésen keresztiil.
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Erzékeink és érzékelésiink, elménk és gondolataink forrasa a sabda. A sabda
meghatarozza, hogy miként hasznaljuk elménket és érzékeinket. A Srimad-
Bhagavatam szerint a Sabda, a transzendentalis hang az anyagi megnyilvanulés
teremt6 elve. A Vedanta-sutraban® az all, hogy a hang minden anyagi dolog
eredete, s a hang altal az ember fel is szdmolhatja ezt az anyagi 1étezést. ,,Az
anavrttih Sabdat azt jelenti: felszabadulni a hang altal.”’® Az egész anyagi meg-
nyilvanulas a hangbol indult, és a hang, ha rendelkezik a megfeleld erével, vé-
get is vethet az anyagi bonyodalmaknak. Ez a sziiletés és halal alol felszabadito
erd a vagy tisztasaganak eredménye. Amikor a hangot egy tisztatalan vagyaktol
mentes valaki adja at egy tisztan befogadni képes illetének, akkor az olyan
potens, hogy véget vethet a samsardanak, a sziiletés €s halal korforgasanak. Ez
a bizonyos energia, ez a tisztasag valdjaban az Ur Krsna. Ahogyan a Bhagavad-
gita 7.1. versében olvashatjuk: mayy asakta-manah partha / yogam yunjan mad-
asrayah | asamsayam samagram mam / yatha jnasyasi tac chrnu. ,,Az Istenség
Legfels6bb Személyisége igy szolt: Halld most, 6, Prtha fia, hogyan ismerhetsz
meg Engem teljesen, kétségektol mentesen, ha tudatodat Bennem elmeritve, el-
médet Ram szogezve gyakorlod a yogat!” A tac chrnu jelentése: ,,halld T6lem”.
A tiszta vagybol fakado, tiszta lelki hang atadasa magaval Krsnaval kezdddik,
O az eredete ennek a hangnak, ami olyan mértékben tartja meg erejét, amilyen
tisztan kapjak meg ¢és adjak at a lancolat tovabbi tagjai. Ennek megfeleléen
a lancot Krsna hatja at: a felszabadito tiszta hang atadasanak energidja maga
Krsna.

Srila Prabhupada azt mondja, hogy Krsna mindannyiunk szivében ott van.
Amint megtisztulunk, O beszél hozzank. Valojaban mindig beszél, de szennye-
zett allapotunkban nem halljuk meg. Krsna ott van a szivben, O a Sabda forrasa.
Most is beszél hozzank, és ennek tapasztalhatjuk is a hatasat. Még szennyezett
tudatallapotaban is tapasztalhatjuk valamelyest a sabda hatasat, csak nem tud-
juk tisztan tapasztalni. Nem vagyunk képesek megragadni a valodi jelentését.
Amikor a vagyaink szennyezettek, a sabdat a hamis egon keresztiil fogadjuk
be, ezért nem érezziik a transzcendentalis hatasat, helyette az anyagi vilagot ta-
pasztaljuk. Srila Prabhupada magyarazza, hogy minden hang, azaz sabda, a lelki
€gbdl szarmazik, mely teli van Krsna dicséségével. A hatartalan lelki ég egy

3 Filozofiai tanulmany, amely tomér aforizmakban fejezi ki a védikus irodalom mondanival6-
jénak lényegét. A hagyomany szerint szerzdje Vyasadeva, a Vedak lejegyzdje.
3¢ SBh 3.26.32, magyarazat.
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véget nem ér6 gaura-pirnima fesztival.>” A bhaktdk az Ur dicsGségét zengik, s
ezért a transzcendentalis hangvibraciok mindig a lelkiikben lakoznak.

Az 6nragyogo lelki vilagban van egy teriilet, melyet mahat-tattvanak nevez-
nek, s amit Prabhupada egy felh6hoz hasonlit. Olyan ez, mint amikor a tiszta ég
horizontjan felbukkan egy sotét felhd. Ehhez hasonloan a lelki ég egyik sarka-
ban is ott van a mahat-tattva, a kollektiv hamis ego birodalma. Ebben a mahat-
tattvaban persze ott van az Ur Maha-visnu is,®® és O 1élegzi ki a végtelen sok
univerzumot, melyek mindegyikébe behatol. A Bhagavatam azt mondja, hogy az
univerzum olyan, mint az Ur szive. Az Ur beléhatol, ahogyan jivaként az Urral,
a paramatmaval® egyiitt mi is behatolunk jelenlegi testiinknek a szivébe. Az
univerzum keriiletét az Ur szivéhez hasonlitjak. Az Ur Garbhodakasayi Visnu*
beléhatol ¢és lefekszik benne, aztan prandval, €letenergiaval tolti meg az egész
univerzumot. Ez a prana vibral, és ez a vibracio a veda, a lelki hang, a sabda. A
pranat olykor akasanak, éternek is hivjak, mely az els6 anyagi elem. A testiink-
ben 1év6 prana erejének koszonhetd a test dsszes belsé funkcidjanak miikodése.
Nem vagyunk tudatdban a szivverésiinknek, az artériakon és vénakon aramlé
vér mozgasanak, az idegrendszeriink miikodésének, az emésztésiinknek és még
sok minden masnak, ami a testiinkben torténik. Ezek nagyon 6sszetett folyama-
tok, melyek az Ur életadd energiajanak, az egész univerzumot athaté prandnak
koszonhetden zajlanak, és ebben a prandban, akasdaban ott van a sabda. Az Ur
ott van a sziviinkben, ennek a testnek a szivében, €és a prana az egész testet
athatja, melynek aktiv elve a sabda. Most igy tapasztaljuk a sabdat, ennek az
anyagi testnek a formdjaban. Mivel a hattérben a hamis ego all, a vilagrol szolo
valamennyi érzékelésiink soran azt képzeljiik, hogy mindez a miénk. Ez a test a
miénk, az érzékelés targyai a miénk, a vilag a miénk. Valojaban az torténik, hogy
a Legfelsébb Ur helyzetébe képzeljiik magunkat, s ezért O lathatatlannd valik a
szamunkra. Es mivel lathatatlan a szamunkra, nem vagyunk kapcsolatban Vele,
ezért ebben a feltételekhez kotott allapotban képtelenek vagyunk Ot a védikus
hang eredeti jelentéseként felismerni. Azoknak a tudata, akik a hamis ego hatasa

7 A legfontosabb gaudiya-vaisnava innepség, Sri Caitanya Mahaprabhu megjelenésének nap-
ja.

Az Ur S$ri Krsna, a Legfels6bb Ur teljes része, elsdleges kiterjedése. Kilégzésével jonnek
1étre az univerzumok magjai.

A Fels6lélek: a Legfels6bb Ur helyhez kététt arculata, aki minden é161ény szivében jelen van
az egyéni lélek (jivatma) mellett, annak iranyitojaként.

Az Ur Visnu egyik elsGdleges kiterjedése, aki minden egyes univerzumba behatolva megte-
remti azok valtozatossagat.
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alatt allnak, anyagi nevekkel és formakkal telik meg a prana alapvetd vibracioja
hatasara. Ez a vilag nama-riupa, a nevek €s formak vildga. Az anyagi formak
¢s nevek allandoan izgatnak benniinket, mert a hamis ego hatasa alatt allunk.
Amikor megprobalunk valamit kezdeni ezzel a nevek és formak okozta izgatott-
saggal, az elménk ujabb és Gjabb nevekkel és formakkal szorozza be azokat. Ez
eredményezi a mi valtozatos emberi civilizacionkat.

A védikus hang nagyon vildgosan elmagyarazza azt a modszert, mely altal
megtisztithatjuk a latismodunkat, a gondolatainkat. A yajiia*' elve arra tanit,
hogy mindezeket ajanljuk fel az Urnak. Elménk funkciéit a Legfelsébb Urnak
végzett aldozatban lefoglalva, érzékelésiink targyait Neki felajanlva fokozatosan
megtisztulhatunk a hamis egétol. E gyakorlat 4ltal a tiszta hangvibraciot az ere-
deti, tiszta értelmében kapjuk meg. Ez nem a hamis egén at érkezd, az emlitett
anyagi ragaszkodas értelmében vett hang, hanem sabda-brahma, lelki hang. A
Sabda-brahma, a tiszta lelki hang képes megszabaditani az embert egoista ra-
gaszkodasaitol.

A Bhagavad-gita és a Srimad-Bhagavatam arrdl szamol be, hogy ez a hang
eredetileg Krsnatol ered. Brahma, a teremt6, Krsnatol kapja meg, aztan tovabbad-
ja fianak, Naradanak, aki szintén tovabbadja azt. Ez a mi brahma-sampradayank
eredete. A parampara sz6 azt jelenti: egyik a masik utan. Egyik tanar a ma-
sik utan, akik tisztasaguknak koszonhetden atlatszo kozvetitd eszkozzé valnak.
Mivel nincs ott a hamis ego, a hang tudatlansagbol fakadé eltorzitasa, melybdl
igy csak a karma- vagy a jiana-kanda* valna ki, atadasra keriil a teljes iizenet.
A paramparat a szivek 0sszekapcsoldsahoz is hasonlitjak. A makulatlanul tiszta
Ur ott lakik a sziviinkben, de csak a lelki tanitdmester tiszta szivének atlatszo
kozvetitd kozegén at tudunk osszekapcesolddni Vele. A lelki tanitomester sziveé-
ben nincs semmi, ami befedné, befelhdzné az Urat, igy rajta keresztiil teljes-
ségében ¢s tisztan kapjuk meg az isteni iizenetet, a transzcendentalis hangot,
mely tisztan lelki, és nektérral teli. Ezen a szinten a sabda-pramana, a lelki hang
olyan, mint a nektar. Ez a védikus tudas végsdé szintje.

A vedanta filozotia kimondja, hogy minden sz6 eredetileg Isten valamelyik
neve. Minden egyes sz6 Tdle kapja a jelentését, Istenben van az eredete, és va-
lodi célja Isten dicsditése. Ez az egész anyagi vilag, a nyelvet is beleértve, a

4 Aldozat, az Ur Visnu elégedettségéért végzett munka.

Ebben az értelemben a karma-kanda a gyimolcseiért végzett tettek Utjat, a jiana-kanda a
filozofiai elmélkedés, az elmebeli spekulacid folyamatat jelenti, melynek célja az anyagi
kotottségektdl vald megszabadulas.
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lelki vilag tiikkr6z6dése. Azt mondjuk valakirdl, hogy szép. De honnan ered a
sz&prdl alkotott elképzelésiink? Honnan ered maga a szépség? A lelki vilagbol,
Krsnatdl szarmazik, s visszatiikr6z6dik ebben az anyagi vilagban. Ehhez ha-
sonldan tiikrozédik vissza a nyelv is, amellyel kifejezziik a gondolatainkat, ha
szépnek tartunk valamit. Ez a Valdsag és arnyék c. konyv téméja. Az anyagi vi-
lag a lelki vilag arnyéka csupan, s az itteni formak a lelki vilag transzcendentalis
formainak koszonhetik 1étezésiiket. Ez a valodi filozofia. Hare Krsna.
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Eppul‘ si NON Eppur si muove!” — jelentette ki Galilei
mély meggy6zddéssel, mert a tavesove al-

muove? tal kozvetitett informaciok alapjan azt a ko-
i vetkeztetést vonta le, hogy a Fold nem sta-
Sacisuta dasa tikus, hanem mozog: forog a sajat tengelye
(Toth Zoltan) koriil és a Nap koriil. Sajat megfigyelésére

tamaszkodva szembehelyezkedett a tobb
¢vezredes hagyomannyal, a keresztény ta-
nokkal, s még az ¢€letét is felaldozta nézete
oltaran, mert szentiil meg volt gy6zédve
az érzekek 4ltal kozvetitett ismeretek csal-
hatatlan voltaban. Pedig az empiria ttjan
nyert ismereteket sokféleképpen lehet ér-
telmezni. Ezért is meriilhet fel benniink a
kérdés: vajon a kovetkeztetés (induktiv),
vagy pedig a kinyilatkoztatas (deduktiv)
modszere a megbizhatobb?

1. A Kinyilatkoztatott iras mint hiteles forras — a deduktiv modszer

Manapsag mindenki altal elfogadott tény, hogy a Fold gombdlyti, s mar az okori
g0rogok is képesek voltak hozzavetblegesen megmérni a Fold kertiletét.! Az viszont
mar kevésbé ismert, hogy a védikus csillagaszok tobb mint 6tezer évvel ezeldtt tisz-
taban voltak ezekkel a tényekkel. A Surya-siddhanta ugyanis, joval a gorogok elott,
szintén pontos szamadatokkal szolgalt e téren.> S honnan szarmazik ez az Gsi iras?
A négy Véda kiegészité tudomanyagai (vedarnga) kozé tartozik a csillagaszat
(jyotisa), ami tovabbi hat részre tagolodik: 1. ganita — matematika; 2. jyotisa — a

! Eratoszthenész (i. e. 276 — i. e. 195) eredménye volt az 6kori gorogok kozt a legpontosabb a
Fold kertiletére vonatkozoan: 252 000 stadium, azaz 39 690 km. (Lasd: Herrmann, 1992, 13.)
2 A Surya-siddhanta (1.51) szerint a Fold atméréje 1 600 yojana. A yojana mértékegység a
ktlonboz6 sastrakban mas és mas értéket képvisel, altalaban 5-8,5 mérfold kozott mozog.
(Léasd: Thompson, 1991, 173).
Ez az eltérés arra vezethetd vissza, hogy a purandakban mas yojanat hasznaltak, mint a
Jyotisa-sastrakban. A Surya-siddhantaban hasznalt yojanat 6t mérfolddel kell atszamolni. Az
1 600 yojana tehat 8 000 mérfold, azaz 12 800 km. Ebbdl a keriilet: 40 212 km. (A mai modern
eredmények az Egyenliténél: atmérd = 12 756 km; kertilet = 40 075 km.)
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bolygdok mozgasa és helyzetének meghatarozasa; 3. jatika — sziiletési horoszkop;
4. samudrika — fiziogndmia, a bolygok hatdsa a testi vonasokra; 5. nimitta — a
bolygok helyzetének hatasa a kdrnyezetre; 6. prasna — a bolygok hatasa egy bi-
zonyos esemény kimenetelére. Mind a hat tudoméanyteriiletnek 6nall6 konyvei
vannak, amelyek teljes részletességgel targyaljak azt.

A bolygdk mozgasaval és az égitestek helyzetének pontos meghatdrozasa-
val a Surya-siddhanta cimi iras foglalkozik, aminek 6tszaz versbdl allo eredeti
szovege mind a mai napig elérhetd. Az égitestek helyzetét abbol a nézépontbol
irja le, ahogyan azt mi most is latjuk. Megadja tobbek kozott a Foldgolyo és a
Naprendszer tobbi bolygojanak fizikai adatait, melyek kisebb eltérésekkel meg-
egyeznek a mai modern csillagaszati szamitasokkal. A Bhagavata-purana —
mely miivet tobbszor fogom idézni e cikkemben — és mas purandk viszont a mi
Foldgolyonkrol kézvetleniil nem tesznek emlitést.?

Mind a Bhagavata-purana, mind pedig a Surya-siddhanta eredeti ,,tudosa”,
szerkesztOje — ezen irdsok utalasai szerint — az Istenség Legfels6bb Személyisége.
Nyilvanvaloan az tud a legtobbet e vilagrol, aki 1étrehozta. A deduktiv modszer
alapja ily modon abban rejlik, hogy a kinyilatkoztatott szentirdsokat fogadja el
elsédleges hiteles forrasként, az empirikus modszer pedig csak legfeljebb kiegé-
szitheti azt. A deduktiv ismeretszerzés soran viszont az ember nem utasitja el
teljes mértékben az érzékszervek segitségével nyert ismeretet, csak nem tekinti
csalhatatlannak. S ha valami nem egyértelmii az érzékelés terén, akkor mindig a
szentirds mondja ki a végsd szot, hiszen az érzékeink nem tokéletesek.

Az elkovetkez6kben latni fogjuk, hogy legtobbszor nem az empirikus uton
szerzett tudassal van a baj, hanem inkabb az ebbdl fakado kovetkeztetésekkel — s
f6leg azzal, ha arra toreksziink ezaltal, hogy ,.kitarjuk’ Istent a teremtésébdl.

2. A csillagaszat empirikus alapokon — az induktiv médszer

A régi korokban a Surya-siddhanta tobb részlete a gorogokhoz is eljutott, de
csak toredékeit ismerték és adtdk tovabb az utokornak. Elédei ismeretére ta-
maszkodva irta meg Ptolemaiosz (kb. i.sz. 75-160) tizenharom kotetes miivét, a
Mathematike syntaxist, vagy ismertebb nevén a Megale syntaxist. A gorog csil-

3, En mégis megprobalom elmagyarazni neked a fébb teriileteket — példaul a Bhii-golakat [a
Bhilokat] — neveikkel, formaikkal, méreteikkel és kiilonféle jellemz8ikkel egyiitt” (Bhag.
5.16.4, részlet, 460).
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lagaszati 6rokséget el6szor az arabok vették at a 10—15. szazad kozott oly modon,
hogy leforditottak Ptolemaiosz miivét arabra. Csak a 15. szazadban kertilt vissza
Europaba Ptolemaiosz arabrol latinra leforditott miive immaron A/magest cimen,
s ebben a formajaban terjedt el.*

A lengyel szarmazast Nikolaus Kopernikusz (1473—1543) volt az ujkori csillaga-
szat reformatora. Mar ifjisaga idején elkezdett csillagaszattal foglalkozni. Felismerte
a ptolemaioszi rendszer fogyatékossagait, és ennek javitasa érdekében dolgozta ki
heliocentrikus modelljét.” Kopernikusz nem elsédlegesen mérések és megfigyelé-
sek alapjan jutott 1) felfogasahoz, hanem inkabb elméleti elképzelések révén.

Sajnos a kopernikuszi tanitasok alapjan nem tudtak pontos eldrejelzéseket ké-
sziteni a bolygdmozgasokra vonatkozoan. Ezért a német Johannes Kepler (1571—
1630) tovabbfejlesztette a kopernikuszi modellt, és két tételben fogalmazta meg
a bolygomozgasrdl alkotott felfogasait: az elliptikus palyak tétele és a felileti
sebesség tétele.

Az olasz Galileo Galilei (1564—1642) a kopernikuszi tanitas sz6sz6loja volt.
Galilei alapozta meg azt a fajta gondolkodast, hogy a tudomanyt megfigyelésekre
¢s az azokbol levont kovetkeztetésekre kell épiteni. Neki tulajdonitjak a kovetkezo
mondast: ,,Mindent mérj meg, ami pedig nem mérhetd, azt tedd mérhetévé!™ Ez
volt moédszerének elve. S ahogy a 17. szdzadban elterjedt a tavcsd, egyre inkabb
megerdsodott az a nézet, hogy a tudast els6sorban a megtigyelésekre kell alapoz-
ni. [ly médon szilardult meg a materialista alapokon foly6 kutatas.

Sir Isaac Newton (1643—1727) matematikai alapot teremtett az égitestek moz-
gasanak magyarazatara. Emellett ismeretterjeszté konyveket is irt, s igy lassan
Europa-szerte elterjedtek az uj nézetek.

Newton utan egészen napjainkig tovabb erésodott az addig kialakult szemlélet.
Mint latjuk, a csillagaszat Ptolemaiosz miivében gyokerezik, a csillagaszok pedig
az 1d6k soran gyakorlatilag ennek a miinek a hianyos ismereteit igyekezték modo-
sitani annak érdekében, hogy a végeredmény minél jobban Osszeegyeztethetd le-
gyen a megfigyelésekkel. Més szdval: a mai csillagaszat egy hianyos ismereteken

4 Lasd: Herrmann, 1992, 15.

Ptolemaiosz vilagképe geocentrikus volt, mely szerint a F6ld van kézépen, és minden bolygo

a Fold koriil kering. Ezzel szemben a heliocentrikus vilagképben a Napot helyezik a kozép-

pontba, és minden mas bolygd — a Holdat kivéve, amely tovabbra is a Fold koriil kering — a

Nap kortl futja be égi palyajat.

¢ Tovabba a kovetkez6 mondast is, amely valamelyest megvilagitja a Szentirashoz fiiz6d6
viszonyat: ,,A Biblia azt mondja el nekiink, hogyan juthatunk a mennybe, nem azt, hogy
hogyan miikddik a menny” (http://hu.wikiquote.org/wiki/Galileo _Galilei).
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alapulé mii ismeretanyaganak sokszorosan modositott valtozata. Sajnalatos médon
a csillagaszat nem a Surya-siddhantaban gyokerezik, ami Osisége ellenére mind a
mai napig tokéletes pontossaggal irja le a bolygdk mozgasat és helyzetét.

E rovid tudoménytorténeti attekintésbdl megtudtuk, hogy a heliocentrikus
modell és a hozza kapcsolodo induktiv modszertani tudomany kb. 6tszaz éves
multra tekint vissza. Elveteti a deduktiv forrasbol szarmazo ismereteket, mert
azok nem adtak kell6 magyardzatot a latottakra — mar amennyit a szemiink és
a miszereink képesek latni. Viszont — ahogy azt mar korabban felvetettem — az
empirikus ismereteket tobbféleképpen is lehet értelmezni.

S ami pedig még ennél is érdekesebb: nem minden nap, ami fénylik.

3. Az egyetlen csillag: a nap

Amikor éjszaka feltekintiink az égboltra, nagyon sok fényes égitestet pillantunk
meg. A csillagaszok gy tartjak, hogy azok mind a naphoz hasonlatos, 6nragyo-
g6 csillagok; van, amelyik er6sebb fényli és nagyobb méretli a mi napunknal,
s van, amelyik kisebb. Beszélnek a csillagok életszakaszairol is — szuperndva,
sugarzo csillag, voros 6rids, fehér térpe, neutroncsillag stb. —, a védikus irodalom
azonban nem tesz ezekrdl emlitést. Srila Prabhupada szerint:

»A Bhagavad-gitaban (10.21) Krsna azt mondja: naksatranam aham
sasi. »A csillagok koziil a Hold vagyok.« Ez arra utal, hogy a Hold ha-
sonld a tobbi csillaghoz. A védikus irdsokbol megtudhatjuk, hogy ebben
az univerzumban egy nap van, ami mozog. A védikus irodalom nem
tamasztja ald azt a nyugati elméletet, ami szerint az égen valamennyi
égitest egy-egy nap. Azt sem feltételezhetjiik, hogy ezek az égitestek
mas univerzumok napjai, hiszen minden univerzumot az anyagi ele-
mek kiilonféle rétegei fednek be, és ezért annak ellenére, hogy az uni-
verzumok egy halmazban csoportosulnak, az egyik univerzumbol nem
lathatjuk a masikat. Mindaz, amit latunk, ebben az egy univerzumban
1étezik. Minden univerzumban van egy Ur Brahma, és mas bolygokon
is élnek félistenek, de nap csak egyetlenegy van.”’

Srila Prabhupada az ‘univerzum’ sz6t gyakorlatilag a “vilagegyetem® kifejezéssel
azonos értelemben hasznalja, ami az anyagi vilag altalunk megismerhet6 részére

7 Bhag. 5.21.11, magyarazat, 651.
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utal. Az elkovetkezékben az ‘univerzum’ szot ebben az értelemben fogom hasz-
nalni annak érdekében, hogy az idézetekkel 6sszhangban tudjak fogalmazni.

A Bhagavatam utal arra, hogy tobb olyan égitest is 1étezik az univerzumban,
amiket csillagoknak nevezhetiink, mert hét és fényt bocsatanak ki. A Nap vi-
szont kiilonleges helyzetet foglal el kozottiik:

crer

lamennyi hot kibocsato bolygo kiralya, koztiik a Holdé is. Sugarzasa-
val felmelegiti az univerzumot €s fenntartja annak rendjét. Fényt is ad,
hogy segitsen az él6lényeknek a latasban.”

Tehat a Nap nélkiil nem lenne hé €s fény ebben az univerzumban.

A deduktiv mddszer szemlélete alapjan az a modern teodria sem allja meg a he-
lyét a védikus irasokkal Gsszevetve, hogy a tobbi csillag nagyon messze van, ¢és
ezért nem tapasztaljuk az altaluk kibocsatott meleget, illetve ezért nem adnak elég
fényt éjszaka. A Bhagavatam szerint az univerzum atmérdje 500 000 000 yojana (6
400 000 000 km), és szo sincs fényévekre 1év6 objektumokrol vagy galaxisokrol.’

Danavir Goswami igy ir ezzel kapcsolatban:

»A Surya-siddhanta egy masik forditasaban, melyet Phanindralal
Gangooly készitett, van egy térkép az égboltrol és a csillagokrol, amely
az égbolt arab, kinai és hindu felfogéasat abrazolja, mindegyiket egy tér-
képre vetitve az arab, kinai €s hindu nevekkel. Figyelemremélto, ahogy
a térképész bemutatja ezzel azt, hogy a kiillonb6z6 kulturdk ugyanazo-
kat a bolygodkat, csillagokat €s csillagképeket irjak le, csak mas neveket
hasznédlnak. Az Androméda nevii teriileten olyan védikus csillagokat
talalunk, mint az Asvini, a Revati és a Bharani, mind a mi univerzu-
munkon beliil, galaxisok nélkiil. Erdekes médon az 1860-ban nyomta-
tott térképen az Oriont €s az Andromédat — melyeket manapsag téliink
tobb szaz fényévnyi tavolsagra 1évé galaxisoknak tekintenek — korab-
ban minden csillagasz a kozeli égbolt részeként fogadta el.”"°

8 Bhag. 5.21.3, részlet, 645. (Kiemelés télem.)

Fényév a tavolsag csillagiszatban hasznalatos mértékegysége: egy fényév az a tavolsag,
amelyet a fény légiires térben egy év alatt megtesz; hossza: kb. 9,5 billié km.

10 Danavir, 2003, 68.
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A tobbi csillag inkabb csak a nap fényét tiikkrozi vissza:

,»A modern tuddsok ¢€s csillagaszok azon igyekeznek, hogy elmagyaraz-
zék a kozmosz felépitését és a hatalmas vilagiirt, és némelyikiik azt hi-
szi, hogy a ragyogo csillagok mind napok. A Bhagavad-gitabol azonban
megtudhatjuk, hogy ezek a csillagok (naksatrdk) olyanok, mint a Hold,
mert a nap fényét tiikrozik vissza. Egyik sem fiiggetlen égitest.”"!

Tehat ha nem beszéliink 6riasi nagy tavolsagokrol, ezer fényévekrdl és kilo-
parszekekrdl, akkor elég egyetlen nap is az univerzumunkban.

4. A nap mozgasa(i)

Kozismert ,,tény”, hogy a nappalok és az éjszakak valtakozasat a Fold tengely
koriili forgasa okozza. A Bhagavata-purana huszonegyedik fejezetének elején
viszont meglepd informaciora bukkanunk: a nap mozgasa felel a nappalok ¢€s az
¢jszakak valtakozasaért!

El6szor nézziik meg az egy év id6tartamil mozgas leirasat:

,»Mikozben észak felé, dél felé vagy az Egyenliton keresztiil halad az
Istenség Legfels6bb Személyisége utasitdsanak megfeleléen, lassan,
gyorsan vagy kozepes sebességgel mozog. Aszerint, hogy hogyan kel
fel, nyugszik le vagy halad keresztiil az Egyenlitén — és kdzben ho-
gyan kertil kapcsolatba a kiilonféle allatovi jegyekkel, amelyek koziil a
Makara [a Bak] a legf6bb —, a nappalok és az éjszakak rovidek, hosszua-
ak vagy egyenl6ek egymassal.”'?

E szévegben az Egyenlit6 az ekliptikat jeloli. A nap az éves jarasa soran mas ¢€s
mas allatovi jegyben tolt egy-egy honapot, s igy egy év alatt végigjarja mind a
tizenkét zodiakus jegyet.

»Amikor a nap a Mesan [a Koson] és a Tulan [a Mérlegen] halad keresz-
tiil, a nappalok ¢és az éjszakak hossza egyenld. Amikor azon az 6t allat-

""" Bhag. 5.16.4, magyarazat, 460.
12" Bhag. 5.21.3, részlet, 645-646.
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ovi jegyen halad at, melyek koziil a Vrsabha [a Bika] az elsd, a nappalok
hosszabbodnak [a Rakig], majd egyre révidebbek lesznek, minden honap-
ban egy féloraval csokkenve, amig a nappalok és az ¢jszakak hossza ujra
egyenlévé nem valik [a Mérlegben]. Amikor a Nap a Vrscikaval [a Skorpi-
oval] kezddd6 ot allatovi jegyen halad keresztiil, a nappalok hossza csok-
ken [a Bakig], majd honaprol honapra nd, mindaddig, amig a nappalok ¢€s
az ¢jszakak egyenlévé nem valnak [a Kosban]. Amig a Nap dé¢l fel¢ halad,
addig a nappalok hossza n6, amig pedig észak fel¢ halad, az ¢jszakak lesz-
nek hosszabbak. [...] A Manasottara-hegyen a Sumeru-hegyt6l keletre van
a Devadhani nevi hely, Indra kirdly birodalma. Délen Samyamani fek-
szik, Yamaraja birtoka, nyugaton Nimlocani, ami Varuna¢, északon pedig
Vibhavari, ami a holdistené. E helyeken a napkelte, a dél, a napnyugta €s
az ¢jfél mas-mas idépontban kovetkezik be, arra késztetve az €lélényeket,
hogy végezzék kotelességiiket, vagy épp hagyjak abba a munkat.”3

A kovetkez6 oldalon taldlhatd abraban 6sszefoglaltam az elébb idézett vers 1é-
nyegét: A nap kb. haromszazhatvanot nap alatt végigjarja mind a tizenkét zo-
diakus jegyet. Ez az éves mozgasa, melyet az oramutato jarasaval ellentétes
iranyba végez. Ezt a rajz kiils6 sz¢élén jelzem.

A bels6 korben a Nap huszonnégy ora alatt végzett mozgéasanak iranya lat-
hato, amikor az oramutato jarasaval megegyezoen, északrol kelet felé halad.
A Manasottara-hegyen négy varos emelkedik, s azokat érinti a Nap e mozgasa
soran az alabbiak szerint:

,»A nap Devadhanitol, Indra lakhelyét6l Samyamaniig, Yamaraja lakhe-
lyéig haladva 23 775 000 yojandt [190 200 000 mérfoldet] tesz meg ti-
zenot ghatika [hat ora] alatt. Yamaraja lakhelyérdl a Nap Nimlocaniba,

3 Bhag. 5.21.4-7, 647-648.

Az abran a Nap déli és északi iranyba torténd haladasat a szavankénti forditas alapjan ér-
telmeztem, amely konkrétabb, és ugyanitt talalhato: yavat — amig; daksina-ayanam — a Nap
a déli oldalon halad; ahani — a nappalok; vardhante — hosszabbak lesznek; yavat — amig;
udagayanam — a Nap az északi oldalon halad; ratrayah — az éjszakak.

A versben emlitett Manasottara-hegy és Sumeru-hegy a Bhii-mandalanak nevezett korong
alaku, szamunkra nem lathato égitesten helyezkedik el. A Sumeru-hegy kézépen magasodik,
melyen keresztiilhalad az univerzum tengelye, a Manasottara-hegy pedig egy gyiirl alaka
hegylanc sok-sok millié kilométer tavolsagban ettdl a tengelytSl. Ez a két hegy ugyancsak
lathatatlan a tavcsovek szamara, mivel nem rendelkeznek durvafizikai formaval. Mindezekr6l
részletesen ir a Bhagavata-purana.
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Varuna lakhelyére megy, onnan pedig Vibhavariba, a holdisten lakhe-
lyére, ahonnan ujra Indra lakhelyére érkezik. Hasonloan a Hold és a

tobbi csillag és bolygo is lathatova valik a mennyei szféraban, majd Gjra
lenyugszik és lathatatlan lesz.”"*

A Nap palyaja a zodiakus jegyeken keresztiil és a napi mozgas iranya
(a rajz nem méretaranyos)
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Bhag. 5.21.10-11, 650.

Az 6szi napéjegyenldség id6pontja: szeptember 22. (vagy 23.).

A téli napforduld (a leghosszabb ¢jszaka) id6pontja: december 22.
A nyari napfordul6 (a leghosszabb nappal) idSpontja: junius 21.
A tavaszi napéjegyenldség id6pontja: marcius 21. (vagy 20.).
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»A Sumeru-hegyen ¢l6knek mindig nagyon melegiik van, mintha
mindig dél lenne, mert a Nap mindig a fejiik felett siit. Noha a Nap az
oramutato jarasaval ellentétes iranyban halad, a csillagképek felé és a
Sumeru-heggyel a bal oldalan, az éramutato jarasaval megegyezden is
halad, és ugy tlinik, hogy a hegy a jobb oldaldn van, mert a daksinavarta
sz€l hat ra.”"?

A Bhagavata-purandt Sukadeva Gosvami, egy hires bolcs meséli el Pariksit
Maharajanak, aki kora egyik legintelligensebb kiralya volt. E fenti kijelentésen
viszont még § is annyira meglepddik, hogy a parbeszédiik kovetkezo fejezetének
elején ismét visszatér erre a témara:

,Pariksit kiraly igy kérdezte Sukadeva Gosvamit: Kedves uram! Mar
megerdsitetted azt az igazsagot, hogy a rendkiviil hatalmas napisten
ugy jarja koriil Dhruvalokat, hogy a Dhruvaloka és a Sumeru-hegy egy-
arant a jobb oldalan van. Ugyanakkor a napisten a kiilonféle allatovek
felé néz, és a Sumeru ¢és a Dhruvaloka a bal oldalan talalhat6. Hogyan
tudjuk ésszerlien elfogadni, hogy a napisten ugy halad, hogy a Sumeru
és a Dhruvaloka egyszerre a bal és a jobb oldalan is van?”?

Sukadeva Gosvami egy szemléletes példan keresztiil valaszol:

,Sr1 Sukadeva Gosvami érthetd valaszt adott: Amikor egy fazekas ko-
rongja forog, s a nagy korongon apré hangyak mozdulnak a koronggal
egyiitt, lathatjuk, hogy a mozgasuk kiilonbozik a korong mozgasatdl,
mert néha az egyik, néha a masik részén vannak a keréknek. Ehhez ha-
sonldan a zodidkusok ¢€s a csillagképek a Sumeruval és Dhruvalokaval
a jobb oldalukon az id6 kerekével haladnak, a hangyahoz hasonlitha-
td Nap ¢és a tobbi bolygd pedig veliik mozog. A Napot €s a bolygokat
azonban kiilonféle idSkben, kiilonféle allatovekben és csillagképekben
lathatjuk. Ez azt jelzi, hogy mozgasuk eltér az allatovek mozgasatol és
magatol az id6 kerekének mozgasatdl.”?!

¥ Bhag. 5.21.8, 649.
2 Bhag.5.22.1, 658.
2 Bhag. 5.22.2, 659-660.
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A fazekas korongjanak porgése képviseli a napi mozgast. Minden égitest — a
Nap, a Hold, a megannyi zodidkus jegy stb. —az 6ramutaté jarasaval megegyezden
huszonnégy o6ra alatt megkeriili Dhruvalokat. Ekkor a Sumeru-hegy — a masodik
haladasi iranyuknak megfeleléen — a jobb oldalukon van.

A hangyéak — vagyis a bolygdk — visszafel¢, az oramutat6 jarasaval ellentétes
irdnyba haladnak a fazekas korongjan. Ekkor viszont a Sumeru a bal oldalukon
helyezkedik el.

Minden hangya eltér6 sebességgel és palyan menetel. A Napot jelképezd han-
gya szamara példaul egy teljes évig tart, mig a sajat korpalyaja mentén végigara-
szol a fazekas korongjan. A Holdat jelképezd hangyanak viszont csak egy ho-
napra van sziiksége ahhoz, hogy visszaérjen oda, ahonnan elindult, mert kisebb
sugaru a korpalydja, és gyorsabban szedi a labait. Ek6zben mindketten ,,iszo-
nyatos sebességgel”, vagyis huszonnégy Ora alatt megtesznek egy teljes kort a
fazekas korongjaval egylitt — hatrafelé.

Srila Prabhupada egy masik talalé példat alkalmaz e kétféle mozgas szemlél-
tetésére egyik tanitvanyanak irt levelében:

A Srimad-Bhagavatambél megtudjuk, hogy az univerzum [SiSumara-
cakra] olyan, mint egy gyokereivel felfel¢ allo fa. A sarkcsillag, amely a
csillagkép része, a tengely. Az univerzum [Sisumara-cakra] a sarkcsil-
lag kortil kering. Ez egy mozgas. A masodik mozgas az, amikor a Nap
az univerzum [Si§umara-cakra] koriil kering, vagyis mintha a fa koriil
menne. Ez a masodik mozgas. A Nap helyzete nem rogzitett.”>

Tehat a fejjel lefelé 10g6 hatalmas fa az égitestek miriadjainak szimbolikus ma-
kettje. A tovénél (fent) van a Sarkcsillag?® (Dhruvaloka), az oldalra kinyul6 aga-
thoz pedig hozza vannak rogzitve a Nap, a Hold és a tobbi égitest. Nem hagy-
hatjak el a helyiiket. Ez a fa az 6ramutat6 jarasaval megegyez0 iranyban minden
huszonnégy 6raban tesz egy teljes fordulatot. E napi mozgast érhetjiik tetten,
amikor az Eszaki-sarkon felnéziink az égboltra, s latjuk, hogy minden égitest
korbefordul a Sarkcesillag koriil. Ezt a jelenséget természetesen a Fold tengely
koriili forgasaval szokds magyarazni. Ha viszont félretessziik ezt a parszaz éves

22

Srila Prabhupada levele Svariipa Damodaranak, kelt: 1975. november 21., Bombay. Idézi:
Danavir, 2003, 100-101.

Dhruvaloka ,,Sarkesillag”-ként valé emlitése szigorian véve ugyancsak szimbolikus, és csak
a konnyebb szovegértés kedvéért hasznalom. Valdjaban Dhruvaloka nem azonos azzal az
égitesttel, amit Sarkcsillagként szoktak emliteni.

23
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vilagképet, és kizardlag a deduktiv modszert tartjuk szem el6tt — sz szerint
értelmezve a szentirdst —, akkor a relativ mozgasokra hivatkozva kijelenthetjiik,
hogy a Fold all, és az égitestek tesznek egy teljes fordulatot huszonnégy ora
alatt egy univerzalis, a Sarkcsillaghoz (vagyis pontosabban a Dhruvalokahoz)
rogzitett képzeletbeli tengely koriil, mely tengelyhez a Fold meglehetésen kozel
helyezkedik el. Ez a szimbolikus fa napi mozgéasanak egyik kozvetlen kovetkez-
ménye.

A fa 4gaihoz rogzitett égitestek ugyanekkor a pontosan kiszabott palyajukon
haladva, elére meghatarozott sebességgel — ami lehet allandd és valtozd — ha-
ladnak az éramutat6 jarasaval ellentétes iranyba. Ez utdbbi, egyedi mozgas az 6
sajat ,,éves” mozgasuk, ami szintén szépen nyomon kdvethets tavesovekkel.

Srila Prabhupada egy beszélgetés soran a csillar példajat is hasznalja szem-
léltetésként. Az égitestek ugy vannak , felfiiggesztve”, mint egy csillar, amely
Dhruvalokarol csiing ala.>* A Matsya-purana pedig ezt irja e ,,csillar” mozgasa-
rol: ,,Az égitestek a pravahdanak nevezett lathatatlan szélkotelekkel vannak hoz-
zarogzitve a Sarkcsillaghoz (Dhruvaloka). A Sarkcsillag forgd mozgéasa okozza
az égitestek orbitalis mozgasat.”’

Dhanavir Goswami igy foglalja 6ssze ezt a témat a konyvében:

»A Bhagavatam leirasa teljesen kiilonbozik attol, amit jelenleg a tudo-
many elfogad, mégis helyes, bar szamunkra nehéz ennek a mélyére ha-
tolni. A nyugati gondolkodasmod elfogultta tesz benniinket. Nemrégi-
ben egy bhakta, aki tuddsokkal besz¢Elt, ismertette a védikus elképzelést,
mely szerint a F6ld mozdulatlan, és a Nap mozdul el hozz4 képest, nem
pedig a Fold a Nap koriil. Tobb fizikus, koztiik egy relativitas-szakérto,
Jonathan Scott, egyetértett azzal, hogy ezt az elképzelést mar masok
is felvetették. Azt mondta, hogy a forgd Fold vagy forgd univerzum
relativ hatdsa ugyanaz, és a megfigyelési adatok segitségével nem lehet
kiilonbséget tenni koztiik. Scott elismerte, hogy mivel a relativ mozga-
sok ugyanazok, akar a Fold is lehet mozdulatlan, és az univerzum fo-
roghat koriilotte, ahogyan a védikus irasok leirjak. Az egész univerzum

2 Szobai megbeszélés a GBC tagjaival, 1977. marcius 2-3., Mayapur; Vedabase (CD-ROM).
Az idézetben talalhato egyik ,,univerzum” sz6 mogétt a Sisumara-cakra szanszkrit kifeje-
z¢s szerepel zarojelben. Ez sok-sok égitest egylittes alakzatanak elnevezése, melyre sokszor
univerzumként utalnak. Szigortian véve viszont nem ekvivalens e két fogalom, s ebben a
szovegkornyezetben a szanszkrit pontosabb — csak kevéssé ismert.
% Vedic Cosmos (DVD-ROM).
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(Sisumara-cakra) minden huszonnégy 6raban haromszazhatvan fokkal
elfordul, ami a Nap, a Hold, a bolygok, a csillagok stb. felkelését és le-
nyugvasat eredményezi. Ugyanakkor a Nap a Fold koriil mozog, és egy
fordulata egy teljes évig tart. Egyaltaldban nem a F6ld mozog.”*

Az eddig elhangzottak elég meredeknek tlinhetnek a 21. szazadban ¢16 modern
ember altaldnossagban elfogadott vilagképéhez képest. Miel6tt azonban elha-
markodott itéletet alkotnank rola, hallgassuk meg egy fizikus véleményét.

5. Mi a helyzet a relativ mozgassal?

Ernst Mach fizikus feltevése szerint, ha vesziink két kozel egyenld tomegii ob-
jektumot, és elnevezziik azokat A-nak és B-nek, akkor a fizika szempontjabol
mindegy, hogy A kering B koriil, vagy forditva. Ha valaki az A objektumon all,
akkor ugy latja, hogy B kering A koriil, ha viszont atmészik a B-re, akkor pont
az ellenkezdjét fogja tapasztalni. Mach ezutan tovabbgondolta a példajat:

,Felvetette, hogy egy targyban létrejohet centrifugalis erd akkor is, ha
hozza képest egy sokkal nagyobb méretii targy forog. gy Mach fenn-
tartja, hogy ha A forog az univerzum [Sisumara-cakra] t5bbi részéhez
képest, akkor azt is lehetne mondani, hogy az univerzum [Sisumara-
cakra] forog A-hoz képest, s ezaltal centrifugalis er6t hoz létre A-ban.
Mach érvelésébdl tehat az kovetkezik, hogy nincs semmi fizikai alapja
annak, hogy elvessiik azt a kijelentést, miszerint »A mozdulatlanul all,
az univerzum [Sisumara-cakra] pedig koriilstte foroge

Az a személy tehat, aki az A objektumon all, pusztan a megfigyelések alapjan
nem tudja valdjaban megallapitani, hogy melyik mozgas az igazi, vagyis: bar-
melyik igaz lehet. Nincs tehat semmi okunk arra, hogy elvessiik a Bhagavatam
kozmologiai leirasat pusztan a csillagaszati megfigyelésekre alapozott konvenci-
onalis interpretacidkhoz valéd ragaszkodasunk miatt.

26 Danavir, 2003, 98-99.
27 Danavir, 2003, 122—-123.
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Arra is hivatkozhat valaki, hogy a Foucault-inga? kézvetleniil bizonyitja a Fold
sajat tengelye koriili forgasat, valamint azt, hogy az uralkodo szelekre hatéssal van-
nak a Coriolis-er6k.” Erre viszont Mach alapjan azt mondhatjuk, hogy a Foucault-
inga mozgasara ugyanugy hatassal van a hatalmas univerzum Fold koriili forgasa,
¢és ugyanigy megmagyarazza azt, mint a Fold esetleges tengely koriili forgasa.*

Kisérleti megfigyelésekkel nem lehet hatarozottan eldonteni tehat, hogy
mi forog mi koriil. Ezért Mach ¢és a védikus irdsok alapjan kijelentjiik, hogy a
Sisumara-cakra égitesteinek napi keringése valtja ki azokat a hatasokat, amelye-
ket a Foucault-inga és a Coriolis-erdk esetében figyelnek meg.

6. Konklazio

Nem vitatom, hogy az eddig elhangzottak heves tudoményos vitakra adhatnak
okot. Hozz4 kell tennem viszont, hogy ez csupan egyik lehetséges verzidja a de-
duktiv forrasbol alaszalld informaciok értelmezésének az érzékelés utjan szerzett
ismeretek tiikrében. Mas, ehhez hasonl6 interpetacioknak is van létjogosultsaga —
a deduktiv modszer altal meghatarozott bizonyitasi folyamat keretein beliil.

Tény, hogy nem tértem ki minden ezzel kapcsolatos fizikai jelenség magya-
razatara, de ennek a rovid cikknek nem is ez volt a célja. Inkabb arra szerettem
volna felhivni a figyelmet, hogy a megfigyeléseken alapul6, tudomanyosnak ti-
tulalt kovetkeztetések, melyek ellentmondanak a sastrdnak, vagyis a szentira-
soknak, nem tekinthet6k csalhatatlannak, s igy ennek megfeleléen kell banni
veliik. Sukadeva Gosvami az 6tdik ének huszadik fejezetében mondja el, hogy
6 kitdl kapta a tudasat:

,»A hibaktdl, i114zi6tol és csald hajlamtol mentes boles tudosok igy irtak le
a bolygorendszereket és azok sajatos jellemzdit, helyzetét és méretét.”!

2 Ezt a kisérletet Jean Bernard Léon Foucault (1819-1868) végezte el 1851-ben. A parizsi
Panthéonban felfiiggesztettek egy ingat, mely orakon at tudott lengeni. A Fold szinte barmely
pontjan (az egyenlit6 kivételével) fellogatott ingan megfigyelhetd, ahogy a lengés sikja lassan
elfordul. A sarkokon a lengési sik egy nap alatt teljesen korbefordul (ugy tartjak, hogy a Fold
fordul el az inga alatt). Mas szélességeken a sik forgasi sebessége aranyos a szélességi fok szi-
nuszaval, tehat példaul 45°-on minden 1,41 napban, 30°-on kétnaponta fordul teljesen korbe.
Centrifugalis erdk.

30 Lasd: Thompson, 1991, 123.

31 Bhag. 5.20.38, részlet, 635.

29

TATTUVA 47



Tehat azok a bdlcs tudosok adtak at neki ezeket az informaciokat, akik mentesek
a hibaktol, az illuziétdl €s a csalastol — vagyis a feltételekhez kotott 1€t fogya-
tékossagaitol. Azok a csillagaszok, akik a tavcsoveikkel fiirkészik az eget, nem
mondhatjak el magukrdl ugyanezt. Ezért annak, aki tokéletes tudashoz szeretne
jutni, olyanhoz, ami nem valtozik meg az id6k soran az éppen uralkod6 tudoma-
nyos nézeteknek megfeleléen, a Sukadeva Gosvamihoz hasonld béles tuddsok-
hoz kell fordulnia.

Irodalomjegyzék:

Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C.: Srimad-Bhagavatam. 1-2. és 3/2—10/1.
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Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C.: Srimad-Bhagavatam. 3/1. ének, BBT
International, 2004 (masodik kiadas).

Danavir Goswami: Vedic Cosmology. Rupanuga Vedic College, Kansas City,
2003.

Danavir Goswami: Vedic Cosmos. DVD-ROM, Rupanuga Vedic College, Kansas
City, 2007.

Hermann, Joachim: SH Atlasz — Csillagaszat. Springer Hungarica, Budapest,
1992.

Thompson, Richard L.: Vedic Cosmography and Astronomy. BBT International,
1991.
Vedabase. CD-ROM, The Bhaktivedanta Archives, 2003.
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I1azion Napjaink tudomanyos életének kétségki-
. - , vil egyik meghatarozo jelensége, hogy a
innen ¢s tul természetkutatok mind szélesebb kore is-
meri fel a darwini evolucionizmus allita-
Kun Andras sainak megalapozatlansagat. Ezt a tudo-
many berkeiben ¢€s a tarsadalomban par-
huzamosan zajl6 tudatosodasi folyamatot
kivaléan dokumentalja Tasi Istvan ko-
zelmultban megjelent konyve.! A Mi van,
ha nincs evolucio? cimi kotet szerzdje
felhivja a figyelmiinket a leginkabb prob-
lematikus kérdésekre, ismerteti a jelenleg
zajlo vitak részleteit és az elmélettel kap-

csolatos kételyek sokasagat.

A jelen irasban arra teszek kisérletet,
hogy ugyanezt a témat tagabb perspekti-
vabol mutassam be. Meg szeretném osz-

tani az olvasoval azt a felismerésemet, hogy e hidnyossagok ¢és tévedések nem
csupan az evolucionista eredetmagyarazat sajatossagai, hanem egy altalanosabb
torzulas kovetkezményei, s ebbdl kovetkezbleg jellemzik a materialista tudoma-
nyos gondolkodas és megismeres egészét.

Altalanos kutatoi tapasztalat, hogy a pontos megértés egyik legfébb elSfeltétele
a kérdéskor tobb nézépontbdl torténd megvizsgalasa. Eppen ezért, ha meg sze-
retnénk érteni a tudomanyos gondolkodés korlatait, akkor az altaldnos emberi
gondolkodas korlatait is ismerniink kell. Kivalo lehetdséget szolgaltatnak e téma
targyalasahoz India 6si, szanszkrit nyelvii szentiratai, amelyek kozott ott talal-
juk az emberiség legrégebbi filozofiai €¢s tudomanyelméleti értekezéseit. E pers-
pektivabdl, térben €s idében egyarant tdvolabbrol szemlélve, jobban ralathatunk
majd sajat hidnyossagainkra €s lehetdségeinkre is.

Miutén a gondolkodas és tudasszerzés problémakorét ily modon tagabb 6sz-
szefliggéseiben ismertettem, visszatérek a modern tudomany gondolkodasmaod-
ja, majd az ehhez szorosan kapcsolodo evolucionizmus kritikajahoz.

! Tasi Istvan: Mi van, ha nincs evolucio? Intelligens tervezés. egy életrevalo elmélet. Kornétas
Kiado, 2007.
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1. Orok kérdések, ujabb tévedések

Az emberi gondolkodas 1ényeges jellemzdje a megfigyelt targyak, jelenségek,
tulajdonsagok elrendezése, s ez tobbnyire a dolgok valamiféle elméleti-hierar-
chikus rendbe illesztését jelenti. Ugy latszik, hogy az emberi tudat szaméra a
megértés fontos része az elrendezés aktusa, amelynek soran a megismerd a meg-
figyelt valosagelemeket hierarchikus struktarakba illeszti. Ez a tény mar 6nma-
gaban is sejteti, hogy a vilag rendezett és egyben hierarchikus volta az ember
eredeti-Gsi tapasztalata. Erre utal az a tény is, hogy a rend — mégpedig a hie-
rarchikus rend — kortol, vilagrésztdl, kulturatol fiiggetleniil jelenik meg a gon-
dolkodasban, filozofidban €s vallasban, mint a tudés, a megértés ,,rendszerezd
alap-algoritmusa”.?

Akar egymasba fon6do ok-okozati lancok, grafok formajaban (v6. pl. a mo-
dern tudomany vilagképe), akar piramis-szerii rendben (ilyen a legtobb archaikus
kultara leirt-abrazolt vilagképe) mutatkozzon meg, ez a gondolkoddsmod egy-
arant feltételezi az ok-okozati lanc kezdetét (a legfébb, az elsédleges, a kiinduld
okot), illetve mas perspektivabol — az okozatok fel6l nézve — a hierarchia csticsat
(a hierarchia-piramis zarokovét). Barmelyik megkozelitést is alkalmazza, ha a
teljes tudas elérésére torekszik, a megismerdnek a valosag minden, vagy a lehetd
legtobb elemét figyelembe kell, kellene vennie. Ha megelégszik a részleges ma-
gyarazatokkal, akkor — bar kialakulhat valamilyen toredékes képe a ,,valosagrol”
— ez mindig csak az egyik lehetséges verzié marad: csupan egy lesz a szdmos
lehetséges magyarazat koziil. Az ilyesfajta részleges tudas orokké kiegészités-
re szorul, a megismerd pedig allanddan a sajat maga altal allitott korlatokba,
onkényesen megvont hatdrvonalakba iitkozik. Ezek a tapasztalati tudomanyok
,,munkafeltételei”’, megismerési modszerének legfobb korlatai.

A védikus irodalom és a modern tudomany egyetért abban, hogy az, amit
tudomanyos kérdésfeltevésnek neveziink, nem mas, mint az emberi 1ény eredeti
természetébdl fakado torekvése a teljesség megismerésére. Mivel nyilvanvalo,
hogy ez az alapmotivacio ma €s a multban is altalanos, ezért egyidésnek kell
tekinteniink az emberrel. De vajon milyen régdta 1étezik az ember?

Hogyha India szanszkrit nyelvili szentiratai alapjan kezdiink el tdjékozod-
ni, akkor azt az informaciét talaljuk, hogy az emberi 1ény mar nagyon régota,

2 Részletes bemutatast ad a témarol William Deadwyler: A modern torténeti tudat c. cikke;
Tattva V/1.2002. junius, 123-139. o.
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sok milli6 éve ¢l a Foldon.? Probaljuk most, a tovabblépés érdekében, legalabb
id6legesen elfogadni ezt az allaspontot. A védikus irodalom jelentds részét
képezb purandak* egybehangzo allitasa szerint az emberi 1ények az anyagi meg-
nyilvanulas kezdetétdl jelen vannak e vilagban, s az emberi torténelem folyama-
tosan zajlik a négy-négy id6szakbol (yugabol) allo vilagkorszakok soran at. A
négyes ciklusok egyes korszakai mas-mas jellemzdékkel birnak, s a jeleniink egy
olyan id6szakra esik, amit Kali-yuganak neveznek.

A puranak tanitasa szerint ez a kor mintegy 6tezer évvel ezel6tt kezd6dott, s
jellemzdje egyebek mellett, hogy az emberek korében egyre fokozodnak a kont-
liktusok, mind atfogobb méreteket 61t a tudatlansadg. Témank szempontjabol kii-
l6nosen fontos, hogy a purandk tudnak arrdl, hogy ebben a korban egyre tobb
ember valik ,,tudomanyosan” ateistavd, egyre tobben kezdenek el istentagado,
vallastalan életet éIni, aminek kovetkeztében végiil még a sajat kornyezetiiket,
¢letfeltételeiket is tonkreteszik.® A Kali-yugaban az emberi k6zosségek mind
nagyobb aranyban utasitjak el a kinyilatkoztatott tudast, hagyjak figyelmen ki-
viil a bolesek iddtlen tanitasait, s egyénieskedd, egymassal orokké vitaban allo
kutatasi programokba fognak, ami az upanisadok allastfoglalasa szerint még a
tudatlansagnal is rosszabb helyzetet teremt.” Ennek kovetkeztében végiil nem
megtalaljak, hanem éppen elveszitik az objektiv megismerés lehetéségét, mikoz-
ben egyre inkdbb eltévednek a relativ részigazsagok utvesztéiben. A puranikus
vilagkép szerint korunk, a Kali-juga emberei kiilonosképpen vonzdédnak a meg-
alapozatlan spekulacidhoz, és ennek kovetkeztében téves vilagnézetek terjednek
el, a vita és zavarodottsag valik altalanossa.?

* Lasd A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: 4 Bhagavad-gita gy, ahogy van. BBT, 2001,

8.17. vers és magyarazat.

Hogy valamelyes képet kapjunk a puranak méretérdl, a 18 f6 (maha) purana kozel 400 000

négysoros szanszkrit verset tartalmaz, s ehhez jarul még tovabbi 18 purana. Premamoya

dasa — Sacisuta dasa: Tanulmdnyi kalauz a Srimad-Bhagavatam elsé és mdsodik énekéhez.

Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola, 2004, 105-106.

A purédnikus id6szamitas szerint pontosan Kr.e. 3102. februar 18-an, azon a napon, amikor az

Ur Krsna visszatért 6rok lakhelyére. Lasd még A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada fenti

magyarazatat a Bhagavad-gita 8.17. verséhez

Lasd 4 Bhagavad-gita ugy, ahogy van, i. m., 16.9.

7, Akik a tudatlansag tetteinek Gtjat jarjik, a tudatlansag legsotétebb régidiba jutnak. Am akik
a hamis tudomany hivei, még naluk is rosszabb helyzetben vannak.” A. C. Bhaktivedanta
Swami Prabhupada: Sri I$opanisad. BBT, 2002, 54.

8 Lasd A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: Srimad-Bhagavatam, 1. ének. BBT, 1992,
1.1.10.
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Hogyha ebbdl a perspektivabol szemléljiik, akkor India szentiratai alapjan
a modern tudomany naturalista-evolucionista és ateista jellegének egyfajta fi-
gyelemre méltdan pontos és részletes elérejelzését (predikcigjat) lathatjuk. To-
vabb vizsgalodva szembesiilhetiink azzal is, hogy az, amit modern tudomanyos
modszernek, s gyakran egyfajta ujabb kori vivméanynak tekintenek, valojaban
rendkiviil régi, és mar a kezdetektdl korlatozottnak és alarendeltnek tekintett
megismerési forma.

A védikus nézépont feltdrja szdmunkra a modern tudomény megisme-
réssel kapcsolatos problémainak két f6 pontjat: 1. a tudas tiszta forrasainak
elszennyezddésébdl €s az érzékszervi tapasztalatokbol kovetkezd hidnyossago-
kat, valamint 2. a tudédsszerzés végso céljarol szolo ismeret hianyabol fakado
nehézségeket. A védikus tudomanyszemlélet szerint a jelen korban e két fontos
hianyossag valik a tudomanyos megismerés legfébb akadalyava.

1.1. A problémak megkozelitése

A védikus irodalomban, India 6si, szanszkrit nyelvii irataiban részletes itmuta-
tasokat talalunk a megismerés kiilonb6z6 formaival kapcsolatban. E szentirasok
a hagyomany szerint kinyilatkoztatason alapulnak, és emiatt olyan tulajdonsa-
gokkal birnak, mint a Kinyilatkoztatd: tokéletesek €s teljesek. Isten azért adja
at e tudomanyt, hogy az anyagi vilagban é18, Ot és a vilagot megismerni vagy6
¢16lényeknek utat mutasson.” A védikus tudomany lényegi tulajdonsaga, hogy
mindig szamol Isten jelenlétével. Ily mddon a vildg megismerésének olyan mod-
szerét ajanlja, amely nem valasztja szét az [stenrdl és a természetrdl szol6 tudast,
sGt az utobbi ismeretét éppen az elébbi feltételezi szamara. Igy Isten 6rokké jelen
van e tudasszerzési folyamatban, s a tudomanyos megismerés a Vele valo kap-
csolatfelvétel fontos része, egyik f6 modszere.

A megismerési folyamat azonban rendelkezik néhany meghatarozé korlattal,
amelyrdl szintén részletes tajékoztatast kapunk: az anyagi vildgban, az anyagi
testekben €16 1ények tudéasszerzd képessége korlatozott, ily moédon tobbé-ke-
vésbe mindig tokéletlen. A kinyilatkoztatas €s Isten képvisel6i (a bolcs tanitok)

? A kovetkez6 mondat akkor hangzik el, amikor Kardama Muni, a nagy boles tidvozli a
Legfels6ébb Urat, Aki azért szallt ala Kapiladéva formajaban, hogy elterjessze az elemz6 tu-
domanyt a sarkhya filozofia formajaban: ,,Kardama Muni igy szolt: Kedves Uram, Te, aki
mindig noveled bhaktaid becsiiletét, most alaszalltal otthonomba, hogy betartsd szavad, s el-
terjeszd a valédi tudas megszerzésének folyamatét.” Srimad-Bhagavatam, i. m., 3.24.30.
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szerepe, hogy segitsenek kikiiszobolni e hidnyossagokat, hogy irdnymutatasuk,
vezetésiik nyoman az emberek kozelebb jussanak a valdsag megismeréséhez.
(Ez egyben azt is jelenti, hogy a szentirdsok tanulmanyozasa sem lehet csupan az
onkényes tudasszerzés része.!’) A folyamat sikerének két legfébb eléfeltétele az
szinte tudasvagy és az alazat. Ugy gondolom, akér elfogadja valaki a Legfelsébb
Lény 1étét és szandékat, akar nem, ez utdbbi két mentalis jellemzd elengedhetet-
len fontossagat nem tagadhatja a megismerési folyamatban.

A védikus irodalom arra is felhivja a figyelmiinket, hogy — mivel a megismer6
ember az anyagi vilag hatasa alatt all, s emiatt kizarolag beliilr6l szemlélheti azt
— nem rendelkezik tiszta, tokéletes érzékszervekkel, lehetdségekkel és intelli-
genciaval. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy amikor a megismerési folyamatbol
kihagyja a kinyilatkoztatott tudast, €s kizarolag a sajat érzékszerveire tdmasz-
kodik, akkor ismeretei mindenképpen hibakkal, hianyossagokkal terheltek lesz-
nek.

Konkrétabb megjeloléseket is taldlunk arra nézve, hogy az 6nkényes tudas-
szerzés hianyossaganak mi a kozvetlen oka. Az emberi megfigyelést a kovetkezo
négy fogyatékossag koziil legalabb egy mindenképpen jellemzi (de tobbnyire
valamilyen mértékben egyszerre mindegyik): 1.) a megismerési folyamat soran
hibakat kovet el, 2.) nem latja tisztan a tényeket, illetve nem ugy érzékeli a dol-
gokat, ahogyan azok valojaban vannak, vagyis illizidban van, 3.) a megismerd
nemcsak kisebb-nagyobb mértékii tévedésben van, de hajlamos masok becsa-
pasara, a csalésra is, 4.) a megismerési folyamat soran hasznalt érzékszervei €s
tudata egyarant hianyossagokkal terheltek, vagyis az érzékei tokéletlenek.!

Nem hiszem, hogy bdvebb kifejtésre szorulna: a felsorolt hidnyossagokkal
éppen azokat a legfébb problémakat nevezi meg a védikus irodalom, amelyekkel
a tapasztalati (empirikus) megismerés soran mindannyian kiizdiink. Legyen sz6

»A szaraz érvek nem dontbek. Azt a kivald személyiséget, akinek véleménye nem tér el a
tobbiekétdl, nem tekintik nagy bolesnek. Pusztan a sokféle Véda tanulmanyozasaval az em-
ber nem juthat el a helyes ttra, amelyet jarva megérthetné a vallasos elveket. A vallasos elvek
megdonthetetlen igazsaga a tiszta, 5nmegvalositast elért ember szivében rejlik, ezért ahogy a
Sastrak is megerd6sitik, az embernek azt a haladoé utat kell elfogadnia, amelyet a mahajandak
javasolnak.” A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: Caitanya-caritamrta, Madhya-lila
17.186. BBT, 2004. Ez a vers a hatalmas védikus eposzban, a Mahabharataban is szerepel
(Vana-parva 313.117).

Létezik azonban egy olyan személy, Aki mentes e négy hidnyossagtol: ,,Az Istenség
Legfelsébb Személyisége szavaiban nincsenek jelen a tévedés, az illuzio, a csalas és az
érzékek tokéletlensége jelentette anyagi fogyatékossagok.” A. C. Bhaktivedanta Swami
Prabhupada: Caitanya-caritamrta, Adi-lila 7.107. BBT, 2004
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akar a hétkoznapi életrdl, akar a legelvontabb természettudomanyos kutatasrol,
ezek a megismerd altal tapasztalt legfobb korlatok. Aligha tévedek, amikor azt
feltételezem, hogy az olvaso sajat felismerései, esetleg csalddasai, béségesen
alatdmasztjak ezt. S mindezek belatasa lesz az elsé jele annak, amit aldzatnak
neveziink. Az effajta aldzat, vagyis a hidnyossagaink elfogadasa pedig nemcsak
a megismerési folyamatnak, de a kiegyensulyozott emberi ¢€letnek is az egyik
fontos eldfeltétele.

Erdemes itt roviden utalni f6 témankra, a materialista-evolucionista termé-
szettudomany megismerési hianyossagaira. Latjuk, hogy rendkiviil gyakori, s6t
altalanos az az eset, amikor a tudds szdmara a valosadgelemek puszta megne-
vezése €s/vagy (tobbnyire torténeti, id6beli) elrendezése dnmagaban jelenti a
megismerési folyamat [ényegét és legfobb céljat. Sok tudos szamara a felsorolas,
osztalyozas és rendezés dnmagaban elegenddnek latszik a megismeréshez. Vala-
miképpen gy vélik, hogy a tények egymas mell¢é allitdsaval mar el is végezték
a tudomany kitlizott feladatat. Ezt figyelhetjiik meg példdul az olyan evolucio-
nista szdrmazasmagyarazatok esetében is, amikor kell6 megalapozottsag nélkiil
fogjak ra a kiillonboz6 korokbol szdrmazd maradvanyokra, leletekre, hogy azok
valamiféle , leszarmazasi kapcsolatban” vannak egymassal.'?

Megfigyelhetjiik, hogy az evolucionizmus esetében nagyszamu otlet, majd
mentdotlet, s azutan még ujabb otletek sora bizonyult és bizonyul ujra és ujra
hibasnak, gyorsan avulonak. Példakat lathatunk arra is, hogy egy remélt igaz-
sag bizonyitasa érdekében miként képesek mind abszurdabb otletekkel eldallni a
magukat tudosnak, gondolkodonak tekinté emberek."® De nem kell feltétleniil az
evolucids vitat tekinteniink, hiszen a mindennapokban is tapasztalhatjuk, hogy
egyes, kétségteleniil hasznos taldlmany nyujtotta elény mellett, a modern tu-
domany onkényességgel terhelt gondolatai, kiotlott, vagy véletleniil talalt meg-

.....

legkiilonbozEbb teriiletein. '

12 V6. Tasi Istvan: i. m., 165-176.

3 Vo. Tasi Istvan: i. m., 177-190.

Ez a téma bdvebb kifejtést érdemelne. Hely hianyaban most gondoljunk csak arra, hogy mi
lehet egy-egy nagyhatast vegyszer, ¢lelmiszeripari adalék stb. feltalalojanak a fejében, s
mit tenne, hogyha pontosan el6re latnd munkajanak ,.eredményét”™? Es még egy gondolat:
szamolt-e komolyan valaki azzal, hogy a gyogyszergyarakbol kikeriil6 mérgez6 anyagtomeg
vajon hanyféle betegséget ¢s mellékhatast okoz az embereknek és mas élélényeknek?
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1.2. A hitelesség és a tudas

A védikus irodalom allasfoglalasa szerint az emberi gondolkodas fent leirt toké-
letlenségei miatt bizonyosak lehetiink abban, hogy a tiszta €s tokéletes tudas csak
az anyagi vilagon tulrdl, a lelki vilagbol, személyesen a mindenség teremtdjétdl €s
ismerdjétol, Istentdl szarmazhat. Oaza Személy, aki mindennek a tervezdje, O az, aki
egyszerre lat, ismer mindent €s mindenkit, s mivel mentes az anyagi 1étben tapasztalt
négy hidnyossagtol, véleményét nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A kinyilatkozta-
tott szentirasok az isteni tudas hiteles kozvetitSi, ezért a természet tanulméanyozasa
mellett a valodi tudasra vagyd emberiség legfontosabb tudasbazisat jelentik.

Miért van ez igy? A logikus-tudomanyos valasz erre az, hogy a toredékes, a
részleges fel6l nem lehet megértenti a teljeset. Mivel a konkrét targyak, él61ények
¢s események végtelen sorat soha nem tudjuk egyenként megvizsgalni, ily mo-
don ebbdl az iranybdl a teljesség meg sem kozelithetd. S hogy mindez még
érthetébbé valjon, érdemes itt egy eurdpai (német-cseh) szdrmazasu tudost, a
matematikus-logista Kurt Godelt idézni, aki logikai alapon ismerte fel az empi-
rikus és logikai megismerés 6rok korlatait: ,,Egy elegend6en gazdag, ellentmon-
dasmentes logikai rendszerben mindig talalhat6 olyan allitas, melynek igazsaga
az adott rendszeren beliil nem donthetd el.”"®

De hol van az a tekintély, aki valdoban segithet nekiink megérteni a vilagot, a
1étezést és a nemlétezést? Kit kérdezziink meg, hogy ne részleges ¢s ne hamis
valaszokat kapjunk? A modern természettudomany valasza: kérdezziik meg a
természetet, kérdezziik az anyagi vilagot.'® A fenti, un. Godel-tétel értelmében,

Ez a Godel-tétel egy altalanos megfogalmazasa. Godel elsd, in. nemteljességi tétele pontosan
igy hangzik: ,,Minden ellentmondasmentes, a természetes szamok elméletét tartalmazo, for-
malis-axiomatikus elméletben megfogalmazhat6 olyan mondat, mely se nem bizonyithato, se
nem cafolhatd.” A tétel igy is megfogalmazhato: ,,Minden elég ers, ellentmondasmentes el-
méletben van olyan mondat, mely eldonthetetlen, mikdzben igaz.” A tovabbi részletekkel és
a logikai kovetkezményekkel kapcsolatban 1asd: Smullyan, Raymond: Gdodel nemteljességi
tételei. Typotex Kiado, 1999.

Ezt az allaspontot nevezik materializmusnak, mely az elsédleges szubsztancianak az anya-
got, a matériat tartja. Csak latszolag bonyolitja a képet, hogy sok tudoés hivé ember, mert a
modern természettudomany praxisa anyagelvi eléfeltételezésbdl indul ki, vagyis kotelezd
kizarnia minden, az érzékszerveinkkel, illetve az azokat kiterjeszt§ miszereinkkel fel nem
foghato tapasztalatot. A materialista tudomany tehat az anyagi vilag keretei kozott kény-
telen megtalalni valaszait a végs6 kérdésekre. Ez az elvaras pedig nem mas, mint dbrand,
mert mint lattuk, logikai ellentmondason alapul. V6. még ehhez a témahoz: Sivarama Svami:
Acintya bhedabheda, ahogy a Bhagavad-gita tanitja. Tattva, IV/1. 2001. janius, 7-15.
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amely egyébként fontos tudomanyos alapelvként valt elismertté, ez soha nem
sikeriilhet. Nem lehet valaszolni az anyagi univerzumon beliilrél annak okéra,
feltarni az anyag keletkezésének gyokerét. Meg aztan milyen paradox is az a
helyzet, amikor egy tudatos 1ény — mondjuk egy jo szandéku, észinte tudds — az
anyagot kérdezi onmaga eredetérdl. Olyan ez, mintha a falat kérdeznénk meg
arrdl, miképpen késziilt. A materialista kutaté erre a felvetésre azt valaszolhatna:
a tudomany nem a falat , kérdezi meg”, hanem megfigyeli, részekre bontja és
elemzi azt. Hipotéziseket fogalmaz meg, kisérleteket allit be, s a hibasnak bizo-
nyuld hipotéziseket elveti vagy atfogalmazza (kondicionalja). Am Godel fenti
tétele, és a jozanész is azt sugallja: ha megkérdezem az épit6t, a kdmiivest, tehat
azt a személyt, aki kigondolta és megépitette a falat — kizarolag akkor kaphatok
bizonyosan helyes valaszt. A kiilonb6z6 bizonytalansagi foku feltételezésekkel
nem megyek semmire, mert a legfébb kérdés tovabbra is kérdés marad: mi valo-
jaban az igazsag? S ha ez a helyzet egy fallal kapcsolatban, akkor mit mondjunk
a belathatatlan és felmérhetetlen univerzumrol?

A védikus irodalomban leirt tudomény hitelességének alapjat az adja, hogy
Istentdl valo, vagyis nem a felsorolt hibakkal terhelt megismerési folyamatban,
a tudasmorzsak osszegytjtésével keletkezett. Ezért nevezik a Védakat srutinak,
olyan tudomanynak, amelyet kinyilatkoztatas itjan, vagyis nem kisérletezéssel,
tapasztalati uton, vagy esetleg filozofalassal szereztek meg. A hagyoméany sze-
rint e védikus tudast az Istenség LegfelsObb Személyisége tanitvanyaira bizva
adta at az emberiségnek, s az a tanitok €s tanitvanyok hiteles lancolatan keresztiil
jut el a kiilonb6z6 korok embereihez. Amikor pedig az eredeti vallas feledésbe
meriil vagy eltorzul, maga az Ur szall al4, hogy felelevenitse, ujra kinyilatkoz-
tassa azt."’

Mindazonaltal, mivel az igazsag nem kiilonbozik attol, amit valosagnak te-
kintiink, részleteiben az egyéni-onkényes tudasszerzési folyamatokon keresztiil
is megismerhetd. Az ¢16lény lehetdségei és képességei azonban mindig korla-
tozottak, s emiatt a tokéletes tudas elérésére 6nalloan nincs esélye. A védikus
allasfoglalas szerint akkor jar a legjobban, ha soha nem hagyja figyelmen ki-
viil a tokéletes tudasforrast, a kinyilatkoztatast. Hogyha pedig id6legesen mégis
egy¢éb tudasszerzési formakhoz fordul, akkor sem szabad elfeledkeznie eredeti
helyzetérdl, s alazatosan tudomasul kell vennie tudasanak végességét és tokélet-
lenségét.

7 Lasd 4 Bhagavad-gita ugy, ahogy van, i. m., 4.7.
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1.3. A tudasszerzés f6 formai a védikus irodalom alapjan

A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, aki egyebek mellett a védikus isme-
retelmélet neves szakértSje volt, a Yajur-veddhoz tartozd ISopanisadhoz flizott
magyarazatainak bevezetdjében az igazsag bizonyitdsanak harom f6 fajtajat is-
merteti.'s

1) A kozvetlen bizonyiték (pratyaksa), amely a megismerés legalacsonyabb
szintje. Ez az érzékszervek altal nyert, a kozvetlen tapasztalatokon alapulo tudas.
Az érzékszervi tapasztalatok hidnyossagaira fentebb utaltam, s a kézvetlen bizo-
nyiték hidnyossagai éppen ezekbdl, vagyis az érzékszerveink tokéletlenségeibdl
¢s korlatossagaibol adodnak.

2) A kovetkeztetésen alapuld tudas (anumana). Az elsdvel egyiitt ez a tudas-
forma is olyan, amelyet alulrdl felfelé torekvonek (induktivnak) neveznek. A
modern nyugati tudoménynak, és legféképpen a természettudomanyoknak ez a
legfébb ismeretszerzési-gondolati iranya. A tudasszerzés e formajanak alkalma-
zéasakor a tudds valamilyen hipotézisbdl, ismeret-toredékbdl, eléfeltételezésbdl
indul ki. Hogyha az adatok, kisérleti eredmények alatamasztjak a hipotézisét,
akkor a kiindulasi feltételezést igaznak, helyesnek tekinti. Megvan az esélye,
hogy ez a modszer jobb eredményre vezessen, mint az elsé (a pratyaksa), de
kizarolag a kevéssé Osszetett, kevés feltételtdl fliggd rendszerek €s kisebb rész-
letkérdések esetében.

Kézenfekvo példa mindezekre az evolucids hipotézis. Darwin ugyanis — 6n-
maga altal is bevallottan —, igen csekély szamu megfigyelésre (pratyaksa), na-
gyon toredékes tudasanyagra tdmaszkodva fogalmazott meg egy altalanos, az
¢let és a fajok eredetére is érvényesnek vélt hipotézisrendszert (anumana). Dar-
win, maga is tisztaban 1évén e feltevés tilsagosan nagy ivii voltaval, szamos
elofeltétellel egészitette ki otletét, sét azokat a kritériumokat is leirta, amelyek
teljesiilése esetén hipotézise elvetendd (a logikai és cafolési feltételek, amelyek
az anumana részei). igy tehat Darwin esete kozeli példajat nyujtja annak, amit
eddig a f6bb tudasszerzési formakkal kapcsolatban idéztem, s jol beleillik a

Jiva Gosvami Tattva-sandharba ciml miive alapjan, ahol a kinyilatkoztatott irdsokra ala-
pozva a tudas 10 forrasarol talalunk ismertetést, s amelyek koziil itt Prabhupada a harom
legfontosabbat emliti. Lasd Sri ISopanisad, i. m., 9-16. S hogy e filozofiat miért éppen az
ISopanisad. magyarazatahoz irott bevezet&jében ismerteti?: ,,Bar az upanisad giijtemények
tobbféle sorrendet kivetnek, megegyeznek abban, hogy az isa Upanisad all az elsé helyen.
Nem véletleniil, hiszen e kolt6i szépségli mii egyben az upanisad-filozofia esszencisja is.”
Tenigl-Takéacs Laszlo: Upanisadok. Ursus, 1998, 387.
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védikus ismeretelméleti képbe. Darwin raadasul, alazatos természetbuvar 1évén,
nem feledkezett meg arrdl, hogy 1) konnyen kovethetett el hibakat a megismerés
soran, 2) illuzioba keriilhetett, 3) hajlamos lehetett masok becsapasara, valamint
4) az érzékei is tokéletlenek voltak."

Az igazi gond akkor kezdddik, amikor a kutatd, mondjuk egy kései Darwin-
kovetd, mindezeket elfelejti, s azt gondolja, hogy az emlitett korlatok ra nem érvé-
nyesek. Az ilyesfajta, az alazattol és a hibak dszinte beismerésének képességétdl
Tobbek kozott ennek kovetkezményeként lathatunk szamos példat arra, amikor
a f6 hipotézis teljes vagy részleges bukasat kovetden a kutatok egyre logikatla-
nabb érveléshez folyamodnak €s/vagy egyre partikularisabb, egyre kevésbé alta-
lanosithato otletekkel allnak eld. Ez annak a kovetkezménye, hogy csak kevesen
ismerik fel és el a sajat tapasztalati tudasszerzési korlataikat.?

3) A védikus irasok allasfoglalasa szerint a harmadik 6 tudasszerzési forma
a hallas, vagyis a kinyilatkoztatas utjan szerzett tudas (a sruti, mas néven sabda-
pramana). Ez az a mdd (a dedukcio), ahogyan a teljes tudds megszerezhetd.
Amint lattuk, az eddig ismertetett tudasszerzési folyamatok révén még az anyagi
vildg megismerése is csak részleges és tokéletlen lehet, mit mondhatnank akkor
a transzcendens, vagyis az anyagi érzékekkel megtapasztalhatatlan vilag és Isten
megismerésérol? A tokéletes transzcendentalis tudast a védikus ismeretelmélet
szerint tehat csak a hiteles forrasokbol szerezhetjiik meg. Ez a tudas teljes és
hibatlan, hiszen az Istenség Legfelsébb Személyiségétdl szarmazik.?!

A Bhagavad-gita kozel hétszaz versében Sri Krsna, az Istenség Legfelsébb
Személyisége személyesen ad tanitast a legkiilonfélébb témakrol. Az ugyancsak

19 Alljon itt két példa Darwin kétségekrdl arulkodé szamos gondolata koziil: ,,Nyiltan bevallom:

az a feltevés, hogy a szemet, a maga utanozhatatlan berendezéseivel, amelyek a kiilonb6z6
tavolsagokra valo fokuszalast, az eltérd fénymennyiségek bebocsatasat, vagy a szférikus és
kromatikus aberraciok kiigazitasat szolgaljak, a természetes kivalasztas alakitotta ki, valoban
a legnagyobb képtelenségnek latszik.” Darwin, C.: 4 fajok eredete természetes kivdlasztds
utjan. Typotex Kiado, 2000, 155. (S miutan ezeket leszogezte, csak ezt kovetSen kisérelte
reszketés futott végig rajtam, és megkérdeztem magamtol, hogy vajon nem egy kaprazatnak
szenteltem-e az egész életemet?” Lasd The Life and Letters of Charles Darwin. Vol. 2, 1887,
229.

20 V4. Tasi Istvan, i. m., 215-245.

21 _En mindenki szivében ott lakozom, s Télem jon az emlékezet, a tudas és a feledékenység.
En vagyok az, akit a Védakbol meg kell ismerni, s En vagyok a vedanta szerkesztGje és a
Védak ismerdje.” Lasd 4 Bhagavad-gitd vigy, ahogy van, i. m., 15.15.
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Téle szarmazé védikus irodalomban pedig szinte mindenre kiterjedéen talalunk
kinyilatkoztatott tudast. Ily médon, hogyha 6szintén és aldzatosan kérdeziink,
akkor megvan a lehetdségiink, hogy kozvetleniil Istentdl, az Eredeti Forrastol
kapjunk hiteles tajékoztatast.

Itt érdemes megallni egy rovid kitéro erejéig, és tjra elgondolkodni a tudasfor-
rasok hitelességérdl. Hogyha egy kérdésnek rendkiviil nagy tétje van szamunk-
ra, mondjuk az egészségiink vagy az ¢életiink mulik azon, hogy egy gép miikédni
fog-e vagy sem (pl. egy atomerémi vagy egy orvosi miszer esetében), akkor
kinek a véleményét fogadjuk el, a gép tervezdjének véleményét, vagy egy olyan
személyét, aki csak néhanyszor €s csupan kiviilrdl latta azt? Azt hiszem, a valasz
nem lehet kétséges. S bar a példa természetesen santit, tény, hogy hosszabb-r6-
videbb 1d6 utan el kell fogadnunk egy szaktekintély véleményét. Mindennapi
¢letiinkben is valaszthatunk, hogy mit fogadunk el, s a kudarcok, csalédasok so-
rozata el6bb-utobb mindenkit arra kényszerit, hogy a lehetd legkoriiltekintébben
valasszon. A tudatlannak egy biztos tudassal rendelkezd személyhez kell fordul-
nia, s aki nem igy tesz, azt ostobanak nevezik, mert onmagat itéli tudatlansagra,
szenvedésre.

A jelen korszak tarsadalma tobbségében az empirikus természettudomany
képviseldit fogadja el megfellebbezhetetlen tekintélyként, s teszi ezt anélkiil,
hogy kudarcaibdl, csalddasaibol levonna a valos kovetkeztetéseket. A félreve-
zetés akkor valik teljessé, amikor a félrevezetd maga is tévedésben van. Ered-
mény¢ét tekintve nem valtoztat ezen az sem, hogy a félrevezetd tudatlansagaban
ontudatlan j6 szandéku, vagy éppenséggel dncéli gonosz.

2. Darwin illazidja

Akar elfogadjuk egy Legfelsébb Személy 1étét, akar nem, a védikus szentirdsok-
ban leirt tudast mindenképpen érdemes tanulmanyoznunk. EI6bb vagy utobb meg-
kertilhetetlen, hogy azokat a tanitasokat is figyelembe vegyiik, amelyek a védikus
irodalom szerint attol a Személyiségtdl szarmaznak, Aki az élet és az ¢€ldvilag
eltervezdje, 1étrehozoja és ismerdje. Ez a tudas — olvassuk bar kételked6 hangulat-
ban — egyetemes, és éppen azokrol a témakrdl szol, amelyek a modern tudomany-
nak is az eredettel kapcsolatos legfobb kérdései. Ezért nyilvanvald, hogyha Dar-
win, Mayr, Jermy, Futuyama, Vida, Dawkins, Gould €s sok méas kutato véleménye
megjelenhet e téma kapcsan, akkor arrdl is szonak kell esnie, hogy mi az allasfog-
lalasa minderrdl az 6si védikus tudomanynak. Vajon hogyan nyilatkozik minderrdl
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az a Személy, Akitdl a védikus irodalom szerint nemcsak a természet szarmazik,
benne tobbek kozott az el6bb megnevezett kutatokkal, de Akinek az anyagi és lelki
vilag egészérdl szolo tudast és a megismerés képességét is koszonhetjiik?

Amint azt a kordbbiakban igyekeztem bemutatni, az induktiv tudasszerzési
modokon alapuld, vagyis a kozvetlen bizonyiték (pratyaksa) és a kovetkeztetés
(anumana) révén megszerezett ismeretek egészen addig megfelelének bizonyul-
nak, amig el nem felejtjiik e tudasformak érvényességi korét, korlatait. Napjaink-
ban jo példat nytjtanak erre a harcos neodarwinista Dawkins durva melléfogasai,
akinek lathatolag fogalma sincs arrél, hogy meddig terjednek a kutaté lehetoségei
a feltételezés-megfigyelés-altalanositas (a természettudomanyos kutatas) folya-
mataban.”? Finomkodo kifejezéssel hivhatjuk ezt ,,talinterpretacionak”. Szandé-
kosan leegyszeriisité példat véve olyan ez, mint amikor egy tudos a tiizetesen
megvizsgalt harom (vagy akar hdromszaz) piros postaldda ismerete alapjan azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az univerzum 6sszes postaladaja piros, és ezek
minden kétséget kizar6 médon a lemezkapuk mutacioi révén keletkeztek, még-
pedig a postasok érintése nyoman bekovetkezd rendszeres irritacid hatasara. ..

Az induktiv tudasgyijtés nem eredményezhet tokéletes tudast, mégpedig azért
nem, mert mas célt szolgal. Hogyha tobbre van sziikségilink az egyre-masra meg-
cafolt hipotéziseknél és megalapozatlan allitasoknal, akkor a hallas folyamatat
kell kovetniink, vagyis a sabdahoz, a kinyilatkoztatashoz kell fordulnunk.

2.1. Mit talalunk a védikus irodalomban az evoluciorél?

A hatalmas terjedelmii védikus irodalmon beliil els6sorban a puranak foglalkoz-
javal. A purandak sorabdl is kiemelkedik a Bhagavata-purana, vagy mas néven
Srimad-Bhagavatam, amelyet a benne foglalt tudas teljessége és szépsége miatt
a tiszta, szepl6Stelen (amala) jelz6vel illetnek. Ezt a hatalmas terjedelmii alkotést
szdmos mas védikus szentirattal egyiitt A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada
forditotta le szanszkritrol angol nyelvre. A koévetkez6é gondolatsor elssorban a
Srimad—Bhdgavatambo’l, ritkabb esetben mas miivekbdl szarmazo forditasain és
magyarazatain alapul.

A puranikus bioldgia €s torténetiras tanulmanyozasa alapjan kideriil, hogy az
evolucid gondolata egyaltalaban nem 1j, sét valojaban egyidds a teremtéssel:

2 Dawkins, R: Isteni téveszme. Nyitott konyvmiihely, 2007.
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»Noha a nyugati emberek ugy tartjak, hogy Darwin fejtette ki el6szor az evo-
luciod tanat, az antropologia tudomanya nem 10j dolog. Az evoltci6 folyamatat
mar sokkal régebben is ismerték a Bhagavatambol, amely 6tezer évvel ezel6tt
irodott, s ott vannak a feljegyzések Kapila Muni kijelentéseirdl, aki majdnem
a teremtés kezdetén ¢€lt. Ez a tudomany a védikus id6k oOta létezik, s a fejlédés
fokozatairdl mar a védikus irodalom is beszamol.”

Arra a minden természetkutatot érdekld kérdésre, hogy mi okbol kezdddik el
ez a bizonyos evolucios folyamat, a védikus irodalom kinyilatkoztatdsai azt a
valaszt adjak, hogy eredetileg minden egyéni lélek (vagyis minden ¢€161ény) az
orokke létezd vilagbol, a lelki vilagbol szarmazik. A paranyi I¢élekszikra ugyan-
tgy orokkévalo, mint a Legfelsébb Ur.2* Az egyéni lelkek (az é161ények) Isten
paranyi részei csupan, s ezért tokéletlenek és hajlamosak a hibakra. Egyesek
koziiliik id6legesen az anyagi vilagba keriilnek, ahol hosszabb-révidebb idét tol-
tenek vagyaik, a Legfels6bb Személy iranti szeretetiik csokkenése, az Iranta fel-
tamado irigységilik miatt. Az anyagi vildgban a paranyi lelkek mulékony anyagi
testeket kapnak. Isten ily modon teljesiti a T6le elfordult lelkek vagyait: megadja
a lehetdséget arra, hogy a legvaltozatosabb modokon tapasztaljak meg az anyagi
vildg oromeit, s az ezeket sziikségképpen kovetd szenvedéseket. I1d6rél-idére
lehetdséget ad arra is, hogy e lelkek, az él6lények kiszabadulhassanak a 1étkor-
forgasbol, vagyis az anyagi vilagot elhagyva visszatérhessenek Hozza.

Ez a folyamat azonban nem egyetlen 1€pésben megy végbe, hanem szamos
anyagi testben eltoltott €let utan. A védikus allasfoglalas szerint az univerzum
elsé ¢lélénye nem a baktérium vagy valamilyen mas G8s-egysejtii, hanem egy
rendkiviili intelligenciaval rendelkezd €s nagy hatalommal felruhazott félisten,
akinek az a feladata, hogy a tobbi €l6lénynek anyagi testeket adjon: ,,Brahma
az elsé ¢l6lény az univerzumban, s téle sziiletik az 6sszes tobbi félisten és €16
teremtmény. Manu az emberiség eredeti atyja, ezért a szanszkrit nyelvben az
emberiséget manusydanak hivjak. Az eltérd testi tulajdonsagokkal rendelkezd
emberi faj benépesitette a kiilonféle bolygdrendszereket.”’

2 Lasd Srimad—Bhdgavatam, 1. m., 3.29.29.

2 Krsna kovetkezd kijelentése egyuttal valasz Dawkins provokativ megjegyzésére (,,...mert
a tervezd is felvet egy még sulyosabb problémat: hogy 6 maga hogyan keletkezett”, i. m.,
131), ugyanis Isten, a Tervezd, oroktdl fogva 1étezik, s ez még akkor is igy van, ha ezt egy
illazioban 1év6 paranyi 1élek esetleg nem is fogadja el: ,,Nem volt olyan id6, amikor En nem
léteztem, és 6roktdl fogva vagy te és ezek a kirdlyok is; a jovében sem fog megsziinni éle-
tink.” 4 Bhagavad-gita iigy, ahogy van, i. m., 2.12.

Lasd Srimad—Bhdgavatam, 1. m., 3.6.6.
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Azok az ¢él6lények, akik az emberi létformdban nem torekszenek a lelki
fejlédésre, s elutasitjak a szentirasok kinyilatkoztatasait, kiilonféle allati és nové-
nyi fajokban sziiletnek meg: ,,Amennyiben nem fogadjuk el a Védak iranyitasat,
hanem szeszélyesen, sajat valasztasunk szerint cseleksziink, akkor elkeriilhetet-
leniil megbiintetnek benniinket az Ur torvényei, aki a nyolemillio-négyszazezer
létformaban a legvaltozatosabb testeket kindlja fel nekiink.”?® A szamos alacso-
nyabb létformaban valé megsziiletést kovetden pedig: ,,Miutan ... a megfeleld
sorrendben athaladt az emberi sziiletést megel6z6 allati élet legalacsonyabb
rendii formain, megtisztul blineitdl, s Gjra emberi lényként sziiletik meg a Fol-
don.”

Az emberi létforma tehat kiilonleges lehetdséget kinal, mivel innen lehetéség
nyilik egy masfajta evoluciés folyamat kezdetére, vagyis az embernek megvan
a lehetdsége, hogy eldrelépjen a lelki €letben, a lelki fejlédés utjan: ,,...A civi-
lizalt emberi 1ény most egy utkeresztez6désben all, ahonnan tovabbi evolicios
fejlédést tehet a lelki életben.”’

A teista védikus tudomany szerint az anyag szdrmazik az ¢életbdl, s nem for-
ditva. A Bhagavad-gitaban Krsna megnevezi a teljes anyag- és energiadllomany
forrasat is: ,,En vagyok az eredete a lelki és az anyagi vilagnak, minden Bel§lem
arad. A bolcsek, akik tudva tudjak ezt, odaaddan szolgalnak és teljes szivbol
imadnak Engem.”

2.2. 1llazio és evolacio

Kimondhatjuk, hogy a tokéletes tudasforras (sabda), vagyis a kinyilatkoztatott
védikus szentirasok szerint az evolucios folyamat éppen forditott iranyt, mint
ahogyan azt Darwin elképzelte.?’ Az él6lény elébb félisteni, majd ezt kévetGen
emberi létformaban sziiletik meg, majd pedig — amennyiben nem koveti az em-
beri 1éthez kapcsolddo, s ugyancsak a szentirdsokban leirt feladatait — egy pri-
mitiv 1étformahoz tartozo testet 61t magara. A védikus irodalom szerint a legala-
csonyabb tudatszintii 1étforma, a baktérium (indragopa) elérése utan a Iéleknek

2 Lasd Srimad-Bhagavatam, i. m., 4.21.27, magyarazat

2 Uo., 4.24.29. magyarazat

2 Lasd A Bhagavad-gita ugy, ahogy van, i. m., 10.8.

Ezért valojaban helyesebb az evolicid megnevezes helyett a devoliicio hasznalata. V6. Cremo,
Michael A.: Human Devolution. A Vedic Alternative to Darwin’s Theory. Bhaktivedanta Book
Publishing, 2003.
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végig kell jarnia a folyamat felfelé¢ vezetd 1épcsdit, mig végiil Gjra emberként
sziilethet meg.

Darwin illuzioja tehat abban all, hogy ugy irta le az evolucié folyamatat,
mintha az az anyagi testek, a fajok valtozasat jelentené. A védikus allasfoglalas
szerint azonban a fajok nem valtoznak. Csupan a Iélek vandorol az egyik fajta
testbdl a masikba. A kiilonb6z6 fajokhoz tartozo testek legfébb kozos tulajdon-
saga, hogy eredetiik egyarant Isten: ,,O, Kunti fia! Tudnod kell, hogy az anya-
gi természetben minden faj sziiletés altal johet létre, s En vagyok a magot ado
Atya.”

A védikus irodalom kozli, hogy nem minden faj nyilvanul meg egy idében
idSlegesen megnyilvanulatlanna valnak (ezt a modern tudomany , kihalasnak”
nevezi). Az 0sszes fajok szama azonban mindig ugyanannyi. A Visnu-purana
pontosan megadja az anyagi vilagban Iétezd 8 400 000 faj beosztasat is: ,,Ki-
lencszéazezer faj ¢l a vizben. Kétmillio mozdulatlan €161ény (sthavara) van, mint
a fak és a tobbi novény. Rajtuk kiviil egymillio-egyszazezer fajta rovar és hiilld,
egymillié madarfaj, harommillié fajta négylabu és négyszazezer emberi faj 1¢-
tezik.”!

A fajok, vagyis a kiilonb6z6 megjelenésii anyagi testek, illetve az ezekhez
tartozd6 mas-mas mindségli érzékszervek annak a kovetkezményei, hogy az
¢lolények vagyai €s multbeli tettei is eltérnek: ,,A novények, fak, rovarok, vizi
allatok, félistenek, vadallatok, madarak és az Gsszes tobbi €161ény a Legfels6bb
Ur fia vagy szerves része, de mivel mind maés és mas mentalitassal kiizdenek,
eltérd testeket kaptak. Igy aztan a prakrti, vagyis az anyagi természet fiai lettek,
melyet az Istenség Legfels6bb Személyisége termékenyit meg.*?

A Srimad-Bhagavatam részletekbe mend leirast k6zol az univerzum teremté-
sének folyamatarol, majd az ezt kovetd kémiai és biologiai evoluciorol. Pontrol-
pontra megismerhetjiik az anyagi vilag 1étrehozasanak részleteit, az elemek, a
bolygok ¢és a fajok, vagyis az anyagi testtipusok teremtését, majd pedig, e koz-
mikus evolucidhoz kapcsolodoan, a lelkek vandorlasat a kiillonféle fajokban. A
folyamat legalapvetébb részleteit Krsna a Bhagavad-gitaban is elmondja. Az
anyagi vilagban kétféle energia megnyilvanuldsardl beszél, s leszogezi, hogy
mindezek forrasa O maga: ,,Fold, viz, tiiz, levegd, éter, elme, értelem €és hamis

3 A Bhagavad-gita ugy, ahogy van, i. m., 14.4.
3t Lasd Caitanya-caritamrta, i. m., Madhya-lila 19.138, magyarazat
2 Lasd Srimad—Bhdgavatam, i. m., 8.3.13.
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ego — e nyolc egyiitt képezi az En kiilonallo anyagi energidimat. O, ers kart
Arjuna, ezeken kiviil van egy masik, fels6bbrendli energiam is, az ¢l6lények,
akik kihasznaljak az anyagi, alsobbrendii természet forrasait. Minden teremtett
lénynek ez a két természet a forrasa. Tudd meg, hogy En vagyok az eredete és a
feloszlasa minden anyaginak és lelkinek ebben a vilagban.”3

Fontos tudnunk, hogy e mindentudo és teremtd Legfels6bb Lény igy jellem-
zi a hosszabb-rovidebb ideig az anyagi vilagban tartozkodé lelkeket, vagyis
Darwint és mindannyiunkat: ,,0, Bharata leszarmazottja, 6, ellenség legy6z6je!
Minden ¢€l6lény illuzioba sziiletik, megzavarodva a vagybol és a gytiloletbdl
eredd kett8sségektdl.”** Ez az illuzio pedig olyannyira erés, hogy szinte lehe-
tetlen megszabadulni téle: ,,A megtestesiilt ¢l6lényeket azonban megtéveszti a
tudatlansag, amely elfedi igazi tudasukat.”>

De vajon mit tehet, mit tegyen az €l6lény, hogyha a sziiletésétdl fogva az
illuzid rabja, s a tudasszerzd érzékszerveit a négyféle tokéletlenség jellemzi?
Krsna nem azt a folyamatot ajanlja, amit Darwin €s hivei kovetnek. Nem azt a
folyamatot javasolja, ami kizardlag az érzékszervek altali adatgytijtés €s a hi-
potézisgeneralas-kisérletezés utjat jarja. Azt javasolja, hogy forduljunk Hozza,
illetve az Ot képvisel6 bolcsekhez: ,,Ha egy Snmegvalositott 1élek igazi tudasban
részesit, nem esel tobbé ilyen illizioba, mert e tudas révén latni fogod, hogy
minden é181ény a Legfelsébb része, vagyis az Enyémek 6k.”*°

2.3. Lelki evolucio

Osszefoglalasképpen két olyan részletet koz1k, amelyekben A. C. Bhaktivedan-
ta Swami Prabhupada tomoren fogalmazza meg az evoluciorol eddig elmondot-
takat. Krsna javaslatat kovetve egy olyan személy tanacsait és utmutatasat kell
elfogadnunk, aki megvalositott tudassal rendelkezik, vagyis jartas a sz6 eredeti
értelmében vett tudoméanyban. Az alabbi idézetekben az olvas6 olyan természet-
tudomannyal talalkozik, amely 6sszhangban van a szentirasok kijelentéseivel.

33

Lasd 4 Bhagavad-gita ugy, ahogy van, i. m., 7.4—6.
* Uo, 1. m., 7.27.

3 Uo., 5.15.

% Uo., 4.35.
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»Az egyidejli teremtést megerdsiti a Bhagavad-gita. Az allatoknak,
embereknek — ugyanugy, mint a félisteneknek — minden valtozata
kezdettdl fogva létezik. Az €l6lény egy bizonyos tipusu testet akar, €s
Krsna megadja neki. Mivel bizonyos mddon vagyakozik a dolgokra,
az anyagban a természet meghatarozott tulajdonsagaival fog érintkez-
ni. Ez alapjan egy bizonyos tipusu testet kap. A pszichologiai erdk, az
elme, a gondolkodas, az érzelmek ¢és az akarat meghatarozzak azt a
bizonyos tipust helyzetet és testet, amelyet az ¢161ény megkap. Az evo-
lucio folyamata jelen van, de ez nem a fajok evolucidja. [...] Az evolu-
Ha valaki egy hal testébe kertil, 1épésrdl 1épésre keresztiil kell mennie
az evolucids folyamaton. Ha valaki a 1épcsé tetején van és valahogyan
visszaesik, 1épésrdl 1épésre ujra fel kell mennie az evoltcios 1€pcson.
Természetesen a tudosok ugy el vannak foglalva a rengeteg kutatassal,
hogy ezt nem tudjak megérteni. Ha azt mondod nekik, hogy kovetkezd
¢letiikben fak lesznek, azt hiszik, ostobasagot beszélsz. Végiil is mit
tanulhatunk a kutatasokbol? Ha ismert minden ok oka, akkor minden,
ami megismerhetd, tudotta valik, és semmi sem marad megismeretle-
niil. Ahogyan a Védak mondjak: yasmin vijiiate sarvam evam vijiatam
bhavati. Ha ismerjiik az Abszolut Igazsagot, minden mas igazsag is-
mertté valik, de ha az Abszolut Igazsagot nem ismerjiik, akkor tudat-
lansagban éliink.”’

»A 1élekvandorlas tényét a Bhagavad-gita (2.22) magyarazza el:
»Miként az ember leveti elnyfitt ruhait és tjakat 61t magara, ugy adja
fel a I¢lek is az Oreg €és hasznavehetetlen testeket, hogy ujakat fogadjon
el helyiikbe.« Amikor az 6ltonyiink mar régi, levessziik, s felvesziink
egy masik 6ltonyt. Ehhez hasonléan a I¢lek is cseréli a testét, vagyai
szerint. Mivel a Iélek Isten része, isteni tulajdonsagai vannak. Isten a
legfelsObb akarat, a legfelsébb erd, a legfelsébb fiiggetlen 1étezd, €s mi
— mivel szerves részei vagyunk — apré mértékben rendelkeziink ezek-
kel a tulajdonsadgokkal. Van akaratunk, vannak gondolataink, érzése-
ink, vagyaink. A Védak azt mondjak, hogy Isten a legfelsébb ¢€l6lény
minden él8lény kozott (cetanas cetananam), és szintén O az, aki ellatja

37 A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: Az dnmegvaldsitas tudomdnya. BBT, 2003, 258—
259.

TATTUA 65



az ¢l6lényeket azzal, amire sziikségiik van. Mi, ¢€l6lények, megszam-
lalhatatlanok vagyunk; szimunknak nincs hatara. Isten azonban egy. O
ugyanugy ¢l6, ahogyan mi. [...]

Darwin tedridgja a Iélekvandorlas részleges magyarazata. Darwin
egyszerlien csak atvette az infomaciot a védikus irodalombol, de nem
értette meg a lelket. A kiilonbség az, hogy a 1¢élek a vizi életforméabol a
novényekbe, fakba, rovarokba, madarakba, vadéllatokba vandorol, az-
tan kovetkezik az emberi élet, és az emberi életen beliil a civilizalatlan
¢letbdl halad a civilizalt felé stb. Az emberi Iény civilizalt élete képezi a
fejlodés tetépontjat. Itt van az utkeresztezddés: errdl a pontrdl felemel-
kedhetiink egy isteni élet szintjére. A valasztas téliink fiigg. Ezt mutatja
meg a Bhagavad-gita.”

3. Mit kutassunk?

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy amennyiben az anyagi vilag feltételei kozott
mindenképpen illazidban vagyunk, s az érzékszerveink tobb szempontbol is toké-
letlenek, akkor van-e értelme egyaltalan a tudomanynak, a tudoményos kutatas-
nak? A valasz természetesen az, hogy igen, s6t, rendkiviil nagy jelentésége van.

Az alazattal és Oszinte tudasvaggyal végzett kutatds kovetkeztében az
igazsagkeresd ember valaszokat kap majd. Olyan valaszokat, amelyek alkalmas-
sa teszik arra, hogy elégedetté tehesse Istent, vagyis arra hasznalja a tudast és
tudomanyt, amire eredetileg valo, s igy altala elérhesse az emberi élet céljat.

A Srimad-Bhagavatamban olvashatd kovetkez6 kijelentés egyértelmiien
meghatarozza a tudasszerzés és a tudomany, vagyis a tudas megvalositasanak
céljat: ,,A miivelt korok hatarozott végkovetkeztetése az, hogy a tudas fejleszté-
sének — a lemondasnak, a Védak tanulményozasanak, az aldozatoknak, a himnu-
szok éneklésének és az adomanyozasnak — az igazi célja az Ur transzcendentalis
leirasaban tetdzik, akir6l valogatott koltemények irnak.”

Prabhupada ehhez a vershez a kovetkez6 magyarazatot fiizi — s egyben ez
cikkiink tanulsaga is:

»Az emberi értelem a miivészet, a tudomany, a filozoéfia, a fizika, a
kémia, a pszichologia, a gazdasag, a politika és egyéb tudomanyok

% Uo., 269-270.

66 TATTUA



fejléodése érdekében alakult ki. E tudomanyok miivelésével az em-
beri tarsadalom elérheti az élet tokéletességét, s ez a tokéletesség a
Legfelsébb Lény, Visnu megismerésében tetdzik. A sruti ezért arra ta-
nit, hogy azok, akik valoban fejlettek a tudomanyban, torekedjenek az
Ur Visnu szolgalatara. Sajnos azok, akiket a visnu-maya kiils6 szép-
sége blivol el, nem értik meg, hogy a tokéletesség betetézése, vagyis
az onmegvalositas Visnutol fligg. Visnu-maya érzéki élvezetet jelent,
amely mulando és gyotrelmes. Azok, akiket a visnu-maya csapdéba ejt,
a tudomany fejlédését az érzéki élvezet szolgalataba allitjak. Sri Narada
Muni elmagyarazta, hogy a kozmikus univerzum, minden hozz4 tarto-
z6 dologgal egyiitt nem mas, mint az Ur kiterjedése kiilonféle energiai
révén, mert felfoghatatlan energiaival az Ur inditja el a teremtett meg-
nyilvanulas miikodését és visszahatasait. Az O energiajabol jottek 1étre,
az O energiajan nyugszanak, s a megsemmisiilés utan Benne oldodnak
fel. Semmi sem kiilonbozik hat Téle, am ezzel egy idében O mindig
kiilonbozik toliik.

Ha az ember a tudomany fejlédését az Ur szolgalataba allitja, az
egész folyamat abszolutta valik. Az Istenség Személyiségének transz-
cendentalis neve, hire, dics6sége stb. nem kiilonbozik Téle magatol,
ezért minden bélcs és az Ur minden bhaktdja azt javasolja, hogy a bol-
csességet, a tudomanyt, a filozofiat, a fizikat, a kémiat, a pszichologiat
és a tudomany minden mas agat kizarélag és teljes mértékben az Ur
szolgalataba kell allitani, ahogyan példaul a miivészettel, az irodalom-
mal, a koltészettel, a festészettel szintén lehet az Urat dicsditent. |...]

A fejlett szinten allo emberek a tudomanyon keresztiil vagynak az
Abszolut Igazsag megértésére, s ezért a nagy tuddsoknak arra kelle-
ne torekedniiik, hogy tudomanyos alapon bebizonyitsak az Ur léte-
zését. Ugyanigy a filozofiai spekulaciokkal is az érzé és mindenhatd
Legfelsébb Igazsagot kell bemutatni. A tudds minden teriiletét az Ur
szolgalataba kell tehat allitani. A Bhagavad-gita ugyanezt erdsiti meg.
Minden olyan »tudas«, ami nem all az Ur szolgéalatdban, csupan tudat-
lansag. A fejlett tudas valodi felhasznalasa az Ur dicsGségének megszi-
larditasa, s ez a valodi lényeg. Az Ur szolgalataba allitott tudomanyos
ismeretek és minden hasonlé tevékenység valoban hari-kirtana, az Ur
dics6itése.”

% Srimad-Bhagavatam, i. m., 1.5.22. vers és magyarézat (részletek).
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A vallastudomany Bevezetés
lehetosegei es hata- A vallas egyid6s az emberiséggel. Tu-

rai Max Weber val- domanyos vizsgilata azonban, amely
teljesen kiilonbozik a teoldgiatdl, a

laSSZOCIOIOglaJ anak modernitas' terméke. A vallastudomany
tuikrében — ami lényegében a valldssal valo tu-
domanyos foglalkozas legaltaldnosabb
modja® — ,felségteriilete” hatalmas, és
a legkiilonfélébb diszciplindkat tartal-
mazza, amelyek: vallastorténet, vallas-
szociologia, vallaspszichologia, vallési
néprajz, vallasetnoldgia, komparativ val-
lastudomany. E diszciplindk, kiilondsen a
vallasszocioldgia és -pszicholdgia azon-
ban nézépontjaik és fogalmaik érezhetd
bizonytalansaga miatt gyakran esnek ,,hatarvillongasba”. E fogalmi bizonyta-
lansag az egész tudomanyégra jellemz6, aminek elsédleges oka annak elméleti,
masként filozofiai megalapozatlansaga.’ Mezei Balazs szerint a vallastudomany
ma inkabb diszciplindk halmaza, semmint egységes tudomanyag, aminek bevett
modszertana lenne. Ennek az az oka, hogy a vallastudomany ,,hatarteriileten all:
egyesiti magaban a természettudomanyok, a toérténettudomanyok, illetve a filo-
zofiai tudomany jellegzetességeit. Ennek megfeleléen egyes képvisel6i a sajat
szakteriiletilknek megfeleld mddszertani €s tartalmi jellegzetességeket tartjak
fontosnak, nem ritkdn ezeket kivanjak kiterjeszteni a vallastudomany egészé-
re.” Mezei az alabbi, az egyes teriiletek kialakuldsanak idérendjét kovetd disz-
ciplinaris felosztast tartja a leginkabb megfelelének: 1. vallastorténet, 2. val-
lastudomany, 3. vallasszociologia, 4. vallaslélektan, 5. vallasfenomenolégia, 6.
vallashermeneutika, 7. vallasfiziologia.

Maharani devi dasi
(Banyar Magdolna)

' A modernitas kifejezés Leo Srtauss-i értelmében, lasd: Természetjog és torténelem. Pallas Stu-
di6 — Attaktor Kft., Budapest, 1999.

2 Lasd: Voigt Vilmos: 4 valldsi élmény torténete. Bevezetés a vallastudomanyba. Timp Kiado,
Budapest, 2004.

3 Lasd: Mezei Balazs: Vallastudomany és vallasfilozofia. Kézirat, 2008.
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A vallasszociologia a vallastudomany egyik alapvetd diszciplingja, harom
,,alapitd atyja” pedig: Karl Marx, Emile Durkheim és Max Weber.* Weber rend-
kiviil terjedelmes munkdssaganak tetemes részét adjak vallasszociologiai mivei,
amelyekben a protestantizmusra helyezi a legnagyobb hangsulyt. Az Osszes
tobbi vallast ,,csak” azért vizsgalja, hogy azokkal dsszehasonlitva még jobban
megértse a kapitalizmus egyediilallo, kizardlag Nyugaton létrej6vé gazdasagi-
gazdasagi etikajat. Azonban a tobbi vallassal sem mellékesen foglalkozik, hi-
szen fomiive, a Gazdasag és tarsadalom részeként megalkotja atfogod vallas-
szociologijat, valamint nagyszabasu tanulmanyokat szentel az egyes vilagval-
lasok gazdasagi etikaja elemzésének is. Weber legfontosabb vallasszociologiai
munkai magyar nyelven is megjelentek.’ E tanulmanyban arra teszek kisérletet,
hogy e két miive alapjan bemutassam Max Weber vallasszociologiajanak fogal-
mi €s modszertani kereteit, mégpedig — ahol lehetséges —, a Weber altal adott
eredeti ,,sorvezet6k™, a bevezetések alapjan. Ezt kdveten megvizsgalom, hogy
Weber konstrukcioja kielégitének tekinthetd-e vagy sem, kiilonosen a vallasu-
kat ,,beliilr6l” ismerdk szamara. Majd Mezei Balazs alapjan vazolom egy olyan
vallastudomanyi fogalomrendszer kidolgozasanak sziikségességét és elméleti
alapjait, melynek segitségével a vallasi jelenségek a vallasszocioldgia teriiletén
is 1ényegesen teljesebben, mintegy ,,beliilrl”, a vallasi élmény szintjén valnak
megragadhatova.

* Max Webert (1864-1920) a 20. szazad egyik meghatarozo6 tarsadalomtudodsanak tartjak, aki
lényegében megalapozta a szociologia tudomanyat. Munkassaga azonban nem skatulyazha-
to be, hiszen a tarsadalmat torténetileg is vizsgalta, és kutatasi teriilete rendkiviil széles: a
gazdasagtorténettdl a jogtorténeten és politikaclméleten at a vallasszociologiaig terjed. Olyan
tarsadalomtudomanyi fogalmakat és kategoriakat alkotott meg, amelyek a mai napig haszna-
latosak ¢és hivatkozasi alapot képeznek. A pozitivizmus hatasara létrehozott, ,.,természettudo-
manyos” érvényl, atfogo tarsadalomtudomanyéanak alapjat a tények és értékek szigort szétva-
lasztasanak elve adja.

Vilagvallasok gazdasagi etikaja. Vallasszociologiai tanulmanyok. Valogatas, szerk. Hidas Zol-
tan. Tarsadalomtudomanyi Kényvtar, Gondolat — ELTE TATK, Budapest, 2007, és Gazdasdg
és tarsadalom. A megérto szociologiai alapvonalai 2/1. A gazdasag, a tarsadalmi rend és a
tarsadalmi hatalom formai. 5. fejezet: Vallasszociologia. A vallasi kozosségek tipusai. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992.
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1. Vilagvallasok gazdasagi etikaja. Vallasszociologiai tanulmanyok

Max Weber tanulmanyai a vilagvallasok gazdasagi etikéjarol idében késébb szii-
lettek, mint a Gazdasag és tarsadalom vallasszociologiai fejezete, de mivel a
tanulmanyokhoz Weber fontos bevezetdket irt, a vallasszociologiai fejezethez
azonban nem, indokolt munkankat e tanulmanyok bevezetSinek elemzésével
kezdeni, ismertetve kozben a Weber megfeleld miiveire vonatkozo relevans re-
cepciot is.

1.1. A vallasszociologiai tanulmanyok targya

Weber vallasszocioldgiai tanulmanyainak kiindulopontjat, a problémat, mely-
nek vizsgalata Osszes vallasszociologiai kutatdsat inspiralta, érdekes modon
csak 1920-ban adta meg vallasszociologiai tanulmanyainak harom kotetben
Osszegyljtott, halalat kozvetlentil megel6z6 kiadasahoz irt ,,El6zetes meg-
jegyzés’-€ben. A magyar valogatott kiadas szerkesztSje, Hidas Zoltan szerint
azért, mert Weberben is sokaig érlel6dott az a néz6pont, melybdl szemlélve a
kiilonféle vallasok mind térben, mind id6ben megragadhatok €s 6sszehasonlit-
hatok.® Ugyanakkor az ,,El6zetes megjegyzés” valdjaban A protestans etika. ..
¢s A protestans szektdk... c. tanulmanyok bevezetdje, mert a késébb késziilt,
a tobbi vilagvallas gazdasagi etikdjaval foglalkoz6 tanulmanyahoz Weber kii-
16n bevezetést is irt.” Simon Robert szerint erre azért is sziikség volt, mert bar
a néz6pont — racionalizacié folyamata — azonos, a kifejtés modja és a vizsgalt
jelenségek hangsulyozasa meglehetdsén eltérd A protestans etikaban és a Vilag-
vallasok gazdasagi etikajanak tobbi vilagvallasrol szolo6 részében. Mig Weber az
elébbiben az eszmei mozzanatok jelentdségét hangstilyozza, addig az utdébbiban
mar inkabb a ,,befogadd” tarsadalmak kézzelfoghato realiait: a politikai szerve-
zetet, a tarsadalmi rétegzOdést, a gazdasagi viszonyokat stb.® Felkai Gabor még
ennél is tovabb megy, amikor kijelenti, hogy bar Weber minden vallasszociolo-
giai irasaban a vilaghoz val6 viszonyulds szimbolikus kodolasat probalta meg-

¢ Weber 2007, 695-696.

7 A Gondolat kiadd mar akkor is ennek megfelelSen jart el, amikor ,,A protestans etika...”-t
el6szor jelentette meg teljes terjedelemben magyarul (Tarsadalomtudomanyi konyvtar, 1982),
és az ,,El6zetes megjegyzéseket” ,,E18szoként” kozolte le benne.

8 Lasd: A vallastorténet klasszikusai. Széveggyiijtemény. Szerk. Simon Robert. Osiris, Buda-
pest, 2003, 246-247.

TATTUA 71



fejteni, késébbi tanulményai szemléletmodja és kiindulopontja azonban erésen
kiilonbozik A protestans etikaétol.’ Bar 6 sem tagadja, hogy a racionalizacio a
kozos pont, de a késébbi tanulmanyokban mar sokkal inkabb a vallast hordozé
rétegek és a teodicea problémaja valik a kozponti kérdéssé.!”

1.1.1. A kiindul6 probléma: egy tarsadalmi-gazdasagi forma ,,gazdasagi
éthoszanak” és vallasi hittartalmainak osszefiiggései

Weber az ,,El3zetes megjegyzés’ legelején megfogalmazza alapkérdését, amely
a Protestans etika... megirasara sarkallta, mely miive aztan tovabbi vallasszo-
ciologiai munkainak kiindulopontjat adta: ,,A modern europai kulturan nevel-
kedett ember elkertilhetetleniil és jogosan a kovetkezd kérdésfeltevés fényében
kozeliti meg az egyetemes torténelmi problémakat: a koriilmények miféle lan-
colata vezetett oda, hogy éppen a Nyugat talajan és csakis itt tlintek fel olyan
kulturalis jelenségek, amelyek — legalabbis ahogy mi szivesen képzeljiik — egye-
temes jelent8ségl és érvényli fejlédés iranyaba mutattak?”’'! Fejtegetését e csak
a nyugati tarsadalomfejlédésben'? fellelhet6 jelenségek bemutatasaval folytatja,
amelyek a kisérletezésen alapul6 természettudomany nagyfoku fejlédése; a jog-
elmélet, a mlivészet, valamint a gazdasagi és allamélet szakhivatalnokok altali
iranyitasaban megmutatkoz6 racionalizalodasa, és végiil maga a kapitalizmus,
,modern korunk leginkabb végzetszer(i hatalma”."> Ezutan leirja a kapitaliz-
mus legfontosabb jellemzdit pozitivan és negativan, valamint keletkezésének
elofeltételeit, amelyek csak Nyugaton voltak adottak, és az eddig elmondottak
fényében pontositja alapproblémajat a kapitalizmus legfontosabb kiindulé fel-
tételeire kérdezve ra. ,,Problémank, ha ugy tetszik, kultartorténetileg: a nyugati
polgarsagnak és sajatszer{iségének a keletkezése,”'* tovabba a tarsadalmi rend,
melynek sajatos alkotorészébdl szarmaztathatd az a gazdasagi ,jutalom”, ami

? Lasd: Felkai Gabor: 4 német szociolégia torténete a szazadfordulotol 1933-ig I-11. Szazadvég,
Budapest, 20006, 411.

10 Felkai 2006, 418-419.

" Weber 2007, 9.

Weber nem hitt a tarsadalom fejlédésében a sz6 hagyomanyos értelmében, ezért e szo6t nem is

alkalmazta. Itt is csak a tarsadalom id6ben val6 elérehaladasanak és valtozasanak értelmében

hasznalom.

13 Weber 2007, 12.

4 Weber 2007, 17.
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lehet6vé tette a tudomanyos ismeretek technikai alkalmazasat. Egyaltalan: mely
szférak és milyen irdnyban racionalizalodtak, és vajon ,,miért nem terel6dott ott
[Keleten] a racionalizalas olyan palyajara sem a tudomanyos, sem a miivészi,
sem az allami, sem a gazdasagi fejlédés, amilyen a Nyugat sajatja?”'> Ez utob-
vizsgalodasai targyanak a kijelolését is: ,,a gazdasagi racionalizmus kialakulasa
a racionalis technikdn €s a racionalis jogon kiviil fiigg altalaban az ember olyan
képességeitdl és hajlanddsagaitdl is, amelyek bizonyos fajta gyakorlati-racio-
nalis életvitelre iranyulnak. Ahol ezt lelki természetli gatak akadalyoztak, ott
sulyos belsd ellentmondasokba iitk6zott a gazdasagilag raciondlis életvitel ki-
bontakozasa is. Marmost az ¢letvitelt formalo legjelentékenyebb elemek kozé
tartoztak a multban mindeniitt a magikus €s vallasi hatalmak ¢€s a beléjiik vetett
hitben gyokerezo etikai kotelesség-felfogasok. Az itt 6sszegylijtott és kiegészi-
tett tanulmanyokban ezekrdl lesz sz6.”'

1.1.2. A targy: a vilagvallasok gazdasagi etikaja

Weber példaszeriien vilagosan €s egyértelmiien, mar miivének cimében megha-
tarozza tovabbi vizsgalodasainak f6 targyat: a ,,vilagvallasok gazdasagi etika-
ja”-t. Ennek bevezetésében'” folytatja vallasszocioldgiai tanulmanyai targyanak
specifikalasat. ,,» Vilagvallasokon« e helyiitt — merdében értékmentesen — az élet-
szabalyozasnak azt az 6t vallasi vagy vallasilag meghatarozott rendszerét értjiik,
amelyek a hivdk kiilondsen nagy tomegeit voltak képesek maguk koré gytijteni,
ezek pedig: a konfucidnus, a hinduista, a buddhista, a keresztény és az iszlam
vallési etika [...] Mas vallasokat csak annyiban vesziink figyelembe, ameny-
nyiben ez a torténelmi sszefiiggések szempontjabdl elkeriilhetetlen.”'® Majd
ratér annak tisztazasara, hogy mit is ért kulcsfogalma, a ,,gazdasagi etika” alatt.
A fogalmat gy bontja ki, hogy tisztdzza annak ,,dimenzi6it” oly médon, hogy
vildgossa teszi, mely jelenségek tartoznak azokhoz és melyek nem, s mindezt
konkrét példakon keresztiil mutatja be.

15" Weber 2007, 18.
16 Weber 2007, 19.
17 Amit joval a szovegben megel6z6 ,,Eldzetes megjegyzés” eldtt, 1915-ben irt.
18 Weber 2007, 51.
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1.1.2.1. A gazdasagi etika elsé dimenzidja:
a vallast hordozo rétegek életvitele

Els6é megkozelitésben a gazdasagi etika: ,,a vallasok pszichologiai és pragmatikai
Osszefiiggéseiben gyokerez8 gyakorlati cselekvési inditékokat” jelenti.' Majd
pontosit: a vallasilag meghatarozott életvitel csak egyik eleme, ,,dimenzidja” a
gazdasagi etikanak. Ezt pedig szerinte a legteljesebben azon réteg? életvitelét
vizsgalva lehet megragadni, amely az adott vallas gazdasagi etikajat leginkabb
meghatarozta és kialakitotta. Majd egyértelmiien elhatarolodik a marxi vallasfel-
fogastol, mert nem gondolja, hogy ezen réteg vallasossaga ,,csupan e réteg »ide-
ologidja, illetve anyagi vagy eszmei érdekhelyzetének a »visszatiikrozédése«
volna.”™!

1.1.2.2. A gazdasagi etika masodik dimenzidja: vallasi tanok és igéretek

Masik fontos dimenzidja a gazdasagi etikdnak: az adott vallas altal hirdetett
tanok ¢és adott igéretek. Itt megallapitja, hogy a Nietzschétdl eredeztethetd
,ressentiment” elméletbS]l nem vezethetd le teljes egészében a vallasi etika osz-
talykotottsége.”? Annyit azonban Weber is elismer, hogy e dimenzié meghatarozo
eleme a szenvedeés szerepének, jelentOségének, céljanak és megoldasanak a meg-
itélése az egyes vallasokban. Eszerint valnak el ugyanis egymastol a legélesebben
a vilagvallasok. ,,A szenvedés — és a halal — teodicedjanak a racionalis sziikség-
lete rendkiviil erésen hatott. Egyes vallasok 1ényegi jellegzetességeit alapvetden
megszabta: példaul a hinduizmus, a zarathusztrizmus, a zsiddsag, bizonyos mér-
tékben a pali és a késGbbi kereszténység f6 vonasait.”? Az igy kialakulo vallasi
tidvtanok két legfébb koncepcidja Weber szerint az evilagi jutalmakat jelentd
,Ujjasziiletés” magikus elképzelése, illetve a talvilagi elégtételt ado ,,megval-

9 Weber 2007, 52.

2 Wolfgang Schluchter, Weber miiveinek egyik legjelentsebb mai kutatdja szerint Weber ebben
a miivében a rétegekrdl nem szocioldgiai, hanem kulturalis értelemben beszél. (Paradoxes of
Modernity. 62—63., idézi Sar Eszter, BUKSZ, 2008. Tavasz, 46.)

21 Weber 2007, 54.

2 Lasd: Weber 2007, 55-62. A teodicea témajat bontja ki mélyebben a , Kozbevetett meg-
fontolasok: A vallasi vilagelutasitas fokozatainak és irdnyainak elmélete” cimii fejezetben
(203-238.), ami valosziniileg a Gazdasag és tarsadalom vallasszociologiai fejezete 11. feje-
zeteként sziiletett meg elsd valtozatban.

3 Weber 2007, 60.
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tas”. Hogy melyik Keriilt el6térbe egy adott vallasnal, azt a vallasossagot legin-
kabb hordozo6 rétegek, mégpedig els6sorban az értelmiségi rétegek sajatossagai
hataroztdk meg. A ,,megvaltas”-hitek kialakulasa kivaltképp hozzajuk kothetd,
mert csak ott tudtak jelentéségre szert tenni, ahol egy szisztematikusan felépitett,
racionalis vilagkép is tarsult hozzajuk: ,,[A]z »eszmék« altal teremtett »vilagkeé-
pek« valtd gyanant igen sokszor meghataroztak, hogy milyen palyakra terelte a
cselekvést az érdekek dinamikaja. Hiszen a vilagképhez igazodott, hogy »mitdl«
és »mi végre« akart és [...] tudott az ember megvaltast nyerni.”** E vilagképek
hatterében pedig mindig racionalis allasfoglaldsok rejtztek, amelyek megma-
gyaraztak az €let egyébként érthetetlen és értelmetlen jelenségeit, €s eleget tettek
annak az emberi elvarasnak is, hogy az egész ,.,kozmosz” értelmes egészé alljon
0ssze. Ahol a vilag értelmét tisztan gondolati sikon megragadd értelmiségi réte-
gek uraltak a vallast — példaul Indidban —, ott a vilagtol elforduld kontemplacio
nyugalmaba és mozdulatlansdgaba val6 belemertiilés valt az egyéni tidvkeresés
mintajava, ahol pedig a vildgban praktikusan tevékenykedd rétegek — lovagok,
hivatalnokok, polgari rétegek stb. — valtak vallasilag mérvadova, ott a szervezett
hierokracia keriilt uralomra — példaul az eurdpai kereszténységben. De mindkét
esetben, kisebb vagy nagyobb ardnyban megtalalhatoak voltak azok a ,,nyuga-
ti” értelemben vett polgari rétegek, amelyekben megvolt az életvitel gyakorlati
racionalizmusara vald hajlam, mivel egész 1étezésiik a természet és az emberek
gazdasagi kalkulacion alapuld uraldsan nyugodott. ,,[A]z 6 koriikben mindig
fennallt az a lehetdség, hogy a technikai és gazdasagi racionalizmus hajlamahoz
kapcsolodva meginduljon az élet etikailag racionalis szabalyozasa.”?

1.1.2.3. A gazdasagi etika harmadik dimenzidja: vallasi kvalifikacio

A gazdasagi etika harmadik dimenzioja a vallasok altal kinalt idvjavak hozza-
férésének nem egyetemes, hanem vallasi kvalifikacidhoz kotott volta.?® Emiatt

24 Weber 2007, 65.

% Weber 2007, 69.

% Sar Eszter a Vilagvalldsok... c. miir6l irt recenzidjaban (BUKSZ, 2008. tavasz, 44-48.) ha-
rom ,,dimenziot” kiilonit el: 1. az egyes vallasoknak a tarsadalmi élet egészén beliil elfoglalt
helye; 2. a vallas intézményes gyakorloinak ko6zosségi pozicioja; 3. az adott vallas eszme-
rendszerének elemei. Ez nagyon hasonld ahhoz, mint ami szdmomra csupan a ,,Bevezetés”
alapjan kirajzolodott. Ugyanakkor Sar 1. dimenzidja — ami helyett ndlam a vallasi kvalifika-
ci6 szerepel —, meglehetdsen kevéssé specifikalt.
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minden intenziv vallasossag hajlamos egyfajta rendi tagolddasra, ahol a vallasi-
lag magasan kvalifikalt rétegek »heroikus« vagy »virtu6z« vallasossaga szem-
ben all a tdmegek vallasossagaval, akik valojaban vallasilag »botfiiltiek«.”” E
nézdépontbol megmagyarazhato a vallasos tomegeket az tidvjavak demokratikus
volta alapjan szervezd, magukat a monopolizalt intézményes kegyelem hordo-
zoiként feltiintetdé egyhazak allando kiizdelme az tidvoziiléshez magas vallasi
mércéket, nem pedig intézményes kegyelmet tamaszto, a virtudz vallasossag le-
téteményeseiként megjelend szektak ellen.

De hogy miként hatott a vallas a mindennapi €letvitelre, azt az hatarozta meg,
hogy a vallési virtuozitds milyen engedményeket volt képes tenni a vallasi sza-
balyokban annak érdekében, hogy azok a tomegek szamara is kovethetok legye-
nek. Az egyik polusként ott, ahol a virtudz vallasossag kontemplativ természetii
volt — mint Indidban —, nem vezetett beldle semmiféle hid a mindennapi emberi
cselekvéshez, hiszen az evilagi tevékenykedés, kiillonosen a gazdasagi, cseké-
lyebb értékiinek szamitott. E vallasoknal szakadék valasztotta el a vallasi virtud-
zok és a ,laikusok’ mindennapi életvitelét. A masik polusként azonban a nyugati
protestantizmus virtudzai olyan aszketikus szektdkba tomoriiltek, ahol Isten aka-
ratdhoz igazodva az életnek az evilagban valé megformalasara, etikai racionali-
zélasara torekedtek. Eljutottak oda, hogy a mindennapi cselekvést racionalisan
hivatassa €és az tidvozilés utjava Iéptették eld. Weber szerint e két szElsé polus
kozott a legkiilonfélébb kombinaciok jottek 1étre az id6k soran, mert: ,,a vallasok
éppoly kevéssé voltak kiagyalt konyvek, mint maguk az emberek. Valamennyien

27 Ez alapjan megérthet Weber sajat, ateistanak egyaltalan nem nevezhet§ alapallasa is. Egy
Tonnieshez 1899-ben irt levelében Weber sajat magat igy jellemezte: ,,Vallasos tekintet-
ben abszolut botfiilii vagyok, és sem igényem, sem képességem nincs arra, hogy barmiféle
¢épitményt emeljek magamban. Ugyanakkor alaposabb onvizsgalat utan sem vallasellenes,
sem vallastalan nem vagyok™ (4 valldastorténet klasszikusai 2003, 445). Ez utobbi abban
is megmutatkozott, hogy példaul Heidelbergben teologiat is hallgatott, és a konfirmaciora
komolyan késziilve még héberiil is tanult azért, hogy eredetiben olvashassa az Oszovetséget
(Felkai 2006, 307). Simon Robert szerint Weber ¢életmiivének egyik nagy paradoxona, hogy
szerzGje tigy lett a tudomanyosan megalapozott vallasszociologia egyik megalapitdja, hogy a
vallasossag igencsak tavol allt téle. Weber egyetértett a német liberalis protestantizmus sza-
mos tételével, és hajlamos volt a kalvinizmus egyfajta idealizalasara, f6leg a lutheranizmus
ellenében. Ugyanakkor a vallasnak ¢életmiive egyik legfontosabb elemeként valo kivalasz-
tasat magyarazhatja Weber személyisége is, amelyre a hedonista politikus apa, valamint az
altruista és mélyen vallasos anya kozotti ¢les konfliktus nyomta ra a bélyegét. Az, hogy elég
koran az anyai hatds gy6zedelmeskedett, megnyilvanult Weber puritanizmusban gyokerezd
aszketikus életvitelében is.
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torténeti, nem pedig logikailag vagy akar csak pszichologiailag ellentmondas-
mentesen konstrualt képzddmények voltak.”?

1.1.4. A vallasszociologiai tanulmanyok mint a racionalizacio,
a ,,vilag varazstalanodasa” kifejtésének a része

Weber nem sorolhat6 be semmilyen filozofiai ,,izmus” ala,? alapallasa mégis fi-
lozoéfiai: szociologiai vizsgalataiban univerzalitasra és rendszerességre toreked-
ve aracionalizacio folyamatanak részeként ragadta meg a legtobb altala elemzett
jelenséget, s addig soha nem latott mértékben egyesitette a torténetiséget €s a
szisztematikat. Igy szociologidja nem egyszeriien szaktudomany, hanem a filo-
zo6fiahoz hasonldan az emberi szellem 6nmegismerésének egyik maddja.

A racionalizacio torténelmi folyamatanak leirdsaban Weber az archaikus kor-
szak felbomlasabol, a vilag szent és profan dimenzidinak elkiiloniilésébdl indul
ki, ami miatt a vilag értelme a vilagon kiviili szféraba helyezddott at: megjelent a
vilag értelemmentességének vagy értelmességének alternativaja, s vele egyiitt az
emberi kultura torténetén végightizodo értelemparadoxon.® Ett6l kezdve a me-
tafizikai értelemkeresés problémaja keriilt az ember vallasi tapasztaldsanak ko-
zéppontjaba. A kozmo- €s teocentrikus vallasok alapkérdése ennek megfelelden:
Hogyan lehet részesiilni a megformalt, illetve teremtett vilagon kiviili isteni
értelembdl, hogyan lehet eljutni ehhez az értelemhez az eredendden értelmetlen
vilagban valo ¢€let soran? Azt lehet mondani, hogy ezek a vallasok voltaképpen
az értelemparadoxon megoldéasara tett eréfeszitések hatasara keletkeztek. De
csak a vilagmegtagadd megvaltas-valldsossag nyugati (teocentrikus) tipusaban
indulhatott be az a folyamat, amit Weber ,,a vilag varazslat aldli feloldédasanak”
nevez, megteremtve a nyugati fejlédés kiilonallasat.

A leginkabb elvi jellegli fesziiltség a vallas és a tudomany szféraja kozott all
fenn, mégpedig azért, mert a vallas az istenismeret racionalizacioja érdekében

8 Weber 2007, 76.

2 Példaul Karl Jaspers szerint is: Max Weber. Piper, Miinchen—Ziirich, 1988. Idézi: Erdélyi Ag-
nes, Cs. Kiss Lajos, Erényi Tibor, Szigeti Péter és Somlai Péter: Max Weber és a 20. szdazad
tarsadalomtudomanyi gondolkodasa. Budapest, Napvilag, 1999; Cs. Kiss Lajos: A4 filozofus
Max Weber c. tanulmanyaban, 32—66.

Ez a rész Cs. Kiss Lajos a Vilagvallasok gazdasagi etikaja alapjan irt tanulmanyanak az
Osszefoglalasa. (Uo: A vilag varazstalanodasa és az abszurd keletkezése. Max Weber racio-
nalizacios elméletének egzisztencialfilozofiai vonatkozasai. 1999, 93-117.)

30
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kénytelen igénybe venni a Iényegét tekintve istenidegen diszkurziv gondolkodas
szolgalatait. ,,A racionalis megismerés, melyhez végiil is az etikai valldsossag
fellebbezni kényszeriilt, autondom maddon €s a vilagon beliil sajat normait kovet-
ve, az igazsagok olyan kozmoszat formalta meg, amelynek — azon tilmenden,
hogy egyaltalan semmit sem tudott kezdeni a raciondlis vallasi etika szisztema-
tikus posztulatumaival (a vildg mint kozmosz tegyen eleget az 6 kovetelménye-
inek vagy mutasson fel valami »értelmet«) — sokkal inkébb elvileg kellett eluta-
sitania ezt az igényt. A természeti oksag kozmosza ¢€s az etikai kiegyenlité oksag
posztulalt kozmosza feloldhatatlan ellentétben alltak egymassal szemben.”!

A vilagot a vak természeti kauzalitads kozmoszaként ujrateremté modern ku-
tatastudomany ,,az »intellektualis tisztess€g« nevében azzal az igénnyel 1épett
fel, hogy 6 legyen a gondolkodo vilagszemlélet egyediil lehetséges formaja”.*? S
ezzel a megvaltas-vallasossag ¢és a vilag gondolkodd megismerése kozotti csak-
nem kétezer éven at tarto kiizdelem a modernitasban végso stadiumaba érkezett,
amennyiben a kulturabirtoklas szent, vallasi formdja mellett 1étrejott és uralko-
dova valt a kulturatételezésnek és elsajatitasnak egy olyan profan modja, amely
végérvényesen elértéktelenitette €s értelmétdl fosztotta meg a vilagot. Ezzel a
vildg varéazstalanitdsanak folyamata is befejez6dott, s bekoszontott az abszurd
korszaka, ami a modern kulturember 1étezésének maradék értelemalapjat fenye-
geti, s6t ,,bizonyos értelemben” fel is szamolja azt. A vilag egyfeldl értelmetlen
¢s végtelen torténés, vak természeti kauzalitas, masfeldl 6rokre €s kibékithetetle-
niil harcban 4ll6 értékrendek, értelmezések, vilagnézetek tartomanya. A modern
ember az abszurdot sajat haldlanak értelmetlenségében fedezte fel, amit Weber
az archaikus ¢és a modern ember vilaghoz valo viszonyanak kiilonb6zéségén
szemléltet, ugyanagy, mint a ,,vildg varazslat aldli feloldodasardl” vallott néze-
teit. A vadembernek sajat eszkozeire, intézményeire s €letfeltételeire vonatkozd
tudasa sokkal mélyebb ¢€s alaposabb, mint a modern ember¢. A novekvd intellek-
tualizalodas és racionalizalodas tehat nem az ember sajat ¢letfeltételeinek egyre
fokoz6do altalanos megismerését jelenti, hanem az arra vonatkozo tudast, vagy
az abban val¢ hitet, hogy az ember, ha akarnd, barmikor megismerhetné azokat,
mert nem léteznek és miikodnek titokzatos, kiszamithatatlan hatalmak, melyek
beavatkozéasaval szamolnia kellene, s6t ellenkezbleg, szamitas révén — elvben —
minden dolgot a vildgban az uralma al4 hajthat. A varazstalanitas folyamata, s
ezen beliil kiilondsen a racionalis-empirikus megismerés ,,a vilagot kovetkeze-

31 1dézi: Cs. Kiss 1999, 96.
32 Tdézi: Cs. Kiss 1999, 96.
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tesen puszta kauzalis mechanizmusok dsszességévé valtoztatja™,>* olyan értelem
nélkiili €s végtelen torténéssé, amely végérvényesen szembekeriil ,,ama etikai
alapelvvel, miszerint a vilag Isten rendelése szerinti, azaz valamiképpen etikai-
lag értelemtelitett miikodésti kozmosz” legyen.**

A vallasokat egykor ¢életre hivo értelemparadoxon, tudoméanyos megoldhatat-
lansaga kovetkeztében az abszurdba csapott at. A vilag nem lehet 6nmaganak az
oka, nincs sem transzcendens (Logosz, Isten, Esz), sem immanens (kauzalitas)
Iényege, ezért nem is transzcendalhatd semmilyen értelemben. A tapasztalati va-
l6sag lehetséges interpretacidinak szama végtelen, a kultirember pedig értékva-
lasztasdban megnyilvanuld szabadsaganak korforgasaba zarddo 1ény.

Weber valléasilag nem volt fogékony: nala az egyén lelkiismerete 1ép fel abszo-
lutumként. E lelkiismeret maganyaban sziiletik meg az egyén szabad és autenti-
kus allasfoglalasa, amelyet mar nem vilagithat be a transzcendencia fénye. A mo-
dern embernek az abszurdban kell felismernie az egyetlen és végsd értelemfor-
rast, amelybdl er6t merithet, s amely feltarhatja szamara a gyakorlati cselekvéseit
szabalyoz6 erkolcsi torvény érvényességének alapjat. Az ember csak akkor élhet
értelemteli életet egy értelmetlenné valt vilagban, ha a valasztas akarasara iranyu-
16 eltokéltségében, gyakorlati allasfoglaldsa révén megteremti onmagat. Mert az
abszurd csak akkor uralhato, ha az ember tudja: egy proféta nélkiili, Istentdl el-
hagyott vildgban adatott meg ¢Inie. ,,Aki korunknak ezt a sorsat nem tudja férfia-
san elviselni, annak azt kell mondanunk: szotlanul, a megszokott nyilvanos rene-
gat-reklam nélkiil, egyszeriien €s szerényen térjen inkabb vissza a régi egyhazak
konyoriletesen kitart karjai kozé. Hiszen nem nehezitik meg a dolgat. Kézben
valamiképpen, s ez elkeriilhetetlen, meg kell hoznia az »intellektus aldozatat,
vagy igy, vagy ugy. Nem fogjuk karhoztatni érte, ha csakugyan képes ra. Mert az
intellektusnak a feltétlen valldsos odaadésért valo felaldozasa erkolcsileg azért
mégis egészen mas, mint az egyszeri intellektudlis tisztesség kotelességének
megkeriilése, a végso allasfoglalastol valo visszariadés, a lapos relativizalasokba
val6 menekiilés... Vonjuk le ebbdl a tanulsagot: a vagyakozassal €s varakozassal
még nem tettlink meg mindent, és csindljuk masképpen: végezziik dolgunkat, s
emberileg ¢és hivatdsunkban egyarant feleljiink meg a »nap koévetelményének«.
Ez pedig akkor egyszer(i és konny(i, ha minden ember megtaléalja azt a démont,
amelyik az § életének fonalat tartja, és engedelmeskedik neki.”>

3 Max Weber: 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat, Budapest, 1982, 376.
3 Weber 1982, 376.
3 Max Weber: Tanulmanyok. A tudomdny mint hivatds. Osiris, Budapest, 1998. 50-55.
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1.2. A vallasszociologiai tanulmanyok modszertana

Weber az ,,El6zetes megjegyzés” -ben vallasszociologiai tanulmanyainak mod-
szertandrol is szot ejt. Mig vallasi targyt vizsgéalodasai elején a kauzalis 6ssze-
fiiggéseknek® csak az egyik iranyat vizsgalja: a vallasi hittartalmakat a fligget-
len, a gazdasagi érziiletet pedig a fiiggd valtozoként — miként fligg egy gazda-
sag ,.éthoszanak™ kialakulasa az adott tarsadalom vallasaitol —, addig késébbi
munkdjaban a tobbi vilagvallast mar a masik iranyu kauzalitds szempontjabol
is gorcs6 ald veszi. Vagyis azt is megnézi, hogy a vallasok miként valtoznak
a gazdasagi tényezOk hatasara. De kihangsulyozza, hogy mindezt csak a cél-
bol, és csak olyan mélységben teszi meg, hogy megtaldlja azokat az 6sszeha-
sonlitasi pontokat a kultarvallasok kozott, amelyek kihangsulyozzak a nyugati
kultarafejlédés sajatossagait, hiszen {6 célja tovabbra is és mindvégig ez utdbbi
vizsgalata marad. Eppen ezért 6va inti az olvasot vallasszociologiai fejtegeté-
sei jelentéségének tulbecsiilésétdl és az egyedi vallasok szemszogébdl torténd
pokon nyugvé jozan fejtegetés, és nem alkalmas arra, hogy igehirdetés alapjava
valjon vagy latvanyossag legyen.’” Csak azért irta 6ket, mert nincsenek olyan
munkak, amelyek az 6 szempontjai szerint dolgoznak fel a témat, és nem kivan
tobbet teljesiteni, mint hogy megallapitdsai a Iényeget illetéen ne legyenek téve-
sek. Es tudomanyos creddjahoz hiven: ,,Minden tudomanyos munkanal sokkal
inkabb az a rendeltetésiik, hogy csakhamar »elavuljanak«.”®

1.2.1. Idealtipusok alkalmazasa
A Vilagvallasok gazdasagi etikaja bevezetésében kijelenti, hogy vallasszociolo-

giai tanulmanyaiban nem egyenlé mélységgel vizsgalja az egyes teriileteket, to-
vabba hogy megirasukkal eredetileg a Gazdasag és tarsadalom részeként megirt

3% Weber szerint nem lehet altalanos tarsadalmi térvényszerliségeket megallapitani, csak az

egyedi torténelmi eseményeket leirni és magyarazni. A tarsadalomban csak valosziniiségi
Osszefiiggések vannak. (Lasd: Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologiaba. Osiris, Budapest,
1997.)

37 Mert aki igére vagyik, az jarjon vallasi sszejovetelekre, utalva a tudomany altala vélt funk-
cidjara, amely élesen elvalik a vallasétol. (Lasd: Max Weber: Tanulmanyok. A tudomany mint
hivatas. Budapest, Osiris, 1998.)

3 Weber 2007, 20.
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Vallasszociologia c. fejezetet szandékozta kiegésziteni €s értelmezni. Azt is fon-
tosnak tartja ajbol megjegyezni,*® hogy fejtegetése nem adja meg a vallasok szisz-
»tipologikus«, hogy a vallasi etikdk torténeti valosagabol azt veszi szemiigyre,
ami a gazdasagi érziilet nagy ellentéteinek Osszefiiggésében jellegzetesen fontos,
¢s minden mast elhanyagol. Egyetlen ponton sem tart tehat igényt arra, hogy a be-
mutatott vallasok tokéletesen lekerekitett képét nytjtsa. Azokat a vonasokat kell
igen erésen kidomboritani, melyek az egyes vallasoknak a tobbivel ellentétben sa-
jatjai, és egyuttal 6sszefiiggésiink szempontjabol fontosak.”* Ez az 6sszefiiggés
pedig nem mas, mint az egyes vallasoknak a gazdasagi racionalizmushoz, mégpe-
dig annak Nyugaton, a 16—17. szdzadban megvalosul6 fajtajahoz valo viszonyuk.
Ugyanakkor mindehhez bizonyos 6nkényességgel kell élnie, ami azt jelenti, hogy
az egyes vallasok etikdjat sokkal egységesebbnek abrazolja, mint az a térténelem
soran valaha is volt. igy rengeteg eleven ellentétet és fejlédéskezdeményt figyel-
men kiviil hagy, fontos vondsokat pedig logikailag zartabbnak és statikusabbnak
mutat be, mint amilyenek azok a valosdgban. Ezutan sajat magénak meglehetésen
ellentmondva kijelenti: ,,Ez a leegyszertiisités akkor vezetne torténetileg »hamis«
eredményre, ha 6nkényesen torténne. Marpedig itt nem ez a helyzet, legaldbbis
szandékaink szerint nem ez. Egy-egy vallas 6sszképébdl ugyanis mindig azokat
a vonasokat domboritjuk ki, amelyek a gyakorlati ¢letvitel alakuldsa szempontja-
b6l mas vallasokhoz képest dontd vonasok voltak.”™! Weber beismeri azt is, hogy
a vallasok néprétegekre gyakorolt hatasat csak ugy lehetne teljességében megis-
merni, ha az ,,idealtipikus” dsszefiiggéseket szembesitené az etnografiai-néprajzi
tényekkel. Tovabbi vallasszociologiai kutatasaiban éppen ezt szandékozott volna
megtenni, ha jutott volna ra életideje.

Weber vallasszociologiai tanulmédnyaiban folyamatdban mutatja be az
idealtipikus fogalomalkotast és alkalmazasat, melynek korlataira a fentiekben
hivta fel a figyelmet. Ezzel kapcsolatban Schluchter tobbszor kihangsulyozta,
hogy az idealtipikus fogalomalkotasnak heurisztikus és nem normativ a szerepe,
ezért — amit Weber is megemlit — a létrehozott idealtipusok nem értékelheték
fejlettségi fokukat tekintve.*

39" Inkéabb azt kellene mondani: ahogy az ,,Elézetes megjegyzés -ben is fontosnak tartotta meg-

ismételni, hiszen mint mar utaltunk rd, a most targyalt ,,Bevezetés” el6bb sziiletett (1915),
mint az ,,Elézetes megjegyzés” (1920).

40 Weber 2007, 76-77.

4 Weber 2007, 78.

2 Religion und Lebensfiihrung 2. 192-193., idézi Sar, BUKSZ 2008, 47.
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1.2.1.1. Az idealtipikus fogalomalkotas lépései és jellemzoi

Erdélyi Agnes, Weber miiveinek egyik legjelentésebb magyar forditéja szerint a
weberi életmii éppen fogalomalkotasanak koszonhetéen megkeriilhetetlen ma is,
mert Webernek ,,sikeriilt megtalalnia azt a terepet, azt a keskeny »hatarsavot,
mely torténelem és teodria kozott huzodik, és amelyen a tdrsadalom- és torténe-
lemtudomanyok esetében is lehet6ség nyilik tudomanyos fogalomalkotasra.”
Csak ezen a keskeny mezsgyén keriilhetd el egyrészt a merében historikus, leird
jellegli, masrészt a torténettudomanyban hasznalhatatlan tisztan teoretikus foga-
lomalkotas.
Erdélyi szerint a weberi fogalomalkotas az ,,objektivitas”-tanulmany* alap-
jan:
1. a val6sagbol, a torténelembdl meriti az anyagat;
2. ebbdl alkotja meg a valdsag ,,gondolati képét”, amelyben
» Osszefiiggéseket konstrual, amelyek utopikus felfokozassal ellent-
mondasmentes kozmossza allnak 6ssze,
e am mégsem merdben teoretikus konstrukciok, mert
3. a tarsadalomtudos olyan gondolati képeket (,,idealtipusokat™) alkot, és
ezek keretében olyan (,,idedltipikus”) sszefliggéseket konstrual, me-
lyeket
e a valosagra iranyuld és a valdsadgon iskoldzott fantdzidja kellGen
motivaltnak, és ezért *objektive lehetségesek’-nek itél, és amelyek
ugyanakkor
* lehetové teszik a hipotézis- vagy elméletalkotast.

A fogalomalkotas valdjaban egy allandoan ide-oda cikdz6 mozgas valosag (tor-
ténelem) és elmélet kozott. Ezeknek a fogalmaknak azonban nem szabad em-
pirikus érvényességet tulajdonitani: a valdosag megismerni kivant individualis
szegmentuma sohasem lesz levezethetd belSlik.*

3 Erdélyi Agnes, Cs. Kiss Lajos, Erényi Tibor, Szigeti Péter és Somlai Péter: Max Weber és a
20. szazad tarsadalomtudomanyi gondolkodasa. Budapest, Napvilag, 1999, 11.

4 Weber 1998. 4 tarsadalomtudomadnyos és tarsadalompolitikai megismerés ,, objektivitisa”.
A szociologiai és kézgazdasagi tudomanyok ,, értékmentességének” értelme.

4 Erdélyi 1999, 14-15. o.
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1.2.1.2. A vallasok weberi tipizalasa

A vallasokat is idealtipikus fogalomalkotas segitségével kategorizalja Weber.*
Harom ,,dimenziot” kiilonit el, melyek mentén ,,mozogva” kialakithatok azok
az idealtipikus fogalmak, melyekkel a vilagvallasok, vagy ahogy Weber nevezi
Oket, a kultarvallasok leirhatok:

1.

2.

vilagigenlés — vilagtagadas: vilagot igenld ,,politikai” vallas, vilagot ta-
gado megvaltasvallas;

vilagtol valo elfordulas — vilag felé fordulas: vilagtol elfordulé megval-
tasvallas, vilag felé fordulé megvaltasvallas;

. aszketikus — kontemplativ/eksztatikus vallas.

Ezek alapjan megallapithat6 a vilaghoz valo otféle alapvetd hozzaallas, melyek
valamelyike jellemzi az egyes vilagvallasokat:

1.

2.

a vilaghoz valo alkalmazkodas (vilagot igenld ,,politikai” vallas): kon-
fucianizmus ¢€s taoizmus, (iszlam?)*’;

a vilag lekiizdése (vilagot tagado, attol elfordult, aszketikus megvaltas-
vallas): nyugati kereszténység (szerzetesség);

. a vilagtol valdé menekiilés (vilagot tagado, attol elforduld, kontempla-

tiv/eksztatikus megvaltasvallas): hinduizmus és buddhizmus;
a vilag uralasa (vilagot tagado, de a vilag felé fordulo, aszketikus meg-
valtasvallas) protestantizmus;

. kiildetés a vilagban (vilagot tagado, de a vilag felé fordulo, kontempla-

tiv/eksztatikus megvaltasvallas): antik zsidosag, 6skereszténység, kele-
ti kereszténység (iszlam?).

% Weber mar A protestans etikdban alkalmazza ezt a tipologiat, amelyet Gjabban altalaban
Wolfgang Schluchter dsszefoglalo abraja alapjan ismertetnek. (Religion und Lebensfiihrung,
2. Studien zu Max Webers Religions- und Herrschafissoziologie. Suhrkamp, Frankfurt-am-
Main, 1988, idézi: Felkai 2006, 418.)

47 Weber nem fejtette ki 9sszefliggben és rendszeresen az iszlammal kapcsolatos gondolatait.
Azt azonban rekonstrualni lehet irdsai és megjegyzései alapjan, hogy megallapitasai e val-
lasrol tamadhatoak, és B. S. Turner szerint egyenesen személyes gytilolséget és ellenszenvet
tiikroznek. Lasd: A vallastorténet klasszikusai, 2003, 453—-454.
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1.1.2.2. Tartozkodas az értékitéletektol

Weber fontosnak tartja kiemelni azt, hogy munkéjaban egyetlen sz6 sem esik
a vizsgalt kultardk kozott esetlegesen fennallo értékbeli viszonyrol. Gondosan
kertilendének nyilvanitja a sajat értékitélettdl athatott személyes kommentéro-
kat, amelyekkel kapcsolatban az ,,»intuicid« gyakori emlegetése csupan a targy-
tol valo tavolsag hianyat leplezi, amit éppugy kell megitélniink, mint az embe-
rekkel vald hasonl6 viszonyt.”* E kissé kormonfont megfogalmazassal Weber
(bar gondosan tigyelt arra, hogy ne legyen elitéld, azaz sajat értékpreferenciatol
athatott a kijelentése, mégsem tudta megspoérolni a ,,megitélni” szot) arra hivja
fel a figyelmet, hogy aki belekeveri munkéjaba sajat értékpreferenciait, az meg-
szegi a tudomanyos objektivitas kritériumat.

E kijelentések alapjat a weberi tdrsadalomtudomanyi szemlélet sarkko-
vét jelentd, a tények és értékek szigort szétvalasztasara vonatkozo elv adja.*
A tudomany ¢€s a személyes értékelés szerinte ugyanis két teljesen kiilonbozo
nézépontot képvisel. A tények objektivek és tudomanyosan bizonyithatok, az
értekek azonban szubjektivek és igazolhatatlanok. Az egymassal harcban 4llo
értekek rangsorat sem lehet egyértelmiien feldllitani, hiszen az hit kérdése, ami-
vel elsGsorban a vallasok foglalkoznak. Es bar a tudomanyok ¢nallsodasuk
kezdetétdl igyekeztek megszabadulni a vallassal terhelt értékitéletektdl, véle-
ménye szerint a tudomany mégsem képes megmutatni az utat az abszolutumhoz
vagy a személyes boldogsaghoz, mert csak eszkoz, és nem cél. Weber ugyan az
értékmentes tudomany allaspontjat képviseli, de nem tagadja az értékeket, csak
az értékitéleteket, mert a tudomanyt az érdekli, ami van, nem pedig az, aminek
lennie kéne, ezért tartézkodik a mindsitéstdl és a moralis fejtegetésektdl.

Weber a torténettudomanyt is kétkedéssel szemlélte, amennyiben az értékité-
letekkel terhelt. ,,Hajland6 vagyok pontrol pontra kimutatni, hogy torténészeink
munkaiban, amint a tudomany embere a sajat értékitéletével hozakodik eld, vége
a tények teljes megértésének [...] hogyan lehetne elérni azt, hogy a hivd kato-
likus és a szabadkémiives az egyhaz és allam formait vagy a vallds torténetét

4% Weber 2007, 21.

4 1904-ben irja meg a tudoményos objektivitasrol, az értékitélet-mentességrdl és az idealtipu-

sokrol sz6ld6 modszertani irasait. Lasd: Weber 1998. A tarsadalomtudomanyos és tarsada-
lompolitikai megismerés ,,objektivitisa”. A szociologiai és kozgazdasagi tudomanyok ,, ér-
tékmentességének” értelme. Weber olyan makacsul és — sokszor — kilatastalanul képviselte az
értékmentesség elvét, hogy mind a nagykozonség, mind a maga szamara Don Quijote-szer(i
alakként mutatkozott meg. (Felkai 2006, 310.)
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targyalo kollégium soran — vagy e dolgokrol valaha is — ugyanarra az értékelésre
jusson? Ez kizart.”** Mas az empirikus magyarazat és mas a hit, de hii lehet va-
laki mindkett6hoz anélkiil, hogy 6sszekeverné dket.

Leo Strauss fémiivében a modern pozitivista tudomany értékmentes objek-
tivitasa elvének legkovetkezetesebb kifejtéjének nevezte Webert, és részletesen
elemezte értékfelfogasat.”’ Strauss szerint Weber elfogadta az idétlen értékek
lehetségességét, de mivel az értékek ¢€s a tények teljességgel kiillonboznek egy-
mastol, a tarsadalomtudomany pedig pragmatikus, és ténykérdésekre probal va-
laszolni, igy semleges marad az értékkérdésekkel szemben. Bar a tudosok sze-
mélyes értékrendje, vagyis a ,,végs6 értékek” elfogadasa vagy elutasitasa alapjan
keriilnek be bizonyos tarsadalmi jelenségek a tarsadalomtudomany latoterébe €s
valnak annak targyaiva, minden tovabbi munka, illetve ezeknek a targyaknak
az ok-okozati elemzése szempontjabol kozombos, hogy a téma tanulméanyozoja
elfogadta vagy elutasitotta a vizsgalt értékeket. Strauss azonban ennél még to-
vabb megy, mert szerinte nem csupan a személyes értékitélet okozhat problémat
a sajattol eltérd kultara vizsgalatanal. ,,Manapsag kozhely azt mondani, hogy a
tarsadalomtudosnak nem szabad sajat tarsadalméanak mércéit mas tarsadalmak
megitélésére alkalmaznia. Szakmai biiszkeségéhez tartozik, hogy se nem dicsér,
se nem vadol, csak megért. A megértéshez azonban konceptualis vagy vonat-
koztatasi keretre van sziiksége. Az esetek tobbségében ez a vonatkoztatasi keret
csupan visszatiikrozédése annak a modnak, ahogy a tarsadalom — melyben a
tudos ¢l — egy adott korban 6nmagat értelmezi. Ennek kovetkeztében a sajatjatol
eltérd tarsadalmakat olyan fogalmakkal fogja értelmezni, melyek teljesen idege-
nek ezektdl a tarsadalmaktol. Konceptualis keretének prokrusztészi agyaba fogja
belekényszeriteni ezeket a tarsadalmakat.”?

Strauss ezt mar az 6tvenes évek legelején megallapitotta, amikor a tudomany-
filozofia és -torténet még G. Sarton nyoman ott tartott, hogy vizsgalta ugyan
a tarsadalmi kereteket, de ugy, mint ami a tudomany tartalmarol semmit nem
mond, azt nem hatdrozza meg. A marxista tudomanytorténészek (J. Needham, J.
D. Bernal) és a posztkolonialis gondolkodok (D. M. Bose, G. Prakash) a nyolc-
vanas években kezdték felvetni a tarsadalmi keretek és a tudos altaluk meghata-
rozott gondolkodasanak €s fogalmainak problémajat. Eljutnak oda, hogy nincs
univerzalis tudds, minden tudéas csak lokalisan, abban a kultiraban érvényes,

3 Weber: 4 tudomdany mint hivatas. 1998, 145-146.
St Lasd: Strauss 1999, II. fejezet.
32 Srauss 1999, 46.
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amire vonatkozik, és egy adott tarsadalomtudomanyi kategoria csak annak a tar-
sadalomnak a leirasara hasznalhat6, amelyben sziiletett.>

A vallastudomanyban ismert tétel, hogy a vallastudos gondolkodésat és ered-
ményeit nagyban befolyasolhatja a vilagnézete.* A vallastorténet interpretatio
Graeca, Romana vagy Christiana (stb.) névvel illeti azt, ,,amikor példaul a
gorogok, a romaiak vagy a keresztények a sajatjuktol kiillonboz6 vallasokat a
»maguk« fogalmaival irtak le”,> és alacsonyabb rendiinek, ostobasagnak, té-
vedésnek, babonasagnak tekintették azok jelenségeit. Tovabba: ,,Maga a val-
lastudomany is tobbféle megfogalmazasat adja a vallasnak, annak megfelelden,
hogy milyen ideologiat képvisel [...] Masként definialja a vallast az, aki ebben
vitathatatlan életkeretet, tolerans partnert, méltd ellenfelet vagy éppen elsoprd
tévedést lat.”>

2. Vallasszociologia. A vallasi kozosségek tipusai

Ahogy fentebb (1.1.1.) is kiemeltiik, Weber a Vilagvallasok gazdasagi etikaja
bevezetésében megjegyezte, hogy vallasszocioldgiai tanulmanyainak megirasa-
val eredetileg az is szandékaban allt, hogy a Gazdasag és tarsadalom részeként
megirt Vallasszocioldgia fejezetet kiegészitse €s értelmezze. Weber e fomiivének
eredeti tagoldsa azt mutatja, hogy a tarsadalmi tevékenységek, kapcsolatok és
szervezetek formainak folyamatosan boviilé kore €és ezzel a szociologiai ,,érte-
lem” szintén bviilg teriiletei alkotjak munkaja alapjat. A m{i masodik részének
— amelyben a vallasszocioldgia is helyet kapott — tagoldsa azonban mar nem
Weber eredeti alkotasa, hanem a kiado szerkeszt6inek a szerz6 fennmaradt uta-

3 Kapil Raj tudomanytorténész 2008. februar 26-an az ELTE Atelier-ben elhangzott eladasa
alapjan.

3% Lasd: Voigt Vilmos: 4 valldsi élmény torténete. Bevezetés a valldstudomanyba. Timp Kiado,

Budapest, 2004.

3 Voigt 2004, 32.

% Voigt 2004. 54-55. De sajnos nem tudjuk meg, hogy ez a felismerés midta jelent onreflexiot
a vallastudosok szamara, csak annyit, hogy A. Leroi-Gourhan (1911-1986) mar targyalja ezt
a témat. Tovabba hogy Julien Ries, az egyik legjelentdsebb kortars vallaskutatd szerint 1949.
januar 18-a a modern vallastudomany sziiletésnapja, mert ekkor jelent meg Mircea Eliade
Traiteé d’historie des religions ciml miive, ami meghozta azt a fordulatot, hogy ,,a vallasok
torténete végre nem a mana, hanem a logosz torténete lett — azaz a vallas nem a belsd, irraci-
onalis, hanem a tudatra jellemzd objektiv szemlélettel keriil bemutatasra.” (Voigt 2004, 73.)
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sitasaihoz igazodé munkaja.”’ Igy a szerkeszték az 6todik, vallasszociologiai fe-
jezetet tizenkét paragrafusra osztjak, amelyek az alabbi témakkal foglalkoznak:
a vallasok keletkezése; a varazslo €és pap személye; az Istenfogalom, a vallasi
etika és a tabu; a proféta személye; a vallasos gyiilekezet tipusai; a szent tudas,
az azt atado prédikacio és a lelkipasztorkodas; a kiillonboz6 rendek €s az oszta-
lyok vallassal vald kapcsolata; a teodicea problémaja; a megvaltas és ujjaszii-
letés eszméje; a megvaltas utjai €s ezek életvitelre gyakorolt hatasa; a vallasi
etika €s a kornyezd vilag kapcsolata; valamint a kultarvallasok €s a kornyezd
vilag kapcsolata. Vagyis Weber itt a torténelemben megjelend €s ismert vallasi
jelenségeket és szervezeteket kitiintetetten szocioldgiai szempontbol vizsgalva a
korabban kidolgozott altaldnos szocioldgiai fogalomrendszert a vallas teriileté-
re alkalmazza, majd a torténelemi vallasi jelenségeket e fogalmak segitségével
,Ujraalkotva” illusztralja is azokat. igy a vallasi jelenségek szerepe e munkaban
mondhatni masodlagos: feldolgozand¢ torténelmi tényanyag €s illusztracid, mert
a lényeg a szocioldgiai elméletalkotas, az atfogo kategoriarendszer kiterjesztése
a vallasi kozosségek teriiletére is.

3. Max Weber vallasszociolégiajanak ,,hiv” olvasata

Vaisnava®® hivéként olvasva Max Weber ¢ miiveit az ember gy talalja, hogy pél-
daul a hinduizmusrol altala felvazolt kép sziirke, vazlatos és kiilsédleges. Kiillono-
sen ahhoz a szines ¢és eseménydus vilaghoz és vilagmagyarazathoz képest, ame-
lyet odaaddan gyakorolva a hivd sajat vallasat képes megtapasztalni €s intellektu-
alis szinten is elfogadni. Weber kovetkeztetései elnagyoltak szamara, elemzésének
mindent az anyagi érdekekre visszavezetd sémaja pedig olyan sziik gondolati ka-
lodaba kényszeriti, hogy egyrészt nehezen ismer ra a sajat vallasara — amelynek
beliilrdl szemlélve Weberétdl gyokeresen eltérd az elemzési szintje és az dsszefiig-
gésrendszere, 1évén hogy elsdsorban a transzcendencidval foglalkozik —, masrészt
néha kifejezetten sértve is érezheti magat a sziikségszer(ien ,,alantas” motivaci-
oktol, amelyeket Weber tulajdonit neki és kozosségének. Ha pedig tapasztalatat
altalanositja, felmertil benne a kérdés: A tarsadalomtudomény szemléletét €s mod-
szereit alkalmazo vallastudos meg tudja-e teljesen érteni a vallasi jelenségeket?

57 Lasd: Weber 1987, Eldsz6 a negyedik kiadashoz.

3% A hinduizmus legnagyobb 4ga, amit a hinduk mintegy 70%-a kovet. A vaisnavdk monoteis-
tak, és Visnut tekintik a legfbb, egyetlen Istennek.
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3.1. A tarsadalomtudomanyos modszer korlatai

A teologiatol fuggetlen tudomany, ami a természetet tobbé mar nem a szent-
irasokbdl, a kanonizalt szerz6ktdl vagy filozofiai spekulacié Gtjan akarta meg-
ismerni, hanem annak tanulmanyozasa altal, a reneszanszban alakult ki.** A tu-
domény kimunkalta sajat modszereit, melyek: a megfigyelés, a kisérlet és az
Osszegylijtott tények elemzése alapjan képletekbe foglalhato torvényszertiségek
megalkotasa. Célja is megvaltozott: a talvilagi tidvozilés — Isten és teremtése
megismerése és dicsditése altal — helyett a természet megismerése és meghddi-
tasa, az evilagi emberi élet gazdagitasa végett. Ett]l kezdve mindaz, ami nem
ismerheté meg az emberi érzékek és a kovetkeztetd gondolkodas altal, kiesik a
tudomany vizsgalatanak korébol.

Comte pozitivista tudomanyfilozofidjaban definialta a tudomany hataskorét,
mely szerint: csak az lehet tudomanyos tétel, ami tapasztalatilag verifikalhato;
a kauzalitas kizarolag megfigyelt szabalyszerliségeket jelent; az elméleti entita-
sok csupan értelmi konstrukcidk, és arra szolgalnak, hogy megszervezhessiik és
elére jelezhessiik a jelenségeket.

A mai modern tudomanyra a modszertani materializmus a jellemzd, vagyis
alapszabalya, nem pedig végkovetkeztetése az, hogy nincs Isten.®® Példaul az
univerzum eredetével foglalkozo egyik kozmoldgus matematikailag levezet-
te, hogy amennyiben a kezdetekkor teljes mértékben kdosz uralkodott, akkor
a rendelkezésre all6 id6 alatt végbement valtozasokbol nem johetett volna 1ét-
re rend.®! Ezért azt vetette fel, hogy mar a kezdet kezdetén valamiféle rendnek
kellett uralkodnia. Kijelentése heves vitat valtott ki. Az univerzum eredetének
ugynevezett ,elrendezett kartyaasztalon”, illetve ,,rendezetlen kartyaasztalon”
elmélete kiizdott egymassal. Az ,elrendezett kartyaasztalon” szemmel lathato-
lag nyugtalanitotta az embereket. A kezdeti rend ugyanis magyarazatot kovetelt.
Ha a kartyaasztal rendezett volt, miként lett azza? A hagyomanyos metafizikai
allaspont az, hogy a kartyakat Isten keveri, igyhogy a vitdban végiil ezt is meg-
emlitette valaki. De a tudosok tobbsége nem vette komolyan ezt az érvet.

A természettudomanyok pozicidja lényegében egyértelmii mind targyukat,
mind modszereiket tekintve. A tarsadalomtudomanyoknal azonban bonyolultabb

% Lasd: Filozéfiai kisenciklopédia. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1993.

8 Lasd: Ravindra Svartipa dasa (William Deadwyler): A modern torténeti tudat. Tattva. V. év-
folyam, 1. szam, 2002.

Lasd: Az emberarcii kozmosz. Az antropikus kozmolégiai elv. Budapest, Aron Laszlé Konyv-
kiado és Kereskedelmi EC, 1997.
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a helyzet, de csak modszertani szempontbol. A targyat itt is behatarolja annak
empirikus tapasztalhatosaga, a modszerek azonban sokkal valtozatosabbak, de
kevésbé egzaktak és matematikailag leirhatéak — mivel a tarsadalmi jelenségek
Iényegesen kiillonboznek a természetiektdl, és esetiikben kisérleti uton ritkan le-
het eredményeket kapni és azokat ellendrizni. Viszont nagyobb teret engednek
az empirikus modon csak kozvetve ellendrizhetd kovetkeztetéseknek, ami miatt
nemcsak a kapott eredmények, hanem az alkalmazott mddszerek is folyamatos
elméleti vitak targyai.

Max Weber tisztaban volt a tdrsadalomtudomany korlataival. Természetesnek
vette, hogy annak eredményei idével elavulnak, s6t ezt a tudomanyos haladas
egyértelmi bizonyitékanak tekintette. Az élet metafizikai dimenzi6irol, a ,,végsé
allaspontokrol” vald beszédet pedig tudomanyosan irrelevansnak tekintette. Ugy
vélte, hogy sajat valosagos ,.allaspontja” az egyén szdmadra is csak akkor valik
vildgossa, amikor egy végsokig kiélezett konkrét problémahoz kell viszonyul-
nia, igy allasfoglalasanak abszolut érvényessége sem teoretikus érvek, hanem
hosszu kiizdelmeken ¢és megfontolasokon alapuld személyes tapasztalat ered-
ménye. Ennek megfelelden a szocioldgiai kutatasban feltart empirikus 6sszeflig-
gések magyarazatabol is kizarta azok transzcendens rejtjelként vald azonosita-
sanak lehetéségét, vagyis a vilag metafizikai értelmén valo toprengést. ,,[A] cél
rendszerint adott. Ez viszont éppen hogy nincs meg a mi esetiinkben, mihelyt
valoban »végsG« problémakrol van szo. Es ezzel jutottunk csak el a végsé tel-
jesitményhez, amit a tudomany a tisztazast szolgalva nytjthat, egyben pedig a
tudomany hataraihoz is. Képesek — és kotelesek — vagyunk még azt is megmon-
dani 6noknek, hogy valamely gyakorlati allasfoglalas bels6 kovetkezetességgel
— tehat értelmét tekintve tisztességesen — mely végsd vilagnézeti alapallasbol
[...] vezethetd le, s viszont melyekbdl nem. [...] az egyént kényszerithetjiik,
vagy legalabbis segithetjiik abban, hogy szdmot vessen sajat tevékenységének
végsd értelmével. ”** Vagyis a tudomanynak nincs modszere, ezért nem tiszte
a metafizikai kérdésekkel foglalkozni, azonban mivel az egyénnek kotelezé a
végso kérdésekben a sajat maga szamara allast foglalni, ebben segiteni tud neki
azzal, hogy logikusan elemezve bemutatja szdmara a lehetséges alternativakat és
azok kovetkezményeit.

Weber allaspontja bar nagyon becsiiletesnek tlinik, nem visz kozelebb korab-
bi kérdésiink — A tarsadalomtudomany szemléletét és modszereit alkalmazo val-
lastudos meg tudja-e érteni a vallasi jelenségeket? — megvalaszoldsahoz. Inkabb

02 Max Weber: 4 tudomadny mint hivatds. 1998, 150-151.
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kibontja €s pontositja azt, példaul igy: Egy vilagnézeti alapallasat tekintve ateis-
ta tudés meg tudja-e érteni a transzcendentalis jelenségekkel operalo vallast:
1. ,,ontoldgiai” szemszdgb6l, mikézben annak Iényegi fogalmait és ,je-
lenségeit” kizarja vizsgalodasanak korébol,

1.1. egyrészt mivel azok puszta 1étezését is tagadja,

1.2. masrészt mert dontéen célokkal foglalkozik, amikben a tudo-
many, lévén eszkoz, nem illetékes?

2. Tovabba meg tudja-e érteni a vallast az altala hasznalt megismerési el-
vekkel és modszerekkel?

2.1. Lehet-e empirikus eszkozokkel €s az azokon alapuléd kovetkezte-
tésekkel megismerni olyasvalamit, ami talnyomorészt kinyilat-
koztatason alapul?

2.2. Meg lehet-e ismerni egy vallast — ami Iényegében értékitéletek
kinyilatkoztatasa — igy, hogy az ember eleve kizarja az értékité-
letek tudomanyos legitimitasat, és

2.3. olyan sajat maga altal konstrualt fogalmakkal dolgozik, amelyek-
kel bevallottan nem irhato le a valosag?

Bar meglehet, hogy kérdéseink Weber-specifikusak, és nagy elvarast tdimasztanak
a tarsadalomtudomannyal szemben, amely valojdban nem torekszik a jelenségek
teljes megértésére, s messze tilmutatnak annak elemzési szintjén a tudomany- €s
vallasfilozofia irdnyaba, mégis ugy gondoljuk, érdemes kicsit elidézniink ve-
liikk, még akkor is, ha csupan ,,hangosan gondolkodunk”, mert mindenki szamara
megnyugtatd valaszt nem tudunk adni rajuk.

3.1.1. Vallasi ,,jelenségek”, amelyek tudomanyosan nem léteznek

A tudomanyos egzisztencidval nem bir6 vallasi ,,jelenségek” sordban a legatfo-
gbbb, és szinte minden vallasban egyszersmind a legfontosabb is: a talvilag. Az
a vilag, aminek 1étezését és miikodésének torvényszerliségeit semmifajta empi-
rikus modszerrel nem lehet tudomanyos érvényességgel igazolni, aminek meg-
ismerésénél semmi masra nem tudunk hagyatkozni, mint a kiilonféle szentirasok
¢s szent emberek kinyilatkoztatasaira. A tulvilag lakoinak k6zossége ugyanugy
— tag értelemben felfogott — torvények szerint mikodik, mint az evilagé. Sét, a
tulvilag legfontosabb torvényei azonosak az evilagéval, 1évén kozos a forrasuk:
Isten, és mert az evilag a tulvilag tokéletlen masa — bar vannak olyan torvények
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is, amelyek csak az evilagra, vagy csak a talvilagra érvényesek. Mindennapos
tapasztalat azonban, hogy a kinyilatkoztatas alapjan ismerhetd, 1ényegében uni-
verzalis alap- és specifikus evilagi torvények nem, vagy csak rendkiviil torz
formaban érvényesiilnek az evilagban. Igy sziikségesnek latszik, hogy az em-
ber sajat kompetencidjanak korében feltarja és megalkossa az evilag torvényeit.
Azonban az, ami dontéen megkiilonbozteti az evilagi emberi és az Isten altal
adott torvényeket, azok gyokeresen eltérd végeélja. Az elvilagi térvények — értve
ez alatt mind a vilagi jogot, mind a tarsadalomtudésok altal feltart gazdasagi és
tarsadalmi Osszefiiggéseket — vonatkozasi kerete szigoruan az evilag, igy céljai
sem terjednek ezen tulra. Az emberi célok pedig barmilyen atmeneti kontésben
jelennek is meg, visszavezethetSk egyazon ereddre: a minél nagyobb boldogsag
elérésére iranyuld természetes torekvésre. Az evilagi torvények e torekvés evi-
lagi beteljesiilését kivanjak biztositani — normativan vagy a tudomanyos megis-
merés kozvetett segitségével.

3.1.2. Tudomanyosan nem értelmezhet6 vallasi célok

A vallasok, bar az evilagi ¢let boldogabba tétele érdekében is adnak szabalyokat,
az emberi élet végso céljat az evilagi kereteken kiviil, a tudoméany szamara nem
1étez6 talvilagban keresik, igy az altaluk adott torvények, viselkedési szabalyok
— amelyek szandékaik szerint az evilagot is irdnyitjak — azon tal, hogy tudoma-
nyosan nem értelmezhetSk, még a feltevés szintjén sem érthet6k meg €s irhatok
le pusztan az anyagi boldogsagra vonatkozo céltételezés alapjan. Ez olyan len-
ne, mintha az altalanos iskola alsé tagozatan megszerezhetdé matematika tudas
alapjan azt varnank el a didkoktol, hogy képesek legyenek a differencial- és
integralszamitasra. Néhany Osszefliggést az alapjan is meg fognak érteni, de a
Iényeget bizonyosan nem.

alapjan probalta megérteni a vallasokat. Az igazi rejtély azonban az, hogy ha
Weber hatarozottan kinyilvanitotta, mintegy sajat tudomanyos creddjava tette,
hogy a tudomany nem illetékes az élet értelmének €s céljanak meghatarozasa-
ban, mert csak eszk6z, akkor milyen logika alapjan gondolta azt — feltéve, ha azt
gondolta, de mindenesetre arra utaldoan cselekedett —, hogy mélységében meg
tud érteni egy olyan dolgot, ami lényegében semmi massal nem foglalkozik,
mint az ¢let értelmével és céljaval?
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3.1.3. A kinyilatkoztatas és az empirikus tudas nem sziikségszeriien
osszevetheto

A tudasszerzésnek két alapforméja van: egy megkérddjelezhetetlen tekintély ki-
nyilatkoztatasan alapul6 deduktiv folyamat, valamint az emberi tapasztalat és az
azt racionalizalé indukci6 folyamata. A két modszer ,,mozgasiranya” ellentétes:
a dedukci6 az altalanosbdl, a torvénybdl vezeti le az egyedit, az indukci6 pedig
a konkrét tapasztalasbol alkot egyetemes torvényeket. Bar nem bizonyithato,
hogy a két folyamat sziikségszerlien keresztezi egymast, mégis szamos teologiai
és filozofiai kisérlet iranyult arra, hogy ,,0sszehozza” Sket. A skolasztika fényko-
raban példaul arra torekedett, hogy az 6rokolt egyhdzi dogmarendszert raciona-
lisan megindokolja, és dsszehangolja a gorog, féként arisztotelészi hagyomany-
nyal, azaz empirikus alapokra helyezze a metafizikus filozofiat. A skolasztika
ujjasziiletése neotomizmusként a 19. szdzadban mar abbol a ténybdl indult ki,
hogy mivel a modern filozofia képtelen egy realisztikus metafizika megterem-
tésére, ezért érdemes visszanyulni Aquinoi Szent Tamés tanaihoz, mert azoknak
még mindig van mondanivaldjuk. A neotomistak f6 torekvése volt, hogy metafi-
zikajukat 6sszehangoljak a modern természettudomanyos vilagképpel.

A vaisnava filozo6fia radikalis ebben a tekintetben: hiteles és teljes tudast csak
kinyilatkoztatas utjan lehet kapni, tapasztalat alapjan nem, mert az emberek az
alabbi négy hidnyossaggal rendelkeznek, melyek minden esetben torzitjak ér-
z¢€ki benyomasaikat: 1) az illizié hatdsa alatt allnak, 2) hibakat kovetnek el, 3)
hajlamosak a csaldsra, és 4) tokéletlenek az érzékszerveik. Igy az érzékeken ke-
resztiil szerzett tapasztalat lehet valos, de valdtlan is. Mindemellett azoknak az
embereknek a tapasztalasait, akik kozvetlen lelki kapcsolatban allnak Istennel,
azaz tiszta érzékekkel rendelkeznek, ¢s felette allnak a fenti négy hianyossag-
nak, tokéletes tapasztalasként lehet elfogadni.

A vaisnava hermeneutikai felfogés szerint a szentirdsoknak is csupan egyet-
len hiteles megkozelitése 1étezhet: az, amit maga a szentirds jelol ki. Minden
vilagvallas kinyilatkoztatott szentirasokon alapul, amelyek megadjék a vallasos
kozosségek miikodési elveit és konkrét szabdlyait is. A szentirasokat még interp-
retalni sem lehet végkovetkeztetéseik figyelmen kiviil hagyasaval. ,,Ha olyanok
probaljak elsajatitani a Gita® tanitasat, akik nem bhaktdi®* az Urnak, az olyan,
mint amikor a méhek kiviilr6l nyalogatjak a mézesiiveget. Senki sem élvezheti

% Bhagavad-gita, a hindu ,,biblia”.
Hivei.
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a méz izét, amig nem nyitja fel az iiveget...”* Sokan tdmadtak Prabhupada e
kijelentését a tudomany nevében.®® Leo Strauss antik szovegeket tanulmanyozo
filoz6fusként azonban Prabhupadahoz hasonlo kovetkeztetésre jut. Szovegelem-
z¢ési modszerénél alkalmazott hermeneutikai elvei szerint: eleve hamis az a felté-
telezés, hogy az interpretator jobban érti a szerz6t, mint az magat értette, tovabba
a szerzGt tigy kell az interpretatornak értenie, ahogy az sajat magat értette.®’

3.1.4. Lehet-e értékitéletektél mentesen tanulmanyozni értékeket?

Mint fentebb (1.1.2.2.) lattuk, Weber ¢és a modern tarsadalomtudomany modsze-
rének alapjat az objektivitds, azaz a tények ¢és értékek szigora szétvalasztasanak
elve adja, ami azonban kivitelezhetetlen a maga teljességében. Tovabbmenve: a
tények és értekek szétvalasztasanak kovetelménye, az értékitéletektdl valo szigoru
tartozkodas olyasfajta allando éberséget €s hideg targyilagossagot igényel a tudds-
tol, ami csak folyamatosan fenntartott distanciaval valosithatdo meg, lehetetlenné
téve nem csupan a sokszor perdontd részletek észrevételét, de a tanulmanyozott
intellektualis szinten a maga teljességében kibontakozni a megfigyeld szamara: az
mirracionalis” érzelmek minden tarsadalmi torténés szoros velejaroi — a vallasi je-
lenségekre pedig ez hatvanyozottan érvényes —, de azokat megtapasztalni csak ugy
lehet, ha az ember kozel keriil targyahoz, mintegy ,,belehelyezkedik™ abba — azaz
még ha feltételesen is, de elfogado attitliddel kozelit hozzajuk.®®

3.1.5. Empirikus elemekbol konstrualt fogalmakkal leirhato-e a vallas?

Az e kérdés mogott meghtizodo problémanak nagy hagyomanya van a keresz-
tény teoldgiaban is. A skolasztika szinte egész torténetén végigvonul az an.

5 A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: A4 Bhagavad-gita tigy, ahogy van. BBT, Stockholm,
1993, 78.

Példaul Vekerdi Jozsef az Elet és irodalom 1995. november 24-i szamaban.

7 Lasd: Lanczi Andras: Modernség és valsag. Leo Strauss politikai filozofidja. Pallas Stadid —
Attraktor Kft., Budapest, 1999.

E hermeneutikai probléma ismert targya a tarsadalomtudomanyi diskurzusnak, és gyakorlati
megoldasara az egyik legsikeresebb kisérlet Erving Goffmann részt vevé megfigyelésen ala-
pulé munkamddszere.
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univerzalé-vita, amely az altalanos fogalmak — universalia — jellegérdl folyt.
Két allaspont csapott Ossze: a realizmus €s a nominalizmus. A realistak szerint
az altalanos fogalmak Platon ideaihoz hasonldan realisan 1éteznek, megelézve
az egyedi dolgokat, mig a nominalistak szerint csak az egyedi dolgok léteznek,
az altalanos fogalmak pedig pusztan gytijténevek, amelyekkel az emberi elme
jeloli meg a dolgokat. Aquindi Szent Tamas a kettSt 6sszeolvasztva Arisztotelész
nyoman ugy vélekedett, hogy az altalanos fogalmak nem a dolgok el6tt, hanem
formaként magukban a dolgokban léteznek, a mindent megel6z6 tiszta forma
pedig Isten.

A vaisnava felfogés szerint a szavak és fogalmak eredeti értelmét, és hogy
honnan szarmaznak, nem lehet csak tapasztalat vagy logikai kdvetkeztetés utjan
elmagyarazni. A Vedanta-sutra® alapjan minden sz6 és fogalom eredetileg Isten
valamelyik neve. Minden egyes szo Tdle kapja jelentését, és az a célja, hogy
Ot dicsGitse. A szavak eredeti jelentését pedig a mindent — igy az emberi tuda-
tot is — athato transzcendentalis hangvibracio”™ hordozza, ezért tud kiilonboz6
nyelveken mas és mas szavakban megnyilvanulni ugyanaz az értelem. Vagyis
mesterségesen konstrudlt fogalmakkal, amelyek mogott nincs eredeti, transz-
cendentalis értelem, nem lehet megismerni Isten szentirdsokban kinyilvanitott
szandékait, ami a vallasos kozosségek miikodésének alapjat adja.

Avaisnava ismeretelmélet szerint a fogalmak mogott meglévd szubsztanciat a
kovetkez6 modon lehet definidlni. Meg kell allapitani az elsédleges, azaz 1énye-
gi jellemz6it — szanszkrit nyelven: svariupa-laksana —, amelyek a mindig jelen
1évé tulajdonsagokat adjak meg, és amelyek barmelyikének hidnydban mar mas
szubsztanciardl kell beszélniink. A kiegészitd, masodlagos jellemzdk — tatastha
laksana — pedig azok a mellékes tulajdonsadgok, amelyek hol jelen vannak, hol
nem. Vagyis a fogalmak egzisztencidja eleve adott, a probléma ,,csupan” az
elemzd emberi értelem szamara vald megragadasuk, ha ugy tetszik: tudoményo-
san hasznalhaté6 modon vald definidlasuk.

3.2. Vallasfilozoéfiailag megalapozott kozos vallastudomanyi
fogalmak sziikségessége

A vallasi valosag szaktudoméanyos megkozelithetGségének itt felvetett problé-
maja nem Uj keletli. Mezei Balazs e nehézséget, az ezt athidalni kivano atfogd

% Az egyik legfontosabb 6ind szentiras.

" Szanszkrit nyelven: sabda.
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vallasbolcseletében, annak targyat tisztdzando igy fogalmazza meg: ,,A téma
abban all, hogy a vallas historikus formai valosagigénnyel 1épnek fel; s a valo-
sagigény mogott a vallasokban adott valosagtapasztalat eleven valdsaga sejlik
fel. Ezek az utalasok a szaktudomanyos vallaselméletekben masodlagosan je-
lentkeznek, amennyiben a szaktudomany célja, hogy targyat mint targyat fogja
fel és irja le. Az elemzések problémaja roviden ugy fejezhetd ki, hogy az, ami a
szaktudomany szamara fargy, a vallasban alany; a vallas valosagigénye ennek az
alanyisagnak a valosagigénye, mind abban az értelemben, hogy ez az alanyisag
mar onmagaban is maradéktalanul val6sagos, mind abban, hogy valosadgossaga
valosagos igényt tamaszt azzal szemben, aki ezt a valosagot mint valosagot ki-
vanja felfogni.””!

A tudomanyos mddszertanbdl kovetkezden a vallastudomanyi diszciplinak-
nak targyuk meghatarozasakor olyasmit kell objektumként megjel6lniiik, ami
a vallasos ember szdmara szubjektum, alany: a szaktudomany nyelve mindig
az egyes szam harmadik személy, a vallasé pedig az egyes szam elsd személy.
Ebbdl kovetkezden a ,,szakmoddszertanok sziikségképpen aluldeterminaljak tar-
gyukat.” > Tovabbmenve: ,,A vallas egészen kiilonleges, személyes vagy ehhez
kozel allo jellegli viszony, e viszony formadja és tartalma, amely elssorban eb-
ben a viszonyban létezik; minden mas alakja — a »torténeti«, a »tarsadalmi,
a »lélektani«, a »miivészeti« stb. — levezetett, masodlagos vagy harmadlagos.
Ebben a viszonyban zajlanak le az ugynevezett vallasi tapasztalatok, innen van
egyaltalaban tudomasunk arrol, hogy voltaképpen mi a vallés; itt vet6dnek fel az
ugynevezett vallasi kérdések. [...] A vallasi valdsag végeredményben praxisra
torekszik, vagyis helyes életvezetésre, megfeleld alkotasra, és atfogdan valdsa-
gos aktivitasra, kiilonosen a misztikus praxis sokféle formdjaban. Ennek célja,
csakugy, mint a tudomanyé¢, a valdsag atalakitasa; de a tudomanytol eltéréen a
vallési praxis el0szor is a cselekvd, a vallasi személy atalakitasat tiizi ki célul és
csak ennek fiiggvényében a valosdg megvaltoztatasat, ti. 6sszhangba hozasat a
végs6 valosag, az istenség kovetelményeivel.”

A vallastudomany azonban errdl a szintrdl tapasztalat és fogalmak hijan nem
tud beszélni. A vallasfilozéfia az a diszciplina, amely a tudomany objektiv nyel-
vén a legatfogobban szol a vallas e valdsagarol, és a vallasfilozofia dolgozza
ki azokat a fogalmakat, amelyekkel a szaktudomanyok operalnak, azonban ez

"I Mezei Balazs: Vallasbilcselet. A vallds valésdga. I. Attaktor, Mariabesnys — Godolls, 2004,
19.
72 Tovabbi idézetek: Mezei 2008, kézirat.
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nem problémamentes: ,,a nehézség abban all, hogy egy megfelelS vallastilozofia
a vallési tartalmak olyan nyilvanos feltrasat is igényli, amely nem teszi fél-
re a vallasi tartalmak sajatos, vallasos jellegét, hanem lehetové teszi nyilvanos
elemzésiiket, atgondolasukat.” E kdvetelménynek Mezei szerint a fenomenold-
giai alapu vallasfilozofidk felelnek meg, melyeket M. Scheler, M. Heidegger, E.
Levinas, G. Marcel, E. Stein és K. Woijtila képvisel. Ok olyan vallasfilozofiara
torekedtek, ami ,,modszerében kiilonosképpen a vallasi valdsag sajatossagabol
indul ki és annak modszeres €s nyilvanos kozreadasat célozza. E modszeresség
nem a dedukcié, nem is az indukcio, hanem az explikacio sajatos modja, amely-
nek alkalmazasakor a vallasi valdsag adott szegmense mintegy sponte sua mu-
tatja meg tartalmait, jellemzdit, valamint 6sszefiiggéseit mas vallasi tartalmak-
kal”. Mezei maga is ezt kisérli megtenni vallasbolcseletében, amit szellemesen a
vallasrol vallo gondolkodasnak nevez.

Konkluzidként: a vallastudomany mindaddig, amig a hivék vallasi tapasz-
talatat nem teszi meg vizsgalata egyik legfontosabb targyanak, masodlagos ¢€s
kiilsédleges tudomanyadg marad. Azonban ,,a szaktudoményos vallaskutatas
feltételezi ¢és alkalmazza a vallasfilozofia és ezen tilmenden a vallasbolcselet
lehetoséget, tényeét, és kifejtettségét. Ezektdl a vallastudos elvi és mddszertani
értelemben semmiképp sem tekinthet el.”
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Krsna mutra- Mikozben a kozelmultban Krsna kedv-

- e s e teléseivel kapcsolatos kutatasokat vé-

sthanai kedvtelesei geztem, egy konyvre bukkantam, mely

i a Mautra-sthanara, arra a helyre hivat-

Sivarama Szvami kozott, ahol Krsna csecsemékordban

egy sziklara vizelt. A Braj, a Krsna-

zarandoklatok kozpontja (Braj, Cent-

re of Krishna Pilgrimage, Munshiram

Manoharlal, Delhi, 1987) cimi konyv

szerzOje, A. W. Entwistle, részletesen ir

arrol a hiedelemrdl, ami koriiloleli ezt

a kedvtelést, és hozzavetdlegesen azt a

helyet is meghatarozza, ahol az emlitett

esemény megtortént. Az iré ugyanakkor

elveti mind ennek a kedvtelésnek, mind

a sziklanak és a sziklan 1évg, a hivek al-

tal dicsditett vizeletfoltnak a hitelességét,

mikdzben megemliti, hogy két nagy vaisnava acarya, Locana dasa Thakura ¢és
Murari Gupta, mindharom mellett tanibizonysagot tett.

Mi mast varhatnank egy empirista tudostol? — gondoltam magamban.

Am kis id6 mulva tovabbgondoltam az esetet: Ha a mathura-mandalai zaran-
dokok kozott lesznek olyanok, akik egyetértenek majd az ilyen €s ehhez hason-
16 hitetlen empirista tudésokkal, akkor egyaltalan nem fognak részesiilni abban
a lelki aldasban, aminek elérése érdekében végigesinaljak a parikramat. Hogy
megvédjem a kezd6 bhaktakat mindennemii alaptalan kételytdl a szent helyek €s
az ott talalhat6 relikvidk hitelességét illetGen, irtam egy rovid értekezést, mely-
ben ravilagitok A. W. Entwistle okfejtésének téves voltara.

El8szor is hadd idézzem annak a bekezdésnek a teljes szovegét, amely eluta-
sitja a mutra-sthanai k6 és mas szent kovek hitelességét, melyeket tanitvanyi
lancolatunk acaryadi hitelesnek tartanak.

,Brajaban taldlhatok masfajta szent kovek is, amelyek szintén részei
a zarandoklat utvonalanak. Ezek olyan kovek, amelyeken a feltevések
szerint bizonyos jelek taldlhatok, amelyeket Krsna vagy valamelyik tér-
sa hagyott hatra. Természetesen ezek mind hamisitvanyok, de arra leg-
alabb jok, hogy rajtuk keresztiil értékelni tudjuk azoknak az embereknek
a képzelderejét, akik rabukkantak e jelekre. Példaul, Murari Gupta és

TATTUVA 97



Locandas egy olyan ismeretlen miutrasthandra (,,vizel6 hely”) utalnak,
ahol egy ko talalhato, amelyre az 0jsziilott Krsna roviddel azutan vi-
zelt r4, hogy édesapja kivitte 6t a bortonbol. Barmelyik kérdl, amelyen
valamilyen kiilonleges jel vagy kis elszinezddés lathatd, el lehet mon-
dani, hogy Krsna bizonyara ott térolte le a turot az ujjarol, vagy Radha
épp ott festette ki az arcat. Néhany ezek koziil a felfedezések koziil
viszonylag 0j kelet(i, mig masok bizonyos pedigrével rendelkeznek, hi-
szen mar tizenhatodik szazadi vagy nem sokkal kés6bbi utleirasokban
is szerepelnek. Példanak okaért, a Garga-samhita leirja, hogy miutan
felemelte a Govardhana-hegyet és Indra felkente Ot, Krsna belenyomta
kéz- és lablenyomatat a hegyoldalba, amely a Surabhi tehén patanyo-
mat megorokits hellyel egytitt azéta szent zarandokhely, tirtha lett.

Az 6sszes kovon, amely ebbe a kategoriaba tartozik, talalhato va-
lamiféle természetes eredetli bemélyedés vagy folt, amelyet — a kelld
képzelGerével — kapcsolatba lehet hozni Krsna tetteivel. Mas ilyen
jellegli kovek pedig semmi olyan jelet nem hordoznak magukon, ame-
lyek alapjan levonhatndnk a kovetkeztetést: nem emberi kéz hamisitotta
Oket. Ilyen példaul a Charan Pahari nevii helyen 1évé harom labnyom,
melyeket a feltételezések szerint Krsna hagyott ott, amikor fuvolajanak
elbilivold hangjara a sziklak megolvadtak a talpa alatt. Ezek a kdvek és a
rajtuk 1évé jelek pusztan érdekességek, amelyeket a hivek megannyi bi-
zonyitéknak tartanak arra nézve, hogy Krsna valoban ott jart” (290. o.).

A hivek nyilvanvaloan sértének talaljak a fent idézett bekezdések bizonyos kije-
lentéseit, ugyanakkor egy valoban objektiv tudos is megkérddjelezhetdnek tarta-
na 6ket tudomanyos szempontbol.

Entwistle azzal kezdi irasat, hogy hamisnak nyilvanit Vraja bizonyos kdvein
talalhatok jeleket — olyan jeleket, amelyeket a vaisnava hagyomany Krsnatol
szarmazonak fogad el. Entwistle egyaltalan nem tamasztja ala érvekkel vagy bi-
zonyitékokkal e kijelentését, inkabb csak leszogezi: ,,Természetesen ezek mind
hamisitvanyok...”

Hogy miért? Arrol bizony elfelejt tajékoztatni benniinket; teljesen elmulaszt-
ja kijelentésének megindoklésat.

Entwistle furcsamdd azzal kezdi irasat, amit a tudomanyos médszertan altala-
ban az értekezések végére tesz: a végkovetkeztetéssel. Az olvasonak igy komoly
kétsége tamad Entwistle szavahihetdségével és tudomanyos itéléképességével
kapcsolatban.
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Ezutan azzal folytatja, hogy a jelekkel ellatott kovek két kategdridba sorolha-
tok: az egyikbe azok tartoznak, amelyeken természetes eredetii jelek talalhatok,
¢s amelyeket szerinte a hivek fantdzidja tarsit Krsna /ilaival, a masikba pedig
azok, amelyeken a jelek emberi kéz alkotta hamisitvanyok.

A fent emlitett két kategoria mindenképpen jogos, Entwistle azonban elmu-
lasztja megemliteni a harmadik lehetéséget: Krsna vagy valamelyik tarsa is
hagyhatta az adott jelet.

Entwistle-nek a kovetkezd kérdést kellett volna feltennie: Hogyan lehet a ko-
veken talalhato hamisitott jelzéseket megkiilonboztetni a valodi jelektdl?

A hivek spiritualis és teologiai kérdésekben tévedhetetlen szaktekintélyként
fogadjak el mind a kinyilatkoztatott szentirdsokat, mind a tokéletességet elért
vallasgyakorlokat; e spiritualis kérdések kozé tartozik annak eldontése is, vajon
a koveken talalhato jelek hitelesek-e, s ha igen, hogyan jottek 1étre.

Entwistle azonban azzal, hogy elutasitja Locana dasa Thakura és Murari
Gupta kijelentéseit, rogvest elveti az el6bb emlitett bizonyitasi modszert, s egyut-
tal kizarja azt a lehetéséget, hogy a koveken talalhato jelek valodiak. Entwistle
elképzelni sem tudja, hogy a jelek valodiak is lehetnek, hiszen szamaéra téved-
hetetlen szentirasok ¢s feddhetetlen szentek nem léteznek. A kovetkezdket irja:
»..-allaspontom tovabbra is az¢ a kiviilalloé, akit ...makacsul hidegen hagy a
teoldgia és a miszticizmus” (El8sz0, xvi—xvii. 0.).

A szerz6 vajon azért ilyen makacs, mert tudomanyos alapon tokéletlennek
talalja a vaisnava teologiat, annak miszticizmusat pedig megtévesztésnek?

Entwistle err6l nem nyilatkozik. A konyvében nem talalhatd6 semmiféle érv
vagy bizonyiték, amely megindokolna, miért is ilyen ,makacs”. A fenti idézet
el6tti bevezetében ugyanakkor elmondja: ,,semmiképp nem allithatom, hogy ta-
nulmanyomat nem 4arnyalja a személyes izlésvilag és a szubjektivitas...” (xvi—
XVii).

Ezzel a méltatlanul semmibe vevé magatartassal, amelyre a késébbiek so-
ran az a fejezet is ramutat, amelynek a szerz6 ,,A mitosz” cimet adta (maso-
dik fejezet), s amely Krsna kedvteléseit hivatott bemutatni, Entwistle félreloki
a vaisnava teologia alapjait €s azt a lehetéséget, hogy egyaltalan 1étezhet egy
harmadik kategoéria is, amely a koveken talalhato jelek keletkezésének eredetét
mas szempontbol kozeliti meg.

A Garga-samhita akovetkezOképpenirjale aztatorténetet, hogy a Govardhana-
hegy felemelése kozben hogyan maradt ott Krsna kézlenyomata a sziklan:
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,Amikor az Ur Krsna koronazasi ceremoniaja befejez6dstt, a nemes
Govardhana-hegy megolvadt az 6romt6l. Mivel ez nagy boldogsaggal
toltotte el az Urat, 16tuszkezével nyomot hagyott a megolvadt hegy ol-
dalan, s kézlenyomata még ma is ott lathato. O, Mithila kiralya, Krsna
labnyomokat is hagyott a Govardhana-hegyen, s a hely, ahol ezek a 1ab-
nyomok lathatok, szent zarandokhelly¢ lett, melynek meglatogatasaval
az ember dsszes biine megsemmisiil. Az Ur Krsna labnyoma kozelében
pedig a szent Surabhi tehén patalenyomata talalhatd” (Garga-samhita
3.4.11-14).

Entwistle azzal utasitja el a fent emlitett labnyomok hitelességét, hogy a Garga-
samhitat tizenhatodik szézadi alkotasként (290. o.), irojat pedig a Pustimarga-
sampradaya tagjaként konyveli el (259. o.). Ha valaki erre a korszakra teszi a
Garga-samhita keletkezési idejét, természetes, hogy azzal rogton megbizhatat-
lan forrassa is nyilvanitja a miivet egy sokkal korabban tortént eseményre — a
Govardhana-hegy felemelésére — vonatkozoan.

Entwistle-nek a szoveg szerzdségével kapcsolatos feltevése csupan sajat spe-
a Krsna kéz- és lablenyomatarol szolo torténet. Eszerint a Pustimarga kovet6i
olyannyira imadatra méltonak tartjak a Govardhana-hegyet, hogy még torténe-
teket is képesek kiagyalni, csak hogy megmagyarazzak a koveken lathato jelek
eredetét.

Miutéan ily modon kizarja a Govardhana-hegy kovein talalhato jelek hiteles-
ségét, Entwistle tovabbmegy, és csufot {iz beldliik azzal, hogy azt allitja, néme-
lyikiik ,,bizonyos pedigrével” rendelkezik. A kovetkezdket irja: ,,Néhany ezek
koziil a felfedezések [a koveken talalhatd jelek] koziil viszonylag ujkeleti, mig
masok bizonyos pedigrével rendelkeznek, hiszen mar tizenhatodik szazadi vagy
nem sokkal késébbi utleirasokban is szerepelnek. Példanak okéért, a Garga-
sambhita leirja...”

Entwistle Garga-samhitarol alkotott véleménye azonban szoges ellentétben
all két vaisnava tudos vélekedésével is.

Bhaktivinoda Thakura kijelenti, hogy Vyasa a jelenlegi korszak elején alli-
totta 0ssze a Védakat (melyeknek része a Garga-sambhita), ami Bhaktivinoda
szadmitéasai szerint mintegy 3100 évvel id6szamitasunk elétt kezd6dott el (Krsna-
samhita, Bevezetés). Ez a datum egybeesik Krsna megjelenésének idejével. Ha
mindez igy tortént, a Garga-samhita Krsna kedvteléseivel egykoru irds. Raada-
sul Vyasadeva Krsna kortarsa volt, aki nemcsak hogy a tavolbol is érzékelni
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tudta Krsna kedvteléseit latnoki képessége révén (Srimad-Bhagavatam 1.7.4-8),
hanem kapcsolatban allt Vraja azon lakoival is, akik jelen voltak, amikor Krsna
otthagyta kéz- és labnyomat a Govardhana-hegyen. Vyasa beszamolojat tehat
kell6képpen hitelesiti a Garga-samhitaban taldlhato, els6 kézbdl szarmazé tanu-
bizonysag, amely a bizonyiték legkivalobb forméja.

Egy masik vaisnava tudoés, Sanatana Gosvami, a tizenhatodik szadzad kozepén
a Brhad-bhagavatamrtahoz irt magyarazataban (1.1.21-23) a Garga-sambhita
lelki tisztasagarol szolva kijelenti, hogy az egy igazan ,,paratlan szoveg”, s egy
lapon emliti a gaudiya-vaisnavaik legnagyobb tisztelet Gvezte szentirasaval, a
Srimad-Bhagavatammal: A tiszta odaadé szolgalat bizalmas tudomanyat csu-
pan néhany védikus szentirds tanitja kozvetleniil, melyek kevéssé ismertek a
nyilvanossag elétt. Ezek koz¢ az irasok koz¢é tartozik a Gopala-tapani-upanisad,
a Narada-paiicaratra, a Garga-samhita, a Visnu-purana, a Hari-vamsa-
upapurana, a Padma-purana Uttara-khanda része, valamint a Bhagavata-maha-
purana.” Ez a megjegyzés alatimasztja a Garga-samhita korabbi keletkezési
idejét, valamint Krsna kedvteléseinek valodisagat is.

Most vessiik 0ssze e két eltérd kategdridba tartozo tudosok — Entwistle, vala-
mint Bhaktivinoda Thakura és Sanatana Gosvami — kijelentéseit.

Entwistle semmivel nem indokolja, hogy a Garga-samhita kijelentései mi-
ért lennének hamisak. A konyv keletkezésének targyalasakor egyszerien mas
Dél-Azsia szakértket idéz (243., 259. 0.), akiknek végkovetkeztetése ugyanigy
spekulativ jellegili, mint az 6vé.

Ezzel szemben a vaisnava tuddsok szentirasokbol vett és els6 kézbdl szarma-
706 bizonyitékokkal is alatamasztjak allitasaikat, melyekbdl egyértelmiien kide-
ril, hogy Entwistle datalasa tulsagosan késdi idépontot ad meg, vagyis pontat-
lan, mig a Garga-samhita kijelentései pontosak.

A Garga-samhita nem szamithatott volna ,,paratlan szovegnek™ a tizenhato-
dik szédzad kozepén, ha épp abban az idészakban vetették volna papirra — mint
ahogy azt Entwistle feltételezi. Ugyanigy az is valosziniitlen, hogy a Pustimarga
egyik hive jegyezte le, hiszen Sanatana Gosvami, az Ur Caitanya legidGsebb
kovetdje, nem igazan tartotta nagyra Vallabhacarya — a Pustimarga-sampradaya
alapitoja — spiritualis szakértelmét, igy bizonyara egy onnan szarmazo irasnak
sem tulajdonitott volna akkora jelentéséget. Végiil pedig a Garga-sambhita alig-
ha allithatott valotlansagot a koveken talalhato jelekrdl, és szamithatott egytttal
— Sanatana kijelentése szerint — a tiszta odaadd szolgalat bizalmas tudomanyat
hirdetd hiteles szentirdsnak, amely mentes mindennemi hamissagtol (Srimad-
Bhagavatam 1.1.2).
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crer

hogy a Garga-samhita megallapitdsa miért ne lehetne ugyanannyira helyt-
allo, mint Entwistle-¢. S6t, mivel Entwistle-nek a Garga-samhita keletkezési
idejére és szerzOségére vonatkozd allaspontja nyilvanvaldan téves, nagyobb
szavahihetdséget kell tulajdonitanunk a Garga-samhitanak, mint neki.

De folytassuk tovabb, s ezuttal azt vizsgaljuk meg, hogyan értékeli Entwistle
a vaisnava szenteket és tanusagtételiiket.

Rupa Gosvamirol és az altala irott Bhakti-rasamrta-sindhurol sz016 értékelé-
sében Entwistle a kovetkezdket irja: ,,Az altala [Rupa Gosvami] képviselt teolo-
giai rendszer tulzott formalizmusa szoges ellentétben all Caitanya —a példaértékii
hivé — érzelmekkel atitatott odaadasaval... Miiveinek [Bhakti-rasamrta-sindhu
¢s Ujjvala-nilamani] nehezen érthet6 definicidi és kategoriai aligha érdekelhet-
ték az atlagos Krsna-hivét.”

Roviden szolva, Entwistle ezzel azt akarja mondani, hogy Rupa Gosvami
nem képviselte igazan az Ur Caitanyat, és Bhakti-rasamrta-sindhu c. miive ér-
dektelen a vaisnava k6zosség szamara.

Alljunk meg egy pillanatra, és vegyiik fontolora ezt a két kijelentést.

Torténelmi tény, hogy Rupa Gosvami, aki kitlind tudos és vaisnava volt,
otthagyta a kiralyi udvarnal bet6ltott miniszteri allasat csak azért, hogy az éle-
tét az Ur Caitanya misszidjanak szentelje. Minden vaisnava, beleértve az Ur
Caitanya egykoru ¢€letrajziroit — Krsnadasa Kaviraja Gosvamit, Vrndavana dasa
Thakurat és Kavi Karnpurat —, egyetért abban, hogy Rupa Gosvami a legfébb
szaktekintély az Ur Caitanya tanitasat illetéen (Caitanya-caritamrta, Madhya-
lila 19.121). Most pedig, majdnem 6t évszazaddal késébb, egy olyan valaki, aki-
nek latasmodjat ,,személyes izlésvilag és szubjektivitds” befolyéasolja, valamint
akit ,,makacsul hidegen hagy” a vaisnavizmus teologidja, leszogezi, hogy Rupa
Gosvami nem képviselte hiien az Ur Caitanyat.

Ennek a vadnak a durva pontatlansagéat csupan Entwistle ide vonatkozd, ma-
sodik kijelentése szarnyalja tal, miszerint a vaisnava hivek nem tanulmanyoz-
zék Rupa Gosvami magnum opusat. Mar a Google keresOvel végzett egyszerii
internetes kutatasbol is rogton kideriil, milyen nagy érdeklédést tantsitanak a
vaisnavizmus tanulmanyozoi ez irant a konyv irant. Ezen tilmenden a gaudiya-
vaisnavizmus minden egyes dga — az egy¢b kérdéseket érintd eltérd allaspontjuk-
tol fuggetleniil — egyetért abban, hogy a Bhakti-rasamrta-sindhu a legfontosabb
kézikonyv és hivatkozasi alap a Krsna iranti odaadés gyakorlasara vonatkozodan.

Entwistle fent emlitett, Rupa Gosvami elleni két vadpontja olyannyira téves,
hogy az ember eltlinédik: ha ezek a gondolatok Entwistle kutatasanak minéségét
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¢s mélységét tiikrozik, mennyire bizhatunk meg a konyvében talalhato egyéb
adatok ¢és kovetkeztetések helyességében?

Osszefoglalva mindezt, Entwistle szentirasokrdl és szentekrdl sz616 elemzé-
se nélkiilozi a 1ényegi bizonyitékokat és hemzseg a pontatlansagoktol. Ezért a
harmadik lehet6ség elvetése, amely a koveken talalhato jelek keletkezésének
eredetére magyarazatul szolgalna, nem helytallo.

Entwistle egyetlen helytallo érvvel sem indokolta meg, miért veti el a szent-
irasok ¢€s a szentek tanusagtételét a koveken talalhato jelek hitelességére vonat-
kozdan. Ezért mindaddig, amig tudomanyos mddszerekkel nem bizonyitjak be
kijelentéseik elégtelen vagy téves mivoltat, tanusagtételik megalapozott bizo-
nyitéknak szamit.

Amig pedig a szentirasok és a szentek kijelentései elfogadhatéak, addig tar-
gyilagosabb ¢s tudomanyosabb, ha a harmadik tipusii magyarazatot fogadjuk el
egyes koveken talalhato jelekre vonatkozdan — més szoval, hogy azok a jelek
Krsnatol szarmaznak.

Természetesen az olvasdnak tudnia kell, hogy ezzel nem bizonyitottam be,
hogy a vrajai k6-relikviak valoban Krsnatdl szarmaznak, csupan arra mutattam
rd, hogy Entwistle és a hozza hasonl6 tudésok véleménye nem zarja ki annak a
lehetoséget, hogy ezeket a jeleket valoban Krsna hagyta héatra.

A hiveknek természetszeriileg fenntartas nélkiili hitiik van e jelek hitelessé-
gében — ezt példazza az a lablenyomat is, amit valaha Sanatana Gosvami ima-
dott (s ami jelenleg a Radha-Damodara templomban talalhato). Ez a fajta hit az,
amely belépést biztosit a lelki valésag tudomanyosan is igazolhat6 birodalméba,
amelyben a szentek az ilyen jellegli labnyomok hitelességét lelkivé alakult érzé-
keikkel tudjak igazolni.

Miért lenne a hiveknek ilyen fenntartas nélkiili hitiikk az acaryaban?

Mert teljes hitiik van Sanatana Gosvami feddhetetlen jellemében és lelki szak-
értelmében, amelyek azonban, sajnalatos modon, hianyoznak Entwistle Vraja
témakorét feldolgozé kutatasaibol. Ezért amikor az acarya azt mondja, hogy ma-
gatdl Krsnatdl kapta ezt a lablenyomatot, a hivek hisznek neki, ahogy hisznek a
Garga-sambhitanak is, amely felsorolja a Govardhana-hegyen talalhat6 jeleket.

Az igazi tudosok és kutatok kotelessége az, hogy objektiven tanulmanyoz-
zék e labnyomokat, tudoméanyos modszerrel meghatarozzak keletkezésiik idejét,
megvizsgaljak, hogy valoban emberi kéz alkotta-e dket, vagy esetleg természeti
képzédmények-e. Ha egy ilyen kutatas nem cafolja meg a széban forgd lab-
nyomok hitelességét, akkor inkabb hitelesnek kell elfogadnunk éket, nem pedig
hamisitvanynak.
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Mindaddig, amig a tudomany nem tud jobb, Gszintébb és tudomanyosabb
magyarazattal szolgalni arra vonatkozoan, hogyan keriiltek oda azok a labnyo-
mok, addig a sastra és az els6 kézbdl szarmazo tanusagtételek altal nyujott, s
a vaisnava acaryak €s tudosok makulatlan hirneve altal megerdsitett egyesitett
erejii bizonyitékok a mérvadoak. A tudomany vildga pedig igy kénytelen lesz
elfogadni, hogy Krsna olyan tudas birtokdban van, amit a tudoméany sem meg-
érteni, sem megismételni nem tud. Mindez természetesen teljesen érthetd, ha
elfogadjuk, hogy Krsna emberfeletti hatalommal rendelkezik — amint az Istentdl
el is varhatd —, s a szentirasok €s a szent €letli emberek mindezt ala is timasztjak.
Didhéjban, ha a tudomany nem rendelkezik olyan eszkozokkel, melyekkel meg
tudna olvasztani a kovet, az még nem jelenti azt, hogy Krsna sem képes erre,
illetve hogy nem tette ezt meg a multban.

Most pedig térjlink vissza a mathurai Mutra-sthanat érint6 kérdéshez. Murari
Gupta, az Ur Caitanya kozeli tarsa a kovetkezGképpen ir err§l a helyrdl Sri-
krsna-caitanya-carita-maha-kavya cimii miivében (negyedik prakrama, negye-
dik sarga):

A varostol északnyugatra helyezkedik el a borton, téle délre pedig az a
hely, ahol Krsna csecsemdkoraban a sziklara vizelt.

O, Prabhu, hallgasd figyelemmel, amint részletesen leirom ezt az
eseményt! A Kamsatol vald félelmében a nagylelkli és nemesszivii
Vasudeva karjaiba vette az 0jsziilott Krsnat, és elindult vele Nanda
tehénpasztorok lakta faluja felé. Amint a mellkasahoz szoritotta Sri
Krsnat, egyszer csak érezte, hogy a gyermek vizelni kezd. Nagy bol-
dogsagaban gyorsan felmaszott erre a sziklara, és egy pillanatra letil-
tette a gyermeket. O, Prabhu, ez a jel Krsna vizeletének nyoma, amely
tiindoklden ragyog a szikla tetején. A helyet ezutan Mutra-sthandnak, a
vizelés helyszinének nevezték el.”

Ami a fent leirt, sziklan taldlhatd vizeletfoltot illeti, most mar félredobhatjuk
azt a fajta vallveregetd empirizmust, amit Entwistle kovetkez6 mondata példaz:
»lermészetesen ezek mind hamisitvanyok, de arra legalabb jok, hogy rajtuk
keresztiil értékelni tudjuk azoknak az embereknek a képzelderejét, akik rabuk-
kantak e jelekre”, és hitelesként fogadhatjuk el Murari Gupta tanubizonysagat,
amelyet Locana dasa Thakura véleménye is alatamaszt.

Az eredeti k6 sajnos ma mar nem lathatd. Mivel azonban, mintegy Gtszaz
évvel ezel6tt Caitanya Mahaprabhu latta, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy
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valoban 1étezett, csak éppen sok mas murtihoz és relikviahoz hasonldan ezt is
eltavolitottak eredeti helyérdl.

A mutra-sthanai kedvtelés hallatan minden hivének Krsna csodalatos, embe-
11 tettekhez hasonl6 kedvtelései jutnak eszébe, s nagyra értékelik Krsnanak azt
a kedves gesztusat, hogy szamtalan olyan (ma relikvidnak nevezett) tanujelet
hagyott maga utan, hivei szamara, amelyek mind az O kedvteléseir6l szolnak,
¢s novelik bhaktai hitét és szeretetét. Ha Entwistle elég szerencsés lett volna,
hogy — akar csak az elméjében is — az Ur Krsna csecsemdkori vizelete egyetlen
cseppjének aldasaban részesiiljon, tudomanyos ¢€leslatasa valoban gyiimolcs6zd
lett volna, s a Vrajarol irott tanulmanya igy talan elfogulatlan tudomanyos mun-
kava valhatott volna.
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Mikor keletkeztek
a puranak?

Premamoya dasa
(Németh Péter)

1. e. 1200-1000  S. D. Gyani

1. e. 900-800 Vyas

Az indolégia tudomanyos berkeiben mind
a mai napig vitatjdk a védikus hagyo-
many azon allitasat, miszerint a purandk
otezer évvel ezel6tt — vagy még korabban
— keletkeztek volna. Ezen beliil pedig a
Srimad-Bhagavatam lejegyzésének idejét
az 1. e. 1200-t6l az 1. sz. 1300-ig terjedd
idSintervallumra teszik. Ezt mutatja az
alabbi felsorolas, balra a feltételezett ke-
letkezési id6kkel, jobbra az azokat tamo-
gato tudosok nevével:

1. sz. 200-300 Ramachandra Dikshitar

300-400 Tagare

400-500 Krishnamurti Sarma, Rukmani
500-550 Hazra, Sharma

500-600 Majumdar, Sharma

550-600 Ray

750 Gail

pre 800900 Kane

800-850 Shastri

800-900 Pargiter, Eliot

800-1000 Ingalls

850 Hopkins

850-1000 R.K. Mukerjee

900 Farquhar, Radhakrishnan, O’Flaherty
900+ Sharma, Nilakantha Shastri
900-1000 Vaidya, Winternitz

1000 Dasgupta, Bhandarkar

1200-1300 Colebrook, Wilson, Burnouf, Lassen, Macdonell stb.!

' Rocher, Ludo: The puranas, 147.
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Még ha valaki el6szorre nem is fogadna el a védikus hagyomany javaslatat, ak-
kor is be kell ismernie, hogy a mai tudomany e 2500 évet atoleld datalasi kisér-
lete talsagosan széles skalan mozog. Nézziik meg, hogy altalaban milyen mod-
szerekkel probaljak meghatarozni a purandak keletkezési idejét, s hogy mit mond
ezzel szemben a védikus tradicid!

1. A kétfajta szanszkrit

Ismert tény, hogy a Védak bonyolultabb szanszkrit nyelvet (vaidika) hasznalnak,
mint a puranak. Ez utobbiak egy egyszeriibb, prakrt szanszkrit nyelven irodtak.
Az indologia egyik feltételezése azon alapul, hogy a bonyolultabb szanszkritnak
korabban kellet 1éteznie, s emiatt a Védak régebbiek, mint a purandk.® Ez a gon-
dolatmenet azonban nem nevezhetd eléggé megalapozottnak, hiszen legalabb
ugyanekkora eséllyel eshet a latba az az elképzelés, miszerint egyidében irtak
le ezeket a miiveket, csak a Védakat egy irodalmibb, mig a purandkat egy hét-
koznapibb nyelven. Ez utobbi gondolatmenetet erdsiti meg az a tény is, hogy a
Védakat legfoképpen a brahmanak hasznaltdk, mig a purandakat az egyszeriibb
rétegek, s nekik ehhez egy konnyebb nyelvezet szolgalt segitségiil. Hasonlo6 hely-
zettel talalkozhatunk példaul Rupa Gosvami Vidagdha-madhava cimli miivében
is, amikor Krsna brahmana baratjaval, Madhumangalaval szanszkritul tarsalog,
mig a gopikkal a sokkal egyszer(ibb vraja nyelven. De ugyanezt a kettGsséget
lathatjuk manapsag is, mivel jelentds kiilonbségek fedezhetdk fel egy irodalmi
értékeket felvonultatd koltéi mi €s a hétkoznapi irott (pl. ujsagok) vagy beszélt
nyelv stilusa kozott, jollehet egy idében vannak jelen.

A védikus hagyomany pedig kifejezetten azt mondja, hogy a Védak és
a purandk az univerzum megteremtése utan egyiitt keletkeztek. igy ir errél a
Bhagavatam:

,Brahma elére néz6 arcanal kezdve sorra megnyilvanult a négy Véda —
a Rk, a Yajur, a Sama és az Atharva.”

Két verssel késébb pedig ezt olvashatjuk:

2 Devamrta Svami: El6adas, Bhaktivedanta Hittudomanyi F&iskola, 2006. szeptember 13.
* Bhag.3.12.37, 426.
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»Akkor szdjaibol megteremtette az 6todik Védat — a purandkat és a
torténelmi leirdsokat [itihasakat] —, mert latta a multat, a jelent és a
jOovot.4

Tehat Védakat és a purandkat kozvetleniil egymas utan nyilvanitotta meg az Ur
Brahma. Ezek utian mintegy otezer évvel ezel6tt Srila Vyasadeva lejegyezte a
négy Védat, valamint a purandkat, a Vedanta-sutrat és a Mahabharatat. Ezekkel
kapcsolatban az aldbbi részleteket tarja fel Srila Jiva Gosvam:

»A Skanda-purana Prabhasa-khandéja (2.3.5) azt mondja: »Régen az
Ur Brahma, a félistenek nagyatyja hatalmas lemondasokat végzett,
melynek eredményeként megnyilvanultak a Védak hat kiegészit6 ira-
sukkal, valamint a pada illetve a krama szovegekkel egyiitt. Aztan az
0sszes purana megjelent Brahma szajabol, melyek 6rok hangokbol all-
nak, és egymillidrd verset tartalmaznak. Ezek minden irds valtozatlan,
szent megtestesiilései.« [...] Az eredeti purana a félistenek bolygojan
még jelenleg is egymilliard versbdl all. Annak a purananak a 1ényegi
mondanival6jat tartalmazza a négyszazezer versbdl allo roviditett val-
tozat. [...] A Vayu-puranaban (60.16—18, 21-22) Suta Gosvami kifej-
ti, hogy az itihasdkat és a purandakat miért nevezik 6todik Védanak:
»Srila Vyasadeva, a Legfelsébb Ur az itihasdk és a purandk képzett
elbeszélGjéve avatott engem. Kezdetben csak egy Véda volt, a Yajur-
veda, amit Srila Vyasadeva négy részre osztott. . .«

Suta Gosvami késSbb igy folytatta: »O, kétszer sziiletettek legki-
valobbija, ezutan Srila Vyasa, aki a legtokéletesebben ismeri a purandk
jelentését, Osszeallitotta a purandkat és az itihasakat a kiilonbozd
akhyanak, upakhyanak és gathak kombinaciojaként. Ami azutan ma-
radt, hogy Vyasa felosztotta négy részre a Védakat, az mind a Yajur-
veda része lett. Ez az irdsok végkovetkeztetése.«

Suta azon allitasa, hogy »ami azutan maradt, hogy Vyasa felosztotta
négy részre a Védakat, az mind a Yajur-veda része lett« jelzi, hogy az
eredeti purana 1ényege — ami a Yajur-veda maradék része lett —alkotta a
négyszazezer versbdl alld roviditett valtozatot a halandok vilagaban.”

* Bhag. 3.12.39, 427-428.
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A fenti idézetek alapjan a kovetkezd kép bontakozik ki: A teremtés kezdetén
Brahma szajabol anégy Védaval egytitt megnyilvanultak a purandk és az itihasak
is. A jelenlegi Kali-kor kezdetén Srila Vyasadeva osszeallitotta az eredeti Yajur-
vedabol a négy Védat, am maradt még egymilliard vers. Ez az egymilliard vers
képezi az eredeti purandt, amely teljességében a mennyei bolygdkon talalha-
to meg. A Kali-yuga emberei szamara ebbdl az eredeti puranabol Vyasadeva
kiemelt 6tszazezer 1ényeges verset. Ezekbdl négyszazezer alkotja a tizennyolc
puranat, a fennmarado szazezer pedig a Mahabharatat.

Ezek alapjan tehat azt kell mondanunk, hogy ha maguk a védikus irasok azt
allitjak, hogy a Védak és a puranak egyidében jottek 1étre, akkor el kell gondol-
koznunk azon, hogy van-e jogunk egy vélt, és kell6képpen meg nem alapozott el-
képzelésre hivatkozva kétségbe vonni a szentirasok kijelentéseinek valddisagat.

Ezek utan pedig nézziik meg a modern tudomany egy masik modszerét!

2. A kiralyi dinasztiadk bemutatisa a puranakban

A filologia bevett gyakorlata szerint, ha egy — a mai torténészek altal is — ismert
kiraly neve megtalalhatd valamelyik védikus irasban, akkor e mii nem kelet-
kezhetett elébb, mint az illet uralkodasanak kezdete. Ez a teljesen logikusnak
tling elképzelés azon a kovetkeztetésen alapul, hogy mivel az emberek altalaban
még azt sem képesek megmondani, hogy mi fog veliik térténni holnap, nyilvan
a jovot sem tudjak leirni évezredekkel korabban.

A puranak esetében azonban nehézségekbe litkoziink e gondolatmenettel.
Ennek megértéséhez vegyiik szemiigyre a benniik taldlhatd kirdlyi dinasztidk
bemutatasat!

A puranak jellemzéen 6t f6 témakorrdl irnak: teremtés (sarga), mésodla-
gos teremtés €s pusztitds (pratisarga), a Manuk valtakozasa (manvantara), a
kiralyi dinasztak (vamsa) és kiemelkedd személyiségeik dicsé tetteinek leirasa
(vamsanucarita).

Ez azt is jelenti, hogy minden purana megemliti a Brahmatol alaszallé csa-
ladfa jeles tagjait, de esetenként nem mindegyik irds teszi ezt ugyanolyan rész-
letességgel.

Forditsuk most figyelmiinket a Hold-dinasztia (soma-vamsa) azon tagjaira,
akik mar a kozel otezer éve tartdo Kali-yuga idészakara esnek. A Bhagavata-, a
Visnu-, a Brahmanda-, a Matsya- és a Vayu-purana nagyon aprolékos adatokkal
szolgal roluk, megadva az egyes dinasztiak kirdlyainak szamat, pontos neveiket,
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uralkodasi éveiket és egyéb jellemzdbiket. Az alabbiakban az e purandkban talél-
hato részletes felsorolas 6sszegzését lathatjuk:

Dinasztia neve uralkodasi ido (év)
Brhadratha-dinasztia 1000
Pradyota-dinasztia 138
Sisunaga dinasztiaja: 360
Nanda dinasztigja: 100
Maurya-dinasztia 137
Sunga-dinasztia: 112
Kanva-dinasztia 345
Andhra-dinasztia: 456
7 abhira, 10 gardabhi, 16 karka, 8 yavana,

14 turuska, 10 gurunda, 1099
11 maula 300
Kilakila-dinasztia: 106
13 Bahlika

7 Andhra

7 Kausala

Vidura tartoméany kiralyai
Nisadha tartomany kiralyai
Visvasphirji

A Maurya-dinasztia kirdlyai koziil a két legismertebb, Candragupta (i. e. 321
—1. e.297) és Asoka (i. e. 273 — 1. e. 232) minden torténelemkonyvben szerepel-
nek. Az utanuk kovetkezd Sunga-, Kanva- és Andhra-dinasztia uralkodoi koziil a
legtobbet emlitik a korabeli gorog, buddhista és dzsainista torténetirok, s az e kira-
lyokhoz kapcsolodo torténelmi adatok jol egybeesnek a purandkban taldlhatokkal.
Emiatt e puranak keletkezési idejét a legtobb indologus e kiralyok uralkodasi ideje
utani idészakra helyezi. Van azonban némi probléma ezzel a kovetkeztetéssel.

Az uralkodok listajan tovabbhaladva a kovetkez6 ismert dinasztia az Indiat
lerohano abhirdké, akiket Mohamed Ghori vezetett.’ A gardabhi elnevezés az

»~Muhammad Ghori pedig az abhirak ¢lén hoditotta meg Indiat. Az abhirak korabban a
brahmanikus kultaraban szintén ksatriyak voltak, de szakitottak a hagyomanyokkal. Azok a
ksatriyak, akik Parasuramatol rettegve a Kaukazus hegyei kozott rejtéztek el, lettek késébb az
abhirdk, s a teriiletet, ahol éltek, Abhiradesanak nevezték” (Bhag. 2.4.18, magyarazat).
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alacsony termetli — s ezért az indiaiak szamara szamarakhoz (gardabhi) hasonla-
tos — lovaik hatan érkez6 hodito tatarokra vonatkozik. A yavandk® és a turuskak
pedig a muszlimokra utalnak, akik szintén hossza idén at uraltak India jelentSs
részeit. A gurundak elnevezés Gigy tlinik, hogy az angolokra utal,” mig a mauldak
az India fiiggetlenségének kivivasa 6ta kormanyon 1év6 mlecchdakat® jelenti.

Itt azonban egy meglepd helyzettel szembesiiliink. Ha 6sszeadjuk a torténé-
szek altal is jol ismert Maurya- €s az utana kovetkezd tobbi kiralyi dinasztia ural-
kodésainak idejét a mauldkig bezardlag, akkor a mai napot jocskan meghaladé
datumot, 2128-t kapunk!® Ez azt jelenti, hogy a purandk a napjainkig terjed6
1d6szakot, valamint az azon tulit is megemlitik! A torténészek korabban emlitett
logikéja szerint azonban a purandkat akkor most kellene folyamatosan irnia va-
lakinek, aki rdaddsul minden konyvtarban €s minden szamitogépben egyidejiileg
képes modositani a meglévs masolatokat! E kialto ellentmondas arra vezet, hogy
alaposan feliil kell vizsgalnunk a toérténettudomany e megkdozelitési modszerét,
valamint a puranak keletkezési id6pontjaval kapcsolatos talalgatasokat is.

Mindezek alapjan, még ha nehéz is elsére elhinni, de a puranak tényleg képe-
sek leirni nemcsak az Osi és a kozeli multat, hanem még a tavoli jovét is. Azért,
mert a mai emberek legtobbje nem rendelkezik a jovo leirasanak képességével,
még nem szabad elhamarkodottan levonni azt a logikusnak t{in kovetkeztetést,
hogy ezt korabban sem tudta megtenni senki.

A fenti két példa jol szemlélteti, hogy a védikus irasok autentikus szavait
kétségbe vono elméletek homalyos eredményekre vezetnek. Ha valoban meg
akarjuk érteni e transzcendentalis miivek eredetét és lizenetét, akkor valtoztatas
nélkil el kell fogadnunk azokat tigy, ahogyan vannak.

6 A torokok tehat yavandk, 1évén Yavana Maharaja leszarmazottjai.” Uo.

7 O. P. Verma: The Reconstructed History of the Ancient World, 207.

8 Lasd Visnu-purana, 405.

2 137 + 112 + 345 + 456 + 1399 = 2449. Ha ebbdl levonjuk az i. e. eltelt 321 évet (Maurya-
dinasztia kezdete), akkor a 2128-as évszamot kapjuk. Tehat a purandk alapjan eddig az
id6pontig fognak a mleccha kormanyok uralkodni.
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