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Eloszo

Kedves Olvaso!

A Létkérdés Konferencidkat szervezd Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola szel-
lemi el6djét, a Védikus Bolcselettudomanyi Szabadegyetemet a vaisnavizmus
Kozossége hivta életre 1994-ben. A Szabadegyetem 1996 novemberében, ,,Tudo-
many és vallas szintézise” cimmel nemzetkozi konferenciat rendezett Budapes-
ten, az Uj Véaroshaza disztermében, olyan neves tudosok és teologusok részvéte-
1ével, mint Heller Agnes, Marx Gyorgy, Maté-Toth Andras, Popper Péter, Puskas
Ildik6, Szabo Péter, Drutakarma dasa (Michael A. Cremo), Maurice Wilkins,
Ravindra Svarupa dasa (William Deadwyler), valamint Sivarama Szvami.

E konferencia sikerén felbuzdulva a Szabadegyetem, majd 2004-es allami el-
ismerését kovetéen a Fbiskola hat éven keresztiil hAromnapos Nyari Egyetemet
rendezett a somogyvamosi Krisna-volgyben, ahova nem csupan a tudomany és a
teologia, hanem a miivészetek és a média képviseldit is elhivta, akik termékeny
eszmecserét folytattak egymassal. E nagysikerli rendezvények témai korunk,
az ezredforduld fontos tarsadalmi problémai voltak, ,,Az ezredvég dilemmai”,
,Identitasok”, ,,Emberi és isteni torvények”, ,,Boldogsag-képek”, Mitosz vagy
valosag” és ,,LegyOzhetb-e az erészak?” cimmel.

A nyari egyetemeken felgylilemlett tapasztalatok alapjan a Bhaktivedanta
Hittudomanyi Féiskola 2005-ben utjara inditotta a Létkérdés Konferenciat, egy
a Magyar Tudomany Unnepe rendezvénysorozatanak keretében évente megren-
dezett, egynapos tudomanyos rendezvényt, amely parbeszédre invitalja a tarsa-
dalom- és természettudomanyok, illetve a teologia neves képviseldit. A névadas
nem volt véletlen, hiszen a konferencidk témajat a mindenkit érint6 és érdekld
igazi ,létkérdések” adjak, amelyek éppen ebbdl adoddan mind a tudomany, mind
a teologia vizsgalati targyat képezik.

Az 1. Létkérdés Konferencia (2005) a transzcendens dimenzid 1étezését firtat-
ta, ,,Van-e természetfolotti?” cimmel. E kérdés mindig idSszer(i. Bar szamtalan
taldlméanyaval a modern tudoméany megvaltoztatta az emberiség életkoriilmeé-
nyeit, tovabbra is nyitott kérdés maradt szamara, hogy 1étezik-e valami az ember
altal tapasztalhat6 anyagi valosagon til. Mindenki atéli a tudat csodalatos ké-
pességét, de a tudosok nem tudjak megvalaszolni, hogy mi a forrdsa ennek a tu-
datnak: csupan az agy, vagy pedig egy annal magasabb rendii tényezd, az elme,
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illetve a I¢lek. Egyes tuddsok szerint id6vel mindent képesek lesziink megma-
gyardzni csupan az anyag torvényszerliségei segitségével, masok azonban ku-
tatasi eredményeik alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a megfigyelhetd
vilag aprolékos rendezettsége egy felsébbrendii értelem Iétezésére utal. A val-
lasok szamara a természetfolotti 1étezése nem kérdés, hanem kiindulé feltétel.
A kiilonbség az egyes vallasok kozott ,,csupan’” annyi, hogy a transzcendensrdl
valo tudasuk mennyire részletes, és az Istenhez visszavezetd Ut mely modszerét
ajanljak hiveik szamara. A vallasok tobbsége — igy a védikus szentirdsokon ala-
pul6 vaisnavizmus — azonban nem csak a transzcendensrdl rendelkezik tudassal,
hanem az anyagi vilagrol és annak torvényszertiségeirdl is vannak vilagos és ér-
vényes ismeretei: parbeszédet tud tehat folytatni a tudomannyal. E parbeszédtdl
pedig a tudomany nem zarkdzhat el azzal, hogy a transzcendencia kiviil esik
a kutatasi teriiletén, mikozben szamos tudds elOszeretettel nyilatkozik termé-
szetfolotti ,,iigyekrdl” tudomanyos tekintélyének teljes stilyaval. Tovabba azt a
kérdést sem keriilheti meg a tudomany, hogy mi végre sziikséges ez a nagy tech-
nikai fejlédés, és nem lehetséges-e, hogy valojaban tobbet art az emberiségnek,
mint amennyit hasznal.

Tudomany és vallas parbeszédét fenn kell tartani, hogy a tudomany megtalal-
ja valodi céljat és szerepét az emberek €letében. A dialdogust pedig az alapoknal
kell kezdeni, tisztdzva azt, hogy mennyiben elfogadhat6 Isten 1étezése a termé-
szettudomany szamara. A konferencia f6 témai ennek jegyében az aldbbiak vol-
tak: van-e 1¢lek? mi a 1€lek? a halalkozeli élmények értelmezései; vélemények a
vilag és az ¢l6lények eredetérdl; sziikség van-e Istenre a vildg magyarazatahoz?

A konferencia eléadoi a tudomany ismert €s elismert képviseldi, példaul
Boros Gabor filozofus, Pléh Csaba pszichologus, a Magyar Tudoményos Aka-
démia fétitkarhelyettese, Szabad Janos genetikus, Toth Tibor informatikus és
Szab6 Gabor fizikus voltak. A vallast Sivarama Szvami vaisnava tudos, valamint
a Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola tandrai képviselték.

A II. Leétkérdés Konferencia (2006) témaja sem volt kevésbé érdekfeszito:
,,A sors, azaz meddig terjed a szabad akarat?” A Bhaktivedanta Hittudomanyi
Fdiskola e rendezvénnyel ismét ,,egy asztalhoz iiltette” a tarsadalom- és termé-
szettudomanyok, illetve a teoldgia neves képviseldit arrdl a témarol, hogy valo-
jaban mit jelent a sors fogalma, és vajon az ember életét mennyiben hatarozza
meg a sorsa, illetve mennyiben alakitja azt szabad akaratabol.

A téma illusztralasara elkésziilt egy rovidfilm, amely egyben megadta a kon-
ferencia vazat is, hiszen a film epizddjaira felflizhetdk voltak az egyes el6adasok
¢s beszélgetések. A film négy részbdl allt, az emberi ¢élet négy nagy jelentéségli
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eseményének vagy dontési helyzetének megfeleléen, melyek: a sziiletés, a pa-
lyavalasztéas, a hazassag €s az ¢let befejezése. Az elsé harom téma megkozeli-
tése hasonld volt: elészor a természet- vagy tarsadalomtudoményok egyik jeles
képvisel6je mondta el allaspontjat €s véleményét az aktualis €lethelyzetrdl vagy
sorseseményrdl, masodszor pedig a keleti filozofia, jelesiil a vaisnava hagyo-
many tudds ismerdje. A negyedik, utolso résznél azonban mar csak a vilagvalla-
sok képviseldi szolaltak meg.

Az elGadok szakteriiletiik kiemelkedS tudodsai voltak, akik koziil Czeizel
Endre nyitotta a sort. Az ismert genetikus az ember genetikai meghatarozottsa-
gat feszegetd el6adasa utan Csernus Imre pszichologus azt fejtegette a téle meg-
szokott formabonto stilusban, hogy minden, rajtunk kiviilallonak tetszd, azaz
sorsszerli esemény csak a lustasagunk kovetkezménye, €s kiizd6képességiink
hianyarol arulkodik. Herczog Maria szociologus a tarsadalmi tényezdk parva-
lasztasban és csaladi életben betoltott szerepérdl beszélt rendkiviil informativan
¢s mégis élményszertien. Téth-Soma Laszlo (Gaura Krsna dasa) vallastorténész
a hazassag intézményének jelentdségérdl besz¢élt a védikus hagyomanyban, mig
To6th Zoltan (Saciszuta dasa) vaisnava teologus arrdl, hogy mit mond a keleti
filoz6fiai hagyomany az ember meghatarozottsagarol.

A kerekasztal-beszélgetésen a vilagvallasok hazai képvisel6i: Béres Tamas
evangélikus lelkész, Polnauer Sandor férabbi, Sulok Zoltan, a Magyar Muszlim
Egyhaz Elnoke, és Sivarama Szvami vaisnava teologus vettek részt. A zard be-
sz¢lgetés izgalmat az adta, hogy a legnagyobb vallasok nagy tudast képvisel6i
a legtobb kérdésben egyetértettek, és megkozelitésiik valamint magyarazataik
tudomanyos igénytiek, és nem téritd jellegliek voltak.

Az idei, III. Létkérdés Konferencia ismét egy olyan kérdéskorrel foglalkozik,
amely mindenkit érint: ,Egyiitt-1ét: A kapcsolatok természetrajza”. Az el6adok
kozott szerepelnek ismert pszichologusok: Tari Annamaria €s Vekerdy Tamas;
Daubner Béla pszichiater, valamint a vilagvallasok képvisel6i: Csepregi Andras
evangélikus teologus, Sivarama Szvami vaisnava teologus és Veré Tamas rabbi.
Reményeink szerint e rendezvény is legalabb olyan j6 hangulatu lesz és termékeny
szellemi vitdkat hoz majd, mint a megel6zo 1. és 1. Létkérdés Konferencia. E két
rendezvényen elhangzott eléadasokbol és beszélgetésekbdl szeretnénk most at-
nyujtani kedves olvasdinknak egy valogatast, érzékeltetve a Létkérdés Konferen-
cidk szellemiségét, illetve kedvcsinaloként az elkovetkezendd konferenciakhoz.

Banyar Magdolna (Maharani devi dasi)
a Szervezdbizottsag elndke
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I. LETKERDES KONFERENCIA
Van-e természetfolotti?

10:00 - 10:15
MEGNYITO

10:15 - 10:55
Eldadas: Nézetek a test és a lélek kapcsolatarol a gondolkodas torténetében
El6ado: Boros Gabor filozofiatorténész

10:55 - 11:35
El6adas: Uj ismeretek a tudatrol: klinikai halalesetek, parajelenségek
El6ado: Liptay-Wagner Andras parapszichologus

11:45 - 12:25
Eldadas: Lélekfelfogas és reinkarnacio a vaisnava filozéfiaban
El6ado: Téth Zoltan (Sacisuta dasa) vaisnava teologus

12:25-13:25
Vita: Van-e lélek? Mi a 1¢élek?
A vita résztvevéi: Pléh Csaba pszichologus és Tasi Istvan (Isvara Krsna dasa)
kultarantrop6logus, vaisnava teologus
Moderator: Sipos Julia radios szerkeszt

13:25 - 15:00
EBEDSZUNET

15:00 - 15:40
El6adas: A tudomany a vilag és az él6lények eredetérdl
El6ado: Szabad Janos genetikus

15:40 - 16:20
El6adas: Amit még nem tudunk a vilagrol
Eldado: Toth Tibor gépészmérnok, informatikus

16:30-17:10
Eldadas: A vilag védikus szemlélete
El6ado: Sziics Gabor (Gauranga dasa) asztrologus, vaisnava teologus

17:10 - 18:10
Vita: Sziikség van-e Istenre a vildg magyarazatahoz?
A vita résztvevoi: Szabo Gabor fizikus és Sivarama Szvami vaisnava teologus
Moderator: Fabri Gyérgy filozofus



Vitak és eloadasok:
Boros Gabor filozofiatérténész
PIeh Csaba pszmhologus ‘

Szabad Janos genetikus
...6S masok

tober 28. péntek¥ L

ELTE TTK Harmoniaferen L
Py P e AT *

Létkérdés Konferencia




Sziics Gabor (Gauranga dasa)
asztrologus, vaisnava teologus

1971-ben sziiletett Budapesten. A Moszkvai
Allami Egyetem programozé matematika sza-
kan tanult, majd szerzetesként csatlakozott a
Magyarorszagi Krisna-tudata Hivék Ko6zos-
ségéhez. 1995 ota tanulmdnyozza a védi-
kus asztrologiat és az ajurvédikus gyogy-
moddokat. 2000-ben a Delhi Sri Jagannath
Vedic Center oktatojava nevezték ki, és sza-
mos tanfolyamot tartott orszagszerte és kiil-
foldon is. A vedikus asztrologia kézikonyve
¢és a Vasztu, az otthonteremtés idétlen tudo-
manya cimi konyvei mellett szamos cikket publikalt kiilonb6z6 folydiratokban
a védikus filozofiardl és életmddrol. A Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola
vaisnava teologus szakat szanszkrit szakosodassal végezte, jelenleg a Fdiskola
vaisnava kultira tanszékének oraado tanara.
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A vedikus Eléadasomban a védikus irodalombol

oy 7 , ismert teremtéselméletet mutatom Dbe,
Vllagszemlelet amellyel kiilonosen a purandk, a purana-
irodalom foglalkozik.

A védikus irodalom alkotja India

(Gauranga dasa) szent iratait, amelyeket szanszkrit nyel-

ven jegyeztek le. Ezek minden témakort
felolelnek, a lelki tudastol kezdve, ami a
1élekrdl, Istenrdl szol, a tarsadalomtudo-
manyokon ¢€s a természettudomanyokon
at, ideértve az orvostudomanyt is, egé-
szen az anyag, vagyis a fizika alapvetd
torvényszerliségeiig.
A védikus vilagkép a 1étezé vilag egé-
szét két részre osztja: lelki és anyagi vi-
lagra, amelyekben kiillonb6z6 bolygok
talalhatok. Mivel mi az anyagi vilagban tartozkodunk, jelenleg errdl van tapasz-
talatunk.

E szerint a vilagkép szerint a lelki vilag Isten 6rok birodalma, minden €161ény
eredeti otthona. A lelki vildgban szadmtalan bolygd talalhato, amelyek mindegyi-
kén Krsna illetve az O kiterjedései, a kiilsnbsz6
Visnu-formak vannak jelen, 6k uralkodnak. Krsna
hivei tokéletesen harmonikus, szeretetteljes kap-
csolatban szolgaljak Ot.

Ennek a lelki birodalomnak az egyik szegle-
tében talalhaté az a régio, amit mi anyagi vilag-
nak neveziink. Visnu jelen van abban a részben is,
ahol majd az anyagi vilag teremtése torténik. Ezt
a format nevezzilk Maha-Visnunak. A védikus
irasok tanusaga szerint Istennek ez a formédja egy
hatalmas, gigdszi méretli forma. Amikor valamit
nagyobbnak vagy kisebbnek tekintiink, azt sajat
Iéptékeink szempontjabol tessziik. Itt olyan vi-
szonyitas hangzik el, amely szerint Maha-Visnu
transzcendentalis testének a porusaibol szamtalan univerzum arad ki. Ezek egyi-
kében vagyunk jelenleg. A védikus irodalom azt irja, hogy a miénk nem a legna-
gyobb univerzum, csupan , kdzépkategorids” méretii.

Sziics Gabor
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A lelki birodalomban az idének az a fajta elmulast okozo hatasa, amit itt ész-
leliink, nem miikodik. 1d6 ott is van, de nem ilyen formaban.

A teremtett vilag koranak kiilonb6z6 meghatdrozasi modszerei 1éteznek. A
keresztény kreacionistak altal alkalmazott id6tadvok a modern tudoméany szem-
pontjabol megkérddjelezddnek, a védikus irodalom Iéptékeivel azonban nincs
probléma, mert az egzakt médon meghatarozott id6tartamokrol, ténylegesen
tobb milliard éves idStartamokrol beszél.

A védikus teremtéselmélet €s a keresztény kreacionizmus kozott egyéb kii-
l6nbségek is vannak. A védikus leirasok szerint Isten a kiilonb6z6 — Visnu-inkar-
nacioknak nevezett — kiterjedésein keresztiil folyamatosan és tevékenyen vesz
részt a vilag megteremtésében, fenntartdsaban és pusztitasaban. A keresztény
felfogas szerint azonban Isten mintegy csak elinditja a teremtett vilag miikodését
(egy orasmesterhez hasonloan, aki felhtizza az altala készitett ora szerkezetét),
annak tovabbi fenntartasaban tevékenyen mar nem vesz részt.

A kreacionista elmélet magaban foglalja az evolucios elképzelést, ugy, hogy
azokra a finomabb szintli elvekre vagy megnyilvanulasokra, amelyek nem
tekinthet6k konkrét fizikai megnyilvanulasoknak, az anyag fejlédésének, evo-
finomabb szintli elvek a konkrét anyagi formakkal ¢és testekkel egyszerre, egy
id6ben jonnek létre.

Az evolucié mint gondolat megjelenik a védikus hagyomanyban is, de csak
lelki evolucio értelemben. Az 6rok 1élek a reinkarnacio folyamata soran egyik
a folyamat pozitiv esetben az alacsonyabb Iétformaktol a magasabb 1étformak
fel¢ halad. A puranak konkrétan meghatarozzak, hogy 8 milli6 400 ezer faj, ¢let-
forma létezik az univerzumon beliil. Ezek koziil nyolemillio az allati és novényi
l1étforma, melyeknek tovabbi alkategoriai vannak, a maradék négyszazezer fajt
pedig az emberi €s az annal magasabb rendi ¢161ények alkotjak: félistenek, meg-
vildgosodott személyiségek, akik az univerzum magasabb régidiban lakoznak.

Amint a teremtés folyamata elkezdddik, az id6 miikodésbe 1ép. Kiillonbozd
1d6sikok 1éteznek: Maha-Visnu ki- és belégzése alkotja az univerzumok terem-
tésének ¢€s elpusztitasanak, megnyilvanuldsanak és meg nem nyilvanulttd va-
lasanak az idStartamait. Ami Maha-Visnunak csak egy ki- és belégzés, az az
univerzum ¢16lényei szdmara hossza 1d6.

Tehat Maha-Visnu porusaibol aradnak ki az univerzumok. Amikor ez megtor-
ténik, O maga is kiterjed, és megjelenik az univerzumokon beliil is. Itt kezd8dik
a teremtes szlikebben értelmezett folyamata. A teremtés hasonlatos a gépekhez:
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egy gép Osszerakasahoz alkatrészekre van sziikség. Az alkatrészeket el kell alli-
tani, ezutan jon a szerelési munka. Mindazokat az 6sszetevoket, amelyek a vilag
1étrejottéhez sziikségesek, szintén Visnu teremti meg. Valgjdban minden, ami
kortlottiink van és a vilagot alkotja, Isten része, Isten energiaja.

Ekkor jelenik meg az a személyiség, akit a védikus hagyomanyban a ma-
sodlagos teremtdnek neveziink. Brahma deva, vagyis félisten, tehat nem abba
a kategoridba tartozik, mint Krsna vagy
Visnu, aki a Legfelsébb Isten. Brahma egy
1¢lek, egy teremtett €l6lény, akit Isten ha-
talommal ruhaz fel a teremtés feladatainak
ellatasa érdekében.

Brahma fejlett intelligencidval és nagy
hatalommal rendelkezik. Meditacidja 4l-
tal, tehat gondolatai segitségével hoz létre
kiilonboz6 €16 formakat és olyan elveket,
amelyek az univerzum miikodésében fon-
tos szerepet jatszanak. Brahma mentalis
fiai — azok az ¢l6lények, akiket Brahma a
meditacidja altal kozvetleniil megteremt
— hozzak aztan létre tobb generaci6 alatt
az alacsonyabb rendii €16 fajok, az allatok
és a novények egyedeit. Am Brahma ezen
felil megteremti, pontosabban elShivja
még a zenei hangokat, a kiillonb6zd emberi
tulajdonsagokat, a tarsadalmi rendeket, a kiilonb6z6 kotelességeket, torvényeket
is. Brahma végrehajt egy tervet, amit Visnu az elméjében megjelenit. A teremtés
els6 fazisaban tehat Brahma medital. E meditaci6 soran kapja meg Krsnatol az
intelligenciat, a képességet arra, hogy a teremtés tovabbi feladatait végrehajtsa.

Visnu a forrasa az univerzumoknak, s az univerzumon beliili teremtés fo-
lyamatanak elinditoja és fenntartéja is O, és ezzel egyidejiileg kiterjed minden
egyes atomba is — jelen van az atomokban, az atomok kozotti térben, mindenhol.
Azért fontos ez a mozzanat, mert ha Isten az elinditoja a teremtés folyamatanak,
de egy ponton magdara hagyja a dolgokat, akkor azok a dolgok latszélag 6nma-
guktol torténnek. A védikus leiras szerint ezzel szemben semmi nem torténhet
Isten kozvetlen engedélye ¢€s feliigyelete nélkiil.

Visnu ebben a formdjaban, amelyet szanszkritul Paramatmanak — magya-
rul Fels6léleknek — neveziink, minden €l6lény szivében is jelen van. A Bha-
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gavad-gitaban azt olvashatjuk, hogy a
Felsol¢lek iranyitja az ¢l61ények gondo-
latait, T6le jon az emlékezet, a felejtés
¢s a tudas. A tudoméanyban nagyon sok-
szor szerepet jatszik egy olyan tényezd,
amit inspirdcionak neveziink. Ha egy
tudos sokat gondolkodik egy bizonyos
probléma megoldasan, sok esetben val-
amiféle ,,isteni szikra” hatasara sziiletik
a megoldas. Igy fedezhetd fel kozvetle-
niil Visnu jelenléte €s szerepe.

A makrokozmosz utdn most néz-
ziilk meg a mikrokozmoszt, az egyéni
¢lélényt. A védikus irodalom pontos
leirast k6zol az él6lények felépitésérdl.
Testiink durvafizikai elemekbdl all,
amelyek sejteket, szerveket, szervrend-
szereket alkotnak. A védikus irodalom
szerint a fizikai test létezésének és
miikodésének célja az érzékszervek szolgdlata, az érzékszervek célja pedig a
kommunikécio a kiilvilaggal. Az informacioelmélet szerint kell egy befogado és
egy hordozodanyag (csatorna) is. Az érzékszervek a befogadas funkcigjat segitik.
Ezaltal a 1élek kapcsolatba keriil azokkal a hordozoanyagokkal, amelyek az in-
formacidt hordozzak.

Ezen til minden ¢16lény rendelkezik finomfizikai testtel is. Ennek vizs-
galataval nemrég kezdett el foglalkozni a tudomany, példaul az Egely-féle
vitalitasmérd kapcsan. A finomfizikai testet auranak, asztraltestnek is nevezik.
A védikus irodalom leirja ennek a finom energiamezdnek a miikodését és a
tulajdonsagait.

Az informacid, ami az érzékszerveken keresztiil érkezik az ¢€l6lényhez, az
elmébe jut. Az elme a kdzponti olvasztotégely, kiilonb6z6 benyomasok gytijté-
helye, ahol a gondolkodas, az érzés €s az akarat funkcidi miikodnek.

A leglényegesebb alkotorész a Iélek, a 1¢lekszikra, amely egy transzcendens
¢s orokké 1étezd, tehat nem mulandé megnyilvanulas. A védikus irasok szerint
minden ¢l6lény szivében van egy Iélek. Minden €161énynek ugyanolyan joga van
az ¢lethez, hiszen minden egyes I¢élek, fliggetleniil att6l, hogy milyen testben
van, azonos spiritudlis természettel rendelkezik.
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Az emberi sziiletés nagy jelent8ségli, mert az emberi testben az ¢éldlény el-
gondolkodhat azokon a kérdéseken, hogy ,,Ki vagyok én?”, ,,Honnan jéttem?”,
,,Hova megyek?”, ,,Hogyan miikodik a vilag?”. Az emberi testben az ember el-
kezdhet tudakozodni a lelki kérdésekrdl, illetve belekezdhet spiritudlis Snmeg-
valositd folyamatokba. Ezek altal a hit meggy6z8déssé, megtapasztalassa valik.
Amikor valamit megtapasztalunk, az mar valosag, nem tudomanyos hipotézis
vagy elmélet.

Az 8si szentirdsokban elmagyarazott joga-rendszerek arra szolgalnak, hogy
tudatunkat megtisztitva, felemelve képessé tegyenek benniinket a vilag finomabb
valdsagainak észlelésére, megtapasztaldsara. Ezeknek a joga-rendszereknek a se-
gitségével megvalodsithatjuk, megtapasztalhatjuk a valddi lelki azonossagunkat.

Sokféle joga-rendszer létezik.
Azonban a védikus irodalom ja-
vaslata szerint a jelenlegi korban a
mantra-meditacid, tehat Isten ne-
veinek éneklése, az imadkozas az
a folyamat, ami altal a legkénnyeb-
ben érhetiink el kozvetlen lelki ta-
pasztalatokat. Ennek a mantra-me-
ditacionak, Isten nevei éneklésének
a kovetkeztében a tudat kiszabadul
az anyag fogsagdbol. Ezaltal vis-
szatérhetiink oda, ahonnan elindul-
tunk, a lelki vildgba, a lelki biroda-
lomba, eredeti otthonunkba, mely-
nek ez az anyagi vildg elenyészd
visszatlikr6z6dése csupan.
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Toth Tibor
gépeszmernok, informatikus

1942-ben sziiletett Budapesten. Egyetemi ta-
nulményait a Miskolci Nehézipari Miiszaki
Egyetemen (NME) végezte, ahol 1966-ban
kitlintetéses gépészmérnoki oklevelet szer-
zett. 1985-t61 az NME docense, 1989-t6l a
négy tansz¢kbdl Gjonnan szervezédott Infor-
matikai Intézet igazgatdja. 1989-ben védte
meg akadémiai doktori értekezését ,,Auto-
matizalt miiszaki tervezés a gépgyartastech-
nologiaban” cimmel. 1990-ben nevezték ki
egyetemi tanarrd, 1995 6ta az akkor alapitott
Alkalmazott Informatikai Tanszék vezetdje. 2002 o6ta a Hatvany Jozsef Infor-
matikai Tudomanyok Doktori Iskola elndke. 2001-t6l a Magyar Akkreditaciods
Bizottsag (MAB) Informatikai tudomanyok bizottsaganak tagja, Széchenyi Pro-
fesszori Osztondijas (1997-2000). Az ,MTA levelezd tagja” cimre ajanlottak
1997-ben. Jelenleg is a Miskolci Egyetem Informatikai Intézetének igazgatd
professzora, tanszékvezetdje.

A természettudomanyok és a hit hatarteriiletén felmeriil§ stlyos kérdések
egyre erbteljesebben forditottdk érdeklédését az evolucioelmélet tudoméanyos
alapu kritikaja felé. Az elmult kozel 15 évben tobb szaz, f6leg angol nyelvii
cikket, monografiat dolgozott fel a témakorben, egyetemeken, féiskoldkon és
egy¢b intézményekben szdmos, nagy érdeklddéssel és néha heves vitdkkal kisért
el6adast tartott. A Magyar Tudomany 1998/5. szaméaban megjelent Tudomany,
hit, vildgmagyarazat cimii cikke nemcsak Magyarorszagon, de kiilf6ldon is nagy
feltlinést keltett, és attort a tudomanyos korokben egy olyan falat, amely ko-
rabban minden nem materialista megkozelitést mérlegelés nélkiili elutasitasra
itélt. A dolgozat megjelenését hosszas belsd vita utan két, nemzetkozi tekintély(i
magyar tudés, Heller Agnes és Vamos Tibor akadémikusok személyes és nyilt
tdmogatasa tette lehetévé, elismerve az intelligens teremtés alternativdjanak 1ét-
jogosultsagat.
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Mit nem tudunk A kérdés megvalaszoldsa nemcsak sza-

il 512 momra, de barki mas szamara is dekla-
a viagrol. raltan lehetetlen. Hiszen ha az emberiség
valaha is megszerezhet6 Ossztudasa egy
almahoz lenne hasonlithato, akkor ugy
tlinik, hogy jelenleg egy nagyon-nagyon
finom tlivel karcolgatjuk az alma h¢jat.
Ez a hasonlat érzékelteti, milyen arany-
ban van jelenlegi tudasunk a nem tuda-
sunkhoz képest.

Mindemellett az emberiség a tudomany
fejlédése soran oridsi teljesitményre volt
képes. A tudomany eredményeit jol lehet
statisztikai adatcsoportokkal jellemezni.
Ifjukorunkbol ismerjiik Verne Gyula re-
gényeit, amelyek a 19. szdzad masodik
felében irodtak. Meg voltunk dobbenve
azon, hogy mennyire eldre latott sok mindent. Nemcsak a tengeralattjarot, a he-
likoptert, a mozifilmet €és sok egyéb mast eldlegezett meg, hanem arrdl is volt
elképzelése, hogy esetleg csak egyetlen anyag létezik, s az Osszes tobbi anyag
ebbdl szarmazik.

Verne Gyula kora 6ta, az elmult szaz esztendGben jott 1étre a ma ismert tudo-
manyos eredmények 99,9 %-a. Tehat Verne koraban a maradék egytized szaza-
1€k volt az, ami az ismeretek Osszességét jelentette. 1900 és 1950 kozott meg-
duplazodott az emberiség Ossztudasa. 1950 és 1960 kozott, tehat tiz év alatt, ujra
megduplazodott. Neves statisztikusok szerint most ott tart a tudomany, hogy két-
két és félévenként duplazédnak meg a tudomanyos eredmények. Egyes kiemelt
teriileteken, mint példaul az informatika, tizennyolc havonta duplazédik meg a
hardware-teljesitmény. Ezt nevezziik Moore-térvénynek.

A cimben feltett kérdésre tehat az egyik valasz az, hogy nagyon keveset tu-
dunk.

A gondolkod6 ember szamara a filozéfia alapkérdése a legnagyobb kérdés.
Nevezetesen az, hogy melyik az elsédleges: a tudat vagy az anyag? A szellem
vagy az anyag?

Senki sincs a bolcsek kovének a birtokaban, senki nem jelentheti ki, hogy
teljes bizonyossaggal tudja a valaszt. Milyen mértékben alkalmas jelenlegi tuda-
sunk e kérdés megvalaszolasara?

Toth Tibor
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A tudomanyon beliil kiemelked6 a természettudomany jelentésége. Ezen alap-
szik a természettudomanyos vilagkép, és ebbdl alakul ki, az egyén ¢€letutjanak
megfelelden, a természettudomanyos vilagképhez hozzaadddott egyéb informa-
ciokbol a vilagnézet. Ez az emberiség szintjén szintetizalodik valamiféle vilag-
magyarazattd. Am ez a viligmagyarazat sem egyértelmii. Az egyén szubjektiv
véleménye ¢€s a kiemelkedden intelligens csoportok véleménye megoszlik.

Vizsgaljuk meg a tudoméany teljesitOképességét, illetékességét és korlatait.
Nagyon veszélyes a tudomanyt fetisizalni, azt gondolni, hogy a tudomany va-
laha minden kérdésre valaszt fog adni. Tuddsunk novekszik, de mindig lesz-
nek olyan kérdések, amelyekre a tudomény soha nem adhat valaszt. S6t, vannak
olyan kérdések, amelyeket a tudomanynak nincs is joga foltenni. Mert ezen kér-
dések megvalaszolasa nem tartozik a tudoméany kompetencidjaba. Némely tudos
meg sem probalja a tudomany illetékességét és korlatait megszabni, hanem an-
nak hatarat mérhetetleniil, illetékteleniil kiterjeszti, idegen szoval extrapolalja.
A meg nem engedett extrapolacio — a matematikusok és a fizikusok errdl sokat
tudnak — hihetetleniil veszélyes. Majdnem annyira, mint a nullaval val6 osztas.
Marpedig tudjuk, hogy az nem végrehajthato.

A tudomanynak vannak intelligens hatarfeliiletei. Mindenféleképpen igaz,
hogy a tudomanyos szemléletmod hitrendszerrel keveredik. Azonban deklaralni
kell, hogy intelligens, és nem vakhitrdl van szo6.

Léteznek egymassal szembenalld vilagmagyarazatok. Nincs sok elmélet erede-
tiink magyarazatara, altalaban harom elképzeléssel talalkozunk. Vagy teremtddtiink,
tehategy mérhetetlenképességii 1ény alkotasai vagyunk; vagy azanyag dnszervezodo,
¢s az Gsanyag ¢lOvé szervezte dnmagat, majd statisztikailag 100-120 billio sejtbdl
emberr¢ valtozott. Az ember a jelenleg ismert legbonyolultabb 1ény a vilagegyetem-
ben, rendszertechnikailag €s rendszerelméletileg egyarant. A harmadik (moddszerta-
ni) lehet6ség, ha azt mondjuk, hogy Isten modszere az evolucio.

Létezik egy negyedik megkozelités is, amely felveti a kérdést, hogy vajon a
vilag ,,alulrdl folfelé” vagy ,,feliilrdl lefelé” szervezdik-e? Az angol szakiroda-
lom a ,,bottom up”, ,,top down” kifejezéseket hasznalja. A ,,top down” az intelli-
gens tervezeésbdl indul ki, és azt allitja, hogy mennél 6sszetettebb, komplexebb
valami és mennél bonyolultabb miikodésének a fenntartdsa, annal inkabb meg
kell azt tervezni. Minél egyszeriibb valami, annal kevésbé sziikséges az 6sszetett
tervezoi folyamat.

A nyitott gondolkodasu, kivancsi ember szamara a legnagyobb kérdés a vi-
lagegyetem eredete, €s azon beliil az, hogy mi, emberek honnan j6ttiink, hova
tartunk és miért éliink. Ha erre tudnank a valaszt, sokkal jobb lenne a vilag.
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Az alapkérdésbdl szarmaznak tovabbi kérdések. Létezik-e az érzékszerveink
altal felfoghat6 objektumokon és folyamatokon kiviil mas is, amit szupernatu-
ralisnak, természetfelettinek tekinthetiink? Lehetséges-e a tudomanyos tanok ¢€s
az Isteni kinyilatkoztatas k6zott 6sszhang vagy sem? Ha igen, milyen mértékig
¢s hogyan? Volt-e Gsrobbands, vagy masként jott 1étre a vilag? Ha igen, akkor
az hogyan egyeztethetd Ossze a természetfeletti tervezéssel, illetve az anyag
onszervezdédésével?

Az Osrobbanas elméletét érdekes modon nem ideoldgiai szempontbol tamad-
jak az utébbi idében. Geller és Huchra, két kivalo csillagész 6t évig tartd mérései
alapjan gy tlinik, mintha a galaxisok o¢riasi falakat képeznének a vilagegye-
temben. Ranézésre tigy lognak ezen a falon a galaxisok, mint temetdi falakon a
koszoruk. Ilyesmi robbanassal nem johet 1étre, mert ez a robbanas belsé fizikai
logikéjaval teljesen ellentétes. Ezért jelentds feladat a nagy csillagaszok, tudo-
sok szamara a Big Bang-elmélet helyesbitése vagy adott esetben teljes likvidala-
sa €s uj elmélet kozzététele.

Hogyan magyarazhato a vilagegyetem miikodését és fenntartdsat szolga-
16 alapvet természettorvények eredete? Paul Davies: Isten gondolatai cim(
vilaghir Templeton-dijas konyve a tudomény ¢€s a hit hataran all. Davies meg-
probélja racionalisan elmagyarazni a vilagot. Am magyarazat helyett azt allitja,
hogy egyszer mindenki, ahogy 6 maga is — aki asztrofizikus és filoz6fus — eljut
odaig, ahol véget ér a miértek lancolata, é¢s nem marad mas, mint a metafizika.

Tehat egyfeldl igaz, hogy egy t6rdl szarmazunk, am ez a t6 nem az 6nmagat
szervezd anyag, €s nem is az evollicio személytelen folyamata. Nem a véletlenek
abszolutizalasa, hanem az egy Teremtd Isten. A mérhetetlen képességii intelli-
gens teremtd a kozos forrds. Hiszen az 6nmagat szervez6 anyag elméletét eddig
még senkinek nem sikertilt bizonyitania.

Honnan szarmazik a vilagegyetemben talalhat6 informécid? Felmertilt a kér-
dés, hogy van-e kiillonbség abszolut és relativ informacid kozott.

Létezik két egymassal szemben allo foltételezés. Az egyik Tom Stoniertdl,
egy ateista, evolucionista felfogasti nagyhir(i tudostol, a masik egy keresztényi
alapokon allo, ugyancsak nagyhirt tudéstol, bizonyos Werner Gitt-t6l szarma-
zik. Utobbitol 1989-ben a Siemens Review-ban megjelent egy informacioelmé-
leti cikk, amely az egész vilagot bejarta. Melyikiiknek van igaza? Igaz-e, hogy
a vilagegyetemben az energia €s a tomegszer(i anyag szintjén, a harmadik nagy
kulcselem az abszolut informacidé? Mi kdze van ennek ahhoz a relativ informa-
cidhoz, ami a hirkozléselméletben a Shannon-féle informacidelméletbdl indult
ki?
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A tudomanyos tapasztalatokat illetéen biztosan allithato, hogy a Szentiras-
sal, a Bibliaval bizonyos dolgokban 6sszevethetdek a tudomanyos tapasztalatok.
Tamogatjak-e a tudomanyos tapasztalatok azokat az elveket, szélesebben véve
modelleket, mdédszereket, megkozelitési modokat, amelyek a tudomanynak sa-
jatjai?

Tisztazni kell a tudoméany valddi szerepét a vilagmagyarazatok kozotti va-
lasztasban. Ez jelenti részben a tudoméany kompetencidjat.

Vizsgaljuk meg az abdukcio és a bizonyossag kérdését. (Abdukcid az, ha
egy kovetkeztetésnek a konkluziojat ismerjiik, €s olyan premisszakat keresiink,
amelyekbdl az adott végeredmény kovetkezik.) Az ,,Ockham borotvdja” kifeje-
z¢s azt jelenti, hogy konkurens elméletek koziil feltehetSleg az az igaz, vagy az
all legkozelebb az igazsaghoz, amelyik a legkevesebb szamu onkényes mellék-
feltétellel tudja ugyanazt a magyarazatot produkalni. A tétel Iényege az, hogy ha
van két elmélet, amely ugyanazt a tényt magyarazza, akkor azt kell valasztani,
amelyik a kevesebb (tudoményosan nem bizonyithato) feltételezést tartalmazza,
vagyis a legkevesebb hipotézisre épit. Ockham jol lathatoan az empirikus meg-
figyelés, és altalaban a ‘tudomanyos moddszer’ elsédlegességére épit. Ezen elv
altalanositasa az abdukcio, vagyis elméletek, hipotézisek szintjén, kovetkeztetés
a legjobb magyarazatra.

A klasszikus detektivmunka alapelve az abdukci6. Sherlock Holmes vagy
Hercule Poirot is felallit harom-négy konkurens elméletet, miutan a blintény
megtortént. A gyanusitottak kore €s a harom-négy elmélet koziil az egyik, a ki-
valo detektiv képességei és nyomozasa révén, elvezet a megoldashoz. Ez a zart
abdukcio.

Am vannak olyan helyzetek, amikor az az esemény, amelyre az abdukciot
hasznaljuk, a tetsz6legesen tavoli multba vész. Nem tudjuk, mi toértént évmilliar-
dokkal ezel6tt, amikor allitdlag a vilagegyetem keletkezett. Nemcsak hogy senki
sem volt jelen, de a feltételezéseink is szegényesek. Ebbdl az kovetkezik, hogy
lesznek hipotéziseink, de soha egyetlen embernek sem adatik meg itt a f61don,
hogy teljes bizonyossaggal megtudja, kinek volt igaza.

Az abdukci6 ilyenkor nem zarddik, nyilt ciklust marad, €s a vetélkedd hipo-
tézisek koziil az egyik jobb vagy hihetébb, a masik kevésbé.

A tudomdany szerint a vilagegyetemet négy természettdrvény-csoport ird-
nyitja. Ezek a gravitacid, a gyenge magbéli kolcsonhatasok, az er6s magbéli
kolcsonhatasok €s az elektromagneses kolcsonhatasok. A négy természettor-
vény-csoport erds dsszehangoltsagot mutat. Roger Penrose: 4 csdszar uj elméje
cimi nagyszer(i konyvében felveti, hogy 1étezik az dsszehangoltsagi kritérium,
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amelynek értéke tiz a minusz szazdtvenedik hatvany szerinti 6sszehangoltsagot
tételez fol a vilagegyetemben. Am a tiz a minusz harmincnegyediken nem olyan
tulsagosan kicsiny Osszehangoltsagi tlirés, tehat a vilag miikkodése csodalatos
Osszhangban zajlik. Ezen feliil a miikodés hosszi-hosszl idén keresztiil fenn is
marad. A tervezettség elképesztd bizonyitékait talalhatjuk példaul abban, hogy
mi, akik most itt iliink, nem gondolunk a Fold nevii {irhajora, amely 6ranként
107 ezer kilométeres sebességgel szaguld. Nem észleljiik kozvetleniil, és mégis
nagyon jol tudjuk, hogy a Nap koriil ilyen sebességgel, elliptikus palyan szaguld
a Fold. Raadasul allitélag 4,6 milliard év ota teszi ezt, tokéletes pontossaggal,
kiszamithatosaggal.

Ha megnézziik a Naprendszer dsszehangoltsagat, termodinamikailag szinte
zart rendszernek kell tekinteni. A Nap—Fold rendszer majdnem szazszazalékosan
zart, hiszen olyan mértékben szorja az energiajat a Foldre a Nap, hogy ahhoz
képest az egyéb energiaforrasok gyakorlatilag elhanyagolhatok. Tehat a Nap—
Fold rendszerben a kiilsé energiaforras szempontjabol szinte csak a Nap 1étezik.
Ez majdnem tokéletesen kimeriti a zart rendszer fogalmat.

Am ha ezutan megvizsgaljuk, hogyan jétt 1étre a F5ldon az élet, akkor szem-
bekeriilink azzal a probléméaval, hogy ez az energia nem megfeleld formaban
érkezik, hanem hé és fény formdajaban. Ahhoz, hogy a fénybdl a novény hasz-
nositsa a fényenergiat, fotoszintézis kell. A fotoszintézishez pedig kell a novény.
Tehat nem valoszinii, hogy az Osleves létrehozta az els6 egysejtiit, €s valahogy
megoldodtak a termodinamikai viszonyok is.

A termodinamika masodik 6 tétele: az élettelen €s ¢16 hataranak megallapi-
tasa. A modszertani ateizmusban a tudomany gyakorlatilag kizdr minden termé-
szetfolottit, tehat abban a paradigméaban gondolkozik, hogy ami természetfolotti,
az nem tudomanyos. Ennek eredménye jelenleg egy olyan vilagkép, amelyben
ugy tudjuk, hogy vildgegyetemiink harom szazaléka lathatd anyag, huszonhét
szdzaléka a kozvetett tton meghatarozhato, tomegszer(i sotétanyag, €s koriil-
beliil hetven szdzaléka az ismeretlen. Ez lehet, hogy energia formatumu, ugy
is szoktak hivni, hogy sotétenergia vagy kvintesszencia, mindenesetre ennek a
természetérdl alig tudunk valamit. A Nature egykori f6szerkeszt6je, John Mad-
dox azt mondta, hogy olyan kellemetlen ez a sététanyag-kérdés, mint a tiiske
az ember ujjaban. Ahhoz a hajszahoz hasonlithato, mint korabban az éter utani
hajsza volt.

West Churchman, a vezetéselmélet tudosa, folvazolt hét problémat, és azt
mondta, hogy elvben, ha fel vagyunk vértezve a tudomany, a technika és a tech-
noldgia fegyvereivel, akkor képesek vagyunk megfelelni a kihivasoknak. El tud-
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juk latni a vilag 6sszes lakosat taplalékkal, lakassal és ruhdval. Minden lakost
orvosi ellatasban tudunk részesiteni. Minden lakosrdl tudunk az igényes szel-
lemi ¢let szintjén gondoskodni. Szamizhetjiik az emberiség életét megkeseritd
habortkat, amelyek a torténelem soran mindig voltak. Létre tudjuk hozni a vé-
leménynyilvanitas, a cselekvés szabadsagat. Meg tudjuk sziintetni az egyénre
kényszeritett, teljesen felesleges €s jogtalan korlatozasokat. Létre tudunk hozni
olyan technologiakat, amelyek 0j energiaforrasokhoz vezetnek, és ezaltal min-
den szellemi, fizikai és gazdasagi sziikséglet kielégithetd. Végiil pedig, megold-
hatjuk a nyomor, a szegénység problémaja. Ezt a hét feladatot kellene tudnunk
megoldani.

Az eszk6zok elvileg rendelkezésre allnak, allitdlag nincs természetfeletti gat,
ami minket akadalyozna. Churchman felveti a kérdést, hogy ha az emberek ké-
pesek ra, miért nem cselekszenek? A degradacié az ok, vagy valamilyen mas
probléma? A materialista valasz természetesen az, hogy a fenti problémakat el-
méletileg meg lehet oldani, és egyszer majd meg is oldjuk. Ugyanakkor az, aki
természetfeletti hittel rendelkezik, azt vallja, hogy ez egy teremtett vilag. Tiszta-
ban van azzal, hogy a gonosz fogalma nem a mindenkori emberiség 6sszgonosz-
sadganak a szintézise, hanem a Gonosz egy személy, egy 1étezd személy, akirdl
a Biblia azt 4llitja, hogy némileg Osszezavarta a dolgokat, és az ember hidba
er6lkodik, nem tudja azokat rendbe tenni. Ez ontologiai alapkérdés és masképp
valaszoljuk meg akkor, ha ugy gondoljuk, hogy teremtddtiink, és megint mas-
képp, ha ugy, hogy kifejlédtiink.

Hogyan talaljunk kitorési pontot? Erre probal Churchman, rendszerelméleti
alapon valaszt adni.

A tudomany, természettudomany, természettudomanyos vilagkép tekin-
tetében ki kell emelni, hogy a tudomany harom teriileten miikodik. A defini-
ci6 azt mondja, hogy tudomanyon a természetrdl, a tdrsadalomrol és az emberi
gondolkodasrdl szerzett mindenkori igazolhat6 ismeretek Osszességét értjik, és
a tudomany ilyen értelemben egy torténetileg 1étrejott, kiilonleges emberi tudat-
forma, amely 6nmagat folyamatosan javitja.

Tehat megjelenik az intelligens hit és a tudomany hatarfeliilete, miszerint
minden tudomanyos foltételezés eldtt is ott van az a hit, amely szerint a ter-
mészet megérthetd. Ezt tekinthetjiik tudomanyos szempontbo6l az els6 alapvetd
feltételezésnek.

A masodik axioma, hogy a természet egésze ugyanazoknak a torvényeknek
van-¢ alarendelve? Reménykedhetiink-e abban, hogy az Androméda-kodben
vagy a Vadaszebek csillagképben koriilbeliil ugyanazok a természettérvények
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miikodnek? Abban az esetben is, ha a fekete lyukakkal és a neutroncsillagokkal
a tudomanynak jelenleg is vannak sulyos, megoldatlan problémai.

A harmadik axidma: a mérhetd dolgok alapul szolgalnak-e a megfigyelhetd
hatasokhoz? Ezt a kérdést Einstein vetette fel a gravitacio kapcsan. A gravitaciot
tudjuk mérni, meg lehet figyelni, ugyanakkor nem tudjuk, hogy mi az. A kol-
csonhatas egy szinonima. Azt, hogy valojaban mi kozvetiti a gravitaciot, nem
tudjuk.

A negyedik, igaznak tekintett feltételezés az ,,Ockham borotvaja” néven mar
emlitett elv érvényessége.

Az 6todik feltételezés a legveszélyesebb. Erdekes analogia: az 6todik posz-
tulatummal annak idején mar Bolyainak is voltak gondjai. Itt is az 6todik posz-
tulatum a kritikus pont. Az a hit, hogy az ismert dolgok segitenek benniinket
— hasonlésagi alapon — az ismeretlenek magyarazataban. E tételnek az abszo-
lutizélasa a legvadabb végkovetkeztetésekhez vezethet. Példaul alkothat valaki
egyenaramu hidromotort, €s utana azt gondolja, miért ne lehetne valtéaramu
hidromotort is késziteni? Megépitve a valtakozo aramu hidromotort kidertil,
hogy tlizforroak a csovek a rendszerben, a hatasfok pedig alig egyhatod ré-
sze az egyendaramu hidromotorénak. Azért, mert az analogia csak részleges: az
elektromos aram ¢és a folyadék természete alapvetSen eltérd. Az evolicioelmé-
let gyakran €l az analdgia eszkozeivel, és ezaltal elfedi a komplex jelenségek
tényleges magyarazatat.

A tudomanyok logikus osztalyozasahoz juthatunk, amelyben harom tényezd
szerepel: a feltételek, az eredmények és a tudomanyos torvények. A modszerek
az indukcid, a dedukcid és a redukcid. Ha vannak feltételek €s eredmények, a
kett6bdl induktiv modszerrel torvény vagy torvényszeriiség kereshetd. Ez az in-
dukci6. Ez a természetes emberi megismerés modja.

7% e e

INDUKCIO DEDKCIO REDUKCIO
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Ha nagyon sok dolgot tudunk, akkor a természettudos differencialegyenlet,
kozonséges egyenlet, képlet, egyenletrendszer alapjan megalkotja és leirja a tor-
vényt. Utdna ellendrzi, hogy adott konkrét feltételek kozott a természettorvény
milyen eredményekre vezet, vagyis dedukalja az eredményt. Példaul a klasszi-
kus relativitaselméletbdl, a gravitacioelméletbdl ki lehet szdmitani, hogy egy
nagy gravitativ tomeg mellett mekkora a fényelhajlas. Masodik, harmadik tize-
des pontossaggal az az eredmény jon ki az Einstein-képletekbdl, mint amit meg
lehet mérni napfogyatkozaskor.

A redukcio6 jellemzi az 6sszes miiszaki tudomanyt. Célul tlizhetiink ki tudo-
manyos szempontbol, gazdasagilag vagy tarsadalmilag hasznos eredményeket,
¢s kereshetjiik azokat az objektiv feltételeket, amelyek a térvényt nem sértik és
hozzak a vart eredményeket. A problémat az okozza, hogy nem tudjuk, hany
olyan feltételrendszer van, ami objektiv, nem sérti a torvényt, és az eredményes-
sége is megfelel6. Barmennyi lehet. Ebbdl kovetkezik, hogy redukalni kell a
mérhetetleniil sok szdba joheto feltételrendszert, és eggyel vagy néhannyal meg
kell elégedni.

Amiiszakitudomanyoknakkétf6 4gavan: azegyik objektumorientalt, konstruk-
cios tervezeés, a masik pedig a folyamatok tana, ami ma féleg a technologiat
jelenti, am mindketté megfelel a reduktiv tipusnak. Nem lehet megmondani,
hogy ha példaul mar felfedeztek 128-féle tobbszerszamos megmunkalast, akkor
mennyi az, amennyit még nem talaltak ki. Vagy ha a holdkomp készitésekor pél-
daul 226-féle szobajohetd anyagot vizsgaltak meg annak érdekében, hogy elég
szilard, ugyanakkor kelléen konnyti 1ab késziilhessen beldle, akkor hany olyan
anyag van, amit még fel sem fedeztek. Ismeretlen a komplementer, ugyanugy,
ahogy ismeretlen az is, hogy mi az, amit a vilagrol nem tudunk. Ezzel a mér-
hetetlen nagysagrendii és szamossagi komplementerrel kiizd folyamatosan az
emberiség.

A természettudomanyoknak van 6t f6 tudomanyossagi kritériuma, bar eze-
ket idonként athagjak. Ezeknek mindig teljesiilnie kell: a természettudomany
megfigyelhetd, modellezhetd, reprodukalhatd, megismételhetd és a gyakorlatba
visszacsatolhato dolgokkal foglalkozik.

Poincaré — vilaghiri matematikus és fizikus — azt mondta, hogy amit nem le-
het megfigyelni, az természettudomanyosan nem vizsgalhato. Meg lehet figyel-
ni a harommilliard évvel ezel6tt torténteket? Természetesen nem. Teljes bizo-
nyossag, a mar ismertetett abdukcios elv miatt, nincs. Ebbdl kovetkezik, hogy a
modelleket 6ssze tudjuk hasonlitani, de a kérdéses jelenséget, jelenségeket nem

crer
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esik. Marpedig mivel foglalkozik a torténettudomany? Azzal, amit nem lehet
megfigyelni, modellezni, reprodukélni, megismételni, és nem lehet a kisérletbe
visszacsatolni.

Abban a pillanatban, hogy 6sszekeverem a torténeti jellegii tudomanyokat a
természettudomanyokkal, meg nem engedett teriiletre tévedhetek. Minél tavo-
labb megyek a jelentdl, annal nagyobb a tévedés lehetésége. Létezik legalabb
husz fajta kormeghatarozasi modszer. Megallapithat6, hogy minden kormeg-
hatarozasi modszer esetében sulyos bizonytalansagok Iépnek fel. Ezért sokkal
szerényebben kellene azt illetéen nyilatkozni, hogy példaul mi torténhetett 4,6
millidrd évvel ezelbtt.

Ugy gondolom, hogy a tudomanyos médszernek gy kellene kinéznie, hogy
van két egymasba skatulyazott ciklus. A hipotézist el tudjuk utasitani, modosita-
ni tudjuk és meg tudjuk tartani, attol fliggéen, hogy milyen lényeges és kevésbé
Iényeges kritériumokat tartunk fontosnak. Ha a hipotézist megtartjuk, abbol lesz
az elmélet, és létrejohet egy bizonyos mértékii extrapolacio.

A kezdeti

feltételek

ismételt

vizsgdlata
. Ahipo,té,zis
elutasitasa

Y
Alapvetd Hivotézi A hipotézis | |
eléfeltevések tpotezts tesztelése | Ahipotézis | |

modositasa

Informacid Adat o Elmélet
bemenet bemenet | Ahipotézis | | felallitisa
megtartasa extrapolacio,

teszt

Jollehet mind az 6t természettudomanyos kritérium nem, am két kritérium
azonnal adodik, amely egyarant érvényes a természettudomanyok és a torténeti
tudomanyok esetében is. Nevezetesen a tények felkutatdsa €s azok rendszerezé-
se. A tények és a rendszerezés kiegészitd kritériumai a természettudomanyoknak
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is. Torténettudomanyok esetében tovabbi kritériumok: a bibliografiai vizsgélat, a
belsé bizonyitékok vizsgalata €s a kiilsé bizonyitékok vizsgalata. Itt hivnam fel a
figyelmet az emberi elditéletre. Homérosz Iliaszabdl kilenc vagy tiz példany ma-
radt fonn az ezredfordulo, Szent Istvan ideje el6ttrdl, és kiilondsképpen senki nem
kérdéjelezi meg, hogy az irdja létezett-¢ vagy sem. Az Ujszovetségbdl tobb ezer
komplett példany maradt fonn, mégis — driasi elditéletektdl vezérelve — minden
lehetséges modon meg akarjak akadalyozni, hogy barki elhiggye, nem manipulalt
iratokr6l van sz6, vagyis nem irtak feliil utdlag, nem toldottak bele, nem hamisi-
tottak meg. A tudosnak az emberi el6itéleteket illik az elészobaban hagyni.

Létezik egy kotelezd érvényii szabaly, miszerint a torténettudomanyi és terme-
szettudomanyi kritériumok nem keverheték. Ezt egy példaval vilagitandm meg:
Legutobb egy mérnok azzal allt el6 Anglidban, hogy 6 természettudoméanyos mod-
szerekkel megmagyarazta a Mozes koraban nagy port felvert csodakat, tehat a tiz
mozesi csapast. Azt allitotta, hogy mindez a Santorini-vulkan akkori kitorésének
a kovetkezménye, és bonyolult okfejtéssel levezette, hogyan lett ebbdl saskajaras
és vorss viz. Egy dologra nem adott valaszt: hogy a botbol hogyan lett kigyd. Am
ugy gondolta, hogy ez nem tartozik a f6 csapasiranyba. Csak azért humorizalom
el a dolgot egy kicsit, mert tilos spekulativ kovetkeztetésekkel keverni a tobb ezer,
tobb millio évvel ezel6tti dolgokat a jelenlegi alapokbdl kiindulva. Tehat az extra-
polacid abban az értelemben nem szabalyos, hogy a torténettudomany modszerét
Osszekeverem a természettudomany modszerével. Természetesen a segédtudoma-
nyok felhasznalhatok, ilyenek: a kormeghatarozas, a feltard régészet stb.

Sajnalatos moédon a tudomany bizonyos teriileteken vallassa valt. Nagyon
tisztelem az emlékét Szentagothai Janos kivalo agykutato professzornak, aki egy
nagyszeri interjuban arrél beszElt, hogy hova vezet a tudomany istenitése. Ez-
zel kapcsolatosan Heller Agnes nagyon vilagosan fogalmaz, amikor azt mondja,
hogy a tudomany teljes vilagmagyardzatra torekszik, és ez a dominans vilag-
magyarazat szolgaltatja a tudas és az értelmezés nyelvét, legyen sz6 a kozmosz
ismeretérdl, erkolesrdl, politikardl, szexualitasrol, a dolgok kezelésének végsd
elveirdl, sziiletésrdl vagy halalrol.

Ugy gondolom, hogy a Heller Agnes altal felsorolt dolgok legnagyobb
részében nem illetékes a tudomany. A halal és a szexualitas kérdésében a tudo-
manynak nagyon sulyos korlatai vannak. A kozmoszt illetéen szintén. Hiszen
hidba igaz a tétel, hogy a csillagos €g az asztrofizikus laboratoériuma, am 6 ott a
multat latja. Ez a jelen 6sszekeveredik a multtal, és a kozvetett mérések — lasd a
hetvenszazalékos sotétanyag ismeretlensége — tovabbi nyitott kérdéseket vetnek
fol. Ezért az evolucidelméletet helyesebb volna evoluciotannak nevezni, mint
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ahogyan teremtéstanrol beszéliink. Egyik sem tudomany, és szembenall6 vilag-
magyarazatokat jelentenek. Teljesen egyéni médon mi dontjiik el, hogy melyik
mellé allunk, aszerint, hogy melyiket tartjuk meggy6z&bbnek.

Szentagothai professzort idézve, a kommunista rendszerek, azon beliil a marx-
izmus—leninizmusra alapul6 rendszer azt igérte, hogy a tudomany egyszer min-
den kérdésre valaszt fog adni. Ma tudjuk, hogy ez nem igaz. Am a vallasok, ha
helyesen fogjak fel sajat elveiket és tanaikat, arra a kérdésre probalnak valaszt
adni, hogy mi az értelme €s a célja az ember életének. Ezt a kérdést a tudomany
nemhogy nem tudja megvalaszolni, de feltennie sem szabad. Ezekben a kérdé-
sekben a tudomany nem illetékes.

Szentagothai professzor visszafogottsagat és mértékletességét nem igazan
kovetik a tudosok. Konnyedén atlépik a hit és a tudomany hatarteriiletét, mert
ugy gondoljak, hogy csak a tudomanynak van joga és kompetencidja a vilag
eredetérdl szolni. Ez természetesen nem igy van. Az intelligens hitnek van hatar-
feltilete a tudomannyal, és érdemes figyelembe venni a Biblianak az erre vonat-
kozd részét is (Zsidokhoz irt levél, 11. fejezet). A Biblia ugyan nem tudomanyos
kézikonyv, de nagyon pontosan fogalmaz akkor, amikor azt 4llitja, hogy ,,a hit
pedig a reménylett dolgok valosaga, a nem latott dolgokrdl vald meggy6z6dés”.
Természetesen ez egy intelligens hit. De ugyanez elmondhaté az ateista ember
hitérdl is. Az ateista nem hitetlen: az ateista abban hisz, hogy nincs Isten, és az
anyag szervezi onmagat. Ez is az intelligens hit egy fajtaja. Parhuzamos, vagy
egymassal szembenallo hitekrél van szd, mégsem a tudomany kompetenciaja
eldonteni, hogy a vilag teremtédott vagy kifejlodott-e. Ez a kérdés teljes mérték-
ben tilmutat a tudoményon.

Mindemellett tiszteletben tartva az evolucioelmélettel foglalkozd kutatok
munkassagat, egy kicsit tobb szerénységet és érthetbb magyarazatokat varnank
idénként. Elsédlegesen meg kellene fejteni, hogy az élettelenbdl hogyan jott 1€t-
re az ¢l6. Ez a komplex kérdés stulyos termodinamikai problémakat vet fol, ame-
lyek maig megoldatlanok. Ugyanakkor az evolici6 mechanizmusaban nagyon
sok mulik azon, hogy az alacsonyabb rendii ¢l6lény hogyan, milyen inditékbol
¢s milyen mechanizmussal szervezte fol magat egyfajta transzformizmus ke-
retében egyre magasabb rendiivé. Ugyanis ha a véletlent abszolutizaljuk, akkor
ez ahhoz vezet, hogy a véletlenek véletlenének az eredményét is meg kell tartani.
A megodrzéssel van a probléma. Kérdés, hogyan lehet a valtozo, rendkiviil kelle-
metlen kornyezeti feltételek mellett mindig csak a jot megmenteni. Hogyan lehet
elérni, hogy egyre jobb, egyre nagyobb teljesit6képességii, egyre komplexebb
¢lolények alakuljanak ki, véletlentil, terv nélkiil, maguktol.
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A rendszerelmélet azt tanitja, hogy minél bonyolultabb egy rendszer, annal
inkabb tervszerlien kell 1étrehozni €s miikodtetni azt. Nem elég megtervezni, a
rendszer fenntartasa nehezebb feladat. Ha ez tobb milli6 vagy milliard évig tart,
akkor hihetetlen kovetelmények allnak fenn a fenntartassal kapcsolatban.

Sarkalatos kérdés a vilagegyetemben talalhaté informéacio eredete. Aki tud-
ja, hogy a vilagegyetemben taldlhatd informécié honnan ered, az gyakorlatilag
valaszt tud adni arra a kérdésre, hogy teremtddtiink-e vagy kifejlédtiink. Az in-
formacioelmélet mai allasa szerint elmondhatjuk, hogy az informaci6 szellemi
természetii mennyis€g. Az informacié6 nem anyag, nem energia. Az anyagnak
¢s az energianak azért van sziiksége az informacidelmélet esetében a kapcso-
latra, mert az informaci6 az anyagon ¢és energian keresztiil tarolodik illetve
kozvetitédik. Az informaciot nagyon sokféle modon lehet feldolgozni. Hidrauli-
kusan, pneumatikusan, elektrohidraulikusan is lehet ugyanazokat az informacio-
kat tarolni. Az informécid tartalma nem fligg a kozegtol.

A vilag kezdetére vonatkoz6 barmilyen elméletet Iehetetlen tudomanyosan
bebizonyitani. Ez igy van még akkor is, ha els6 pillanatban ezt lehetetlennek
talaljuk. Vagy a teremtés igaz, vagy az evolucid, nincs harmadik lehetdség.
George Ward azt mondja, hogy 6 személyes okbol utasitja el a teremtés elméle-
tet. Tévedés az a széles korben elterjedt nézet, amely szerint az evolucio tudo-
manyos, a teremtés pedig vallasos megkdozelités. Mind a kett6hoz intelligens hit
kell. Akar a teremtés, akar az evoluci6 alternativaja mellett dontiink, mindkettd
hiten alapszik.

A miiszaki—természettudomanyos alapelveknek a teremtés elveivel valo ha-
sonldsaga jelentds. A Szentiras elveit tokéletesen 6ssze lehet hasonlitani a mér-
noki elvekkel. Minden altalunk felvett informéciod feltételez egy adot. A magara
hagyott anyag nem sziil koncepciot, egy hid nem ivel at a tuls6 partra csak agy.
Pasteur azt mondta, hogy minden ¢I6 €16t6l szarmazik.

Sir Arthur Compton az a kivalé fizikus, akirél a Compton-szoras nevii fizikai
jelenséget elnevezték. Kilenc évvel a Nobel-dij atvétele utan tett egy paratlanul
személyes vallomast. Nyilvanosan, tudomanyos iilésen jelentette ki: ,,Szamomra
a hit annak a felismerésével kezdddik, hogy a legmagasabb intelligencia hivta
létre a vildgmindenséget, €s alkotta az embert. Nem nehéz ezt hinnem, mivel
vitathatatlan, hogy ahol terv van, ott van intelligencia is, és egy rendezett, ki-
bontakoz6 vilagmindenség arrol tesz tantisagot, hogy igaz a valaha elhangzott
legnagyszeriibb kijelentés: »Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet.« O
eldontotte, én is eldontdttem.”
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Fabri Gyorgy
filozofus

1964-ben, Csomoron sziiletett, a filozofiai
tudomany kandidatusa. Filozofia diploma-
jat 1988-ban szerezte az ELTE BTK Térsa-
dalomfilozofia és Etika Tanszékén. Végzése
utan 1992-ig ott tanitott, majd felsGoktatési
kutatd munkakat végzett. 1995 és 1999 kozott
az MTA Filozofiai Kutatdintézetének tudomanyos munkatéarsa. 2000-t61 az MTA
Elnoksége mellett dolgozik, korabban mint tudomanypolitikai fétanacsos, majd
2003 ota a Kommunikacids és Tudomanypolitikai Titkarsag igazgatdja. 2002-t61
a Mindentudas Egyeteme program akadémiai felelése. 2003-t61 a World Science
Forum — Budapest kommunikécios vezetdje. Mint az UnivPRESS Fels6oktatas-
kutatd6 Mihely kutatasvezetdje, kutatasi programokat iranyitott a felsGoktatasi
rendszer valtozasai, a doktori képzés, a magyar egyetemi rangsorok ¢és a digitalis
televiziozas targykorében. 2002 6ta a Vilagossag akadémiai—bolcsészeti folyod-
irat f0szerkesztdje.
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Sivarama Szvami
vaisnava teologus

Sivardma Szvami 1949-ben sziiletett Budapes-
ten. 1956-ban sziilei Kanadaba emigraltak, igy
iskolait ott végezte. 1973-ban a Krisna-tudat
Nemzetkozi Szervezete (az ISKCON) alapitd
lelki tanitomestere, A. C. Bhaktivedanta Swami
Prabhupada tanitvanya lett, majd 1979-ben a le-
mondott szerzetesi (sannyasa) rendbe 1épett.

Jelenleg az ISKCON nemzetkdzi iranyito tes-
tilletének (GBC) tagja. Magyarorszagon, Angliaban ¢s Indidban tobb mint ha-
romszaz tanitvanya ¢él. Tobb filozofiai és teoldgiai targy konyve jelent meg ma-
gyar ¢és angol nyelven. A Magyarorszagi Krisna-tudata Hivék Ko6zosségét 1987
Ota vezeti; a kozosség Sivarama Szvami lelki erejének és szakértd vezetésének
koszonhetben a szdzharminc bejegyzett egyhdz koziil ma az 6todik legtdmoga-
tottabb vallasi kozosség Magyarorszagon, két nagyobb templommal, vidéki koz-
pontokkal, sajat féiskolaval, valamint egy kulturdlis kdzponttal és biofarmmal
Somogyvamoson.
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Szabo Gabor
fizikus

A Szegedi JATE-n 1978-ban szerzett fizikus
diplomat. A terawattos lézerek fejlesztésének
témakorébdl irta doktori értekezését. 1994 ota
JATE Optikai ¢és Kvantumelektronikai tan-
sz€kének egyetemi tanara, 2004 o6ta az MTA
levelezd tagja. Kutatdbmunkajanak kézpontja-
ban a lézerek fejlesztése, az ultragyors spekt-
roszkdpia, valamint optikai modszerek ipari
¢s orvosi alkalmazésainak tanulmanyozéasa
all. Munkatarsaival ipari és kornyezetvédelmi
mérésekre alkalmas nagyérzékenységli gazanalizatorokat fejlesztett ki. 20 éve
oktat a Szegedi Tudomanyegyetemen. ELFT Schmied Rezsd-dijat, MTA Fizikai
Dijat, Akadémiai Dijat, Gdbor Dénes-dijat kapott.
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SlekSég van-e F.Gy.: Sziiksége van-e a tudomanynak
Istenre? Ez nem uj kérdésfelvetés, az eu-

Istenre a Vllag ropai kulturkorben sok szdz éve folynak
magyarézatéhoz? — s?lfszor iajnos §z0 srzerint 'v?rre men’é'
. — vitdk errdl. Szerencsére a vitak ma mar
— Vita fizikai értelemben nem vérre mendek, de
az alapkérdés valtozatlan. Nevezetesen
Sivarama Szvami, az, hogy vajon a kutatdsban, a tudomdany-
Szab6 Gabor ban azok a megkozelitések, amelyek akar
a teremtésnek, akar a gondviselésnek,
Moderator: akar a fizikai vilagon tuli hatasnak a létét
Fabri Gyorgy vagy nemlétét feltételezik, hogyan fogal-
mazodnak meg a legfrissebb kutatasok

fényében?

Sz.G.: Taladlkoztam mar ezzel a kérdéssel. Jomagam fizikus vagyok, a fizikuso-
kat pedig — némi rosszindulattal — a kdrnyezetiik igy szokta jellemezni, hogy 6k
azok, akik valojaban semmihez nem értenek, de mindenhez mindenkinél jobban.
En a fizikusok legrosszabb fajtajahoz tartozom, kisérleti fizikus vagyok.

A tovabbiakban részben maganvéleményemnek adok hangot, és idénként a fi-
zikus majd azt mondatja velem, hogy bizonyos kérdésekbe ne szoljak bele. Van-
nak olyan tudéasrendszerek, amelyek a vallashoz kapcsolodnak. Ezek alapvetSen
azzal a kritériummal dolgoznak — amit koherencia-kritériumnak is szokas ne-
vezni —, hogy helyes az, ami a kinyilatkoztatassal, vagy egyéb, de kozvetlentiil
az Istentdl kapott tizenettel, informacidval van 6sszhangban. Ez az, ami abszolut
pontos.

A tudomény alatt mindig a természettudomanyt értem. A tudomany szamara
az alapvetd igazsagkritérium a korrespondencia-elv, ami azt jelenti, hogy van
egyfajta valosag, ami kisérletekkel megtapasztalhato, és igaznak tartjuk azt,
ami a kisérletekkel 6sszhangban van. Ez bonyolult kérdéssé fajult, mert vannak
olyan — kiilonosen a multban keletkezett — elméletek, amelyeket fizikai elveknek
szokds nevezni, s amelyeknek, ugy tlinik, szdmos bizonyitéka van, am tavolrol
sem igaz, hogy tokéletesen elfogadott és kisérletek altal bizonyitott elméletek
lennének.

Mindenesetre vilagos, hogy kétféle kritériumrendszer 1étezik. A vallasi krité-
riumrendszer szempontjabdl irrelevans kérdés, hogy mit mutat egy miiszer, ha
nem azt mutatja, ami a kinyilatkoztatasbol levezethetd. Ez esetben a miiszer nem

TATTUA 35



mérvado. Az igazi veszélyt az jelenti, amikor — iranytol fiiggetleniil — keveredés
torténik a kétféle kritériumrendszer kozott.

F.Gy.: Vagyis létezik a védikus megismereés feliilrol lefelé terjedo formaja, ami
nyilvanvaloan és latvanyosan szemben all a modern, nyugati tipusu természet-
tudomany megismerési formajaval. Hogyan lehet osszeegyeztetni vagy egylitt
emliteni a tudomanyt és Isten fogalmat?

S.Sz.: Az eredeti kérdés az volt, sziikséges-e Isten ahhoz, hogy megértsiik a
vilagot. A vallas és a tudomany altalaban két kiilon rendszert hasznal a vilag
vizsgalata soran. Egyik az Istentdl lefelé szallo, dedukcios rendszer, a masik
pedig az indukcids rendszer. A védikus gondolkodasmdéd szerint az informécid
kozvetlentil Istentdl szarmazik, de ez nem zarja ki az indukciot, az empirikus
modszert. A Védak az informacidszerzés, a valésag megismerésének egyéb le-
hetséges modozataival is részletesen foglalkoznak. Az emlitett két modszeren
kiviil tovabbi tiz masik mddszert is leirnak, és ezek kozott a logika még csak
nem is szerepel. Am a legmagasabb
rendi, legtokéletesebb forma az, ami
a Legtokéletesebb forrastol ered.

Amikor a vildgot kizardlag az
empirikus rendszeren keresztiil pro-
baljuk megérteni, az is egyfajta hit,
ami abbdl az alapfeltételezésbdl in-
dul ki, hogy képesek vagyunk a vi-
lagot megérteni. Valojaban azonban
nemhogy az egész vilag, de még egy
atom miikodését sem tudjuk megér-
teni. {gy aztan minél t6bb informaciot gyijtiink empirikusan, annal tébb kérdés
meriil fel, amire nem tudunk valaszolni.

Ugy kaphatunk vélaszokat, ha elfogadjuk, hogy nemcsak az empirikus rend-
szer 1étezik, hanem egy masik, tudomanyos moédszer is. En ezt tudomanyosabb-
nak mondanam. Mert nemcsak a természettudomany, hanem mas tudomanyagak
esetében is gyakran eléfordul, hogy az empirikus rendszer kritériumai koéziil
— informacio, kisérlet, szintézis, kovetkezmény — hianyzik valamelyik. Sokszor
csak a kovetkezmény adott, mint példaul a teremtés esetében, hiszen a teremtés
kisérlettel nem igazolhat6. Ennek kovetkeztében a teremtésrdl alkotott barmi-
lyen vélemény tobbé-kevésbé puszta hit. A deduktiv rendszer viszont lehetéveé
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teszi, hogy a tudomanyos folyamat része legyen a kdvetkezmény ¢€s a kisérlet
egyarant. Ha lehetséges a vizsgalt kérdéssel kapcsolatban kisérletet végrehajta-
ni, azt a deduktiv rendszerben gondolkodo6 tudos is megteszi, mert a valdsagot
akarja megismerni. [gy fenntartja a lehet8ségét annak, hogy vagy az egyik, vagy
a masik mddon biztosan a kivant ismeret birtokaba jut.

Ha a két modszert egyiitt alkalmazzuk, akkor alakul ki a teljes kép. Tehat biz-
tos, hogy Isten sziikséges a teremtés, a minket koriilvevo vilag megértéséhez.

F.Gy.: A fizikusnak is sziiksége van Istenre?

Sz.G.: Ha az lenne a kérdés, hogy sziikség van-e a tudomanyra a vilag magyara-
zatdhoz, azt valaszolnam, hogy nincs. Ugyanis a tudomany abban az értelemben
nem magyarazza meg a vilagot, mint azt a védikus eszmerendszer teszi. A tudo-
many masfajta kérdésfeltevésre probal valaszokat talalni. J6 esetben arra, hogy
egy bizonyos szituacioban mi fog torténni. A tudomany egyik értékes kritériuma
az, hogy bizonyos — természetesen nagyon korlatozott szamu — helyzetekbdl tud
verdikciot alkotni. Am ez sem sikeriil mindig. Csak a jo tudomanyos elméletek
képesek arra, hogy végkovetkeztetéseket vonjanak le és bizonyos dolgokat meg-
josoljanak.

Leghatarozottabban azt gondolom, hogy Ockham borotvajanak nincs helye
a tudomanyos kritériumok kozott, hiszen az teljes mértékben antropomorf elv.
Maga a vilag mit sem tud arrdl, hogy nekiink egyszerii-e vagy szép-e valami. Két
elmélet kozott semmilyen kiilonbséget nem tesz, ha valamelyiket egyszeriibbnek
vagy szebbnek tartjuk. Ugyanakkor ha a kutatd rajon valamire, vezethetik 6t
olyan antropomorf elvek, mint a széps€g vagy a szimmetria. Maxwell példaul
sz¢&p szimmetrikusaknak talalta a sajat egyenleteit. Ilyen értelemben a tudos sok
emberi (emocionalis) szempontot is alkalmaz kutatdsai soran — akar 6ntudatla-
nul is. A tudomanyos 6tletnek nincs szaga. Ha megvan a megoldas, mindegy,
hogyan jottiink ra, lehet az égi szikra is. Poincaré szemléletesen irja le, hogyan
jott rd egy specialis relativitdselméletre, amikor follépett egy busz 1€pcsdjére.
Természetesen nem azt mondta, hogy akkor jutott eszébe a megoldés, amikor a
busz Iépcsdjére 1épett, hanem egzaktul levezette az eredményt. Ez azt a tévkép-
zetet sugallja a tudoméannyal nem foglalkozok szdmara, hogy a tudosok f6képp
deduktiv modon gondolkoznak. Jémagam nem lattam még olyan komoly fizi-
kust, aki deduktivan gondolkozott volna. Abban az értelemben, hogy félirja a
kiindulési feltételeket, és ebbdl vezeti le az eredményt. Ez a gyakorlatban tgy
miikodik, hogy a kutatonak vannak otletei, egy résziik rossz, aztan néha bevil-
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lan egy gondolat, amibdl rdjon a helyes megoldasra. Arra, hogy a ,,bevillanas”
honnan jon, nagyon sok érdekes magyarazat Iétezik. Miutan megvolt ez a szikra,
az ember lelil, pontosan levezeti és bebizonyitja a tudomany altal hasznalt mod-
szerekkel, hogy tézise igaz.

fgy tehat a tudomany kérdéseit és vélaszait nagyon sziiken, 6nkorlatozé mo-
don értelmezem, elismerve ¢és elfogadva, hogy maga a tudomany sok mindennel
érintkezik kiviilrél. Ilyen szubjektum a kutato személye, hiszen azon kiviil, hogy
a foglalkozésa tudds, emberi vondsai nagy szerepet jatszanak az alkotas folya-
mataban, &m a végeredmény szempontjabol ez nem tekinthetd relevansnak.

S.Sz.: Sziikséges-e a tudomany a védikus perspektivabol? Igen, sziikséges. Ve-
gytik példaul a fizikat. Jol meglennénk a vilagban nélkiile is, de nem olyan jol,
mint vele egyiitt. A fizika hasznos, mert amit tanulmanyoz — a fizikai térvények —,
a mi szemszogiinkbdl Isten térvényei. Tehat nem lehetnek rosszak vagy karo-
sak. A kérdés inkabb az, hogy hogyan talaljak ezeket a torvényszerliségeket.
Ugy, hogy ezeknek nincsen oka, csupan okozatok, vagy olyan perspektivaban,
hogy egy intelligens teremtd tudatat tiikrozik. Hiszen ezekben a torvényekben
kiilonleges rend fedezhetd fel. Nem ismerek olyan szentirast, amely részletesen
beszélne arrol, hogyan kell szadmitogépet épiteni, vagy hogyan mozog az elekt-
ron az atommag koriil. De ha megvannak ezek az informaciok, akkor hasznaljuk
azokat az emberiség szolgalataban, ugy, hogy ne okozzunk kart. Egyuttal di-
csérjiik azt a legfels6bb személyt, aki az intelligenciat adta nekiink a szamitogép
tervezéséhez, aki teremtette az elektronokat és azokat a torvényeket, amelyek
szerint az elektron az atommagon beliil mozog. Ez a korrekt mddszere annak,
hogy bevonjuk Istent a tudomany birodalmaba vagy elismerjiik Ot.

Nem hiszem, hogy Oszintén lehet azt allitani, hogy a természettudomany, a
fizika, a kémia, a biologia tudomanya csak egy vékony sav, és sajat helyzetiik
van. Heller Agnes szerint, a tudomany nagyon komolyan befolyasol mindent,
ami ebben a vilagban torténik. Amikor a tudomany alapja a materializmus, ak-
kor az befolyasolja, hogy az emberek miként hasznaljak a tudomanyt. Hat a vi-
lagszemléletiikre, hat a viselkedésiikre. Megvaltoztatja az emberek egyméashoz
valo viszonyat, az egész erkolcsrendszert. Ha azt allitjuk, hogy csak az anyag
1étezik, az €let a sziiletéssel kezdddik és a halallal végérvényesen véget ér, akkor
az emberek egészen masképp gondolkodnak, mint ha azt mondjuk, hogy ha nem
megfelelden ¢éliink, annak kovetkezményei lesznek. Nemcsak bioldgiai 1ények
vagyunk, felelések vagyunk mas él6lények, a vilag, a Teremt6 el6tt. Ez egy telje-
sen mas vilagkép, €s ezért fontos, hogy a tudomany bevonja, ne pedig kirekessze
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Istent a vilagképébdl. Ha az emberek tisztdban vannak vele, hogy feleldsségiik
van, akkor meg tudjak véltoztatni az életmodjukat. Eppen azért, mert minden
pillanatban nagyon erésen befolyasol minket az a tudomanyos szemlélet, amely-
ben éliink.

F.Gy.: Ha, ahogyan On az el6bb emlitette, a szamitogép dsszerakdsahoz vagy
az atom mozgasanak a megertésehez sziikseg van tudomanyra, akkor azt is el
kell fogadnunk, hogy a tudomanyos megismerésnek megvannak a maga saja-
tossagai. Tehat ahhoz, hogy ossze tudjam rakni a szamitogépet, olyan tipusu
ismeretekre van sziikség, amelyek — az egyszeriiség kedvéért nevezziik igy — a
nyugati tipusu természettudomanyos ismeretek eredményei. Ha ez igaz, ha erre
sziikség van, akkor vajon nem az-e a kévetkezo lépés, hogy jelenleg kevésbé
egzaktnak tekintett eredmények lattan, példaul az aurafényképezés lehetoséget
vagy lehetetlenségét tekintve, el kell gondolkodni a nyugati természettudomany
igazsdagain vagy modszertanan?

Sz.G.: A tudomany alapelvei, a tarsadalom szempontjabol nagyjabol értéksem-
legesek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tudomany — ezt teljes mértékben vallom —
megkivan egy erkolcsi iranyitast. Biztos, hogy a korlatok nélkiili tudomany nem
miikodik, mert az emberiség szamara a tudomany csak akkor nem okoz kart, ha
mogotte all egy erdteljes erkolesi rendszer. Minden altalam ismert erkélesi rend-
szer valamely vallas alapjan jott 1étre. Kell az erkolcsi rendszer. A tudomanyt
nem lehet magara hagyni, mert kiilonben bajt okoz. Jelenleg csak vallasi alapu
erkolcsi rendszereket ismeriink, de kutatoként fel kell tennem a kérdést, hogy
nem létezik-e, nem létezhet-e olyan rendszer, amilyet még nem hoztak létre.

Visszatérve az aurafényképezéshez. Nem az a kérdés, hogy lehet-e aurat fény-
képezni vagy sem. Az a kérdés, hogy az aurafényképezd késziilékkel készitett
felvételen mi lathato. Egy késziiléket meg lehet vizsgalni abbol a szempontbol,
hogy miikodése érthetd-e a jelenleg altalunk elfogadott fizikai elvek alapjan. El
lehet mondani, hogy jelenlegi tudasunk szerint az adott késziilék mit mutat. De
ez nem azonos annak megallapitasaval — hiszen nem zarja ki és nem is bizonyit-
ja azt —, hogy lehet-e az aurat fényképezni. Ha valoban eléfordul, hogy olyan
késziilékkel talalkozunk, amely semmiféle altalunk ismert fizikai elvvel nem
magyarazhatdo médon miikodik, akkor tovabb kell vizsgalédni. Ha még szaz év
mulva sem értjiik az adott jelenséget, akkor hajlok arra, hogy uj értelmezést kell
talalni. De a szakma szabalyai szerint, amit vizsgalni lehet, az mindossze annyi,
hogy mi az a jelenség, amit az adott materialis késziilék megmutat.
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F.Gy.: Ez a tudomanyos megkozelités elfogadhato?

S.Sz.: Nem, mert azon alapul, hogy amit mi latunk és tudunk, az a valosag.
Lehetne ugy is gondolkozni, hogy amit mi latunk és tudunk, az nem a teljes
valdsag, lehet, hogy csak egy része annak. Az is lehetséges, hogy teljesen mas
a valosag, mint ahogyan mi tapasztaljuk és érzékeljiik. Ez valojaban igy is van,
hiszen a tudomdnyban folyton valtoznak a térvények, az elképzelések. Kérdés,
hogy véget ér-e valamikor ez a folyamat. A tudésok nagy tekintéllyel birnak.
Az emberek elfogadjak és kovetik Sket, tehat fontos vilagossa tenni a tudomény
eredetét és céljat. Létezik két fontos személy, aki ehhez a kérdéskorhoz kap-
csolodik. Az egyikiik Isten, rola mar beszéltiink. O jelenleg szisztematikusan
ki van zarva a modern tudoméanybol. Ezt nem fogadom el, hiszen ez ugyanugy
erkolesi kérdés, mint amikor az egyik tudos kisajatitja egy masik tudos kutatasi
eredményét. Ez a copyright kérdése, az informacidlopas esete. Mint Gabor pél-
dé4jaban, amikor a tudos felszallt a buszra és akkor tamadt egy 6tlete. Honnan jott
az otlet? Biztosan egy magasabb forrasbol, hiszen az intelligencia, a tervezés és
a megértés képessége Istentdl szarmazik. Ha nem fogadjuk el, hogy 1étezik egy
magasabb rendszer, egy felsébb intelligencia ahonnan az a rend ered, amelyben
¢élunk, akkor nem vagyunk 6szinték azokhoz, akiknek atadjuk a tudast.

A masik személy, aki kapcsolodik ehhez a kérdéshez, a mindennapi ember,
akit tudatlan targyként kezelnek. Csak teoldgiai kérdés lenne, hogy kik va-
gyunk? Kik azok, akik ismerni akarjak a vilagot? Mik az é16lények? Vagy olyan
kérdések ezek, amelyeket minden tudomédnyrendszernek és minden él6lénynek
fel kellene tennie? Mert amig nem tudjuk, hogy kik vagyunk, mit fontos tud-
nunk, mi a tudas célja egyaltalan, addig csak halmozzuk a tudast. Nem vagyunk
hajlando6ak felismerni, hogy honnan szarmazik a tudas és hova vezet minket ez
a tudas. Milyen képet akarunk mutatni az életr6l? Ahogy latom, az életrél muta-
tott képbdl is hidnyzik Isten. Igaz, hogy a tudomany nem erkolesi rendszer, de a
végeredmény az, hogy az emberek egy irdnyba — sajnos, nem a helyes irdnyba
— mennek, és nem kapnak teljes képet. A tudoméanynak fel kell ismernie, hogy
hol van a helye a teljes vilagképben. Melyek a kompetencidi és a hatarai. Ez ugy
kezdddik, hogy felteszem a legfontosabb kérdéseket: Ki vagyok én, mi a vilag,
hova megyiink, mi az élet célja? Amikor mindenki tisztaban lesz azzal, hogy
milyen szerepet jatszik a vilag életében, akkor a bioldgia, a kémia, a fizika €s
minden mas a megfeleld helyre keriil majd. Ekkor fogunk majd a helyes irdnyba
menni.
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F.Gy.: Ha a tudomany, a tudomanyt miivelé ember elhelyezte magat a vilagban
oly modon, ahogy az imént felvazolta, akkor a tudomany belso torvényszeriiségei,
modszerei, felismert vagy felismerni vélt igazsagai, esetleg kijavitott tévedései
mar autonom modon miikodoképesek, vagy ebben a rendszerben is folyamatosan
reflektalni kell a nagy felismerésekre?

S.Sz.: Elsérendii kérdés, hogy mindig elismerjiik a forrdst, ahonnan kapunk
valamit. Ha el6adast tartunk, sokszor idéziink masoktol, és nem mulasztjuk el
megemliteni, honnan szdrmaznak az informacidink. Természetes, hogy amikor
valamit allitunk, visszavezetjiik azt a forrasaig. Ha ezt megtettiik, folytatodhat,
fejlédhet tovabb a rendszer.

Sz.G.: Valoban. Ezért mondtam, hogy a vilag magyarazatahoz, az alapvetd kér-
désekhez nem biztos, hogy sziikség van tudomanyra. Ha azt tekintjiik alapkér-
désnek, hogy ki vagyok én, mi az élet célja, akkor a tudomanynak nem sok mon-
danivaldja van err6l. Am ha abbél az aspektusbol nézziik, hogy ki-ki eldontheti
magaban, hogy kicsoda 6, megteheti, hogy tudésként viselkedik és a tudomany
jatékszabalyai, harom alapvetd kritériuma szerint kezd jatszani. Kiprobalja az
elméjét, hogy tud-e valamit mondani ezen jatékszabalyok mellett, amit azutan
megfeleld modszerekkel, kisérletekkel ala is tud tAmasztani.

A tudomany, kiillondsen a tudomanynak az a része, amelyik szoros értelemben
nem a tulélésrdl szol, nagyon késdén alakult ki, és Newton nevéhez kothetd. He-
lyes megallapitas, hogy a nyugati természettudomany szabalyai csak az utdbbi
néhany szaz évben valtak egy nagy k6zosség szamara elfogadottd. Tehat a nagy
vallasokhoz képest a tudomany meglehet6sen 0j produktum. A valldsok tobb
ezer éves irasokon alapszanak. Ehhez képest a tudoményos jatékszabalyrendszer
minddssze hdromszaz éves.

Nem gondolom, hogy a tudomény barmilyen moédon, a marxizmus—leniniz-
mus esti egyetemi brosuraiban megfogalmazott materializmus eszméjét kozve-
titené. Idénként azonban bizonyos tudomanyos érveket olyan vallasi tizenetek
alatdmasztasara hasznalnak, amelyekre azok nem valok. A vallasi tételeknek
nincs sziiksége tudomanyos aldtdmasztasra. Ebbdl a szempontbol komoly gond-
jaim vannak az intelligens tervezés tudomanyos megalapozottsdgaval. Nem tar-
tom magam szakértOnek, és az altalam ismert vita arrél a kérdésrdl folyik, hogy
a darwinizmus vagy az intelligens tervezés elmélete igaz-e. A darwinizmus vagy
evolucio-elmélet lehet helyes vagy sem. Vannak bizonyitékok, amelyek alata-
masztani latszanak ezt az elméletet, ami azonban nem kdbe vésett alapigazsag.
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De ugyanigy nem tudom elfogadni azt az allitast sem, hogy ha valami bonyolult,
akkor kell lennie egy mogottes tervezonek.

Az evolucio nem véletlen. Egy kisérlet soran genetikus algoritmussal készi-
tettiink egy lencsét, ami fokuszalta a fényt. A probléma a kovetkezd: képzeljik
el, hogy van 256-féle livegcserepiink, ebbdl kell 128-at kivalasztani. Ezeket ra-
kosgassuk egymas mellé véletlenszerlien, ¢és igy keletkezik majd egy lencse. Az
Osszes lehetséges variacidé szdma tiz a haromszazadikon. A genetikus algorit-
mus ezt a problémat kb. hat ora alatt megoldotta. Tehat azt, hogy mi johet létre
egy ilyen folyamat soran, amely ugy néz ki, mintha tervezett lenne, nem szabad
szubjektiven megitélni.

Ennek ellenére nem latom tokéletesen bizonyitottnak az evolucidt, tobb ok-
bol sem. A torténeti érv mellé hozzatennék egy masikat is: a szelektiv mintavétel
problematikajat. Szegény bioldgus kollégaim ugy dolgoznak, mintha azt monda-
nak: van egy 5 cm-es lyukatmérdji halonk, ha lehalaszunk vele egy tavat, milyen
biztonsaggal allithatjuk azt, hogy ebben a toban a legkisebb hal 6 cm-es? Hiszen
ugy vesziink mintat a sokasagbol, hogy mar eleve szelektalunk. Senki nem tudja
példaul, hogy nem voltak-e a sejteknek olyan alkatrészei, amelyek sokkal hama-
rabb elbomlottak és nincsenek fosszilis lenyomatai, de nagyon fontosak voltak a
sejtben. Tehat nem latom bizonyitottnak az evoluciot, és bar ez egy tudomanyos
elmélet, amire szdmos bizonyiték van, azt is elfogadom, hogy vannak, lehetnek
konkurens elméletek. Am azokat is vessiik al4 a tudomanyos szigoriisagnak. Ezért
az altalam ismert érvek jo része, példaul a tervezettség elmélete is, erésen santit.

F.Gy.: Elfogadhato-e a tudomany és Isten, a tudomany és a teremtett vilag fel-
fogasaban a kovetkezo alapszituacio? Egy tudos azt mondja. teljes mértékben
elfogadom, amit 6n elmondott annak kapcsan, hogy a teremtés honnan jott, hogy
egy nagy rendszerbe illeszkediink. Majd kiall ide, ismerteti a termodinamika
fotételeit, a genetika, a genomika legujabb kutatasi eredményeit, majd vitaba
kezd. Minden egyes alkalommal, amikor a vitapartnere kilép a tudomany mint
maodszertan fogalmi kereteibdl, és azt mondja, hogy a felso vilagokban vagy a
védikus szemléletben ez masképpen van, a tudos azt feleli, hogy ez lehetséges, am
ezzel 6 nem foglalkozik, mert 6 a mi vilagunkrol beszél, a sajat tudomanyarol, és
azt nem érinti sem a felsobb, sem a lentebbi vilag, sem a védikus tan, hanem csak
a tudomanyos modszertan. Elfogadhato-e ez a megkézelités?

S.Sz.: Igen. Ugyanugy el kell fogadni azt is, hogy az evolucié egy elképzelés.
Mégis tényként kezelik, ugy is oktatjak. Ahelyett, hogy azt mondanak: ,,ez a
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mi elképzelésiink, sok tudosnak azonban mas elképzelése van”. Elmondanak,
hogy annak magyardzatara, honnan szdrmazik minden, 1étezik az evolicioelmé-
let, 1étezik a teremtéselmélet, ¢s még sokféle elmélet. Nem tudjuk bebizonyitani
az evolucio elméletét, és a teremtésrdl szolo elképzelés ugyanolyan jogos. S6t,
ha azok, akik a teremtéselmélet mellett voksolnak, be tudnak mutatni egy tudo-
manyosabb modellt, kisérlettel tudjak azt igazolni, akkor elfogadjuk, hogy az a
megfelelébb, a tudomanyosabb modszer, €s tobbé nem puszta hitnek tartjuk. De
sajnos nem igy van, nem ezt mondjak.

Kérdés, hogy van-e arra kisérlet, mi torténik a magasabb bolygdérendszerek-
ben. Ha van, akkor van-e, aki hajlando végrehajtani? Addig nem lehet eldonteni,
hogy egy kisérlet miikodik-e vagy sem, amig valaki meg nem csinalja. Példa-
ul, a teremtés folyamataval kapcsolatban kordbban olvashattuk, hogy van egy
teremtd, aki nem kozvetleniil Isten, hanem egy altala felhatalmazott személy,
Brahma. Létezik arra kisérlet, hogyan lehet valaki ugyanolyan teremtd, mint
Bhrama. A kérdés csak az, hogy ki akarja megcsinalni. Ez a kisérlet szaz toké-
letes ¢életet igényel egymas utan. Ez hosszabb 1d6, mint amit a laboratériumban
toltiink, rdadasul mi magunk vagyunk a kisérleti egerek.

F.Gy.: De ha jol értem, a fizika semmit nem akar mondani a teremtésrol, vagy
akar?

SZ.G.: Nem, a fizikdnak nevezett diszciplina nem akar mondani semmit a
teremtésrél. 1996 kornyékén az American Journal of Physicsben volt egy
hosszu vita, amit J. O’Leary, jeles fizikus provokalt ki. Egy levél végén megje-
gyezte: ma mar vilagos, hogy a halal utani ¢élet lehetetlen, hiszen latjuk, milyen
dekompozicid zajlik le. Ebben az esetben O’Leary nem fizikusként viselkedett.
Mint fizikus annyit mondhatott volna, hogy jelenlegi ismereteink szerint a bio-
logiai dekompozicio olyan egyszerii strukturakhoz vezet, amelyek feltehetGen
nem képesek az ¢€let alapjat képezd informacidfeldolgozasra. Tehat a halal utan
biologiai €let, gy, ahogyan ma értelmezziik, nem lehetséges. Hogy ezen kiviil
mi minden lehetséges a halal utan, err6l a tudoméanynak nem kell allast foglal-
nia.

Ez az egész rendszer akkor miikodik jol, ha mind a két oldalon megvan a
tiirelem. Szerencsére elmultak azok az idék, amikor bizonyos tudomanyos tevé-
kenységek be voltak tiltva.

F.Gy.: De bizonyos vallasi tevékenysegek is be voltak tiltva.
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Sz.G.: Mind a vallds, mind a tudomany tarsadalmi beagyazottsagl, és mind a
kettének, sajnalatos modon, politikai szerep is jut. Ez nem helyes. Mas kérdés,
hogy olyan idealisztikus vilag, ahol ez nem kovetkezik be, lehet, hogy nincs
is. Mert ha valamit tobb ember egyiitt allit, legyen az vallasi tétel vagy tudo-
manyos igazsag, akkor az ohatatlanul kozosséget teremt, és a tarsadalmak ugy
miikodnek, hogy a kozosségek el6bb vagy utobb politikai szerephez jutnak.

A vallas feladata azon erkdlesi igazsagok tanitdsa, amelyeket mas nem tud
hangoztatni. A vallasnak természetesen nagyon sok funkcidja van. Ha ateista al-
laspontot képviselnék, akkor is vitathatatlan, hogy a vallasok az alapveté emberi
kérdésekben, mint a sziiletés, a halal, nem helyettesithetk massal. A vallas e
tekintetben nem helyettesithetd. Az a vallasok dolga és szolgalata, hogy ezekben
a kérdésekben segitse az embereket.

A tudomany mas teriileteken szolgalja az embereket. RemélhetSleg azzal a
végeredménnyel, hogy egyszer majd jobban ¢€liink. Pillanatnyi 1étiink szdmara
fontos mind a kett6. Addig van rendben a vilag, amig nem kapcsoldédnak Gssze
olyan tarsadalmi kovetkezményekkel, mint a politika.

S.Sz.: Szeretném tisztazni: nem javasolom, hogy a vallds avatkozzon a tudo-
many hataskorébe. Inkabb azt varom, hogy a tudomany legyen tudomanyos, €s
ismerje el, hogy rendszere nem tény, nem sziikségszertien mindig a valdsagot
irja le, €s nem lehet kizarni egy teremtét, egy tervezot, egy intelligens személyt,
aki rendet tart a vilagban. Mar csak azért sem, mert a tudosok eddig még nem
talaltak jobb valaszt erre a kérdésre, amit be is bizonyitottak volna.

Ha csak hitrél és nem hitrendszerrdl van szd, akkor ugyanannyira érvényes €s
jogos a tudomanyban, hogy Isten teremtette a vilagot, mint az Gsrobbanas vagy
az evolucio. Ezt ugyanugy el kell fogadni, még akkor is, ha nem tudunk kapcso-
latot teremteni Istennel, hiszen a masik két elképzelés sincs bebizonyitva, azok
is elméleti ajanlatok.

Létezik sok tudomanyos tétel, ami bizonyitott. Felmertil a kérdés, hogy hon-
nan szarmazik minden, honnan ered ez a teremtés, €s milyen rendszer szerint
miikodik. Erre nem ad megoldést egy mechanikus valasz. A masik kérdés, hogy
mi az a k6zos, egyetlen torvény, amely alatt minden mas torvény mikodik. Erre
is hidnyzik a valasz.

Akkor viszont nem szabad a tudomanyt tigy talalni, mint a modern kor val-
lasat, hiszen igazabol most ez egy vallas. Abban higgyiink, aminek nincs sem-
mi bizonyitéka? Rendben van, maradjon ki a kereszténység, a Krsna-tudat, a
Védak, a zsiddsag a tudomanybol, de ne maradjon ki Isten. Isten minden val-
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lasnak a f6 célja, de nemcsak a vallasnak, hanem a tudoméanynak, a zenének,
az épitészetnek, mindennek, ami létezik, Vele van 6sszekapcsolva minden. Is-
merjlik el, legalabb elméletileg, hogy ugyanolyan jogos egy intelligens teremtét
feltételezni, aki mindennek a forrdsa, mint az dsrobbandst, hiszen egyiket sem
bizonyitottuk be. Es mondjuk azt az embereknek, hogy ha tobbet akartok tudni
arrdl a bizonyos teremtérél, forduljatok egy vallashoz, és annak a segitségével
megbizonyosodhattok réla a gyakorlatban, hogy létezik ez a személy. Ez lenne
az Oszinte megkozelités. De kizarni ezt a lehetséget, ami ugyanolyan tudoma-
nyos, ¢s elfogadni azt a masikféle hitet, amelyet tudomanyként talalunk, nem
tisztességes, nem a megfeleld modszer. Ne beszéljiink vallasrol, beszéljiink in-
kabb Istenrdl.

F.Gy.: Az ujkor hajnalan zajlott a Giordano Bruno-, majd a Galilei-per, amelyek
koziil az egyik szerencsésebb, a masik kevésbé szerencsés kimenetelii volt. Ak-
koriban egy Bellarmino nevii biboros fogalmazta meg, éppen a Galilei-kérdésre
reagalva, azt az elvet, amit ,,duplex veritas ” elvnek hivunk. Ez a tudomany és a
hit igazsagainak kettossége; a tudomany igazsaganak, amely korlatozott, tehat a
sajat hatokorére értelmezett igazsag, illetve a hit igazsaganak. Esetiinkben a ke-
reszténység volt az, ami lehetové tette az europai természettudomany fejlodeset.
Ondk hogyan vélekednek errdl?

Sz.G.: Szent Agoston fogalmazta meg azt, hogy minden tudas j6. Csak ezt
késébb elfelejtették néhanyan, mert ha Szent Agostont kovették volna, akkor
ezek a perek nem torténtek volna meg.

Heisenberg idésebb korara ultratomista filozofiat vagy hitet — nem vilagos,
hogy valdjaban melyiket — vallott. Ennek alapja ugyanaz, mint Platon idealiz-
musanak; nevezetesen az, hogy amit latunk, az csak az arnyéka az igazi, 1étezd,
idealis vilagnak. Heisenberg arra jutott, hogy valdjaban csak a torvények létez-
nek, és az, amit mi fizikanak latunk — leegyszeriisitve — a Schrodinger-egyenlet.
A Schrodinger-egyenlet masik végén pedig a materializmus szempontjabol meg-
foghatatlan valami all.

Hozzasz616 a hallgatésag soraibol: Meglehetsen hosszu életem soran rendki-
viil ritkan volt részem ilyen vita-¢lményben. A vitapartnerek altalaban emocio-
nalis alapon egymadsnak fesziilve, szinte vérben forgod szemekkel, gytilolkodve
szoktak vitatkozni, elbeszélnek egymas mellett, és vitdjuknak semmi konkluzio-
ja nincs. Itt nem ezt tapasztaltuk.
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Két ellentétes megkozelitést hallottunk. Az egyik egy nagyon erdteljesen
visszafogott €s nagyon jol definialt tudomanykeretet mutatott be. Ismertette azt
a tudomanyos paradigmat, pontosabban a tudomany paradigmaszer( kereteit,
amelyek a mai modern tudomanyra jellemzéek. Ebbdl vilagosan kidertilt, hogy
a tudomanynak rendkiviil erételjes hatdrai vannak, kompetencidja pedig nem
korlatlan. A tudomany definiélja a sajat hatarait!

Tehat a tudoméanyt semmiképpen nem szabad szembeallitani azzal az intel-
ligens hittel, amelyik posztulalja, hogy ez egy teremtett vilag. Nemcsak azért,
mert nincsenek bizonyitékok, hanem azért is, mert hibas az az elképzelés, mi-
szerint egyre kevésbé van sziikség Istenre. Az én istenképem Osszecseng azzal,
amit a vezetd lelkész ur ismertetett, vagyis hogy a tudomany maga is Istentdl
valo. A romaiakhoz irt levél 1.20-as versében azt mondja a Biblia, hogy ,,ami
az Istenben lathatatlan”, tudniillik az O orokkévald hatalmas istensége az ,,a
teremtést6l fogva, az O alkotasaibol meglsmertetven meglattatik.” Magyarul,
Isten azt mondja, hogy O teremtette a dolgokat, O teremtette az embert, és az
emberek ismerjék meg az O alkotésait. A tudomény egyfajta programjaként is
felfoghatja egy hivé ember, hogy 6 az Isten altal teremtett alkotasokat vizsgalja
akkor, amikor a tudomanyt miiveli. Ez a ketté egymasnak egyaltalan nem mond
ellent, am valo igaz, hogy a kett6t nem szabad 6sszekeverni.

Teljes mértékben elitélendd egyes tudosok fenyegetd fellépése azokkal szem-
ben, akik intelligens hittel foltételezik Isten 1étét €s nagyon magas szinten miivelik
a tudomanyt. Ezek a kirekeszt6 tudosok azt mondjak, hogy ha nem hiszel az evo-
luciodban, akkor nem is vagy komoly tudos. Ez pontosan ugyanolyan, mint annak
idején a vallési kirekesztés azzal szemben, aki a vallasi dogmékkal nem értett
egyet. Ez a nem helyes, nem tolerans hozzaallas. A tudomany hatarai véget érnek
azon a ponton, amikor donteni kell arr6l, hogy van-e Isten vagy nincs. Soha nem
fogunk tudni tudomanyos alapon donteni errdl. Ezért ne is allitsuk azt, hogy a
tudomany jogot formalhat a vilag keletkezésének megmagyarazasara.

Sz.G.: Nem gondolom, hogy a vallas majd kiszorul az életiinkbdl, hiszen a tu-
domanyos megértés nem teszi sziikségtelenné a vallasi magyarazatot. Hang-
sulyozom, két kiilonb6zé dologrél van szo6. Ha az ember megérti a vekkerora
miikodését, attol még nem valtozik meg a hite. Trivialis, de valdjaban a vilag
sok szempontbol egyre bonyolultabb vekkerekbdl all. A vekkerdra megismerése
utan miért valtozna meg valakinek a hite? Megette a fene azt a hitet, amelyik
csokken vagy valtozik a vekkerora megismerését6l. De mas dologgal foglalko-
zik az ember akkor, amikor megtervez egy kisérletet, bemegy a laboratériumba,
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megcsindlja, és izgatottan varja, hogy az eredmény igazolja-e az elézetes szami-
tasait vagy sem.

Amerikaban volt egy nagyon j6 munkatarsam, kit{ing fizikus, mélyen hivé em-
ber. Egy beszélgetésiink soran elmesélte egy korabbi Isten-¢lményét. Tehat az 6
tapasztalatai kétfélek. Egyrészt velem egyiitt mért a laborban, ott ugyanazt tapasz-
taltuk és ugyanarrol beszéltiink. Masrészt ez az Isten-élmény az 6 szempontjabol
legalabb olyan fontos, de lehet, hogy fontosabb tapasztalat volt, mint a kisérleti
eredményeink. Sohasem gondoltam, hogy ugy kellett volna reagalnom, ,,Ugyan,
ne mondj mar ilyeneket!”. Isten-élménye semmilyen modon nem befolyasolta la-
boratoriumi munkdjat. De ha azt mondta volna nekem, hogy rosszul oldottam meg
a frekvencia-konverziora vonatkozo egyenletet, mert az & Isten-élménye szerint ez
nem igy van, akkor azt feleltem volna neki: ,,Harvey, gondolkozz egy kicsit!”

S.Sz.: Véleményem szerint nem célravezetd ennyire szétvalasztani a dolgokat,
mert mindennek, ami 1étezik, kozos forrasa van. Nemcsak a tudomany, de a
miivészet, a zene is, mind ugyanarrdl a helyrdl szarmaznak. Megismétlem, hogy
a vallas nem akar beleszélni a tudomany dolgaba, nem akarja eldonteni, hogy
egy szamitas helyes-e vagy sem, ez nem a vallas iigye. Am ugyanakkor az a
képesség, amellyel azt a szamitast elvégezte valaki, jon valahonnan és képvisel
egy torvényt. Nem szabad azt mondani, hogy ennek nincsen semmi kapcsolata
egy fels6 energiaval. A mi szempontunkbol az a helyes, ha a tudomany, a politi-
ka, a zene, és minden, ami 1étezik a vilagon, elismeri, hogy van egy forrésa, €s
valamilyen modon dicséri, elismeri azt az eredeti forrast, nem pedig megtagadja
azt. Ez teljesen mas irdnyt ad a vilagban ¢16 emberek gondolkodasanak. Nem
sziikségszerlien a vallasrél van szo, inkabb arrdl, hogy 1étezik-e Isten vagy nem
l1étezik. Ha elismerjiik, hogy a tudomany, a miivészet €s minden, ami a vilag-
ban talalhato, az O energiajat képviseli, akkor nem lehet az energia tulajdonosat
megtagadni, ugyanakkor pedig €lvezni az energidjat, a teremtését.

A vallas és a tudoméany kozott fennallo ellentétért torténelmileg a tudomany-
nak kellene felelésséget vallalnia, mert ahogy a tudomany hatalma egyre nove-
kedett a vilagban, f6leg a modern idékben, filozéfia valt beldle, amely kimondta,
hogy Isten, ha Iétezett is, meghalt, €s nem teremtés volt, hanem G&srobbanas ¢s
evolucid. Ezt tanultam 35 évvel ezel6tt az egyetemen, és hidba volt sok tudos,
aki nem hitte el ezeket, mégis ugy talaltak a fenti elméleteket, mint az uj vilag-
képet, amely az egyediil helyes, és minden mas elképzelés hibas.

Ha ezt a két dolgot, a tudomanyt és Istent, egyensulyba akarjuk hozni, ami azt
jelenti, hogy a tudomany ¢€s Isten egyiitt €l, akkor Gszinteségre ¢s kommunika-
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ciora van sziikség egymas kozott. Valamint egy kozos etikai rendszerre, hogy a
tudomany csak akkor jelentsen ki dolgokat, ha azokat mar bebizonyitotta. Nem
korabban, és ne hitbéli alapon. Ugyanakkor a vallas se csak hit legyen, hanem
tudomanyos rendszer, amely valamennyi aspektusbol bizonyithato.

Sz.G.: Ha ma valaki fizikus-tanuloként jar egyetemre, akkor az Gsrobbands
elméletérdl fog hallani, hiszen ez ma az egyik uralkodo elmélet. Erre szamos
kisérleti bizonyiték van. Természetesen ugyantigy, mint mas elméletek, ez sem
lesz soha tokéletesen bizonyitott, és természetesen a konkurens elméletekkel
szemben all. T6lem minden didkom azt hallja, hogy az altalanos relativitas el-
mélete nagy bizonyit6 erejli elmélet. Sok kisérleti bizonyiték szol mellette, de
amig a gravitacios hullamokat kozvetleniil nem detektaljak, addig nem fogadjuk
el teljes mértékben bizonyitott elméletnek.

Ha az egyetemi hallgatokat ilyen szemlélettel képezziik, azt hiszem, mind a
ketten elégedettek lehetiink.
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II. LETKERDES KONFERENCIA
A SORS
Meddig terjed a szabad akarat?

10:00 — 10:15 Megnyito

10:20 — 11:00
Eldadas: Sorskddok: A gének szerepe az ember életének alakulasaban
El6ado6: Czeizel Endre genetikus

11:00 — 11:40
El6adas: Az ember meghatarozottsaga a keleti filozofiai hagyomany szerint
El6adé: Téth Zoltan (Sacisuta dasa) vaisnava teologus

11:40 — 11:50 Sziinet

11:50-12:50
Vita: Szabad a palya? A palyavalasztas szabadsaga és kotottsége
A vita résztvevéi: Csernus Imre pszichologus és Tasi Istvan (Isvara Krsna dasa)
kultarantropologus, vaisnava teologus
Moderator: Tortei Takacs Krisztina radids szerkeszt

12:50 — 14:00 Ebédsziinet

14:00 — 14:40
ElGadas: A tarsadalmi tényezGk szerepe a parvalasztasban és a csaladi életben
El6ad6: Herczog Maria szociologus

14:40 — 15:20
El6adas: A hazassag mint sorsesemény
Eldado: Toth-Soma Laszlo (Gaura Krsna dasa) vallasfilozofus

15:20 — 15:30 Sziinet

15:30 — 17:00
Kerekasztal-beszélgetés: Szabadsag €s sorsszerliség a vilagvallasokban
A kerekasztal-beszélgetés résztvevoi:
Béres Tamas evangélikus teologus
Polnauer Sandor férabbi
Sivarama Szvami vaisnava teologus
Sulok Zoltan iszlam teologus
Moderator: Sonkoly Gabor (Radhanatha dasa) torténész
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Téth Zoltan (Sacisuta dasa)
vaisnava teologus

1973-ban sziiletett Hatvanban. Ko6zépiskolai
tanulmanyait is ott végezte, majd 1990-ben
felvételt nyert a debreceni Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem programoz6 matematikus
szakara. Mivel a védikus bolcsesség felkeltet-
te az érdekl6dését, tanulmanyait félbeszakit-
va szerzetesként csatlakozott a Magyarorsza-
gi Krisna-tudata Hivék Kozossége debreceni
templomahoz, amelynek tobb éven keresztiil
vezetdje volt. 1998 6ta az MKTHK orszadgos adminisztracios irodajanak pénz-
tigyeit €s konyvelését feliigyeli.

Teologiai diplom4jat a Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskolan szerezte, ahol
jelenleg oktatoként is tevékenykedik. Szakteriiletei a Srimad-Bhagavatam cimii
védikus iras filozofidja, a védikus kozmologia, valamint a vaisnava szentek élete
¢és irodalmi munkéssaga.

i
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Az ember

meghatarozottsaga
egy keleti filozofiai
hagyomany szerint

Téth Zoltan
(Sacisuta dasa)

Habar egy keleti filozofiai hagyomany
szerint fogok most beszélni az ember
Oonazonossagarol, nem feltétlentil kell
térben ilyen messzire nyalnunk ahhoz,
hogy taldlkozzunk a I¢lek halhatatlan
természetének védikus eredetli leird-
saval. A hires ,egri remete”, Gardonyi
Géza egyik versében példaul a védikus
tanokhoz hasonlatos gondolatokra buk-
kanhatunk:

Ne nézzetek ram borzalommal, ha meg-
halok:

az a halott a koporsoban nem én vagyok.
Csak hamu az, elomlo televény.

A lang eltiint. A lang, — az voltam én.!

Gardonyi el6szeretettel forgatta a Bhagavad-gitat, melyben barki meglelheti a
1¢lekrdl szolo tanitas alapjait. Valosziniileg onnan szarmazik e koltemény gon-

dolati csirgja.

Az orokkévalo lélek

Az ind hagyomény szerint a Bhagavad-gitat az Ur Krsna mondta el baratjanak,
Arjunanak kb. i.e. 3000 koriil. Parbeszédiik egy titkozet elbtt, a csatamez6 kellés
kozepén hangzik el, ami a mi szempontunkbdl annyiban érdekes, hogy az embe-
rek altalaban akkor valnak fogékonnya a lelki tudas irant, amikor megérinti Sket
a halal szele. A csataban pedig a halal vihara dul.

' Gardonyi Géza: Ha meghalok (részlet). A vers folytatasa:

Sorsomnak gyaszan se konnyezetek,

s ne mondja a pap: ,,Ime, porba hullt!”
Sirassatok az arva gyermeket,

s ne a rabot, aki megszabadult.

S mikor a szonok a sirnal beszél,
és végiil kialt: ,,Hat Isten veled!”
ne le a sirba integessen nékem,
folfelé nyujtson bucsuzo kezet!
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A mil masodik fejezetében taldlhatd az atma-jiiana, azaz a 1élekrdl szolo tani-
tas, a lelki tudomany alapja, melynek egyik legfontosabb eleme az, hogy a lélek
orokkeévalo:

A Iélek nem ismer sem sziiletést, sem halalt. Soha nem keletkezett, nem
most jon létre, és a jovOben sem fog megsziiletni. Sziiletetlen, 6rokkéva-
16, mindig 1étez6 és bsi, s ha a testet meg is 6lik, 6 akkor sem pusztul el.?

Itt azt talaljuk, hogy a I¢lek a test halalat kvetden is 1étezik. Amikor azt mond-
juk, hogy ez és ez az ember meghalt, akkor a Bhagavad-gita tanitasai értelmében
tudjuk, hogy a I¢lek, a valddi személy megszabadult a porhiivelyétdl. Akar ter-
mészetes uton, akar erészak Utjan hal meg valaki, a halél csak a testtel hozhat6
kapcsolatba, mig az ¢l6lény — akit senki sem ismert fel igazdn az élete soran
— tovabball.

A I¢élek tehat a halal pillanataban elhagyja jelenlegi testét, és egy masik testbe
koltozik:

Ahogy az ember leveti elnytitt ruhait, s Gjakat 6lt magara, gy adja fel
a l¢élek is az oreg €és hasznavehetetlen testeket, hogy ujakat fogadjon el
helyiikbe.?

Ezt nevezik lélekvandorlasnak, mas szoval
reinkarnacionak. Az él6lény szamara az idds,
beteges test mar nem alkalmas arra, hogy be-
teljesitse a vagyait, ezért egy megfeleld pilla-
natban elhagyja azt, és egy fiatal testben tér
vissza ismét. Ezért hasonlitja a Bhagavad-gita
a testcserét egy elnytitt ruhadarab levetéséhez.
A személy nem valtozik meg, minddssze arrol
van sz6, hogy atoltozott egy masik ruhaba. Ha-
sonloképpen, a test szintén egy ,,ruha”, amit
azonban csak egyszer vesziink le.

Azzal érvelhet valaki, hogy mivel nem em-
1éksziink az el6z6 életiinkre, teljes ostobasag

> Bhagavad-gita 2.20, 87. o.
3 Bhagavad-gita 2.22, 90. o.
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abban hinni, hogy voltak el6z6 ¢leteink. Erre viszont azt valaszolhatjuk a Bhaga-
vad-gita alapjan, hogy csupan elfelejtettiik az el6z6 €leteinket. Krsna azt mondja
Arjunanak, hogy habar sok-sok élet all mindkettdjiik mogott, Arjuna — mivel &
kozonséges €161ény — nem képes mindegyikre emlékezni, Krsna viszont igen.*

Ez olyan, mint az alvéas: amikor almodunk, megfeledkeziink a jelenlegi
testlinkrdl, és lehet, hogy repiiliink valahol, vagy egyéb érdekes dolgok tortén-
nek veliink. A tudatalattink elraktarozza az el6z6 életekbdl szarmazo tapasztala-
tokat, és alvas kozben ezek az emlékek idénként felbukkannak. Amikor azonban
felébrediink, elfelejtjiik az Almainkat, s folytatjuk a jelenlegi életiinket. Hasonlo-
képpen feledkeziink meg az el6z6 életeinkrdl is.

A mulando test

A Bhagavad-gita azonban meglepd informacioval szolgal: a 1élekvandorlas mar
a jelen testiinkben is megtorténik!

Amint a megtestesiilt 1¢lek allandéan vandorol ebben a testben a gyer-
mekkortol a serdiilékoron at az oregkorig, a halal pillanataban is egy
masik testbe koltézik. A jézan embert azonban nem téveszti meg az
efféle valtozas.>

A legtobbiinknek van otthon legalabb egy fényképalbumunk a gyerekkorunkrol.
Amikor a keziinkbe keriil, meglepddve nézegetjiik a fotokat: ez a kisbaba, ez a
kisgyerek tényleg én voltam? .

Nem alaptalan ez a meg-
lepddés: a felnbtt teste nagyon
sok szempontbdl kiilonbozik egy
kisgyermek testét6l. Az oreg, be-
teges test szintén nagymértékben
kilonbozik egy fiatal, életerds
testtdl. A test kézzelfoghatd val-
tozéasai ellenére azonban a test
birtokosa, az él6lény nem valto-
zik. Ugyanannak a személynek

4 Lasd Bhagavad-gita 4.5, 191. o.
5 Bhagavad-gita 2.13, 79. o.
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€rzi magat, s csupan a teste oregszik meg az id6 mulasaval. Hogy is mondta
Gardonyi? ,,Az a halott a koporsdéban nem én vagyok.” Ez egy nagyon fontos
felismerés: amikor a test ,,meghal”, az é161ény eltavozik.

Valojaban az ¢l61ény, a 1¢lek a tudat forrasa a testben. A test csupan élettelen
kémiai vegyelemekbdl all, s igy az 6sszeredmény sem lehet mas, mint egy élet-
telen test. Olyan ez a test, mint egy gépezet. Amikor azt tapasztaljuk, hogy ez
az ¢lettelen gépezet megmozdul, besz¢l €s hasonlo életjeleket produkal, akkor a
védikus irdsok szerint 1élek lakozik benne.

Az igazsag latnokai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nem létezd
[az anyagi test] szamara nincsen allandosag, az orokkévald [a 1¢élek]
pedig valtozatlan. Erre mindketté természetének tanulmanyozasaval
jottek ra.¢

Az anyagi test tehat minden pillanatban véltozik, a 1¢lek viszont nem. Ez a két
kiilonboz6 természet — az anyagi €s a lelki — eltérd tulajdonsagai miatt van igy:
az anyagi energia megnyilvanulasai atmenetiek, mig a lelki energia szikrai (a
lelkek) orokkévalok. Igy filozofiai értelemben mondhatjuk azt, hogy az 6rok-
kévaldsag szemszogébdl az anyagi test elemei olyan roévid ideig vannak egyiitt,
hogy a test gyakorlatilag nem létezik.’

A védikus irasok szerint amikor a test hatféle valtozason megy keresztiil —
sziiletés, novekedés, allandosulas, utodok létrehozasa, 6regedés és halal —, akkor
a lélek jelen van a testben. A test valtozasai viszont végsésoron nem befolyasol-
jak a lelket. Amikor a I¢élek eltavozik, a test nem mozdul t6bbé, és fokozatosan
elporlad: alkotéelemeire bomlik szét. A 1élek pedig tovabb utazik.

A karma torvénye

A Visnu-purandban azt talaljuk, hogy 8 400 000 létforma 1étezik ebben a vilag-
ban, melybdl 400 000 az emberi vagy humanoid forma. A teljes leiras igy szol:

Kilencszazezer faj ¢l a vizben. Kétmillioféle mozdulatlan éldlény
(sthavara) van — tak, egyéb novények stb. Rajtuk kiviil egymillio-egy-

¢ Bhagavad-gita 2.16, 82. o.

Az anyagi energia drokkévaldan 1étezik, csak a belSle kialakulé megnyilvanulasok 1éte, formaja atme-
neti. Végsdsoron minden anyagi forma — legyen az egy asztal vagy egy emberi test — a megsemmisiilést
kovetben atomok formajaban 1étezik tovabb.
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szazezer fajta rovar és hiilld, egymilli6 madarfaj, harommillio fajta
négylabu és négyszazezer emberi faj létezik.?

A 1¢lek barmilyen testet elfogadhat, a vagyai szerint. Keriilhet névényi, allati,
emberi, vagy akar egysejtli testbe is. Azt, hogy ki milyen Iétformaba keriil, sajat
maga donti el a jelenlegi életének tettei altal. Ezt nevezik a karma térvényének.

A karma tettet jelent. Ha jot cselekszem, jo eredményt kapok, ha viszont rosszat
teszek, akkor szenvedni fogok. A film két f6hdse szemmel lathatéan eltérd
mindségli karma-halmazt gy(ijtott 6ssze. Tiinde jomodu, Attila viszont szegény
csaladban sziiletett. Ezzel szemben mig Tiinde atlagos kinézeti, addig Attila ki-
fejezetten joképli gyerek. E jellemzdk vizsgalata soran tetten érhetjiik a jambor
cselekedetekbdl szarmazo6 jo karma biz-
tos jeleit: el6keld szarmazas, sz€p testi
vonasok, atlagon feliili intelligencia stb.
Ezek a jellemvonasok az el6z6 életek-
ben végrehajtott j6 tettek gyiimolcsei.

A rossz tetteknek ugyancsak van-
nak visszahatasai. P¢éld4ul Tiinde kora-

N szilott volt, és ¢élete elsé par hetét egy
~ inkubatorban kellett tSltenie. Bizonyos
4]’ . szempontbdl lehet, hogy az édesanyja
tehet errdl, mert dohanyzott a terhes-
sége alatt, de mivel anyja mar fiatal koraban erés dohanyos volt, Tiinde rossz
karmajanak is része volt abban, hogy pont ebbe az anyaméhbe keriilt. Az el6z6
¢letekbdl szarmazo rossz karmat Attila életében is felfedezhetjiik, ha figyelembe
vessziik, hogy kisgyermekként latszolag ¢ sem tehetett arrél, hogy szegény csa-
ladban sziiletett meg, vagy hogy idejekoran elvesztette az édesapjat.

Azt mondhatné erre valaki, hogy akkor mindegy, mit teszek, a sorsom ugyis a
multbeli tetteim eredményeitdl fiigg. Mindenképp szenvedni fogok a blings tettei-
mért, a jambor tetteim pedig €lvezetet biztositanak, ezért folosleges er6lkodnom:
nem a jelentdl fiigg, hogy mi torténik velem. A multban mar meghataroztam
jelenlegi sorsomat. Ezért a sors az, ami mindenhato, s barhogyan is térekszem,
mindenképp az fog velem torténni, aminek torténnie kell.

Ennek a gondolatmenetnek az a f6 hibaja, hogy figyelmen kiviil hagyja a
kovetkezd tényt: a multbeli tettet ugyan én hajtottam végre, de szabad akaratom-

8 Visnu-purana; idézi: Caitanya-caritamrta Madhya-lila 19.138, magyarazat, 965. o.
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bol cselekedtem ngy. A jelenlegi szituacid, amelyben most éppen vagyok, valo-
ban a multbeli tetteimen alapul, de mindig szabad akaratombdl dontok a jovOm
feldl. A jelent nem tudom megvaltoztatni, de jelenlegi tetteimmel befolyasolni
tudom a jovét. Mas szoval: a multbeli karma eredményez egy szituaciot, amiben
hirtelen taldljuk magunkat, de az mar a szabad akaratunktol és a tudasunktol
figg, hogy abban az adott szituacidban hogyan cseleksziink, s miképpen befo-
lyasoljuk ezzel a jovinket.

Nézziink meg erre egy pé¢ldat. Szabad akaratombdl eldontom, hogy 2007. janu-
arjaban elutazok Delhibe egy lizleti targyaldsra. A tervet tett kveti: megveszem
a jegyet, s a megfeleld id6ben felszallok a repiilére. A jegyem szerint Budapestrdl
Delhibe repiilok. Ez egy multbeli
dontésemnek az eredménye, ezen mar
nem tudok valtoztatni. Ha felszall-
tam egy Budapestrél Delhibe tartd
repiilégépre, akkor nagy valoszintliség
szerint Delhibe fogok megérkezni. Ez
a sorsom, amit a multban én hataroz-
tam meg magamnak.

Na mar most, a repiilén utazva sza-
mos ujabb lehetéségem nyilik arra,
hogy formaljam a kozeljovot:

1) Beszédbe elegyedem a szomszédommal, s kideriil, hogy kivalé tizleti part-
nerré valhat egy altalam kezdeményezett befektetésben. Igy mar a repiiléuton
egy gyiimolcsoz6 szerz6dés alapjait vetem meg.

2) Mivel faradt vagyok, ugy dontok, hogy kipihenem magam a targyalas elott,
¢s végigalszom az utat. A szomszédom ekozben konyvet olvas, nem ismer-
kediink 6ssze, igy menetrend szerint megérkezem Delhibe egy eseménytelen
ut végeén.

3) Hirtelen belém villan, hogy nem is Delhiben lesz a targyaléas, hanem Kolka-
taban, én meg szorakozottsdgomban rossz jegyet vettem. Biztosan lekésem
igy ezt a nagyon fontos targyalast. Egy hirtelen 6tlettdl vezérelve berontok a
pilotafiilkébe, és erszakkal eltéritem a gépet. Igy id6ben érkezem Kolkata-
ba, de a fogadobizottsag helyett a rendérség var ram...

A lényeg tehat a kovetkezd: az élethelyzet, amely télem fiiggetleniil all 6ssze,
a multbeli tetteim eredménye, s erre semmi befolyassal nem lehetek. Télem fligg
viszont, hogy szabad akaratombdl hogyan viselkedem abban az adott szituacio-
ban, s ezzel befolyasolni tudom a jovémet. Nincs tehat minden eleve elrendelve.
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A példa viszont nem csak a jelen ¢letiinkre alkalmazhatd, hiszen nyilvanvalo
tény, hogy nem mindenkinek jut eszébe az, hogy repiil6jegyet vasaroljon egy
Delhibe tart6 repiilégépre. Ebbdl az kovetkezik, hogy az el6z6 €letekbdl szarma-
706 karmak mar eleve meghatarozzak az ember hajlamat egy bizonyos munkara,
tevékenység elvégzésére, s igy ezen indittatasok alapjan hozza meg dontéseit
ebben az életében.

Osszefoglalva: a mult életeimben szabad akaratombol kiilonféle tetteket vé-
geztem, melyekbdl jo és rossz karmikus visszahatdsok szarmaztak. A sors sza-
momra azt jelenti, hogy akar tetszik, akar nem, el kell fogadnom e visszahatasok
gytimolcseit. Ez viszont rdmutat arra a sajnalatos tényre, hogy senki mast nem
hibaztathatok azért, ami most velem torténik, csakis sajat magamat. Hisz ki tehet
arrdl, ha megharapom a nyelvemet?

A szabad akarat viszont tovabbra is jelen van egy ember ¢€letében, ezért eb-
ben az ¢letemben is dontések sorozatat hozom meg a sorsom diktalta koriilmé-
nyek befolyasoldsa érdekében. E tettekkel viszont tjabb karmat teremtek, ami a
jovémet fogja befolyasolni. A Védak szerint az az igazan intelligens ember, aki
felismerve sajat orokkévald természetét, képes elvagni a végelathatatlan karmi-
kus visszahatdsok gubancat, és valoban a kezébe veszi sorsa iranyitasat:

A gyiimolcsoz6 cselekedetek lancolata megsziinik, amint az ember az
onvalot tekinti a mesternek.’

Az onvalorol, azaz a 1€élekrdl szol6 tudas ezért elengedhetetlen — maskiilonben
csak behunyt szemmel futunk valamerre, s 1épten-nyomon elesiink és megiitjiik
magunkat. Az egyetlen biztos esemény az ¢letiinkben, a halél pillanata pedig
felkésziletlentil fog érni benniinket.

A halal pillanata

A Védak szerint az, aki anyagi testtel rendelkezik, nem maradhat tétlen egy pilla-
natra sem. {gy karmak miriadjait gytijtjiik 6ssze életiink soran, s e tettek vissza-
hatasait — legyenek azok akar jambor, akar biinds cselekedetek — vagy mar ebben
az életiinkben megkapjuk, vagy a kovetkezd sziiletésiinket készitjiik veliik el6. A
halal pedig donté pillanat az Gjjasziiletés szempontjabol:

9 Srimad-Bhagavatam 1.2.21 részlet, 98. o.
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O, Kunti fia! Amilyen létallapotra emlékezik az ember teste elhagyasa-
kor, azt éri majd el kétségteleniil '

Valaki azt gondolhatnd: egész életemben azt fogom tenni, ami nekem jolesik,
a halal pillanataban pedig kinézek magamnak egy szimpatikus helyzetet vagy
l1étformat, és mar megyek is. Vajon miikodni fog ez az elképzelés?

Az igazsag az, hogy a halal pillanataban altalaban kevesen urai a helyzetnek.
Mar egy kisebb betegség is ledont minket a labunkrol, féleg, ha 1azzal parosul.
A halal kozeledtekor viszont 42 °C-ra szokik fel a test hdmérséklete, s ez a 14z
ezért még fajdalmasabb. Nem valdszinii, hogy iranyitani tudjuk majd a gondola-
tainkat. Az a dolog fog beugrani az elménkbe, ami egész ¢életiinkben a leginkabb
foglalkoztatott benniinket, vagy az a valaki, akihez a legjobban ragaszkodtunk.
S abban a pillanatban mar megyiink is tovabb kitlizott célunk felé:

Az anyagi vilagban az ¢l61ény kiilonb6z6 €letfelfogasait iigy viszi egyik
testbdl a masikba, ahogyan a sz¢l szallitja az illatot. Felvesz egy testet,
majd kilép belble, hogy egy ujat fogadjon el.!!

A 1€élekvandorlas folyamata tehat szinte észrevétleniil torténik. S amikor a lélek
belekeriil egy anyaméhbe, akkor mar teljes mértékben az anyagi természet tor-
vényeinek az iranyitasa ala keril.

Mikortol kezdodik az élet?

Nyilvanval6 tény, hogy egy emberi élet nem a
szliletés és a haldl, hanem a fogantatas ¢s a ha-
lal kozotti egységes folyamat. Magyarorszagon
a torvény ennek ellenére azt mondja ki, hogy a
magzat jogi szempontbol csak akkor tekinthetd
¢lének, amikor élve megsziiletik. Ezt kovetéen
tekintik csak embernek, és kap egy személyi
szamot: 4-061109-xxxx.!> A térvény szovege
egész pontosan igy szol:

19" Bhagavad-gita 8.6, 361. o.
W Bhagavad-gita 15.8, 621. o.

12°.2000. januar 1-t8l a fiigyerekek személyi szama 3-assal, a leanyoké 4-essel kezdGdik.
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A jogképesség az embert, ha ¢élve sziiletik, fogamzasanak idépontjatol
illeti meg.'

A fontos kitétel: ha élve sziiletik. Ez a rovid tagmondat biztositja az évi tobb
millié abortusz zavartalan végrehajtasat. Mivel az abortusz kovetkeztében nincs
¢lvesziiletés, az elhajtott, elkapart stb. magzat az anyaméhben — ha egyesek ugy
dontenek — mar nem jogalany, vagyis: nincs joga az élethez.

A magzat a magyar jog szerint nem jogalany.'*

Ezzel szemben ki merné azt mondani egy allapotos anyukanak, hogy a magzat a
méhében a magyar térvények értelmében még nem €1? Vagyis igazabol él, de ha
egyesek ugy dontenek, akkor mégsem ¢€l.

Tény, hogy valamiképp definidlni kell az ¢€letet jogi szempontbdl is, de nem
biztos, hogy minden helyzetben megallja a helyét az az indoklas, hogy ,,a miivi
terhességmegszakitdsok szama a torténelemben soha nem latott nagysagot ért
el, a sziiletésszabalyozas egyik f6 eszkozévé valt, a miitét kozvetlen egészsé-
gi kockazata jelentéktelenre csokkent”'”. Ezek praktikusnak tekinthetd érvek,
hiszen ,,a terhességmegszakitas tomeges gyakorlata és az azt kisérd €s igazold
nézetek a magzat feletti rendelkezés aggalytalansagat viszik be a kézgondolko-
dasba’¢. [gy valt a magzat a pragmatikus gondolkodas aldozatava, e joghézag
pedig tovabbra is megfoszt egyes magzatokat attdl a lehetdségtdl, hogy tovabb
fejlédjenek, s végiil €lve megsziilessenek.

A Védak ezzel szemben hatarozottan kijelentik, hogy az ¢€let a fogantatassal
kezdddik, mert akkor keriil az €161ény az anyaméhbe. A Bhagavata-purandban,
egy ugyancsak 6si szentirasban ez all:

Az ¢é18lény, a lélek a Legfelsébb Ur irdnyitasaval, valamint tettei kovet-
kezményeinek megfelelden egy né méhébe keriil a férfi spermajanak
egy részecskéjén keresztiil, hogy fel6ltson egy bizonyos fajta testet.!’

131959. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvébdl (PTK), masodik rész, I. Cim, 1.
fejezet, 9. a.

4 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatanak indoklasa, D) 2. pont, c) bekezdés.
5 Uo., d) bekezdés.

16 Uo.

17 Srimad-Bhagavatam 3.31.1, masodik kétet, 559. o.
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Mivel a Védak egy olyan ¢€l6lényrdl beszélnek, aki belekeriil egy testbe, ily
modon nagyon precizen definidljadk az emberi élet kezdetét. Amint azonban
,kidobjuk™ a lelket az emberbdl — vagy akar a magzatbol —, abban a pillanat-
ban lehetdség nyilik bizonyos pragmatikus nézetekbdl fakadd gondolatok ki-
bontakoztatasara, melyek kovetkezményei felett békeidében szemet hunyunk,
sz¢lsOséges esetekben viszont az emberiség ellen elkdvetett bilintett nevében
emeliink vadat.

A védikus irodalom nem arra helyezi a hangsulyt, hogy ez az egyetlen ¢le-
tiink van csupan, s a c¢l a korlatlan ¢élvezet, hanem arra, hogy az emberi ¢élet az
onmegvaldsitasra valo, azaz: fel kell ismerniink, hogy kik vagyunk valojaban.
Ez lenne az emberi ¢élet igazi kiildetése a Védak szerint. Mindekdzben pedig
tisztelniink kell az é€letet, vagyis ,,ma himsyat sarva bhutani: soha ne alkalmazz
erészakot senki ellen”.!®

Végezetiil egy érdekességre szeretném felhivni a figyelmet. A Bhagavata-
purana elébb idézett versét az alabbi versek kovetik:

Az els6 ¢jszakan a spermium és a petesejt Osszekeveredik, az 6t6-
dik ¢jszakan pedig a keverék egy buborékka érik. A tizedik ¢jszakara
szilvaszer(i format 6lt, majd fokozatosan egy htuisdarabba vagy egy to-
jassa alakul, az adott esetnek megfelelden.

Egy honap alatt kialakul a fej, a masodik honap végén pedig forméat
oltenek a kezek, a labak ¢és a tobbi testrész. A harmadik honap végén
megjelennek a kormok, az ujjak, a labujjak, a szdérzet, a csontok ¢és a
bdr, valamint a nemi szerv és a test tobbi nyilasa, vagyis a szem, az
orrnyilasok, a fiil, a szaj és a végbélnyilas.

A fogantatastol szamitott negyedik honapra l1étrejon a test hét 1énye-
ges Osszetevdje, vagyis a nyirok, a vér, a hus, a zsir, a csont, a veld és
a mag. Az 6todik honap végén kialakul az ¢hség- és a szomjusagérzet,
a hatodik honap végén pedig a magzatburokkal korbevett magzat a has
jobb oldalan mozogni kezd."

Srila Prabhupada a fent idézett utolso vers magyarazataban megjegyzi:

18

Bhagavad-gita 2.19, magyarazat., 86. o.
19 Srimad-Bhagavatam 3.31.2—4, méasodik kotet, 560—562. o.
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Amikor a hatodik honap végén teljesen ki-
alakul a gyermek teste, akkor ha fi, a jobb
oldalon, ha pedig leany, a bal oldalon kezd
mozogni.”

S mindez tobb ezer évvel az ultrahang felfedezése
elott. Ez a leiras azt a védikus hagyomanyt latszik
alatdmasztani, mely szerint a Védakat nem k6zonseé-
ges emberek allitottak 6ssze (apauruseya),’' s ezért
elképzelhetd, hogy hasznunkra valik, ha komoly
megfontolas targyava tessziik a benniik foglaltakat.

Egy Chandogya-upanisadbdl vett részlettel sze-
retném zarni az el6adasomat, Weores Sandor tolma-
csolasaban:

Ne sirass, fiam, Szvétaketu! En se
sirok mar érte:

nem olyan fontos dolog a haldlom.
Semmi se vész el ezen a vilagon,
egy a lélek és ezer a ruhadja

s a valosag csak ez a konnyii para.
Ne sirass, Szvetakétu!

Vagd meg a fiigét! Mi van benne? Csak mag?

Vagd szét a magvat!

Mit latsz? Semmit? — Ez a semmi a magban,

ez no meg fava, ez a lathatatlan:
ez a lélek, a mindenség csirdja,
ez a valosag, ez a kénnyii para,
tudod-e, Szvétakeétu?

2 Srimad-Bhagavatam 3.31.4, magyarazat, masodik kotet, 562. o.

2 Purusa: ember; az a- szocsak fosztoképzs.
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Felhasznalt irodalom:

Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C.: 4 Bhagavad-gita ugy, ahogy van, BBT
International, 2004. (masodik kiadas).

Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C.: Sri Caitanya-caritamrta, BBT Inter-
national, 1996.

Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C.: Srimad-Bhagavatam 3/2 ének, BBT
International, 1993.
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Herczog Maria
szociologus

1978-ban végezte el a Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetemet, s mar didkként tobb csa-
ladszociologiai kutatdsban vett részt. Azota
kutatoként, egyetemi oktatoként dolgozott,
kisebb kirandulasokkal a média kiilonféle te-
riileteire is, szerkesztéként, miisorvezetéként
¢s szakértéként. Gyermekvédelemmel 1986
ota foglalkozik, doktori, majd kandidatusi
disszertaciojat is e témaban irta.

1994-2000 kozott a Szocidlis Munkéasok Nemzetkozi Szovetsége végrehajtd
bizottsagi tagja volt. Szamos konyve és cikke jelent meg e témarol, tobb nem-
zetkozi szervezet — Eurdpa Tanacs, UNICEF, WHO - szakért6je, 2004-t6l az
EU Gazdaséagi és Szocialis Bizottsag civil képviseldje, a magyar GSZT Allan-
do Bizottsaganak elnoke, az Egyenlé Banasmod hatdsag tanacsado testiiletének
tagja.

2000-ig az Orszagos Csalad és Gyermekvédelmi Intézet igazgatdja volt, 1992
6ta munkatarsa, 2000 ota pedig tudomanyos fdmunkatarsa az Orszdgos Krimino-
l6giai Intézetnek, csaktgy, mint a Nemzeti Csalad és Szocidlpolitikai Intézetnek.
14. éve fészerkesztbje a Csalad, gyermek, ifjusdg cimii gyermekvédelmi szak-
mai folyoiratnak, négy éve szerkeszti a KJIK Gyermekvédelmi Hirlevelét. 1984
Ota tanit a felsGoktatasban szociologiat, illetve gyermekvédelmet az ELTE-n.
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A pérvélasztés Megprobalok néhany 0j gondolatot fel-
o e vetni.

Szempontj al Nem fogok megrenditd jjdonsagokkal
szolgalni, de igyekszem felvillantani azo-
kat a szempontokat, amelyek szinte min-
denki szamara gondot okoznak, amikor a
sajat parvalasztasarol vagy a kornyeze-
tében tapasztaltakrol elmélkedik. Olykor
felvetddik a kérdés, hogy van-e egyetlen
helyes ut, illetve ki miért valaszt gy,
ahogyan valaszt, vagy végiil miért dont
masképpen.

Nalunk is éIlnek azok a hagyomanyok,
amelyek kiilonb6z6 kultarakban évszaza-
dokig, évezredekig meghataroztadk a par-
valasztassal kapcsolatos elveket és gya-
korlatokat.

Ha végiggondoljuk a korlatozo elveket, akkor nyilvanvaldva valik: nagyon
logikus a gondolatmenet, miszerint ha biztosak a keretek €és a szabalyok, nem
lehetnek eltéré szempontok, hiszen mindenkinek ki van jeldlve az tja.

Az archaikus tarsadalmakban a tradicionalis parvalasztas kotelezd szempont-
jait mindenki ismerte. Evidens volt a foldrajzi korlatozas, a tarsadalmi vagy a
vallasi meghatarozottsag, illetve sok formai €s tartalmi szempont egyarant. A
kiskozosségeknek ebben a tekintetben meghatarozé szerepiik volt. A hagyoma-
nyok, szokasok betartdsa nagyon sok elénnyel is jart. Biztonsagot adott, mert
mindenki pontosan tudta, ra milyen szabalyok vonatkoznak. Ugyanakkor azok
szamara, akiknek ez nem felelt meg, rettenetes korlatokat jelentett. Tudjuk a
szépirodalomi alkotdsokbdl, néprajzi és torténeti kutatdsokbol, valamint a leg-
ujabb szociologiai felmérésekbdl €s antropoldgiai vizsgalatokbol, hogy az eltérd
érdekek milyen sok belsé fesziiltséget teremtettek a kozosségen beliil. Ki kellett
tagadni, meg kellett semmisiteni azt, aki nem volt hajland6 betartani a tarsadal-
mi szokasokat. Ez mindkét felet érintette. Nemcsak az egyén veresége, tragédia-
ja okan, hanem a ko6zosségre gyakorolt hatas szempontjabol is.

A kozosség minden erével megprobalta védeni szokasait, hiszen ezek meg-
szegése bomlasztdan hat. Ha egyszer van kivétel, akkor tobbszor is lehet. A mas-
sag elfogadasa veszélyezteti a kialakult kereteket. Itt az egyéni érdek alarendelt
a kozosség érdekeivel szemben. Torténelmi koroktdl fiiggéen aszerint, hogy

Herczog Maria
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mennyire szigoruak a keretek, illetve mennyire van méd mobilitasra, az egyén
vagy elveszett, vagy sajat életével probalta demonstralni jabb lehetdségek 1ét-
jogosultsagat.

Erdemes végiggondolni, hogy a kézosségnek milyen érdeke fliz6dott ahhoz,
hogy ezeket a nagyon szigort kereteket fenntartsa. Az egyik legfontosabb szem-
pont az volt, hogy a csalad kiszamithat6 €s megbizhatdé moédon miik6djon és — ez
furcsan hangzik, de valdjaban igy van — szolgaltatast nyujtson a k6zosségnek.
Az egyik legfontosabb dolog, amit a csalad szolgaltat, a valtozatlansag. Ha egy-
szer a felek eldontotték, akkor addig élnek egyiitt — boldogan vagy sem —, mig
aso, kapa, nagyharang el nem valasztja 6ket. Aki egyszer mar meghazasodott,
azzal tobbé nem volt gond. Tudni lehetett, hogyan fognak torténni a dolgok a
jovében.

Az elmult néhany évtizedet leszamitva, Magyarorszagon is voltak elvarasok
a tekintetben, hogy hany évesen, milyen koriilmények kozott illett meghézasod-
ni, és ismertek voltak az udvarlas keretei, stacioi is.

Mennyire voltak Oszinték ezek a keretek? A kozosség megkovetelte, hogy
a dolgok formailag szabalyosan torténjenek, am valojaban elnézett a kivételek
felett. A magyar paraszti kulturat tekintve példaul, a ,,szliz” lednyok gyakran
domboroddé pocakkal alltak az oltar elé. Mindenkinek ugy kellett tennie, mintha
minden rendben lenne a kozosségi szabalyok szempontjabol. Ez az egyik leg-
fontosabb kérdés, amit mindenkinek végig kell gondolnia a sajat és kozossége
¢letében. Ha vannak szabalyok, és fontosnak tartjuk, hogy ezek a rigid keretek
miikodjenek, akkor mit kell kezdeni azokkal az 6sszekacsintasokkal, hamissa-
gokkal, amelyekre egyébként mar kora gyerekkortol szocializalnak minket? Ez
a jelenség a mai vilagban sem ritka; Iétezik az 6sszekacsintas, kolcsonos tudo-
masul vétel, elnézés. (Van egy adott szabaly, é¢s mi tgy csindlunk, mintha betar-
tanank, mikdzben nem tartjuk be.)

A kozosségnek nagyon erds érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a csaladi kapcsola-
tok stabilak legyenek, az utodnemzés érdekében. A reprodukcio ma is kézponti
kérdés: a politikusok gyakran ugy gondoljak, a csaladnak az a dolga, hogy minél
tobb gyereket hozzon a vilagra és neveljen f6l azért, hogy a kés6bbi munkaerd €s
a nyugdijalaphoz val6 hozzajarulas biztositva legyen. A szocialpolitikusok hidba
agalnak a kozosségi érdekeknek e klasszikusan téves felfogasa ellen, gazdasagi
szempontbol a csaladok csak arra kellenek, hogy a kozosségnek ,.konyhakész”
gyerekeket szolgaltassanak. Ez a szemlélet kételyeket ébreszt a tekintetben is,
hogy az egyén illetve a csalad szerepe vajon mennyire fontos, illetve mennyire
szamit, hogy a csalad tagjai mint egyének jol vannak-e egyébként.
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Eurdpaban ¢és a fejlett orszagokban fontos kérdés a csaladi gazdasag. A 19.
szdzad kozepéig a csaladnak nemcsak reprodukciods szerepe volt — melyen
tulmenden jelentds szerepet jatszott felmendi idéskori ellatasaban is —, hanem a
gazdasagban betoltott szerepe szerint mint termeld egység, illetve mint fogyasz-
tasi egység is megjelent. Az ipari forradalom utani idészakig jol felmérhetd ¢€s
tervezhetd, hogy a csaladok szolgaltattdk a gazdasag miikodéséhez sziikséges
feltételeket. A biztonsdgos csaladi rendszerben szamitani lehetett arra, hogy
négy-0t generacion keresztiil a gyerek az apja foglalkozasat valasztja vagy
ugyanazt a mezdgazdasagi agat miiveli majd. Ez gazdasagi stabilitast jelentett a
tarsadalom szadmara.

Gyerekvédelmi szempontbol is nagy jelentésége volt ennek. Fantasztikus
elényt jelent, ha a gyermek latja az apjat vagy az anyjat munka kozben, és szinte
ontudatlanul sajatitja el az altaluk izott tevékenységet. Ez egészen masfajta is-
mereteket jelent, mint amikor a kozépiskolaban vagy az ipari tanul6 iskolaban,
mesterséges koriilmények kozott probaljak meg elsajatittatni a gyerekkel a szak-
ma fortélyait. Napjainkban ez mar csak alom. Nagyon nehéz volna csaladi koriil-
mények kozott megtanitani a gyerekeknek példaul az tirhajozasi technikat.

Ami a csalad egyéb funkcidit illeti, ki kell hangstlyozni a szolidaritést, az
egymasrol valé gondoskodast és az egymasrautaltsagot. Napjaink €getd problé-
maja, hogy a kiterjedt rokonsagi, csaladi rendszer, ami nagyon sok €vszazadon
keresztiil biztonsagot nyujtott — az 6sszes rigiditasabol eredd hatranyaval egytitt
— megszlint, és nincs helyette 1) szolidaritasi, in. szocialis halo, amely a nukle-
aris csaladokat, az egysziil6s csaladokat, a gyerekeket megvédené a kiszolgalta-
tott helyzettdl. Ma, ha az édesanya vagy az édesapa nem elérhet6 — fizikai vagy
lelki értelemben egyarant —, akkor nincs kihez
fordulni. Szemben a korabbi, kiterjedt csaladi
struktaraval, amelynek tagjai ugyanazt az ér-
tékrendet vallottak, ugyanazon normak alapjan
gondolkodtak és ¢éltek. A felnétt tudta, hogy ha
6 éppen nem tud torddni a gyerekével, van, aki
addig is figyel ré.

Ezzel kapcsolatban nagyon izgalmas meg-
figyelést tett egy anyai agon afrikai, apai agon
brit szarmazasu angol jsagirond. Mi a kiilonb-
ség a gyerekekre valo odafigyelés és a roluk
valo gondoskodas tekintetében az eurdpai és az
afrikai csaladok kozott? Az illetd részt vett egy
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multikulturalis eskiivén. Arra lett figyelmes, hogy az angolszasz mamak allan-
doan kovették a szemiikkel a sajat rohangald gyerekiiket. Ha valami baj tortént
veliik, utdnuk mentek, és igyekeztek nekik segiteni. Ezzel szemben az afrikai
anyukak mindig a kézeliikben levd 6sszes gyereket figyelték, fiiggetleniil attol,
hogy az 6vék kozottiik volt-e vagy sem. Ha barmelyiknek valamilyen kielégitet-
len sziikséglete tamadt, azt a gyereket ellattak. igy joggal bizhattak abban, hogy
a sokadalom egy masik pontjan az ¢ gyerekiikrdl is gondoskodik valaki. Sze-
mantikai €s tartalmi szempontbol is fontos, hogy csak a sajat gyerekiik érdekes-e,
csak az § jolléte fontos-e, vagy annak a kozosségnek minden tagjaé, amelyben
¢lnek. Tehat, tudunk-e egymasra figyelni, felelsséget vallalni és megosztani?

A 20. szazad masodik feléig nagyon kevés olyan tarsadalmi szolgaltatas 1¢-
tezett, amelyet ma természetesnek talalunk. Napjainkban Magyarorszagon ko-
moly politikai fesziiltséghez vezet az a feladat, hogy a klasszikusnak tiind — és az
emberek ugy érzik, o6roktél meglévd — szocialis szolgaltatasokat anyagi okokbol
szlikiteni kell. Mindenki folhordiil, mert els6sorban Eurdpaban, tgy tiinik, mint-
ha az 4llam és a kormanyzat mindig is nyudjtotta volna ezeket a szolgaltatasokat.
Holott korabban a betegekrdl, idésekrdl valo gondoskodas, a gyerekek napkoz-
beni ellatasa kisk6zosségi, csaladi feladatok voltak.

Mi valtotta ki azokat a valtozasokat, amelyek ma olyan nyugtalanitéan hat-
nak, és mi gyorsitotta fol az ¢életet szinte az elviselhetetlenségig sokak szaméra?
Részben az ipari forradalmak és azok kovetkezményei.

A mobilitas annyira felgyorsult, hogy a kultardhoz k6t6d6 keretek follazultak.
Ennek okai a varosiasodas, a koltozések, a vegyes hazassagok, a nagy tarsadalmi
valtozasok, valamint a liberalizmus eszméje. Az emberek, akik évszdzadokig
vagy generaciokon keresztiil ugyanabban a kornyezetben és normak kozott ¢él-
tek, azzal szembesiiltek, hogy teljesen masképp is lehet €lni. A rigiditas csok-
kent, a valasztasi lehet6ségek szama nétt. Ez fokozatosan ment végbe, €s mara
ugy tlinik, hogy mindent lehet.

A varhato ¢élettartam megnovekedett. A fert6z6 betegségek gyogyitasaval a
hihetetleniil magas csecsemdéhalandosag a 20. szazad forduldjara szamottevéen
csokkent. A gyerekek rendkiviil felértékelédtek, hiszen kevesebb gyermek szii-
letett. A megsziiletettek ¢életben maradtak, de ugyanakkor a veliik kapcsolatos
elvarasok megnottek. A sziilok mar a 19. szdzad masodik felében azzal szem-
besiiltek, hogy a gyerekeknek a kozoktatasban kotelezéen részt kell vennitik. A
gyerekszam csokkenése a gyerekek egészen masfajta statusat eredményezte a
csaladban. Mindez alapvetéen meghatarozta az egyéni, a csaladi és kozosségi
felelsség- €s szerepvallalas alakulasat. Az iparosodés és a mobilitas kovetkez-
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tében egyre nagyobb sziikség volt arra, hogy a mind t6bb hadzon kiviil munkat
vallalo csaladtag tavollétét ellensulyozando, a gyerekek napkozbeni ellatasban
részesiiljenek. Az ellatast nyujtok pedig az esetek egyre novekvd hanyadaban
nem a csaladtagok voltak. Igy a gyerekek talalkoztak egy 0j értékrenddel, egy in-
tézménnyel, egy masfajta nevelési kultaraval és persze sok masféle gyerekkel.

A 20. szdzad masodik fele dramai valtozasokat hozott az egyéni- és a szabad-
sagjogok tekintetében is. A szabad valasztas rendkiviili médon felértékel6dott.
Az elmult évtizedekben az egyén személyes boldogulasat, az egyén onkifejezését
idvozI6 iranyzatoknak vagyunk tanti. Ez a folyamat a hatvanas évekkel indult,
jelentds hatast gyakorolt ra a feminizmus, a *68-as didklazadasok és nagyon sok
egymast erdsitd, szinergikus torténés az elmult fél évszazadban. Mindennek ered-
ménye a nagymértékii individualizmus, amely még azoknak is gondot okoz, akik
egyebként ugy érzik, hogy 6k a tokéletes onmegvalositas allapotdban leleddzenek.

A gazdasagi és tarsadalmi folyamatokkal parhuzamosan még valami meg-
valtoztatta a parvalasztas jellegét: a szerelmi hazassag felértékelddése. A szabad
valasztas alapja a szerelem lett — s ez meglehetdsen j dolog. Méghozza olyan
szerelem, amelytdl azt varjak, hogy 6rokké tartson és azonos héfokon égjen. Ha
mégis elmtlna, akkor azonnal legyen egy masik ilyen ,,0rokké tartd” szerelem.
Ez a gondolkodasmod nagyon kiilonbozik attol a kotott formatdl, amelyben, ha
egyszer kimondtak az Osszetartozéds tényét — raadasul nem is feltétlentil sajat
elhatarozasbol —, akkor az valoban mind-
halalig szolt, hacsak meg nem 6zvegyiilt
vagy el nem szokott valaki.

A szerelmi hazassag ,.divatjanak”
nyilvanvalo kovetkezménye a valas, an-
nak 0sszes konzekvencidjaval egyiitt.

Ezkétfontos csoportmegerdsodéséhez
jarult hozza. Az egyik kisebbség a ndke,
akik csak érdekérvényesité szempontbol
szamitanak kisebbségnek, szamossagu-
kat tekintve nem. A feminista mozgalom, a néi empowerment megerésodése
lehetdséget adott arra, hogy a nék ne valjanak kiszolgaltatotta.

A masik csoport a gyerekeké. A gyerekjogoknak és a gyereknek, a partici-
pacio szempontjabol is fontos a megjelenése. Véleménylik lehet, képviselhetik
sajat érdekeiket, illetve ha nem képesek erre, akkor valaki képviselheti azokat
helyettiik. Ez a teljes csaladi dinamikat megvaltoztatta. A csaladi szerepmegosz-
tas és a csaladi dinamika valtozasa hihetetleniil fajdalmas dolog, ha nem sikertil
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ugy megélni a folyamatot, hogy kozben ujra tudjuk definidlni a szerepeket €s
meg tudjunk allapodni bizonyos modus vivendiben. Sulyos érdekkonfliktusokba
keveredtek az egyének, a csaladok és a kozosségek, €s ezt az elmult 50-60 évben
nagyon kevéssé sikertilt feldolgozni.

Mi lett mindennek a kovetkezménye? Nagyon magas a valasi és az Gjrahdza-
sodasi arany. A valasi arany az elébb elmondottakbol kovetkezik, az ujrahazaso-
dasi szam pedig abbol, hogy az emberek nem adjak fel. Nem azt gondoljak, hogy
rossz az intézmény, rossz a forma, hanem hogy nem talaltdk meg az igazit, ezért
ujra probalkoznak. Ebbdl is logikusan kovetkezik a csokkend gyerekszam, de e
mogott mas okok is meghuzdodnak. Magyarorszagon sem az alacsony szocialis
juttatas miatt nem sziiletnek gyerekek. Ha tizszeresére emelnék a csaladi pot-
1€kot, akkor is meggondolnak az emberek, hogy jabb gyerekeket hozzanak-e
a vilagra. Nagymértékben megndtt a sziild felel6ssége — elsésorban a magara-
hagyottsag miatt, masrészt a gyerekneveléssel kapcsolatos fokozott elvarasok
miatt — igy nagyon kevesen vallalnak gyereket. Masrészt nagyon folértékel6dott
az egyéni érdekérvényesités, a boldogsag keresése, barmit is jelentsen ez, és
azt a fajta onfeldldozast €s életre sz6lo elkotelezettséget, amit egy gyerek fol-
nevelése jelent, az emberek éppen feleldsségiik tudatdban nem vallaljak. Nem
azért, mert felelStlenek és 6nzdek, hanem éppen azért, mert ugy itélik meg, hogy
feleldsséggel nem tudnak erre vallalkozni.

Meg kell vizsgalni a tarsadalmasitott nevelést is. A gyerekek mar egészen pici
kortol professzionalis kozosségekbe keriilnek, segit6k altal miikodtetett intéz-
ményekbe. A bolcsdde, dvoda, iskola,
napkozi teljesen megvaltozott kor-
nyezetet jelent. A sziil6kétdl egészen
eltér6 életformat, értékrendet tanit az
az intézmény, ahol a kisgyerek altala-
ban tobb 1d6t tolt el, mint a sziileivel,
az ébrenlét orait tekintve.

A gyes és a gyed hatasa ¢€s jelentése
nagyon izgalmas ¢€s jelentds kérdés. A
gyes alaplizenete az 1967-es bevezeté-
sekor az volt, hogy komolyan vessziik
a pszichologusok altal mondottakat,
mely szerint a gyereknek az elsé harom évben a biztonsagos kotddés kialaku-
lasa miatt az elsédleges gondozodval, lehetdség szerint az anyjaval valo intenziv
egylittlétre és a vele kialakul6 biztonsagos érzelmi kapcsolatra van sziiksége.
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Sajnalatos modon azonban a gyes bevezetésének a valédi oka nem ez volt, ha-
nem a gazdasag intenzifikalasa, a *68-as gazdasagi mechanizmus. Nagyon olcsé
modon akartak megszabadulni a képzetlen n6i munkaer6tdl, amely igy sokkal
kevesebbe keriilt, otthon maradt, ¢s nem lett a szocializmusban elképzelhetetlen
munkanélkiiliség dldozata. igy megmaradt a teljes foglalkoztatas. Azon kiviil —
ez ma is igy van — a bolcsdde a legdragabb gyerekgondozasi forma, mert nagyon
szigoru elbirasok vonatkoznak ra. Emiatt is sokkal olcsobb volt fizetni az anyu-
kakat, hogy maradjanak otthon, semmint ijabb bolcsddei helyeket Iétrehozni.

2006-ban az Europai Uni6 a lisszaboni stratégia bevezetésével tjra eléveszi
azt a gondolatot, hogy sokkal tobb nének kellene munkat vallalnia, ezért a gye-
rekek napkodzbeni gondozésat ujra ki kellene terjeszteni. Ezen kiviil az id6sebb
korosztalyokat is a munkaerOpiacon kivanja tartani, hiszen nagyon kevés a
munkaerd Europaban. Ezért ahhoz, hogy a nyugdijak és a termelés biztosithatok
legyenek, nemcsak a fiatal nék részvétele, hanem az idésebbek minél kés6bbi
nyugdijazasa is sziikséges. Ez ismét folveti a napkozbeni ellatas iranti fokozott
igényt, ami 6nmagaban nem baj, csak nem szabadna se magunkat, se egymast
becsapni a tekintetben, hogy melyik intézkedésnek mi a mogottes oka.

Tehat ezek azok a keretek, modellek, amelyekben érdemes gondolkodni, ami-
kor a parvalasztasrol van szo. Hogy szovetség-e vagy orokre szolo szerelem,
ez nagy kérdés. Es vajon mit jelent az, hogy orokre, mi a gyerekek érdeke, és
jol mérjiik-e fel a gyerekek érdekeit, akar egylitt maradas, akar valas esetén?
Mi a kozosség valodi érdeke, az-e az érdeke, hogy formalisan megtartson bi-
zonyos szokasokat, vagy az, hogy az emberek ugy érezz¢k, szabad akaratuk ¢€s
szabad dontésilik van a sajat €letiik tekintetében, amely dontés a kozosség életét
lehet6leg nem rombolja?

Mik azok az allami és k6zosségi szerepvallalasok, amelyek minimalisan sziik-
ségesek — az illetéktelen beavatkozas veszélye nélkiil — ahhoz, hogy a csaladok,
benniik a gyerekek és az egyének, minél jobban ki tudjak teljesiteni magukat, €s
minél inkabb képesek legyenek egymasnak ¢és a kozosségnek segiteni? Ez egy
nagyon-nagyon érzékeny egyensuly, ennek a mértéke sem megfeleld nalunk.
Igen sz€lséségesek az allaspontok: egyfeldl az allam mindenbdl vonuljon ki,
masrészrdl azonnal vonuljon be, és nagyon sokszor ugyanaz a szakérté mondja
mind a kett6t.

A masik kérdés, hogy honnan szerezhetiink ismereteket, kompetenciat arra
vonatkozdan, hogy kik vagyunk mi, miért dontiink ugy, ahogy dontiink, mit
kezdjiink a gyermekeinkkel. Nagyon kevés segitséget kapunk ma ehhez. Gye-
rekek ¢és felndttek szamara is kevés a lehetdség, hogy értékelhetd, jo6 mindségii
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informaciokhoz ¢és készségekhez jussanak. Ne szentencidkat okitsanak, vagy
eleve elhatarozott modelleket mutassanak, hanem egy biztonsagos és elfogado
légkori neveltetést, melynek eredményeképpen a gyerekek — a leendé felnéttek
— biznak majd a sajat valasztasaikban.

Ez a legtobb, amit adhatunk, aztdn majd 6k eldontik, hogy mi a legjobb nekik.
Erre azért van sziikség, mert ha a kiils6 szabalyozas sziikségességét vizsgaljuk,
arra kell hagyatkoznunk, hogy a gyerekek pontosan azokat a mintékat, értéke-
ket és modelleket kovetik, amelyeket maguk koriil latnak. A pszicholdogusok azt
szoktak mondani, hogy a gyerek a sziilének a tiinete. Vagyis, ha a gyerekkel baj
van, diszfunkcionalis a viselkedése, az a sziilér6l mond el sok mindent. Nem-
csak a sziilordl, a tagabb k6zosségrdl is. Ha egy gyerekkel az iskolaban baj van,
az a tanar vagy az iskola tiinete is. A gyerek semmi mast nem csindl — és nyil-
van ezért bosszantja annyira a feln6tteket —, mint visszamutatja azt, amit t6liink
latott. JO példa erre, amikor egy sziil6 vagy egy pedagogus ingeriilten raszol a
gyerekre, hogy milyen csinyan beszél, holott tiz perccel kordbban éppen tdle
hallhatott valogatott karomkodasokat, amikor mondjuk a jelz6lampanal nem si-
kertilt idében athajtani.

J6-e mindenkinek, ha egyfélék vagyunk, vagy egyfélét valasztunk? A gyere-
kek szabad valasztasa akkor lehetséges, ha biztonsagban ¢élnek, valamint a sziilé
¢s az intézményrendszer kovethetd és kovetendd értékrendet mutat fel szamukra.
Ez esetben a gyerek barmit valaszt, biztosak lehetiink benne, hogy végsé soron
a maga szamara legjobbat fogja valasztani. Ehhez el kell tudnunk &t engedni,
mert ahogy mondani szoktak, a gyerek vendég a haznal, nem a mienk, nem mi
dontlink helyette, ¢s nem determinalhatjuk az ¢€letét.

A pluralizmusnak nagyon sokféle nehézsége van. Ugyanigy, mint a demok-
racia, komplikalt, lasst, allandoan egyeztetni kell, meg kell beszélni dolgokat,
tekintetbe kell venni a masikat, toleralni kell a massagot. Ett6l szines és izgalmas
az ¢letiink. Nem hiszem, hogy nagyon boldog vildg lenne az, ahol mindig csak
egyfélét lehet tenni, €s errdl az egyfélérdl is a fejiink felett dontenének mégoly
kompetens és felhatalmazott személyek vagy intézmények.

A kozosségi tdmaszokrol roviden beszéltem, bar nagyon fontosnak tartom
azokat. Meggy6z6désem, hogy ha valami megmentheti a vilagot — ha szabad
ilyen nagy szavakat hasznalnom —, akkor az a kisk6zosségek megerésodése. Ha
az emberek biztonsaggal hagyatkozhatnak arra a kozosségre, amelyben élnek,
amelytdl segitséget, tamaszt kapnak baj esetén, ¢s amely elfogadja 6ket. Ezen
feliil nem kell maradéktalanul megfelelni az elvarasoknak. Oket magukat nem
itélik meg ¢és el, hanem a kozosség tagjaiként fogadjak el. Lehetnek jobb és
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rosszabb periodusok, de a kozos-
ség segitséget nyujt és rendelke-
zésre all, mint egy jo csaladtag,
egy barat.

Nem kellene visszamenni a kez-
detekhez, és nem kellene archai-
kus tarsadalmat eldallitani. Ezek
az almok egy idilli archaikus képet
vetitenek elénk. Ha megvizsgal-
nank, hogy az elmult évszazadok,
évezredek valdoban olyan idilliek
voltak-e, akkor szomortan kellene tapasztalnunk, hogy ez illuzi6. Azok feste-
nek ilyen képet, akik azt szeretnék {izenni, hogy annak idején a csaladok tiz gye-
rekkel, a foldes szobaban milyen boldogok voltak, szegényen, de tisztan. Nem
érdemes ezt az archaizalo illuziot elévenni, €s azt allitani, hogy bezzeg akkor az
emberek jol és boldogan ¢ltek. Biztos, hogy az a helyzet sokkal tobb biztonsagot
jelentett, ugyanakkor a keretek és a korlatok igencsak feszitették az elédeinket.
Szerencsénkre vagy pechiinkre nem voltak akkor pszichologusok vagy szocio-
logusok, akiktdl realis informacioink lehetnének arrdl, hogy az emberek akkor
tényleg boldogok voltak-e. Azt gondolom, nekiink itt és ma kell jo valaszokat
talalnunk arra, hogy a parvalasztasban vagy az életiink mas teriiletein hogyan
lehet emberi életet éIni ugy, hogy kozben tekintettel vagyunk masokra is.
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Toth-Soma Laszlo
(Gaura Krsna dasa)
vallasfilozofus

1991-ben végzett a Szegedi Tudomanyegye-
tem biologia—kémia szakan. Palyajat biologus-
ként és természetfilozofusként kezdte, majd
érdeklédése a keleti filozofidk és szemlélet-
mad felé fordult. Kozel hat évet toltott el In-
didban. 1998-t4l a kalkuttai Rabindra Bharati
Egyetemen hindu vallasfilozofiat és védikus
pszicholdgiat tanult, s ugyanitt 2003-ban filo-
zofiai doktoratust (PhD) szerzett.

Jelenleg a Bhaktivedanta Hittudomanyi Fdiskola docense és rektorhelyettese,
ahol hindu illetve vaisnava vallasfilozofiat és szentirdselemzést tanit. Szamos
konyvet publikalt, ismeretterjesztd filmeket készitett, és gyakran tart el6adasokat
az orszag kiilonboz6 felsGoktatasi intézményeiben.
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A hazassag mint L. Bevezetés

sorsesemény E tanulmérrly témaja I’ncliia lelki kultara-
— janak, a védikus kulturanak az alapvetd
a vedikus felfogasara épiil. Bar kovetkeztetéseimet

hagyoményokban is féleg e hagyomany kontextusaban fo-
galmazom meg,' altalanos értelemben

Téth-Soma Liszlo alkalma&zom ma}jq Oket (térsad,almi beren—'
dezkedés, vallasi hovatartozas, nemzeti
énképtdl fliggetleniil), mert, mint ahogy
azt latni fogjuk, a felhozott alapelvek és
nézOépontok nevesités nélkiil altalanosan
érvényesek szinte minden olyan tarsa-
dalomban, ahol az emberek hasznaljak a
transzcendens fogalmat és gondolkodnak
arrol.

Nem kivanok ezoterikus magyaraza-
tokba bocsatkozni, hiszen nem ez a célom, csupan szeretném egyszertien, prakti-
kus mdédon bemutatni a hdzassag intézményét mint sorsesemeényt, s 6sszehason-
litani az errdl szol6 hétkdznapi (modern nyugati) €s lelki (vallasos) értelmezések
sajatossagait.

(Gaura Krsna dasa)

I1. Onazonossagunk megkozelitései

India mar emlitett védikus hagyomanyainak tanitdsa szerint az ember eredeti
lénye valami teljesen mas — egy orok, anyagon tali entitds —, mint amit az &
ideiglenes anyagi testében jatszott szerepe alapjan gondolhatnank réla. Ezt az
entitast, egyént nevezziik 1¢leknek (szanszkritul atma vagy jiva).?

' A védikus jelz6t arra a vallasi—tarsadalmi hagyomanyra hasznalom, amely felépitését, tarsadalmi jel-
legzetességeit, filozofiajat, és tobbek kozott vallasi gyakorlatat tekintve is India védikus irodalmat (a 4
f6 védat, az upanisadokat és az ezek tanitasainak szellemiségét képviseld szentirasok) kovetik. Olyan
tarsadalom ez, amely alapvetSen, eredeti formajaban az igynevezett isavasya elvet koveti, mely szerint
,mindennek a birtokosa és forrasa Isten, s az emberi élet célja az O megismerése”.

Nem szabad elfelejteniink, hogy az altalunk hasznalt ,,1élek” (atma vagy jiva) kifejezés nem azonos a
pszichologia (1¢lektan) Iélek-fogalmaval. A védikus irodalom ez utobbit inkabb pszichologiai megnyilva-
nuldsaink 6sszességének tekinti, amely nem mas, mint az anyagi test egy finomabb (finomfizikai) része.
A 1¢lek e felfogas szerint még ennél is finomabb, anyagtalan, de transzcendentalis tulajdonsagokkal
rendelkezd személyiség.
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Természetszeri, hogy azok, akik az effé¢le gondolkodast magukéva teszik, s akik-
nek értékrendje e tanitdsokra épiil, kialakitanak egy olyan felfogast onmagukrol,
amit ,,lelki/nem anyagi/transzcendentalis 6nazonositas”-nak nevezhetiink. Azok
szamara pedig, akik nem igy gondolkodnak, magatdl értetédik, hogy 6nmagukat
a lathato, kozvetleniil érzékelhet6 fizikai testiikkel, illetve valami modon ezzel
osszefliggésben azonositjak. Ezt nevezziik ,.testi dnazonositas”-nak.

A testi Onazonositasra j6 példa az, amikor valaki 6nmagara és masokra is a
testi adottsagai (anna-maya) vagy a cselekedetei (prana-maya), vagy éppen az
altala magaéva tett ideologiak (mano-maya) alapjan tekint (pl. kovér vagyok,
katona vagyok, materialista vagyok stb.), 6nmagat e felfogasok alapjan azono-
sitja, értekeli.

Pusztan ez az onmagunkrol alkotott kép meghatdroz6 modon befolyasol-
ja azt, hogy mit gondolunk a testiinkrdl, a csalddunkrodl, a tarsadalomrol, az
emberiségrol, s6t mindezek céljardl és feladatarol.

Az anyagi test funkcidjarol alkotott kép

A fent emlitett kétféle (lelki és anyagi) felfogés kozotti kiilonbséget szemléltetve
egy kissé sarkitva bar, de altalanosan megfogalmazhatjuk azt a gondolatot, hogy
az anyagelvii tarsadalmak felfogasa szerint az anyagi test tulajdonképpen nem
mas, mint az érzéki ¢élvezeteknek, a boldogsag keresésének az eszkoze. Valoja-
ban egy ilyen felfogasra épiilt tarsadalom tarsadalmi és technikai fejlédése sem
mas, mint a test és az érzékek funkcidinak kiterjesztése, korlatainak kiszélesitése
(materializmus).

Ezzel szemben egy lelki kulturdaban az emberi testet a megvilagosodas, az
onmegvalositas eszkozének tekintik. Igy nem lephet meg senkit, hogy az elé-
gedettsége nem mindig van elStérben (teizmus, spiritualizmus). Konnyen belat-
hatd, hogy a komoly lelki eredmény elérésének ugyantigy ara van, mint amikor
jelentSs anyagi sikert szeretnénk elérni. Kiilonleges anyagi célok dédelgetése
esetén is majdnem mindig hattérbe kell szoritani a fizikai test pillanatnyi elége-
dettségét.

E néhany oldalon egy olyan kultira hazassagfelfogasat szeretném bemutatni,
amelyben a sorsszerliség és a szabad akarat egy kicsit masként érvényesiil, mint
ahogyan azt mi megszoktuk, s amely szorosan osszefligg azzal, hogy az egyének
¢s a tarsadalom egésze milyen képet alkotott 5Gnmagarol.
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II1. Mi a szabad akarat?

Altalanossagban fogalmazva, a szabad akarat azt jelenti, hogy valakinek megvan
ra a modja, hogy szabadon valasszon két vagy tobb kiilonboz6 lehetdség koziil.
Az akaratszabadsag kérdése kiillondsen azért nagy jelent6ségili €s azért vonta
magara a filozofia és a vallastudomanyok ~
figyelmét is, mert olyan teriiletekkel hata-
ros, mint az istenhit, a sors és hasonlo kér-
dések.’ Természetes hat, hogy a hazassag
¢s a sorsszerliség témakorében a vallasos
gondolkodas is azonnal felbukkan.

A fentiekben emlitett kétféle testfel-
fogasnak (illetve az emberi testhez kap-
csolt eltéré funkcioknak) azért van nagy
jelent6sége, mert az egyén és a tarsadalom szintjén is alapvetéen meghatarozza
a vilaghoz, és egyaltalan, mas emberekhez f{iz6d6 viszonyunkat.

Az embernek természetes tulajdonsaga az, hogy boldog akar lenni (ananda-
mayo 'bhyasat, Vedanta-sutra 1.1.12). Ezt nem lehet, és nem is kell kikiisz6bol-
ni. Fontos azonban latnunk, hogy a boldogsagra val6 vagyunk mindsége (tehat
hogy milyen moédon akarjuk elérni azt) a legtobb helyzetben mar eleve megha-
tarozza a tetteinket.

Az embernek mint egyénnek ¢s a tarsadalomnak mint kozosségnek a szere-
pe abban all, hogy szabad akaratat hasznélva eldontse, milyen iranyd, milyen
mindségl vagyakat részesit elényben.

A fenti példara vonatkoztatva tehat szabadon eldonthetjiik azt, hogy a test
vagy a lelki 6nval6 érdekei, értékei, illetve igényei szerint vezetjiik-e életiinket
elsésorban. (Ez tulajdonképpen az alapelveinknek és vilagnézetiinknek a meg-
szliletését jelenti, amelyben a megfeleld oktatasnak hihetetlen nagy szerepe van.)
Az ezt kovetd dontéseink, bar rendkiviil fontosak, sokkal kisebb jelentSségiliek.
Természetesen az ember egész élete folyaman ismételten ujraértékelheti donté-
seit, de az ¢letének {6 iranya, miutan mar kialakult, csak ritkan valtozik — erre a
pontra azonban a késébbiekben még visszatériink.

Megjegyezem, hogy ez a gondolkodasmdd nem a kizarélagossagrol szol. A
védikus felfogés szerint az anyagi test igényei, noha masodlagosak, szintén na-
gyon fontosak, hiszen a vilagban megsziiletve az embernek valahogyan meg kell

3 http://hu.wikipedia.org/wiki/Szabad_akarat
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tanulnia viszonyulni a koriilményekhez, s valahogyan a csalad és a tarsadalom
értékes tagjaként kell funkcionalnia.

Tulajdonképpen errdl szl az egész szocializacids és oktatasi folyamat, ame-
lyen a személyiségfejlédésiink soran keresztiilhaladunk.

IV. A hazassag

Ennél a pontnal 1ép be a képbe a hazassag mint sorsesemény, amely talan az em-
beri élet egyik legjelentGsebb valasztasa. A korabban emlitettek alapjan megért-
hetjiik, hogy a gyermekkorban ¢és az ifjikorban benniinket ért hatasok mennyire
meghatarozzak kés6bbi dontéseinket. Védikus értelemben véve a sorsunk nem
mas, mint a korabbi tetteink eredményeként kialakult helyzet. A védikus iroda-
lom ezt az ok-okozati Osszefiiggést a ,.karma torvényé’-nek nevezi, amellyel
kapcsolatban a korabbi tetteink kozott a jelen életiink személyiségformald cse-
lekedetei, az altalunk valasztott pl. iskolai képzésben valo részvétel, az altalunk
preferalt tarsasagban vald interakcidink, vagy akar —ha mar a védikus felfogasrol
van sz6 — el6z6 életeink életeseményei mind helyet kapnak.* Az, hogy az ezek
hatasara kialakult (s valljuk meg Gszintén, determinaltnak tiing) élethelyzetben
hogyan cseleksziink, az mar a szabad akaratunktol fiigg. Erre minden embernek
joga van. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy mi az az elv vagy tényezd, amely
alapjan part valasztunk. Mi az, ami alapjan egy masik embert életre szol6 tar-
sunkka fogadunk?

Anyagelvii tarsadalmakban a férfi és a né kozotti vonzddas altalaban és
elsGsorban a testi 6nazonositason alapul. Ez a vonzodas egyrészt a partner testi
adottsagaira, masrészt intellektudlis és érzelmi beallitottsdgara iranyul, vagyis
arra, amit a masik félbdl tulajdonképpen élvezni tudunk.

Lelki alapt, transzcendentalis értékeket szem el6tt tartd tarsadalmakban —
amelynek modelljét a védikus irasok is leirjak —, az egyének gondolkodasanak, a
tarsadalom miikodésének és igy a hazassagnak is az elsédleges célja az Snmeg-
valositas.® A valldsi értelemben vett 6nmegvalositas nem mds, mint 6nmagunk
és embertarsaink lelki természetének megértése és az Istennel valo szeretetteljes
kapcsolatunk felébresztése. Persze ebben a kontextusban emlithetném a keresz-
tény, a zsidd vagy az iszlam hézassagot is, amelyekben a lelkiségnek szintén
alapvetd jelentsége van.

4 A karma sz6 a tetteinkre és azok kévetkezményeire utal.

5 Lasd korabban az un. isavasya tarsadalomra valo utalast.
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Ezekben a tarsadalmakban (vagy
akar mikrokozosségekben) a hazas-
sag egy olyan eszkoz ennek a célnak
az elérésére, amely jellemet formalo
¢leteseményein (pl. gyermeknevelés,
hazastarsak kozotti sarlodasok vagy
éppen oromteli események) keresztiil
az Onzetlenség, a lemondas, a koteles-
ségtudat, a motivalatlan szeretet, az
egylittérzes stb. tulajdonsagait fejleszt-
heti ki a hdzastarsakban. Valojaban tehat sok mas funkcidja mellett egy nevelo,
onmagunkat képzo intézménykent is funkcional. Kénnyti belatni, hogy a felsorolt
tulajdonsagok nemcsak az 6nmegvalositdshoz, hanem egyaltalan a harmonikus
emberi ¢€lethez is nélkiilozhetetlenek.

Latnunk kell, hogy egy hdzassagban mind az anyagi, mind pedig a lelki as-
pektus fontos, az anyagi szempontok azonban csupan addig fontosak, amig se-
gitik a lelki célok megvalosulasat, a hazastarsak szellemi fejlédését. Igy anyagi/
fizikai szinten természetes, hogy egy hazassagban az érzelmi egymasra hangolt-
sag, a varhatoan hasonl6 anyagi helyzet, a hasonl6 természet €és jovokép mind
nagyon fontosak. Jelentéségiik azért is kiemelendd, mert egy magasabb rendi
kozos cél elérésére tett erdfeszités kozben nagy segitség, ha a hazasulando fe-
lek/hazastarsak nem kiizdenek egymassal allanddan alapvetd kérdésekben, ha
érzelmileg elégedettek, s ha anyagi helyzetiik a hdzassag utan sem lesz sokkal
rosszabb (vagy sokkal jobb), mint amit kordabban megszoktak. Ezek mind zavart
okozhatnak egy csalad ¢letében.

V. Egy jol miikodé kapcsolat kritériumai

A legfontosabb hindu szentirdsok szerint anyagi szempontbdl minimum négy
dolognak kell megvaldsulnia ahhoz, hogy egy hazassag sikeres legyen.® Ezek
mindegyike fontos mind a két fél szamara, de a férj részérdl kettének, és a fele-
ség részerdl is kettének hangsulyozottabban kell érvényesiilnie. Természetesen
jO, ha ezek a tulajdonsagok a sziikséges mértékben mar eleve, sorsszertien jelen
vannak a héazastarsak kapcsolataban.

¢ Lasd a Bhagavata-purana (7.11 26-28) és a Manu-sambhita (II1. fejezet) megfeleld verseit.

TATTUVA 81



A ferjrészerol szikkséges, hogy 1) kontrollalja az érzékeit, ami azt jelenti, hogy
nem valik rabjava az érzékei kielégitésének, bizonyos fajta szenvedélyeknek, s
nem hasznalja pusztan érzéktargyként a feleségét; 2) legyen érzékeny hazastarsa
sziikségleteire, s a koriilményeihez képest probalja meg biztositani azokat.

A feleseg részeérol ugyanakkor fontos, hogy 1) erényes életet €ljen, s minden
koriilmények kozott hii timasza legyen férjének; 2) mindemellett legyen elége-
dett a helyzetével, s ne sarkallja férjét mindig egyre tobb anyagi dolog megszer-
zésére.

E kolesonos egymasra hangoltsag biztos alapot nyujthat egy jol miikodd hazas-
saghoz, ahol az ,,én” és az ,.enyém’” felfogisa természetes modon keriil hattérbe
az onzetlen odaadas és a lelki torekvések mellett. A csaladi élet védikus felfogésa
szerint a hazassagkor ,,a férj testének felét a feleségének, a feleség pedig a férjének
adja. A férj a felesége nélkiil, a feleség a férje nélkiil nem lehet teljes”.’

Ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg mas szavakkal XIII. Led papa az
Arcanum Divinae Sapientiae kezdetli, 1880. februar 10-én Romaban kiadott, ,,4
hazassag folbonthatatlansagardl” szol6 enciklikajaban (1.1):

Jézus a zsidok és a tanitvanyok el6tt tantiskodott arrol, hogy a hazassag
alapitasatol kezdve egy férfi és egy n6 kapcsolataban, a kettébdl szinte
egy test lesz; a hazassagi kotelék pedig Isten akaratabol oly bensdséges
¢s oly erds, hogy emberek koziil azt senki fol nem oldhatja vagy el nem
szakithatja.

Bhaktivedanta Swami Prabhupada a hinduizmus bengali vaisnava irdnyzatanak
szentje ezzel kapcsolatban, néhol kemény szavakkal, a kovetkezé gondolatokat
fogalmazta meg:

A védikus utasitasok szerint a feleséget a férfi teste jobbik felének te-
kintik, mert 6 felelSs a férj kotelességei felének elvégzéséért. Egy csa-
lados embernek kotelessége bemutatni az 6tféle aldozatot, amit parica-
yajiianak hivnak, hogy megszabaduljon az elkeriilhetetlen blinds vis-
szahatasoktol, melyek cselekedetei soran halmozddtak fel. [Ez az ott-
honi vallasos tevékenységek végzésére utal.] Amikor egy férfi olyan
lesz, mint a macskak és a kutyak, akkor megfeledkezik kotelességérdl,
a lelki értékek apolasarol, s igy feleségét az érzékkielégités eszkozének

7 Lasd a Bhagavata-purana 4.4.3 versét és Bhaktivedanta Swami e vershez irt magyarazatat.
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tekinti csupan. Ha a feleségét az érzékkielégités eszkozének tekinti, ak-
kor els6sorban testének sze€pségét veszi figyelembe, s amint személyes
érzékkielégitése akadalyokba titkozik, a kapcsolatnak vége, elvalnak.
Ha azonban a férj és a feleség célja az, hogy egylittmiikodve torekedje-
nek a lelki fejlédésre, akkor nem szamit a testi szépség vagy az allitdla-
gos szerelem elmulasa (ami természetesen kovetkezik be egy ido utan).
Az anyagi vildgban nem beszélhetiink szeretetrdl. A hdzassag valojaban
egy kozos egytittmiikodésen alapulo kotelesség, amelyet a lelki fejlédés
érdekében a hiteles szentirasok hataroznak meg. Ezért a hdzassagra
sziikség van ahhoz, hogy az ember ne a macskak és a kutyak életét élje,
akiknek célja nem a lelki megvilagosodds.®

Megjegyzendd, hogy a hazassag a hindu hagyomanyokban egyike azoknak
az ember ¢letében végrehajtandd tisztitd szertartdsoknak (kriya), amelyek
megfeleld formaban és tartalommal az embernek 6rok, lelki eredményt adhatnak
(sat-kriya). Ezekre (tehat a hazassagra is), kevés kivételtdl eltekintve, minden-
kinek sziiksége van ahhoz, hogy vagyait, késztetéseit az erkolcsos ¢élet keretei
kozott teljesithesse be. Ezt nevezhetjiik a szabad akarat sorsépitd erejének is.
Ha egy fiatal lany €s egy fiatal fiu talalkoznak, azonnal miikodésbe 1épnek azok
a mechanizmusok, amelyekre a védikus irasok anyagi energiaként, a valosagot
eltakar6 illuzioként (maya) utalnak. Ezek hétkdznapi nyelven szélva a kialakult
parvalasztéasi szokasainkban, érzelmi fellangolasainkban, valamint a hormonjaink
miikodésében nyilvanulnak meg. A kezdeti ,,rozsaszin kod” gyakran a parok ko-
z6tti legnyilvanvalobb 6ssze nem illést is elfatyolozza, s ha valaki nem eléggé
elévigyazatos — vagy képzett az emberi tarsas viselkedés jelenségei terén —, akkor
a hazassag nagy valoszinliséggel még e kod oszladozasa el6tt megkottetik. Ha ez a
,rOzsaszin kod” az alapja a hazassagnak, akkor a kezdeti id6szak elmultaval a férj-
nek ¢€s a feleségnek szinte minden ideje €s energidja az egymas kozotti disszonan-
ciak kezelésére forditodik, s nem hogy az élet lelki céljara, de még a gyermekeik
megfeleld nevelésére, a roluk vald gondoskodésra sem tudnak odafigyelni.

VI. A szabad akarat megfelel6 hasznalata és az oktatas

Ugy gondolom, hogy az ember jovébeni sorsat meghatdrozé szabad akaratat
akkor tudja megfeleléen és kovetkezetesen alkalmazni, ha feln6tté valasa soran

8 A. C. Bhaktivedanta Swami a Srimad-Bhagavatam 3.14.19 verséhez flizétt magyarazata.
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egyrészt megfelelo képzésben és oktatasban részesiil, amely tudatformald szere-
pénél fogva felkésziti 6t a jovObeli dontéseire,” masrészt pedig ha képes megis-
merni onmagat és altalaban az emberi természetet.

1) A megfelelo képzés és oktatas tudatformalod szerepét nem lehet vitatni. A
tudat hatarozza meg ¢letiink miértjeit, a hazassag kontextusaban pedig azt, hogy
a testi vonzalom, az anyagi érdek, az érzelmi ragaszkodas vagy a lelki torekvé-
sekben val6 kozos haladas szellemisége lesz-e a dontd ok a parvalasztasban.

A védikus tarsadalomban a hazassagkotés, tehat az un. csalados (grhastha) élet
el6tt a gyermekek, leginkabb a fitk 5-25 éves koruk kozott a lelki tanitobmester is-
kolajaban (gurukula) éltek és szisztematikus oktatast kaptak. Ezalatt az 1d6 alatt a
gyermekek egyrészt az anyagi érvényesiilés lehetéségeirdl (pl. hogy milyen jellegli
munka felel meg nekik leginkabb a természetiik szerint), masrészt pedig a lelki ¢élet
fontossagarodl, tehat a vallasrol, annak gyakorlatarol és céljardl is tudast szereztek.
fgy a tanulok az élet mindkét teriiletérdl elegendé informaciot kaptak ahhoz, hogy
biztos alapokkal lépjenek ki az életbe. Az anyagi érvényesiilés lehetéségeinek felku-
tatasanal sem a tanito, sem a sziil6, sem pedig a gyermek szamara nem az a f6 szem-
pont, hogy éppen mely szakmak, hivatasok divatosak éppen, hanem az, hogy mely
teriileten tudjak az ifjak a legjobban kihasznalni képességeiket és vonzalmaikat.

A tanulasnak ez az id0szaka a diakok szamara onmegtartdztatasban, coliba-
tusban telt, s ennek segitségével megtanultdk azt, hogy életiik f6 értékei ne az
érzéki élvezet talajabol csirazzanak. gy nem az érzékeik szolgaiva, babjaiva,
hanem azok irdnyitoiva valtak. Mindekdzben megtanultdk, hogy az anyagi ér-
vényesiilésiikre kialakitott terveik megvalositasa kdzben is életiik az onmegva-
l6sitas, a lelkiség talajan alljon. Valdjaban komoly, szilard jellemre tettek szert,
amely a tokéletes uriemberek jellemzdje. Az iskola elvégzésével aztan a tobb-
ségiik a hazasélet lelki alapokra helyezett utjara Iépett, s megfeleld foglalkozast
elsajatitva a tarsadalom hasznos tagjaként élt.

Hadd idézzek egy ezzel kapcsolatos gondolatot ismét XIII. Led papa Arcanum
Divinae Sapientiae enciklikdjabol (II1.2), jelezve, hogy e gondolatok altalanos
érvényliek minden, lelki célokat szem el6tt tartd kultardban vagy irdnyzatban:

A vallés nélkiili hazassag kovetkezménye a valas. Mi jO szarmazhat
olyan hazassagokbol, melyekbdl kitessékelik a vallast, mely minden jo
sziildje, az erények taplaloja és a lelket magasztos értékekre serkentd

> Amikor az ,,oktatas” kifejezést hasznalom, akkor anyagi és lelki (valldsos) képzésre is gondolok egyben,
hiszen a kettd egyiitt adhatja a legteljesebb alapot az ember személyiségének egészséges kifejlddéséhez.
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0sztoke? Ha eliizik a vallast, a hazassag sziikségszeriien a blinés emberi
természet €s az érzéki vagyak gonosz uralmanak rabszolgaja lesz, és a
természetes tisztesség aligha fogja megvédeni. Ebbdl pedig sokszoros
veszedelem szarmazik nemcsak a csalddokra, hanem a tarsadalomra
nézve is.

Természetesen e kijelentéssel sokan vitatkoznak, de ez a néhany sor mindenkép-
pen utal arra, hogy a k6zos transzcendentalis cél nélkiili hazassagok végkifejlete
nagyon gyakran az elhidegiilés, a haboru, a hiitlenség ¢€s gyakran a formalisan is
megtorténd valas. Persze ez nem jelenti azt, hogy nem létezhet harmonikus ha-
zassag lelki célok nélkiil. Természetesen Iétezhet, de barki megmondhatja, hogy
ez rendkiviil ritka.

2) Onmagunk és dltalaban az emberi természet megismerése tobbek kozott
onismereti—személyiségfejlesztési oktatas keretében torténhet altalaban. Nem
kétséges, hogy nagyon hidnyzik ma az oktatasi rendszeriinkbdl egy olyan jellegii
képzés, amely alapszinten a férfi és a n6 alaptermészete kozotti kiilonbségeket
ismerteti, s az emberi személyiség titkait legalabb altalanosan feltarja. Teljesen
mas egy parkapcsolatot ugy elkezdeni, hogy mar az elején tisztdban vagyunk az-
zal, hogy ,,sohasem lesz minden tokéletes”, hogy 6nallo személyekként mindig
lesznek olyan élethelyzetek, amelyek soran tudnunk kell 6nzetleniil viszonyul-
nunk egymashoz.

A vallasos €let oktatasa ugyancsak hidnyzik a modern tarsadalom életébdl, te-
kintve, hogy az allami oktatas keretébe mar jo ideje nem fér bele a vallasos gon-
dolkodas ¢és életvezetés tanitasa. A védikus kultaraban, s Indidban még ma is az
alapvetd onismereti képzés mellett (amely gyakran a vallasos €let és a vallasos
oktatas keretei kozott valosul meg hossza éveken keresztiil) egy sajatos mod-
szert alkalmaznak arra vonatkozdan, hogy a leendd parok anyagi természetet,
érzelmi beallitottsagat és sorsat (karma), egyszoval 6sszeillését megvizsgaljak.

Ennek eszkoze Indidban még ma
is az asztrologia. Bar az asztrologia
védikus tudomanya alkalmazhatdsa-
ganak szamtalan korlatja van, azt ma
mar kevesen vitatjak, hogy a sziiletés
datuma ¢és a hozza kapcsolodo égites-
tek helyzete stb. informaciot adhat az
ember természetérdl. Ezt kihasznalva
a modszerrel hajlamokat, specifikus
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vonzodasokat, lehetséges képességeket valdsziniisitenek, s ezeket az informa-
ciokat segitségiil hivjak annak eldontésében, hogy egy kapcsolat hosszu tdvon
is miikodod lehet-e vagy sem. Természetesen a modszer alkalmazéasakor azt is
figyelembe veszik, hogy mindenki egy 6nalld, sajat karakterrel rendelkez6 sze-
mély, akinek egyéni valasztasai és elképzelései vannak. Tehat magatol értetédden
még kivalo érzelmi és természetbeli kompatibilitasnal sincs garancia arra, hogy
minden megfeleléen fog miikddni, s6t! A megoldast, ugy tartjak, a megfeleld
képzésen és Onismereten tul leginkdbb az egymassal szembeni tolerancia €s a
kozos lelki cél jelentheti majd’ minden helyzetben. Ugy tartjak, hogy igy valhat
a parvalasztas és a hazassag nemcsak ,.egyszer(i” sorseseménnyé, hanem a sza-
bad akarat elére mutato valasztasava is.
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Jelenleg az ISKCON nemzetkézi irdnyitd testiiletének (GBC) tag-
ja. Magyarorszdgon, Anglidban és Indidban tobb mint hiromszaz tanitva-
nya ¢l. Tobb filozofiai és teoldgiai targyli konyve jelent meg magyar és an-
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gatottabb vallasi kozosség Magyarorszagon, két nagyobb templommal, vi-
déki kozpontokkal, sajat fGiskolaval, valamint egy kulturdlis kozponttal és
biofarmmal Somogyvamoson.
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Dr. Sonkoly Gabor
(Radhanatha dasa)
tortenész

A torténelemtudoméany kandidatusa, az
ELTE BTK tudomanyos és kutatasszervezd
dékanhelyettese, egyetemidocens, az,,Ate-
lier” Magyar-Francia Tarsadalomtudoma-
nyi mithely vezet6je. Kutatdsi teriilete a
varostorténet és a kulturalis 6rokség. Tanit
az ELTE BTK-n és a Bhaktivedanta Hit-
tudomanyi Féiskolan. Publikécidinak szadma és nemzetkozi tudomanyszervezdi
munkadja jelentds. Palladium-dijas (2002).
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Sulok Zoltan
iszlam teologus

2001 juliusa 6ta a Magyarorszagi Muszli-
mok Egyhazanak elnoke. Az Egyhaz elno-
keként hazai és nemzetkdzi szinten aktivan
részt vesz a vallasi parbeszédben, illetve a
vallasok kozotti egytittmiikodésben.
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SOI’S, szabad S.G.: Eletiink nehéz helyzeteiben gyak-
ran a vallashoz vagy Istenhez fordulunk.

akarat, felelosseg Felteszem hat a vilagvallasok jelenlevo
— Kerekasztal- képviseloinek a klasszikus kérdést, amit
, , a nyugati filozofidk, teologidk a teodi-
beszelgetes cia kérdésének neveznek: Ha Isten jo és
mindenhato, hogyan engedheti meg, hogy

Béres Tamas rossz dolgok torténjenek a vilagon? Mi-
Polnauer Sandor ert valik valaki fiatalon ozveggyé vagy
Sivarama Szvami kisgyermekként darvava? Ha Isten jo és
Sulok Zoltan mindenhato, hogyan engedheti meg, hogy

ugymond igazsagtalansagok torténjenek
az emberrel?

Moderator: Sonkoly Géabor

(Radhanatha dasa) P.S.: A teodicia kérdése 6si kérdés a zsi-

dosagban, ugyanis ha a Joisten kivalasz-

tott népe mi, zsidok vagyunk, akkor miért
torténhettek meg a zsido torténelem ismert eseményei? A szenvedés miivészei
vagyunk, egyik iildozés a masik utan ért minket. Ha mindez egy igazsagos Is-
ten miive, a szenvedések mértéke akkor sem aranyos blineink mértékével. Elis-
merjiik, hogy blin6s6k vagyunk, hiszen az isteni térvények be nem tartdsdban
mindenki blings valamennyire, &m nem annyira, hogy a holokausztot megérde-
meljiik.

Nagyon halas vagyok, hogy a sorsrol, a bilinrdl €s biintetésrél tudunk most
eszmét cserélni.

A zsidosagban tobbféle vélekedés 1étezik. A legfontosabb, hogy a szabad aka-
rat létezik az egyén szamara. [rva van a Téraban, hogy a Joisten mindenkinek ad
jot és rosszat egyarant, ad életet és ad halalt. A mi kotelességiink a jot valaszta-
ni. E szerint jutalmaz vagy biintet benniinket. A biintetés egyenes ardnyban all
bilineinkkel vagy rossz cselekedeteinkkel. Itt kezd6dnek azok a problémak, ame-
lyeket mar a régi zsido bolcsek is felvetettek: hogyan lehetséges az, hogy valaki
JO ember és mégis rossz dolgok torténnek vele; a gonoszok pedig kitlinden élnek
¢s nagyszerlien prosperalnak. A legrégebbi zsido kérdés ez, és végigvonul az
egész zsido teologian.

A kérdésre kiilonféle valaszok léteznek. Példaul az, hogy a blinosok csak
id6legesen élvezhetik jo helyzetiiket, de a jovoben majd megkapjék a biinteté-
stiket. A legegyszerilibb szemlélet ezzel kapcsolatban, ha eltagadjuk a kérdést, és
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azt gondoljuk, hogy minden a legnagyobb rendben van. Természetesen nem igy
van, csak mi nem értjiik a 1ényeget.

A zsidosag a halalt nem tartja a biintetés modszerének. Ha valaki egy békés
¢let utan elégedetten hal meg, az nem biintetés. Az elégedettség nem all egyenes
aranyban azokkal az anyagi javakkal, amelyeket az ember a magaénak mondhat.
,,Ki boldog? Az, aki 6riilni tud annak, ami neki osztalyrésziil jutott.” E szerint

kell megitélniink, hogy kik

szerencsések és kik szeren-

‘ l csétlenek. Ne nehezitsiik

: meg embertarsaink életét a

mi megitélésiinkkel. Egyé-

nenként az a feladatunk,

hogy a vildgban mindig a

jot valasszuk, és ami a leg-

fontosabb: nem a jutalom

reményében, hanem Isten

iranti szeretetbdl, teljesen

onzetleniil. Ez a zsid6 val-

las alapja. Onzetleniil te-

gyiink jot, anélkiil, hogy
jutalomra szamitanank.

S.G.: Mit mond errdl az evangélikus vallas?

B.T.: A teodicia kérdése alapvetden etikai kérdés. Az ember akkor veti fel, ami-
kor moralisan nem tudja feloldani a sajat €életében és a kornyezetében tapasztalt
ellentmondasokat. Ez a moralitas a transzcendencidig vezet. A transzcendencia,
az én értelmezésem szerint, kétoldalu kozeg. Egyfeldl az ember moralis kérdése-
ket tesz fel a sajat életével, a tapasztalhato vilaggal kapcsolatban. Masfel6l azon-
ban a transzcendencianak van egy radikalisabb oldala is. Esetiinkben nevezziik
ezt Istennek. Istenhez sok olyan tiszta fogalom térsithatd, amely az emberi €le-
tet, az emberi moralt nem jellemzi. Ilyenek az igazsag, a szeretet teljessége, a
kegyelem teljessége. Ezekbdl valamennyit mindannyian meg tudunk valositani,
de soha nem érjiik el azt a tiszta allapotot vagy megvalodsulasi format, amelyet
Istenben tételeziink fel.

Eszerint Istennél van az igazsag, az embernél az igazsagossag. Az igazsa-
gossag mindig az isteni torvényeken alapul, ha abbdl a klasszikus helyzetbdl
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indulunk ki, hogy a kultusz, a vallas hozza 1étre a kultarat. Ebben az esetben az
igazsagossagnak hasonlitania kell az igazsagra, de soha nem érheti el azt. Eppen
ezért az a kérdésfeltevés, hogy Isten igazsagos-e, nem relevans. Istennél van az
igazsag, a mi feladatunk pedig az, hogy igazsagossag-fogalmunkat kozelitstik az
igazsag fogalmahoz.

S.Z.: Az iszlam szempontjai szerint el6szor tisztazni kell, hogy ki az Isten és
milyen tulajdonsagokkal rendelkezik; ki az ember €s 6 milyen tulajdonsagokkal
rendelkezik; valamint mi a Iényege az Isten €s az ember kozotti kapesolatnak.
Az iszlamban Isten a teremtdje €s a fenntartdja az egész vilagnak illetve minden-
nek, ami benne van. Az O akarata nélkiil semmi nem torténhet meg, amit viszont
akar, az megtorténik. De Isten ugyanakkor elkotelezte magat az igazsag mellett,
tehat O igazsagosan itél.

Az embert Isten teremtette. Miért? A Kordnban az all, hogy Isten azért terem-
tette az embert, hogy szolgaljon. Helytartonak teremtette itt a f6ldon, és mint
helytartonak megbizatasa van, amelyrél majd be kell szamolnia valamikor az
Urénak, egy meghatarozott idépontban. Ez az id6pont az itélet napja, ekkor fo-
gunk Isten elé allni. Beszamolunk Neki cselekedeteinkrdl, arrdl, hogy a rank
bizott helytartosdggal hogyan ¢€ltiink. Ebben a folyamatban a halal csak egy allo-
mas, nem biintetés. Megallohely az evilagi életbdl a talvilagi €let felé, amit majd
a feltdmadas ¢és Isten itélete kovet. Ez pedig Isten jutalma vagy biintetése, tehat
a paradicsom vagy a pokol.

Eszerint ha az ember helytarto, akinek a feladata a szolgalat, minden, amit
Istentdl kapott, adomany. Az embernek nem joga, hogy egészséges testben €ljen,
vagyona legyen, jo anyagi koriilmények kozott éljen. Ez mind Isten adomanya,
¢s az embernek halasnak kell lennie értiik. Olyan ez, mintha valaki meghataro-
zatlan ideig, mindennap adoményt adna nekiink. Amikor ennek vége szakad,
nem mondhatjuk, hogy milyen igazsagtalan ez az ember. Ehelyett halasnak kell
lenniink, hogy hosszu ideig tAmogatott minket. Mi muszlimok igy viszonyulunk
Istenhez, mindenben Isten adomanyait latjuk.

A Koréanban Isten azt mondja hiveinek, hogy nem lesz elég csak mondani,
hogy ,.hisziink”. Probatételekben lesz résziink, mert azok soran deriil ki, hogy az
ember hogyan cselekszik. Eszerint fogunk a megfeleld jutalomban vagy biinte-
tésben részesiilni.

Az iszlam szempontjabol Isten igazsaga €s josaga fényében nem biintetés
vagy rossz dolog az, ha valaki fiatalon meghal. Elet és halal kérdése a rejtett dol-
gok korébe tartozik. Isten bolcsessége ez, és nekiink ebbe nincs beleszolasunk.
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S.Sz.: Hare Krsna. A védikus szentirasok is tartalmazzak azt, ami minden mas
vilagvallasban is elhangzik, nevezetesen, hogy nincsen semmi ellentmondas Is-
ten cselekedeteiben. Az lehet, hogy vannak olyan dolgok, amelyeket mi nem
értlink. Azzal kapcsolatban, hogy mi j6 vagy igazsagos, mas a mi értékrendiink,
mint Istené.

Itt egy ij szempontot szeretnék bevezetni: a cselekvés visszahatasat, a kar-
mat. A mi jelenlegi helyzetiink a sorsunk ¢€s a szabad akaratunk kombinécidja.
Eletiink eseményeinek nem kozvetleniil Isten az oka. Isten megteremtette ezt a
vilagot, amelynek van egy meghatarozott torvényrendszere. Ugyanugy, ahogy
Magyarorszagon is vannak térvények, amelyek automatikusan €s szisztematiku-
san miikodnek. Amikor valamilyen biintetést tapasztalunk, az nem kézvetleniil
Istent6] mint mindenki birajatol szarmazik, hanem ez a vilag rendszere, a termé-
szet — mas szdval a karma — térvénye. Ez a torvény ellenérzi a multban elkove-
tett cselekedeteket, amelyeknek lesz valamilyen jo vagy rossz hatdsa. Amikor
rossz visszahatast latunk vagy rossz eredményt, akkor arra gondolhatunk, hogy
ez valami hasonl¢ jellegli multbeli okra vezethetd vissza. Nyilvan nem ismerjiik
ezt az okot, de az attdl még létezik. Masképp nem kovetkezett volna be az is-
mert eredmény. Ez alol van egy kivétel, amikor egy masik él6lény arra hasznalja
fel a sajat szabad akaratat, hogy akadalyozza valakinek a lehetéségeit, gatolja
a masikat sajat szabad akarata gyakorlasaban. Ilyenkor mar nem csak a karma
torvényérdl van szo. Tehat tovabb bonyolitja a képet, ha valaki a multban arra
hasznalta a szabad akaratat, hogy beleavatkozzon masok életébe.

S.G.: Szinte ugyanazt hallottuk mind a négy valldas képviseldjétél. Ujdonsag volt
a reinkarndcio, a karma fogalma. Am az isteni igazsagossag megkérddjelezhe-
tetlenségében mindenki egyetértett. Ezek szerint tehdt maga a teodicia altal fel-
vetett kérdés a rossz?

B.T.: Igen, am mégis hasznos, mert elinditja az embert azon az uton, ahol elkez-
di keresgélni Isten igazsagat. Elkezd azon gondolkodni, hogy Isten igazsagabol
mi kovetkezik az 6 életére nézve, €s ha nem all meg féluton, akkor eljut odaig,
hogy egyszeriien csak szeretni akarja Istent. Mindannyian egyetértiink abban,
hogy az emberi élet csticsa az, amikor Istent tisztdn, Onmagaért szeretjiik. Azért,
mert mikozben megismerkediink a vilag apré részleteivel, egyre nagyobb vagyat
érziink magunkban arra, hogy kozel keriiljiink ahhoz, akit6l mindez szarmazik.
Ilyen értelemben egész életiink és a megtapasztalhato kérnyezet arra valo, hogy
megismerjiik és megszeressiik Istent.
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S.Z.: Az iszlam nem all meg a szeretetnél. A szeretet nagyon fontos, hiszen mi
is szeretjiik Istent, ugyanakkor reménykediink abban, hogy Isten megjutalmazza
cselekedeteinket, haldlunkat kovetéen. Hiszen Isten megelégszik a jo tetteink-
kel, és jutalmul beenged minket a paradicsomba. Ugyanakkor féliink, nehogy
az Isten elégedetlen legyen veliink, €s biintetést mérjen rank. Az iszlam ezt egy
madarral szimbolizalja, amelynek teste a szeretet, jobb szarnya a remény, bal
szarnya a félelem. Ez igy van egyensulyban, mert nemcsak a szeretet miatt cse-
leksziink, hanem reményeink és félelmeink is befolydsolnak benniinket.

P.S.: A zsido6 teoldgia szerint ndlunk szabad kérdezni. Hosszu torténelmiink so-
ran fel is meriilt az a kérdés — szoges ellentétben az elézbekkel —, hogy Isten
esetleg mégsem igazsagos. A mi hitlink szerint ezt a kérdést fel szabad tenni. Mi
nem lathatjuk a f6ldrél, hogy Isten milyen logika szerint iranyitja a dolgokat.
De jot kell cselekedni sajat szabad akaratunk szerint, éspedig nem gy, mint a
szolgak, akik azonnal a jutalmat varjak, hanem gy, hogy a vilag fennmarad-
jon ¢és miikodjon. Ha a jutalom reménye nélkiil cseleksziink, akkor minden jol
miikodik majd.

S.Sz.: A mi meghatarozasunk szerint Isten az Abszolut Igazsag. Az Abszolut
Igazsag nem lehet nem igazsagos, mert O maga az igazsag. Mi paranyi lelkek
egy relativ vilagban és egy relativ igazsagban éliink, amely gyakran valtozik.
Néhany szdz éve a tolvajoknak még levagtak a kezét, ma mar az sem biztos,
hogy bortonbe keriilnek. Ez relativ igazsag, valtoznak az értékrendek. Isten ér-
tékrendje nem valtozik.

Az kell hogy legyen a kiindulopontunk, hogy ami torténik veliink — f6leg, ha
természetes modon torténik, nem egy masik él6lény beavatkozasa folytan —, az
igazsagos. Perspektivank relativ, ezért nem értjiik a torténéseket. Rdadasul mi
nem latunk tul ezen az életen, nem emléksziink el6z6 életeinkre. Még arra sem
emléksziink, amikor édesanyank méhében voltunk. El kell fogadnunk, hogy
Isten az Abszolut Igazsag, az O torvényei semlegesen miikodnek, nem kedvel
¢s nem utasit el senkit, nem ellenséges senkivel. El kell képzelniink, hogy van
valami ok, ami a forrasa annak az okozatnak, annak a visszahatasnak, amit
jelenleg tapasztalunk. Ennek kovetkezménye a kétféle ¢€letstilus. Az egyik, az
allando6 panaszkodas amiatt, ami veliink torténik. A masik, ha tgy ¢éliink, hogy
az megfeleljen Isten vagyanak ¢€s torvényeinek, kikiiszobolve ezzel a visszaha-
tasokat.
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S.G.: Elhangzott, hogy Isten az Abszolut Igazsag, illetve, hogy Isten igazsaga
mads, mint a mi relativ, mindennapi igazsagunk. E ketto kozott van kiilonbség. Ha
tehat Isten az Abszolit Igazsdg minden szempontbol, ha O mindenhaté, minden-
tudo, ismeri a jovot, akkor az embernek, a paranyi léleknek milyen mozgastere
van egyaltalan? Létezik-e szabad akarat? Hogyan definialhatom és hatdarozha-
tom meg a szabad akarat korlatait?

P.S.: A szabad valasztas tulajdonképpen jutalom vagy adomany a Joistentdl, de
ugyanakkor feleldsség is. Ezzel a felel6sséggel egytitt kell élniink! Az ember
ugy halad ebben az ¢letben, mint egy labirintusban. Nem lathatja az 6sszes, sa-
jat életén kiviili motivumot. Az ember élete egy szél, és 6 egy nagy lancnak az
egyetlen szeme. Ebben a lancban benne vannak a sziileink is, és a mi teolégiank
szerint a Joisten szeretetet gyakorol ezrediziglen és megbiintet 6tddiziglen, ma-
sodiziglen, harmadiziglen. Ezen a mi teologusaink is megbotrankoztak, hiszen
az apak ettek egrest ¢és a fiak foga vasott bele. Nem lathatjuk azokat a dolgo-
kat, amelyek a lanc torténetében mar megestek. Azért is kapok jutalmat, ha a
dédnagyapam jot cselekedett, netalan azért is biintetnek, amiért az iiknagyapam
rosszat cselekedett. Ebbdl az egész nagy térképbdl mi csak a sajat kis életiinket
latjuk, és azt se értjiik. Ezért kell azt tenni, ami a feladatunk, vagyis a sajat hely-
zetlinkben jol valasztani.

S.G.: Eszerint a szabad akarat egyenld a jo valasztassal?

P.S.: A j6 valasztasanak a kotelességével. A jo valasztasanak is vannak fokozatai,
mint ahogy a lakmuszpapiron is tobb szinarnyalat jelenhet meg. Ezért bonyolult
a sors, mert mar apaink és dédnagyapdink is hasonlo valasztasok el6tt alltak.

B.T.: Az elmondottakbol kideriilt, hogy vannak olyan szavak, kifejezések szent
nyelveinkben, amelyek hasonlitanak egymasra. Most két latin szot fogok alkal-
mazni, amelyek viszont biztos nem hasonlitanak mas vallasok kifejezéseire, hi-
szen a latint a kereszténységen kiviil egyik vallas sem tekinti oly modon szent
nyelvnek, hogy arra teologiat épitsen. Mi megkiilonboztetjikk a voluntast és az
arbitriumot. Szerencsétlen modon — és ezért kell a latint haszndlnom — a ma-
gyarban mind a kett6t ,,akarat”-nak forditjuk. Am a voluntas a valaszté akara-
tot jelenti, az arbitrium pedig azt a bels6, mély meghatarozottsdgot, amit Isten
nekiink embereknek ad. Amit t6liink elvar, aminek a segitségével célhoz akar
juttatni benniinket.
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Az arbitrium, a bels6, mély meghatarozottsagunk tekintetében nincs szabad
akaratunk. A voluntas tekintetében azonban igen. Eldonthetjiik, hogy naponkénti
feladataink koziil mit valasztunk, mit teljesitiink. Ebbe beleértendd a szeretet
kinyilvanitasanak médja is. Nem csak arr6l van sz6, hogy milyen fogkrémet va-
lasztunk a boltban, hanem arrol is, hogy a szeretetnek, tehat a legszebb, legfino-
mabb mindségli emberi cselekvésnek milyen magassagait tudjuk megvalositani
az ¢letiinkben. Nagyon egyszeriien €s természetszerlien: az Isten igazsaga €s az
emberi igazsagossag ott talalkozik, ahol én a voluntasommal rahangolédom az
isteni arbitriumra. Ez a folyamat egész életiinkon at tart. Vannak olyan tapasz-
talataink, amelyekre azt mondjuk, hogy sajatos, bels6 vallasi tapasztalatok, €s
amelyekre mi az tidvosség fogalmat alkalmazzuk. Az tidvosség nem azt jelenti,
hogy amikor majd meghalunk — egy olyan tér és id6 nélkiili allapotban, amit
most egyaltaldn nem tudunk jellemezni — valami torténik veliink, hanem azt je-
lenti, hogy az uton jarva megtapasztaljuk, hogy voluntasunk tud talalkozni az
arbitriummal.

S.Z.: Az iszlam allaspontja szerint Isten mindenhato, és mar a teremtés elétt meg-
irta teremtményei sorsat. Ezt a tudasaval irta meg, hiszen mindent tud, ugyanakkor
nem kotelezte az embereket arra, hogy mit cselekedjenek. A Koranban az all a
1élekrdl, hogy ,,boldog, aki megtisztitja azt”, és ,,reményében csalatkozik, aki meg-
rontja azt.” Tehat Isten megformalta az embert, sugalmazta neki az istenfélelmet és
az tidvosséget, de az ember szabadon valaszt a tekintetben, hogy milyen uton jar.
Ez nem zarja ki azt, hogy Isten mar el6re tudja, hogy miként fogunk valasztani.
Ez a helyzet hasonlatos ahhoz, amikor egy kisgyerek, példaul az én fiam, biztosan
belelép a pocsolyaba, ha esik az es6. Ha elére leirom egy papirra, hogy bele fog
Iépni, €és a papirt elteszem a zsebembe, majd kimegyiink és 6 valdoban belelép,
mondhatjuk-e, hogy én koteleztem 6t erre a cselekedetre azzal, hogy eldre leirtam
a jovo torténéseit? Nem koteleztem, de tudtam, hiszen ismerem, mert az én fiam.
Isten még ennél is jobban ismer benniinket, hiszen az O teremtményei vagyunk.
Megteremtett benniinket a semmibdl, tehat tudja, hogyan fogunk cselekedni.

Ez a szabad akaratot egyaltalan nem zarja ki, s a Kordnban szamos helyen
talalhatunk erre idézeteket. Az egyik helyen Isten azt mondja, nincs kényszer a
vallasban. ,,Latvan latszik az igazak kiilonbsége a tévelygést6l.” Egy masik he-
lyen azt mondja Isten: ,,Nyilvanval6 igazsag ez az Uradtol. Aki akar, az higgyen,
aki nem akar, az ne higgyen!” Tehat nincsen kényszer a hitben. Az ember él, to-
rekszik a jora vagy nem torekszik a jora, valaszt, kiilonboz6 utakon jar. De eldre,
a valasztas el6tt, nem tudom megmondani, hogy azért valasztok-e igy, mert ez a
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sorsom. Mindig csak utolag tudjuk meg, hogy mi volt a sorsunk: az, ami beko-
vetkezett. Nem latjuk, hogy az Isten mit rendelt el, mit irt meg nekiink.

Tehat amit Isten akar, az megtorténik, és amit nem akar, az nem torténhet
meg. A Koranban van egy olyan idézet, hogy (a hivek) ,,nem akarnak mast, csak
amit az Isten akar.” Mi, a teremtmények tdreksziink, de mindenki tud a sajat
¢letébdl példat arra nézvést, hogy nagyon akart valamit, mindent megtett érte,
minden lehetséget megmozgatott, és mégsem sziiletett meg a kivant eredmény.
Utolag mondhatjuk, hogy mas volt az Isten elrendelése, de elére ezt nem tudjuk.
Tehat az iszlam vallasban nincs ellentmondas a szabad akarat és a sors kozott.

S.Sz.: Az a kérdés, hogy Isten, aki mindentudo, tudja-e, hogyan fogunk majd
valasztani, szabad akaratunk szerint. Erre a valasz igen, mert O mindentudo.
Am ez nem jelenti azt, hogy azért, mert O el6re ismeri a dontéseinket, nekiink
nincsen szabad akaratunk. A kett6 nem mond ellent egymasnak. Inkabb dicséri
az Abszolut Igazsag végtelen tudasat és bolcsességét.

Védikus szempontbol a szabad akarat az €l6lénynek az az eredeti allapota,
amikor teljes harmoniaban van Istennel. Sajnos ez nem ezen a vilagon valosul
meg, hanem eredeti lelki otthonunkban. Mi erre azt a kifejezést hasznaljuk, hogy
lelki vilag. Mas vallasok mas kifejezéssel élnek. A Bhagavad-gita elmagyarazza,
hogy eredetileg harmoénidban ¢éltiink egyiitt Istennel. Az eredeti kapcsolat a sze-
retet, a végtelen sok ¢16lény és az Ur kozott. A szeretetben nincsen kényszer. Ha
van, mar nem szeretet, csak kotelesség. A tiszta szeretethez teljes szabad akarat
sziikséges. A lelki vilagban Isten teljesen szabad akaratot ad nekiink, hogy sze-
ressiik és szolgaljuk Ot. Amikor elfordulunk Téle, bekovetkezik az eredeti biin,
az a vagy, hogy ne O legyen mindenki szeretetének a kozéppontja, hanem mi.
fgy keriiliink bele ebbe a relativ vilagba, ahol minden ember ugyanerre torek-
szik. A teremben most csak haromszazan vagyunk, de ha mindenki kézéppont
akarna lenni, abbdl igen nagy konfliktus szarmazna.

Csak akkor tudunk harmoéniaban egyiitt éIni, ha elfogadjuk, hogy csak egyet-
len kozéppont van, és hogy ebben a vilagban is Isten az egyetlen kozéppont.
Az eredeti, els6 visszaélés a szabad akaratunkkal az volt, hogy eljéttiink ebbe a
vilagba. Ennek a dontésnek a visszahatasa az, hogy most itt tartunk.

Mindenki ismeri Mark Twain, amerikai irot. Amikor megkérdezték téle, hogy
ki a rossz ¢€s ki a j6 ember, azt felelte, hogy a j6 emberek nincsenek itt ebben a
vildgban. Mar 6nmagaban az, hogy itt vagyunk, azt jelenti, hogy nem vagyunk
jok. Visszaéltiink azzal a szeretettel és bizalommal, amellyel Isten a szabad aka-
ratot adta nekiink.
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Sors, szabad akarat, sors, szabad akarat — egyik befolyasolja a masikat. Az a
lényeg, hogy hogyan cseleksziink a szabad akarattal. Ha olyan cselekvést valasz-
tunk, ami eltavolit benniinket Istent8l, az O torvényeitol, akkor csokken a szabad
akaratunk, egészen addig, hogy teljesen az illuzio hatasa ald keriiliink. Ahogyan
Krsna a Bhagavad-gitaban mondja, mar csak illuzio, hogy van szabad akaratunk,
valdjaban azonban elvesztettiik azt, €s szinte minden rank van kényszeritve. A sza-
bad akarat €s sors problémdjanak a kulcsa az, hogy a maradék szabad akaratunkat
hasznaljuk vallasos cselekvésre, ami lassanként felszabadit majd benniinket. A
vallasos cselekedetek megszabaditanak a sors visszahatasaitol, és egyeznek Isten
vagyaval. Amikor megtanuljuk az ¢életiinkben, a munkankban, a hazassdgunkban,
vagy mint gyerekek, hogy olyan dontéseket hozzunk, amelyeknek nincsen vissza-
hatasuk, amelyek felszabaditanak, és kozelebb visznek Istenhez, akkor ujra felta-
rul a szabad akarat. [gy végiil képessé valunk arra, hogy visszatérjiink eredeti lelki
otthonunkba. A szabad akarat ott nyer értelmet igazan. Tehat ez a cél. Itt a f6ldon
korlatozott a szabad akarat. Ha ki akarunk t6rni ebbdl az 6rdogi korbdl — amit mi
samsaranak neveziink —, akkor szabad akaratunkat Isten utasitasainak a kovetésé-
re kell hasznalnunk. Kiilonben csak megylink korbe-korbe — szabad akarat, sors,
szabad akarat, sors —, s végtelentil sokaig itt maradunk ebben a vilagban.

S.G.: Az elhangzottakbol — hogy a szabad akarat ebben az anyagi vilagban csak
illuzio, illetve, hogy az arbitrium olyan dolog, amelyet nem tudunk megvaltoz-
tatni, mert Istentol szarmazik — az kovetkezik, hogy tetteimért nem csak én va-
gyok felelos. Az anyagi vilagban gondolkodhatok ugy, hogy van olyan teriilete
is a tetteimnek, amelynek bekévetkezte sorsszeri, meghatarozott, hiszen Isten
ilyennek teremtett engem. Ez esetben a szabad akaratbol kovetkezo tettekert ki a
felelos? Hiszen én nem akartam ilyen lenni, engem ilyennek teremtettek. Ezért a
szemeélyisegembol adodo cselekedetekert a felelosség megosztott. Isten legalabb
annyira felelds a tetteimért — ha elfogadom ezt a szemléletet —, mint én magam.

Hogyan kapcsolodik ossze felelosség és szabad akarat, hogyha ennyire erds az
egyén isteni meghatarozottsaga, teremtettséege?

P.S.: Mar emlitettem, hogy a zsid6 gondolkodasban minden kérdést fel szabad ten-
ni. Nagyon dvatosan fogalmazva te azt mondtad, hogy a Joisten is felel6s a mi rossz
cselekedeteinkért, vagy legalébbis biinrészes. Hiszen O az eredeti oka mindennek.

A zsido teologia is felvetette azt a helytelen gondolatmenetet, hogy tud-e az
Isten olyan kovet teremteni, amit O maga nem tud felemelni. Ez a mi gondolat-
vildgunk zsakutcaja.
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A Joisten megteremtette a vilagot és fenntartja azt. Ezt nem vonja kétségbe
senki. Ez valaminek a jutalma. A zsid6 gondolat szerint példaul annak, hogy van
harminchat igaz ember a vildgban, ¢és ennek érdeméiil a vilag fennmarad. Kii-
l6nben jonne a Noé-féle vizozon, vagy sikeresek lennének az atomterroristak, és
a vilag elpusztulna. De a vilag jelen pillanatban még fennall, tehat valamilyen
érdemiink van.

Induljunk ki abbdl, hogy vannak feladataink. Mi, zsidok, sokkal szigorabbak
vagyunk magunkkal, mint mas vallasok képvisel&ivel. Onmagunktél 613 paran-
csolat betartasat varjuk el. Ezek kozott szerepel az is, hogy szaporodj és soka-
sodj, ami kellemes, de vannak kozottiik olyanok is, amelyek onmegtartoztatast
kivannak, és nem konnyt veliik éIni. A nem zsidoktol hat tiltas betartasat varjuk
el és egyetlen pozitiv parancsolatot: legyenek birak, hogy térvényesség ural-
kodjon az egész vilagon. Nem Isten torvényeirdl beszEliink, mert az mindenkit
zsidova tenne, hanem torvényességrol, ami lehetévé teszi az emberiség fennma-
radasat. Ha eszerint éliink és betartjuk ezt a sémat, annak az lesz az eredménye,
hogy ¢liink ¢és a vilag fennmarad.

Azt irja a proféta: ,,Ha egy pillanatra elfordulunk Istentdl, az nem olyan fon-
tos. De mi lesz, ha Isten elfordul t6liink?” Amikor az 6zénviz tértént, azt mond-
ta: ,,Egy pillanatra, csak egy masodpercre elforditottad orcadat télem, és az volt
a Noé-féle dzonviz”.

Istennek voltak mar ilyen, egy pillanatra valo6 elfordulasai az emberiségtdl. A
mi feladatunk tovabbra is ugyanaz, és ez a zsid6 valasz: Tedd a dolgodat, bar-
milyen hivd is vagy, és akkor a vilag fennmarad, 1étezni fog. A zsidosagban ez a
legnagyobb jutalom: hogy tovabbra is léteziink. Hiszen allandoan a nemlétezés
sz¢1én tancolunk.

B.T.: Nem lehet azt mondani, hogy Isten felels volna, mert a ,,felel8sség” olyan
sz0, amit sajat, megszokott szamonkérési procedurainkban hasznalunk. Mondhat-
nank azt is, hogy mindenért Isten a felelSs, hiszen O teremtette meg a vilagot. Az a
kérdés, hogy a két sz€ls6ség kozott van-e olyan dtmenet, olyan kapcsolddasi pont,
amelyben megfogalmazhato6 az Istenség és az emberség egy emberen beliil.
Akeresztény hagyomany tobbféle valaszt ad erre. Az ortodox keresztények azt
valljak, hogy az ember valds lehetdsége az apoteozis, a megisteniilés. A keresz-
ténység nyugati iranyzatai ezt altaldban nem valljak, mivel szivesebben hasznal-
jak Augustinus megfogalmazasat. O ugy beszél Istenrdl és az ember feladatarol,
hogy az az emberi ¢élet szdmdara valds programot jelent. Azt mondja, hogy Istent
szeretni kell, a foldi dolgokat pedig hasznalni. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a
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legnagyobb baj az, ha az emberek elkezdik szeretni a f6ldi dolgokat, mert akkor
Istent sziikségszerlien hasznalni akarjak majd. Ha azonban egyszeriien szeretem
Istent, akkor megvan a lehet6ségem arra, hogy Isten teremtett vilagaban tgy
éljek, ahogyan az az O akaratanak megfelel. Valdjaban, talan erés ez a sz6, de bi-
zonyos funkcionalitds van ebben. Hiszen mik6zben élek, akozben jovok ra, ho-
gyan tartozom Istenhez. Mikodzben teszem a dolgomat, akézben jovok réa, hogy
ki vagyok én magam. A teljes kép akkor rajzolodik ki arrol, hogy ki volt ez az
ember ¢és mit akart t6le Isten, amikor az illetd végére ér tetteinek, az életének.

S.Z.: Az iszlam azt mondja, nagyon ovatosnak kell lenniink, hiszen az ember,
helyzetébdl addoddan, nincs olyan allapotban, hogy Istenen barmit szamon kér-
hessen. Isten azt mondja magarél, hogy O teljes mértékben folotte all annak,
amit Hozza tarsitanak. O sokkal magasabb szinten van, tehat mi valdjaban nem
tudjuk megérteni Istent.

Az Istenbe vetett hitnek, az iszlam szerint, harom pillére van. Az egyik: hi-
sziink abban, hogy Isten a teremtd, O az Ur, tehat az egész vilagot O teremtette
és O tartja fonn. A masik pillér az, hogy minden szolgalat, amit az ember vallsi
céllal végez, csakis Isten felé iranyulhat, kozvetiték nélkiil. A harmadik, hogy Is-
tennek csak olyan tulajdonsagokat tulajdonitunk, amelyeket O sajat magarol el-
arult, illetve csak olyan neveken nevezziik Ot, amelyeket kinyilatkoztatott sajat
magardl. Ahhoz hasonlatos ez a helyzet, mint amikor latunk egy nagyon szép, jol
megkonstrualt épiiletet, €s abbol képesek vagyunk a tervezd bizonyos tulajdon-
sagaira kovetkeztetni, mindet azonban nem tudjuk kitalalni. Ugyanigy van Isten
esetében is. Tudunk kovetkeztetni bizonyos tulajdonsagaira a teremtése alapjan.
Ha megnézziik az egeket, a foldet, ebbdl rajohetiink, hogy Isten milyen hatalmas
teremtS, milyen hatalmas Ur. Am mindenre nem tudunk rajonni. Isten kinyi-
latkoztatott bizonyos tulajdonsagokat, neveket, amelyeket mi muszlimok hasz-
nalunk, és azt tartjuk, hogy egyéb neveket hasznalni veszélyes, mert azok altal
konnyen elveszithetjiik a vallasunkat. Lehet, hogy kimondtunk egy szot, amit
nem is vettiink észre, €s emiatt olyan biintetést vonunk magunkra, hogy nem lesz
hova menekiilniink. Ezért az iszlamban nem mertil f6l, hogy Isten felelds, vagy
Isten blinos, vagy Isten elfordult volna a vilagtol. Mi ezeket a kérdéseket nem
tessziik fol, mert gy gondoljuk, ha ilyesmivel foglalkozik az ember, az eltereli a
gondolatait a 1ényegrdl. El fogja veszteni hitét, és vesztes lesz az itélet napjan.

S.Sz.: Ha meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy 1étezik szabad akarat, akkor nem
meriil fel ez a kérdés. Tehat az Ur nem felel3s semmiért. Tébb ok miatt, tobb
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perspektivabol sem. Filozofiai szempontbdl, ha valaki kozvetlentil kapcsolatos
egy tettel, akkor § a felelés azért a tettért. Am ez a vilag és a vilag miikodési
rendje, amely igazabdl felelds az ok-okozat, vagyis a karma torvényéért, nincs
kozvetlen kapcsolatban Istennel.

Ezenfeliil, elméleti szempontbol sem lehet kozvetleniil Ot okolni. Létezik a
szabad akarat, hiszen mindenki maga donthetett, hogy idejon-e vagy sem. Bar
a kifejezés, szabad akarat (angolul free will) kicsit félrevezetd, mert az akarat
mégsem teljesen szabad. Van dontési kapacitasunk, de korlatozott. Tapasztal-
hatjuk példéaul olyankor, amikor eldontjiik, hogy jok lesziink, hogy a dontésho-
zatalunk utén Gjra 6sztonzést érziink magunkban arra, hogy rosszat tegyiink. Ez
képviseli a sorsot, mivel benniinket a sorsunk alakit, a sorsunkat pedig korabbi
cselekedeteink. A ,,szabad” kifejezés olyasmit sugall, hogy nincsenek nehézsé-
gek, nincsen kovetkezmény. Ha az ember egyszer dontott, utana kénnyen megy
minden. Pedig egyaltalan nem biztos, hogy minden konnyen megy.

Am amikor segitséget kapunk az Abszolut Igazsagtol, hogy jo déntéseket hoz-
zunk, illetve hogy a dontéseinket végrehajtsuk, akkor egyre szabadabbak lesziink.
Mit jelent az, hogy szabad? Azt, hogy valaki felszabadul az anyag hatasa alol.
Amig azonositjuk magunkat a testiinkkel, az anyagi vilaggal, az elménkkel, €s
nem vagyunk eredeti lelki azonossdgunkban — egy olyan allapotban, amikor ma-
radéktalanul megértjiik, hogy nem vagyunk azonosak a testiinkkel és ezzel a vi-
laggal, s hogy Isten 6rok szolgéi vagyunk —, addig az akaratunk nem lehet egészen
szabad. Akkor viszont teljesen szabad lesz, mert azon a szinten semmiféle anyagi
dolog nem korlatozza vagy akadalyozza a lelki vilag szolgélatat €s szeretetét.

S.Z.: Az iszlam az embert kettds természetlinek tartja. Van egyrészt a tudattalan
vagy tudat alatti, masrészt a tudatos rész. Tudat alatti részében a természet, a
vilag és Isten térvényei az embert fogva tartjak, aki ezeknek a térvényeknek a
hatalya aldl nem tud kibtijni. Az emberre hat a gravitacidé. Az embernek taplalék-
ra van sziiksége, tehat bizonyos id6k6zonként ennie kell. Ezeken a teriileteken
az embernek nem sok mozgastere van. Csak a tudatos rész tud dontéseket hozni,
¢s — ha nagyon leegyszerisitjiik a dolgot — az iszlam szempontjabol két dontés
lehetséges: vagy hisz és alaveti magat annak a Teremtének, akinek az ember tu-
datalattija mar amugy is kénytelen engedelmeskedni, vagy sem. Tehat a szabad
akaratom csak azokra az eszkozokre terjed ki, amelyeket Isten az én hataskorom-
be helyezett. Ezekért a dolgokért felelek. Amelyek nincsenek az én hataskorom-
ben, azokért nem felelek. A sziiletésemért, a halalomért, a betegségemért nem
felelek, tehat ami rajtam kiviil allo, azt az Isten nem fogja rajtam szamon kérni,
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csak azt, amit én a szabad akaratommal, a képességeimmel, a tuddsommal és a
lehetéségeimmel befolyasolni tudtam. Mindent Istentdl kapok adomanyként, de
Isten csak ez utdbbiakat fogja szamon kérni rajtam.

P.S.: E tekintetben eltéré a mi hitiink. A zsidoknal nem az a lényeg, hogy mi
torténik a I¢lekben, hanem hogy mit tesziink. Ez a 1ényeges, hiszen a biin az ajté
el6tt varakozik rank, és nekiink uralkodni kell magunkon és a biinon. A rossz és
a jo 6szton benniink van, ez természetes. Am a zsidosag tigy gondolja, hogy csak
a tetteket lehet elbiralni, ezért egy rabbi csak a tettekkel foglalkozik. A hitet, a
gondolatokat rahagyjuk a pszichologusokra. A tetteket viszont nagyon szigoru-
an, minden ros hasandkor el fogja biralni a Joisten.

S.Sz.: A szabad akarat kulcskérdése az, hogy kovetjiik-e Istent vagy sem. Sokféle
dontést hozunk életiink soran, de azok nem valtoztatnak alapvetd helyzetiinkon.
A legfobb kotelességiink, hogy azt kovessiik, ami valoban meg tudja valtoztatni
jelen helyzetiinket, és egyre kozelebb visz minket az Urhoz.

S.G.: Felelos-e valaki azért, hogy olyan
repiilogépen iil, amely lehet, hogy lezu-
han vele?

S.Sz.: Nem felel6s a gépért, de felelSs
azért, hogy 6 a gépen van, és az lezu-
han vele. Ugyanugy, mint a vele hasonlo
helyzetliek, kozos karméjuk van.

S.Z.: Egy repiil6gép lezuhanasa az adott
személy lehetdségein kivill van. De az
illeté felelés azért, amit addig tett, €s
amit a halala pillanataig — ha a gép lezu-
han — tenni fog. Mi hisziink abban, hogy Istenhez barmikor vissza lehet térni,
s blineinkért bocsanatot lehet kérni Téle. A legnagyobb kiilonbség az, hogy az
ember hitben vagy istentagadasban hal-e meg. Az utolsé pillanatig, ameddig az
ember €I, van visszatérés Istenhez. Az ember felelds azért, hogy hogyan hal meg.
Szidni fogja-e Istent, amiért igymond nehéz élete volt és meg kell halnia, vagy
azt gondolja, hogy hala Istennek, elfogadom a sorsomat, €és Istenem, bocsass
meg nekem. Az iszlam ugy tartja, hogy az élet és a halal milyenségében van a
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kiilonbség; ezen mulik, hogy az ember a paradicsomba jut-e vagy a pokolba.
Ebben van nagy feleldssége az ¢161énynek.

B.T.: Isten el6tt nem felelds. Nincs olyan foldi itélészék, amely elétt feleléssé
lehetne tenni. Onmaga elétt sem felelSs. Viszont a cselekedeteibdl, az életébdl,
az ¢letfelfogasabol kovetkezhet, csaknem kimutathatatlanul, hogy felkertilt arra
a bizonyos gépre. Amikor azt mondom, csaknem kimutathatatlanul, akkor arra
gondolok, ahogyan egymasba kapcsolddnak a gondolataink, a tetteink, az ér-
zéseink. Isten nem meghataroz, hanem tud mindent. Ez az oriasi kiilonbség a
predesztinacio €s a pre-sciencia kozott.

S.Z.: Mi az iszlamban ezt igy mondjuk, hogy Isten a dolgok legjobb tuddja. Ne-
kiink lehet véleménylink, de a dontés mar isteni szféra, amely az O hataskorébe
tartozik.

P.S.: Egy f6ldi haland6 nem lehet biraja senkinek, és nem hiszem, hogy egy foldi
halandé megitélhetné, hogy az ¢ biinei vagy akar részbeni bilinei miatt, esetleg
a vele egy tarsasagban iil6 személyek tettei miatt kovetkezik-e be valamely ese-
mény. Tehat ez a mi szamunkra esetlegesség marad.

S.G.: Mindenki egyetértett abban, hogy van szabad akarata az embernek. Ho-
gvan tudunk ugy élni a szabad akarattal, hogy az osszhangban legyen az isteni
elvarasokkal, torvényekkel? Tudjuk-e ugy hasznalni, illetve hogyan tudjuk ugy
felhasznalni a szabad dontés lehetéséget, hogy az szamunkra is kedvezo legyen?

P.S.: Ez egy altalanos filozofiai kérdés, amit a zsidosag ilyen formaban nem
tesz fel. A gyakorlati élet soran, a rabbihoz nem fordulunk ilyen kérdésekkel. En
most itt illok ezen a széken, ¢és jot kell tennem. Minden egyes embernek, minden
pillanatban van egy konkrét valasztasi lehetdsége, a kovetkezd pillanatban egy
ujabb valasztasi lehet6sége, és igy tovabb. Mindig torekedni kell a lehetdség
szerinti legjobb valasztasra. gy reménykedhetiink, hogy a déntési procedura
pozitivan végzddik, és ennek jutalmaként a vilag fennmarad.

S.G.: Mit jelent a lehetoség szerinti legjobb valasztas?

P.S.: En példaul nem gondolom magam kiemelkedéen okosnak, és abszolit jo
valasztasokat sem tettem az ¢letemben. Mégis volt olyan valasztdsom, amelynek
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htsz év mulva lattam a jutalmat. Valasszam a legkisebb rosszat? Vagy valasszam
a magam szempontjabodl legharmonikusabb jot? Ez a valasztas miivészete, amit
nem egyszerli megtanulni. A legfontosabb az, hogy a jot akarjam vélasztani.

B.T.: Nem tudom, mennyire specidlis az én vallasom valasza erre, de kifeje-
zésében mindenképpen az. Hitiink szerint a torvény és az evangélium figyelem-
bevételével kell az embernek kialakitania az életét, ha jol akar €lni. Ez azt jelenti,
hogy nem lehet egyszerlien azt mondani, hogy szeress ¢és tégy, amit akarsz, aho-
gyan azt Augustinus megfogalmazta.

P.S.: Ne tégy olyat, ami masnak kellemetlen.

B.T.: Igaz. Ezt mi parancsolatként fogadjuk el Jézustol, illetve Jézus minden
szava a torai vagy az O6szovetségi gyokerekig nyulik vissza.

P.S.: Ez a k6z6s orokségiink.

B.T.: Igen. Ugyanakkor ezzel nem ér véget a feladatunk. A dontési lehetdségekkel
¢lni kell, ez a feladat. Az a Iényeg, hogy ha az ember az isteni térvények szerint,
az evanggélium batoritdsa alapjan mer ¢élIni, ezt az életvitelt valasztja, akkor élete
soran szamtalan alkalommal ki fog deriilni szamara, hogy Isten vezeti 6t.

S.Z.: Mit jelent a legjobb valasztas, a kedvezd kimenetel? Mi azt valljuk, hogy Isten
elégedettségének az elnyerése, azaz a paradicsomi élet jutalmanak elnyerése. Ez a
kedvez6 kimenetel. Hogyan érheti el ezt az ember? Ugy, hogy alaveti magat Isten
akaratanak, ¢és Ugy ¢€l, ahogy azt Isten megkoveteli tole. Valasztasi lehetOségek
sora jon az ¢€letiinkben, €s akkor felmertil a kérdés, hogy honnan fogom tudni, mi
Istennek az akarata. A valasz erre az, hogy a kinyilatkoztatasbol, a Koranbol és a
Szunnabol, a Proféta hagyomanyabol, mondasaibol és cselekedeteibdl. Az iszlam
szerint innen tudjuk, hogy mit var téliink Isten. Amikor valamit tesziink, tegyiik
azzal a szandékkal, hogy a legvégsd cél Isten elégedettségének elnyerése legyen;
hogy cselekedeteimet a Koran €s a Szunna szellemében hajtsam végre. Itt rogton
felmertil a kérdés, hogy csak azért cselekszem-e, hogy Isten elégedettségét elnyer-
jem, vagy hogy példaul segitsek valakinek. Nyilvanvaloan Istent akarom elégedet-
té tenni. Azért cselekszem igy, mert a jutalmat Istentél varom, nem az embertdl. Ha
az embertdl varnam a jutalmat, akkor Isten joggal mondhatna, hogy a jutalmamat
mar megkaptam, példaul szeretet vagy elismerés formajaban. Isten itéldszéke eldtt
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mit fogok mondani? Isten jutalmat nem fogom elnyerni. De ha azért cselekedtem,
hogy az Isten jutalmat nyerjem el, akkor Isten engedelmével el is fogom nyerni
azt, és ha emellett az emberek szeretnek, az kiilon ajandék lesz Istentdl.

Tehat az iszlam ebben latja a megoldast, hogy Isten torvényének megfeleléen
¢ljen az ember. Torekedjen, ha pedig hibazik, ne legyen felfuvalkodott, onelé-
giilt. Banja meg a hibait, lehet0ség szerint javitsa ki azokat, és kérjen bocsanatot
Istentd] €s embertdl egyarant. Az ember a szabad akarat altal donti el, hogy a
Torvény szerint él-e vagy sem. Végiil Isten majd igazsagot tesz. Mi nem birdk
vagyunk, mi legfeljebb csak figyelmeztethetjiik, inthetjiik az embereket, de ko-
telezni nem tudjuk 6ket semmire, hiszen nincs hatalmunk fol6ttiikk. A Koranban
azt mondja Isten a Profétajanak: ,,Te csak intsél, amig hasznos az intés, de nincs
hatalmad folottiik.” Tessziik a dolgunkat, és reménykediink Isten jutalmazasa-
ban.

S.Sz.: Mi emberek nem tudunk véleményt mondani az Abszolut Igazsagrol. Az
Abszolut Igazsag le van irva a szentirasban, hiszen az Isten sajat szava. A szent-
irds azt mondja, sziikséges, hogy minden ¢l6lény felelGsséget vallaljon a cse-
lekedeteiért. Sziikséges azért, mert masképp nem tudjuk megvaltoztatni az ird-
nyultsagunkat. Ha mi magunk nem vagyunk felel6sek azért, ami torténik veliink
¢s elfogadjuk, hogy a rossz eredmény a rossz ok miatt van, akkor hogy tudjuk
megvaltoztatni az életmodunkat? A szentirds kimondja, hogy az eseményeknek
oka van, és ez nem mas, mint maga az illet személy. O a felel8s, nem pedig
a véletlen. El6fordulhat, hogy valaki mas az ok, de abban mar megegyeztiink,
hogy ez a valaki nem Isten.

Most itt vagyunk, ahol vagyunk, de ahol most vagyunk, az multbeli dontéseink
kovetkezménye, multbeli szabad akaratunké, multbeli sorsunké. Az, hogy most mi
torténik veliink, teljesen rajtunk mulik. Képesek vagyunk eldonteni, hogy a jelen
helyzetben kovetjlik-e Isten torvényét vagy sem. Az isteni torvények altalaban két-
felek: egyfeldl altalanos utasitasok, amelyek le vannak irva minden szentirasban,
amelyek megmondjak, hogy adott helyzetben hogyan kell cselekedni, hogyan kell
¢lni, enni, aludni, dolgozni, adoméanyozni. Ezek a tézisek le vannak irva, s tudni
kell, hogy mik a megfelel6 modszerek ¢s mi a megfelelé mentalitas. Ugyanak-
kor azért, hogy majd egyszer felszabaduljunk a sok ¢élet visszahatasatol, a sorstol,
ami megnyilvanul a jelen helyzetiinkben, kovessiik valamely vallas gyakorlatat.
Mindenki tudja, hogy a krisndsok a Hare Krsna mantrat éneklik, de mindegyik
vallasban vannak imak, vezeklési formak, kiilonbozd lelki gyakorlatok. Ha vé-
gezziik ezeket a lelki gyakorlatokat, meg tudjuk valtoztatni az életiink iranyat. Ha
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az altalanos helyzetet tekintjiik, lathatjuk, hogy a vilagunk nem jo6 iranyba megy.
Ezért legalabb mi mint egyének valtoztassunk a sajat életiinkon és tanuljunk meg
két dolgot. Az egyik, hogy mindig kovessiik Isten torvényét. Ez azt jelenti, hogy
a szentirasok alapjan torekedjiink egy olyan tudatszint elérésére, ahol sors- €s
visszahatasmentes dontéseket tudunk hozni. A masik, hogy végezziik azokat a lel-
ki gyakorlatokat, amelyek megtisztitjak a sziviinket attol a hajlamtol, hogy rosszul
dontsiink, hogy ragaszkodjunk az anyagi vagyainkhoz. Ha Ujra Isten felé fordu-
lunk, O ki fog minket emelni az ok-okozati kerékbél, amelyben jelenleg vagyunk,
hogy visszatérhessiink eredeti szabad helyzetiinkbe, ahol szolgalhatjuk Istent.

S.Z.: Nagyon sok ember ¢lt mar eldttiink, voltak koztiik jo6 emberek, és mind
meghaltak mar. Kozottiink is van nagyon sok jo ember, és ezek a j6 emberek
is meg fognak halni. Mindannyian a halal felé tartunk. Ez itt csak egy atmeneti
allapot, atlépés egy 1j létformaba, az életnek egy Gijabb szakaszaba.

S.G.: Tudom-e befolydsolni a sorsomat, az életemet az ima altal?

P.S.: Meghallgattatik-e az ima? A Talmud Ros hasana traktatuséban az all, hogy
Mozesnak megmagyarazta a Joisten, mit kell imadkozni. A tizenharom Isteni
Tulajdonsagot. Talan ez lenne az ima. Toliink, zsidoktol nem varta el Isten, hogy
imadkozzunk. Valamikor gy értettiik, hogy az adldozatok bemutatasa az isten-
tisztelet. Amosz proféta azt mondta, hogy ezt az ima helyettesiti. A szentiras
felszolitasa az, hogy a helyes, erkolcsos cselekedet az, ami szdmit. Az ima csak
a mi lelkiinket nyugtatja meg, €s nem a Joisten kegyét keresi. Talan az angyalok-
tol, akiket mi utanozni akarunk, szivesen veszi.

A zsid6 ima szakért6je €s kutatdja vagyok, de tobbet nem talaltam a forra-
sokban. Mégis nagyon fontos része a zsid6 kultiranak az ima, attol fiiggetlentil,
hogy nincs 6si felszolitas az imadsagra.

B.T.: Jézus azt mondja, ,,Ahol ketten vagy harman 0sszejottok az én nevemben
és kértek valamit az én nevemben, egyetértésben, azt az Atya megadja nektek.
Ebben két nagyon fontos szempont van. Az egyik az ,,egyetértés”. Lehetne mon-
dani, hogy Jézus ironikus volt, de nem volt az. Mindannyian tudjuk, hogy nagyon
nehéz egyetérteni. A masik, hogy az ,,6 nevében és az Atya akaratt keresve.
Hiszen Jézusnak a személyében €éIni azt jelenti, hogy allandé istenkeresésben €l
az ember. Jézus személyét kovetni ezt jelenti. Ha ez megvaldsul, nem fog akar-
mit kérni az ember. Erre mondja Jézus, hogy meg fog valosulni.
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Valo6szinii, hogy minden ima meghallgattatik, de ez nem jelenti azt, hogy tel-
jestl is, amit kériink. A meghallgatds az evangélium szerint azt jelenti, hogy
bekeriil a nagy intelligencia korébe.

S.Z.: Az iszlam vallasban az imadkozas nagyon fontos. Az iszlamnak 6t pillére
van: az els a tanusagtétel, ez a belépd az iszlamba. Rogton a masodik pillér a
napi 6t imadkozas megtartasa. Ez kozponti kérdés, és mi abban hisziink, hogy
az imadkozas lesz az els6 olyan tett, amelyet Isten szamon fog kérni t6liink. Ha
valaki rendesen, rendszeresen imadkozik, az azt jelenti, hogy jo volt a kapcsolata
Istennel. Naponta 6tszor az Isten elé allt és elszamolt a tetteivel. Ha ezt meg-
cselekedte, akkor szamadasa nem lesz nehéz. Ha az imadkozasa nincs rendben,
akkor nagyon nehéz lesz a szdmadas. Tehat az imadkozas nagyon fontos. Mi
hisziink abban, hogy Isten meghallgatja az imat és valaszol ra. De Istenhez kell
imadkozni, tehat nem emberhez, nem szenthez, nem préfétdhoz, hanem maga-
hoz Istenhez. O meghallgatja fohaszainkat, &m minden att6] fiigg, hogy az em-
ber hogyan ¢€l. Csak kér és kér, vagy 6 is tesz valamit Istenért? Isten meghallgatja
a fohaszt és valaszol rd. Nem biztos, hogy ebben az ¢€letben, lehet, hogy csak a
kovetkezében. Ezt nem fogjuk megtudni, de hinniink kell benne, hogy Isten fi-
gyel rank, tud rolunk, hall és lat minket.

S.Sz.: A bhakti-yoganak, az odaado szolgalatnak, a Krsna-tudatnak kilenc f6 aga
van. Minden vallasi gyakorlat Iényege az Istenre valo emlékezés, hogy sohase
feledkezziink meg Rola. Ezért nagyon hasznos gyakorlat az ima. Akik mar nem
gyakorlok, hanem tokéletesek a lelki €letben, azok természetesen szeretetbdl
fordulnak az Ur felé, és mas modon dicsérik Ot. Azt kérik Téle, hogy adjon ne-
kik még tobb szolgalatot. Ok igy fordulnak Hozza, hiszen allandéan el vannak
meriilve az Istenrdl sz0l6 gondolatokban. A Hare Krsna mantra ismétlése, ami az
éneklés agahoz tartozik, szintén egyfajta ima.

Kérdezo: Ugy tudom, mind a négy vallasban biinnek szamit az, ha valaki on-
gvilkos lesz. Létezik-e olyan megkozelités, hogy valaki azért lesz ongyilkos, mert
szeretne visszatérni Istenhez, s tettének motivacioja a szeretet?

P.S.: A zsidosagban az ongyilkossag tilos. A halottat azzal biintetnénk, hogy
nem temetjiik el a zsidd temetdbe, és az id6k végeztével nem részesiilhetne a
kozosségi feltamadasban. E tekintetben azonban mar valtozik az allaspontunk.
Teret nyer az a felfogés, hogy az 6ngyilkossag egy lelkiallapot kovetkezménye,
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tehat magaval az élet elvesztésével mar el is nyeri biintetését az ember. Ujabb
biintetésre semmi sziikség. Akceptaljuk azt, hogy az ongyilkossag egy sulyos
lelki valsag, egy lelki betegség kovetkezménye, €s nem biin. Ez a jelenkori allas-
pontunk, de, mint ahogy mondottam, a zsidosag nem egységes, hdrom zsidonak
négy véleménye van.

B.T.: Erdekes modon, a kereszténység nagyon sok mindent atvett Platontol. A
Iényegnek ¢és a l1étnek, a Iényegnek €s a megvalosulasnak, a 1étnek és a 1étezés-
nek a kettésségét. Azt, hogy a I¢élek visszavagyik Istenhez, hiszen haza szeretne
menni. Erdekes modon azonban a kereszténység nem vette at Platontol a 1élek-
vandorlas tanat, pedig 6 ezt is tanitotta. Kelet és Nyugat hatdran nagyon sok
kozos pontot talalunk. Am a kereszténység szerint még sincs okunk arra gon-
dolni, hogy ha eldobjuk magunktol az életet, akkor visszakeriiliink Istenhez. A
romai katolikus egyhéaz gyakorlataban sokaig nem temették a kozos temetobe az
ongyilkosokat. Ma mar a romai egyhaz tigy gondolkodik errdl, hogy senki sem
itélheti meg, hogy ki mekkora terhet visel. Eppen ezért senki sem vonhatja meg
egy masik embertdl a temetéshez valo jogot.

Az evangélikus allaspont szerint, amikor barmilyen forméaban befejezédik egy
¢let, akkor egyaltalan nincs semmi, amirdl azt mondhatnank, hogy az emberbdl
megmaradt. Nincs 1¢élek, a test is elenyészik. Egyetlen egy dolog van, Isten emlé-
kezete. Az a feltamadas egyetlen alapja €és garancidja, hogy Isten ismert engem.
O hivott életre, O adta a testem, a lelkem, és mindent, ami ehhez az élethez kell.
A feltamadas napjan O az, aki a sajat gondolataibol mintegy tjra életre hiv en-
gem, azt az embert, aki vagyok, aki voltam.

S.Z.: Nekiink az a hitlink, hogy aki 6ngyilkossagot kovet el, az a pokolba kertil
¢s orokké ott fog maradni, mert eldobta Isten adomanyat, eldobta Isten megbi-
zatasat. Az ember helytart6 a f6ldon, és ha eldobja az életét, azzal megszegi az
Istennel kotott szovetséget, tehat nem varhat semmi mast, csak biintetést.

S.Sz.: Az ongyilkossag biin, még ha valaki azt is hiszi, hogy ezzel eléri Istent.
Nem fogja elérni, mert ez nem egy jovahagyott gyakorlat. Nagyon konnyti gya-
korlat lenne az, hogy csak ongyilkos leszek és megyek is vissza Istenhez. Ez
valojaban visszaélés a szabad akarattal, amit az Ur adott nekiink. O adta nekiink
ezt a testet, ami eszkdz ahhoz, hogy ebben a vilagban tudjuk Ot szolgalni, te-
hat erre kell hasznalnunk. Ez a hiteles, tehat biztos mddszer. Ezzel a modszer-
rel valamivel lassabban tudjuk Ot elérni, mint az ongyilkossaggal lehetne. Ha a
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szentirasokat kovetjiik, minden szempontbdl jo uton haladunk. De ha valamit
csak ugy kitaldlunk, még ha tgymond Isten nevében tessziik is, annak rossz
kovetkezménye lesz.
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III. LETKERDES KONFERENCIA
EGYUTT-LET
A Kkapcsolatok természetrajza

10:00 - 10:15
Megnyito: Dr. Manherz Karoly, Fels6oktatasi és tudomanyos szakallamtitkar

10:15-11:10
El6adas: Mit hozunk a gyerekkorbol?
A csalad szerepe az emberi kapcsolatokban
ElSado: Vekerdy Tamas pszichologus

11:10 - 12:00
Eldadas: A kapcsolatok transzcendentalis vonatkozasai
El6ado: Sivarama Szvami vaisnava teologus

12:00 - 12:10
Sziinet

12:10-13:00
Eldadas: Az igaz baratsag és szerelem esélyei
El6ado: Daubner Béla pszichiater

13.00 - 14:00
Ebédsziinet

14:00 - 15:10
Kerekasztal-beszélgetés: Tanithato, tanulhatd-e a szeretet?
Résztvevok: Csepregi Andras evangélikus teologus,
Toth-Soma Laszlo (Gaura Krsna dasa) vallasfilozofus, Veré Tamds rabbi
Moderator: Danka Krisztina (Krsna-lila devi dasi) irodalmar

15:10 - 15:50
Eldadas: A baratsag és a szerelem kultaraja
Az 6si indiai eposz, a Mahabharata alapjan
Eldado: Jeney Rita (Amrtananda devi dasi) régész, indologus

15:50 - 16:00
Sziinet

16:00 - 17:00
Vita: Hogyan tehetdk jobba az emberi kapcsolatok?
A vita résztvevdi: Tari Annamdaria pszichologus és Tasi Istvan (I$vara Krsna dasa)
kultarantropolégus, vaisnava teoldogus
Moderator: Sonkoly Gabor (Radhanatha dasa) torténész
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