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Eldszo

India torténete Jelenlegi, legujabb szamunkban az el6z6
r r e alkalommal elkezdett — és nyilvanvaldan
és vallasai —

kimerithetetlen — témat, az India torténe-
alapfogalmak tével és vallasaival kapcsolatos kérdése-

r r ket boncolgatjuk tovabb.
¢s elmeletek I1. Elsként ujabb fejezetet kozliink

Devamrita Swami konyvébdl (A védikus
India nyomaban) ,,Nyomaveszett nép ¢€s
arja tudat” cimmel, mely a kanonizalt
elméletek kitaposott osvényérdl letérve,
a modernkori tudatunkat formal6 egyéb
meghatarozo elméletek mellett legf6képp
az arja legenda eredetét és valosagtartal-
mat kutatja. A Védak minden tanitoja, le-
gyen bar mai vagy 6kori, emlékeztet arra,
hogy a gazdag tartalmt Védak valdjaban
az arjaknak szolnak. A szerzd alaposan
koriiljarja, és egyben tisztazza is azt a sokat vitatott és kényes kérdést, hogy
kik is voltak az arjak. Ebben a kérdésben ugyanis teljes a zavar Nyugaton. A
védikus magyardzatok azonban vildgossa teszik, hogy éarja tulajdonsédgokra szert
lehet tenni, s ugyanigy el is lehet vesziteni azokat. A sziiletés alapjan osztalyozo,
rossz hir(i kasztrendszer nem mas, mint egy érdem alapjan besorol6 6si rendszer
eltorzult forméja. Az igazi emberi tarsadalom, mikézben gondoskodik az anya-
gi sziikségletek biztositasarol, segiti tagjait abban, hogy élhessenek az emberi
szliletéssel szerzett eléjogukkal. Az 6nvald ismeretének hidnyatol senkinek sem
szabad szenvednie. Idealis esetben a tarsadalom minden része arra torekszik,
hogy érjakat neveljen, nincs tehat sz6 bioldgiai monopoliumrol — tudhatjuk meg
a szerzGtol.

Masodik cikkiink Krsna-lila devi dasi (Danka Krisztina) tollabol — ,,Létra
az égbe: a transzcendens megtapasztalisanak anatomiaja — a vaisnava modell”
cimmel — Weores Sandor aforizmaszeri mondatat (,,Egyetlen ismeret van, a tob-
bi csak toldas: alattad a fold, feletted az ég, benned a 1étra”) gondolja tovabb a
vaisnavizmus kontextusaban. A ,létra” (mas néven: vallas, Tan, Ut vagy joga)
arra valo, hogy 6sszekdsse a ,,foldet” az ,,éggel”, hogy az embert hozzasegitse
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ahhoz, hogy az immanencidnak az anyag végességéhez kotott sikjarol fokoza-
tosan lIépegethessen felfelé, a szellemi tokéletesedés, a transzcendencia 6rokkeé-
valo szféraja felé. A vaisnava tanok szerint egyetlen transzcendencia, egyetlen
egyetemes igazsag 1étezik, melynek nagyon sok aspektusa van, s amely nagyon
sok modon kozelithetd meg. Krsna-lila devi dasi ezeket az aspektusokat és meg-
kozelitési modokat mutatja be részletesen, s kozben arra is ramutat, hogy idealis
esetben a ,,Teljesség felé” vezet6 Ut 1étrajanak a két szara, az ész és a hit par-
huzamosan, egymast tamogatva halad; Isten megismeréséhez az ember teljes
Iényére sziikség van. Ezzel 6sszhangban tanulmanyaban maga is a vizsgalt targy
¢s az alkalmazott modszer 6sszhangjat megteremtd modszertani teizmus segit-
ségével mutatja be Wedres Sandor ,,|étra-sutrdjanak” vaisnava (Visnu-, vagy
Krsna-hitil) értelmezését.

Maharani devi dasi (Banyar Magdolna) ,,Istenszobrok a vaisnava liturgiaban”
c. cikke az istenszobrok iméadatanak Nyugaton kevéssé ismert, illetve sokszor
félreértelmezett kérdéskorét jarja koriil alaposan, a miivészettorténet, a teold-
gia ¢és a vallasszociologia szempontjabodl. Az istenszobrok imadatanak ritusa a
vaisnava hagyomanyban mind a mai napig meglehetésen egységes, fliggetle-
niil attdl, hogy a vaisnavizmus melyik agéarol van sz6, s hogy az adott temp-
lom a legeldugottabb bengali faluban, vagy éppen New Yorkban taldlhato-e. A
vaisnava teologia szerint az istenszobrokon — szanszkrit kifejezéssel murtikon
— keresztiil Isten kdzvetlen modon fogadja el az emberek szeret6 szolgalatat. A
hinduk valoban hisznek abban, hogy Isten jelen van a képméasaban, s az isten-
szobrok vaisnava liturgia szerinti imadata a mai napig €16 vallasgyakorlat, ame-
lyet a legszerényebb becslések szerint is legalabb haromszazmillié ember kovet
tobb-kevesebb rendszerességgel — nem csupan e tradicidba belesziiletett hinduk,
hanem a vaisnava vallast tudatosan valasztd, Indian kiviil sziiletett hivék is. A
murtik imadatat a zsido—keresztény kultaraban feln6tt ember azonban konnyen
balvanyimadasnak vélheti. Ez abbol a félreértésbdl ered, hogy a murti-imadat
6si hindu hagyomanyat a nyugati szemlél6 a balvanyimadattal azonositotta, hisz
az ehhez kapcsolodo teoldgia jorészt hianyzik vagy nem kidolgozott a nyugati
vilagvallasokban. A cikk ezt a hidnyt is potolja szamos példaval illusztralt okfej-
tésével, melynek sordn kitér a murtikészités érdekes konkrétumaira is.

Az istenszobrok — murtik — imadatanak témdjahoz szorosan kapcsolddik
Drutakarma dasa (Michael A. Cremo): ,,Feltarul az 6roklét: a népi régészet ha-
gyomanyai Indiaban” c. cikke. Az indiai torténelmi szovegek, a Mahabharatdtol
a helytorténeti szovegekig, az ugymond ,hivatalos” régészettel parhuzamo-
san létezd, gazdag népi régészeti hagyomanyrdl tantiskodnak, mely elveszett
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mitargyak, istenszobrok, templomok és szent helyek feltarasat foglalja ma-
gaban, s amely a legrégebbi torténelmi idéktdl kezdve egészen napjainkig fo-
lyamatosan létezett. Az istenszobrok imadoikhoz f(iz6d6 viszonyat valamint a
vaisnava hagyomanyban betoltott komplex szerepét jol illusztraljak a népi ré-
gészet e konkrét esetei. A szerzO, Drutakarma dasa szamos ilyen esetet mutat
be részletesen (Marutta kiraly aranykincsének felkutatisa; A Sri Rangamban
talalhato murti feltarasa; A Jaganmohini-Kesava murti feltedezése Ryaliban;
Krsna mirtijainak és kedvtelési szinhelyeinek feltarasa Vrndavana korzetében;
Caitanya Mahaprabhu sziiletésének ¢és cselekedeteinek helyszinei Mayapurban).
A cikkben emlitett, népi régészeti felfedezésekrol szolo beszamolok egy szaza-
1€kat, s6t egy ezrelékét sem teszik ki a hasonlo felfedezéseknek, melyekre gya-
korlatilag minden indiai kisvarosban és faluban talalhatunk példat. Az az allitas,
hogy Indiaban nem létezett régészet az eurdpaiak megérkezése elétt, sokban ha-
sonlit ahhoz az allitdshoz, mely szerint az Osi India szovegeibdl hianyzik a torté-
nelem, a torténelemfelfogas. Valojaban azonban arrél van sz6, hogy a torténelem
mas és mas format fog 6lteni a mult eseményeit lejegyzd tarsadalmak igényeitdl
¢s felépitésétdl fiiggden. Ugyanigy felismerhetiink egy régészeti tradiciot is az
6si Indidban, adott esetben egy bennsziilott, népi régészeti hagyomanyt, mely
mind a mai napig folytatodik. A cikkbdl vilagosan kideriil: e népi régészeti ha-
gyomany célja, nyugati parjaval ellentétben, nem csupan az, hogy masodlagos
¢lményt nyujtson a halott multrol, hanem hogy bevezesse az embereket az isten-
ség nitya-lilajanak, 6rok kedvteléseinek id6tlen valosagaba.

Mostani szamunk utolso két cikke a természettudomanyok, pontosabban a tu-
doménytorténet vilagaba kalauzol el benniinket. Sacisuta dasa (T6th Zoltan) cik-
ke — ,,Puranikus és nyugati kozmogénia” — a kétfajta vilagképet ismerteti rész-
letesen, a laikus szamara is értheté modon. A cikk kiilon érdeme, hogy ramutat:
noha a tudésok tobbsége mitologikusnak, meseszertinek tartja a purandk univer-
zum-leirasait, mindekozben elfelejtik, hogy a nyugati csillagaszat sem mentes
a ,,mitologiai” elemekt6l, és sok helyiitt jelenleg is a hit tartja dssze. Az anyagi
univerzumok puranikus szemlélétli bemutatasa utan a szerz6 sorra veszi a nyu-
gati kozmogonia kurrens elméleteit (Osrobbanas, azaz ,,Big Bang”; a Whimper
univerzum; a Guth-modell; a Hartle-Hawking-elmélet stb.). Ezen elméletekkel
kapcsolatban a szerz6 igen tanulsagos megallapitast tesz: a természettudosok {6
motivacidja éppen az, hogy Istent valahogyan kiszoritsak a vilagegyetembdl. A
fizikusok igy egy személyben kivanjak betolteni a metafizikus, a pap ¢€s a te-
oloégus funkcigjat. A hivé ember vilagmegismerd torekvéseit ezzel szemben
elsésorban az Istentdl eredeztetett szentirdsokra alapozza. Ebben természetesen
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nagy szerepet jatszik a szentirdsokba vetett hit, amely azonban bizonyos szem-
pontbol semmiben sem kiilonbozik a kozmoldgiai vagy akar a fizikai elméletek-
be vetett hittdl, csak az irdnya mas.

Mostani cikkeink sorat Kun Andras konyvismertetdjével zarjuk, Tasi Istvan:
Mi van, ha nincs evolucio? Intelligens tervezés: egy életrevalo elmélet (Kor-
nétas Kiado, 2007) cimii, nemrégiben megjelent konyvérdl. Mi van, ha nincs
evolucidé? Miért annyira fontos ez a kérdés? Az ismertetd irdja arra a kovet-
keztétésre jut, hogy minden bizonnyal azért, mert egy rendkiviili jelentdségi,
korunk tudomanyos és tarsadalmi vitainak és problémainak hatterében meghu-
z0do6 bizonytalansagi tényezdére mutat ra. Ha kideriilne, hogy sem a vilag, sem
a fajok kialakuldsa nem magyarazhaté meg az evolucids teoria alapjan, akkor a
ma széles korben elfogadott materialista vilagkép, az erre alapozott tudomany
¢s gondolkodas egyarant a talajat vesztené. Marpedig a Tasi Istvan konyvében
bemutatott tények sokasaga éppen ezt sugallja igen erételjesen.

Folyoiratunk jelenlegi szamanak cikkeiben koz6s vonas, hogy szerz6ik cafol-
jak azt a mara mar haladobb berkekben idejétmultta valt, sajnos azonban még
mindig elég kozkeletli elképzelést, miszerint az ateista-materialista alapallasbol
sziilet elemzések természetszeriileg tudomanyosak és objektivek lennének. En-
nek a téveszmének a kovetkezménye, hogy az ennek jegyében fogant, az objek-
tivitas latszatat magukra 6lt6, am szerz6ik torténelmi, tarsadalmi és ideoldgiai
bedgyazottsaganak nyomait nagyon is magukon visel tanulmanyok nagyobb
elismertséget kapnak, mint azok, amelyekre az allitolagos ,,irracionalis értékva-
lasztasokon alapuld” teista-tradicionalista vilagszemlélet jellemzd. Az itt kdzolt
tanulmanyokbol kideriil, hogy mindkét alapallas mogott valamifajta hit hiizodik
meg, még ha az egyik ezt nem is vallja be magénak. Mindenkinek jo olvasast
kivanunk ezekhez a paradigmavaltast szorgalmaz6 cikkekhez.

Prema-vinodini devi dasi
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Nyomaveszett nép fme egy kisérlet, amit barki elvégezhet:
e sétaljunk végig egy muzeumban, ahol
€S arja tudat’ a torténelem eldtti id6k emberét mutat-
ja be a kiallitas, vagy lapozzunk &t egy
Devamrita Swami antropoldgiai bevezetést — és kibonta-
kozik el6ttiink az emberiség latvanyos
fejlédése. Nyomon kovethetjiik, ahogy a
primitiv 6skortol kezdédden kifejlédik a
tudomény és a kultura szédité magasla-
tait ostromlé modern ember. A kiallitdso-
kon, tankdnyvekben ¢s multimédias CD-
ROM-okon lathaté geolodgiai és régészeti
leletek szinte maguktol pattannak a he-
lytikre, szépen példazva a lineéris emberi
fejlédés hivatalos elméletét.
Am egészen mas latvany tarul elénk,
ha letériink a kanonizalt elméletek kita-
posott 6svényérdl. Megddini latszik a Nyugat felsébbrendiiségébe vetett hit, ¢s
sulyos ellentmondasokra deriil fény az emberiség kialakulasanak hivatalos ver-
zigjdban. Az Gjonnan feltart bizonyitékok szerint valoszinii, hogy fejlett civili-
zéaciok mar sokkal régebben léteztek annal, mint amit eddig elfogadottnak tartot-
tunk. Altalanos gyakorlat, hogy a hivatalos tudomanyt tdmogato értelmiségiek
szOnyeg ala sopornek minden olyan bizonyitékot, ami dramai fordulatot hozhat-
na az uralkodod elképzelésekben. A torténelem szényege mara azonban annyira
gorongyos lett ezektdl az ala soport ellentmondasoktol, hogy ha egy elfogulatlan
szemlél6 végig akarna menni rajta egyik nyugati hitvallastol a masikig, minden
bizonnyal megbotlik és hasra esik.

Az 6skori leletek kutatdsanak eredménye hivatalosan mindossze egy felté-
telezés volt, amely szerint az emberiség 3,5 milli6 éves multra tekint vissza.
A Lucynak elnevezett, majomra és emberre utaldo vondsokat egyarant mutatd
kétlabti emberszabasi maradvanyai Etiopidban keriiltek felszinre, 1974-ben. A
paleoantropolégusok zome elfogadja azt az elképzelést, hogy Lucy faja — az
Australopithecus — a legkorabbi kozvetlen Gsiink.

! Az alabbi cikk részlet Devamrita Swami: Searching for Vedic India c. konyvébdl (The Bhaktivedanta
Book Trust, Stockholm, 2002, hatodik fejezet).
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Aztan, ugy 2 millio évvel ezel6tt, a Homo habilis, a mi Homo dinasztiank
Ose hagyta maga mogott csontjait €s koponyait, koviilet formdjaban. Mi, modern
emberek, ennek az Gj Homo csaladnak a koronajaként tinnepeljiik magunkat.
Mastél millio évvel ezel6tt — hangzik a feltételezés — a Homo habilis és a Homo
erectus fejlodése atfedte egymast, majd az elébbi atadta a stafétabotot az utobbi-
nak. Az ezt kovetd évmillidban az evollicio szempontjabol nem tortént 1ényeges
valtozas, mignem — kb. 400 000 évvel ezel6tt — a Homo erectus lassan és komo-
tosan atadta helyét az archaikus, sapiens tipusu &satyaknak — akikben azonban
még mindig nem ismerhetiink énmagunkra.

100 000 évvel ezel6ttdl 40 000 évvel ezelbttig a hires Homo sapiens taj Homo
sapiens neanderthalensis alfaja—kozismertebb nevén a ,,neandervolgyi sember”
— terjedt el a bolygon. Az erre az id0szakra — és mas id6szakokra — vonatkozé
pontos hivatkozasok kozismerten homalyosak, hidnyosak vagy erdsen vitatha-
tok. Am a Homo sapiens neanderthalensis, a modern ember allitolag valamikor
a 100 000 évvel ezel6ttdl 40 000 évvel ezelbttig terjedd idészakban bukkant fel.
Mi mintegy 35 000 évvel ezel6tt valtottuk fel teljesen a neandervolgyieket. A tu-
dosok azt szoktdk mondani, hogy a miénkhez hasonl6 kiilsejli és agya ésember
40 000 évvel ezel6tt jelent meg, de a legiijabb dél-afrikai kutatasok nyoman sok
szakerté 100 000 évvel ezelbttre tolta vissza ezt az évszamot.

Az anatomiailag modern ember 1€tét igazold, néhany szazezer éves leletek
azonban mindent felboritananak. Marpedig ilyen adatok Iéteznek, csak eltitkol-
tak vagy félresoporték dket. Az elszantabbak jol ismerik a modern fizikai antro-
pologia berkeiben zajlo vitakat. Itt nem all modunkban mélységiikben bemutatni
ezeket, sem meggydzni az olvasot egyik vagy masik allaspontrol. Am mivel a
kérdés korantsem mellékes a mi védikus kutatdsunk szempontjabol, a bibliogra-
fiaban megadjuk a legalaposabb ¢s legélvezetesebb miiveket.

A Tiltott régészet cimii monumentalis munka beszamol arrdl, milyen sok ko-
viilet és targyi lelet kertilt felszinre a tizenkilencedik szazad masodik felében
bekovetkezett két sorsforditd eseményt megelézéen. Az elsé esemény Darwin
elméletének altalanos elfogadéasa és megdonthetetlenné valasa volt, a méasodik
pedig a javai eléember, a legrégebbi emberszabast 1ény felfedezése, 800 000
¢vesre datalt iiledékben. Azutan, hogy ez a két esemény lett mindenben a ki-
indulési pont €s a viszonyitasi alap, és az eléemberhez hasonloan ez a felfogas
is 6skoviiletté szilardult, az érvényesiilés lehetdségében bizd tuddsoknak aligha
mert esziikbe jutni, hogy a modern ember nyomait kutassadk olyan koru tiledé-
kekben, amelyek a javai eléember nyughelyét rejté kézetrétegekkel egyiddsek,
vagy azoknal régebbiek. Ha mégis eldkeriilt ilyen bizonyiték, alhirnek vagy té-
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vedésnek mindsitették azt, igaz, nem valamiféle 6sszehangolt akcidsorozat ke-
retében, inkabb csak a tudomanyos tarsadalmi konvencioknak valé megfelelni
akarasbol fakadoan.

Darwin megkoronazasa és Eugene Dubois kétes javai lelete el6tt koztiszte-
letben allo tizenkilencedik szdzadi tudésok meghokkentd felfedezésekkel alltak
el6. Modern emberi csontvazakrol, kdszerszamokrol és emberi kéz munkaja-
rol tanaskodo allati csontokrol szamoltak be. Ezek a leletek egytdl egyig Gsrégi
kézetrétegekbdl szarmaznak.

Am ha valaki nem latja sziikségét annak, hogy megkérdGjelezze a napjaink-
ban uralkodo, tobb sebbdl vérzd paradigmat az emberiség eredetérdl, akkor is
elgondolkodtatd lehet szamara az izgalmas és jol dokumentalt kisebbségi el-
képzelés. Ennek az elfogadott nézetekkel szembefordul6 0 paradigmanak a tér-
hoditasaval bizonyosan a Védak 6si eredetmagyarazata is vonzo alternativanak
tlinik majd.

A védikus irodalom vildgosan leszogez harom alapgondolatot:

* A foldet évmilliardok ota intelligens l1étformak népesitik be.

* A tobb ezer évvel ezel6tti technika sokkal fejlettebb és kifinomultabb
volt ezen a bolygon, mint a mai kezdetleges megoldasok.

* A ma ¢l6 emberiség — vagyis amelyik az elmult mintegy 5000 évben
lakott a F6ldon — mind viselkedés, mind intelligencia tekintetében le-
alacsonyodott. Szdmos régebbi kultira sokkal fejlettebb volt a mainal,
minden tekintetben.

A tizenkilencedik szazadban ezeket a félelmetes erejii védikus alapgondolatokat
azzal soporték félre, hogy azok nem tobbek fantdziadiis bennsziilottek csacska-
sadgainal. A huszadik szdzad masodik felében ugyanezeknek a védikus alapel-
veknek sikeriilt feltornaszniuk magukat az ,,izgalmas mitoszok™ szintjére. Ma
ott tartunk, hogy mar akadnak olyanok, akik , kreativ szimbolizmusrol” és ,,ezo-
terikus jelentéstartalomrol” beszélnek.

Osi mitoszok, szimbolumok, és a védikus bolcsesség

Egy napjainkban népszertivé valt, onkritikusabb felfogés szerint a modern
embernek ugyan komoly tényszer(i ismerethalmaza van a vilagrél, de nincs
képzelGereje. Es megforditva: a védikus embert ugyan nem dicsérhetjiik

2 Lasd Michael A. Cremo — Richard L. Thompson: The Hidden History of the Human Race. Badger, Go-
vardhan Hill Publishing, 1994, 1. fejezet.
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meg a valosag tényszerli abrazolasaért, am el kell ismerniink, hogy fantazia-
javal béségesen karpotol benniinket. E szerint a divatos nézet szerint nem is
kell elismerdleg szolnunk a Védak altal kozvetitett tényanyagrol, hiszen a
tényszerliség amagy sem olyan fontos az irodalomban. Am mihelyt mitoszként
tekintiink a Védakra, valtozik a kép, €s mély elismeréssel adozunk azok irodalmi
kifejezésmodja el6tt. Raadéasul, mivel a mitosz a kollektiv emberi psziché rejtett
tartomanyaibol tar fel id6tlen igazsagokat, égetd sziikségiink van ra.

Ez a gondolkoddsmod sokat kdszonhet Joseph Campbell munkassagéanak,
akit a mitoszok nagy mai szakért6jeként tartanak szamon. Az 6sszehasonlito val-
laskutatdo Mircea Eliade €s a pszichoanalitikus Carl Gustav Jung hatasat mutato
tudos szerint a mitosz az emberiségnek azt a torekvését tikkrozi, hogy megértse
onmagan tulmutato, transzcendens tartomanyait. A misztikus gondolkodasmo-
dot vilagszerte népszertivé tevé Campbellnek koszonhetéen a nyugati ember ma
batran belekapaszkodhat abba az elképzelésbe, hogy tokéletesen megértette a
valosagot: tokéletesebben, mint valaha. Es amikor ez a magabiztossag megvan,
johet mell¢ a téredelmes vallomas: sajnos csokkent a kreativ képzelderénk gaz-
dagsaga. Am amint bevallottuk ezt a kisebb fogyatékossagunkat, a tényszertiség
vitathatatlan bajnokaként mar megengedhetjiik magunknak, hogy a jobb agyfél-
tekénk is fiatalito fiird6t vegyen, és megmartézzon a védikus legenddk hullam-
z0-kavargo, zavaros vizeiben €s egyéb merész elképzelésekben.

Joseph Campbellhez képest egészen mas utat jart be Giorgo de Santillana.
Santillana egészen a halalaig a Massachusetts Institute of Technology (MIT) tu-
domaénytorténeti tanszékének szaktekintélye volt, ami az Egyesiilt Allamokban
foly6 tudomanyos kutatds talan legnagyobb fellegvara. 1992-ben Santillana a
frankfurti J. W. Goethe Universitat munkatarsaként ugyancsak a tudomanytorté-
netben jeleskedd Hertha von Dechend professzorasszonnyal kzosen megjelentet-
te Hamlet’s Mill (Hamlet malma) cimi konyvét. Ez a kiilonleges munka amellett
érvel, hogy amogott, amit mi 8si mitosznak neveziink, magas szintli tudomanyos
ismeretek bujnak meg. A két miivelt tudos szerint a vilag 6si kronikdiban kozmi-
kus eseményekre utald képek taldlhatok, és nyelvhasznalatuk, még ha archaikus
is, ,,rendkiviil kifinomultan” tudomanyos. ,,Ez a nyelv nem veszi figyelembe a
helyi hiedelmeket €s kultuszokat. Szamokra, mozgasokra, mértékegységekre, at-
fogd keretekre és sémakra koncentral: a szamok és a geometria szerkezetére.”

Mikor terjedt el ez a kodolt nyelv a F6ldon? A tudésok szerint ,,megdobbentden
régen”: legalabb 8000 évvel ezelbtt. Vajon melyik lehetett az a konvencionalis

3 Giorgo de Santillana — Hertha von Dechend: Hamlet’s Mill. Boston, David R. Godine, 1992, 345. o.
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torténészek elott is ismert kultira, amelyik ilyen kifinomultsagra volt képes a tu-
domanyos ismeretterjesztésben? A két professzor kifejti, hogy 6k nem egy ismert
okori népre gondolnak, hanem egy fejlett civilizaci6 elfeledett korszakara, egy
,,szinte hihetetlen &si civilizaciora”, a ma torténelem eldttinek nevezett id6kbal.

A Hamlet malma tobbek kozott ramutat, hogy szamos 6si kultira beha-
to ismeretekkel rendelkezett a mennyekrdl, amihez a modern tudomény csak
nemrégiben zarkozott fel, a szamitogépek €s a miitholdak megjelenésével. Az
ezek altal az 6si népek altal hatrahagyott, de elveszett 6rokség a szerzék szerint
egyértelmiien magédban foglalja a tudomanyt, az asztrondmiat és a matematikat.
Ennek a tudasanyagnak, amely egészen mas modon kozeliti meg az univerzu-
mot, mint a mai tudomany, a legutobbi évezredekre mar nyoma veszett. Es nyo-
ma veszett a népeknek is.

Amikor a gorégok szinre 1éptek, ennek a hatalmas, az egész vilagra
kiterjedd civilizacionak a nyomait mar belepte az évszazadok pora. Va-
lami mégis megmaradt belSle a mara mar értelmiiket vesztett tradici-
onalis ritusokban, mitoszokban és mesékben. [...] Ezek egy elveszett
teljesség fajoan hidnyos darabkai. Azokat a , kodos tajképeket” juttatjak
esziinkbe, amelyeknek a kinai fest6k a mesterei, €s ahol hol egy sziklat,
hol egy haromszogoromzatot, hol pedig egy fa tetejét latjuk, €s minden
mas a képzeletiinkre van bizva. Es még ha meg is van a kod és ismerjiik
is a technikékat, akkor sem képzelhetjiik, hogy betajolhatjuk ezeknek
a tavoli dseinknek a szimbolumokba zart gondolkodasmaodjat, hiszen a
szimbolumokat megteremtd és rendszerez6 elméknek 6rokre nyomuk
veszett.*

Santillana ¢s Dechend osztja Campbell elképzelését arrol, hogy l1étezett egy kii-
Mindharman egyetértenek abban, hogy amit ma a misztikus gondolkodas sokfé-
le anyaganak latunk, az egyetlen forrasbdl szarmazik, amit Campbell monomi-
tosznak nevezett el.

A Hamlet malma els6é kiadasa mar 1969-ben megjelent, am majdnem az
1990-es évek kozepéig tetszhalott allapotban maradt. A konyv szerzéparosa te-
hat két mivelt professzor, mindketten tudomanytorténészek és rangos egyete-
mek munkatarsai az Atlanti-ocean két partjarol, akik kijelentik, hogy az 6korban

4 Uo., 4-5, 348. o.
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mar hossza évezredekkel korabban fejlett szinten allt a tudomany, mint ahogy
azt a torténetiras mai elméletei feltételezik. A kozvéleményhez nem igazan jutott
el Santillana és Dechend elképzelése. A Hamlet malma ugyanis bizonyos szak-
mai jartassagot, id6t és koncentraciot kovetel olvasojatol. Am nemcsak a koz-
vélemény, de az Okortan tuddsai sem vették a faradsagot, hogy belemélyedjenek
a szerzOk altal végzett kutatasok tanulményozéasaba, akarmilyen jol is csengett
a szerzOk neve a szakmaban. A konyv csak nemrégiben keriilt ismét a figyelem
kozéppontjaba, azutan, hogy a nyugati tudassz{iré mechanizmusok hosszu idére
szamtizték onnan.

Amikor egy intelligens ember belatja, hogy annak az anyagnak egy része,
amit ma a mitoszok korébe sorolunk, talan egy fejlett civilizacid oroksége, ter-
mészetes, hogy nagyobb figyelemmel fordul az 6koriak felé. Zecharia Sitchin
egy olyan, sokat vitatott, figgetlen tudos, aki a multbol érkezd informaciokat
kozvetleniil, kodolatlanul és sz6 szerint értelmezi. Sitchin neve, aki az Earth
Chronicles cimili sorozat hat kotetének és két masik miinek a szerzdje, rend-
szeresen felbukkan, valahdnyszor az okoriak titkai keriilnek szoba, vagy ilyen
témaju konyvek jelennek meg. Sokan elutasitjadk a gondolatait, de senki nem
vonja kétségbe szakmai rangjat, vagy azt, hogy az altala feltart adatok valoban
elgondolkodtatoak.

Sitchin hatalmas anyagot gy{ijtott 6ssze, és ebbdl épitette fel az emberiség rész-
letes torténetét, amit annak igaz torténeteként tiintet fel. Kijelenti, hogy a sumér
¢és egyiptomi civilizaciot foldonkiviiliek inditottak el. Ezenkiviil azt is elfogadja,
hogy ezek el6tt az idegen eredetli kultarak eldtt is 1éteztek korabbi, még fejlet-
tebb kultarak. Feltételezései talan tilsdgosan is merésznek tlinnek, egészen addig,
amig szakmai kvalitasairdl nem értesiiliink. Kevés nyelvész mondhatja el magé-
rol, hogy tudja olvasni az €kirasos szovegeket — Sitchin azonban kozéjiik tartozik.
Emellett még az 6héber szakértdje €s az egyiptomi hieroglifak tudodsa is.

Talan mondanunk sem kell, hogy a hivatalos tudomany menetrendszeriien
kiganyolja és nagy ivben elkeriili az ,,6si asztronautdk™ hirdetdit, tobbek kozott
Erich von Danikent. Kétségtelen, hogy e masként gondolkodo kutatok igen szo-
katlan teoridkkal allnak el6. Munkaik olykor feliiletesek és szenzacidohajhaszok.
Sitchin azonban az esetek nagyobb részében kiallja a probat. Allitasa szerint kor-
rekt és alapos kutatomunkaja az, ami megvédi 6t a timadasokkal szemben: ,,A
tudomanyos kozvélemény és koztem az az egyetlen kiilonbség, hogy 6k mitolo-
gidnak tartjak mindazokat a szovegeket, amiket én [sz0 szerint] értelmezek.”

5 Interja. In: The Search for Lost Origins. Livingston, Atlantis Rising Books, 1996, 128. o.
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A tizenkilencedik szazad o6ta, amikor a tudosok alatamasztottak a sumérok
1étezését, tobb szaz kotablat talaltak. Egyes feltételezések szerint ezek a kébe
vésett szovegek az emberiség korai torténelmének epikus elbeszéléseit rogzitik,
¢és évezredekkel korabbi id6krdl beszélnek, mint a sumér civilizacid. Feltaratlan,
eredeti sumér beszamolok keriiltek el6 a késdbbi akkad, babiloniai és asszir civi-
lizacidok maradvanyai kozott. E leletek f6 forrasa Asszurbanipal (Kr. e. 668—626),
asszir kirdly konyvtara, aki vélhetéen minden kétablat 6sszegyiijtott, ami csak a
keze tigyébe keriilt. A Bagdadtol északra 1év6 Ninive romjai kozott talalt konyv-
tar tobb mint 25000 kdtablat tartalmazott, t¢émakorok szerint csoportositva.

A hivatalos tudomany képviseldi, akik az eposzokat leforditottak ¢s tanul-
manyoztak, rendszerint torténelmietlennek tekintik azokat. C. C. Lamberg-Kar-
lowsky ¢és J. A. Sabloff példaul, akik jeles régészek, a dokumentumok javaré-
szét ,,mer6 kitalacionak”™ nevezik. {téletiik aligha meglepd, hiszen a feljegyzett
eposzok ,,fel-le repiils” foldonkiviiliekrdl, valamint szaz és ezer évig uralkodo
kiralyokrol szamolnak be.® A kétablakat lefordito, egyiptomi és héber forrasok-
bol is meritd Sitchin szerint ami a legtobb tudos szamara ,,merd kitalacio”, az
valojaban egy-egy oOkortorténeti kronika. Azt javasolja, hogy a tudésok ennek
megfelelden ugy olvassdk ezeket a beszamoldkat, mint komoly torténelmi ¢és
tudomanyos dokumentumokat.

Noha Sitchin kutatdémunkaja gyakran paratlanul magas szinvonall,, még az
avantgard torténészek is vitatkoznak a kovetkeztetéseivel, merev, betli szerinti
értelmezései miatt. Alternativ tudostarsai szerint Sitchin tulsagosan is magabiz-
tos, ¢s hajlamos leegyszeriisiteni a dolgokat, amikor azt gondolja, hogy pontosan
megértheti az 6koriak ezoterikus szimbolumait €s arnyalt kifejezéseit, mikozben
ugy olvassa 6ket, mintha egy napilapot lapozgatna.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a fent emlitett, Gttord jelentéségii tuddsok
koziil senki sem foglalkozott a védikus irodalommal. Egyik alternativ kutat6é sem
probalta megérteni a védikus irodalom teljes anyagat, egy kozvetlen és alapos
elemzés keretében. De hogyan is értelmezziik a védikus szovegekben kifejezésre
juto lenyligozo tudasanyagot? Tekintsiik tigy, hogy mindaz, ami e forrasokban
megtalalhato, a jungi kollektiv tudattalanbdl tor fel? Hogy a célja mindossze az,
hogy fejlessze az intuicionkat és ellazitsa a jobb agyféltekénket? Vagy talan las-
suk be, hogy a miivészi gonddal feldiszitett versek csupan elfedik a benniik rejld
mély, tudomanyos ismerethalmazt? Vagy épp ellenkezbleg, ugy kozelitsiink a

¢ C. C. Lamberg-Karlowsky —J. A. Sabloff: Ancient Civilizations: The Near East and Mesoamerica. Men-
lo Park, The Benjamin/Cummings Publishing Co., 1979, 160. o.
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Védakhoz, ahogy az esti hiradot nézziikk meg a televizibban, mondvan, hogy
amit a szemiinkkel latunk, az a teljes igazsag?

A védak értelmezése: az arjakat csak be kell helyettesiteni?

A Védak minden tanitdja, legyen bar mai vagy oOkori, emlékeztet arra, hogy a
gazdag tartalmu Védak valojaban az arjaknak szélnak. Itt tisztaznunk kell vala-
mit. Kik is az arjak? Ebben a kérdésben teljes a zavar Nyugaton. Tegylik most
félre, hogyan és mire sajatitottak ki ezt a szot az emberiség ujkori torténelmében,
¢s tegyiik maris vilagossa, hogy a szanszkrit arya szobol szarmazo arja kifejezés
nem valamely bioldgiai fajra vagy rasszra vonatkozik. Ennek tisztdzasaval min-
den felesleges szorongastol megszabadithatjuk magunkat, ami a méasodik vilag-
haboru 6ta nyomaszt6 teherként nehezedik rank.

Réaadasul az arya nem is egy bizonyos nyelv beszélGire vonatkozik. A
szanszkrit arya sz6 azokra utal, ,,akik fejlédnek’: azokra az emelkedett lelkekre,
akik mély lelki tudassal, képességekkel és tapasztalattal rendelkeznek. Monier-
Williams ma is alapmiinek tekintett szanszkrit szétaraban a kovetkezdképpen
hatarozza meg az arya szoban talalhato igei gyok jelentését: ,felfelé halad,
emelkedik, tart, felmegy, elér, felemel.” A védikus tanitok ezeket a jelentéseket
hangsulyozzak.

A legtobb nyugati tudds azonban egy masik, kizardlagos jelentést 6rokit to-
vabb az arya sz6 kapcsan, aminek a ,,nemes’, ,tisztes” melléknevek felelnek
meg. Ez a megkozelitésmod kapora jott nekik ahhoz, hogy a sz6 etnikai értel-
mezésével kidomborithassak az altaluk elképzelt arydk, illetve a dasa és dasyu
néven ismert, az 6 feltételezéseik szerint elmaradott, alattvaloi rangt etnikum
kozotti sulyos kiillonbségeket. Az arja népek szerintiik ugy vandoroltak be India-
ba, hogy leigaztak vagy kiszoritottak a dasa és dasyu népeket. Az etnikai alapon
nyugvo, alapjaiban téves értelmezésbdl azonban teljesen hidnyzik a magasabb
rendd, lelki etika: az a védikus magatartasi norma, amely alapjan felsébbrendi
¢s alsobbrendi népeket meg lehet kiilonboztetni egymastol.

Ebben az etikai — és nem etnikai — értelemben arja az, aki lelkierdvel, lelki
tudassal rendelkezik, amelyre valamelyik el6z6 vagy jelenlegi €letében tett szert.
Teljes képet azonban csak akkor kaphatunk a sz6 ezen jelentésérdl, ha megvizs-
galjuk, hol helyezkedik el egy arja a védikus univerzumban. Tudnunk kell, hogy
a védikus felfogas szerint az emberi [étforma nagyon értékes egy olyan kozmosz-
ban, amelyet fajok sokasaga népesit be. Ezenkiviil azzal is tisztaban kell lenniink,
hogy az ember akkor ¢l jol az emberi Iétforma nyujtotta lehetéségekkel, ha egy
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meghatarozott médon tudasra tesz szert. Ennek a két, egymassal 6sszefonodd
védikus alapelvnek a megértésével mar vilagossa valik eléttiink, ki az —a Védak
szerint —, aki valdoban képes helyesen értelmezni a védikus informaciokat.

A hang, amely attori a tudas korlatait

A Védak kijelentése szerint egy ¢él6lényekkel benépesitett univerzumban azért
olyan értékes az emberi 1étforma, mert lehet6ve teszi a sabda, a hang forméjaban
megnyilvanul6 6rok transzcendentalis tudas befogadasat. Egy arjat a tudas és
a viselkedés abszolut normainak kovetése kiillonboztet meg egy nem arjatol. A
Védak szonikus bolcsessége — sajat tanusaguk szerint — nem egy anyagi testtel
rendelkez6 1énytdl szarmazik, és nem is egy olyan vilagbol, amely id6bdl és
térbdl all.

Ahogyan egy haztartasi késziilék dobozaban benne van a hasznalati utasitas,
ugy az univerzumba — e kozmikus késziilékbe — is elére bele van csomagol-
va a védikus tudas. Ahogyan az anyag és a szellem is a legfelsébb forrasbol, a
Legfelsébb Istenségbdl arad ki, ugy a mindent atfogo, tokéletes informacié is
Beldle arad ki.

Tudjuk, hogy a materidlis tudés a tér és id6 dimenzidin beliil es6é dolgokra
vonatkozik. Fondk mdédon azonban az anyagi létben még az anyagi sikon 1év6
jelenségeket is csak ritkan értjiik meg. A kisérletezés folyamata olykor elegendd
tudast biztosit, olykor azonban nem. A transzcendentalis tudas olyan dolgokra
iranyul, amelyek nem jonnek 1étre és nem pusztulnak el. Ha meg akarjuk érteni
az anyagon tuli vilagot, a Védak szerint nincs mas valasztasunk, csak a sabda,
a transzcendentalis hang. Ez a helyes valasztés, ez a j6 dontés az — nem pedig a
faji vagy nyelvi hovatartozas —, ami az arjat arjava teszi.

A védikus kultaraban a hallas soha nem esetleges. A tudas auralis — hallas ut-
jan torténd — befogadasanak hitelesitett és jovahagyott folyamatnak kell lennie. A
tudas tovabbadasa akkor tokéletes, ha eleget tesz két alapvetd kivanalomnak: az
informacio visszavezethet6 a Legfels6bbig, valamint az informaciot tovabbadd
tanitd tagja annak a szellemi-tanitdi lancolatnak, amely szintén visszavezethetd
a Legfelsébbig. A védikus ismeretelméletben nem nomad torzsek tapogat6zasa-
val vagy a modern ember technikaval és matematikéval megerdsitett kisérletez-
getésével van dolgunk. Itt egy kivételesen kifinomult folyamat tarul fel el6ttiink,
amely lehetévé teszi, hogy tullépjiink emberi korlatainkon.

A védikus magyarazatok vilagossa teszik, hogy arja tulajdonsagokra szert le-
het tenni, s ugyanigy el is lehet vesziteni azokat. A sziiletés alapjan besorolo,
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rossz hirli kasztrendszer nem mas, mint egy érdem alapjan besorol6 Osi rendszer
eltorzult formaja. Nyilvanvalo, hogy egy erényes csaladban valdé megsziiletés
még nem jelent garanciat arra, hogy az illeté a megfeleld tulajdonsagokkal is
rendelkezik majd.

A Bhagavad-gita elején Arjuna szive azért sajog, mert rokonai testét félti. At-
meneti elgyengiiléséért Krsna szigoruan megroja 6t: ,,Hogyan fertézhettek meg
téged ezek a tisztatalansagok? Jelenlegi tudatallapotod anarya, arjdhoz méltat-
lan. Ne bankodj a felett, ami mulando!” Az anarya szO nem rasszista megbé-
lyegzés, hanem csipds utalds a magasabbrendii tulajdonsagok és az intelligencia
hianyara. Ha valaki a testével azonositja magat, illetve mas testeket a sajat testé-
vel Osszefiiggésben azonosit, nem-arja modon gondolkodik, ami a valédi tudas
hianyat jelzi. A nem-arja civilizaci6 a testtudat eluralkodésat jelenti, mig az arja
civilizacio a lelki tudat kifejlodését. A védikus felfogas szerint visszataszitd, ha
valaki arjanak kialtja ki magat, mikdzben az anyagi tudas sotétségében marad.

Az arjék altal gyakorolt, hallas utjan tortén6 befogadas azzal kecsegtet, hogy
altala feltarul a tudasnak az emberi gyarldsagokon, az elmén és az érzékeken
tuli birodalma. A védikus tanitok szerint a hallassal szerzett csodalatos tudas-
gyarapodds messze tulmutat a tudomanyos metodolégian. Ugyanakkor azt is
tudnunk kell, hogy a védikus ismeretelmélet nem vakhiten alapul. Csupan a kor-
latolt érzékszervi észlelés és gondolkodas hasznavehetdségét kérddjelezi meg
azokban az esetekben, amikor foldonkiviili és mas felfoghatatlan jelenségekkel
talalkozunk. A védikus modszer szerint el6szor hallani kell, azaz magunkéva
tenni a tokéletes forrasbol kiarado valodi tudast. Ezt kovetéen — 6sszhangban
a szonikus utasitdsokkal — érzékszerveink ¢€s logikank segitségével magunk is
megtapasztalhatjuk a hallassal szerzett ismeretek tokéletességét — mar amennyi-
re azok engedik.

A modern tudomany egyre inkabb erejét veszté dogmai az alabbi pilléreken
nyugszanak:

* objektivizmus: egy olyan objektiv vilagot feltételez, amelyet a
megtigyel6 bizonyos tavolsagrol szemlélhet és tanulmanyozhat, a sajat
tudattartalmatol fiiggetleniil;

* pozitivizmus: egy olyan valosagot feltételez, amely fizikailag mérhetd
¢€s mennyiségileg meghatarozhato;

* redukcionizmus: feltételezi, hogy egy jelenség kapcsan ugy ismerhet-
jik meg legtokéletesebben az igazsagot, hogy tanulmanyozzuk paranyi
részeinek a tulajdonsagait.
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A Védak szerint nem mindegy, honnan szarmazik a tudas, és nem mindegy, hova
vezet. Ramutatnak egy felsébbrendii eredeti igazsagra, amelyet nem lehet anya-
gi érzékeléssel vagy matematikai érveléssel megismerni, &m erre az igazsagra
mi a fenti harom megko6zelitésmaod alapjan probalunk eljutni.

Azt mar megallapitottuk, hogy a védikus bolcsesség az apaurusa szoval jel-
lemzi 6nmagat, azaz nem teremtett 1énytdl szarmazik. A védikus szévegek onde-
smrti (,,az, amire emlékeziink, miutan hallottuk™) kifejezés is. A Védak kijelen-
tik magukrol, hogy abszolttak és onmagukat hitelesitik. Ertelmezésiikhoz nincs
szitkség semmi masra 6nmagukon kiviil.

A védikus arjak szamara a felsébb személytdl — hiteles tekintélytdl — szarma-
z6 tudasnak nincs negativ kicsengése. Ugyanez ma nem mondhaté el. Am akér
a multban akart valaki tudéasra szert tenni, akar ma akarja ugyanezt, valamiféle
autoritast, felsébb forrast mindenképpen el kell fogadnia, legyen az egy tudos,
a Védak vagy barmi mas. Ha jobban belegondolunk, belathatjuk, hogy még ha
szerencsétlen valasztasunk miatt félre is vezettek benniinket, akkor sem marad
mas valasztasunk, mint egy masik autoritasra hallgatni.

Az arjak védikus felfogasa arra indit minket, hogy megvizsgaljuk ismeret-
anyagunk forrdsainak szenzoros képességeit. Mas széval, az arjak 6va inte-
nek attél, hogy vakon elfogadjunk tokéletlen érzékszervekkel és intellektussal
rendelkezd forrdsoktdl szarmazé informdaciokat.

A védikus bolcsek arra biztatnak, hogy ha valddi tudasra kivanunk szert tenni,
akkor olyan forras mellett tegyiik le a voksunkat, akinek érzékszervi képességei
feltilmulhatatlanok, és errdl tantibizonysagot is tesz. A valddi tudas megfelel
befogadasa melletti elkotelezettség a fejlett emberi tudat és fejlett emberi tarsa-
dalom fokmér&je. Arja vonasok alatt ezt az emelkedett gondolkodasmodot kell
érteni.

A Védak leirjak, hogy amiként megtorténhet az, hogy valaki eltavolodik az
arja normaktol, tgy fel is zarkdzhat azokhoz. Még egy kutyaevd is, aki pedig
a védikus felfogas szerint a tarsadalom legalja, eljuthat arra a szintre, ahol arja
tulajdonsagokra tesz szert:

Kedves Uram, kiknek nyelve orokké szent nevedet énekli, még az ava-
tott brahmanaknal [lelki tudéassal rendelkezd papoknal] is magasabb
szinten allnak! Még akkor is méltéak az imadatra, ha kutyaevdk csa-
ladjaban sziilettek meg, pedig a kutyaevdk az anyagi felfogéas szerint
az emberiség legaljat képviselik. ime az Ur szent neve éneklésének
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csodalatos hatalma! Ezért akik szent nevedet éneklik, bizonyosan vég-
rehajtottadk mar a Védak altal eldirt 6sszes lemondast és nagy aldoza-
tot, kétségkiviil megfiirodtek mar a szent zarandokhelyeken, tanulma-
nyoztak a Védakat, és szert tettek az arjak jo tulajdonsagaira (Srimad-
Bhagavatam 3.33.7).

A védikus irodalom ¢€s a hagyomanyos lexikonok sehol sem kétik az arya szot
egy adott fajhoz vagy nyelvhez. Még Buddha is, aki a vallastorténet egy kés6bbi
szakaszaban jelent meg, arya-dharmanak nevezte tanait. Az arya-dharma azt a
nemes igazsagot jelenti, amelyet a lelki fejlédésre vagyo embereknek kell meg-
értenitiik. Még a védikus tradici6 ellen lazadé Buddha sem azonositotta az arya
szot egy fajjal vagy nyelvvel. Nagy Kiirosz, Perzsia uralkoddja pedig, aki nem
csak sajat népe, de a gorogok és mas népek korében is nagy tiszteletnek és cso-
dalatnak orvendett, arydanak tekintette magat. Ezzel az 6nmegjeloléssel a kiraly
csupan erényességét, nem pedig egy adott fajhoz valo tartozasat hangsulyozta. A
védikus irdsok — és kiilondsen a Bhagavata-purana — értékitélete szerint azok az
emberek, akik sajat fajukért rajonganak ¢€s a sziil6foldjiiket imadjak, a tehenek
¢s az okrok intelligenciaszintjén allnak.

A testet a tudat hatarozza meg

A védikus biologia aszerint osztalyozza a testeket, hogy milyen tudatszintet tesz-
nek lehetévé. Ez azt jelenti, hogy a védikus biologiafelfogas szerint a test és a tu-
dat oksagi viszonyban all egymassal. Az alacsonyabb létformak k6z¢é tartoznak
a vizi él6lények, a novények, a rovarok és a hiillék. Ezeknél szinte semmiféle
tudatrdl nem beszélhetiink. A madarak és szarazfoldi négylabuak esetében mar
magasabb szinten all a tudat, a civilizalt emberi létforméaban pedig idedlisnak
mondhato, hiszen lehet6séget ad arra, hogy arjaként viselkedjiink.

A Védak tanitasa szerint valamennyi létforma, még a legkisebb mikroba is,
rendelkezik valamilyen szint{i tudattal. A mikroba-tudat csak elsére olyan ide-
gen a mai ember szdmara. Az American Association for the Advancement of
Science 1991-es éves kozgyiilésén Lynn Margulis, a hires amerikai biologus be-
szamolt arrél, hogy a baktériumok és mas egysejtli ¢l6lények ugy viselkednek,
mintha lenne tudatuk. Végiil is tapasztalhatjuk, hogy a mikrobak érzékenyek a
fényre, a kémiai valtozasokra, s6t még a gravitaciora is, €s a viselkedésiikrél
elmondhato, hogy ,,primitiv szint(i tanulast” mutat. 1995-6s What is Life (Mi az
¢let?) cimi konyvében Margulis kertelés nélkiil kimondja: ,,Nem csak az allatok
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rendelkeznek tudattal, hanem minden organikus ¢161ény, minden 6nfenntarto sejt
is. Egészen leegyszerisitve ugy fogalmazhatunk, hogy tudattal rendelkezni azt
jelenti, hogy tudunk a kiilvilag 1étezésérdl.””

Talan meglepd, de a mikroszkopikus baktériumokat a védikus irodalom is
megemliti. A mikroorganizmusok egyik tipusanak szanszkrit neve indra-gopa. A
a rovarokat, a négylabu allatokat €s az embert. De ahogy szamtalan ndvényi és
rovar létforma létezik, ugy emberi 1étformabdl is sok van: nem kevesebb, mint
400 000! Egy adott emberi l1étforma — mas létformakhoz hasonl6an — nem biztos,
hogy minden bolygon megtalalhato.

Az 6si védikus alapelv szerint az él61ény a kiillonboz6 1étformakban kiillonb6zo
tudatszinteket tapasztal meg. Egy kutyatestt6l nem varjuk, hogy ugyanolyan
fejlettségili tudattal rendelkezzen, mint az ember. Ugyanakkor egy 1étforman be-
lil is tapasztalunk kiilonbséget a tudatszintek kozott, a testi fejlédés adott sza-
kaszatol fliggéen. Az Gjsziilott tudatallapota eltér a fiatalember tudatallapotatol,
a fiatalemberé pedig az dregemberétdl. A kamaszkor elérésével a fin vagy lany
tudatallapota megvaltozik. Ez a valtozas azonban nem meglepd, hiszen ilyenkor
a test a kiskamaszkorbol kamaszkorba 1ép.

A Védak megforditva is igaznak tartjak ezt a Iétformaszabalyz6 alapelvet:
amikor kiilonboz6 szintli tudatallapotokat tapasztalunk, kiilonbozé testeket kell
feltételezniink. Mas széval, a 1étformak védikus osztalyozésaban a tudat egyfajta
kritérium — még a novényeknél is. A huszadik szazad elején a tudésok figyelme
Gustav Fechner, orvos-pszichofizikus munkassaga felé fordult. Fechner Nanna,
avagy a novények lelki élete cimli 1848-as koényvét 1921-ben ujra kiadtak.® A
legtobb ember azonban nem is erre a korai miire, hanem Sir Jagadish Chandra,
indiai tudos hires kutatasara emlékszik, aki novények érzékenységét vizsgalta
agressziv behatasokra.

A novény tudatanak (feliil)vizsgélata a kozelmultban élte reneszanszat, The
Secret Life of Plants® (A ndvények titkos élete) cimii sikerkonyv nyoman. A no-
vényi tudat irdnti érdeklédés megélénkiilésében nagy szerepe volt még Cleve
Backster ,,A novények elsédleges érzékelésének bizonyitékai” cimii cikkének is,

" Lynn Margulis — Dorian Sagan: What is Life? New York, Simon & Schuster, 1995.

8 Gustav Theodor Fechner: Nanna, oder iiber das Seelenleben der Pflanzen. Leipzig, Verlag von Leo-
pold Voss, 1921.

°  Peter Tompkins — Christopher Bird: The Secret Life of Plants. New York, Avon Books, 1974.
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ami az International Journal of Parapsychology cimii folyoéiratban jelent meg.'
A legtobb hagyomanyos felfogasu bioldgus, etnobotanikus és 6kologus azonban
nem veszi komolyan a névényi tudatot. No de hogyan is vehetnék komolyan,
amikor még sajat emberi tudatuk is zavarba ejti 6ket?

A reinkarnécioval kapcsolatban kialakult kozvélekedéssel ellentétben a Vé-
dak arra figyelmeztetnek benniinket, hogy nincs garancia, hogy a kovetkezd
¢letiinkben is emberként fogunk megsziiletni. Ennek nagyon komoly kévetkez-
ményei vannak az emberiségre nézve. Vajon fel vagyunk késziilve arra, hogy
egy allat vagy egy fa testében térjiink vissza? A reinkarnacio hivei koziil nagyon
kevesen szamolnak ezzel a lehetséges veszellyel. A felmérések és kozvélemény-
kutatasok arr6l tanuskodnak, hogy mikézben rohamosan né azoknak a szama,
akik elfogadjak a reinkarnéciot, a legtobben a kovetkezéképpen gondolkodnak:
»A halal csak egy fantom, nincs mit6l félni. Mindig ember leszek és mindig
emberséges.” Biztosak abban, hogy az ismétl3dé sziiletés olyan, mint egy nagy
kaland, egyfajta folyamatos tanulés.

A halalkozeli élményekrdl végzett kutatasok alapjan elmondhatjuk, hogy a
reinkarnacio lelkes hivei biztosra veszik, hogy a kovetkezd életiikben fényben,
boldogsagban és békében fognak megsziiletni. Az Omni cimi, paranormalis je-
lenségekkel foglalkozd magazin 1995-6s felmérése szerint a valaszadok atla-
gos iskolai végzettsége négy év egyetem volt. A valaszadok 82%-a meg volt
gy6zddve arrdl, hogy a tulvilagi 1ét egy fénnyel, békével és szeretettel teli uta-
zéas. Andrew Greeley, jeles szerzd, a Chicagdi Egyetem szociologiaprofesszora a
kovetkezd Gtravalot adta az Omni olvasodinak a tulvilaggal kapcsolatban: ,,Egye-
diil ugy lehet felkésziilni ra, ha alaposan felkésziiliink — a meglepetésekre.”!

Emberi jogok és az emberi létforma

Jo eséllyel szamolhatunk azzal, hogy a halalkozeli élményként ismert jelenség
¢és a valodi halal kozott éppen akkora a kiilonbség, mint egy centiméterekkel
elkeriilt karambol ¢s egy frontalis litk6zés kozott. A Vasudeva eskovEjén tortént
Karhsa-incidens kapcsan (Srimad-Bhagavatam, hatodik fejezet) tudjuk, hogy a
védikus irodalom nagyon kijozanitoan és precizen ir a sarsararol, a sziiletés és
halal korforgasardl. Feleldsek vagyunk a tudatallapotunkért. Csak egy bolond
bizza a véletlenre a kovetkez6 sziiletését. Ezért az egész védikus tarsadalmi be-

10 Cleve Backster, ,,Evidence of primary perception in plant life,” International Journal of Parapsycho-
logy. 10, 4. szam (1969): 329-48.
" Andrew Greeley: ,,Beyond Death and Dying,” in: Omni, 1995. 8sz.
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rendezkedés a tudat megtisztitasara és a feleldsségvallalasra helyezi a hangsulyt.
Ez a szemléletmod az arja gondolkodasmad igazi jellemzdje.

Aki valdban értelmes, annak emberi testét mar 6téves koratol arra kell
hasznalnia, amire vald. Emberi testhez nagyon ritkan jut az €l6lény.
Annak ellenére, hogy ez a test épptigy ideiglenes, mint a tobbi, nagyon
értékes, mert lehetové teszi, hogy a Legfels6bbre emlékezve cseleked-
jink. Mar a legcsekélyebb ilyen cselekvés is elindithat benniinket azon
az Gton, amely a teljes tokéletességhez vezet (Srimad-Bhagavatam
7.6.1).

A védikus kultara az emberi sziiletés privilégiumara hivja fel a figyelmet. Mi-
vel kizarolag az emberi test biztosit lehetdséget arra a tudati fejlédésre, amely
elvezet a megvilagosodas igényéig, az emberi sziiletés egyuttal kotelességet is
r6 az ¢él6lényre. A novények és az allatok — tudatuk befedettsége miatt — nem al-
kalmasak a lelki fejlédésre. Ezért a Védak szerint nincs nagyobb tragédia annal,
mint amikor értékes emberi sziiletését arra pazarolja az €161ény, hogy kizardlag
allatias késztetéseit elégitse ki.

Az alacsonyabb létformakban torténd I¢lekvandorlast a tanitasok szerint a
természet megszabott torvényei iranyitjak. A természet torvényeit ontudatla-
nul kovetd alacsonyabb szintli testek szamara nem létezik szabad akarat. Mi-
utan a lélek szamtalanszor megsziiletett valamelyik alacsonyabb létforméban,
lehetdséget kap emberi sziiletésre. Ekkor mar rajta all, mihez kezd a fejlett tudat
ritka adomanyaval.

A védikus kultaraban az emberi sziiletést egyfajta utkeresztezédésnek tekin-
tik. A mas fajban torténd megsziiletésekkel ellentétben az ember itt eldontheti,
mire akar 6sszpontositani. Ha ugyanazok a célok vezérlik, mint az allatokat, az
emberi testben 1€év6 1¢lek elvesziti az emberi test kinalta lehetéségeket. Ezért
kovetkezd ¢életében a lélek visszasiillyed az alacsonyabb, olykor szinte éntudat-
lan Iétformakba. Ebbdl a mélyrepiilésbdl csak szamtalan alacsony Iétformaban
eltoltott, a természet torvényei altal iranyitott sziiletés utan lehet visszatérni
¢s ismét emberi testet kapni, miutan a lélek sorra végigjarta a kiilonbozé fa-
jokat. A védikus felfogés szerint fel-le utazni a samsara oriaskerekén tragikus
id6veszteség és a lehetdségek katasztrofalis elpazarlasa.

A minimalis elvaras az, hogy az ember cselekedjen gy, hogy a kovetkezo
¢letében is emberi testet kapjon. Még ennél is jobb, ha végleg kiszabadul a kor-
forgasbol. A védikus civilizacid ugy lett felépitve, hogy mindkét cél elérését
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lehetévé tegye. Ebbdl az 6si nézGpontbol az ember nem pusztan arra jogosult,
amit a természet amugy is, automatikusan megad az allatoknak (testi sziikségle-
tek fedezése ¢és onvédelem). Valo igaz, felgyorsult vilagunkban felértékelddtek
az alapvetd anyagi sziikségletek. Egy arja szaméra azonban az igazi emberi jog
a megvilagosodashoz valo jog. A védikus irodalom leirja, hogy az igazi emberi
tarsadalom, mikézben gondoskodik az anyagi sziikségletek biztositasarol, segi-
ti tagjait abban, hogy élhessenek e sziiletéssel szerzett eljogukkal. Az 6nvald
ismeretének hianyatol senkinek sem szabad szenvednie. Idedlis esetben a tar-
sadalom minden része arra torekszik, hogy arjakat neveljen — nincs tehat szo
biologiai monopoliumrol.

Az arja mitosz

Tudjuk mar, kik az igazi arjak, de mihez kezdjiink a hamis arja-felfogassal, a
bioldgiailag fels6bbrendii fajjal? Stlyos tévedés volna minden felelésséget a né-
metorszagi Nemzeti Szocialista Munkaspartra haritani az indoeuropai arjamania
miatt. A tizenkilencedik szdzadban és a huszadik szazad elején a tiszta arja faj
gondolataval ugyanis a legragyogobb tudosok kacérkodtak. A nemlétezd arjak
szelleme, amit a tudosok idéztek meg az 6sszehasonlitod nyelvészet sziiletésének
hajnalén, egészen a nacik bukasaig kisértette a nyugati vilagot.

A kotelezéen széke haju, kék szemii, fels6bbrendiisége tudatatol magabiztos
¢s fajanak tisztasagat betegesen féltd, mitikus észak-europai arja fiigyermek ak-
kor latta meg a napvilagot, amikor a tudos vilag szovetségre 1épett a rasszizmus-
sal. Leon Poljakov The Aryan Myth (Az éarja mitosz) cimi, alapmiinek szamito
konyvében ennek a téveszmének a sziiletését koveti nyomon, amely az eurdpai
nacionalizmus bolcsGjében cseperedett fel.

Akkoriban minden eur6pai nép dicsé multjat kereste. A romaiak Trojaban talaltak
meg illusztris gyokereiket. A kozépkori spanyol arisztokratak azzal kiillonboztették
meg magukat a tomegektdl, hogy azt hirdették, ereikben nemes vizigot vér csorge-
dezik. A franciak azon hezitaltak, vajon fels6bbrendiiségiik Vercingetorix galljaitol
vagy Charlemagne frankjaitol ered-e. Az angoloknak nehezebb dolguk volt, mert
6k a brit, angolszasz, viking és normann Jselegy helyett valami meggy&zébbel sze-
rettek volna elrukkolni. Igy aztan néhany szigetorszagi Izrael felé fordult, és szar-
mazasuk gyokereit egy elveszett héber térzsben vélte megtalalni.

A legkényelmesebb helyzetben azonban a németek voltak. Ok azt lattak, hogy
azoknak a népeknek az &sei, amelyekre a szomszédaik oly biiszkén hivatkoztak
(vizigotok, frankok, angolszaszok), éppenséggel az 6 torténelmiik részei. Végté-
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re is mar Tacitus, a romai szonok ¢€s allamférfi, ma a legkivalobbnak tartott latin
nyelvii torténész is megmondta, hogy a german vér tiszta, nem keveredett 6ssze
mas fajokéval.

Amikor a protestans reformacié elindult, a hazai gyokereikre oly biiszke né-
metek nemzeti érzése tovabb erdsodott. Vallashaborut folytattak a dekadensnek
¢s idegennek tartott — s ezért mélyen megvetett — romai vilaggal. Késdbb, a ti-
zennyolcadik és tizenkilencedik szazadban a németajku teriiletek gyors gazdasa-
gi ¢és szellemi fejlédésen mentek keresztiil. A fellendiilés nyomén egyre markan-
sabban kirajzolodott, hogy sziikség van egy fiiggetlen ¢€s tiszta eredetmitoszra,
ami felhatalmaz a dicsGségre.

Az 6sszehasonlito nyelvészetben ¢s a fizikai antropologiaban akkoriban ural-
kodo iranyzat taptalajul szolgalt ennek a hamis arja ideologianak. A fajkutatas
divatba jottével az értelmiség is bekapcsolddott a csaladfa meggyokereztetésébe.
Eldszor elkiilonitették az emberiség kiilonb6z6 fajait, s ezt kovetden a fehér (Gn.
,kaukazusi”) faj hamar a csticson taldlta magat. A torténelem ,,a legratermetteb-
bek talélése” elvén miikodott: az egyik faj dominalt egy ideig, majd atadta helyét
egy dinamikusabb masik fajnak.

Mivel sehol a vilagon nem viragoztak olyan kereskedelmi és tudomanyos
kozpontok, mint Eszak-Eurdpaban, az eurdpaiak természetszeriileg Gigy érezték,
eljott az 6 idejiik. Kozben a fizikai antropologusok azzal foglalatoskodtak, hogy
fejméreteket vegyenek, amelynek eredményeképpen sikeriilt megkiilonboztet-
nilik a hosszukasabb fejli ¢szakiakat a szélesebb feji dél-europaiaktol. A tizen-
kilencedik szdzad végére a tudomany mar ugy tekintett a sztereotip nordikus
testalkatra, mint az emberiség eszményképére.

A nyelvészet akkor kapcsolodott be az arja dlom tovabbszovésébe, amikor
kideriilt: a szanszkrit rokona az eurdpai nyelveknek. Ez a bombaként robband
felfedezés vezetett oda, hogy kidolgoztak az indoeuropai nyelvcsalad elméletét.
Amint azt a negyedik fejezetben mar vazoltuk, a tizenkilencedik szazad elején
divatos volt a civilizacio bolesGjét Dél-Azsidban keresni. Noha a tarsadalom val-
lasi kereteit tovabbra is a kereszténység hatarozta meg, élénk érdeklédés mutat-
kozott India irant — legalabbis a brit uralom megszilardulasaig.

Raadasul az akkori értelmiség lathatéan beleunt abba, hogy csaladfajat min-
dig Noéra kelljen visszavezetnie. A tudosok — mikézben ragaszkodtak a bibliai
kinyilatkoztatasok igazsdgahoz — megprobaltak kitépni Nyugat-Eurdpa gyoke-
reit a héber f6ldbol. A judeai 6shaza gondolataval vald szakitas ujabb érv volt
amellett, hogy Nyugat-Europa Keletre emelje a tekintetét, a Himalaja és a Gan-
gesz vidéke felé.
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Lathatjuk tehat, hogy szerzdk és tuddsok egész sora jelolte ki az Indus
¢s a Gangesz kozotti teriiletet az egész emberiség bolesdjéiil. Mar csak
a nyelvészetnek kellett némileg besegitenie, amit hatarozottan, &m nem
kevéssé vitathatoan meg is tett, amikor egyetlen megkérddjelezhetetlen
igazsagra hivatkozva eloszlatta a kodot az addig uralkodd vakmerd
feltételezések foliil, ugyanakkor egy olyan 0j hipotézist [indoeurdpai
arjaclmélet] allitott fel, ami semmivel sem volt sebezhetetlenebb bar-
melyik elédjénél. E szerint az 0j teoria szerint nem az egész emberiség,
hanem csupan egy — kés6bb megkeresztelkedd — fehérborii faj ereszke-
dett le Azsia hegyeirdl és népesitette be a Nyugatot. Ugy tiint, mintha
a tudomany koranak Eurdpéja, miutan lerazta magérol a hagyomanyos,
Noéig visszavezetett genealdgia béklyoit és megtagadta Adamot mint
kozos Gsatyjat, uj 6s6k utdn nézett, am mindekézben nem tudott szaki-
tani azzal a hagyomannyal, amely 6shazajat a mesés Keletre helyezte. A
nyelvtudomany feladata volt, hogy megnevezze ezeket az dsoket, ugy,
hogy szembedllitja az arjakat a hamitakkal, a mongolokkal — és a zsi-
dokkal."

Anyelvészet 1j tudomanya ki is dolgozta azt a keretet, ami kelléen atfogo €s von-
706 volt ahhoz, hogy az eredeti tiszta faj ideologidja gyokeret verhessen benne. A
faji és nacionalista érzililet megerdsodése kétségteleniil hozzajarult ahhoz, hogy a
nyelvészetet mint ,,preciz tudomanyt” lehetett eladni. A bioldgiai, kulturalis, tor-
ténelmi €s nyelvi adatokon nyugvo feltételezések egységes egésszé alltak ossze,
¢s megszilték a nemzetkozileg elfogadott indoeurdpai vagy arja dsfajt. A nyelv-
tudésok dolga volt, hogy nyomon kovessék e proto-nép rejtélyes vandoratjat,
hiszen ezek a kisértet modjara kozlekedd arjak semmiféle meggy6z6 régészeti
vagy torténelmi nyomot nem hagytak maguk utan. Ennek kovetkezményeként
alakult ki a nyelvészeti rekonstrukcio, hogy a titkos 6shaza helyét megjosolja, és
a migracios €s invazios utvonalakat felvazolja. A torténeti nyelvészet hathatos
kozremiikodésével fel is tarultak az arjak magikus csapatmozgasai.

Az arjak marcius elsején [...] elhagytak otthonaikat. Ezzel valaszt ka-
punk arra a kérdésre, hogy milyen volt az 6shazajuk éghajlata. Ha a
hazajuk mérsékelt ¢ghajlata lett volna, az arjak 6nszantukbdl soha nem
vallalkoztak volna a kivonuldsra olyan koran, hanem elhalasztottak

12 L. Poljakov: The Aryan Myth. New York, Basic Books, 1974, 188. o.

28 TATTUA



volna akar majusig, de mindenképpen aprilis kézepéig (Rudolph von
Ihering, 1897).13

Az otodik fejezetben mar kifejtettiikk, hogy az indoeurdpai és az indogerman
kifejezéseket a Védak iranti korabbi érdeklddés, valamint a szanszkrit és az eu-
ropai nyelvek rokon mivoltanak felfedezése nyoman alkottdk meg. A tizenki-
lencedik szdzad masodik felében Max Miiller, az indoldgia atyja mas nyelvész
kollégakkal egyetemben hozta divatba az ,,arja” szot, a feltételezett Gsi nemes faj
megjelolésére. Mindegy volt, hogy a védikus szévegek az arya szot kizardlag a
lelki tudéssal rendelkezd népekre hasznaltak. Mindegy volt, hogy arja csak az
lehetett, aki rendelkezett a sziikséges lelki tulajdonsagokkal. Az ,.arja” szd ett6l
kezdve bioldgiai és etimologiai tartalmat hordozott.

Az arya sz6bol a tudosok megalkottak az ,arja” szot, ami a felsGbbrendii
fehérborii faj elveszett Gseit €s az altaluk beszElt nyelvet egyarant jelentette. Itt
kell megjegyezniink, hogy a tizenkilencedik szdzadban az arja szot az indoeu-
ropai kifejezés szinonimajaként hasznaltdk. A szazad utols6 negyedében Miiller
nem adta tovabb a nevét ehhez a szohasznalathoz — de ennek mar nem volt kovet-
kezménye. A tudosok akkorra mar elvetették a kockat, és a nyugati vilag végleg
felsorakozott az arja ideologia mellett. Még a huszadik szazadban is el6fordult,
hogy példaul V. Gordon Childe, korunk egyik legnagyobb Ostorténésze tisztel-
gett a , kivételes képességekkel megaldott”, igynevezett eredeti arja faj eldtt,
amely ,,a valodi haladast szolgalta.”'*

Mintegy az 1860-as évekig az a nézet uralkodott, hogy az arjdk annak a
fehérborii fajnak az elédei, akik Azsiabol szarmaznak, valahonnan a Himalaja
kornyékérdl. Az 1860-as évek végére azonban az azsiai bolcsd inogni kezdett.
A nyelvészek egyre gyakrabban emlegett¢k Europat mint a faj 6shazajat, és az
ujonnan kibontakozo6 fizikai antropoldgia késébb hatarozottan ra is mutatott az
uj 6shazara. Az indoeurdpaiak eredeti fajanak vilagos bore és sz6kesége mellett
érveld Lazarus Geiger egyre inkabb kiallt amellett, hogy az arjak german sokre
vezethetdk vissza.

1878-ban Theodore Poesch addig kutatott, mig ki nem mutatta, hogy az arjak
kék szemiiek és sz6kék voltak. A faji archetipus foldrajzi kzpontjat keresve ugy
dontott, hogy az 6shazanak Eurdpa azon részén kellett lennie, ahol a legtobb
az albind. Kil6tte hat nyilvesszdjét, ami a kelet-europai Pripet-mocsarak kozé

13 1dézi J. P. Mallory: In Search of the Indo-Europeans. New York, Thames and Hudson, 1989, 222. o.
4 Uo. 266. o.
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pottyant. Késobb, 1883-ban Karl Penka t6bb tudoményag eredményeit felhasz-
nalo tanulmanyaban kiemelte az 6si szuperfajt a mocsarbol, és nemesebb vidé-
kekre koltoztette. A kivalasztott ezittal Dél-Skandinavia volt. Poesche és Penka
elképzelései, amelyek egybecsengtek mas antropolégusok megéllapitasaival,
sz¢éleskorli tamogatasra talaltak.

Az arjaizmus mint politikatudomany leghiresebb propagaloja talan de Go-
bineau grof, francia etnologus €s tarsadalmi gondolkod6 volt. Gobineau arra
hasznalta fel sok éves torténeti, etnologiai és antropologiai kutatasait, hogy ki-
dolgozza a faji determinizmus elméletét, ami nagy hatast gyakorolt Nyugat-Eu-
ropa minden tajan. Ertekezés az emberi fajok egyenldtlenségérdl cimii elhiresiilt
munkajaban leirta, mennyivel masok felett all a fehérborii faj, majd a german
népeket kikialtotta ,,az arjaknak”, akik az emberi civilizacid csucsat jelentik. Fi-
gyelmeztetett, hogy egy arja tarsadalom csak addig 6rzi meg természetes erejét,
amig nem keveredik mas fajokkal. A fajkeveredés baljos eldjel: a fajkeresztezés
altal meggyengiilt arja nép szanalomra méltova valik.

Az igazsighoz hozzatartozik, hogy Gobineau az ,,arjaizmust” mint tdrsadalmi
elvet tanulmanyozta, s szandéka nem valamilyen politikai akcidéterv megfogal-
mazasa volt. Tanitvanya azonban, a brit sziiletésii, de német allampolgarsagot
felvett Houston Stewart Chamberlain a ,,nordikus” és ,,arja german” jelszavak-
kal feldiszitett zaszl6t &tmentette a huszadik szdzadba. Hitler nemzeti szocialis-
tai ezt a lobogot vontak aztan fel, és egész Németorszagot végigmasiroztak vele.
A nécik atvették az ,,arja” retorikat, és kit{izték magukra az 8si indiai szimbolu-
mot, a horogkeresztet. Es miért ne tették volna? Az ,,arja” az eredeti tiszta fajra
utalt, amelynek az indiaiak egy tehetséges, noha 6ntorvényli szakadar csoportjat
alkottak.

A huszadik szazad elsé évtizedeiben a nyelvészeti és antropoldgiai folyodira-
tokban rendszeresen jelentek meg olyan cikkek, amelyek az arja fels6bbrendliség
témajat taglaltak. Sz6 sem volt itt valami sz€éls6ségrdl: a forrongd hangulat min-
denhova eljutott, mig végiil az izzas langra lobbant, és kitort a masodik vilagha-
boru. A nyelvészeti spekulacio és az antropologiai fantazialas egyiittesen meg-
hozta eredményét, és a mélyen munkal6 elditéletek kedvezd kozegében gyors
szaporodasnak indult az 0j faj. Ami egykor arja mitosz volt, az hirtelen jarvany-
nya terebélyesedett. Hogy aztan a miivelt emberfdk altal kikotyvasztott halalos
méreghez hogyan vezettek a védikus szovegek, a szanszkrit nyelv és a szanszkrit
arya sz0, azt csak a nyugati civilizacié tudja megmondani.
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Ez az arja nyelvcsalad azsiai eredetli (A. H. Saycee, 1880).
Ez az arja nyelvcsalad europai eredetii (A. H. Saycee, 1880).

Ami a tényekre irdnyulo kutatdsaimat illeti, arra a meggy6zddésre ju-
tottam, hogy az indoeurépai nyelvek Kis-Azsiaban alakultak ki (A. H.
Saycee, 1927)."

A védikus irodalom nyomaban

Az antropologusok és a régészek ma leggyakrabban ,,véarosi élet” értelemben
hasznaljak a civilizacio szo6t. Amikor valaki egy népre olyan értelemben mondja,
hogy ,,civilizalt”, hogy az eleget tesz az egymas irant tantsitott figyelem egyete-
mesnek vélt etikai norméjanak, a mai felfogas szerint értékitéletet fogalmaz meg.
Az etnocentrizmus veszélyének elkeriilése érdekében ezért amikor manapsag a
tudosok a ,,civilizacio kialakulasarol” beszélnek, altaldban az urbanus fejlédés
megjelenését értik alatta, annak minden ismérvével — a komplex tarsadalmi
berendezkedéssel és gazdasaggal, az adminisztracioval, az irdsbeliséggel és a
szamtannal, valamint leny(ig6z6 épitészeti remekmiivekkel — egyiitt. Latnunk
kell azonban, hogy ezek a jellemzdk csupan a felszint érintik. Nem mondanak
semmit arrdl, hogy az adott civilizdcidban megvaldsul-e a szervezett emberi €let
mélyebb — belsé — célja, ami kiilonosen fontos kérdés erdsen spiritualis bealli-
tottsagu tarsadalmak esetében.

Az a technikai és gazdasagi szemlélet, ami olyannyira jellemzi modern tarsa-
dalmunkat, konnyen elfedi elSliink dseink életének erévonalait, kiillondsen egy
olyan természeténél fogva kifinomult nép esetében, mint amilyenrdl a védikus
szovegek beszélnek. Amikor az §si szentirasokat €s az 6si kultarat tudatos és tu-
datalatti el6feltételezéseink sziir6jén keresztiil szivjuk magunkba, nem meglepd,
hogy 6seink 6nmagukrol és a vilagrol alkotott elképzeléseit esetleg primitivnek
és értelmetlennek taldljuk. Am amikor a tavoli Okor @rya normai szerint itéljiik
meg a mi nyugati civilizdcionkat, az kétségteleniil barbarnak €s tudatlannak tet-
szik.

A mai kritikai gondolkodés persze dicséretes és sziikséges elmetorna. A Vé-
dak modern tudosai gyakran lenylig6z&en alaposak, amikor nyelvtani €s etimo-
logiai elemzéseket végeznek. Ugyanakkor gyakorta feltlinden értetleniil allnak a

15 Uo. 143. o.
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védikus gondolkodasmod és a szévegek jelentése el6tt. Ugy tiinik, hogy tuddsa-
inknak ritkan sikertil kitapintaniuk a valédi er6vonalakat. Ezért azt a kovetkezte-
tést vonjak le, hogy a védikus szovegek — noha ,,gazdag a képi vilaguk™ — végs6
soron tarkabarka zagyvasagok.

Reményeink szerint ez a konyv némileg elveszi az olvasok kedvét attol, hogy
a védikus irodalmat a hamis meggy6z6dések modern sebészkéseivel szedjék
izekre. Egy indiai vallasokkal foglalkozé amerikai professzor irja: ,,A tudoma-
nyos kutatds javarésze olyan, mint a mondas: a miitét jol sikeriilt, de a beteg
meghalt. A tradicidok soha nem veszik til komolyan a tudomanyos diagnozist, €s
akkor is életben maradnak, ha nem fekszenek fel a miitGasztalra.”'®

A modern Nyugat csak most kezdi megtenni elsé tapogat6zo 1épéseit az 6rok
és tudatos Onvalo, a foldonkiviili élet, a kozmikus eredet, valamint az id6n és
téren tuli vildg megértése felé. Amikor azonban kategorikusan elutasitjuk ezeket
a védikus témakat, tudnunk kell, hogy hianyzik a keziinkbdl az a mélységi tudas,
amit akar a sajat témainkban felmutathatnank helyettiik. Marpedig ez nagyon ki-
nos, hidba olyan biiszkék magukra legkivalobb elméink. Es a védikus szovegek
értd elemzését is ez a tudods fogyatékossag bénitja meg. Emiatt sok intelligens
nyugati mar nem is veszi komolyan a tudomanyos elemzéseket. A posztmodern
trend komoly ijedelmet kelt egyetemi berkekben.

A védikus szovegek €s a védikus kultura irant mélyebben érdeklédé emberek
négy nagy csoportra oszlanak:

« Akivancsiak és az érdekl6d8k. Ok rajottek, hogy a nyugati tudomanyos
forumok semmiféle intellektualis keretet nem biztositottak szamukra,
amelyben elhelyezhetnék az egyre gyakrabban idézett nem redukcio-
nista tudatkutatasokat, az emberiség Ostorténetének hivatalos verzidja-
tol eltérd véleményeket, a paranormalis jelenségek kutatasat, az UFO-
kutatast és azokat a dokumentalt eseteket, amikor idegen 1ények ra-
boltak el valakit. A nyugati vallasok jellegiiknél fogva ugyancsak nem
képesek megfeleld teoldgiai és doktrindlis eszkdzoket adni ahhoz, hogy
az emberek kezelni tudjak az ,,0j, alternativ tudomany” altal targyalt,
ugrasszeriien megszaporodott jelenségeket.

* A legfontosabb védikus iskolak klasszikus kovetdi. Ezek a tobb szaz
€s tobb ezer év 6ta miikod6 akadémidk nem téglakbol, hanem a Védak

16 Thomas J. Hopkins elGszava Satsvartipa dasa Goswami Readings in Vedic Literature cimi konyvéhez

(Los Angeles, The Bhaktivedanta Book Trust, 1977), ix. o.
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kiilonbozé megkozelitésmodjaibol épiiltek, és egy-egy nagy patriarka
vezeti Oket. Ezek a szanszkritul sampradayanak nevezett, a védikus
végkovetkeztetéseket elfogadd fontos iskoldk természetesnek veszik,
hogy létezik egy felsébb iranyitd, az 6rok Iélek, a 1élekvandorlés, a
foldonkiviili élet, az idén ¢€s téren tali vilag, valamint a nem anyagi
entitdsok, akik ebben a lelki birodalomban éIlnek. Emellett valamennyi
sampradaya elfogadja a védikus torténeti és kozmologiai értekezése-
ket. Ami kisebb kiilonbség mégis van kozottiik, az messze tilmutat az
anyagi vilag kérdéskorein. Ilyen kiilonbség lehet példaul az, hogy az
egyik sampradaya markansabban hangstlyozza a Legfels6bb Istenség
bizonyos aspektusait, mint a masik. Abban azonban mindegyik iskola
egyetért, hogy a végso hiteles forrast a Védak jelentik, amelyek kozvet-
lentil értelmezhetd szovegekben nyilvanulnak meg.

* A kompromisszumkeresdk, akik egyik labukkal a védikus, masik 1a-
bukkal a modernista talajon allnak. Nekik az a modszeriik, hogy helyet
kovetelnek a védikus irodalomnak, amit hiteles tuddsanyagnak és az
emberi 1étezés 6rok témait érintd igazsag hordozdjanak tartanak, ugyan-
akkor — modern neveltetésiiknek koszonhetéen — ugy latjak, hogy ami
ezekben a témakorokben elhangzik, azt striin atszovi egyfajta jelleg-
zetes szimbolika, képi vilag €s kolt6i szabadsag. Sok mai indiai is igy
tekint a Védakra, mely szemléletmodban az jut kifejezésre, hogy meg
akarnak tartani valamit az értékesnek érzett vallasos hitbdl. Rugalmas-
saguk miatt azonban a nyugati tudomanyhoz is hiiek tudnak maradni,
¢s ahol a védikus témak ellentmondanak a nyugati empirizmusnak, ott
tradicionalis ezotéridrol és folklorrol kezdenek beszélni.

* A joszandéku mitoszkutatok. A legtobb nyugati indologus, torténész,
antropolégus és Osszehasonlitd vallaskutatd szerint a Védak érdekes,
olykor unalmas egyvelegei az 6si fantazia megnyilvanulasainak, me-
lyeket igen kreativ, de primitiv kolték gylijtottek 6ssze. Az 6si viziond-
riusok ihletett képzeletének szarnyalasat bator kisérletnek tekintik arra,
hogy a modern vildg vivmanyaiként szamon tartott kritikai gondolko-
das és tudomanyos elemzés terén vallott totalis csddjiiket kompenzaljak
valamivel.

A védak klasszikus felfogasa

A Védak klasszikus értelmezése nem kovetel meg fanatikus, merev, betii szerinti
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forditdsokat. Amig a kreativ interpretatorok a kozvetett és homalyos jelentések
tornatermében sportolnak, a mereven, betli szerint forditok azt feltételezik, hogy
egy szotar segitségével tokéletesen megallapithatjdk ennek az irodalomnak a je-
lentéstartalmat. Azzal nyugtatjak magukat, hogy a szotarbol kiollo6zott definici-
ok egymas utan helyezése kiadja a vizsgalt szovegrész jelentését.

A helyes kozvetlen értelmezés azonban azt jelenti, hogy a szoveget igymond
,,szemt8l szemben” olvassuk, annak feltételezése nélkiil, hogy mindent kozvet-
leniil €és tokéletesen megérthetiink. Az olvaso kulturalis kondicionaltsaga és a
spiritualis tudas hianya ugyanis kozbeszol, és emiatt nem tudjuk kipréselni a
szovegbdl a szerz6 mondanivalgjat. Ezért ha az a célunk, hogy a szerz6 szandéka
szerinti tartalmat ragadjuk meg, akkor aldzatosnak és tiirelmesnek kell lenniink,
¢s szabalyoznunk kell az érzékeinket.

Mas dolog leforditani tudni egy 6si szoveget, €s mas megérteni. Az egyiptolo-
giaban pé¢ldaul néhany neves szakérté mar bevallotta, hogy nem talalja a kulcsot
az okori Egyiptomhoz. R. O. Faulkner, a Piramis-szévegek elismert forditoja igy
ir: ,, A Piramis-szovegek|] problémasak és nehezek. [...] Nagyon régi szovegeket
tartalmaznak, amelyek [...] nyelvtani és szokincsbeli problémakat okoznak a
modern olvasonak [...] és sok olyan mitoldgiai és mas jellegi utalds van ben-
niik, amelyek értelmét homaly fedi a fordito el6tt.”!”

Ahelyett tehat, hogy ,,az ligyet lezartnak™ és a rejtélyeket megoldottnak te-
kintenénk (vagy mitosznak, hogy ne kelljen tovabb foglalkozni veliik), jobb,
ha beismerjiik: az 6si szovegek még sok meglepetést tartogatnak a szamunkra.
Az egyiptologus Faulknert 1969-ban mondott szavai miatt méltattuk, de 1997-
es példat is hozhatunk: Dimitri Meeks ekkor vallotta be, hogy csekély haladast
ért el: ,,Az alapvetd tények megallapitasa [...] valojaban alig kezdddott el. El-
érkezett hat a pillanat, hogy ne azért olvassuk vagy ne azért olvassuk ujra a
szovegeket, hogy 6sszhangba hozzuk 6ket az elméleteinkkel, hanem azért, hogy
megprobaljuk megérteni, mit is jelentenek valdjaban.”'®

A valds helyzettel valo hasonléan Gszinte szembenézés az indiai 6si forrasok
kutatasanal is a hasznunkra valik. Mert nem kétséges, hogy itt fogalmi akada-
lyokba titk6ziink, amikor a védikus szovegekbdl szeretnénk megtudni, azok mit
is mondanak sajat eredetiikrél. El6szor is, a mi tudomanyunk nem fogadja el,
hogy egy univerzum az anyagon kiviil barmi masbol allhat. Masodszor, a mi
tuddsaink azt mondjak, hogy az emberi 1ények — kivalt az intelligensebbje — csak

17 R. O. Faulkner ford.: The Ancient Egyptian Pyramid Texts. Oxford, Oxford University Press, 1969.
18 D. Meeks — C. Favard Meeks: Daily Life of the Egyptian Gods. London, John Murray, 4. o.
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nemrégiben jelent meg a foldtorténetben. Vagyis maris itt az els6 védikus meg-
lepetés, hiszen mi, nyugatiak falba titkoztiink egy olyan kérdésben, amelyet a
modernista paradigmak szerint konnyt{iszerrel meg tudunk valaszolni.

A Védak kijelentik, hogy az anyagon kiviil a lelki energia is 6rokké 1étezik.
Ezenkiviil az anyag és a I¢lek ugyanabbdl a forrasbol arad ki, amibdl az anyagrol
¢s a lélekrdl sz616 tudas is kidrad. Mas szdval, a tokéletes tudas a 1étezés egyik
beépitett eleme, akarcsak az anyag és a lélek. Igy aztan — a védikus felfogas
szerint — amiként normalis intellektualis kapacitasunkkal nem tudjuk levezetni,
honnan szarmazik az anyag és a tudat, ugy azt sem tudjuk megallapitani, mikor-
tol datalhato a védikus bolcsesség. Arra gondolva, hogy ,.eredetkérdésekben”
milyen gyenge ldbakon all a nyugati tudomany és vallas, és emlékezetiinkbe
idézve, hogy senki sem tudja megmondani, mi és hogyan tortént az Osrobbanas
el6tt, néhanyan talan tiirelmesebben olvassuk a Védak 6nmeghatarozasat, ami-
kor 6nmagukat id6tlennek irjak le.

Miért irodott?

Az olvasok talan emlékeznek a harmadik fejezet ,,Mikor irodott?” cimii alfejezeté-
re, ahol gyors attekintést adtunk arrdl, hogy a tudosok milyen tanacstalanok az iras
eredetének és fejlédésének kérdéseiben. Ez az alfejezet most azonban nem 6sszeg-
zés, hanem gondolatébreszt6 adalék: ,,Miért irodott?” Az egyik védikus megallapi-
tas szerint ugyanis a fejlett emberi Iényeknek nem kell leirniuk semmit.

Az 6kori Gorégorszag nem is olyan régi kulturajaban a versmondok kiviilrél
fajtak Homérosz és a tobbi kolté miiveit. Memoriajukat arra képezték, hogy tobb
szazezer sort képes legyen tarolni, s az [lidsz, az Odiisszeia és hasonlo klassziku-
sok eredetileg ily modon, szajhagyomany utjan szalltak nemzedékrdl nemzedék-
re. A védikus tradicid szerint a brahmanak (védikus értelmiségiek) memoriaja
egészen 5000 évvel ezelbttig olyan jo volt, hogy elég volt egy tanitast egyszer
meghallgatniuk, és szordl szora fel tudtdk idézni barmikor. Vagyis, tokéletesen
ellentmondva a mai vélekedésnek, a Védak kijelentik, hogy a tudas konyvekben
torténd megorokitése nem az emberiség valamiféle fejlédését, hanem egyenesen
a hanyatlasat jelzi!

Az uralkod6 nyugati feltételezés szerint az irds megjelenése dont6 elérelépés
az emberi kultara linedris fejlédésében. A nagy valasztévonal egyik oldalan az
irasbeliséggel nem rendelkezdk allnak, a masik oldalon pedig az irastudok, akik-
nek nem kevesebbet koszonhetiink, mint hogy magasabb szintre emelték a ci-
vilizaciot. Az irds nyomainak kimutathatosaga nélkiil egy civilizacié — még ha
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esetleg milivészileg fejlett is — alacsony szintlinek tekintendd.

Nehéz nekiink elképzelni egy fejlett tarsadalmat iras nélkiil. De valoban
elofeltétele az irds a magas szintii szellemi 6nkifejezésnek €s invencionak? Egy
a Massachussets Institute of Technology munkatarsaként agykutatassal és kog-
nitiv tudomanyokkal foglalkoz6 professzor bebizonyitotta, hogy szamos olyan
tudomanyos felfedezés tortént, ahol nem volt sziikség ,,szavakban k6zolt gon-
dolatokra”, azaz az irott nyelvre. The Language Instinct (A nyelvi 6sztén) cimi
konyvében Steven Pinker kifejti, hogy valojaban gyakran a mentalis vizualiza-
ci6 volt az alkalmazott modszer:

A leghiresebb, énmagat vizualis gondolkodonak vall6 ember Albert
Einstein volt, aki tobb izben is igy jutott valamilyen felfedezésre, hogy
elképzelte, amint egy fénysugaron iil és hatranéz egy oOréra, vagy leejt
egy pénzérmét egy zuhano liftben. Azt irja: [...] ,,a hagyomanyos sza-
vak vagy mas jelek [pl. iras] faradsdgos megkeresésére csak a masodla-
gos allapotban van sziikség, amikor a fent emlitett asszociativ jaték mar
miikod6képes és tetszés szerint elhivhato.”"”

rrrrrr

munkdassagaban is: ,,a gondolatok képekben jutottak esziikbe.”?* James Maxwell,
Michael Faraday, Friedrich Kekule, Ernest Lawrence, Watson és Crick mind
mentalis vizualizaciorol szdmolnak be. Pinker kutatasabol megtudjuk, hogy Fa-
raday, az elektromagneses indukci6 felfedezGje nem is tanult matematikat. ,,0
ugy jutott a felfedezéseire, hogy a térben kanyargé sziik csovekként vizualizalta
az erévonalakat.”!

Miért kellene hat torténészeinknek ragaszkodniuk ahhoz, hogy az 6koriaknak
feltétlentil irniuk kellett, ha valdéban fejlett intellektussal rendelkeztek? A kog-
nitiv tudomanyban végzett kutatdsok sora mar igazolta, hogy az emberek szim-
bélumokban és nem szavakban gondolkodnak.? Eppen ezért arra sincs sziikség,
hogy mindsit6 hatarvonalat hlizzunk a torténelem és a torténelem elétti kor, az
allitélagos fejlett irasbeli kultirak és az alacsonyabb rendli szajhagyoméanyozo
kultarak kozott. Inkabb vegyiink szamba mas lehetdségeket is, amivel kddolhat-
tak ¢és terjeszthették a tudast. A letlint védikus civilizacid valdsziniileg nem az

9 Steven Pinker: The Language Instinct. London, Penguin Books, 1995, 71. o.

20 Uo. 70-71. o.
2l Uo.
2 Uo., 73, 81-2.
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egyetlen volt, amelyik csekély jelentéséget tulajdonitott az irdsnak. Szokratész
példaul elmondott Platénnak egy legendat, melybdl kidertil, hogy az egyiptomi-
ak nem is voltak annyira lenyligbzve az irastol:

Az egyiptomi Naukratiszban ¢élt az 6si istenek egyike. [...] Thoth a
kovetkez6 szavakkal adta 4t az irast a faraoknak: ,,0, kiraly, ez a miivészet
bolcsebbé teszi az egyiptomiakat és megjavitja emlékezetiiket, hiszen
azért talaltak ki, hogy segitse az emlékezést és a megértést.” A farad nem
értett egyet ezzel, és vitaba szallt Thoth istennel: ,,Ez a talalmany feledéke-
nyebbé teszi a torekvd lelkeket. [...] Részorulnak majd az iras kiilséleges
jeleire, s igy megsziinik majd belsé €és kozvetlen emlékezetiik. A te talal-
manyod csak a kiils6leges memoriat javitja, nem a belsé emlékezést.”

Mivel a védikus bolcsesség szdjhagyomanyozas utjan adédott tovabb, rendki-
felallitasara tett er6feszités olyan, mintha tigy probalnank meg elkapni egy szo-
kevényt, hogy a kiilonb6zd tartdzkodasi helyein hagyott ruhadarabjait vizsgal-
gatjuk. Azaz: még ha le is kiizdjiik a védikus szovegek kormeghatarozasanak
utjaban allo akadalyokat, azzal sem jutunk elobbre, hiszen a valodi tudast is meg
kell érteniink. A szovegek csak a kozvetitd kozeget alkotjak — de vajon mikor
keletkezett a konyvekben taladlhato valodi tudés?

A védikus antikvitas klasszikus beszamoldja millionyi, s6t milliardnyi éveket
feloleld id6egységekrodl beszél. Megtudjuk, hogy eredetileg csak egy szajhagyo-
manyozott tuddsanyag létezett, amit Védanak hivtak. Majd az emberi intelligen-
cia csokkenésével a szdjhagyomanyozott tudasanyagot négy irott szévegre osz-
tottak, igy jott 1étre a Rg-veda, az Atharva-veda, a Yajur-veda és a Sama-veda.
Ezt a négy Védat a puranak fejtették ki részletesen, amelyek védikus kozmold-
giai értekezések voltak. A purandkrol azt tartjak, hogy a Védaban foglalt stritett
tudast kibdvitett formaban erdsitik meg, a torténelembdl vett hivatkozasokkal.
Ezek a szovegek nagy bolesek és kirdlyok életébe nyujtanak bepillantast.

Az eredeti tudasanyag tobb milliard évre, egészen a kozmosz teremtéséig
vezethetd vissza. Ekkor indult el a szajhagyomany, egy idében az anyag ¢s a lelki
energia megjelenésével. Ez a kijelentés szépen illeszkedik abba a védikus képbe,
hogy a kozmosz els6 ¢l61ényei voltak a legintelligensebbek. Ezek a 6szsenik egy
olyan forrasbol kaptak a tudast, amely kiviil volt a kozmoszon: tal idén, téren és

2 Plato: Phaedrus. London, Penguin, 1973.
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anyagi korlatokon.

A Védak eredetérdl szolo klasszikus beszdmolo kovetkezd allomasa 5000 év-
vel ezel6ttre vezet, amikor megkezdddott a Védak altal Kalinak nevezett kor.
Az emberi civilizacid ebben az idépontban indult el hanyatlasanak lejtéjén.
Vyasadeva, a kivételes képességli bolcs — latva az emberiség kozelgd lealacso-
nyodasat — megszerkesztette s kibGdvitette a Védat, hogy azok a csekélyebb in-
telligencidju modernek is részesiilhessenek a védikus tudasbol, akik hamarosan
benépesitik majd a Foldet.

A Veédak szerint Vyasadeva, ez a tokéletes jovObelatd bolcs €16 személy volt,
akit a Legfelsobb Tudat bizott meg ezzel a feladattal. Védikus szemmel nézve
Vyasadeva egy specialis avatara volt tehat: nem a Teljes Egész, de annak egy
része, aki a Teljes Egész felhatalmazott képviseldje lett. Nyugatiként ezen a pon-
ton ismét beletitk6ziink az empirikus falba, hiszen a Védak irott verzidja ismét
egy emberfeletti hatalomrol beszél. Mondanunk sem kell, innentdl csak a kivé-
teles intellektusok vallaljak tovabb a kihivast.

Vyasadeva ir61i munkassagat a Bhagavata-purana orokitette meg (1.4.15-25).
A szovegben utalas torténik a Sarasvati folyora, amelynek 1étezését mitholdak
tdmasztottak ala.

15. Egyszer, amint a nap felkelt, Vyasadeva elvégezte reggeli fiirdjét
a Sarasvati vizében, majd leiilt, hogy meditaljon.

16. Vyasadeva, a nagy bolcs rendellenességet észlelt a korszakra eldirt
kotelességekben [az adott id6szakra vonatkozo védikus ttmutata-
sokban]. Ez torténik a f6ldon az id6 elérehaladtaval a kiilonboz6
korokban, lathatatlan erék hatasara.

17-18. A teljes tudassal rendelkez6 nagy bolcs transzcendentalis latasa ré-
vén megjovendolte, hogy a kozelgd kor hatasara az anyagi termé-
szet minden teriilete hanyatlasnak indul. Latta azt is, hogy megro-
vidiil a materialista emberiség életének hossza, s az emberek josag
hijan tiirelmetlenné véalnak. Igy elmélkedett, az emberi tarsadalom
minden rendi és rangt tagjanak javat szem el6tt tartva.

19. Latta, hogy a Védakban emlitett aldozatok altal az emberek meg-
tisztithatjak tarsadalmi kotelezettségeiket és egymassal valo érint-
kezésiiket. Ezért hogy leegyszeriisitse a folyamatot, az egy Védat
négy részre osztotta, s kibdvitette azt.

20. A tudas eredeti forrasat [a Védat] négy kiilonallo részre osztottak
fel. A puranakban emlitett torténelmi tényeket €s hiteles torténe-

38 TATTUA



teket az 6todik Védanak nevezik.

21. Miutan négy részre osztottak a Védakat, Paila Rsi a Rg-veda tu-
doésa lett, Jaimini a Sama-vedaé, a Yajur-vedaval pedig egyediil
Vaisampayana valt dicséségessé.

22. Angira Rsire biztdk az Atharva-vedat. A puranakért és a torténel-
mi feljegyzésekért Romaharsana lett a felelds.

23. Amikor e tudos bolcsek eltavoztak, a rajuk bizott Védat atadtak
szamtalan tanitvanyuknak, tanitvanyaik tanitvanyainak és azok
tanitvanyainak. fgy alakultak ki a Védak kovetSinek kiilonféle
agai ¢és iskolai.

24. A nagy bolcs, Vyasadeva, aki nagyon kegyes a tudatlanok tome-
géhez, ugy allitotta 6ssze a Védakat, hogy azt a kevésbé értelmes
emberek is befogadhassak.

25. Konyoriiletességbdl a nagy szent ugy gondolta, hogy ez majd
lehetévé teszi az emberek szamara az élet végso céljanak megér-
tését. Osszeallitotta hat a Mahabharata cimii nagyszer torténel-
mi elbeszélést, a ndk, a kétkezi munkasok és a brahmanak [lelki
tudassal rendelkezd értelmiségiek] alkalmatlan rokonai részére.

fme a védikus irodalom térténete, a sajat eléadasaban, arrol, hogy az egymassal
Osszefiiggd kiilon értekezések hogyan sziilettek meg. A Véda egy adott dgara sza-
kosodott iskoldk nagyjabol igy miikodnek, mint egy modern fels6oktatasi intéz-
mény: mindegyik tanszéket egy eminens tudos vezeti. Azt a verset, amelyik leirja,
hogy a Mahabharata els6sorban néknek, kétkezi munkéasoknak és az értelmiségi
rétegek alkalmatlan tagjainak irodott, nem szabad rosszindulati, szexista vagy
osztalyellenes célozgatasnak tekinteni. A gyermeknevelés €és a kétkezi munka
hagyomanyos feladatait végz6 emberektdl nem vartak el, hogy id6t szakitsanak
metafizikai tanulmanyokban valo elmélyedésre. Ezenkiviil egy brahmana csa-
ladba (a védikus tarsadalom papi—€rtelmiségi rétegébe) vald sziiletés még nem
garantalta, hogy az illetd fejlett intelligencidju lesz, amit tetteivel igazol.

A Bhagavata-purana elmondja, hogy Vyasadeva eldre latta a tradicionalis
értelmiségi dinasztiak hanyatlasat. Am a bolcs nem csak a haztartas iigyes-bajos
dolgaival és a kétkezi munkaval foglalkozok irant akart konydoriiletességet tant-
sitani, hanem a brahmana csaladok méltatlan tagjai irant is, hiszen tisztaban volt
azzal, hogy ez az ellentmondasos tarsadalmi helyzet altalanossa valik majd. A
mai védikus tanitok csipdsen jegyzik meg, hogy bar a Mahabharata, amelynek
a Bhagavad-gita az egyik fejezete, kifejezetten olyan embereknek irddott, akiket
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ligyes-bajos dolgaik annyira lekdtnek, hogy nem tudnak filozéfusokka valni, ma
gy tiinik, éppen a legnagyobb professzorok képtelenek megérteni a Gitat. Er-
telmezési kisérleteikben és szovegmagyarazataikban eljutnak mindenhova, csak
éppen a helyes végkovetkeztetésre nem.

A védak sziiletése modern felfogasban

A védikus irodalom sajat eredetmagyarazatahoz képest egészen mast mond a mai
felfogas. Egyes tuddsok 6szintén bevalljak, hogy legy6zhetetlen akadalyokba
titkoznek, amikor egy tudomanyosan elfogadhat6 védikus kronologiat probalnak
meg felallitani. Masok, nem sajnalva id6t és faradsagot, kiilonféle sejtésekkel és
talalgatasokkal prébalkoznak. Wendy D. O’Flaherty, vallaskutaté €s indolégus
professzor igy latja a kialakult helyzetet:

A hinduizmus korai térténete jobban hasonlit egy impresszionista fest-
ményre, mint egy ¢les metszésii rézkarcra, pedig ennek altalaban job-
ban driilnének a torténészek: a szinek erdsek és osszetéveszthetetlenek,
de a korvonalak reményteleniil elmosddottak. Nem azt nehéz megmon-
dani, hogy mi van a képen, hanem azt, hogy az hol van id6ben és tér-
ben. Az 6si szovegek ¢€s a régészeti leletek kutatasabol egy személyiség
rajzolodik ki. Es ezt a személyiséget mélyebben és kozelebbrél megis-
merhetjiik, mint azt, amelyik az id6ben ¢és térben hozzank kozelebb es6
civilizacidk rekonstruadlasa soran tarul fel el6ttiink — csak épp azt nem
tudjuk, pontosan hol és mikor élt.**

Nem nehéz megjosolni, hogy akar a Védak eredetének zavarba ejté verziojat
fogadja el a tudomanyos vilag, akar a hetykén magabiztos felfogast, szinte min-
denki ugy tekint a Védakra, mint valami mitikus paradéra. Az északrol érkezd
nomadok bedramlottak az indiai szubkontinensre, és kreativ vizidikat atadtak az
egyszer(i bennsziilott népnek. Noha a szanszkritrél konnyen belathatjuk, hogy
mérhetetleniil kifinomultabb még a modern nyelveknél is, ezeknek a barbar van-
dornépeknek az 6roksége volt. A Khyber-hagon at hoztak magukkal, a szarvas-
marhaikkal, kecskéikkel és kutyaikkal egyetemben.

Barki lathatja, hogy nincs 6sszefiiggés a nyelvben megnyilvanuld zsenialitas
mértéke és az azt megalkotd nép vélelmezett fejlettségi szintje kozott. A jozan

24 Arthur Cotterell szerk.: The Penguin Encyclopedia of Classical Civilizations. London, Penguin Books,
1995, 192. o.
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¢sz azt diktalna, hogy lennie kellett egy hasonloan fejlett civilizacionak, ame-
lyik mélté a kivételesen fejlett nyelvhez. Azonban a tudosok spekulacidiban
megjelend elmaradott, de kolt6i vénaval megaldott martalécokkal a nagykdzon-
ség egy mitoszt kapott ajandékba. Ime egy tipikus leiras err6l a néprél, ami a
Time-Life gondozéasaban jelent meg, Barbar idék cimmel:

Az arja nomadok, akik a hindu Kush-hegységen atkelve Eszak-India
sik vidékein telepedtek le a Kr. e. méasodik évezredben, gyakran top-
rengtek az univerzum keletkezésén. [...] Ezek az emberek, akik ilyen
¢kesszoloan tudtak fiirkészni az univerzum sziiletésének titkait, [...]
nem lehettek masok, mint egy fejlett hoditd nép tagjai.

Valo igaz, az arjak harcos faj volt. [...] De az is igaz, hogy indiai
megérkezésiik utan még sok-sok évig nem épitettek varosokat és nem
alakitottak ki allamvezetési strukturat, hanem ¢€lvezték a pasztori €le-
tet, és kidolgoztak spiritudlis elképezéseik finom rendszerét, amely
aztan meghatarozta a szubkontinens karakterét, és tobb ezer éven at
visszhangzott az egész vilagon. Es bar eleinte nem volt irasbeliségiik,
lenylig6zd szellemi képességekrdl tettek tanubizonysagot, amikor meg-
teremtettek €s megoriztek egy szdjhagyomannyal tovabbadott, csodala-
tosan gazdag kolt6i vilagot, amelyben vallasos elveiket megszolaltattak.
Es ezek az irastudatlan bevandorlok voltak azok is, akik elterjesztették
a szanszkritot.

Arjdknak nevezték magukat, ami azt jelentette: ,,sziiletésiiknél és fa-
juknal fogva nemes” [sic]. Ezek a biiszke, magas, fehér borii emberek
hatalmas marhacsordaikkal, mogyordbarna, vidam lovaikkal, birka- és
kecskenyédjaikkal és jatékos kedvii, viddman csahol6 kutyaikkal [...]
kisebb-nagyobb torzsi csoportokban érkeztek meg, tobb évszazad alatt.
Amikor éjszaka vadaszni indultak, gyapjaba és irhabdrbe 61toztek, hogy
megvédjék magukat a csipds felfoldi hideg ellen, marhahust ettek, és
egy surdnak nevezett, sérre emlékeztetd italt ittak a tiiz koriil.?

A tudésok nyilvan fanyalognak azoktdl a hataselemektdl, amelyek ezt a nagy-
kozonségnek szant mesét szinesitik. Am ami a 1ényeget illeti, azzal a legtobb
nyugati indologus teljesen egyetért. Es miért is ne értenének egyet? A 1ényeg
végtére is tOliik szarmazik. A hangulatkelté elemeket leszamitva a fenti leiras

% Barbarian Tides. Amsterdam, Time-Life Books, 1987, 127-28.
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mara a védikus szarmazastorténet elfogadott, modern valtozata lett. Ami persze
taszit minden transzcendentalis érdekl6désli embert, aki kifejlesztette magaban
azokat a tulajdonsagokat, amelyek a védikus szovegek nyitott szellemii, békés
olvaséasahoz kellenek.

Forditotta Matolcsi Gabor

42 TATTUA



”Létra az égbe”: ., Egyetlen ismeret van,
a tobbi csak toldas:
a transzcendens alattad a fold, feletted az ég,

megtapasztalasa- benned a létra.”
o ere (Weores Sandor)
nak anatomiaja
— a vaisnava A létea® | .
. étra” vizsgalata — modszer-
modell! » vizsgalats
tani alapvetések

Krsna-lila devi dasi . i e
(Danka Krisztina) 1. Weores Sandor ,,sutraja
Az indiai hagyomdény sutraknak nevezi
azokat a rovid, tomor aforizmakat, me-
lyek a tudast a leglényegretérébben feje-
zik ki. Az emberi szellem minden teriile-
tét atfogd, 6si, szent sutrakat hosszl évszazadok, évezredek ota tanitjak, eleme-
zik, magyarazzak a mesterek a tanitvanyoknak, akik aztdn — maguk is tanitokka
valva — tovabbadjak azokat. A leghiresebb ilyen aforizmagytijteménynek, a tobb
ezer kotetbdl allo védikus irodalmat osszefoglald Vedanta-sutranak elsé és leg-
az emberi élet célja (a Brahman) fel61”! Weores Sdndor mondata akar folytatasa
is lehetne a fenti sutranak: ,,Egyetlen ismeret van, a tobbi csak toldas: alattad a
fold, feletted az ég, benned a 1étra.”™
Azt gondolom, talan nem tulzas azt éllitani, hogy ebbe a két sorba a magyar
koltének sikeriilt beletomoritenie az emberi 1ét 1ényegét, s az 6sszes vilagvallas
ontologiajat és episztemologiajat. A ,,létra-képlettel” leirhatd felfogasok alapja
az a szent kozmikus rend (hierarchia), melynek alja az anyag mulando vilagaban
all, teteje pedig a transzcendencidhoz van rogzitve, neveztessék az akar Paradi-
csomnak, Nirvananak, Allah Birodalménak, Transzcendens Vilagnak vagy Go-
loka-Vrndavananak.’ Azok a 1ények, akik a 1étra magasabb fokain, a transzcen-

' A hinduizmus a kozvélekedéstdl eltéréen nem egyetlen, hanem tobb, egymastol vilagosan elkiilonithetd
vallast foglal magaban. Ezek koziil az egyik legdsibb és legelterjedtebb iranyzat a monoteista vaisnava
tradicio, melynek kozéppontjaban a Krsnanak (vagy mas néven Visnunak vagy az O egyéb inkarnacioi-
nak) nevezett Isten imadata all.

2 Wedores Sandor, 4 Teljesség felé. Szembe-forditott tiikrik (részlet).

Goloka-Vrndavana a transzcendens vilag legfelsébb régidja a vaisnava tanok szerint.
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dencidhoz kozelebb helyezkednek el, nagyobb mértékben részesiilnek az isteni
természetbdl — tokéletesebbek —, mint azok, akik lejjebb vannak. A maga he-
lyén azonban mindenki tokéletes. E szerint a hinduizmusban, a platoni tanokban
¢s a zsido-keresztény vilagszemléletben egyarant megjelené gondolat szerint
a transzcendenstdl leereszkedd 1étra egyben a szellemi felemelkedés 1étrajaul
is szolgal. Egyes kultarak ezt a 1¢lekvandorlas, mas kultardk pedig a szellem
kontemplativ felemelése Gtjan képzelik el.

A ,létra” (mas néven: vallas, Tan, Ut vagy joga) arra valo, hogy dsszekosse
a foldet” az ,,éggel”, hogy az embert hozzasegitse ahhoz, hogy az immanenci-
anak az anyag végességéhez kotott sikjarol fokozatosan 1épegethessen felfelé, a
szellemi tokéletesedés, a transzcendencia 6rokkévalo szféraja felé.

2. A vallasos vilagszemlélet vége, avagy a 1étra ledolése

Ez a ,létra” azonban néhany évszazaddal ezelétt ,ledSlt”, a vallasos vilag-
szemlélet érvényét vesztette. Az emberek tudatiban ,,Isten meghalt”, szamuk-
ra megsziint a szent ala- és folérendeltség. Arthur Lovejoy amerikai filozofus
1936-ban megjelent nagyhatasi munkajaban hosszan értekezik ennek okairdl.*
Az isteni rend ,létrdja”, vagy ahogy Lovejoy nevezi, a ,,létezés nagy lanca”,
Européban a felvilagosodas idején tet6z6 szellemtorténeti folyamatok eredmé-
nyeképpen tort Ossze, szakadt el, de a filozofus megallapitasa szerint ez a 1étra
vagy lanc nem egyszeriien 6sszeroskadt, hanem elveszitve az istenibe kapasz-
kodé transzcendentalis horgonyat, eredeti struktirajat megdrizve ,,az oldalara
dalt”. A lényeknek a tokéletesedés felé mutatd hierarchidja megmaradt, de az
ember tudatdban a létra ezentll nem az ,.eget” és a ,,foldet” kotdtte dssze, hanem
a linearisan haladd id6 két pontjat. Azéltal, hogy a nagy létezéslanc tengelye
attevédott a linearis id6 dimenzidjaba, 1étrejott a modern torténeti tudat. Koriil-
beliil szaz évvel A4 fajok eredeténck megjelenése elétt mar 1étezett az evolucio-
elmélet teoretikus vaza.

A 18. szazadban bekovetkezett paradigmavaltds az emberi szellem minden
szférajat athatotta. William Deadwyler amerikai teologus A4 modern torténeti
tudat c. tanulmanyaban Lovejoy gondolatait tovabbszéve szamba veszi az U]
vilaglatas eredményeképpen kialakult tudomanyos gondolkodas jatékszabalya-
it. Igy fogalmaz: ,,A tudomény jatékszabalyaihoz hozzatartozik, hogy kizarjak
beldle Istent. Ha nem igy tennének, az olyan lenne, mintha leszednék a tenisz-

* Lovejoy, Arthur, The Great Chain of Being: A Study in the History of an Idea. Harvard University, Camb-
ridge, USA, 1936.
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halot. Ha Isten bekeriil a képbe, akkor mar nem tudoményrol, hanem egy masik
jatékrol beszéliink.”> Majd megjegyzi, hogy az ateista evolucionista szemlélet
alkalmazasa aldl nem feltétlen jelentett kivételt a valldstudomany sem, amely a
targyat — szakralis kontextusatél megfosztva — elsésorban tarsadalmi, pszicho-
logiai, gazdasagi és torténelmi korillmények produktumaként vizsgalta. Ennek
folyomanyaként jott 1étre az an. ,,szentiraskritika”, amely a vallasok 8si iratait
nem isteni, hanem emberi alkotasoknak tekinti, melyek szovegében a torténelmi
rétegzddéseket igyekszik felfedezni. Azok, akik a szent szovegeket tovabbra is
egységes kinyilatkoztatasokként fogtak fel, a fundamentalistdk megvetett cso-
portjaba keriiltek.

A mar-mar dogmava merevedett torténeti-kritikai szemléleten harom kor-
tars gondolkodo titott rést. Thomas Kuhn, Paul Ricoeur és Michael Foucault
tevékenysége ota kozismert tudomanyfilozéfiai igazsagnak szamit, hogy valodi
objektivitis nem létezik, hiszen a tudomanyos ,,tények’” megallapitasakor a ,,pa-
radigmak”, ,,diskurzusok” és ,,beszédmodtipusok’ befolyasold hatasa alol még
a kutatd sem vonhatja ki magat. Foucault szerint ugyanis a diskurzust nem csak
tudjuk, hanem éljiik is, s az meghatarozza értékitéleteinket, cselekedeteinket
an¢lkiil, hogy ennek tudataban lennénk. Kuhn ezzel parhuzamban megallapitja,
hogy vilagnézettdl fiiggetlen megkozelitésrdl sohasem beszélhetiink, a modern
tudomanyos gondolkodas is legtobbszor egy jol koriilhatarolhatd vilagnézet, az
ateizmus (vagy a moddszertani ateizmus) eszkozével kozelit a targyahoz. A té-
nyek sem onmagukban 1éteznek, hanem a teoriak viszonylataban, igy a tudoma-
nyos objektivitas: illtzid.’

Noha sokan ugy latjak, hogy mindezek nyoman , moédszertani vakuum” ke-
letkezett a tudomanyban, a felvildgosodas ész-kultuszara alapozott paradigma
megdGblése még varat magara.® A vallastudomany miivelSi kzott még mindig
tobbségben vannak azok, akik a szakralis szovegek és jelenségek vizsgalata-
kor a torténeti-kritikai megkdozelitési modot tartjak egyediil helyénvaldnak ¢és
tudomanyosan megalapozottnak. A magam részérdl én azokkal értek egyet, akik
vallastudomanyi stadiumaik soran a vizsgalt targy és az alkalmazott modszer
0sszhangjat a modszertani ateizmus helyett a modszertani teizmus (vagy ha gy
tetszik, a ,,rautaltsdg hermeneutikaja” vagy a ,,willing suspension of dibelief”)

5 Deadwyler, William, A modern torténeti tudat. In: Tattva V./1. Bp. 2002. 137.

¢ Uo., 136.

7 Lasd Thomas Kuhn, A tudomanyos forradalmak szerkezete.

8 Lasd pl. Laki Janos, Empirikus adatok, metodologia, gondolkodas és nyelv a XX. szdzadi tudomanyfilo-
zofiaban. In: Tudomanyfilozofia. Szerk. Laki Janos. Osiris, Bp. 1998. 31.
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elvének alkalmazasaval igyekeznek megteremteni — vagyis legalabb provizori-
kusan felallitjak magukban a néhany évszazada leddlt ,,1étrat.”™

A tovabbiakban ezen elv alkalmazasaval szeretném bemutatni Weoéres Sdndor
Jétra-sutrdjanak” vaisnava (Visnu-, vagy Krsna-hitii) értelmezését. Tanulma-
nyomban elssorban arra probalok ravilagitani, hogy az 6si indiai monoteista
vallas modellje szerint melyek az ,.eget” és a ,,foldet” Osszekotd 1étra fokai, s
hogy a felfel¢ kapaszkodok milyen kozvetitékre, segitékre tamaszkodhatnak az
utjuk soran.

II. A ,,fold” és az ,,6g” meghatarozasa — a vaisnava ontologia

1. A transzcendens fogalma az europai hagyomanyban

Mindenekel6tt sziikségesnek latom, hogy definialjuk, valdjaban mit is értiink a
Hlétra” felsé nyugvopontjan, vagyis a transzcendencia fogalman. Vajon ugyan-
arrol a transzcendenciarol beszélnek a kiilonféle vallasok illetve a fogalmat leg-
gyakrabban hasznal6 tudomanyteriiletek — a vallasbolcselet, a filozéfia, a 1élek-
tan ¢és az esztétika?

Az eurdpai nyelvekben a transzcendens kifejezés a latin transcendere (,,tal-
haladni”, ,,meghaladni”) ige f6névi illetve melléknévi szarmazéka. A Magyar
Ertelmezé Kéziszotar a sz6 vallasboleseleti értelmezését ragadja meg, s azt
mint ,,az anyagi vilagtol kiilonallonak, természetfolottinek és megismerhetet-
lennek tekintett” jelenséget definialja.'® A kiilonb6zd vallasi rendszerekben
(kisebb-nagyobb eltéréssel) transzcendensnek azt a végesnek tartott targyi vi-
laggal szembeallitott végtelent nevezik, amely valdjdban minden vallasos hit
létalapja.

Filozofiai értelemben transzcendensnek a tapasztalaton feliili, attol fiigget-
len 1étezbt tekintik, amely a dolgok legéltalanosabb tulajdonsagaira, a minden
emberi fogalom felett allo 1étre utal. A témaval legtobbet foglalkozo filozofus,
Immanuel Kant definicidja szerint a transzcendens nem mads, mint ,,a tapasztala-
ton, érzéki benyomasokon tulemelked8, ennek hatéarain kiviil levé tartomany”."!

® A mddszertani teizmus elvének részletesebb kifejtésére vallalkozik a szerz6 a Mii és kinyilatkoztatds. A

bengali vaisnavizmus filozdfiaja és poétikaja c. konyvében (ELTE, Asteriskos. Bp. 2001. 129-147).

Y Magyar Ertelmezdé Kézisz6tdr. MTA Bp. 2003, 1370.

" Kant, Immanuel. A4 tiszta ész kritikdja VIL In: Bevezetés a filozéfiaba. Szoveggyiijtemény. (Szerk.: Stei-
ger Kornél), Holnap, Bp., 1992. 258.
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Az esztétikaban a transzcendens fogalma mar nem feltétleniil hozhat6 6sszefiig-
gésbe a vallasbolcselet €s a filozofia értelmezésében megjelend természetfolot-
ti, anyagon tuli, érzékszervek altal megragadhatatlan vilaggal, az irodalomban
¢s miivészetben a kifejezés pusztan a miialkotas konkrét jelentésén tuli, elvont,
altalanos tizenetére utal.”> A 1élektan transzcendensnek a tudatalatti tartomanyt
nevezi.

Az eurdpai gondolkodasban tehat a transzcendens fogalmanak, 1ényegének
leirasakor altalaban az ,,anyagon tali, természetfeletti, végtelen”, az ,,érzéki ta-
pasztalas itjAn megismerhetetlen” vagy az ,.altalanos, elvont, nehezen megra-
gadhatd” jellemz8k szoktak leginkabb felmeriilni.

2. A transzcendens vaisnava felfogasa

A vaisnava kultara, vallasbolcselet, filozofia, tudomany és miivészet transzcen-
dencia-felfogasa egységes, s a fenti jellemzdket is magéban foglalva tovabbi
elemeket emel be a fogalom meghatarozasaba. A vaisnava tanok szerint egyetlen
transzcendencia, egyetlen egyetemes igazsag létezik, melynek nagyon sok as-
pektusa van, s amely nagyon sok modon kozelitheté meg.

A transzcendens az europai felfogasban is megjelend ,,anyagon tali, termé-
szetfeletti” jellegére utald szanszkrit uttama kifejezés azt jelenti, ,,az anyagi
vilag sotétségén tali”, s azt a végtelen tartomanyt jeloli, amelyre az anyagra
jellemzd keletkezés (sziiletés) €s pusztulas (haldl), az id6 és a tér nincs hatéssal.
Ehhez az értelmezéshez kothetd még a transzcendens nirguna jellege, ami arra
utal, hogy felette all az anyagi vilag harom 1n. ,,k6t8erejének” (guna). A harom
guna, a tudatlansag, a szenvedély és a josag hatasa felel6s azért, hogy az él6lényt
a vagyainak ¢és tetteinek megfeleléen guzsba kosse, s hogy az anyag vilaganak
fogsagaban tartsa. A transzcendens szintjén ezek a ,kotéerdk” nem tudjak kifej-
teni a hatasukat.

A transzcendens ,érzéki tapasztalds utjan megismerhetetlen” aspektusa
szintén megjelenik a vaisnava felfogasban, az erre vonatkozd szanszkrit megne-
vezés az adhoksaja, melynek jelentése: ,,az, ami tallép az anyagi érzékelés vagy
a tapasztalat hatarain”.”® Ez arra utal, hogy a transzcendens megismerésében az
ember nem hagyatkozhat az érzékei (a test €s az elme) altal felfoghaté infor-
maciokra, mert ezek az anyag korlatai kozott, annak torvényszertiségei alapjan
miikodnek. A transzcendens megismerésére az ész onmagaban nem elegendé.

12 Bardos, Szabd B., Vasy (szerk.). lrodalmi Fogalmak Kisszotdara. Korona, Bp. 1999. 475.
13 Srimad-Bhagavatam (Bhagavata-purana), 3.5.18 (Ford.: BBT International).
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A transzcendens tovabbi attributuma, hogy az ,,a Legfelsébb” (szanszkritul:
parad), a ,Mindent Athat6”, az, ,,akib3l minden kiarad, akin minden nyugszik, s
ahova minden visszatér” (asraya).

A transzcendensnek a vaisnava tanokban harom f6 aspektusa ismeretes:

1. A Brahman, vagyis a végtelen, személytelen , kreativ potencialitas”,
amelyben az isteni tulajdonsagok ¢€s energiak nyugvé allapotban van-
nak jelen. Azok, akik a transzcendenciat a Brahmannal azonositjak, a
Legfels6bbet egy arctalan, tulajdonsagok nélkiili, végtelen fényként,
energiaként fogjak fel.

2. A Paramatma, a mindent athat6, s minden ¢l6lényben jelenvald isteni
attribGtum, az un. ,,Fels6lélek’.

3. Bhagavan, a személyes tulajdonsagokkal rendelkez6 Isten. Bhakti-
vedanta Swaminak, a 20. szazad kiemelkedS vaisnava teologusanak
etimologiaja szerint ,,a bhagavan szo6 els6 szétagja, a bha fenntartot és
védelmezat jelent. A kovetkezd szotag, a ga vezetdre, mozgasban tartora
és teremt6re utal. A va jelentése: ,,lakik” (minden é161ény a Legfels6bb
Urban lakik, és a Legfelsébb Ur ott lakozik minden é16lény szivében).
Ezeket a fogalmakat egyesitve a bhagavan sz6 a felfoghatatlan mértéki
tudas, energia, erd, gazdagsag, hatalom és tekintély képességének jelen-
tését hordozza, s mentes az alsobbrend(iség valamennyi formajatol”.'
Bhagavan tehat egy a fenti tulajdonsagokkal felruhazott személyt jelol,
akinek a neve egyes kultardkban Allah, mashol Jahve, Krsna és még
sorolhatnank.

A vaisnava tanok szerint az an. devdk (,félistenek”, pl. Indra, Zeusz, Jupiter)
vagy a természeti eréket megszemélyesitd istenségek nem transzcendensek,
mivel ezek hatalma a végtelen szamu anyagi univerzumok csupan egyikében
érvényesiil. Amikor az univerzumunk elpusztul, a devdik élete is véget ér. Az
Oket imado vallasok kovetdi lelki fejlédésben részesiilhetnek, am jambor tette-
ik, aldozataik eredményeképpen pusztan megkozelithetik, de nem érhetik el az
orokkévalo transzcendenst.

A vaisnava felfogés szerint a személyes Isten, Bhagavan a transzcendencia
legmagasabb rendli megnyilvanuldsa, mert magaban foglalja annak 6sszes as-
pektusat. A vaisnavak odaadasukat a Krsnanak nevezett Bhagavan személye
megismerésének, az O szolgalatanak szentelik, s rajta keresztiil tisztelik Isten

14 Bhaktivedanta Swami, A.C., Caitanya-caritamrta, Adi 2.10, magyarazat. BBT, 1996. 25.
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tobbi megnyilvanulasi formajat. Amikor tehat a vaisnavak a transzcendenciarodl
beszélnek, akkor els6sorban Krsnat, a személyes tulajdonsagokkal rendelkez6
LegfelsGbb Istent és az O birodalmat, Isten minden é161ényben jelenlévé aspek-
tusat (a Paramatmat) és Iényének kisugarzasat (a Brahmant) értik alatta, vala-
mint azt a végtelen, az anyag térvényszertségei folott allo, az érzékszervek ¢€s
az ¢ész altal felfoghatatlan isteni energiat €s tartomanyt, amely egyszersmind az
anyag vilagat is athatja. A transzcendens kiillonboz6 aspektusai a vaisnava ta-
nokban nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast. A vaisnava bolcselet szerint
viszont nem nevezhetd transzcendensnek valami pusztan amiatt, hogy ,,altalanos
érvényii”, elvont”, ill. ,,nehezen felfoghat6”, mert ezek a kritériumok dnmaguk-
ban igazak lehetnek a fizikai jelenségekre, példaul a gravitaciora is. A miivészi
¢lményt sem tekinti 6nmagaban transzcendensnek, nem zarja ki azonban azt,
hogy a transzcendencia bizonyos feltételek mellett miialkotasokon keresztiil is
megnyilatkozhat.

3. Az immanens és a transzcendens vilag felfoghatatlan egysége
és kiilonbozosége

Vajon milyen kapcsolatban van egymassal az immanens ¢€s a transzcendens vi-
lag, az anyag és a I¢lek? Két teljesen 6nallo, jol elkiilonithetd valdsagrél van
sz06, mint ahogy azt a dualista (vagy szanszkrit szoval: dvaita-vada) filozofiak
allitjak? Vagy csak az egyik létezik, s a masik szubsztancia csupan az egyik
latszolagos megnyilvanulasa, mint a materialista szemléletben, ahol az anyag
az elsdédleges, vagy az idealista filozofidk koziil a monista tanokban (advaita-
vada), ahol a szellem (1¢lek vagy szubjektum) primatusardl beszélhetiink? Vagy
a nihilistaknak (Sunya-vadik) van igazuk, akik azt allitjak, hogy valdjaban egyik
sem létezik, minden, ami van, a Semmi vagy az Uresség illtizi6ja?

A vaisnavizmus alapvetéseit 6sszefoglaléd szentirds, a Bhagavad-gita valosag-
felfogasaban egyszerre van jelen az immanencia ¢és a transzcendencia, az anyag
¢s a lélek (szellem) azonossaga (bheda) és kiilonbozOsége (abheda). A miiben
Isten az alabbi kinyilatkoztatast teszi:

Megnyilvanulatlan formadmban az egész univerzumot athatom. Minden
1ény Bennem van, de En nem vagyok benniik. Es mégsem nyugszik Ben-
nem minden teremtett. fme misztikus hatalmam! Habar En vagyok az
osszes él61ény fenntartdja, s jelen vagyok mindenhol, En magam mégsem
vagyok része a kozmikus megnyilvanuldsnak, mert En vagyok a teremtés
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eredeti forrasa. Tudd meg, hogy minden ¢él6lény tigy nyugszik Bennem,
miként a mindenhol fij6 erds sz¢l nyugszik allanddan az tirben. '

A kortars vaisnava teologus, Sivarama Szvami véleménye szerint Isten ebben a
versben az ellentmondasosnak és misztikusnak tling 4llitasai soraval nem elho-
malyositani, hanem megvilagitani igyekszik sajat helyzetét.!® Isten itt azt allitja,
hogy az egység és a kiilonboz6ség egymassal szemben 4116 jellemzéi az O felfog-
hatatlan energiai altal mégis egyidejiileg nyilvanulnak meg. Energiain keresztiil
minden rajta nyugszik, O azonban mindenté] tavol all, s mindentdl kiilonbozik.
Isten itt bevezet egy egyediilallo elemet, hogy egy stritett értelmezéshez jusson.
Ezt az ind gondolkodasban acintya-elvnek, vagyis a felfoghatatlansag elvének
hivjak. A logikanak és a filozofidnak ez az eszkoze talan ismeretlennek tetszik
a nyugati gondolkodas szamara, a vaisnava filozé6fiai rendszer szerint viszont
feloldja a szembenall6 tulajdonsagok egyidejii 1étezésének problematikajat. Az
acintya-elv alkalmazasara és a raciondlis gondolkodas altali értelmezhetSség
lehetdvé tételére egy egész szabalyrendszer létezik, melyre jelen tanulmany ke-
retei kozott nem all médunkban kitérni.'’

De vajon hogyan tapasztalhatjak meg az immanens vilag lakoi az anyag vi-
lagat felfoghatatlan modon, észrevétlenill athatd, am attol mégis elkiiloniilé
transzcendenciat?

III. Kozvetitok, tamaszok, kapaszkodok az ,,egyetlen ismeret”
megszerzésének utjan — a vaisnava episztemologia

1. A transzcendens megismerésének utjai

A vaisnava felfogés szerint a transzcendens megkozelitésének, megértésének és
megtapasztalasdnak tobbféle utja létezik. Krsna a Gitaban kijelenti:

'S Bhagavad-gita, 9.4—6. (Ford.: BBT International). Vekerdy Jozsef forditasaban: ,,En feszitettem ki ezt a
vilagegyetemet lathatatlan alakomban: minden él6lény bennem lakozik, s én nem tartdzkodom benniik.
Sé6t az él6lények sem bennem tartozkodnak: lasd meg fenséges yoga-varazslatomat! Az él6ket hordozza
¢és nem az ¢l6kben tartozkodik él6ket éltetd énem. Ahogy az erls sz¢él a 1égben sziintelentil szerteszét
szall, az §sszes €161ény is Ggy tartozkodik énbennem, igy fogd fel! (Bhagavad-gita, Terebess, Bp. 1997.
54).

16 Sivarama Svami, Acintya bhedabheda, ahogy a Bhagavad-gita tanitja. In: Tattva TV./1. 2001. janius.
7-17.

7 Uo., 12-13.
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,Mindenkit aszerint jutalmazok meg, amilyen mértékben atadja magat
Nekem. [...] Mindenki, minden tekintetben az En utamat jarja.”'®

Az onmegval6sitasi folyamatoknak (mas néven: joga, religio, vallas) négy
alapvetd tipusa kiillonboztethetd meg attdl fiiggben, hogy a transzcendencia
mely aspektuséaba ,,kapaszkodik”. A karma-j6ga nem mas, mint az aldozatként
végzett cselekvés utja. Ennek soran az ember szertartdsokon vesz részt, lemond
javainak egy részérdl, s ritudlis célokra ajanlja fel azokat az imadott istenség
szdmara annak reményében, hogy valamilyen anyagi eredményt (pl. sikeres
iizletet, j0 hazassagot, szerencsés kimenetelli utazast, megnyert haborat vagy a
termésére esot) kapjon viszonzasul. A karma-joga elemei szinte minden vilag-
vallasban megtalalhatok, tipikus példai azonban az okori gorogok és romaiak
vagy a természetimado népek politeista ritusai. Mivel a karma-joga gyakorlojat
elsésorban anyagi dolgok motivaljak, s az anyag vilagaban val6 boldogulasa
érdekében, mintegy ,,iizletszerlien” fordul a fels6bb hatalmakhoz, a vaisnava
tanok szerint nem tapasztalhatja meg az anyagon tuli transzcendenciat, csupan
— mint ahogy azt mar korabban emlitettiik — megkozelitheti azt. A Gita leszogezi,
hogy a félistenek (devak) imadoéi halaluk utdn a mennyei bolygokra jutnak, ahol
nagyon sok ¢€lvezetben lesz résziik, de ezeknek iddvel végiik szakad, ezért ujra
szenvedniiik kell."

A transzcendencia masodik megkozelitésmaddja a jiana-joga, vagyis a tudas,
a filozoéfiai spekulacio atja. A jiana-jogi a vilag természetének tanulmanyozasa
soran arra a felismerésre jut, hogy az anyag ¢lvezetébdl nem valdsithaté meg
hosszu tavi boldogsag, ezért a célja az anyag kotottségeitdl, az élet és legfoképpen
a halal okozta szenvedéstdl valdo megszabadulas (mukti), a személytelen transz-
cendencidval val6 egybeolvadas. A sikeres jiana-jogik halaluk utdn a Brahmant
érik el. Az ilyen szemléletet képvisel6 vallasok kozé tartoznak az indiai advai-
ta-iskolak, a kinai taoizmus, de bizonyos szempontbol ide sorolhaté Szokratész
filozofidja is.

A harmadik ut, az astanga-jo6ga nem mas, mint a lemondas €s a meditacio
utja. Az astanga-jogi ugy gondolja, hogy a transzcendencia megtapasztalasahoz
csak sajat magaba kell néznie, mert az Ur egyik aspektusa (a Paramatma) hozza
nagyon kozel, a szivében lakozik. Ennek érdekében lemondasokat, testgyakor-

'8 Bhagavad-gita, 4.11.
9 A vaisnava teologiaban a mennyei bolygok az anyagi univerzum felsd régidiban, s nem a transzcendens
tartomanyban helyezkednek el.
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latokat ¢s meditaciot végez, melynek soran uralni tudja a fizikai fajdalmat és
szervezetének miikodését. Indidban rengetegféle joga-iranyzat 1étezik, melyek
kovetdi ezen az uton indulnak el az onmegvaldsitas felé, de hasonlo nézeteket
vallanak a dzsainok is.

A negyedik Ut a bhakti, vagyis az odaado istenszeretet Utja. A bhakti-jogi Isten
tulajdonsagokkal rendelkezd személyéhez vonzodik, neki ajanlja az életét, a gon-
dolatait, a cselekedeteit. A bhakti folyamatat gyakorlok tulajdonképpen a monote-
ista vallasok kovet6i, akik halaluk utan a személyes Istennek azzal az arculataval
talalkozhatnak majd, akit életiik soran imaikba foglaltak és odaadassal szolgaltak.
A j6 muszlim Allahhoz, a j6 keresztény az Atyahoz, a jO vaisnava Krsnahoz tér
meg stb. A bhakti-jogaval érhetd el a tokéletes istenszeretet allapota, amikor az
embert mar egyaltalan nem érdekli a sajat boldogsaga, de még a felszabadulas
sem, egyetlen célja az, hogy tokéletes szeretettel szolgalhassa az Urat.

A kovetkezdkben azt szeretném felvazolni, hogy a vaisnava tanok szerint mi-
lyen kozvetitékon, csatorndkon keresztiil nyilvanul meg a transzcendencia ez utob-
bi csoport, vagyis az Isten iranti szeretd odaadas (bhakti) Gitjan jarok szamara.

2. Személyes talalkozas az Urral: az avatarak és a murtik

Krsna a Bhagavad-gitaban kijelenti, hogy ,,barhol is legyen a vallas gyakorlasa
hanyatloban, s folényes talsulyban a vallastalansag, aldszallok En magam.” A
szentirasok nagyon pontosan meghatarozzak, melyek azok a korok és helyszinek,
ahol az Ur megjelenik, s mi az adott inkarnaci6 elsédleges célja. A Bhagavata-
purana allitasa szerint Krsna az eredeti Istenség Legfelsobb Személyisége, s az
avatardk mind Bel6le aradnak ki, az O kiterjedései.?! Krsna személyesen eredeti
lakhelyén, Goloka-Vrndavanaban €1, 6rokké fiatal és gyonyort, s hivei tarsasa-
gaban szeretetteljes transzcendentalis kedvteléseknek hodol. Abszolit mérték-
ben szabad, nincsen semmi ,,dolga” — jatszik. [d6rdl id6re megjelenik az anyag
vilagaban, s ezeket a ,,jatékokat” megmutatja az immanens vilag lakoinak is. A
hagyomany szerint Krsna eredeti formajaban kb. 6tezer évvel ezel6tt jelent meg
utoljara a f6ldon az észak-indiai Vrndavanaban.

A vaisnava hagyomany szerint Isten tulajdonsagai két, egymastol eltérd
arculatanak: ,,édességének” (madhurya) és ,fenségességének” (aisvarya)
kifejez6dései. A vrndavanai Krsna imadataban alapvet6en a madhurya arculat
jut érvényre, itt senki sem torédik Krsna hatalmaval, mindenki az O végteleniil

2 Bhagavad-gita, 4.7.
21 Srimad—b’hﬁgavatam, 1.3.28.
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vonzo6 személyiségének bilivoletében €él. A hivék nem azért tesznek vagy nem
tesznek valamit, mert félnek attol, hogy Isten megbiinteti 6ket, hanem azért,
mert szeretik, s 6romet akarnak szerezni neki. Ez az istenfelfogas jellemzd
alapvetden a bengali vaisnavizmusra (mas néven: Krsna-tudatra), a monoteista
vallasok tobbsége azonban Isten masik arculatat: fenségét, hatalmat és tokéletes-
ségét (aisvarya) helyezi el6térbe.

A vaisnavak gy tarjak, Isten az anyag vilagdban is szamtalan forméaban
megjelenhet. Vannak teljes és részleges kiterjedései, ezek az Un. avatarak (vagy
mas néven: isteni megtestesiilések, inkarnaciok). Ezek koziil az egyik legfon-
tosabb a mar emlitett Fels6l¢lek (Paramatma), aki minden ¢€16lény szivében
lakozva beliilrdl ad irdnymutatast. Mig Isten eredeti személyében sajat lakhe-
lyén transzcendentalis kedvteléseit végzi, addig az Un. purusa-avatarai forma-
jaban egyidejlileg a teremtés miveletét is végrehajtja. Az egyik ilyen avatara
(Karanodakasayi Visnu) a teljes anyagi vilagot, a masik (Garbhodakasayi Visnu)
pedig az univerzumot hozza létre. Az egyes univerzumokon beliil a tovabbi te-
remtés Brahma feladata, 6 hivja életre az eget, a foldet, a novényeket, az alla-
tokat és magat az embert. Az univerzum rendjének fenntartasat Visnu végzi, az
idSk végezetével pedig Siva pusztitja el. Amikor az egyes univerzumokon beliil
a vallas elvei megbomlanak, s démoni erdk jutnak hatalomra, Isten kiilonféle
inkarnaciok formajaban megjelenik, s visszaallitja a rendet. A vaisnava szentira-
sok ilyen inkarnacidnak tekintik tobbek kozott Rama kiralyt, a Ramayana eposz
démonpusztitd hdsét, valamint Gautama Buddhat, akinek az er6szakmentesség
elvének visszaallitasa volt a kiildetése. A bengali vaisnavak szerint a legutobbi
Isten-inkarnacié Sri Caitanya (1486—1534) volt, aki a felszabadulds modszere-
ként Isten szent nevének éneklését ajanlotta a Vaskor blinés emberei szamara.

Isten az anyag vilagéban az Gn. arca-vigraha formajaban is megnyilvanulhat.
Az arca-vigraha vagy mas néven murti k6bol, fabol, agyagbol stb., szent ritusok
szigorl szabalyai szerint készitett istenszobor, melyen keresztiil az Ur a temp-
lomban vagy a hivék otthondban elfogadja az odaadast és aldasat osztja.

Eléfordul, hogy Isten egy halando6 1ényt ruhaz fel valamilyen isteni hatalom-
mal. Ezek a tanitok, kiildottek, szentek, profétdk nem azonosak Istennel, de mi-
vel Isten szamara nagyon fontos kiildetést hajtanak végre, s az Ur rajtuk keresz-
till nyilvanitja meg az akaratat, az emberek Istennek kijard tisztelettel 6vezik
6ket. Oket a vaisnava szentirasok saktyavesa avatardknak nevezik.

Az Ur mindezen megnyilvanulasainak megpillantasa és felismerése azon-
ban egy kozonséges foldi halandd szaméra nem magatol értetédd dolog. Hogy a
vaisnava hagyomany ezt mitdl teszi figgdve, arra a késébbiekben térek ki.
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3. A szivben lakozé Ur: a Felsélélek

A Felsolélek, a Paramatma jelenti a kozvetlen kapcsolatot Isten €s az ember
kozott. A Fels6lélek minden €161ényben benne van, a legparanyibbtdl a leghatal-
masabbig. A védikus szentirdsok az alabbi leirast adjak rola:

,»A Legfels6bb Igazsag kiviil és beliil is 1étezik minden él61ényben, moz-
goban és mozdulatlanban egyarant. O megfoghatatlan, ezért az anyagi
érzékek szamadra lathatatlan és megismerhetetlen. Bar nagyon-nagyon
tavol van, mégis kozel van mindenkihez.

Noha a Felsélélek latszolag megoszlik az ¢€l6lények kozott, valdja-
ban sohasem felosztott. O mindig egy. O a fenntartéja valamennyi
él6lénynek, mégis tudni kell Rola, hogy O az, aki elpusztitja és megte-
remti mindegyikiiket.” %

Az Ur Fels6lélekként mindent athat, ahogyan a tiiz jarja 4t a fat, ezért
sokfélének tiinik, noha O az abszolut, az egyetlen.”?

A Felsolélek az €161ény orok tarsa, akit sohasem hagy magara. Igyekszik jo tana-
csokkal ellatni, vagyait figyelembe véve beliilrdl iranymutatast adni, gy, hogy
kozben meghagyja a szabad akaratat.* A Fels6lélek jelenlétét az ember legin-
kabb a lelkiismeret forméjaban érzékelheti. A szokratészi filozofiaban megjelend
daimonion funkciodja szinte teljes mértékben megegyezik a vaisnava tanokban
megjelend Paramatmaéval.

4. Az Ur szavai: a szentirasok

Avaisnava felfogas szerint Isten nem veszi el az ember szabad akaratat, de igyek-
szik minden sziikséges informacioval ellatni, ha szeretne visszatalalni hozza. A
transzcendencia tovabbi kozvetitd eszkozei koziil kiemelkedd jelentSségliek a
szentirasok. Nem kivanok allast foglalni abban a vitaban, hogy az egyes szent-
irasok mennyire isteni eredetliek, s mennyi beldliik az emberi alkotds — szent-
irasnak fogadom el azt, amit az adott hagyomény kanonja annak tekint.

22 Bhagavad-gita, 13.16-17.

23 S'rimad—Bhﬁgavatam, 1.2.32.

24 Krsna kijelenti: ,,Fels6lélekként mindenki szivében ott lakozom. Amint valaki egy félistent kivan imad-
ni, En megszilarditom hitét, hogy atadhassa magat annak az istenségnek” (Bhagavad-gita, 7.21).
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A vaisnavizmus szerint a szentirasokra azért van sziikség, mert az emberi
érzékszervek altal megszerzett informaciok megbizhatatlanok. A védikus filo-
zofiak a tudasszerzés harom alapvetdé modozatat szoktak elkiiloniteni: az érzék-
szervi tapasztalast (pratyaksa), az indirekt kovetkeztetést (anumana) és a ki-
nyilatkoztatast (sabda). Az els6 kettd alulrol, a szubjektumtol az objektum felé
felfelé tartd (induktiv) torekvés, mig a harmadik az objektumtdl a szubjektum
fel¢, feliilrdl lefelé iranyuld (deduktiv) folyamat. A vaisnavizmus szerint az elsé
¢s masodik forrasbol szarmazo informaciok tokéletlenek, mert az ember véges
felfogoképességén alapulnak. A harmadik tudasforras azonban tokéletes, mert
tokéletes az eredete.

Asabda alapjelentése: hang. A vaisnava hagyomany szerint a transzcendenciat
a hangon keresztiil lehet megismerni. Krsnat a Bhagavata-purana sruteksitinak
nevezi, ami annyit jelent, hogy ,,fiil altal lathatd™:

,,0, Uram, a bhaktdid (hiveid) a fiilikkon keresztiil latnak Téged a hi-
teles hallgatas folyamata révén. Sziviik igy megtisztul, s Te elfoglalod
ott a helyedet. Oly kegyes vagy bhaktaidhoz, hogy abban a transzcen-
dentalis, 6rok formaban nyilvanulsz meg el6ttiik, ahogyan mindig Rad
gondolnak.”?’

A sabda altali tudasszerzés nem az ész figyelmen kiviil hagyasat jelenti, hanem
azt, hogy az elme alarendelt szerepet vallal egy magasabb rendi forras altal adott
kinyilatkoztatassal szemben.

A vaisnava tanok szerint a kinyilatkoztatasok sokféleségének és esetleges
ellentmondasainak az a magyardzata, hogy mas-mas kulturalis kézegben ¢I6,
eltérd lelki fejlettségli emberek szamara tartalmaznak tudast és utasitasokat. A
vaisnava tradicid a legmagasabb rendii szentirasnak a Bhagavata-puranat tekin-
ti, amely a tokéletes, minden anyagi motivaciotol mentes istenszeretetet dicsditi
és azt igyekszik elGsegiteni.?

5. Az Ur képviseléi: a lelki taniték

A hindu tradicié szerint az ember sem vilagi, sem transzcendentalis tudasra
nem tehet szert tanitd, guru nélkiil. A tanitvanyokbol késébb tanitok lesznek,
s maguk is tanitvanyokat fogadnak el és avatnak be a tradicidba. Indidban ma

2 S'rimad—Bhﬁgavatam, 39.11.
2% Uo., 12.13.18.
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is évezredek Ota megszakitatlan lancolaton keresztiil 6roklédik at pl. a hagyo-
manyos zenemiivészet, a tdnc és a metafizika tudomanya. Annak a tudasat, aki
beavatas révén nem tartozik valamelyik hagyomanyos tanitvanyi lancolathoz
(paramparahoz), nem ismeri el hitelesnek a tradicio.

A parampara szanszkrit sz6 alapjelentése: egyik a masik utan. A param-
para ,intézményének” legfontosabb feladata, hogy 4thidalja a kinyilatkozta-
tas mult ideje €s a jelen kor kozott meglévé hermeneutikai tavolsagot, vagyis
hogy az 0Osi értelmezést sértetleniil megdrizve aktualizalja. A vaisnava tanok
ugy tartjak, a hiteles gurutél kapott tanitds nem kiilonbozik a magatol Istentdl
szarmazo6 tanitastol, ezért csak az lehet tanito, aki képes arra, hogy személyes
motivaciotol mentesen, 1ényegi valtoztatas nélkiil adja at a szent tudast. fgy a
guru az az ,attetsz6 kozegként” miikodd egzegéta, aki az adott tarsadalom és
az egyén mozgatorugoit, kérdéseit, problémait, ,,diskurzusat” jol ismerve teszi
megkozelithetdve, atélhetdvé a transzcendenciat. A hiteles guru végkovetkezte-
tései mindig 0sszhangban allnak a szentirdsokkal, a sajat guruja, valamint mas
szentek allaspontjaval, ez garantdlja a megértés hitelességét és az értelmezés
hermeneutikai folytonossagat.

Noha az Ur Felsélélekként minden é161ény szivében ott lakozik, az emberek
tobbsége tudatanak befedettsége miatt nem érti a szavat, akar bensejébdl, akar a
szentirasokon keresztiil nyilatkozik meg a szamara. A vaisnava tanok ezért elve-
tik a sola scriptura elvét. A guru voltaképpen a Fels6lélek kiils6 megtestesitdje,
igy az Oszinte tanitvanynak a mestere kézzelfoghato, személyre szabott irany-
mutatasai jelentik a kinyilatkoztatast. Krsna tobb szentirdson keresztiil is kije-
lenti, hogy Ot nem lehet kozvetleniil megismerni, csak a hivein keresztiil. A
vaisnava ugy gondolkodik, hogy a lelki tanitdmestere nem mas, mint Isten egyik
legkedvesebb szolgdja, ezért megfeleld tiszteletben részesiti. A vaisnavaik egyik
napi imadsaga igy hangzik:

,»A lelki tanitomestert tigy kell becsiilni, mint magat a Legfelsébb Urat,
mert & az Ur legbensdségesebb szolgaja. Ezt minden kinyilatkoztatott
szentirds ¢és tekintély aldtdmasztja. Ezért én tiszteletteljes hodolato-
mat ajanlom az ilyen lelki tanitomester 16tuszlabainal, aki Isten hiteles
képviselGje.”?

27 Vigvanatha Cakravarti Thakura, Sri Sri Gurvastaka. Részlet. Tartalmi ford.: D. K.
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Természetesen a tanitonak csak akkor jar ekkora tisztelet, ha nemcsak jo fel-
késziiltséggel és eldadokészséggel rendelkezik, hanem személyes példéjaval
s megtestesiti az altala kozreadott tudast. A tanitonak nagyon aldzatosnak, to-
leransnak, béketlirének, nyugodtnak, minden ¢16lény irant kegyesnek €s onfe-
gyelmezettnek kell lennie. A tanit6 tovabbi fontos jellemzdit az egyik kézépkori
vaisnava szent, Rupa Gosvami az aldbbiakban foglalja 6ssze:

»Az a jozan ember, aki képes ellendllni a beszéd és az elme Osztonzé-
sének, a diih tetteinek, valamint a nyelv, a gyomor €s a nemi szervek
késztetésének, alkalmas arra, hogy tanitvanyokat fogadjon el az egész
vilagon.”

Ahhoz, hogy Isten a tanitomesteren keresztiil megnyilatkozhasson, a tanitvany-
nak is alkalmasnak — al4dzatosnak, 6szintének és szolgalatkésznek — kell len-
nie.”’

6. A hang formajaban megjelend Ur: a szent név és az imadsag

A korabbiakban mar utaltam arra a felfogasra, mely szerint az Ur a ,,hang al-
tal lathato”. Guy L. Beck egy érdekes kutatast végzett a hangnak a hinduiz-
muson beliili jelentéségével kapcsolatban. Meggy6zddése szerint a mai ember
a hangvibracié hatalmat alabecsiili, mig az Osi indiai kultiraban gy tartottak,
hogy a szent hang (sabda) olyan energia, amely felemeli a tudatot, s képes arra,
hogy a lelket visszahelyezze eredeti transzcendentalis kontextusaba.*® Hang altal
torténik a kinyilatkoztatas, a hanggal teremteni lehet (v6.: ,,Isten szolt: Legyen
vilagossag! S 16n vilagossag.”), s a hang segitségével az ember iidvoziilhet. A
hindu iskolék szerint az Isten nevét jelolé hangsor abszolit mindségét tekintve
nem kiilonbozik magatol Istentdl, igy annak halldsa illetve elismétlése az Is-
tennel valo kozvetlen kapcsolatteremtés eszkoze. A szanszkrit mantra (’szent
hangvibracid’) sz6 a tradicionalis etimoldgia szerint a manas trayate, vagyis az
“elme felszabaditasa’ dsszetételbdl szarmazik. A mantra szoterioldgiai szerepe

% Sri Upadesamrta, 1. In: A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A tanitdsok nektdrja, BBT Internatio-

nal, Stockholm, 1990. 9.

2 Krsna az § szamukra az alabbi utasitast adja: ,,Fordulj egy lelki tanitomesterhez, ugy probald megérteni
az igazsagot! Tudakozodj téle alazatosan, és szolgald 6t! Az onmegvalositott lelkek képesek tudasban
részesiteni téged, mert 8k mar latték az igazsagot” (Bhagavad-gita, 4.34).

3 Lasd: Beck, Guy L. Sonic Theology. Hinduism and Sacred Sound. Motilal Banarsidass, Delhi, India.
1993.
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az, hogy annak ismétlése és halldsa altal — amennyiben el6zbleg az ember hiteles
tanitomester altal beavatast nyert — felszabaditsa az elmét az anyag kotottségei
alol, s igy megnyissa el6tte a metafizikai tartomany megismerésének lehetéségét.
Isten sajat tokéletes hive alakjaban megjelend inkarnécidja, Caitanya tette is-
mertté a Hare Krsna maha-mantrat, amely a hagyomany szerint a materializmus
szennyezodéseivel teli elme és sziv megtisztitdsanak leghatékonyabb eszkoze
ebben a korban, s amely altal lehet6ség nyilik a transzcendencia empiria f6l6tti,
intuitiv megtapasztalasara.’! Caitanya szerint a maganyosan vagy csoportosan,
barki altal ismételheté maha-mantra magaba siiriti minden védikus himnusz 1¢é-

crcr

A Kali-korszakban az Ur szent neve, a Hare Krsna maha-mantra az
Ur Krsna inkarnacioja. Pusztan a szent név éneklésével az ember az Ur
tarsasagat élvezheti. Aki igy tesz, az bizonyosan felszabadul.”*

Caitanya minddssze egyetlen, nyolc szakaszbol allo miivet hagyott hatra, mely-
ben tanitasainak 1ényegét €s ars poeticajat 6sszegezte. A maha-mantranak eb-
ben két szakaszt szentel:

,Minden dicséséget Krsna szent nevének, amely megtisztitja a sziv
tiikkrét a sok-sok év alatt felgyiilemlett portol, kioltja a szenvedés tlizét
a sziiletés €s a halal erdejében. Az esti l6tusz a Hold sugaraitdl, a sziv
a szent név nektarjatol viragzik. Illy modon a Iélek végiil felfedezi majd
igazi bensd €kszerét, Krsna szeretetét. A szent név aldasos hatasara az
onvalo teljesen megtisztul minden anyagi szennyezddéstdl, s bar min-
den tekintetben teljesen elégedetté valik, tjra meg Gjra megizleli a nek-
tart, hol aldbukva, hol lebegve az eksztatikus istenszeretet egyre aradd
tengerén.

Kedves Uram! Szent neved egymaga aldast hozhat minden él6lényre.
Ezért millionyi a Te neved, mint példaul Krsna, Govinda, melyek révén
felfeded magad. Az Gsszes transzcendentalis energiaddal felruhdztad
szent neveidet, melyeket minden kiillonosebb szabaly ¢€s eldiras nélkiil

31 A Hare Krsna mantra a kovetkezd: Hare Krsna, Hare Krsna, Krsna Krsna, Hare Hare, Hare Rama,
Hare Rama, Rama Rama, Hare Hare. Nagyon sok jelentése létezik. Ezek koziil a legelterjedtebb: ,,0,
Uram, 6 Uram Energiaja! Kérlek, fogadjatok szolgalatotokba!”

2 Caitanya-caritamrta, Adi 17.22.
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lehet zengeni. Indokolatlan kegyed folytan isteni hangként szalltal ala,
de nagy szerencsétlenségemre én mégsem vonzédom szent neveid-
hez.”3

A vaisnavak ugy vélik, Isten egyéb, mas vallasokban megjelend nevének iméaba
foglalasa szintén transzcendentalis tisztitd erdvel bir, és alkalmas arra, hogy a
hivét kozelebb vigye az imadott istenségével valo talalkozashoz.

IV. ,,Benned a létra” — a transzcendens elérésének fokai

Az elébbiekben szdmba vettiik azokat a lehetdségeket, csatorndkat, melyeken
keresztiil a vaisnava hagyomany szerint az ember megtapasztalhatja az Ur jelen-
1étét ebben a vilagban: taldlkozhat vele személyesen (avatardk), irott sz6 forma-
jaban (szentirdsok), hang formajaban (a szent név €s az imadsag), képvisel6jén
keresztiil (a guru és a szentek), és lathatja Ot a sajat és minden més é161ény szi-
vében (a Fels6lélek formajaban). Ugy tartjak azonban, ha valaki nem rendelke-
zik a kell§ lelki fejlettséggel, még ha szemt8l szemben is 4ll az Urral, nem fogja
Ot felismerni, nem fog vele ,.talalkozni”. Az Ur megtapasztalasa elsésorban az
ember tudatatdl, hitének érettségétdl fiigg. El6szor is fel kell allitania a ,,1étrat”
— az ,,ég” titkai a f6ldon horizontalisan haladva nem ismerheték meg. Jobban
latjak az ,,eget”, s tagabb perspektivabdl szemlélhetik a vilagot azok, akik a ,,1ét-
ra” magasabb fokain allnak. A ,,létra”, az Istenhez vezetd gradicsok sora tehat az
ember tudataban, beliil van.

A vaisnava hagyomanyban a ,,létranak”, a hitnek nagyon sok foka, stacioja
van. A vaisnavizmus abbdl az ontologiai alapallasbdl indul ki, hogy az €l6lény
eredetileg az Ur paranyi része, a transzcendens vilag boldog, 6rokkévalo, teljes
tudassal €s istenszeretettel rendelkez6 lakdja. Amikor sajat szabad akaratabol gy
dont, hogy az dtmeneti anyag vildgaban, Istentdl fiiggetleniil akar élni, az isten-
szeretet €s a tudas elhalvanyul a szivében, s tetteinek és vagyainak megfelel6en
vandorol ¢életrél-¢életre. Az istenszeretet azonban latens modon mindig a szivében
marad, s barmikor feléledhet, hogy aztan a ,,sziv tiikkrének” megtisztitasaval fo-
kozatosan visszakeriilhessen eredeti helyzetébe. Az ember tokéletes lelki meg-
tisztulasa nem mindig érhetd el egyetlen élet leforgésa alatt. A Bhagavad-gita
viszont kijelenti, hogy ezen az ton egyetlen 1épés sem hidbavalo, a lelki tudas

33 §ri Caitanya, Siksastaka. In: Szvami B. R. Sridhar: Az Arany Avatdr. Ford.: Abhay Narayan, MVHE, Bp.
1990. 90.
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nem szall a sirba, ezért az ¢l61ény a kovetkezd életében ott folytathatja, ahol a
halala pillanataban abbahagyta.**

Avaisnava szentirasok az istenszeretet €s a hit felébredésének és fejlédésének
stacidit alapvetéen harom f6 csoportba soroljak, melyeknek tovabbi szakaszai
vannak.®

1. Els6 gradics: az éledezo hit

Visvanatha Cakravarti Madhurya-kadambini cimi teologiai munkéjaban az erre
vonatkoz6 vaisnava tanok 6sszegzéseként kifejti, hogy az istenszeretet (bhakti)
onmegnyilvanulo, csakis istenszeretet keltheti életre.’ Egy masik ember isten-
szeretete, egy odaadassal mondott ima hallésa, egy templom vagy szent hely
megtekintése, egy ilyen témaji konyv elolvasasa stb. A vaisnava tanok szerint
azok, akiknél a hit magatdl értetédden jelenik meg, mar el6z6 életiikben is ren-
delkeztek vele. Az istenszeretet akkor is felébredhet, ha az ember nem szandéko-
san, hanem ontudatlanul cselekszik jot vagy segiti azokat, akik Istent valamilyen
modon szolgaljak (ezt szanszkritul ajiata-sukrtinek hivjak).

A Bhagavad-gita szerint négyféle ember fordul tudatosan Isten felé: az, aki
szenved, az, aki kivancsi, az, aki anyagi vagyainak beteljesiilését Istentdl reméli,
illetve az, aki az abszolut igazsag utan kutat.’” Ezek az emberek a szentirasokat
abban a reményben veszik kézbe, hogy kérdéseikre valaszt, vagyaik beteljesité-
s€¢hez utmutatast lelnek majd benniik. Amikor ugy vélik, hogy megtalaltak amit
kerestek, kialakul benniik egyfajta bizalom a vallas folyamata, Isten és az O szol-
gai irdnt. A vaisnava tanok a hit e kezdeti staciojat sraddhanak, ,,megelSlegzett
hitnek” nevezik.

Az ember ezek utan keresni fogja azok tarsasagat, akik a szentirasok sze-
rint élnek. Baratkozik veliik, segiti 6ket, segitséget fogad el tdliik, s kérdéseket
tesz fol nekik. Latogatja a templomi szertartasokat, kozosségbe jar, melynek va-
lamilyen mértékben atveszi a gondolkodasmoédjat €s a szokésait, esetleg azok
kovetésérdl igyekszik masokat is meggy6zni. Az éledezd hit masodik szintjét a
vaisnava teologia sadhu-sanganak (,,szentekkel valo tarsulasnak™) nevezi.

A hit kezdeti szakaszaban 1évé emberben az 0j gondolkodasmod olyan erds

»A kedvezd tetteket végzd transzcendentalistat nem éri elmulds sem ebben, sem a lelki vilagban. A

jotevét, baratom, sohasem gy6zi le a gonosz” (Bhagavad-gita, 6.40).

A harom f0 stacio szanszkrit elnevezései: kanistha, madhyama, uttama.

3¢ Visvanatha a bhakti kifejlédéseinek szakaszait Rupa Gosvami verse (Bhakti-rasamrta-sindhu, 1.2.15—
16) alapjan hatarozza meg.

7 Bhagavad-gita, 7.16.
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hatast gyakorolhat, hogy nem ritkdn hajlamosnak mutatkozik arra, hogy gyoke-
resen megvaltoztassa addigi ¢életét. Felhagyhat karos szenvedélyeivel, megsza-
badulhat drogfiiggésétdl, de ugyanakkor megszakithatja a kapcsolatot a korabbi
barataival, esetleg a csaladjaval is. Mivel a neofita hite még gyenge, altalaban
,tamadoallasba” helyezkedik mindennel és mindenkivel szemben, akik meg
akarjak attol fosztani. A gondolkodasmoédja hajlamos a szektarianizmusra, gy
véli, Isten kizarolag az ¢ vallasan, k6zosségén keresztiil nyilvanulhat meg. Kon-
nyen fanatizalhatd, minden masként gondolkodot ellenségnek 1at, aki karhozatra
van itélve.

Az el6z6ekben sorra vettiik, hogy a vaisnava tanok szerint a transzcendencia
milyen kozvetitéssel nyilvanulhat meg az anyag vilagaban ¢l16 ember el6tt. Most
pedig nézziik meg, ezen csatornak koziil melyek azok, amelyek nyitva allnak a
hit ,,1étrajanak” elsd gradicsan allok szamara!

A neofita nem rendelkezik kell6 lelki tisztasaggal és tudassal ahhoz, hogy
hetné Ot. Mivel gy gondolja, hogy & a sajat eszével képes mindent felfogni, s
mindennek a lényegét megérteni, nem latja feltétleniil sziikségét annak, hogy
lelki tanitomestert fogadjon el. Ha mégis, mivel értékitéletét nagyban befolya-
soljak személyes motivacioi és az érzelmei, nem igazan tud kiilonbséget tenni a
valodi profétak, szentek, tanitok €s a hamis guruk kozott, ezért a transzcendens
¢lmény reményében akar csalok aldozataul is eshet. A vallasi ritusokat inkabb
csak a kiils6ségekben koveti, &m nem érti mélyebb tartalmukat, s nem vesz tu-
domast arrdl, hogy Isten minden teremtményében benne van, ezért nem tiszteli
kellSképpen a tébbi é16lényt. Az Ur Fels6lélekként a lelkiismeret formajaban
beliilrdl iranyitja, de ez megtorik a hivd sajat személyes vagyainak, motivacio-
inak a prizmajan, ezért nem valdsulhat meg valodi kommunikécio kozte €s az
Ur kozott. Noha lehetnek valodi istenélményei, a vaisnavizmus szerint a kezd6
hivé szamara az Ur elsGsorban a szentirasok, a templomi istenszobrok (miirtik),
a szertartasok, az odaadd hivék valamint az 6szintén elmondott ima formajaban
nyilatkozik meg.

A neofita hite nagyon torékeny. Ha Gigy érzi, hogy Isten nem elégiti ki a va-
gyait vagy igazsagtalanul banik vele, el6bb-utobb felhagy a vallds gyakorlasa-
val. Ha azonban a transzcendentalis tudas szorgalmas miivelésével és a vallas
Oszinte gyakorlasaval tullép ezen a szakaszon, felkapaszkodhat az istenszeretet
kifejlédésének masodik létrafokara.
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2. Masodik gradics: a szilard hit

A vallasgyakorl6, miutdn mar némiképp megszilardult a hitében, megérti, hogy
voltaképpen mennyire keveset tud, €és ha pusztan az emberi észre hagyatkozik,
milyen korlatozottak a képességei. Ekkor meriil fel benne, hogy tanitékhoz,
mesterekhez forduljon, akik tovabbi iranymutatast adhatnak neki. Ha talal olyan
hiteles tanitét, akiben megbizik, s akinek miiveltségét nagyra becsiili és €letét
példanak tekinti, akkor beavatast kér tole, mellyel ritudlisan is megerdsiti a val-
lashoz, a k6zosséghez €s Istenhez valo tartozasat. Fogadalmat tesz bizonyos sza-
balyok betartasara, s a napi imak elmondésara (ez a vaisnavaknal a Hare Krsna
maha-mantra adott szamu elismétlését jelenti). A vaisnava teologiaban ez az Gn.
bhajana-kriya szintje. Ebben a szakaszban a spiritualis vagyak még nagyon sok
anyagi vaggyal keverednek, s az elme allapotatol fiiggden a lelkesedést gyak-
ran dontésképtelenség valtja fel. El6fordul, hogy a vallasgyakorld nehezen tudja
betartani a fogadalmait, ha viszont eredményeket ér el, felfuvalkodottan visel-
kedik.

Késébb rajon, hogy a sovargas, a dith, a mohosag és egyéb rossz tulajdon-
sagai akadalyozzak 6t a lelki tisztuldsban, ezért igyekszik tudatosan megszaba-
dulni téliik. Figyeli a sajat viselkedését, s alazatosan elismeri, ha hibakat kovet
el. Szivesen fogadja, ha lelki tanitomestere vagy masok kijavitjak, jellemének
fejlodését ¢s er6sodését nagyon fontosnak tartja. Az anyag €lvezetére, a gazdag-
sagra, a hirnévre, a testi szépségre iranyulo vagyai csokkennek, és egyre inkabb
szeretné Isten szolgédjanak tekinteni magat, ennek érdekében onkéntes aldozato-
kat, lemondasokat vallal. A vaisnava teologia ezt az anartha-nivrtti (,,a nemki-
vanatos tulajdonsagoktdl valo megszabadulas™) szakaszanak nevezi.

Vallasgyakorlasat folytatva ily modon eléri a szilard hit (nistha) szintjét. Er-
zékeinek kontrollalasa ekkor mar nem okoz gondot szamara, a kezdeti ,,szaba-
lyok™ eddigre mar teljes mértékben beépiiltek a természetébe. A jelleme kivalo,
alazatos, kedves, szavai €s tettei kozott nincs meghasonlés, az emberek szivesen
keresik a tarsasagat. Kés6bb az ilyen hivd mar olyan mértékii ,,izt” (ruci) tapasz-
tal a spiritualis €letbdl €s Isten szolgalatdbol, hogy gy érzi, nem is tudna ezek
nélkil €élni. Nem érdeklik tobbé a vilagi témak, nem okoznak neki 6romot az
anyagi vagy a testi ¢élvezetek, szivesebben ¢l egyszerli moédon, visszavonultan.

A szilard hivé elegendd hittel €és belsé meggy6zddéssel rendelkezik ahhoz,
hogy sajat példdjaval masokat is a lelki €let utjara vezessen. Hitét nem ingatjak
meg a nehézségei, a szenvedéseket sajat multbéli (ebben vagy az el6z6 élete-
iben elkovetett) tettei visszahatdsanak, nem pedig Isten csapasanak véli. Tel-
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jes feleldsséget vallal az €letéért, sohasem tekint magara aldozatként, esetleges
rossz sorsaért nem a masik embert, a nehéz gyerekkort, a mostoha koriilménye-
ket vagy a tarsadalmat hibaztatja. Ugy véli, hogy végsé soron csak és kizarolag
Istentdl fiigg az ¢€lete. A legnagyobb megprobaltatasok kozepette is uriember-
ként viselkedik, masok irdnta tantsitott megvetése vagy csodalata nem billenti
ki lelki egyensulyabol.

A transzcendencia a szilard hittel rendelkezd ember szdmara mar nem csak
a szentirasokon, templomi szertartdsokon vagy az imadsagon keresztiil nyilva-
nul meg, hanem a lelki tanitomester, valamint egyre inkdbb a szivében lako-
70 Felsdlélek szavai utjan is. Az ember ezeken a csatornakon keresztiil érkezd
jelekbdl ugy érzi, hogy Isten lathatatlan modon személyesen is jelen van az
¢letében, gondoskodik rola és szereti 6t. Lehet barmilyen maganyos, nem érzi
feleslegesnek magat, tudja, hogy Istennek kell, terve van vele. Az ember ¢éle-
tének eseményei ily mdédon hierophdniak, isteni megnyilatkozasok lesznek, s
,.kozmikus” jelentSséget kapnak. Minden arrdl ,,sz01”, hogy O kifejezhesse Isten
iranti ragaszkodasat, s hogy egyre kozelebb ¢s kozelebb keriiljon hozza.

A hit 1étrajanak masodik gradicsan allva az ember nem biztos, hogy latja, de
folyamatosan érzi Isten jelenlétét.

3. Harmadik gradics: a tokéletes hit

A hit e szakaszaban az ember a vilagi dolgokkal kapcsolatban mar nem tud ,,nor-
malisan” viselkedni, csak és kizarolag Isten érdekli. A viragzo istenszeretet ha-
tasara a sziv teljesen gyengéddé valik, a hivé nem tesz kiilonbséget az él61ények
kozott, mindegyikiikben az Urat latja, ezért semmiféle teremtménynek nem ké-
pes fajdalmat okozni. A tokéletes hivé soha sem gyujtja fel a masik vallas temp-
lomat, nem indit vallashaborut, nem fenyeget kiatkozéassal vagy inkvizicioval,
s nem vallalkozik 6ngyilkos merényletre sem. Nem a kiilonbséget, hanem az
egységet latja. Végteleniil kegyes, megért, minden él6lény javat kivanja.

Az ilyen ember sajat maganak semmit sem akar, teljesen feladta az egyéni
boldogsagara irdnyul6 vagyait, még a felszabadulés sem érdekli, egyetlen dolog
motivalja csupan: Isten odaado szolgélata. Ennek érdekében barmilyen aldozat-
ra képes, nem szamit, hogy Isten méltanyolja-e a szeretetteljes érzelmeit vagy
sem. Nem var semmiféle viszonzast, csak 6nzetleniil adni akar. Ezek a valodi
szentek, akik szinte minden vallasban megtalalhatok.

A vaisnava teologia altal asaktinak, bhavanak és premdnak nevezett szinte-
ken a hivé szdmara az immanencia ¢és a transzcendencia kettéssége megsziinik.
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Ily médon képessé valik arra, hogy a dolgokat eredeti, természetfolotti 6sszefiig-
géseikben lassa, s hogy megértse, semmi sem fiiggetlen Istentdl, a Legfels6bb
Valosagtol. A Gitaban Krsna kijelenti:

,»Aki mindenhol Engem és mindent Bennem lat, annak szamara En so-
hasem veszek el, s § sem vész el a Szamomra soha.”®

Abban a hivében, aki mindig, mindenhol és mindenben Istent 1atja, a szentirasok
szerint mar olyan erds az istenszeretet, hogy az Ur figyelmét is egyre inkabb
magara vonja. Hatalmas izt merit az imadsagbol, a szertartdsokbol, a szentira-
sok olvasasabol, a lelki tanitomesterrel vald diskurzusabol. A tokéletes hittel
rendelkez6 szentnek azonban — noha végteleniil tiszteletben tartja ket — mar
nincs sziiksége kozvetitokre, hisz szemtdl szemben is taldlkozhat az Urral, abban
a formajaban, amelyben Ot az élete soran imadta: Krsnaként, Allahként, Jézus-
ként vagy barmely mas alakban.

Az Istennel val6 ily modon torténd talalkozast hivjak a kozonséges halandok
,,misztikus” tapasztalasnak. Ennek soran az ember olyan élményeket, informa-
ciokat is szerezhet a transzcendenciarol, melyek el6tte sehol sem voltak leirva.
A vaisnava teoldgia szerint, mivel a transzcendencia végtelen, Gjabb ¢és ijabb
kinyilatkoztatasok torténhetnek mindaddig, amig €lnek a vildgon olyan tiszta
szivii szentek, akik ,,nem tiikor altal homalyosan, hanem szemtdl szembe” latjak
az igazsagot. Az ilyen kinyilatkoztatas hitelességének ellenérzésére minden tra-
dicidnak megvan a maga kanonizacios folyamata. A vaisnava szentirasok szerint
a hit 1étrajanak legmagasabb fokarol a tokéletesen megtisztult 1¢lek visszatérhet
eredeti otthonaba, a transzcendens vilagba, ahol Isten tarsasagat ¢lvezve 6rok
¢let, teljes tudas és tokéletes boldogsag var ra.

V. Osszegzés

Azt gondolom, Webres a ,, sutrajaban” nem véletleniil nem a mai értelemben
vett vallasrol, hanem ,,ismeretr8]l” beszél. Mas néven Védarol, Logoszrol, Dhar-
marol, Tadrol, Tanrol, Torvényrdl, a nagybetlis Tudasrol, amihez képest min-
den mas tudomany pusztan kiegészités, ,,toldas”. A vaisnavizmus alapjat jelentd
tobb ezer kotetbdl allo védikus irodalom részletes leirast kozol az ,,égrol” és a

% Uo., 6.30.
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,foldrdl”, a ,létra” szerkezetérdl, a timaszokrol, a segit6krél, a 1étra kiilonboz6
fokairol, az onnan kitaruld perspektivarol, ugyanakkor nem mell6zi az ott ta-
pasztalhat6 érzelmi hatasok leirasat sem. A Védak filozofidjat mas néven ,,lelki
tudomanynak” nevezik, mert abban az értelem és az érzelem szamara egyarant
megragadhat6 szellemi kapaszkodok teljes rendszere benne foglaltatik.

A, Teljesség felé” vezetd ut 1étrajanak a két szara, az ész és a hit parhuzamo-
san, egymast tdmogatva halad, egyik sem nélkiilozhetd, Isten megismeréséhez
az ember teljes Iényére sziikség van. A teljesen onatadott lelkek hianyossagait, a
megismerdképesség emberi korlatait pedig a Bhagavad-gita szerint maga Isten
hidalja at:

,»Akik szlintelen odaadéassal imaddnak Engem, azoknak megadom az ér-
telmet, amellyel eljuthatnak Hozzam.”*

¥ Uo., 10.10.
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Istenszobrok Magyarorszag, Somogyvamos, Krisna-

. volgy. A telepiilés kozepén 1évé templom-
a vaisnava ban pontban reggel hét érakor megszolal a
vallésgyakorlatban kagylokiirt, és kinyilik az oltar fiiggénye.
Mikozben felcsendiil a George Harrison
altal megzenésitett és hangszerelt ima,' 1at-
hatova valnak az oltaron 1évé istenszobrok.
A fekete marvanybol faragott fuvolazoé fér-
fialak és fehér n6i parja gazdagon himzett
ruhdjukban, szinpompds viragfiizérrel a
nyakukban fogadjak hiveik odaado pillan-
tasait. Hagyomanyos indiai ruhdba olto-
z6tt papjuk befjja Oket illatos parfiimmel,
nagy tiikrot tart eléjiik, hogy megnézhessék
magukat, majd fehér jakfarokbdl késziilt
legyezGbt lengetve iméadja dket a dal végeig.
E szertartas a nap cstcspontja, és nagyja-
bol ugyanebben az idében és ugyanigy zajlik le a vilag minden ISKCON?-temp-
lomaban. Az ISKCON egy 6si vallasi tradicidhoz, a vaisnavizmushoz® tartozik, s
a templomaiban zajl6 imadat rendje megegyezik az indiai és Indian kiviili tobbi
vaisnava temploméval,* tekintet nélkiil arra, hogy Isten megtestesiilései koziil®

Maharani devi dasi
(Banyar Magdolna)

' A Radha Krishna Temple (1970) c. albumrdl a Govinda c. dal.

International Society for Krishna-Consciousness, a Krisna-tudat mozgalmanak A. C. Bhaktivedanta
Swami Prabhupada altal 1966-ban alapitott keretintézménye.

A vaisnavizmus a saivizmus és a saktizmus mellett a hinduizmus legfébb aga. A vaisnavizmus Visnut
tekinti a legfébb Istennek, és négy f6 dga vagy tanitvanyi lancolata van, amelyek legf6bb tételeikben
nem térnek el egymastol. A kiilonbségek abbdl adodnak, hogy az egyes agak Isten melyik megtestesiilé-
sét tekintik a leginkabb imadandonak. A gaudiya, mas néven bengali vaisnavizmus, amelyhez az ISK-
CON is tartozik — és amit Nyugaton Krisna-tudatnak neveznek —, Krsnat tekinti az Istenség Legfelsébb
Személyiségének, azaz minden létezd végsd eredetének, akinek Visnu is az egyik inkarnacidja, azaz
megszemélyesiilt formaja. Az imadat legf6bb targya pedig Krsna azon megjelenése, amikor néi tarsaval,
Radharanival van egyiitt.

4 A szertartas alatt énekelt ima — melynek szévege egy hindu szentiras, a Brahma-samita els6 két verszaka
— Harrison altal hangszerelt valtozatat természetesen csak az ISKCON-templomokban jatsszak, de mas-
hol is hasonl6 imakat énekelnek a hivek.

A vaisnavak monoteistak, és Visnut tekintik a legfébbnek, aki szamtalan formaban jelenhet meg mind az
anyagi, mind a transzcendentalis vilagban, mely formak ontologiai helyzetiiket tekintve nem kiilonboz-
nek egymastol, ahogy példaul egy szinész is szamos jelmezt magara olthet kiilonb6z6 szinjatékokban,
mégis mindig ugyanaz az ember marad. E formak kozil a legkedveltebbek: Krsna, Rama, Narasimha,
Narayana, Jagannatha, Gauranga stb., akik mindegyikét imadjak istenszobor formajaban.
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éppen melyiket imadjak szobor formajaban. Vaisnava templombol pedig szamos
van, 1évén, hogy a vaisnavizmus a hinduizmus legjelentésebb adga, melynek szerte
a vilagon mintegy 580 milli6 hive van.® Az istenszobrok imadatanak ritusa mind a
mai napig meglehetdsen egységes, fliggetleniil attol, hogy a vaisnavizmus melyik
agarol van sz6, s hogy az adott templom a legeldugottabb bengali faluban, vagy
éppen New Yorkban taldlhato-e. Tanulmanyomban az istenszobrok imadatanak
vaisnava hagyomanyat tobb nézOpontbodl kozelitem meg: elészor megvizsgalom
mint miivészeti alkotast miivészetelméleti szempontbol, aztdn mint specialisan az
indiai m{ivészet ,,termékét” miivészettorténeti és régészeti aspektusbol, majd kité-
rek a balvanyimadat problémajara, a felmertilt alldspontokat rendre 6sszehasonlitva
a vaisnava teoldgia megallapitasaival. Végiil bemutatom az istenszobrok imadata-
nak vaisnava vallasfilozofiai hatterét, konkrét folyamatat és vallasszocioldgiai as-
pektusait is.

Az istenszobrok imadata élo vallasi tradicio

Az istenszobrok imadatanak kétségteleniil elterjedt tradicidjat sokféle
néz&pontbol lehet elemezni: vallasszociologiai megkozelitése éppugy érvényes,
mint a mlvészetelméleti és mivészettorténeti. Azonban egyik tudomanytertii-
let miivelGje sem Iéphet fel a teljesség igényével, hiszen a jelenséget csupan
sajat fogalmi rendszerébe illesztve képes megragadni. Ugyanakkor, mivel par
excellence vallasi jelenségrél van szo, az istenszobrok imadatat az adott valla-
si hagyomany teologidjanak ismerete nélkiil nem lehet megérteni. Erre figyel-
meztet Coomaraswamy is: ,,A brahmanizmus vagy hinduizmus nemcsak hogy
a leg6sibb azon misztériumvallasok, vagy inkabb metafizikai tanitasok kozott,
amelyekrdl pontos ismereteink vannak irdsos forrasokbol, és — a legutolso két-
ezer évet tekintve — képzémiivészeti emlékekbdl is, hanem ezek koziil talan az
egyetlen, amely mindmaig megszakitatlan hagyomanyban maradt fenn. Ma is
emberek millioi élik és értik, koztiik parasztok €s olyan tanult emberek is, akik
képesek hitiiket pontosan kifejteni nemcsak a sajat nyelviikon, hanem eurdpai
nyelveken is. Mégis, annak ellenére, hogy az eurdpai tuddsok tobb mint egy
¢vszazada tanulmanyozzak a hinduizmus 6si és Gjabb szovegeit €s gyakorlatat,
talan nem thlzas azt allitanunk, hogy akkor is hliséges leirast adnank a hinduiz-
musrol, ha mindannak épp az ellenkez6jét mondanank, amit rola az eurdpai tu-

¢ Lasd: Drutakarma dasa (Michael A. Cremo), Mayapur: A béke és 6koldgiai harmoénia mandalaja. In:
Tattva X/1 (2007), 100. o. A vaisnavak szamara vonatkozoan léteznek mas becslések is, példaul Kloster-
maier (Bevezetés a hinduizmusba, Bp. 2001, 90. o.) szamukat kb. 300 milliéra teszi.
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désok és a mi modern szkeptikus és evolucionista gondolkodasunk szellemében
nevelt indiaiak allitottak.”’

Az istenszobrok imadatanak tudomanyos elemzése eltéré eredménnyel jar-
hat, de els6sorban nem a diszciplinatdl, hanem inkabb az elemzést végzo6 tudos
vilagnézeti alapallasatol fliggéen. Bar a pozitivista tudomanyszemlélet jegyében
fogant, értéksemlegességet preferald tudomanyos maédszer €s logikus kovetkez-
ménye, az un. modszertani materializmus alkalmazésa szinte kotelezéen elvart
minden tudostol, munkajuk eredményei mogott mégis minden esetben felsejlik
vilagnézetiik, hol éles, hol homalyos fényben. Ennek ellenére azonban az ate-
ista-materialista alapallasbol sziilet6 elemzés a tudoméanyossag és az objekti-
vitas latszatat 6lti magara, ezért nagyobb elismertséget kap, mint az, amelyre
az ,,irraciondlis értékvalasztasokon alapulo’ teista-tradicionalista vilagszemlélet
nyomja ra a bélyegét.

Az istenszobor mint muvészeti alkotas

Az istenszobroknak a miivészetelmélet atfogd kontextusaban vald vizsgala-
ta magatol értetddd, hiszen a tudomanyos megkdozelités szamara azok tobbek
kozott miivészeti alkotasok is. A mivészetelméleti megkozelitésben is 1étezik
azonban a fentebb vazolt két szElsé néz6pont, melyek 20. szdzadi reprezentansai
tobbek kozott a marxista-historista Hauser Arnold és a mar idézett tradicionalista
Coomaraswamy.® Nekik nem csupan vilagnézeti alapallasuk és megallapitasaik
kiilonboznek, hanem vizsgalodasuk kore is. Hauser miivészetszociologiaja meg-
all az 6kori Egyiptom és Mezopotamia hatdranal, és kovetkeztetéseit dontéen a
nyugati — elsésorban eurdpai — civilizacio elemzésére alapozza, Coomaraswamy
azonban behatdan ismeri mind a nyugati, mind a keleti kultarakat, és relevansan
Ossze tudja hasonlitani 6ket. A mivészet céljat illetéen Hauser rugalmas allas-
pontot képvisel: ,,A miialkotas — a maga legrangosabb formajaban — {izenet, és
ha igazuk is van azoknak, akik azt allitjak, hogy az tizenet sikeres kozvetitésének
alapvet6 feltétele a hatékony, megnyerd, hibatlan forma, nem kisebb azoknak az
igazsadga sem, akik tagadjak az ilyen forma értelmét, ha nem az iizenet a mag-
va.” Ez dsszeegyeztethetd Coomaraswamy szigoruan tradicionalista megkozeli-

7 Coomaraswamy, A. K., Hinduizmus és buddhizmus, Bp. 1994, 7. o.

8 Azért valasztottuk e két szerzSt, mert nagyjabol azonos idében alkottak, és allaspontjuk jol titkztethetd.
A miivészetelméleti elemzés nem képezi tanulmanyunk elsédleges céljat, csupan a vizsgalt targy megko-
zelitési lehetségeinek sokszinliségét hivatott illusztralni.

Hauser A., 4 miivészettorténet filozofidja, Bp. 1978, 7. o.
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tésével: ,,A tradicionalis filozofiaban a forma’ nem a konkrét alakzat, hanem az
ideaval, s6t a 1élekkel szinonim fogalom; igy példaul a testet a 1¢lek forméjanak
nevezik. Ha egy mialkotdsban forma és anyag kozott az egység valddi, amint
azt el is varjuk, akkor a testi alakzat 6nnon forméjat fejezi ki, amely a mlivész
elméjében €16 minta, mely minta vagy kép alapjan a miivész a materialis alakot
megalkotja. A mi tokéletességének mércéje az lesz, hogy milyen mértékben si-
keriil szamara ezen imitativ miivelet.”"°

A miivészet altal kifejezett tartalmakat illetéen azonban mar gyokeresen
eltéréen gondolkodnak. Hauser a torténelmi materializmus modszerét alkalmaz-
va azt allitja, hogy a miivészet az 6skori vadaszo életmodbol ered, amikor is a
barlangokban allatokat fest6 miivész ugy gondolta, hogy a képben magat a dol-
got birtokolja, mert az abrazolassal igazi allatot hozott létre, és hatalmat nyert
felette.!' Majd a magiat és a varazslatot ritusok és kultikus cselekedetek valtottak
fel, mert novénytermesztd €s allattenyésztd kordban az ember mar kezdte ugy
érezni, hogy sorsat értelmes, céltudatos hatalmak iranyitjak, hogy fiigg jo és
rossz 1d6t6l, es6tdl és napsiitéstdl, €s ezzel parhuzamosan kialakult benne az az
elképzelés, hogy léteznek démonok és szellemek, azaz kialakul a mindenhat6-
nak, a vilagon tali Istennek az eszméje. A hit és kultusz létrehivja a balvanyok,
amulettek, siremlékek stb. sziikségletét is, és bekovetkezik a miivészet kettéva-
lasa szakralis és profan miivészetre. Hauser szerint az 6kori Keleten — Egyiptom,
Mezopotamia, Kréta — a miialkotas, akar istenabrazolés, akar emberi képmas, a
kultusz kelléke, mert még a leghétk6znapibb jelenetek abrazolasa is a halhatat-
lansagba vetett hittel fiigg 0ssze. De a kései gorogoknél felbomlik miivészet és
vallas bens6séges kapcsolata, és egyre novekszik a vilagi miialkotasok szdma a
szakralis jellegliek rovasara. A miivészet tisztan autonom, ,,érdek nélkiili” for-
mava valik, onmagaért a sz€pségért valdo miivészetté. ,,Ahogy sem tiszta megis-
merés, sem elméleti kutatds, sem raciondlis tudomany nem létezett Geldttiik [a
gorogok elott], ugyanigy nem Iétezett a mai értelemben vett miivészet sem; tud-
niillik abban az értelemben, amely megengedi, hogy a miialkotast puszta forma-
nak tekintsiik, és ekként gyonyorkodjiink benne. Annak a felfogasnak a feladasa,
amely szerint a miivészet fegyver a l1étért vivott kiizdelemben [...], és helyette
annak a nézetnek az elfogadédsa, amely szerint a mlivészet fiiggetlen minden
gyakorlati célt6l, minden hasznossagi szemponttdl [...] — ez alighanem a legmé-

10" Coomaraswamy A. C., Keresztény és keleti miivészetfilozofia, Bp. 2000, 16-17. o.
I Lasd: Hauser A., A miivészet és irodalom tarsadalomtirténete I, Bp. 1980.
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lyebbre hatd valtozas, amely a miivészet torténetében valaha is végbement.”'?
Vagyis Hauser szerint az alapvetéen szakralis jelentést hordozo miivészet az
1d6k folyaman atalakult dontéen az ember esztétikai €lvezetét szolgald profan
miveészette.

Coomaraswamy Hauserrel szemben nem ismeri el a profan miivészet 1¢étjo-
gosultsagat. Szerinte csak az tekintheté miivészetnek, ami az id6tlen igazsagot
fejezi ki, az egyetemes és osztatlan tradiciot, amit 6 Philosophia Perennisnek
nevezett, Orok Bolcsességnek, amely nem teremtetett, hanem mindig is volt, és
mindig is lesz, €s ami utat nyit barmilyen alkotas megértéséhez €s €élvezetéhez,
legyen az kozépkori, keleti vagy népmiivészeti alkotas a vilag barmely tajarol.
A miivészet legitim témai az istenek és a hdsok tettei, nem pedig a miivész ér-
zései vagy olyan személyek jelleme, akik, akarcsak a mlivész maga, tulsagosan
is emberiek. ,,Az a felfogasunk, hogy a miivészet Iényegileg egy személyiség
megnyilvanulasa, egész géniusz-szemléletiink, a miivész maganéletét kutatd
szemtelen kivancsisagunk mind eltorzult individualizmusunk termékei, melyek
megakadalyozzak, hogy a Kozépkor ¢és a Kelet mlivészetének természetét meg-
értsiitk. A valakinek tulajdonitas modern manidja a Reneszansz onteltségének
¢s a tizenkilencedik szazad humanizmusanak kifejezédése; ennek a Kozépkor
mivészetének lényegéhez semmi koze, és szanalmas félrevezetéssé valik, ha
megprobaljuk alkalmazni rd. [...] A tradiciondlis miivészi alkotas, akar keresz-
tény, akar keleti, akar népi, ugyszolvan soha nincs szignalva; a miivész anonim,
vagy ha a neve fenn is marad, az emberrdl keveset, vagy semmit sem tudunk.
[...] A tradicionalis miivészetben soha sem az a fontos, hogy ki mondta, hanem
csak az, hogy mit mondott: mert ami igaz, barki mondta is, a Szentlélektdl szar-
mazik’.”!3

Avaisnava miivészetfelfogas teista €s teleologikus, de kozel all Coomaraswa-
my platonista-tradicionalista szemléletéhez. A vaisnava szentirasok és acaryak
(tanitok)'* szerint az emberek minden tevékenységét a sanatana-dharma, azaz
a helytdl és 1d6tdl fliggetleniil minden ember szdmara elrendelt 6rok kotelesség
iranyitja, ami nem mas, mint Isten szeretetteljes szolgalata."> Az emberi tarsa-

12 Hauser 1980, 65. o.

13 Coomaraswamy 2000, 37. o.

A legfontosabb vaisnava szentirasok a Bhagavad-gita és a Bhagavata-purana, a vaisnava allaspont
ismertetése a tovabbiakban e miiveken alapul. Az acarya olyan tanitd, aki gy magyarazza el a szent-
irasokat, hogy teljes mértékben 6sszhangban marad azok eredeti mondanivaldjaval, és az el6z6 tanitok
magyarazataival is.

15" Lasd: Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C., Srimad Bhagavatam. Hetedik ének, Stockholm, 1994.
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dalmat Isten ugy alkotta meg, hogy annak minden osztalya a képességeinek ¢és
vonzodasanak leginkabb megfelelé munkat végezze, amely munka végsé célja
Isten elégedetté tétele, és ezaltal lelki fejlodés elérése. A lelki fejlédés célja pedig
az, hogy az ember, munkdjaban is kifejez6d6 szeretd szolgalata altal alkalmas-
s& valjon arra, hogy visszatérjen Istenhez az 6rok tudassal és boldogsaggal teli
transzcendentalis vilagba. Igy az ember minden tette, amit hozzaértéssel és oda-
figyeléssel, valamint Isten térvényei szerint €s 6romére végez: miivészet. Isten
pedig a legnagyobb miivész, akinek csodas alkotdsa az egész vilagmindenség.
Nincs olyan miivészet, amely ne allna kapcsolatban Istennel, mert amit az ember
kizarélag a sajat 6romére végez, az ellentmond Isten térvényének, ¢és lealacso-
nyodashoz vezet. A miivész személye pedig egyaltalan nem lényeges, hiszen a
maga mddjan mindenki miivész, aki nem a sajat érzései €s gondolatai, hanem a
szentirasokbol és mestereitdl nyert tuddsa alapjan alkot, Isten elégedettsége és
sajat lelki fejlédése érdekében. Az istenszobor pedig par excellence miivészeti
alkotas, amelyen keresztiil — mint majd latni fogjuk — Isten kézvetlen modon
fogadja el az emberek szeretd szolgalatat.

Istenszobrok az indiai kulturaban és muvészetben

Az istenszobrokra iranyulo vizsgalatunk fokuszat a konkrét hely €s a valtozo6 id6
dimenziojara atallitva, nézziilk most meg nagy vonalakban, hogy azok miként
illeszthet6k be eredeti szarmazasi helylik, India sokszin{i kultarajaba. Az India
kultarajaval és miivészetével foglalkozo atfogd tudoméanyos munkak sorabol ki-
emelkednek Baktay Ervin miivei, nem csupan alapossaguk, hanem szerzdjiik
nézépontjanak egyedisége okan is: Baktay rokonszenvezett a keleti vallasi-fi-
lozofiai tradicidval, kiilondsen a buddhizmussal, ami lehetGvé tette szamara e
hagyomany semleges tudosokénal mélyebb megértését és interpretalasat.'s
Baktay szerint mar az Indus-volgyi civilizacid vallasi kultuszaban is kozponti
helyet foglalt el Siva, a legdsibb indiai istenalak. A védikus kor utén kialakult brah-
manizmusban az aldozat, a yajiia mellett megjelent az istentisztelet fokozatosan
kibontakozo 1) forméja, a puja is, a jelképek, istenabrazolasok, istenszobrok ima-
data, ami az id6k folyaman szinte teljesen elfoglalta a tizaldozatok helyét. A legré-

16 A tanulmanynak az istenszobrok alapos kulturalis és miivészettorténeti elemzése sem célja. Jo néhany
atfogd munka tanulmanyozasa utan egyrészt azért valasztottuk Baktay Ervin miiveit, mert bar ,,korosak”,
¢és a szerz6 kovetkeztetéseit sokan vitatjak, tudomanyos tényanyaguk a mai napig helytallo. Masrészt
Baktay olyan mély osszefiiggéseket is észrevesz, amelyekhez kapcsolddva szemléletesen kifejthetd a
vaisnava allaspont.
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gibb imadott jelkép a Siva-lingam, Siva teremtd erejének fallikus szimboluma volt.
Baktay szerint ,,a védai kultusz elvont elvekként hodolt az isteneknek, és ha embe-
ri vonasokkal ruhazta is fel 6ket, nem gondolt még az dbrazolasukra. A brahmaniz-
musban viszont az istenek személyi kultusza egyre inkabb elétérbe 1€pett, s amint
Siva, majd Visnu mindjobban fokozodo jelentsége hattérbe szoritotta a Védak
régi istenalakjait, elkeriilhetetleniil fel kellett meriilnie abrazolasuk gondolatanak
is.”'7 Baktay igy véli, hogy a magikus felfogas szerint a képmasban benne lakozott
az istenség hato ereje, s amikor annak birtokosa a szokasos kultikus tiszteletben
részesitette, rendithetetleniil hitt abban, hogy az istenség ereje megsegiti 6t és biz-
tositja termel6 munkajanak ¢és utodokat nemzo igyekezetének eredményességét.
Coomaraswamyval nagy 0sszhangban kijelenti: ,,India nem ismerte a ’I’art pour
I’art” oncélu jatékat, nem pepecselt a formakkal merdben a ’szépség’ kedvéért.
Tartalmat keresett €s talalt, amely egyarant benne lakozik az emberben ¢és a vilag
egyetemességében. A forma nem pusztan jelenség, hanem tartalom hordozoja €s
kifejezdje. Az indus milivésznek mondanivaloja volt, €s ez a mondanivalé nem ma-
radt egyéni maganiigye: a tudat mélyén rejt6zkodo kollektiv dsemlékekben gyoke-
rezett és milliés tomegek egyontetli gondolataban tiikr6z6dott. Névtelen alkotok
nemzedékei szolaltattadk meg a kozosségnek a névtelen milliokban derengd tuda-
tat. Ezért a miivei, ha sokszor kezdetlegesek is, mindig igazak, mindig egyetemes
valosagbol sziiletnek.”'® Baktay azt is megfigyeli, hogy az indiai m{ivészet nem
agazott sz¢Et eltérd stilusokra aszerint, hogy az egyik vagy a masik vallas targyko-
rét dolgozta-e fel: nem volt kiilon buddhista stb. miivészet olyan értelemben, mint
ahogy példaul az eurdpai miivészet torténetében , keresztény miivészet -rél be-
sz€lhetiink, amely nemcsak targyaindl fogva, hanem latas- és kifejezésmddjaban
1s hatarozottan eltért az el6z6 korszakok szemléletétdl és stilusatol. S6t, a hindu-
izmus két f§ irAnyzatanak, a Siva- és a Visnu-kultusznak az dsszeegyeztetésére is
rendkiviil sok példat lehet talalni az indiai miivészetben, kiilonosen Dél-Indidban,
ahol ha templomot emeltek az egyik f6 isteni megjelenésnek, akit szobor forméaja-
ban imadtak, a kdzelben a masik tiszteletére is szentélyt épitettek.

Bar Baktay az indiai miivészet szakralis volta és egységessége tekintetében a
vaisnava szentirdsokkal 6sszhangban all6 kovetkeztetésre jutott, a megallapitasai
mogott rejld okokat és Osszefliggéseket nem tarta fel teljes mértékben. A vaisnava
teologiai hagyomany azonban kip6tolja a tudomény altal hagyott réseket, és bar

17" Baktay E., India miivészete a térténelem és miivelodés keretében az dskortol a XX. szazadig, Bp. 1963,

48. 0.
'8 Baktay 1963, 315. o.
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magyarazatai nyilvanval6an nem a modern tudomanyos modszerekkel nyert ered-
ményeken alapulnak, legaldbb annyira érvényes vilagmagyarazatot adnak, mint a
tudomany." A vaisnava szentirasok szerint példaul az arja nem egy népcsoportot,
hanem azokat a jaAmbor embereket jelenti, akik minden tekintetben vallasos ¢letet
élnek. Visnu pedig nem verseng Sivaval, mert 6 a legfébb Isten, az eredeti teremt
¢s fenntarto, és az 6 kiillonféle megtestesiiléseinek — akik kozott Buddha is megta-
lalhat6 — képmas, elsésorban szobor formajaban valé imadata biztositja az indiai
miivészet egységességét. Siva nem egyenrangli Visnuval, sét annak legodaadobb
szolgéja, ezért mindig jelen van ott, ahol ura is. A puranikus id6szamitas szerint
jelenleg a mintegy 5000 évvel ezel6tt, Krsna anyagi vilagbol valo eltdvozéasa-
val elkezd6dott kali-yugdban,” azaz Vaskorban éliink, ahol a piija, az istenszob-
rok imadata ez egyik legfobb vallasgyakorlat, de még ennél is fontosabb ritus a
nama-sankirtana, Isten neveinek az éneklése. A yajria, az dldozat egy korabbi
vilagkorszak, az un. treta-yuga legfébb vallasgyakorlata volt, és azért valtotta
fel a puja majd a nama-sankirtana, mert az emberek mar nem tudtak kielégitd
modon elvégezni annak szertartasait. A puranikus vilagkép szerint ugyanis az id6
elérehaladtaval az emberiség képességeit, jellemvonasait és vallasossagat tekint-
ve nem fejlédik, hanem degradalodik, és egyre kevésbé képes olyan bonyolult
szertartasok elvégzésére, mint amilyenek a védikus aldozatok is.?!

Istenszobrok az indiai ,,népi” régészetben

Az istenszobrokra iranyulo vizsgéalatunk fokuszat még ¢lesebbre allitva idézziink
el egy kicsit a régészetnél. Mivel a hivatalos indiai régészet rendkiviil kiterjedt,
¢s targyunkat tekintve nem szolgal 1ényegesen 11j szempontokkal, tekintetiiket
forditsuk az un. népi régészet felé. E tobb ezer évre visszatekintd, ¢s dontéen
az istenszobrok feltarasara szoritkozd hagyoméany nem rendelkezik semmilyen
hivatalos intézményrendszerrel, de a kiilonféle szentek életének leirasaiban, a
templomok helytorténeti kronikéiban és egyéb vaisnava szentirasokban jelentds
helyet foglal el.??

Példaul Leo Strauss filozofus szerint: a kinyilatkoztatas soha nem iktathat6 ki teljesen a megismerésbdl,
mert a racionalitas mindig réseket hagy a magyarazat szévedékén (Die religionskritik Spinozas, 1930).
A ciklikus puranikus id@szamitas szerint négy vilagkorszak, azaz yuga koveti egymast sziintelentil:
satya-yuga, treta-yuga, dvapara-yuga és kali-yuga, melyek koziil a vallasossag szintjét és az emberi
képességeket tekintve az elsé a legmagasabb, az utolso pedig a legalacsonyabb rendii.

21" Lasd: Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C., Srimad Bhagavatam. Elsé ének, Stockholm, 1993.

22 Az alabbi rész Drutakarma dasa (M. A. Cremo), Feltarul az 6roklét: a népi régészet hagyomanyai
Indiaban. Tattva (X/2) 2007. c. tanulmanyara épiil.
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Az istenszobrok és egyéb kincsek felkutatasara iranyuld ,,népi” régészet
modszerei elsé pillantasra meglehetésen kiilonboznek a modern tudomanyos
régészeti gyakorlattol, hiszen almokbol és latomasokbol inspiralodnak. Azon-
ban ez mégsem olyan szokatlan, hiszen a modern régészeti vallalkozasoknal is
talalkozhatunk parapszicholdgiai modszerek alkalmazasaval, amikor példaul
médiumok segitségét veszik igénybe az asatas helyének kijeloléséhez. Az isten-
szobrok, szanszkrit kifejezéssel murtik imadoikhoz fiz6d6 viszonyat valamint
a vaisnava hagyomanyban betoltott komplex szerepét jol illusztraljak a népi ré-
gészet konkrét esetei, amikor megtalaltak Isten valamelyik megtestesiilésének
szoborformajat.

A Bhagavata-purana szerint Mathura volt az a hely, ahol Krsna, akit a
vaisnavak Isten megtestesiiléseként, a gaudiya-vaisnavak pedig Isten eredeti,
legfels6bb személyiségeként tisztelnek, megjelent a dvapara-yuga (az el6z6 vi-
lagkorszak) végén. Megjelenése utan nem sokkal Vrndavanaba, egy kozeli fa-
luba vitték, ahol gyermekéveit €s fiatalkorat toltdtte. Miutan Krsna elhagyta ezt
a vilagot, egyik leszarmazottja, Vajranabha kiraly szentélyeket és templomo-
kat épittetett és beavatta benniik Krsna murtijait, 6sszesen tizenkettét. Iddvel
a templomok ¢és a murtik eltlintek, el6szor a buddhizmus, majd a muszlim ho-
ditasok hatdsara. Madhavendra Puri, egy vaisnava szent a 15. szdzad mésodik
felében Vrndavanaba utazott, és kiasta Krsna ezen mirtijai koziil Gopalat. A
helyet, ahol a murti el volt rejtve a fold alatt, egy tehénpasztorfii — maga Krsna
— mutatta meg neki almaban. Miutan kiszabaditottak Gopala murtit, beéllitottak
egy Ujonnan épitett templomba és elkezdték imadni. A 17. szdzadban az Gjabb
muszlim tamadasok elél a miirtit elvitték a radzsaszthani Nathdvarba, ahol Sri
Nathji néven jelenleg is imadjak.

A Vrndavanaban felfedezett murtik ko6zott volt Govindadeva murtija is,
akit 1534-ben Rupa Gosvami* a fentiekhez hasonld koriilmények kozott asott
ki, majd egy gyonyori kétemplomot épittetett szamara Vrndavanaban. A Go-
vindadeva-templomot a 17. szdzadban részben leromboltdk a muszlimok, a
murtit pedig Dzsajpurba menekitették, ahol jelenleg is imadjak.

A fenti esetek kapcsan szamos kérdés felmeriilhet, hiszen kitlinik beldliik,
hogy a murtikat Isten, Krsna képére faragtak, és a mai napig ugy tekintenek ra-
juk, mint Istenre magara. Nem balvanyimadas ez? Honnan tudtak a miivészek,

2 A gaudiya-vaisnava 4g megalapitojanak, Caitanya Mahaprabhunak (1486-1534) — akik kévet6i Krsna
megtestesiilésének tekintenek — az egyik legfontosabb tanitvanya, az 4g tantételei kidolgozdinak egyi-
ke.
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hogy hogyan néz ki Krsna? Honnan tudtak az emberek, hogy kit dbrazol az a
murti, amit megtalaltak? Mit jelent az, hogy beavatni és imadni a mirtit?

Az istenszobrok nem balvanyok

A fenti kérdések megvalaszolasa vallasfilozofiai megkozelitést igényel. A murtik
imadatat a zsido—keresztény kulturaban felnétt ember kénnyen balvanyimadas-
nak vélheti. Ez abbol a félreértésbdl ered, hogy a murti-imadat 6si hindu ha-
gyomanyat a nyugati szemléld a balvanyimadattal azonositotta, hisz a mirtihoz
kapcsolodo teologia jorészt hidnyzik vagy nem kidolgozott a nyugati vilagval-
lasokban. Coomaraswamy szerint azonban ez az attitlid tobb szempontbdl is
megkérddjelezhetd: ,,A meggy6zédéses képrombold vagy azért az, mert nem
érti a képek és ritusok lényegét, vagy azért, mert nem bizik a képimadok és
rituskovetdk értelmezésében. Amikor a masikat képimadonak vagy babonédsnak
bélyegezziik, azzal rendszerint tudat alatt pusztan 6nnon fels6bbrendiiségiinket
akarjuk hangsulyozni.”?*

A f6 monoteista vallasi hagyomanyok — a zsido vallés, a kereszténység és az
iszlam — ko6zo6s tulajdonsaga, hogy elutasitja a balvanyimadatot, azon a cimen,
hogy az Isten helytelen imadata, vagy valamilyen nem isteni Iény imadata. Ez a
hozzaallas jellemezte a 19. szazadban Indiaban térit6 protestans misszionariuso-
kat is, akik szdmara a mindenitt jelen 1évé képmasok templomi imédata volt a
{6 jelképe mindannak, ami a hinduk vallasaban rossz volt, s ami igy elitélendévé
¢s maradéktalanul kiirtandova valt. Ez jorészt annak az eredménye volt, hogy a
misszionariusok egyaltalan nem térekedtek arra, hogy a széban forgd gyakorla-
tok teologiai hatterét megértsék.?

A zsid6 teologiaban az egyik legfébb vad a balvanyimadat ellen az, hogy az
Isten iranti hiitlenséget jelent.”® A Bhagavata-puranaban?®’ azonban Visnu kije-
lenti, hogy 6 mindig tiszta hivei — bhaktai — szivében lakozik, akik nem ismer-
nek rajta kiviil mast, €s ¢ sem ismer senki mast, csupan Sket. A bhaktdk soha
nem akarnak egyebet Istent6l, mint szolgalni és elégedetté tenni 6t, ellentétben
azokkal, aki azért imadjak, mert anyagi aldast, tudast vagy misztikus tokéletes-
séget szeretnének elérni. Ez utobbi imadok sem hiitlenek azonban, hiszen bar

24 Coomaraswamy 2000, 46. o.

2 Erész Valpey R. K., Krsna-seva, The Theology of Deity Worship in Caitanya Vaisnavism (Zagreb, 2005)
c. munkajanak felhasznalasaval készilt.

% Lasd: Bolcsesség kdnyve 14. fejezet.

27 Kilencedik ének, 4. fejezet 68. vers.
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0nz6 célbol fordulnak Istenhez, mégiscsak hozza fordulnak. De még azok, akik
nem Istenhez, hanem valamelyik alacsonyabb rendii istenséghez folyamodnak,
vagy egyaltaldn nem hisznek benne és nem imadjak 6t, sem tudjak elvagni ma-
gukat téle, hiszen Isten mindenki szivében jelen van a Paramatma, a Felsdlélek
képében.

A zs1d¢ vallas elutasitja Isten mindenfajta abrazolasat mint az irasok feliiletes
olvasasabol kovetkezd helytelen meggy6zdés és gyakorlat eredményét, aminek
magva az Istenben sokféleséget és Osszetettséget felfedezni veéld téves filozo-
fia.”® A hindu teista hagyomanyokban, legféképpen pedig a vaisnavizmusban
azonban Isten képi dbrazolasa sziikségszeri. Isten ugyanis id6rdl id6re alaszall
az anyagi vilagba mint avatara, amivel els6sorban az a célja, hogy elérhetéveé
tegye magat a feltételekhez kotott é16lények szamara. Az Ur megengedi, st
0sztonzi a képi megjelenitést mint alaszallasainak természetes kovetkezményét,
kiilonosen, ahogyan a lelkileg emelkedett személyek latjak és felidézik 6t. Bar
Isten mint avatara lathatova teszi magat mindenki szamara, csak a lelkileg fej-
lett és szentirasokban jartas bolcs vagy tiszta hivé az, aki latomasban vagy alom-
ban is meg tudja pillantani 6t a maga valdjaban, s kommunikalni tud vele, majd
pedig megosztja masokkal élményeit, hogy 6k is meditalhassanak Istenen, €s
ki tudjak faragni formédjat. A faragott format, azaz a murtit akkor lehet imadni a
szentirasokban elSirt modszerekkel, ha ezekhez a hiteles leirdsokhoz — amelye-
ket az agama- és Silpa-sastrak, azaz az imadat formaival, valamint a szobraszat-
tal, festészettel és épitészettel foglalkozd szentirasok tartalmaznak — hiien lett
megformazva. A megfeleld imadat altal a kozonséges hivé szdmara is lehetové
valik, hogy ugyanugy lathassa az Urat, mint azok a bolcsek és tiszta hivek, akik
6t ,kozvetleniil” is megpillanthattak. A gaudiya-vaisnavak kiilondsen tisztelik
Brahma latomasat, amit a Brahma-samhita c. szanszkrit nyelvii kdlteményben
jegyeztek le:® ,,Govindat imadom, az eredeti Urat, aki transzcendentalis fuvo-
14jan jatszik. Szeme olyan, akér a lotuszvirag, fejét pavatollak diszitik, testének
szine az lide fekete felhdre hasonlit, s testi vondsai gyonyoriibbek szerelemiste-
nek millioinal.”

Ugyanakkor a vaisnava teologia felismeri annak sziikségességét, hogy Isten
tokéletes volta abrazolasainak tokéletlensége ellenére is kifejezésre jusson. En-
nek megértéséhez két dolgot kell egyszerre észben tartani: Isten k6zombos a

2 Lasd: Maimonides, M., The guide for the perplexed, New York, 1947.
¥ angani yasya sakalendriya-vrttimanti/pasyanti panti kalayanti ciram jaganti/ananda-cinmaya-sad-ujj-
vala-vigrahasya/govindam adi-purusar tam aham bhajami (5.32).
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vilag torténései irant, de ezzel egyidejlileg be is van vonva azokba, amit Krsna
igy fogalmaz meg a Bhagavad-gitaban: ,,Megnyilvanulatlan formamban ezt az
egész univerzumot athatom. Minden 1ény Bennem van, de En nem vagyok ben-
niik. Es mégsem nyugszik Bennem minden teremtett. ime misztikus hatalmam!
Habar En vagyok az osszes él6lény fenntartoja, s jelen vagyok mindenhol, En
magam mégsem vagyok része e kozmikus megnyilvanulasnak, mert En vagyok
a teremtés eredeti forrdsa.” E kijelentéseket akkor érthetjiik meg, ha szem el6tt
tartjuk Isten harom, hierarchikus viszonyban all6 megnyilvanulasat: mindent
athato, személytelen energiajat, a Brahmant, személyes, de helyhez kotott, an.
FelsGlélek-arculatat, a Paramatmat, valamint Bhagavan-megnyilvanulasat,’!
azaz legvégso ¢és legfelsé személyes formajat, amit a Brahma-sambhita ir le ér-
z¢€kletesen.

Krsna sajat transzcendentalis testével és , tokéletes” mesterként, baratként,
fitként, vagy szeretéként végrehajtott, evilagi cselekedeteivel racafol arra az
elképzelésre, miszerint forméval, testtel és tettekkel rendelkezni tokéletlenség.
Ha pedig barki hibanak mindsiti a vaisnavdk azon torekvését, hogy Istent e
jellemzdkkel hatarozzak meg, akkor Krsna hivei el fogjak fogadni ezt a ,,hibat”
mint lelki latasmodjuk 1ényegét és magjat, mint érzéseik egyetemes igazsagat.
A vaisnava teoldgiai tételek fokozatosan, lelki fejlédésiikkel aranyosan felta-
rulnak a gyakorld hivék elott — mely fejlédést a murti-imadat tisztdn vallasos
folyamatanak kovetésével barki elérheti —, végsd soron tehat nincs sziikségiik
arra, hogy ,.tisztara mossak” Sket a balvanyimadat vadja aldl, ahogy ezt példaul
Baktay is megprobalta: ,,Az érzékelhetd vilagban minden csak latszat — maja
—, mely a valdt leplezi: igaz és valotlan, tény €s kdprazat elvalaszthatatlan az
érzékeld szemléletben. E felfogas megakadalyozta, hogy a hindu képtisztelet
primitiv balvanyimadatta fajuljon, mely a képmast a valosag képzetével azono-
sitja. Ilyesmit csak némely félvad, az 8slakoktol leszarmazott térzsnél talalunk
Indidban. A hindu miivészet az elvont tartalom képletes megjelenitésén keresztiil
a megfoghatatlan valdt igyekezett éreztetni, de nem borult le fél6, vak alazattal
a keze miive el6tt: a mii maga nem megszentelt tabu, hanem emberi eszmélés és
igyekvés eredménye.” Ez a kijelentés azon tal, hogy a vaisnavdk szamara tel-

30 Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C., 4 Bhagavad-gita uigy, ahogy van, Stockholm, 1993, 9. fejezet
4-5. vers.

1" Bhagavan a gaudiya vaisnavizmusban Krsnat jelenti.

32 Baktay 1963, 202. o.
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jességgel elfogadhatatlan monista felfogason®® alapul, gy probalja megvédeni a
murti-imadatot, hogy degradalja annak mély, szakralis tartalmat. A mirti ugyan-
is nem puszta szimbolum, hanem ha a szentirdsoknak megfeleléen faragtak ki,
hiteles szertartdsok szerint avattak be és imadjak, akkor maga Isten jelenik meg
benne.

Az istenszobor, amiben megjelenik Isten

A bibliai hagyomannyal éles ellentétben a vaisnavizmusban altaldban, a gaudiya
vaisnavizmusban pedig kiillonosen is batoritjak, sét eldirjak Isten képmasainak
imadatat mint a helyes vallasos viselkedés ¢€s lelkiség szerves részét és egyik
legfontosabb ritusat.

Isten eredeti személyisége, Bhagavan kiterjed és alaszall az anyagi vilagba
imadando fizikai képmasként, arcavatarakent, arca-murtiként. Az arcavatara
bizonyos értelemben fontosabb Isten mas megtestesiiléseinél, hiszen Bhagavan
— mivel a transzcendentalis vilagban lakozik — nem elérhet6 mas forméaban az
emberek szamara, hogy személyes imadatot ajanlhassanak fel neki, csak arca-
miurtiként. A kozonséges emberek ugyanis fizikai érzékszerveikkel nem képesek
¢szlelni Isten megnyilvanulasait, de ha Bhagavan az emberek iranti rendkiviili
kedvessége jeleként elfogadja az arca-murti anyagi forméjat, mindez lehetévé
valik szamukra. Isten murti forméjanak iméadata azért kitiintetetten fontos az em-
bereknek, mert 1) lehetévé teszi szamukra, hogy a lelki fejlettség alacsonyabb
szintjein allva is ki tudjak fejezni Isten iranti szeretetiiket és odaadasukat egy
konnyen végezheté mddon; 2) mirti formajaban személyként viszonyulhassa-
nak Istenhez, ami erdsiti benniik Isten végsd, eredeti formajanak személyes fel-
fogasat, és 3) megtanitja Sket arra, hogy a transzcendentalis vilagban miként kell
szolgalni 6t.3*

A vallasfilozofia elméleti sikjat elhagyva vizsgaljuk meg a murti-készités
gyakorlatat, amely a legaprobb részletekig a szent iratokban lefektetett hagyo-

3 Az az indiai filozofiai hagyomany, amely a legvégsd, eredeti 1étez6t személyiség és tulajdonsagok nél-
kiilinek tekinti, igy minden személyes tulajdonsdgokban ¢s cselekedetekben megnyilvanulé valtozatos-
sagot illuzidnak, mayanak gondol.

Az ¢él6lények eredeti helyzetiik szerint Isten szolgai a transzcendentalis vilagban is, ahol ugyanazon
mobdszerek és szabalyok szerint szolgéljak 6t, mint ahogy azt Isten a szentirdsokban kinyilatkoztatta
szamukra. A kiilonbség az, hogy az anyagi vilagban e szolgalatot tobbnyire kételességtudatbol végzik
az emberek, a transzcendentalis vilagban azonban Isten iranti tiszta szeretetbdl. Ez azért van igy, mert
az anyagi vilag a transzcendentalis vilag ,.tiikorképe”, azzal a 1ényegi kiilonbséggel, hogy ideiglenes és
szenvedéssel teli — azaz van kezdete és vége, melybdl eredden az ¢161ények szenvednek benne —, mig a
transzcendentalis vilag 6rok, ahol mindenki teljes tudassal rendelkezik és maradéktalanul boldog.

34
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manyon alapul. A vaisnava irodalom eredetiik szerint négyféle arcavatarat ki-
l6nboztet meg: 1) aki onmegnyilvanult, azaz aki Bhagavan kozvetlen akaratabol
jelenik meg; 2) aki egy embernél fels6bbrendii €l6lény Osztonzésére szall ala;
3) aki egy szent akaratanak eleget téve nyilvanul meg, és 4) aki emberi 1énytdl
szarmaz6 képmas, amit a szentirdsokban leirt szabalyok és modszerek alapjan
formal meg az arra alkalmas személy a nyolcféle anyag egyikébdl: kébdl, fa-
bol, fémbdl, agyagbol, homokbol, dragakdbdl, festett képbdl, illetve az emberi
elmébdl. A legtobb istenszobor vagy mirti a negyedik kategdridba tartozik, és az
arra alkalmas kébdl, fémbdl valamint fabol faragjak a mar emlitett Silpa-sastrak,
az épitészet, szobraszat €s festészet mesterségbeli kérdéseit rogzitd szentirdsok
alapjan. E leirasoknak kanoni érvényiik van: a benniik foglalt szabalyok és elvek
alkalmazasa kotelezo. A szabalyok féként ikonografiai jellegliek, példaul milyen
jelképekkel, testtartasokkal stb. kell 4brazolni Isten kiilonb6z6 megtestesiiléseit,
de kitérnek az emberi test ardnyaira, ¢s abrazolasanak sok egyéb szempontjara
is. A kiilonféle helyekrdl elSkertilt murtikat 1s e szentirasok leirasai alapjan lehet
kétséget kizardan azonositani.

A Silpa-sastrak elGirasai® szerint a csaknem mindig egészben abrazolt alakok
aranyai olyan esztétikai alapelveket kovetnek, melyek célja nem az anyagi vilag
lathato részének ¢€lethii reprodukalasa, hanem az emberit6l merdben eltérd lelki
vagy mennyei szépség kifejezése. A mérték alapegysége a tala — tenyér —, ami
az alltol a hajvonalig mért tavolsaggal egyenld; a taldk szamaban mért aranyok
nemtdl, rangtol, tarsadalmi allapottol fiiggéen valtoznak.

A szabalyok szerint a n6i alakok legyenek dardzsderektak, melleik legyenek
feszesek és kerekdedek, s alljanak olyan kozel egymashoz, hogy ,,még egy haj-
szalvékony 1otuszgyokér se férjen kozéjiik”. A koldok iiljon mélyen, a has és a
nyak harom borreddje isteni eredetli szépséget sugalljon. A comb legyen karcsu,
vékony, mint a fiatal elefant ormanya vagy a facsemete torzse. A bor ragyogjon,
mint a hold, a haj legyen hosszu, selymes és dus. A leanyok ovalis arcat telt
karmazsinvoros ajkak, gyongyhazfényl fogak ékesitsék, hosszukas 16tuszvirag
szemiik folott Kama, a szerelemisten ijara emlékeztetd szemoldok iveljen. A fér-
fialakoknak részben a ndi abrazolasokra vonatkozo eldirasokat kell kovetniiik,
példaul a nyak és a derék tekintetében, de az & esetiikben a kar rendelkezik az
elefantormany hajlékonysagéval, a valltol egészen az ujjbegyig. Mindezekbdl
kitlinik, hogy az abrazolds célja nem az anatomiai hliség. Az istenalakok telt
combja sima ¢s hibatlan, minden csontra és inra utald dudor nélkiili, tagjaikat

35 Baktay idézett miive (1963) alapjan.
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a prana — €letenergia — duzzasztja. A test S alakban meghajlo, Un. tribarnga tar-
tasa az abrazolt alak gyonyor(i bajat hangsulyozza. Az istenalakokat 6rok ifja-
sagukban, fiatal testtel abrazoljak, abban az ¢letkorban, amikor a csip6 lagyan
kinyilik, mint a l6tuszbimbd. Bels6é mosolyuk titokzatos és elégedett békességet
sugaroz.

Isten minden formaja rendelkezik laksanakkal — attributumokkal —, amelye-
ket a kezében tart, ¢kszerként visel, vagy ami kisérd targyként jelenik meg a
kornyezetében. A murtik belsé hangulatait ¢s magatartasat a mudrak mutatjak. A
mudra sz6 bizonyos kéztartasra utal, amelynek meghatarozott jelentése van. A
hindu templomok legtobb murtija valamilyen mudraban tartja a kezét. A mellkas
elé emelt, kifelé forditott jobb kéz megnyugtat; a leengedett kar felfelé forditott
tenyérrel spiritualis kegyet oszt; a mellkashoz emelt jobb kéz 6sszeérintett hii-
velyk- €s mutatoujja az érvelés, a bal kéz ujjaihoz érintve a tanitas szimboluma.

K6 murtit készitenek a legritkdbban, mert azokat a sastrak (a vonatkozo
szentirdsok) utasitasai szerint tizezer évig kell imadni. A fémbdl késziilt szob-
rokat ezer évig, a fa murtikat viszont mar csak szaz évig imadjak. A murtik el-
készitése nagy odafigyelést €és a szabalyok, eldirdsok szigoru betartasat igényli,
ezért a mlivész — a silpi — nem csak egyszerli kézmiives vagy szobréasz, hanem
rendelkezik azzal a statussal és tudassal, amellyel a murti késébbi imadataval
megbizott brahmana®® rendelkezik.

Nem lehet akarmilyen k&bl mirtit faragni: ,,€16” kovet kell talalni, ami igen
ritka és nehezen felismerhetd, legtobbszor csak a silpi miihelyében dertil ki biz-
tosan, hogy jo-e¢ az alapanyag vagy sem. Az €16 k6 zenél: a megfeleld helyen
megiitve a hét zenei hang mindegyikét megszolaltatja. Az €16 k6 megtalalasa
utan a silpi pujat, imadatot mutat be az elkészitendd murtinak, és csak ezutan
kezdi el a faragast. Erre azért van sziikség, mert egyrészt felkésziti a miivészt,
hogy kell6 lelki tisztasaggal tudjon hozzalatni a hatalmas €s megtisztel6 munka-
nak, masrészt a puja semlegesiti azokat a sértéseket, amelyeket a silpi elkovet,
mikdzben a murtin dolgozik: példaul vésdvel €s kalapaccsal titogeti, megdonti,
ratapos vagy ratamaszkodik. A szobrasz utoljara a szemet késziti el, mert Ggy

3 A védikus szentirasokon — Védak, purandk stb., és ezek hiteles tanitok altal adott magyarazatai — alapulo

tarsadalmi forma a varpasrama, amely négy rendet tartalmaz: a brahmanak — papok —, ksatriyak — ural-
kodok —, foldmiivesek és keresked6k — vaisydak —, valamint a kézmiivesek és kétkezi munkasok — sudrak
— tarsadalmi osztalyat. A szentirasokban magas szinten jartas, ¢s azokat a gyakorlatban is alkalmazé
brahmanak a tarsadalom vezetdi, akik kizardlagos kotelessége a tanitas, a ritudlis ceremonidk végzése
masok szamara, valamint az adomanyok elfogadasan alapul¢ tiszta és egyszeri életmdd. A templomi
miurtik imadatat is 6k végzik.

TATTUVA 81



tartja a hagyomany, hogy amig a murti szeme zarva van, addig nem nyilvanul
meg benne Isten.

A szentirasok leirasainak megfeleld istenszobor kifaragasa azonban 6nmaga-
ban még nem elegendd ahhoz, hogy Isten el is fogadja azt a format, és aldszalljon
bele. Az is sziikséges, hogy Isten egy tiszta hive beavassa vagy megszentelje a
murtit, azaz meghivja az Urat, hogy foglaljon helyet benne. De még ez sem elég,
mert ahhoz, hogy Isten jelen is maradjon a murti formaban, a hivéknek folya-
matosan imadniuk kell azt. Mindazt a ceremoOniat, pujat, amit a beavataskor el
kell végezni — példaul megfiirdetni a murtit kiilonb6z6 kedvezd folyadékokkal:
tejjel, mézzel, olvasztott vajjal, gytimolcslevekkel stb., feloltoztetni gazdagon
himzett ruhakba, felékszerezni dragakovekbdl késziilt ¢kszerekkel, valtozatos
¢teleket és italokat ajanlani fel neki, szanszkrit nyelvii imakkal dicséiteni, le-
gyezni pavatoll legyezdvel stb. —, a Paricaratra szentirasok tartalmazzak. Ha a
beavatasi ceremoniat hiteles személy, a szentirdsok szabalyait kovetve végzi el,
akkor Isten garantaltan megjelenik a murti anyagi formajaban, amellyel egyben
transzcendentalissa is varazsolja az.

Az istenszobor mindennapi imadata

A murti-imadat konkrét részleteit, a vaisnava liturgiat a Paricaratra szentirdsok
targyaljak. A murti mindennapi imadata is szigoriian szabalyozott e szentirasok,
az acaryadk utasitasai, valamint a hagyomany altal, és els6dleges célja az ember
Istennel valé odaadd kapcsolatanak megalapozasa és fejlesztése, valamint tes-
ti-lelki tisztasdganak fenntartdsa. A mindennapi imadat folyamatai ugyanazok,
mint amiket a beavataskor mutatnak be a murtinak, de nem végzik annyira gaz-
dagon és pompasan. Krsna az Uddhava-gitaban® kijelenti, hogy miirti formaja-
ban legjobban flir6dni €s 61tozkddni szeret, ezért a templomi miurtikat altalaban
mindennap megfiirdetik legalabb vizben, és az évszaknak megfeleléen feloltoz-
tetik. Az imadat masik két allando eleme: vegetarianus ételek® valamint arati®
felajanlasa a murtinak. Mindez a szertartas szigorian kanonizalt, és szanszkrit
nyelvii imak, un. mantrak elmondésat is tartalmazza. Isten arca-murtiként el-

37 A Bhagavata-purana tizenegyedik éneke tartalmazza.

¥ Ami nem tartalmaz hust, halat, tojast, hagymat, gombat, alkoholt és mas kabito- és mamoritd szert,
példaul kavét és teat.

Az arati egy olyan szertartas, melynek keretében az anyagi elemeknek megfeleléen: fustolét, tiizet,
vizet, ruhaanyagot ¢és viragot ajanlanak fel a miurtinak korkords mozdulatokkal, valamint jakfarok és
pavatoll legyezdvel legyezik, mikdzben bal kézzel folyamatosan csengetnek. A szertartas kezdetét és
végét kagylokiirt haromszori megszolaltatasaval jelzik.
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fogadja az odaado felajanlasokat — ételt, viragokat, vagyont, 6ltozéket és ima-
kat —, és azzal viszonozza, hogy kegyesen visszaadja ezek ,,maradékait” mint
prasadajat, kegyét.*°

Mirtit nem csak templomban, hanem sajat otthonaban is imadhat a hivé,* de
a templomi mirti els6dleges jelentségli az otthonihoz képest: imadatat nem sza-
bad elhanyagolni a hazi murti imadatara hivatkozva. Isten a templomi murti for-
majaban mint uralkodo6 jelenik meg, akit nagy tisztelettel €s gazdag kellékekkel
kell imadni. Hazi murtiként azonban a csalad vendége, akit bar kitiintetett becs-
ben tartanak, nem imadnak nagy pompaval. A templomi murti imadata elmélyiti
a hivében azt a latasmodot, hogy Isten minden €s mindenki ura, mig az otthoni
imadat megtanitja Isten koré csoportositani mindennapi ¢életét. Ez utobbi kiilo-
nosen a csalados emberek szamara fontos, akik csaladjuk fenntartasa érdekében
idejlik nagy részében pénzkeresd tevékenységet végeznek, valamint sokféle va-
gyontarggyal ¢és kiterjedt tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkeznek, mert megovija
Sket attol, hogy tlzottan elmeriiljenek az ,,én” és ,,enyém” 6nz6 felfogasaban®.
Ezért el0szor a murtinak ajanlanak fel minden frissen vasarolt hasznalati €s va-
gyontargyat, valamint a hazban késziilt ételt. Egy komoly vaisnava nem hasznal
vagy eszik olyan dolgokat, amelyek nem ajanlhatoak fel Istennek, példaul azért,
mert megsértik az ahimsa, az er6szakmentesség elvét. Azaz nem végez olyan
munkat, és nem fogyaszt olyan dolgokat, amelyek ¢él61ények sziikségtelen meg-
olésével jarnak — a husevés példaul sziikségtelen, ha rendelkezésre 4ll tejtermék,
gabona, zoldség és gyiimolcs. A védikus hagyomany az emberi élet minden te-
riletét részletesen szabalyozza a dharma-sastrakban (a vallas és az erény szent-
irasaiban), igy azt is, hogy miként kell az embernek a napirendjét alakitania,
hogyan kell tisztalkodnia, 6ltozkddnie és étkeznie, s ha e szabalyoknak eleget
tesz, akkor mindent megfelelden fel tud ajanlani a murtinak.

40 A prasada Tsten kegye. Amikor a mirti az anyagi felajanlast elfogadja, transzcendentalissa valtoztatja
azt, és meghagyja a hivének, igy a prasada elfogyasztasa vagy hasznalata nagy lelki fejlédést eredmé-
nyez. Egy igazi vaisnava nem eszik semmit, és nem hasznal semmi olyasmit, amit elétte nem ajanlott
fel az Urnak.

4 Mig templomi mirtit hagyomanyosan csak a brahmana osztaly tagjai imadhatnak, otthoni mirtit mar

a ksatriyak és a vaisyak is, ha atmentek az Gn. upanayana tisztité ceremonian, aminek keretében meg-

kapjak a tanitdjuktol — gurujuktol — azokat a mantrakat, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a miirti

imadatéhoz.

Az 6nzés a blings tettek alapja, ami miatt az él6lények elhagyjak a transzcendentalis vilagot, és az anya-

gi vilagba keriilnek. Azaltal, hogy tevékenységének minden eredményét el8szor a murtinak ajanlja fel,

a murti-imadat 6nzetlenségre tanitja a hivét, és megtisztitja 1étezését a blintél. Masrészt a mirti-imadat

végzéséhez rendkiviil magas szintii fizikai és mentalis tisztasag sziikséges, igy végzése fizikai és szelle-

mi szinten is megtisztitja az imadot.
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Istenszobrok imadata napjainkban

Nem elhanyagolhat6 a murti-imadat vallasszocioldgiai aspektusa sem, amellyel
elhelyezhetjiik e jelenséget napjaink tarsadalmi kontextuséban.

A hinduk t6bbsége — nem csak a vaisnavak — hazi oltdran nap mint nap rend-
szeresen imad valamilyen murtit. Hizuknak vagy lakasuknak gyakran egy egész
szobdjat templomként hasznaljak, amelyben kizarolag templomi illemszabalyok
szerint szabad viselkedni. Az imadatot gondosan, altalaban kora reggel és este
végzik. Igy sok ember mar napkelte eltt felkel, hogy elkezdhesse a szertartést,
amely az egyik legfontosabb teenddje a nap soran. A hinduk tobbsége fontosnak
tartja, hogy rendszeresen latogassa a templomokat: mindennap, vagy naponta
akar tobbszor is elmegy egy templomba. A murtikkal kapcsolatos szertartasok az
adott helytdl és kozegtdl fliggben valtozhatnak, de minden templomban kézpon-
ti szerepet jatszanak az istentiszteletben.

A hinduk valdban hisznek abban, hogy Isten jelen van a képmasaban, igy na-
gyon fontosnak tartjak a nevezetes helyek murtijainak tfelkeresését zarandokutak
keretében, anyagi vagy lelki elényoket varva téliikk. Az Isten iranti odaadas érté-
kes kifejezése az, ha valaki lakhelyet emel egy murti szdmara, azaz ha templo-
mot épittet neki. Bar Indidban rengeteg régi szentély talalhat6, az utobbi néhany
évtizedben mégis ezrével épiilnek ujabbnal ujabb templomok a falvakban és a
varosokban. Ezek koziil sok minden modern kényelemmel felszerelt csodalatos
palota, amely hatalmas tomegben vonzza a hivéket. A gazdag iparmagnasok és
India mas befolyasos polgarai manapsag 1j templomok épitésének tdmogatasa-
val teszik halhatatlanna a neviiket.*

Felvetddik a kérdés, hogy a nem hindunak sziiletett emberek a nyugati vilag-
ban, példaul a Krsna-tudatu hivék Eurdpaban és Amerikaban, vajon hitelesen
tudjak-e gyakorolni a murti-imadat meglehetdsen bonyolult, a vaisnava hagyo-
manyt a maga teljességében reprezentalo ritusat. Bar e kérdés alapos megva-
laszolasa hosszabb tanulmanyt igényelne, ehelyiitt is fontos legalabb réviden
kitérni ra.

A hinduizmus 6sszes dga a Védak tekintélyére épiil, és dnmagat sanatana-
dharmaként, az emberek helytdl €s torténelmi kortdl fiiggetlen 6rok kotelessé-
geként irja le. A vaisnavizmus szamara a sanatana vallas 1ényege Isten oda-
ado szolgalata, ami minden ¢él6lény joga €s kotelessége, nem csak a hinduké.
A sanatana-dharmat akkor tudja valaki gyakorolni, ha 1) a tartalmat jelentd
tudast hiteles forrasbol kapja meg, €és 2) e tudast a részletesen leirt vallasgya-

4 Lasd: Klostermaier 2001, 85-87. o.
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korlati szabalyoknak megfeleléen alkalmazza a sajat mindennapi életében, 3)
egy hiteles tanitomester — guru — irdnyitasaval. A tudas hitelességét a parampara
— tanitordl tanitvanyra alaszallo hagyomény — biztositja, mert az isteni kinyilat-
koztatast torzitatlan formaban megorizni csak tiszta erkolcsli és minden egyéb
szempontbol hiteles tanitok egymasnak atadott tudasan keresztiil lehetséges. A
parampara konkrét megnyilvanulasi formai a sampradayak, a tanitvanyi lan-
colatok vagy felekezetek, melyekbdl a vaisnavizmuson beliil négyet tekintenek
hitelesnek, koztilk a Brahma-madhva-gaudiya-vaisnava sampradajat. A. C.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada, a Nyugaton a gaudiya-vaisnava vallast az
altala alapitott ISKCON-on keresztiil elterjeszt6 tanitd kézvetleniil kapcsolddott
e sampradaydhoz gurujan, Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakuran keresztiil. Srila
Prabhupada, aki még Indiaban kapta hittarsaitol a tudasanak és lelki gyakorla-
tainak magas szintjét elismerd ,,bhaktivedanta” cimet, nagy gonddal forditotta
le a legfontosabb gaudiya-vaisnava szentirasokat angol nyelvre, €s olyan ma-
gyardzatokat flizott hozzajuk, amelyek a nyugati emberek szamara is konnyen
érthetdve tették azokat. De nem csak a teologiat adta 4t tanitvanyainak, hanem
megtanitotta ket a vaisnava vallasgyakorlatra is, mégpedig aprolékos gonddal,
a részletekre tigyelve, sajat példajan keresztiil. Ennek kdszonhetden tanitvanyait
€s mozgalmat mara a gauidiya-vaisnava sampradaya hiteles tagjaként fogad-
jak el egész Indiaban. Olyannyira, hogy az ISKCON altal nyitott és fenntartott
indiai templomok, és az azokban bemutatott murti-imadat nem csak a zardndo-
kok hatalmas tomegeit vonzza, hanem elismerést valt ki az Indiaban sziiletett
brahmandak és vaisnavak korében is, lathato inspiraciot adva szamukra sajat val-
lasgyakorlatukhoz.*

Osszegzés

Az istenszobrok vaisnava liturgia szerinti imadata a mai napig ¢I6 vallasgya-
korlat, amelyet a legszerényebb becslések szerint is legalabb hdromszaz millid
ember kovet tobb-kevesebb rendszerességgel, nem csupan e tradicioba beleszii-
letett hinduk, hanem a vaisnava vallast tudatosan valasztd, Indian kiviil sziiletett
hivék is. Bar a jelenséget sokféle nézOpontbol meg lehet kozeliteni és vizsgal-
ni, megértéséhez mégis ,,természetes” elemzési aspektusa — a vaisnava teoldgia
— adja meg a kulcsot. Ez alapjan vilagossa valik, hogy az istenszobrok nem bal-
vanyok, hanem Isten kiilonb6z6 megnyilvanulasainak a szentirasokon alapul6

4 Lasd: Bhaki-vikasa Svami, Bepillantas India hagyomdnyos életébe, Somogyvamos, 2000.
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hiteles abrazolasai, amelyekben akkor jelenik meg Isten maga, ha azokat a szent-
irasokban leirt tulajdonsagokkal €s szaktudassal rendelkezd szentéletli emberek
a megfeleld ritualé betartasaval beavatjak, majd a hivek mindennap imadjak.
Az, hogy Isten lehetdséget ad az embereknek arra, hogy istenszobor forméja-
ban imadjak 6t, szeretetének kiilonleges jele. Hiszen igy azok is megpillanthat-
jak és személyesen szolgalhatjak, akik még nem olyan fejlett vallasgyakorlok,
hogy képesek lennének ,,lelki szemeikkel” latni gyonyori alakjat. E viszonylag
konnyen és mindenki altal végezhetd lelki gyakorlat pedig segit elmélyiteni az
Isten iranti szeretetet, ami a vaisnava teologia szerint a legfontosabb feltétele
annak, hogy valaki elérje az emberi ¢let céljat: visszamenjen Istenhez az 6rok,
tudassal és boldogsaggal teli lelki vilagba, ahol minden sz6 ének, és minden
1épés tanc.
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Feltarul az oroklét: Az indiai régészet torténetével foglalko-
r e 7 7 z6 munkakat altalaban 16. szazadi euro-
a nepli regeszet

pai utazok beszdmoloival szokas kezdeni.
hagyoményai ,»Azindiai régészet torténete a kezdetektdl
1947-ig” (History of Indian Archaeology

Indiaban from the Beginning to 1947) cimii konyv

B bevezetdjében példaul a szerzd, Chakra-
Drutakarma dasa barti (2001: 1) a kévetkezbket irja: ,, Az
(Michael A. Cremo) Indiaval kapcsolatos régészeti targyu

irasok els@ csoportjat vitathatatlanul a
16. szazadi eurdpai utazok feljegyzései
alkotjak.” Paddayya (1995: 112) pedig
kijelenti: ,,Szeretném hangstlyozni, hogy
az indiai régészet valojaban eurdpai ta-
lalméany.” Az indiai régészet kezdeteit
Chakrabartihoz hasonldan § is arra vezeti
vissza, amikor ,,[eurOpai] utazok és tengerészek eldszor keresték fel az Elefant-
barlangokat, a mahabalipurami sziklaba vajt szentélyeket és az orisszai templo-
mokat”. A bevett kronoldgia tovabbi allomasai az Azsiai Tarsasag, a Régészeti
FelugyelOség, s végiil az immar fiiggetlen India hivatasos régészei. Az indiai
torténelmi szovegek azonban, a Mahabharatatol a helyi sthala-purandkig, egy
ezzel parhuzamosan 1étez6, gazdag népi régészeti hagyomanyrol tanuskodnak,
mely elveszett miitargyak, istenszobrok, templomok ¢€s szent helyek feltarasat
foglalja magéban, s amely a legrégebbi torténelmi id6ktdl kezdve egészen nap-
jainkig folyamatosan létezett. Habar elvétve talalkozhatunk a népi régészeti ha-
gyomanyra vonatkozo, elszigetelt hivatkozasokkal egy-egy indiai templommal
foglalkoz6 multidiszciplinaris tanulmanyban (S. Goswami 1996), vagy indiai
szent helyekrdl szo16 vallastorténeti munkakban (Haberman 1994), ezek a hivat-
kozasok furcsamod hidnyoznak az atfogobb régészeti irodalombol, kiilondsen
a régészettorténeti monografiakbol, illetve azokbdl a tanulmanyokbol, melyek
egyébként hosszll fejezeteket szentelnek a régészet torténetének. Azzal, hogy
jelzem ezt a hianyt, a legkevésbé sem akarom lebecsiilni az India régészetével
foglalkozd6, igen hasznos hagyomanyos toérténeti munkakat. Ha azonban tudato-
sitjuk magunkban, hogy létezik egy kiterjedt népi régészeti hagyomany is, azzal
Iényegesen jobban és atfogobban megérthetjiik az indiai régészet torténetét, kii-
l6n6sen, ami a régészeti kutatasok mogott meghtizodo szamtalanféle inditékot
illeti, az archeoldgia szakralis és vilagi megnyilvanulasaiban egyarant.
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Egy eset a Mahabharatabol:
Marutta kiraly aranykincsének felkutatasa

A Mahabharata ,,A$vamedha” c. kényve szerint (Dutt 1905), egyszer réges-ré-
gen Marutta kirdly hatalmas aldozatot akart bemutatni, melyhez aranyedények-
re lett volna sziiksége. Kirdlyi papja, Samvarta, azt tanacsolta neki, hogy men-
jen el a Himalajaban fekvé Mufijavan hegyhez, és az ottani aranylelShelyekrdl
szerezzen aranyat. Marutta igy is tett, 6tvosmesterei pedig aldozati edényeket
készitettek az aranybol. Az aldozat végeztével Marutta az aranyedények egy
részEét szétosztotta a brahmandk kozott, a tobbit pedig elasta.! A Valmiki-féle
Ramayana (C. Goswami 1973, Uttara-khanda 17: 43—44) szerint, Marutta a
krta- (masnéven satya-) yugaban €lt. Hossza id6vel késébb, miutan befejez6dott
a Mahabharataban leirt haboru a dvapara-yuga végén, a nagy bolcs, Vyasa meg-
parancsolta Yudhisthira kirdlynak, hogy mutasson be egy asvamedha-yajiiat,
azaz loaldozatot. Az dldozathoz temérdek kincsre volt sziikség, ezért Vyasa be-
avatta Yudhisthirat a Marutta altal a Himal4jaban elasott aranyedények titkaba.
Yudhisthira és emberei el is indultak, hogy megkeressék a kincset. Miel6tt hoz-
zéafogtak volna az 4satashoz, a Yudhisthira kiséretében 1év6 brahmandak megal-
lapitottak, hogy az idépont asztrologiailag kedvezd, és kiillonbozd szertartasokat
mutattak be, hogy megbékitsék Sivat és a tobbi istenséget, valamint az §sok
szellemeit. Ezutan hozzalattak a munkalatokhoz.

A kirdly, Vyasa vezetésével, elindult arra a helyre, ahol a kincset eltemették.
Miutan Gjabb imadati szertartast mutatott be a kincsek Uranak [Sivanak], s tisz-
telettel leborult eldtte és illéen koszontotte 6t [ ... ], kiadta a parancsot az 4satasra.
Yudhisthira parancsa nyoman aztdn szdmos gyonyorii aranyedény keriilt el a
fold alol (Dutt 1905: 77).2

Mielétt az indiai népi régészet jabb példaival folytatnam a sort, szeretnék
bevezetni néhany elméleti szempontot. Els6 pillantasra ugy tlinhet, ez a fajta
kincskeresés meglehetésen tavol esik a modern tudomanyos régészettél. Am,
a koztudatban legalabbis, a kincskeresés még mindig 6sszefonodik némileg
a régészettel. Ugyanakkor maga a régészet is folyamatos kapcsolatot apol a
kincskeres6kkel, legyenek azok fémdetektort hasznald amatérok vagy hajoron-
csokban aranykincsek utan kutaté magancégek. Raadasul az a szamos régész,

' Ratnams ca maruttena nihitam prthivitale. Mahabharata, Asvamedha Parva, Anugita Parva, Ixiii, 2.
Angol forditasban Dutt (1905: 75): ,,the riches which Marutta had buried in the earth.”

2 Mahabharata, Aswamedha Parva, Anugita Parva 65: 9-16. A kulcsmondat szanszkritul a kovetkezG:
khanayamasa ca nidhim (Anugita Parva 65: 11), sz0 szerint: ,kidsatta a kincset”.
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aki végiil tényleg aranykincsre bukkan, tisztaban van azzal, hogy olyasmit fede-
zett fel, ami nagyon is vonzo6 a laikusok szamara, s ami sok ezer latogatot vonz
majd a mizeumokba. Tudja, hogy értékes lelete izgalmas tévémiisorok €s kony-
vek témaja lesz, ami noveli majd szakmai hirnevét €s nem utolsdésorban jovébeni
finanszirozasi lehetéségeit. Holtorf (el6késziiletben 2006: el6szd) emlékeztet ra:
»A hivatasos régészet valosaga sok tekintetben nem is tér el olyan nagyon a
régészetrdl alkotott sztereotip kliséktdl. [...] A régészek olykor valdban izgal-
mas kincsekre bukkannak.”

Mindettdl fiiggetleniil, vajon hova soroljuk Marutta kincsének felfedezését
¢s az ehhez hasonld eseteket a régészettorténettel foglalkoz6 mai elméletek
fényében? Trigger (1989: 28) megemlit néhany példat, amikor torzsi
szervezOdésben €16 emberek ,,az ismeretlen mualtbol” szarmazé targyi leleteket
gyljtottek. 15. és 16. szazadi észak-amerikai irokéz lel6helyeken példaul tobb
ezer évvel korabban késziilt targyakat talaltak. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az irokézek annak idején megtalaltak ezeket a targyakat és megdrizték dket.
Ez vajon régészetnek szamit? Trigger (1989: 29) azt irja, 6 nem nevezné ,,régé-
szetnek” e tevékenységeket, s6t, még , bensziilstt régészetnek” sem. En azonban
igenis hasznalndm a régészet kifejezést ilyen esetekben, mert az én értelmezé-
semben a sz6 minden olyan, fizikai targyakkal osszefliggd emberi kognitiv te-
vékenységet magaban foglal, amikor a felfedezdk az altaluk talalt targyakrol azt
tartjak, hogy azokat a multban ¢lt intelligens (emberinek vagy emberfolottinek
tartott) Iények csinaltdk vagy hasznaltak.

Marutta kincsének felfedezése azonban joval tobb valamely, az ,,ismeret-
len multbol” szdrmazd targy véletlen megtalalasanal és megdrzésénél. Trigger
(1989: 29) is igy vélekedik, €s az ilyen és ehhez hasonl6 esetekrdl megallapitja,
hogy egyes korai civilizaciokban a régi targyakat ,,megbecsiilték [...], mert azo-
kat valamely nagy uralkod¢ altal hatrahagyott vagy egy dics6 korszakbdl fenn-
maradt emléknek, illetve a multra vonatkozo informaciéforrasnak tartottak.”
Marutta kincsének torténete megfelel ezeknek a kritériumoknak. A kincset egy
bizonyos uralkod6 altal hatrahagyott emléknek tartottdk, s mivel szerepel egy
irasos torténelmi feljegyzésben, egyértelmii, hogy a multtal kapcsolatos infor-
macidforrasnak is tekintettek.

Trigger szerint azonban (1989: 30) az ilyen esetek nem szamitanak valodi
régészetnek, mivel, ahogy azt hasonl6 esetek kapcsan megjegyzi, ,,Ezek az em-
berek egyaltalan nem voltak tudataban annak, hogy a mult maradvanyait fel le-
hetne hasznalni... az emberiség eredetére vagy altalanos torténetének kereteire
vonatkozé elméletek ellendrzésére.” A modern archeoldgia azonban ma mar
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sokkal tobbet jelent, mint e maradvanyoknak csupan a multtal kapcsolatos el-
méletek ellendrzésére vald felhasznalasanal. Manapsag sokkal gyakoribb, hogy
egy hivatdsos régész a miiemlékvédelemben vagy a kulturalis 6rokség apolasa-
val foglalkoz6 hivatalok valamelyikében dolgozik, nem pedig dsatasokat végez
valahol, kizardlag elméletek ellendrzése végett. Marutta kincsének feltarasa mu-
tat bizonyos hasonlosagokat a kulturalis 6rokség kezelésének keretében végzett
archeologiai munkaval. Ebben az esetben, a régészetileg elhelyezkedd (foldbe
temetett) orokség-forrasra (Marutta kiraly aranykincsére) vonatkozé informéaci-
Ot Vyasa szolgéltatta, egy brahmana, aki a védikus tarsadalomban a tarsadalmi
rend folott 6rkodo kurator szerepét toltotte be. A Yudhisthira altal vezetett dsatas
tehat nem egyszerii kincsvadaszat volt. A kiraly azért fogott bele, hogy feltarjon
egy nemzeti kincset, egy legitim tarsadalmi cél érdekében, s mindezt szigora
szabalyok szerint hajtotta végre, mely magaban foglalta a helyi isteneknek és
az 6s0k szellemeinek megbékitését. A mai, tudomanyos modszerekkel dolgozo
régészek nyilvanvaldéan nem foglalkoznak kozvetleniil a helyi istenek és szelle-
mek megbékitésével, gyakran azonban tekintettel kell lennilik — olykor a helyi
allami torvények kényszeritd hatasara — a bennsziil6tt népességre, amely nagyon
is fontosnak érzi e 1ények megbékitését.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy Marutta kiraly kincsének feltarasa és a
mai tudomanyos régészet izomorf lenne. Itt inkébb azt szeretném felvetni, hogy
épp elég a hasonldsag a kett6 kozott ahhoz, hogy indokolt legyen mind Marutta
kincsének feltarasat, mind a modern tudomanyos régészeti tevékenységet a ,,ré-
gészet” kifejezés ala besorolni, dacara a kérdéses tevékenységekhez kapcsolddo
hatalmas vilagnézetbeli kiilonbségeknek. Kovetkezésképp indokolt lenne az is,
hogy Marutta kincsének feltarasa és az ehhez hasonlo esetek bekeriiljenek az
indiai régészet torténetérdl sz6l6 konyvekbe.

A Sr Rangamban talalhaté murti (istenszobor) feltarasa

Ranganatha, a Tamil Naduban taldlhaté hires Sri Rangam templom kozponti
murtijanak (istenszobranak) torténete szamos tamil irodalmi miiben szerepel,
tobbek kozott a Koil Oluguban, a templom kronikédjaban is (Hari Rao 1967).
Az alabbi verzi6é Das (2001: 110-112) és Auboyer (2000: 11-12) tanulmanya
alapjan késziilt. A miurti fekvd Visnu-alakot abrazol, akit eredetileg Brahma fél-
isten imadott a Satyaloka nevili mennyei bolygon. Iksvaku, a f6ldi Nap-dinasz-
tia egyik kirdlya, szigori lemondasokat végzett, hogy megkaphassa a murtit.
Ranganatha beleegyezett, hogy elmegy lksvakuhoz, aki aztan f6varosaban, Ay-
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odhyaban imadta 6t. Iksvakut kovetéen a Nap-dinasztia tobbi kirdlya, koztiik
Rama, Krsna egyik inkarnaciodja, tovabb folytatta Ranganatha imadatat. Amikor
a dé¢li Chola-dinasztiahoz tartoz6 Dharmavarman kidly egyszer megpillantotta
Ranganathat Ayodhyaban, szerette volna megszerezni maganak, hogy imadhas-
sa. Végiil valora valt a vagya. Miutan Rama megolte Ravana démont Lankan,
Ravana szentéletli 6cese, Vibhisana visszakisérte Ramat Ayodhyaba. Ott Rama
odaajandékozta Ranganathat Vibhisandnak. Amikor Vibhisana hazafelé vitte
Ranganathat, kikotott a Kaveri folyd egyik szigetén, hogy imadatot mutasson be
Ranganathanak. A szertartas kozonségében ott volt Dharmavarman is. Vibhisana
ezutan képtelen volt folytatni az utat, mert Ranganatha ott akart maradni, hogy
elfogadja Dharmavarman szolgalatait. Dharmavarman nagy templomot épittetett
Ranganathanak. Mindez a treta-yugdaban tortént. Kés6bb egy nagy arviz miatt
az egész templom homok ala keriilt, s a kortilotte fekvd varos, a cholak févarosa
is romba dolt. A f6varost athelyezték, s az egész kornyéket 6serdd boritotta be.
Joval késébb, a dvapara-yuga idején, Dharmavarman egyik leszarmazottja ép-
pen abban az 8serdében vadaszott, ¢s megpihent egy fa alatt. A farol egy papagéj
szo0lt hozza, és elmondta neki, hogy egykor éppen itt allt a hirneves templom. A
kiraly semmit nem latott, ami ezt alatamaszthatta volna, ezért egy 1j templom
épitésébe fogott. Ranganatha ekkor almaban megjelent a kirdlynak, és felfedte
neki a pontos helyet. A kiraly ki is asta a miurtit €s a régi templom romjait, és be-
fejezte az Gj templom épitését is Ranganatha szamara. A kirdlyt ennek emlékére
késébb gyakran ,,Kilikanda Chola” néven emlegették (ami annyit jelent, hogy ,,a
Chola, aki latta a papagalyt”).

Mi van, ha mindez kitalacio? Lehetséges, de az is lehet, hogy nem. Jean-
nine Auboyer, a parizsi Guimet Régészeti Muzeum korabbi fékuratora a hi-
vatalos templomismertetében (Auboyer 2000: 12) elismeri, hogy ,,a torténet-
nek, mely szerint a régi templomot betemette az arviz, a homok és az Gserdd,
valdsziniileg valos torténelmi alapja van”, s hozzateszi, hogy a jelenlegi temp-
lom ¢épitéi valosziniileg ,,korabbi alapokra épitkeztek, melyeket most mar csak
talalomra végzett asatasokkal lehetne feltarni.” JO lenne, ha valaki valdoban vé-
gezne ilyen asatasokat, esetleg talajba hatold radar (GPR) segitségével nem-be-
nyomulasos kutatisokat. Ugy gondolom, van némi térténelmi alapja a templom
yjrafelfedezésérdl szold népi régészeti beszamoldknak, és a tesztfurasok vagy a
talajba hatol6 radaros vizsgalatok feltarhatnak a régi alapokat. De még ha valaki
ugy is vélné, hogy a beszamolok teljességgel kitalaciok, akkor is fel kellene ten-
niink a kérdést, hogy a kitalacidt miért éppen régészeti kontosbe oltoztették. Erre
a kérdésre a cikk 0sszefoglalojaban még visszatérek.
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A Jaganmohini-Kesava murti felfedezése Ryaliban,
Andhra Pradeshben

Andhra Pradesh allam Kelet-Godavari tartomanyéaban van egy Ryali nevi falu,
kb. 35 kilométerre északra Rajamundhrytol; ebben a faluban all a Jaganmo-
hini-Kesava Svami templom. 2002-ben magam is ellatogattam ide. A templom
sthala-purandja (helytorténete, anonim szerzé 2001)° szerint a templom eredete
6si 1d6kre vezethetd vissza, amikor is Visnu Mohini Murtiva, azaz egy isteni
ndalakka valtozott, hogy elblivilje a félistenekkel harcolé démonokat, s ezzel a
félistenek tigyét segitse. Késébb Siva jbol latni szerette volna a Mohini Miirtit,
igy Visnu beleegyezett, hogy még egyszer megjelenik ebben az alakban. Annyi-
ra vonzo volt Mohini Miirti isteni alakja, hogy Siva a nyomaba eredt. Amikor
Mohini hajabol egy virag esett ki, Siva megallt, hogy folszedje. A helyet, ahol
a virag leesett, Ryalinak hivjak, ami telugu nyelven azt jelenti: ,leesés”. Siva
itt volt tantija, amint Mohini megint visszavaltozik Visnuva. Egy mésfél méter
magas ké-murti jelent meg onmagatol ugyanazon a helyen, egy siva-lingammal
egytitt. A murti el6lr6l Visnut abrazolja eldlnézetbdl, hatulrél pedig Mohinit,
hatulnézetbdl. A murtikat Brahma félisten kezdte el imadni. Id6vel aztan a murtik
elvesztek. A Kr. u. 11. szazadban a leirdsok szerint a helyet mar 6serdd boritotta.
Egy chola kiraly, Sri Raja Vikrama Deva, egyszer arrafelé vadaszott az erdSben.
Megpihent egy nagy fa alatt, s ekkor Visnu megjelent az dlméban, s elmondta
neki, hogy a szentélye ott van nem messze a fold ala temetve. Visnu azt mondta
a kirdlynak, hogy hajtsa a szekerét korbe-korbe a hely koriil egészen addig, amig
a kerekeket tarto egyik csapszeg ki nem esik. Ott kezdjen el &sni. A kirdly ugy is
tett, s amikor a csapszeg kiesett, megparancsolta az embereinek, hogy kezdjenek
el asni, s meg is talaltak a mirtit. A kiraly kis templomot épittetett a murtinak, és
elkezdte az imadatat, ami mind a mai napig folyik.

A népi régészet fenti eseteiben az almokra €s latomdsokra vald hagyatkozas
els6 pillantadsra meglehetdsen kiilonbozik a modern tudomanyos régészeti gya-
korlattol — pedig olykor a modern régészeti vallalkozasok soran is talalkozhatunk
hasonl6 momentumokkal. Frederick Blight Bond brit régész példaul parapszicho-
logiai technikakat alkalmazott a Glastonbury apatsagnal végzett munkalatok soran
(Bond and Lea 1918). J. N. Emerson, a Toront6i Egyetem antropoldgusa pedig
egy médium segitségét vette igénybe régészeti terepmunkdjahoz. Emerson (1974)
a modszerét ,,intuitiv régészetnek” nevezte el. Az 1970-es években egész seregnyi

3 Ez egy templomokban arusitott kis brosura, tébbnyire telugu nyelven, révid angol osszefoglaloval.
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parapszichologus-régész tevékenykedett, tobbek kozott Stephen Schwartz (1978)
¢s Jeffrey Goodman. Amikor ezeket a modszereket emlitem, egyaltalan nem pro-
pagalni akarom Oket, inkabb csak fel akarom hivni a figyelmet arra, hogy amikor
a régészetek kulturkozi torténetét vizsgaljuk, kidertil, hogy a kiilonféle gyakorla-
tok olykor atfedik egymast. Ha eltekintiink a parapszichologiai mddszerek tudatos
hasznalatatol, akkor is azt latjuk, hogy felfedezéseirdl irott beszamoldiban szamos
régész hasznal olyan szavakat, mint ,,megérzés” és ,,szerencse”.

Krsna murtijainak és kedvtelési szinhelyeinek feltarasa
Vrndavana korzetében

A Bhagavata-purana szerint Mathura volt az a hely, ahol Krsna, akit a vaisnava
hinduk Istenként tisztelnek, megjelent a dvapara-yuga végén. Megjelenése utan
nem sokkal Vrndavanaba vitték, ahol gyermekéveit és fiatalkorat toltotte. Itt az is-
teni baratsag és szerelem kedvteléseinek hodolt tehénpasztor-rokonaival, tarsaival
¢s tarsndivel, melyeket szadmtalan képzémiivészeti alkotas és irodalmi mii meg-
orokit. Miutan Krsna elhagyta ezt a vildgot, egyik leszarmazottjat, Vajranabhat
valasztottak Vrndavana kiralyava. A Skanda-purana* szerint Vajranabha nem volt
boldog, mert az egész helyet bendtte az erdd, és Krsna kedvteléseinek helyszinei
eltiintek. Egy Sandilya nevii bolcs mutatta meg neki Krsna kedvteléseinek szin-
helyeit, s hogy emléket allitson nekik, Vajranabha szentélyeket és templomokat
¢pittetett és murtikat avatott be a helyiikon. Az 4ltala beavatott négy legfontosabb
templomi murti a kovetkezd volt: Govindadeva Vrndavanaban, Harideva a Go-
vardhana-hegynél, Kesavadeva Mathuraban, és Baladeva Daujinal (Haberman
1994: 53). Govinda, Hari és Kesava Krsna egy-egy neve, Baladeva pedig Krsna
batyja. Vajranabha még masik nyolc miurtit is kifaragtatott és beavatott, dssze-
sen tehat tizenkett6t (Howley 1999: 341-342). Id6vel a templomok és a murtik
eltlintek, eldszor a buddhizmus, majd a muszlim héditasok hatésara.

Madhavendra Puri kiassa a Gopala murtit

Madhavendra Puri egy vaisnava szent volt, aki a 15. szazad masodik felében
Vrndavanaba utazott (Haberman 1994: 118). Itt kidsta a Gopala murtit, Krsna
egyik murtijat, melyet még annak idején Vajranabha kiraly faragtatott ki és avatott
be. A torténetet a Caitanya-caritamrta masodik konyvének (Madhya-lila) negye-

4 A beszamol¢ arrdl, hogyan tarta fel Vajranabha Krsna kedvteléseinek helyszineit, a Skanda-purana
Vaisnava-khandajanak Bhagavata-khandajabol szarmazik.
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dik fejezete beszéli el (Bhaktivedanta 1996).° A Caitanya-caritamrta, Krsnadasa
Kaviraja 1615-ben befejezett bengali nyelvii miive részletesen beszamol Caitanya
Mahaprabhu (1486—1532) ¢letérdl és tanitasairdl. Caitanya, a Krsna iranti szeretet
bhakti-mozgalmanak vezetdje, a gaudiya-vaisnava tekintélyek szerint Krsna egyik
inkarnécioja volt, aki mint Krsna hive jelent meg. Caitanya a kovetkezéképpen
mesélte el Madhavendra Puri torténetét kovetdinek. Egyszer Madhavendra Puri
egy fa alatt bojtolt Govinda-kundénal, egy Aniyor falu koézelében 1€v6 tonal, a
Govardhana-hegy labanal. Egyszer csak egy tehénpasztorfit ment oda hozza, és
tejjel kinalta. Aznap ¢jjel ugyanez a tehénpasztorfia megjelent az almaban. Kézen
fogta Madhavendra Purit, és egy fakkal és bozottal siir(in bené6tt helyre vezette. Ott
ramutatott az egyik bokorra a rengetegben, és azt mondta neki, hogy mar hosszu
1d6 ota fekszik a bokor alatt, kitéve a sz€lsOséges hidegnek és forrosagnak. Majd
igy szolt hozza: ,,Hivd ide a falubelieket, ¢és kérd meg Sket, hogy szabaditsanak
ki a bokor alél. Aztan tegyenek fel szépen a hegy tetejére... A nevem Gopala, En
vagyok a Govardhana-hegy felemel&je. Vajra avatott be” (Cc. Madhya. 4: 37, 40).
Gopala elmesélte, hogy sok-sok évvel azel6tt az imadataért felelds pap rejtette el a
bokor ald, hogy megoévja a mlecchdk (muszlimok) tdmadasaitol. Az elsé muszlim
betorések Vrndavana korzetében a 11. szazad elsé felére teheték, amikor Mahmud
Ghazni szamos hindu ¢s buddhista templomot lerombolt (Kulke és Rothermund
1998: 154). Miutan felébredt az dlombol, Madhavendra rogton tudta, hogy a te-
hénpasztorfit, aki tejet hozott neki, maga Krsna volt. Elment a kozeli faluba, €s
Osszegyljtott egy csapatnyi embert. Egyiitt elmentek a siiri bozdtosba, melybe
szekercékkel (kuthari) vagtak maguknak utat, majd asokkal (kodali) kiszabadi-
tottak a murtit. Madhavendra Puri iranyitasaval aztan felvitték a Govardhana-
hegy tetejére, €s egy Ujonnan épitett templomban beallitottdk. A 17. szdzadban,
az Aurangzeb seregeinek képében fenyegetd ujabb muszlim tdmadasok veszélye
miatt a miirtit elvitték a radzsaszthani Nathdwarba, ahol Sri Nathji néven jelenleg
is talalhat6 (Kulke és Rothermund 1998, p. 140).°

5 A Caitanya-caritamrta harom nagyobb részbdl all: Adi-lila, Madhya- lila és Antya- lila, s mind-
harom fejezetekre és versekre oszlik. A Bhaktivedanta-féle (1996) kiadasbdl szarmazo6 idézeteimet a
kovetkez6képpen jelolom a tovabbiakban: (Ce. Adi.14.36).

¢ Vallabha Acarya — Caitanya egyik kortrsa és a Pusti-marga nevet visel6 bhakti-iskola alapitoja — kovetdi
korében Sri Nathji mirtijanak felfedezésérdl egy masik verzié ismert, melyet a Shri Nathaji Prakatya
Vartaban olvashatunk. A mévet Hariraynak tulajdonitjik, aki Vallabha Acarya iikunokaja volt, és a 17.
szazadban ¢lt. Ebben a torténetben a murtit egy elveszett tehene utan kutatd falusi fedezte fel. Késébb
kiemelték a foldbdl, és Madhavendra Purit biztak meg azzal, hogy a papja legyen (Haberman 1994: 119).
Talan sajat gaudiya-vaisnava vonzalmamnak készonhetd, hogy nekem a térténet Caitanya-caritamrtaban
talalhato valtozata jobban tetszik.
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Caitanya és kovetoi felfedezései

A 16. szazad elején Caitanya Mahaprabhu maga is elutazott Vrndavanaba, azzal
a céllal, hogy felkutassa Krsna kedvteléseinek helyszineit.” Az Arit-grama nevi
faluban kérdezdéskodni kezdett az emberektdl, hogy tudjak-e, merre talalhatd a
Radha-kunda és a Syama-kunda — két, Krsna kedvteléseiben fontos szerepet
jatszo t6. A falubeliek nem tudtak utbaigazitani, csakiigy, ahogy az 6t kalauzold
brahmana sem. Caitanya ezutdn maga indult a tavak keresésére, s meg is talalta
a Radha-kundat és a Syama-kundat a rizsfoldek kézepén (Ce. Madhya. 18.3-5).
Ezt kovetden a tavakat zarandokhelly¢ alakitottdk. Ma templomok és asramak
szegélyezik 6ket, s évente tobb ezer zarandok latogat el ide.

Caitanya megparancsolta vezetd tanitvanyainak, koztiilk Rupa Gosvaminak és
Sanatana Gosvaminak, hogy folytassak a Krsna altal Vrndavanaban végzett kedv-
telések elveszett helyszineinek felkutatasat. Errdl a Caitanya-caritamrta (Adi-
lila 10.90) a kovetkez8képpen szamol be: lupta-tirthera uddhara vrndavane.®
A Monier-Williams-féle szanszkrit szotarban az uddhara sz6 meghatarozasai
kozt a kovetkezdket talaljuk: ‘kihuzés,” ‘kiemelés,’ és ‘kiszabaditas.” Krsnadasa
Kaviraja Gosvami azt mondja a Caitanya-caritamrtaban (Antya-lila 2.128):
,Srila Riipa Gosvami és Sanatana Gosvami sok kinyilatkoztatott szentirast
Osszegytjtottek, s az azokban talalhatod utaldsok alapjan kidstak a kedvtelések
Osszes feledésbe mertilt helyszinét. A kiilonb6z6 helyszineken aztan templomo-
kat épittettek az Ur Krsna imadatara.” A munkalatokat 1515 koriil kezdték el (S.
Goswami 1996: 270).

A gaudiya-vaisnava Gosvamik altal Vrndavanaban felfedezett murtik k6zott
volt Govindadeva mirtija is. Megtalalasar6l Narahari Cakravarti 18. szazad eleji
miive, a Bhakti-ratnakara szamol be.'° A szovegrészt kozérthetébb formaban tob-
ben is kozlik, tobbek kozt Haberman (1994: 32—-33) és S. Goswami (1996: 270).

Vallabha, a Pusti-marga nevii bhakti-iskola alapitd vaisnava guruja, szintén elment Vrndavanaba, és 6

is feltarta Krsna néhany elveszett miuirtijat és kedvtelési helyét. Lasd Haberman (1994: 66-68).

Lasd még Madhya. 23.103, tumiha ... mathuraya lupta-tirthera kariha uddhara: ,.elveszett zarandokhe-

lyeket is fel kell tirnod Mathura korzetében.” Vrndavana Mathura korzetében talalhato. Krsna néhany

kedvtelése, tobbek kozott sziiletése is, Mathurahoz kotddik. Az elveszett zarandokhelyek feltarasat a Ce.

Antya. 4.80 verse emliti.

° Az elveszett zarandokhelyek felkutatasaban torténelmi targy konyvek felhasznalasara vonatkozo
tovabbi utalds a Cc. Madhya. 25.215. versében talalhato: mathura-mahatmya-Sastra sangraha kariya/
lupta-tirtha prakata kaila vanete bhramiya. ,,Stila Sanatana Gosvami 6sszegyiijt6tt néhany, Mathura
dicsBségérdl szolo konyvet, s az erddt jarva elveszett szent helyek utan kutatott.”

10 Masodik hullam, 404-477. Narahari Cakravarti Radha-Krsna Gosvami Sadhana-dipika c. miivét idézi

hiteles forrasként.

TATTUVA 95



Az alabbi verzid a Bhakti-ratnakara Peter Viggiani-féle angol forditasa (1997:
83-84) alapjan késziilt: Miutan Rupa Gosvami parancsot kapott Caitanyatol,
hogy taldlja meg a vrndavanai kedvtelések feledésbe mertilt helyszineit és az
elveszett murtikat, sokat meg is talalt, Govindadevat, az eredetileg Vajranabha
kiraly altal beallitott egyik mirtit azonban nem. Egy nap, amint egy Yamuna-
parti fa alatt ildogélve a kudarc miatt kesergett, egy tehénpasztorfia ment oda
hozza, és megkérdezte t6le, miért szomoru. Ripa Gosvami meg is mondta neki.
A tehénpasztorfit erre igy felelt: ,,Cseppet se aggddj. Vrndavanaban van egy
Gomatila nevii szent hely. Minden reggel egy csodalatos tehén csorgatja ott a
tejét a foldre 5romtél repesd szivvel. Sri Govindadeva miirtija azon a helyen van
elrejtve.” A fia ekkor eltlint, Rupa Gosvami pedig eldjult. Amikor visszanyerte
az eszmeletét, rogton tudta, hogy a tehénpasztorfiu csakis Krsna lehetett. Ruipa
Gosvami ezutan néhany falubelivel egyiitt elment a Gomatila nevii helyre. Ruipa
elmondta a falusiaknak, hogy Govindadeva ott van eltemetve. Elkezdtek asni, és
meg is talaltak a mirtit. Ez valamikor 1534-ben tortént (Natha 1996: 161; Bahu-
ra 1996: 199). Rupa Gosvami el6szor egy egyszerli kunyhoban imadta a murtit.
Késébb azonban, 1535. tajékan, egy kisebb templomot épitett, s még késébb a
helyi hindu kirdly, Man Singh, aki a muszlim uralkodd, Akbar szolgéalataban
allt, egy hatalmas és gyonyorii kétemplomot épittetett Govindadeva szamara.'!
Az épitkezést 1576-ban kezdték el, és 1590-ben fejezték be (Nath 1996: 163). A
Man Singh altal épittetett vrndavanai Govindadeva-templomot Aurangzeb ide-
jében részben leromboltdk a muszlimok, s igy a Govindadeva murtit Jaipurba
vitték, ahol jelenleg is imadjak.

A Govindadeva templom északi és déli oldalaban talalhatd két odatoldott
szentély is, az egyik Yogamaya istennd, a masik Vrnda-devi istennd tiszteletére
épult. A Yogamaya miurtit, mely egyike volt a Vajranabha altal beallitott eredeti
vrndavanai mirtiknak, Govindadevahoz hasonléan szintén a Gomatila-hegyen
talaltak meg (Thakur 1996: 16). Ezt a kis k6-murtit, mely oroszlanhaton és nyolc
karral abrazolja Yogamayat, még mindig imadjak a templom melletti kis szen-
télyben. Ha lemegyiink a szentélyben talalhat6 1épcsén, lathatjuk azt a helyet,

' India mas részein Man Singh tobb templomot is épittetett olyan murtik szamara, melyeket népi régé-

szeti modszerekkel fedeztek fel. Baikatpurban, a Bihar allamban talalhaté Patna kozelében, Raja Man
Singh azon a helyen épittetett egy templomot, ahol édesanyjat elhamvasztottak (Asher 1996: 219-220).
A f6-murti egy Siva-lingam, ami a hagyomany szerint Jarasandhaé¢ volt, egy démoni kiralyé, aki annak
idején Krsna ellen harcolt. A murti leléhelyét Man Singh egy dlomban pillantotta meg. Baikatpurban
Man Singh megint almot latott, amelyben a Sila Mati nevii Durga-miurti pontos helyét tudta meg. Egy
folyoban talalta meg a murtit, s késobb a radzsaszthani Amber varosaban allitott nek templomot (Asher
1996: 220).
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ahol a Govindadeva mirtit kiemelték a Gomatila hegyen. A Bhakti-ratnakara
szerint (Viggiani 1997: 87)? a Vrnda-devi miirtit, mely szintén Vajranabha
1dejébdl szarmazik, Rupa Gosvami a Brahma-kunda partjan taldlta meg, miutan
maga Vrnda-devi alméban felfedte elStte a hollétét. Vrnda-devi murtija ma Ka-
manban taldlhatd, Vrndavanatdl nyugatra, a mellett az ut mellett, melyen Go-
vindadevat Jaipurba vitték (Nath 1996: 168). Vrnda-devi Vrndavana uralkodé
istenndje.

Az els6é gaudiya-vaisnava Gosvamik munkdjat Narayana Bhatta Gosvami
folytatta, aki Dél-Indidban, Maduraiban sziiletett 1531-ben. Haberman (1994:
55) Narayana Bhatta torténetének forrasaiként két miivet emlit meg: az altala
irt Vrajotsava-chandrikat (Baba 1960) és egy kés6 17. szazadi ¢életrajzot, melyet
Narayana Bhatta egyik leszarmazottja, Janaki Prasad Bhatta (Baba 1957) irt, s
melynek cime Narayana-bhatta-caritamrita (Baba 1957). Az alabbi beszamold
Haberman (1994: 56-60) feldolgozasan alapul: Egyszer Krsna megjelent az ifju
Narayana Bhattanak, és megkérte, hogy menjen el Vrndavanaba, ¢s tarja fel
kedvteléseinek szinhelyeit. Krsna adott neki egy kis k&-mirtit is sajat magarol,
mely kisgyerekként dbrazolta 6t, és azt mondta, a murti majd segiteni fog neki
a munkdban. Narayana Bhatta 1545-ben érkezett meg Vrndavanaba. Ott talal-
kozott Sanatana Gosvamival ¢és Krsnadasa Brahmacarival, akik tanitvanyukka
fogadtak. Az elkovetkezd évek soran tobb tucat kedvtelés szinhelyét tarta fel,
koztiik: 1) négy fontos tavat a Govardhana-hegy koriil: a Manasi-gangat, a Ku-
suma-sarovarat, a Govinda-kundat és a Candra-sarovarat; 2) Krsna sziil6helyét
Mathuraban; 3) Krsna kisgyermekkori kedvteléseinek szinhelyeit Gokuldban,
tobbek kozt sziileinek, Nandanak és Yasodanak a hazat; 4) a helyet, ahol Krsna
megolte a Kaliya nevii sokfeji kigyot és Kesit, a l6démont; 5) Barsanat, Krsna
kedvesének, Radhanak a sziil6helyét; 6) Krsna és Radha titkos erdei talalkainak
szinhelyét; valamint 7) Vrndavana tizenkét erdejének pontos helyét. O jelolte
ki azt a zarandokutvonalat is Vrndavanaban, melyet a zarandokok mind a mai
napig végigjarnak.

Narayana Bhatta tobb murtit is kidsott, tobbek kozt Balarama (Haberman
1994: 59-60) és Radha (Haberman 1994: 60) murtijat. Egyszer Narayana Bhatta
kovetett egy tehenet az erdébe, mely Unchagaon falutél délre fekiidt. A tehén
egy tisztashoz ért, melynek kozepén egy gyonyord, aranyszind fia iilt. A fit ivott
a tehén t6gyébdl folyo tejbdl, majd eltlint. Narayana Bhatta radobbent, hogy
valojaban Balaramat, Krsna batyjat latta. Ezutan elaludt és almot latott, melyben

12 Bhakti-ratnakara masodik hullam, 449-451. vers.
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Balarama arra kérte, kezdjen el asni azon a helyen, ahol a fiut latta. Narayana
Bhatta odahivott néhany falubelit, s ki is astdk Balarama murtijat, melyet egy
unchagaoni templomban allitottak be, ahol ma is lathato, azzal a kis, Krsnat ab-
razolé ké-murtival egyiitt, melyet Narayana Bhatta magaval vitt, hogy kutatasa
soran kalauzolja 6t. Egy masik alkalommal Narayana Bhatta, egy gopi (Krsna
egyik tehénpasztorlany-baratndje) hangulatiba meriilve, egy Brahma félisten
nevéhez kot6d6 hegyre maszott fel, Unchagaontdl délre. Ott megpillantott egy
gyonyori fiatal lanyt, akirdl kideriilt, hogy maga Radha. A fiatal lany elmondta
neki, hogy a kozelben el van rejtve két murti, az 6 és Krsna murtija, s hozzatette,
hogy ha aznap ¢&jjel visszajon, pontosan elmondja majd neki, hol taldlhatja meg
Oket. Ezutan eltlint. Narayana Bhatta éjjel vissza is ment a helyre, és Radha
utmutatdsa alapjan megtalalta a Radha-Krsna mirtikat, melyeket a hegy tetején
all6 Sriji templomban allitott be. A hegyet ma Barsananak hivijak.

Vallabha kovetdi is tettek hasonlo felfedezéseket, melyekrél Haberman (1994:
210-211) a kovetkezékben szamol be:

A Dauji templomban talalhaté Balarama-szoborrdl azt tartjak, még Vajranabha
allitotta be, hogy uralkodjon Braj déli teriiletei f616tt, késébb azonban elrejtették,
hogy megovjak a muszlim betolakodoktol. Az Gjrafelfedezésérdl szolo helyi tor-
ténet szerint Gokulnath, Vallabha hét unokéja koziil az egyik, egy tehénpasztor-
tol hallotta, hogy van egy tehén, amely mindig egy kdre csorgatja a tejét, mely a
Kshir Sagar nevii tobol all ki. Elment, hogy utanajarjon a dolognak, s igy fedezte
fel Balarama szobrat. Gokulnath megprobalta elvinni a szobrot Gokulba, de nem
birta megmozditani, mivel a leléhely volt Balarama kedvesének, Revatinak a
sziil6helye. Igy aztan a Kshir Sagar partjan épitettek templomot Balaramanak;
Revati most vele szemben lathat6, a templom belsé szentélyében.

Vaudeville (1976) nem tul meggyd&z6en amellett érvel, hogy valojaban egyal-
talan nem voltak elveszett szentélyek vagy templomok Vrndavana koérnyékén,
melyeket a caitanyaita Gosvamik és Vallabha kovet6i felfedezhettek volna, ami-
kor megérkeztek oda a 16. szazad elején. Ez ellen tobb érv is sz6l, melyeket
maga Vaudeville is megemlit tanulmanyaban. Eldszor is, a hatalmas Kesava
templom, melyben Krsna murtija talalhatd Krsna sziil6helyén, Mathuraban, mar
sok-sok évszazada létezett, amikor Mahmud Ghazni a 11. szdzad elején lerom-
boltatta (Vaudeville 1976: 200). Az arr6l sz616 legendédk, hogy Krsnat hogyan
vitték Vrndavanaba rogton sziiletése utan, Mathuraban bizonyosan ismertek
voltak mar ebben az idében. A Bhagavata-purana példaul, mely részletesen le-
irja €s dicsditi Krsna vrndavanai kedvteléseit, sok tudds szerint legaldbb a 10.
szdzadra nyulik vissza (Rocher 1986: 147-148), a vaisnava hagyoméany pedig
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még sokkal korabbra teszi. Ennek fényében nehezen képzelhetd el, hogy ne lett
volna ott egy hatalmas és népszerli templom, mely Krsna mathurai tartézkoda-
sarol emlékezett meg, s hogy ne lettek volna ugyanabban az idében szentélyek
¢s Krsna-miirtik is a kozeli falvakban magénak Vrndavananak a teriiletén, ahol
Krsna egész gyerekkorat és fiatalkorat toltotte. Vaudeville (1976: 195) megjegy-
zi, hogy a Krsna-szobrok koziil néhany a Gupta-korszakbdl szarmazik (4-6.
szazad): ,,A hést ezek a szobrok a govardhana-dharana nevii testhelyzetben ab-
razoljak, mely azt jelenti: a Govardhana-hegy felemelése’, vagy a kaliya-dha-
mana neviiben, melynek jelentése: *a Kaliya [naga] megszeliditése’; illetve van
olyan 4brazolas is, amikor tejet vagy turot kap a gopiktdl.” Megint csak nehéz
elképzelni, hogy a helyi miivészek, akik nagy valdszintiséggel kiralyi partfogas
alatt alltak, vrndavanai témakkal és helyekkel szorosan 6sszefliggdé Krsna-szob-
rokat készitettek volna anélkiil, hogy kdzben egyetlen szentély se 1étezett volna
ugyanezeken a helyeken. Annal is inkdbb, mert ma szamtalan, kiilonféle isten-
nek, istenndnek €s szentnek allitott szentéllyel taldlkozhatunk a legkisebb indiai
teleptiléseken is. Végiil pedig a Caitanya ¢és Vallabha kovet6i altal kiilonb6z6
murtik feltarasardl szolo beszamolok maguk is elveszett szentélyek megtalala-
sardl tantskodnak.

A vrndavanai Gosvamik ¢és a vallabhitak kitartd régészeti tevékenysége
meglepden atfogo volt. Itt messze nem elszigetelt targyi leletek véletlenszerti
megtalalasardl volt sz6, hanem egy nagyszabasu helyi régészeti vallalkozas-
r6l, melyet tervszerien és modszeresen hajtottak végre, hasonléan Troja, Uatal
Hiiylik, Mohendzsddaro vagy Harappa feltarasdhoz. S6t, ebben az esetben nem
csupan egyetlen varost érintettek a munkalatok, hiszen az elveszett helyek és
istenszobrok felkutatdsa egy egész régiot felolelt, beleértve egy nagyvarost, tobb
kisvarost, falut és egyéb helyszineket. Vraja-bhakti-vilasa c. miivében Narayana
Bhatta tobb tucat egymassal Osszefiiggd asatasi helyszint emlit meg a Vraja-
mandalan (Vrndavana korzetén) beliil, mely egy 84 krosa, azaz kb. 270 km
keriiletli, szimbolikus l6tuszt formaz (Haberman 1994: 59). A Gosvamik koziil
tobben a klasszikus €és kozépkori europai régészekéhez igen hasonldé modszere-
ket alkalmaztak, azaz régészeti asatasaikat torténelmi dokumentumok vizsgala-
tara alapoztak, hogy a multat elhozzak a jelenbe. Ennek az atfogd népi régészeti
munkanak nem egyszerlien targyi leletek Osszegytijtése és régészeti helyszinek
feltarasa volt a célja, hanem sokkal inkabb az, hogy ezeket a leleteket és helyszi-
neket ujra életre keltse, hogy az emberek megtapasztalhassak, milyen is volt (és
milyen ma) Krsnaval egyiitt lenni Vrndavanaban. A munka valojaban a tarsadal-
mi emlékezet helyreallitasat, a kollektiv emlékezést célozta. Vrndavana restau-
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raladsa soran azonban nem a mult pontos ujrateremtésére torekedtek, ahogy az
egy szabadtéri muzeum esetében altaldban szokas; a restauralast gy végezték
el, hogy az eredményt az emberek valosagosan is hasznalatba vehessék.

Bhaktivinoda Thakura feltarja Caitanya Mahaprabhu
sziiletésének és cselekedeteinek helyszineit Mayapurban

A 19. szazad végén egy gaudiya-vaisnava guru, Bhaktivinoda Thakura (1838—
1915) megallapitotta, hogy Caitanya Mahaprabhu valdjaban nem azon a helyen
sziiletett, amit akkoriban a sztil6helyének tartottak, hanem a nyugat-bengali
Navadvipa varosanak kornyékén taldlhaté Mayapurban, s munkalatokba kez-
dett, hogy a helyet fontos zarandokhellyé alakitsa. A Caitanya Mahaprabhu ide-
jét kovetd szazadok soran megjelenésének és kedvteléseinek valddi szinhelyei
elvesztek, mégpedig azért, mert a Gangesz folydémedre mashova keriilt, s emiatt
a partmenti telepiilések is athelyezédtek. Az angol iskolakban képzett Bhaktivi-
noda Thakura biréként tevékenykedett India brit kézigazgatasaban, €s kiterjedt
kapcsolatokat apolt a kalkuttai brit kolonia értelmiségijeivel és irodalmaraival.
Egyik filozéfiai munkajarol recenziot is kozolt a Londoni Kiralyi Azsiai Tarsasag
folyodirata (Dasa 1989: 212). Mivel legh6bb vagya volt, hogy meglelje Caitanya
Mahaprabhu megjelenésének pontos helyét, athelyezését kérte Krsnanagaraba,
egy Navadvipa kornyéki kisvarosba, amit meg is kapott. A Navadvipa korzetébe
tett egyik els6 latogatdsa soran Bhaktivinoda a kovetkezéket jegyezte le nap-
l16jaba (1916): ,,amikor megpillantottam a belathatatlan messzeségben elteriild
foldet, megborzongtam az 6romtSl.” Ezutan torténelmi és foldrajzi kutatisok-
ba kezdett (Bhaktivinoda 1916, Dasa 1989: 164—165). Minden hétvégén elment
Navadvipaba, de nem sokra jutott. Nagy csalddasara a helybeliek szinte semmit
nem tudtak Caitanya kedvteléseinek szinhelyeir6l. 1888-ban, egy szombat este
az egyik navadvipai vendéghdz tetSteraszan allt, amikor a Gangesz tulpartjan
megpillantott ,,egy hatalmas, fényarban tiindokl16 épiiletet”. Bhaktivinoda fia is
latta a hazat, a veliik alldogalé szallodai alkalmazott azonban nem. ,,Ez f616ttébb
megddbbentett” — irja Bhaktivinoda. Méasnap reggel jol szemiigyre vette a folyd
tuloldalan talalhato helyet, ahol el6z6 este a ragyogo épiiletet latta. Egy palmafa
alltott. Mikor megkérdezte a helybélieket, megtudta, hogy a hely neve Ballaldighi.
A rakovetkezd szombaton is elment Navadvipaba, s aznap éjjel megint latomésa
volt a ragyogd épiiletrél. Masnap reggel elgyalogolt a helyre, hogy alaposabban
megvizsgalja a latomas helyét. Az iddsebb falubeliek koziil néhanyan elmond-
tak neki, hogy ez volt Caitanya Mahaprabhu sziil6helye. Bhaktivinoda Thakura
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ezutan tiizetesen attanulmanyozta a Mayapurrdl szol6 foldrajzi leirasokat Caita-
nya korai ¢letrajzaiban (Vrndavana Dasa Thakura Caitanya-bhagavatajaban és
Krsnadasa Kaviraja Caitanya-caritamrtajaban), illetve mas mivekben, példaul
Narahari Cakravarti Bhakti-ratnakarajaban. Holland és brit térképészek tobb
szaz éves feljegyzéseit és térképeit is tanulmanyozta (Mukherjee 1984). E térké-
pek kozott volt egy, ami Ganga-Govinda Singh, Warren Hastings brit korményzé
18. szazadvégi brit-indiai allamigazgatasanak egyik hivatalnoka megbizasabol
késziilt (Dasa 1989: 166, Mukherjee 1984). Ezen a térképen Ballaldighi helyén
a,,Sri Mayapur” név szerepelt. Miutan ily moédon megbizonyosodott rola, hogy
valoban sikeriilt azonositania Caitanya sziil6helyét, Bhaktivinoda Thakura meg-
kérte a nagy gaudiya-vaisnava szentet, Jagannatha Dasa Babajit, hogy kisérje
el a helyre. Akkor Jagannatha Dasa Babaji mar tobb mint 120 éves volt. Mivel
nem tudott jarni, egy kosarban kellett odavinni. Amikor azonban odaértek, egé-
szen elontotte az eksztazis, s ugralva és hangosan kidltozva kijelentette, hogy
ez Caitanya Mahaprabhu sziiletési helye (Dasa 1989: 166—167). Bhaktivinoda
Thakura Caitanya Mahaprabhu tobb mas kedvtelésének szinhelyét is feltarta
Navadvipaban, melyekrdl az 1890-ben megjelent Navadvipa-dhama-mahatmya
c. miivében szamolt be. A vrndavanai Gosvamikéhoz hasonloan az & régészeti
munkaja is nagy teriiletre terjedt ki. Az asatasok tobb tucatnyi lel6helyet érin-
tettek, melyek egy kb. 93 km atmérdji, lotusz formaju alapteriileten elszoértan
helyezkedtek el, Caitanya sziiletési helyével a kézéppontban.'3

1892-ben Bhaktivinoda Thakura tarsasagot alapitott, azzal a céllal, hogy hely-
reallitsa Caitanya Mahaprabhu navadvipai cselekedeteinek szinhelyét. A tarsa-
sag egy kis templom épitésébe kezdett Yoga-pithanal, melyet 1895-ben nyitottak
meg. Késébb egy nagyobb templom is épiilt ugyanott Bhaktivinoda Thakura
fia, Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura iranyitasaval. 1934-ben, az épitkezések
soran, amikor az alapokat astak, talaltak egy kis (20 cm-es) Adhoksaja-Visnu-
murtit (Mukherjee 1984). A murtirol megallapitottak, hogy egykor Caitanya
Mahaprabhu édesapjanak, Jagannatha Misranak volt a csaladi murtija, s ez
ujabb megerdsitésiil szolgalt arra vonatkozoan, hogy a hely valoban Caitanya
Mahaprabhu sziiletési helye volt. Caitanya korai ¢€letrajzir6di szerint, miutan
Caitanya eljott Mayapurbol, édesanyja ¢és felesége szintén elhagytak a csaladi
otthont, hatrahagyva minden tulajdonukat. Mukherjee (1984) az alabbi érveket
sorolja fel a murti hitelességére vonatkozoan:

13" Bhaktivinoda Thakura: Navadvipa-dhama-mahatmya, Parikrama-khanda, masodik fejezet, ,,A dhama
kiterjedése és formaja”, angol forditasban olvashato: http://www.salagram.net/BVT-NDM.html.
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A jelenleg Ballal Dhipinél [Ballaldighi] asatdsokat végzd régész-szak-
emberek szerint a szobrocska nem hamisitvany. Igen ritka példany, és
tobb mint 6tszaz éves. [...] A kissé mongolos szemek €s a szogletes
allforma azt jelzik, hogy a szobrocska nagy valoszinliséggel az Gsi
Asszamban, Sylhet kornyékén késziilt, ahonnan a Misra csalad
Navadvipa-dhamaba kolt6zott. Ikonologiai szempontbdl, a foliil kicsu-
csosodo hatso keret (cala-citra) szintén arra utal, hogy a szobor a 15.
szazadbol szarmazik.

Mukherjee, aki korabban a Kalkuttai Varosi Egyetem foldrajztanszékének
vezetdjeként talajelemzésre szakosodott, hozzateszi, hogy vizsgalatai szerint ,,a
Mayapur kornyéki talaj igen tomor, mélyen humuszos agyag, ami 6si talajforma-
ciora utal”. Mukherjee (1984) kijelenti, hogy a Caitanya sziiletési helyérdl irott
tanulmanyaban felhasznalta ,,az egykoru életrajzirok €s vaisnava tuddsok dsszes
irasat, az 0sszes nyilvantartasba vett térképet, valamint 1égi felvételeket, térkép-
vazlatokat tartalmazé ati beszamolokat, foldhasznalati térképeket, statisztikai
kimutatasokat és jelentéseket, régészeti és torténelmi emlékeket, ikonologiai ta-
nulmanyokat”, illetve magan a terepen is végzett megfigyeléseket (példaul a viz-
elvezetésre, a talaymozgasokra, a talajmintazatra stb. vonatkozoan). Habar Muk-
herjee 1984-ben megjelent tanulmanyaban kijelenti, hogy 6 maga nem vaisnava,
szakmai 6néletrajzaban megemliti, hogy akkoriban a kalkuttai Sri Caitanya Ku-
tatdintézet kutatasi igazgatdja volt, ami mindenképpen a gaudiya-vaisnavizmus
iranti szimpatiara utal. Caitanya Mahaprabhu sziil6helyének meghatarozasarol
irott tanulmanyaban olyan kovetkeztetésre jut, mely aldtdmasztja Bhaktivinoda
Thakura egy évszazaddal korabbi helymeghatarozasat. Caitanya Mahaprabhu
sziil6helyének ujrafelfedezése azért is érdekes, mert bizonyos szempontbol az
indiai régészettorténet két nagy aramlatanak taldlkozasat képviseli — a bennszii-
16tt, azaz népi régészeti tradicidét, €s az eurdpai, azaz modern tudomanyos régé-
szeti tradicioét.

Konkluzio

A jelen cikkben emlitett, népi régészeti felfedezésekrdl szolo beszamolok egy
szazalékat, s6t egy ezrelékét sem teszik ki a hasonl6 felfedezéseknek, melyekre
gyakorlatilag minden indiai kisvarosban ¢s faluban talalhatunk példat. Ha csak
a lényeget tekintjiik, ezek a beszamolok targyi maradvanyok megtalalasarol sza-
molnak be. Ez nagyon is elképzelhetd, hiszen jol tudjuk, hogy nem csak a mo-
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dern tudomanyos régészet képviseldi talalnak leleteket a foldben. Ez kiilondsen
igaz olyan orszagok esetében, melyek viszonylag bévelkednek ilyen leletekben,
példaul Izrael, Olaszorszag és India. Természetesnek tlinik az is, ha a véletlen
felfedezések tervszeriibb, s a helyi tradiciot €s szovegeket is segitségiil hivo ku-
tatasokat eredményeznek. Azonban, ha ezt el is fogadjuk, még mindig marad
egy masik kérdés: e népi régészeti felfedezésekrdl tudositd beszamoldk vajon
miért szovédtek bele oly szorosan a szubkontinensen lakok spiritualis életébe?

Az indiai lelkiség egyik kozponti kérdése a moksa, azaz a samsarabol, a szii-
letés €s halal korforgasabdl valdo megszabaduléas. Akinek sikeriil ebbdl kiszaba-
dulnia, feliillemelkedik az 1d6 rombol6 hatdsan, s ezt még ebben a 1étben meg-
tapasztalhatja. A vrndavanai Govindadeva templommal foglalkozd, Case szer-
kesztésében megjelent tanulmanykatet bevezetdjében Kapila Vatsyayan (1996:
3), az Indira Gandhi Nemzeti K6zpont a Miivészetekért tudomanyos igazgatoja
a kovetkezdket irja: ,,A hivé — aki részt vesz a [Govindadeva templomban tartott]
szertartdsokon, ritusokban, vasarokon €s tinnepeken —, a miiemléket nem régé-
szeti vagy torténelmi nevezetességként szemléli, de még csak nem is épitészeti
remekmiiként. Szamara a hely €16 jelenlét, az istenség hajléka, ahol a fizikai tér
¢€s a véges 1d6 atlényegiil egy sziintelen, 6rok jaték szinhelyévé, itt és most, s6t
azon tal is.”

Ugy gondolom, hogy a modern tudomanyos régészeti munka egyik mozga-
torugoja az 1d6 €s a halal legy6zésére iranyuld vagy. Ezzel kapcsolatban Shanks
¢s Tilley (1992: 7) sokat sejtetéen a kovetkezdt irja: ,,A mult [...] egy meg-
hatarozhatatlan, talan végtelen folyosorendszerbe huzodik vissza. A régészek
a szovevényes ¢€s latszolag véget nem érd folyosokat jarjak, 6rokké tjabb és
ujabb ajtokat tarva fel [...], letlint tarsadalmak csontmaradvanyait valogatva,
a halal polcait vizsgalgatva.” Miért? Valosziniileg tobbrdl van itt sz6 puszta ki-
vancsisagnal. Sajnos eddig még nem sziiletett mdodszeres tanulmany a régészek
pszichologiai inditékairdl. Ez a régészetelmélet hatarozott hianyossaga. A ré-
gészetelmélet egy jelentds teriilete, a tipoldgia, a targyi leletek osztalyozasaval
foglalkozik. Egy masik aga azt vizsgalja, hogy a keziinkben 1évé targyi emlék
miként és milyen mértékben képes elSttiink felfedni a lelettel egykor kapcso-
latban allt emberek életének valamely szeletét. Megint egy masik teriilete azt
tanulmanyozza, hogyan hasznaljak fel a régészetet a jelenben, abban az értelem-
ben, hogy a segitségével miként privilegizadlnak vagy legitimizalnak bizonyos
kozmologiakat, ideoldgidkat, allamformakat, tarsadalmi osztalyokat, nemeket
stb. A régészek pszicholdgiai motivacidinak azonban eddig meglehetdsen kevés
figyelmet szenteltek, ha szenteltek egyéltalan. Altalanos csénd Gvezi a témat,
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amit pedig érdemes lenne kutatni. Ha a kutatas elkezdddne, érzésem szerint az
el6bb-utdbb a moksa, azaz az 1d6 €s annak rombolo6 hatasa aldli megszabadulas
témajahoz vezetne.

Az indiai spirtualitdsban azonban a moksdnak, azaz a transzcendencianak két,
parhuzamos és egymast kiegészitd aspektusa van: az egyik a diakron, a masik a
szinkron aspektus. A szinkron aspektus az itt €s moston beliil biztosit felszaba-
dulést az 6rokkévaldba. A diakrén aspektus az idében visszafelé haladva éri el az
orokkévalot. Ez az idében valo visszanyuléds az 6rokkévaldhoz igen jellemzé az
indiai lelki kultirara. Amikor egy hindu elmegy egy templomba, hogy elvégeztes-
sen valamilyen szertartast, a templom papjai megkérdezik téle, melyik gotrahoz,
azaz csaladfahoz tartozik. A gotrat a teremtés kezdetén €It valamelyik 6snemzd
bolcsig vezetik vissza — példaul Gautamaig. Az ember biologiai sziilei fontosak,
de tobbek kozt azért is, mert a gyermeket a gotrahoz kapcsoljak, egy olyan vér-
vonalhoz, mely végs6 soron idétlen isteni 1ényektdl ered. Ha az ember el akar
fogadni egy gurut, megkérdezi téle, hogy melyik paramparahoz, sampradayahoz
tartozik. A guru altalaban a felmendit egy tanitvanyi lancolaton keresztiil egy is-
teni 1ényig vezeti vissza — Visnuig, Sivaig, Brahmaig, Laksmiig vagy Durgaig.
A guru altal adott mantrat hatékonyabbnak tekintik, ha az egy tanitvanyi lan-
colaton keresztiil szallt ald. A mantra 6rok hang, ami az 6rokkévalotol szall ala
az 1d6k soran. Ha a lancolat megszakad, vissza kell allitani, ahogy azt Krsna is
mondja Arjunanak a Bhagavad-gitaban (4.2-3). A hindu kiralyok, a tarsadalom
vezetdi, csaladfaikat isteni Iényekig vezetik vissza, a Surya-vamsan keresztiil a
napistenig, vagy a Candra-vamsan keresztiil a holdistenig. De a csaladfak még
ennél is tdvolabbra nytlnak vissza az idében, egészen Manuig, majd Brahmaig, s
végiil egy id6tlen legfels6bb 1ényig, akitdl végsd soron minden hatalom alaszall.
A jelenlegi gurun, a jelenlegi sziil6kon, a jelenlegi kirdlyi bolcseken (rajarsi)
keresztiil az ember elnyeri a moksat, az 6rokkévaldsagba valo felszabadulast. E
jelenbeli személyiségek hatalma azonban attol fiigg, hogy lancolatuk idében t6-
retleniil visszavezethet6-e az 6rokkévaldig. A helyeknek és az istenszobroknak
is megvan a maguk torténete, mely az 6rokkévaloig nyulik vissza. Amikor ez a
kapocs meggyengiil vagy megszakad, sziikség van a moksa diakron aspektusa-
nak helyreallitasara, azaltal, hogy megkeressiik az elveszett murtikat, az elveszett
templomokat, az elveszett szent helyeket, melyek szintén kapcsolédnak vala-
melyik gotrdahoz, sampradayahoz, paramparahoz. Egy megtalalt miurtinak ezért
tobbnyire nagyobb hatalmat tulajdonitanak, mint egy ijonnan faragottnak.

Az az 4llitas, hogy Indidban nem létezett régészet az eurdpaiak megérkezése
el6tt, sokban hasonlit ahhoz az allitashoz, mely szerint az 6si India szovegeibdl
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hianyzik a torténelem, a torténelemfelfogas. Ez utobbi elképzelést tobb tudos,
koztiik Romila Thapar (1984: 269) is cafolta, aki a kovetkezOképpen hataroz-
ta meg a torténelemfelfogast: ,,a mult eseményeirdl vald tudatossag, mely ese-
mények fontosak az adott tarsadalom szamara, s amelyeket az egy kronoldgiai
keretben szemlél, és sajat igényeinek megfelel formaban fejez ki.” Egy ilyen
definici6 segitségével konnyen belathato, hogy a torténelem mas és mas format
fog olteni a mult eseményeit lejegyzd tarsadalmak igényeitdl és felépitésétol
fliggben. Nem szilikséges, hogy az egyik kultura torténelemfelfogasa pontosan
megegyezzen egy masik kulturaéval. A nyugati kultira a tobbi tudasforméatol
kiilonallo diszciplinaként kezelte €s értékelte a torténelmet, mig az 6si indiai kul-
tura beagyazta azt a kozmologiaba, a teoldgiaba €s az etikaba, s az indiai torté-
nelmi irasok, példaul a purandk szintén ezt tiikrézik. Noha a torténelemfelfogas
kultaraktol fiiggden masként és mas-mas idében nyilvanulhat meg, vannak azért
kozos vonasok, melyek lehetévé teszik, hogy felismerjiik a torténelmi érzéket,
ha talalkozunk vele. Ugyanigy felismerhetiink egy régészeti tradiciot is az Osi
Indidban, adott esetben egy bennsziil6tt, népi régészeti hagyomanyt, mely mind
a mai napig folytatodik. E népi régészeti hagyomany célja nem csupan az, hogy
masodlagos ¢lményt nyjtson a halott multrol, hanem hogy bevezesse az embe-
reket az istenség nitya-lilajanak, 6rok kedvteléseinek 1d6tlen valosagaba.

Forditotta: Prema-vinodini devi dasi
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Purz’lnikus A gondolkod6é ember szdméra talan az

’ ti egyik legfontosabb kérdés az, hogy mi-
€S nyugatl ként jott létre a vilagunk a koriilottink

k()zm()g(')nia lathato bolygokkal és csillagokkal egyfitt.
Srila Prabhupada is ezzel kezdi a Srimad-
Bhagavatam els6 énekének magyarazatat:
,Egy filozofikus elme természeténél fog-
va kivancsi a teremtés eredetére. Ejszaka
latja a csillagokat, és elgondolkodik, kik
¢lhetnek e bolygdkon. Ez az érdeklédés
hozzatartozik az ember természetéhez,
hiszen fejlett tudata van, magasabb rendii,
mint az allatoké.”

A csillagaszat manapsag tobb agra
bomlott. Egyrészt 1étezik a kozmologia,
amely a vilagmindenséggel mint egy-
séges egésszel foglalkozik, masrészt pedig az asztrofizika, amely az égitestek
fizikai tulajdonsagait és bels6 lehetséges szerkezetét targyalja. A kozmoldgia-
bol késébb kivalt a kozmogonia, ugyanis mig a kozmoldgian beliil megmaradt
a jelenlegi vilagegyetem felépitésének ¢és tulajdonsdgainak a kutatasa, addig a
kozmogodnia kimondottan a vilag keletkezésével és valtozasaival foglalkozik.
Lathatjuk tehat, hogy a csillagaszok is igyekeznek tobb szintii felelettel szolgal-
ni a vilag eredetének kérdésére, 6k viszont csak a megfigyeléseikre és elméleti
spekulacidkra — azaz a matematika és a fizika ijabb és ijabb vivmanyaira — ta-
maszkodhatnak.

Vaisnava teologusként természetesen a purandk — s els6sorban a Bhagavata-
purana — vilagképét fogadom el. A tudosok tobbsége azonban mitologikusnak,
meseszerlinek tekinti ezeket a leirasokat. Ha ennek ellenére mégis véleményezik,
akkor altalaban glny céltabldjava teszik, s megmosolyogjak azokat, akik még
ebben hisznek. Elfelejtik, hogy a nyugati csillagaszat sem mentes a ,,mitoldgiai’”
elemektdl, és sok helyiitt még jelenleg is a hit tartja 6ssze. Ezért az egyensuly
megdrzése végett — s mert kedvelem ezt a miifajt — a nyugati vilagkép bemuta-
tasa kozben idénként szarkasztikus hangot fogok megiitni. E stilust elsésorban
akkor fogom alkalmazni, amikor fel szeretném hivni a figyelmet a vitathatatlan
tények kontosébe bujtatott csillagaszati €s asztrofizikai hitelvekre.

Sacisuta dasa
(Téth Zoltan)

U Srimad-Bhagavatam (a tovabbiakban: Bhag), 1.1.1, magyarazat, 37. o.
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A puranikus ismereteket els6sorban a Bhagavata-purandra, valamint A. C.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada e puranahoz fliz6tt magyarazataira hivatkoz-
va mutatom be. Mivel a Bhagavata-purana a vaisnavak legfébb szentirasa, mas
vaisnava miivekbdl is fogok idézni, melyek a Bhagavata-purana ismeretanyagat
magyarazzak: Srila Sanatana Gosvami Brhad-bhagavatamrta, Stila Krsnadasa
Kaviraja Gosvami Caitanya-caritamrta, valamint Srila Ripa Gosvami Laghu-
bhagavatamrta cimi miiveibdl.

A cikksorozat els6 részében elsésorban a kozmogoniaval, a masodik részben
pedig a kozmologiaval foglakozom majd. A jelenlegi, els6 rész a puranikus €s a
nyugati kozmogodniat tekinti at, majd réviden 6sszefoglalja az elmondottakat.

1. Puranikus kozmogonia

A purénikus kozmogonia szerint két vilag 1étezik: az 6rokkévalo lelki birodalom
és az atmeneti anyagi vilag. A lelki birodalmat az Ur testébdl kiaradd brahmajyo-
ti sugarzas ragyogja be, ezzel szemben az anyagi vilag a sotétség birodalma. Az
anyagi vilag a teljes teremtés egynegyedét teszi ki.> A kovetkez6kben az anyagi
vilagrol lesz szo.

1.1. Az anyagi vilag megnyilvanulasanak idopontja

Nem tudunk konkrét idépontot mondani arra vonatkozoéan, hogy mikor nyilva-
nult meg ez az anyagi vilag, amely az univerzumok 6sszessége. Valgjaban nem is
beszélhetiink a teremtés kezdetének pillanatardl, mivel az anyagi vilag megnyil-
vanulésa el6tt nem létezett még a fizikai értelemben vett id6. A legkézenfekvébb
magyarazat erre a kérdésre az, hogy a Legfelsébb Ur kozremiikodésével egyszer
csak elkezdédik az anyagi vilag teremtése. Srila Prabhupada az alabbi idézetben
a ,,néha” szot hasznalja:

»A brahmajyoti lelki egének sarkaban néha egy lelki felhd tlinik fel, s
az altala befedett részt mahat-tattvanak nevezik.”

A Bhagavata-purana méasodik éneke egyik verséhez flizott magyarazatiban Srila
Prabhupada azt irja, hogy a ,teremtés és megsemmisiilés folyamatat anadinak
nevezik”, ami azt jelenti, hogy nem hatirozzak meg az elsd teremtés idSpontjat.

2 Lasd Caitanya-caritamrta (a tovabbiakban: Cc), Adi-lila 5.57, 116. o.; Cc, Madhya-lila 21.87, 1054. o.
3 Bhag.2.5.33, magyarazat, 228. o.
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A teremtés ezért ,,bizonyos id6szakonként bekovetkezik, majd az Ur akaratdbol
a teremtett vilag Gjra megsemmisiil.”

Tehat az anyagi vilag egy adott id6pillanatban megnyilvanul, majd a teljes
teremtés idejének lejartaval — Brahma szaz életévét kovetden, ami 311 040 000
000 000 (haromszaztizenegybillio-negyvenmilliard) napév® — megsemmisiil, s
ez igy ismétlddik ujra és ujra, végelathatatlanul.

1.2. Az univerzumok megteremtése és elhelyezkedése

Az anyagi teremtés megnyilvanulasa el6tt mar létezik a Karana-samudra, vagy
mas néven az Okozati-6cean.® Erre az 6ceanra heveredik ra Maha-Visnu, az Ur
Krsna részleges kiterjedése.’

A maya-Sakti, vagyis az anyagi energia nem érintheti meg az 6cean vizét.t
A maya-sakti két formaban 1étezik, s ezek koziil az egyik a pradhana, az anya-
gi elemek megnyilvanulatlan 6sszessége. Erre a pradhandra vetédik ra Maha-
Visnu pillantasanak a visszatiikroz6dése, melynek hatasara fokozatosan létre-
jonnek az anyagi elemek, az univerzumok alkotérészei.” Az Ur masodszor mar
a mahat-tattvdra pillant ra, s ez a pillantas valojaban az Ur Siva.'® A Caitanya-
caritamrtaban ezt olvashatjuk:

»2Amikor az Istenség Legfels6bb Személyisége az anyagi energidra veti
pillantdsat, az anyagi energia izgalomba jon, s az Ur ekkor az anyagi
energiaba juttatja az él8lények eredeti magjat.”"!

svanga-visesabhasa-rupe prakrti-sparsana
Jjiva-rupa ‘bija’ tate kaila samarpana

Bhag. 2.5.21, magyarazat, 216. o.

Lasd A Bhagavad-gita ugy, ahogy van (a tovabbiakban: Gita), 8.17, magyarazat, 373. o.
¢ Lasd Cc, Adi-lila 5.54, 115. o.
7 Lésd Cc, Adi-lila 5.73-91, 119-122. 0. Maha-Visnut tobb néven is emlitik: Karanodakasayi-Visnu

(Bhag. 6.12.11, 432.) és Karanarnavasayi-Visnu (Bhag. 2.6.42, 285).

 Lasd Cc, Adi-lila 5.57, 116. o.

Léasd Cc, Adi-lila 5.58-66, 116-117. o.; Az anyagi elemek egymasbol torténd kialakulasat részletesen
targyalja a Bhagavata-purana harmadik éneke (lasd Bhag. 3.5.23-37, els6 kotet, 169—181. o.).

Az elsé purusa [Maha-Visnu] a tavolbol a mayara veti pillantasat, s igy megtermékenyiti 6t az élet
magjaval, az ¢l6lényekkel. Testének visszavert sugarai elkeverednek a mayaval, s igy a maya univerzu-
mok miriadjainak ad életet” (Cc. Adi-lila 5.65-66, 117. 0.).

Cc, Madhya-lila 20. 272, 1024. o. (svanga-visesabhasa-rupe prakrti-sparsana, jiva-riupa ‘bija’ tate
kaila samarpana)
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Maga az Ur nem ér kdzvetleniil az anyagi energidhoz, hogy méhébe
juttassa az ¢€l6lények magjait, hanem kiilonleges szerepet ellatd ki-
terjedésével érinti meg 6t. igy keriilnek az anyagi természet 6lébe az
él6lények, akik az Ur szerves részei.'

Az eredeti bengali versben szerepld svanga-visesabhasa-rupe kifejezés fordi-
tasa: ‘egy bizonyos arnyék formajaban, amely sajat testébdl szarmazik’.'® Srila
Prabhupada a harmadikként idézett vers magyarazataban részletesen kifejti,
hogy mit jelent ez pontosan:

Ez a vers elmagyarazza a svarga-visesabhasa-rupe kifejezést, amely
arra a formara utal, mellyel az Ur él6lényeket nemz az anyagi vilag-
ban. O az Ur Siva. A Brahma-sambhita leszogezi, hogy az Ur Siva — aki
Maha-Visnu egyik formaja — olyan, mint a joghurt. A joghurt nem mas,
mint tej, ugyanakkor mégsem tej. Az Ur Sivat ehhez hasonldan ezen
univerzum atyjanak tekintik, az anyagi természetet pedig az anyanak.
Az apat és az anyat az Ur Sivaként és Durga istennéként ismerik. Az Ur
Siva és Durga istennd nemi szervét egyiitt siva-lingaként imadjak. Ez
az anyagi teremtés eredete. Az Ur Siva tehat az é161ény és a Legfelsébb
Ur kozott helyezkedik el. Més szoval § nem az Istenség Legfelsébb
Személyisége, és nem is él6lény. O az a forma, melyen keresztiil a
Legfelsébb Ur é16lényeket nemz ebben az anyagi vilagban. Ahogyan a
joghurtot is ugy készitik, hogy a tejet oltoval keverik 6ssze, az Ur Siva
formaja akkor terjed ki, amikor az Istenség Legfelsbb Személyisége
érintkezésbe keriil az anyagi természettel. Az, ahogyan az atya, az Ur
Siva megtermékenyiti az anyagi természetet, csodalatos, mert szamta-
lan é16lény fogan meg egyazon id6ben.'*

Tehat Siva nem Isten, hanem Isten transzformacioja.
Ahogy Maha-Visnu kilélegzik, pérusaibol szamtalan univerzum arad ki az
azokat iranyit6 Brahmakkal egyiitt.'”> Az univerzumok el6szor az Okozati-oce-

12 Ce, Madhya-lila 20. 272-273, 1024. o.
3 Uo., szavankénti forditas

4 Uo., magyarazat.

15 Lasd Ce, Adi-lila Bevezetés, xv. o.
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anba siillyednek,'® majd bizonyos i1d§ elteltével fokozatosan az 6cean felszinére
emelkednek.!” Az univerzumok elhelyezkedésérdl igy ir Srila Prabhupada:

A szamtalan univerzum habszer(i halmazokat alkot, ezért csak néhanyat
vesz koriil az Okozati-6cean vize.'®

Maha-Visnu kiterjed az univerzumokba Garbhodakasayi-Visnuként, és foly-
tatja a teremtés folyamatat. Garbhodakasayi-Visnunak is van kiterjedése:
Ksirodakasayi-Visnu, aki behatol minden egyes atomba és minden ¢él6lény szi-
vébe. Igy Maha-Visnu az univerzumok 6sszességének, Garbhodakasayi-Visnu
egy-egy univerzumnak, Ksirodakasayi-Visnu pedig minden egyes €l6lénynek a
,.Felsélelke”.

1.3. Az univerzumok szama

A védikus irodalom ugy tartja, hogy az univerzumok szama végtelen. A
Caitanya-caritamrta is az aganya (szamtalan) és az ananta (hatartalan) szavakat
hasznalja az univerzumok szamara vonatkozoan."

Egy példan keresztiil megkisérlem érzékeltetni, mennyi is az a végtelen.

Az Ur Krsna kb. 6tezer évvel ezel6tt volt itt ebben az univerzumban. Szaz-
huszonot éven keresztiil mutatta be kedvteléseit, majd eltdvozott. Brahma egy
nappala alatt — ami 4 320 000 000 évig tart — személyesen végigjarja az 6sszes
univerzumot.

Elsé megkozelitésre azt gondolhatnank, hogy ha Brahma nappalanak az éveit
elosztjuk szazhuszondttel — feltételezve azt, hogy az Ur minden univerzumban
ugyanennyi id6t tolt el —, akkor megkapjuk az univerzumok szdmat. Az ered-
mény viszont — 34 500 000 — messze van még a végtelentdl. Ezért az alabbi
Caitanya-caritamrta verssel és annak magyarazataval szeretném ezt a gondolat-
menetet jobban megvilagitani:

Varsa-puga-sahasrant tad andam udake sayam [ ...] varsa-piiga — sok év; sahasra-ante — évezredek; tat

— az; andam — az univerzum goémbje; udake — az okozati vizben; Savam — elsiillyed; [...] (Bhag. 2.5.34

szanszkrit vers és szavankénti forditas, részlet, 229. o.).

7 Egy masik leiras szerint az univerzumok abban a levegben lebegnek, amelyet Maha-Visnu 1élegez ki
(lasd Cc, Madhya-lila 20.279-280, 1026. 0.).

% Cc. Adi-lila 5.22, magyarazat, 105. o.

19 Lasd Ce, Adi-lila 5.67, szavankénti forditas, 118. o.
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Orok kedvtelései allanddan folynak az eredeti Goloka-Vrndavana boly-
gbon. Ugyanezek a kedvtelések fokozatosan megnyilvanulnak az anyagi
vilagban is, minden egyes brahmanddaban.*

Srila Prabhupada e fenti vershez fiizétt magyarazatdban elmondja, hogy az Ur
sorra jelenik meg az univezrumokban, épp ugy, ahogy a Nap halad az égen. Ezt
gy kell elképzelniink, hogy amikor az Ur Krsna megjelenik egy univerzumban,
akkor a kovetkezo pillanatban mar a masodik univerzumban jelenik meg, az ezt
kovetd pillanatban pedig egy harmadik univerzumban mutatja be ugyanezt a
kedvtelést, majd egy negyedikben, egy 6todikben ¢€s igy tovabb. Ezt jelenti az
anyagi vilagban a nitya-lila kifejezés: minden pillanatban egyidejiileg zajlik az
osszes kedvtelés. Ilyen az Ur Krsnanak, az Istenség Legfelsdbb Személyiségé-
nek felfoghatatlan hatalma.

Tehat ha megszadmoljuk a pillanatokat Brahma egyetlen nappalan beliil, akkor
megkapjuk az univerzumok szamat. Ez az eredmény mar kozelebb fog allni az
igazsaghoz.

Ez tehat diohéjban a purandk szerint az anyagi vilag keletkezésének torténe-
te. Most pedig kovetkezzEék a nyugati csillagaszat elképzelése.

2. Nyugati kozmogonia

Szamos elmélet sziiletett ebben a témakorben. Az alabbiakban a legmeghataro-
zobbakat mutatom be.

2.1. Osrobbanas (,,Big Bang”)

E szerint az elképzelés szerint kb. 15 milliard évvel ezel6tt egy végteleniil nagy
tomegt, nulla kiterjedésti anyagdarab hirtelen felrobbant. Mivel a robbanas pil-
lanatdban még nem létezett az 1d6, a kozmologusok a robbanas folyamatanak
leirasat a kvantumfizika altal elfogadott legkisebb id6egységnél, a 10** masod-
percnél kezdik. (Ez az id6 kvantuma, a 1étezd legkisebb idSintervallum: ennél
kisebb id6 a fizikaban nem létezik.)?' A robbanas egész pontosan 10~ masod-
percig tartott. A felszabadult energia (E) a hires E = mc? (ahol az ‘m’ az anyag
tomege, a ‘c’ pedig a fénysebesség, ami 300 000 km/s) einsteini képlete szerint
atalakult az anyag legkisebb alkotoelemeivé. Ez a képlékeny anyag, vagyis plaz-

2 Cc, Madhya-lila 20.397, 1041. o.; a brahmanda univerzumot jelent.
2 A kitiintetett id6kvantum: 0,000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0001 s.
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ma*? az elején még iszonyatosan nagy homérsékleti — tébb mint 10°? Kelvin
fokos — volt, s ahogy rohamosan tagult, tigy hiilt le fokozatosan, és jelentek meg
sorra az atomot felépitd részecskék. Az atomok Osszekapcsolodtak, 1étrehoztak
a vegyelemeket, majd lassan kialakult a ma ismert vilagegyetem. A hdmérséklet
jelenleg 2,7 °K.

Mielétt tovabb folytatnam a leirast, vissza kell kanyarodnom a kezdetekhez:
mivel a végteleniil nagy tomegfi, nulla térfogatt ,,valami” fizikailag nehezen
értelmezhetd, 1) nevet kapott: szingularitas. (Megjegyzem: a nulladik mésod-
percben ,létez6”, nulla kiterjedésii térben filozofiai értelemben is csak nulla
mennyiségli anyag fér el. Ez a szingularitas tehat a fizikai ,,jolly joker”, amely
azért jelent meg, hogy ne robbanjon atomjaira az elmélet mar a legeslegele-
jén.) Nagyon j6 dolog tehat ez a szingularitas, csak matematikailag is nehéz fo-
gast talalni rajta, mert a végtelennel nem olyan egyszer(i miiveleteket végezni.**
Ugyanis a kozmologusok mindent képesek levezetni matematikai képletekkel
egészen a 10+ masodperctdl kezdve. A szingularitast meg csak keriilgetni lehet.
Stephen Hawking, a cambridge-i egyetem asztrofizika—matematika professzora
megprobalt ugyan ezen segiteni a kvantummechanikara tdmaszkodva, ugy, hogy
a legelsé 10+ masodperc id6kvantumot egy térkvantumra cserélte, s igy meg-
szabadult a szingularitastol,> azonban e térkvantum létére sincs semmi kézzel-

2 Aplazma a negyedik halmazallapot. Ekkor még nem léteztek az atomok, hanem csak azok alkotoelemei:
protonok, neutronok, elektronok stb.

Elméletileg a kvarkok alkotjak a protonokat és a neutronokat, valéjaban azonban a kvarkok csu-
pan az elme sikjan léteznek, és soha senki nem latta 6ket. Egy részecskefizikaval foglalkozé tudoma-
nyos szakkonyvbdl idézek: ,,A kvarkokat tobbszor probaltak kisérletileg kimutatni, ez ideig sikertele-
niil. Nincs ma meggy6z6 kisérlet arra, hogy barki is latott volna szabadon 1étez6 kvarkot. A kvarkok
egyik legszembeszokbb tulajdonsaga a tort elektromos toltés, értheté modon ennek alapjan probaltak
a kvarkokat megtalalni. A klasszikus Millikan-kisérlet tovabbfejlesztett valtozataval W. Fairbank stan-
fordi professzor probalkozott — eredményteleniil. Mindenesetre eddigi ismereteink szerint a kvarkok (és
gluonok) 1étezésének feltételezésével rendkiviili mértékben leegyszeriisodik €s logikusan rendezhetd a
bdséges kisérleti anyag és a kb. 300 részecske dzsungelje, ami érv ugyan, de nem bizonyiték a kvarkok
1éte mellett” (Kiss Dezs6, 148. 0.).

Rovid megjegyzés: A 0 °K az abszolut nulla fok, ami -273,15 °C-ot jelent. Ezt a h6mérsékletet lehe-
tetlen elérni a fizika térvényei szerint, mert az abszolut nulla fokon megsziinik a részecskék rezgése,
azaz ,,meghal” az anyag. Atszamitasok: 2,7 °K = -270,3 °C; 10% °K = 1032 °C (a masodik esetben nincs
jelentdsége a 273 fokos kiilonbségnek).

2 A matematikaban létezik olyan fiiggvény, amelynek a nevezdje egy sziik intervallumon beliil nagyon
alacsony értéket vesz fel. Ekkor a fiiggvényérték a végtelenhez kozeledik. Ezt nevezik szingularitas-
nak.

Lasd Antalffy, 158. o. Habar a kvantummechanika ezt a 1épést is ,,megengedi”, ezek utan mar csak az a
kérdés, hogy tényleg a valosagot irja-e le, vagy csak egy virtudlis matematikai modell. Ezért erre még
vissza fogok térni a 2.4. A Hartle-Hawking-elmélet c. alpontban.

23

25
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foghat6 bizonyiték. Eltlint tehat a szingularits, a rossz szajiz viszont tovabbra
1s megmaradt.

Hawking ¢és F. R. Ellis — a Cape Town-i egyetem matematikaprofesszora —
egyébként korabban igy nyilatkozott a szingularitasrél egy konyvben, melyet
kozosen irtak:

Ugy tiinik, helytall6 az az elv, miszerint ha egy fizikai elmélet szingula-
ritast tételez fel, ez annak a jele, hogy az elmélet 6sszeomlott.?

Majd egy oldallal kés6bb a két tudds hozzateszi:

Eredményeink azt a feltevést igazoljak, hogy a vilagegyetem meghata-
rozott idével ezel6tt keletkezett. Maganak a teremtésnek, a szingulari-
tasnak a pillanata azonban kiviil esik a jelenleg ismert fizikai térvények
hataskorén.?’

Tehat a teremtés kezdSpontjat ,,fizikusul” szingularitasnak hivjak. Ezt jo tudni.
Kiss Dezs6 részecskefizikus 6szintén bevallja, hogy az elmélet eleje gyakor-
latilag hianyzik:

Az elsd szakaszra vonatkozoan (az Gsrobbanast kéveté 10 s-en be-
liil) semmilyen ismeretiink nincsen: lehetséges, hogy egész masok vol-
tak a természeti torvények, a részecskék és azok kolcsonhatéasai, ugy-
hogy ez terra incognita. A hdmérséklet ekkor joval nagyobb volt, mint
1032 OK.ZS

A Nobel-dijas Steven Weinberg pedig még plasztikusabban fogalmaz:

Sajnos nem tudom a filmet [az Gsrobbands szemléletes bemutatasat]
nulla id6pontnal és végteleniil magas hdmérsékleten elinditani.?

26 Hawking, S. W. és Ellis, G. F. R.: The Large Scale Structure of Space-Time, Cambridge University Press,
Cambridge, 1973. 362-363. o.; idézi: Darwin majmot majmot csinalt beldliink?, 16. o.

27 Uo. 364. o0.; idézi: Darwin majmot majmot csindlt belélink?, 16. o.

2 Kiss Dezs6, 159. o.

¥ Weinberg, Steven: The First Three minutes, New York, Bantam, 1977., 94. o.; idézi: Darwin majmot
majmot csinalt beldliink?, 16. o.
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Mivel azonban a szingularitas nélkiil nincs Big Bang elmélet, ezért most — a tu-
désok nyomdokait kévetve — 1épjiink tovabb.
Az Osrobbanast az alabbi tények latszanak alatamasztani:

1) A 2,7 °K-os mikrohullamu hattérsugarzast jelen pillanatban is mérni lehet.
Ezt a robbanas keltette 6si tlizgdbmb mai nyomanak vélik.

2) Mivel majdnem minden csillag szinképe a vorosbe tolodik el — voroselto-
lodas —, ezek allitolag tadvolodnak t6liink. A tudosok tehat ugy vélik, hogy
tagul a vilagegyetem, amit szintén az Gsrobbands ma is tapasztalhatéd ko-
vetkezményének, s ennélfogva , bizonyitékanak” tekintenek.

Habar mindkét érvvel problémak vannak, mégis az 6srobbanas a legtamogatot-
tabb elmélet. Roviden felvazolom most ezeket a problémakat.

1) A hattérsugarzassal az a gond, hogy tilsagosan homogén, azaz: mindenhol
pontosan 2,7 °K. Ezt nevezik szaknyelven izotropianak.’® Az univerzum
szerkezete viszont nem homogén: valahol {ir van, mashol pedig bolygok
€s mas égitestek talalhatok. Kaufmann ezért igy fogalmaz a konyvében:

Feltéve, hogy ez a hattér az 6si tlizgobmb kihiilt maradvanya, az asztro-
fizikusok rendkiviil nehéznek talaljdk a nagyfokl izotrépia magyara-
zatat. Valoban, minden kisérlet, amelyet a sugarzasi tér magyarazatara
tettek az Gsrobbands kozmologiai keretei kozott, csak részleges sikert
ért el. A 3 °K-es hattér izotropiaja a modern asztrofizika egyik nagy
rejtélye maradt.’!

2) A csillagok voroseltolodéasa esetében pedig szamos komoly nehézség 1ép
fel. Azt tapasztaljak ugyanis az asztrofizikusok, hogy habar a csillagok
szinképe altaldban a voros felé tolodik el (tehat elvileg tdvolodnak téliink),
egyes csillagok szinképe a kékbe tolodik el (azaz elméletileg kozelednek
felénk)! Ez utobbi jelenséget viszont mar nem sokat hangoztatjak. (A csil-
lagok voroseltolodasat egyébként a Doppler-effektussal®? magyarazzak.)

30 ,1994-ben a COBE (COsmic Background Explorer) elnevezésli miihold segitségével tanulmanyoztak a
vilagiir hdmérsékletét, és azt talaltak, hogy 1/100 000 (szazezrednyi) pontossaggal minden iranyban azonos
hémérséklet adodik. Ez a homogenitas sulyosan ellentmond annak a feltételezésnek, hogy a Vilagegyetem
mai arculata egy Gsrobbanas eredménye” (Toth Tibor, 201. 0.).

31 Kaufmann, 153. o.

32 Doppler-effektus: A kozeledd test hangja magasabb, a tavolodoé viszont mélyebb, mint a test altal kibo-
csatott hang.
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Ezenkiviil a voroseltolodasnak szamos mas magyarazata is lehet, nem csak az,
hogy a fényforras tavolodik t6liink. Egyrészt a vilagegyetemben sok helyiitt fe-
deztek fel kozmikus porokat és mas anyaghalmazokat, amelyek szintén fékezhe-
tik a fény sebességét. Masrészt az altalanos relativitaselmélet alapjan gravitacios
okai is lehetnek ennek a jelenségnek. Mindezek miatt egy kiilon cikkben fogom
targyalni a voroseltolodast, mert tobb érdekes kovetkezménye van a modern,
tudomanyosnak tekintett tedridkra nézve.

E gondolatot lezdrva még annyit szeretnék mondani, hogy a voroseltolodast
homlokegyenest ellenkezdleg is lehet magyarazni — errdl szol a whimper kozmo-
logia—, igy ezt sem nevezhetjiik az 6srobbanas, azaz a kozmologia legnépszeriibb
elmélete szilard tartopillérének.

Alabb egy idézetet kozlok egy tudomanyos szakkonyvbdl, amely a bevett
gyakorlat szerint visszafelé mutatja be az eseményeket:

Ha a Vilagegyetem tagul, akkor torténetének eseményeit gondolatban
visszafelé pergetve bizonyitottnak érezziik, hogy az egész vilagunk va-
laha kisebb ¢s siirlibb lehetett, s6t, a gondolatmenetet folytatva, vala-
mikor a kiterjedése zérus kellett hogy legyen. Ez a Vilagegyetem tor-
ténetének az a latszolagos kezdépontja, amely Osrobbanés (vagy Nagy
Bumm) néven valt ismertté.>

Koncentraljunk az els6 mondatra: ,,Ha... bizonyitottnak érezziik, hogy... lehe-
tett, s6t... kellett hogy legyen.” Csak itt négy, azaz négy feltételes modra utald
sz0 illetve kifejezés szerepel. Ez tehat ,,a latszolagos kezd6pont”. Emiatt, habar
sokan tdmogatjak ezt az elméletet, egyesek még hezitdlnak. Erich Uberlacker
példaul ezt irja:

A fizika tudomanya nem ismer mas, ehhez hasonlo, egyedi jelenséget.
Ez is az oka annak, hogy még mindig nem tudjuk pontosan, mi is tor-
ténhetett az univerzum keletkezésének legelsé pillanataiban.?*

Toth Tibor informatikusmérnok, a miiszaki tudomanyok doktora pedig az alabbi
problémakra hivja fel a figyelmet a Magyar Tudomanyos Akadémia folyoirata-
ban, a Magyar Tudomanyban:

3 Barrow, John D.: The Origin of the Universe; idézi: Antallfy, 146. o.
3 Uberlacker, 24. o.
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Ez az elmélet [az Osrobbanas] tarsadalmunkban annyira mélyen
rogz0dott, hogy a vilag eredete irant érdeklédd milliok hisznek abban,
hogy ez bizonyitott, tiszta természettudomany. [...] Az érdekes és iz-
galmas dolog éppen az, hogy a Big Bang elmélet ellen sulyos tudoma-
nyos ellenvetések hozhatok fel.*®

S hogy mik lehetnek ezek a ,,stlyos tudomanyos ellenvetések™?

1) Ellentmond a termodinamika masodik f6tételének, miszerint: egy magara
hagyott rendszer entropiaja, vagyis rendezetlensége csak novekedhet, ki-
véve, ha lokalisan irdnyitott energia bevitelével a folyamatot egy tudatos
er6 megallitja és visszaforditja.

2) Rendszerelméleti-rendszertechnikai szempontbdl tarthatatlan.

3) Informatikai szempontbo6l képtelenség.

S vajon miért?

1) Ez egy nagyon lényeges probléma az Gsrobbandssal: egy felrobbant
szingularitas a vildgmindenség kell6s kozepén (vagy sz€élén, mindegy)
meglehetésen magara van hagyva. Azt feltételezni, hogy az entrépidja
spontan méodon csokken (vagyis halmazokba tomoriil, amikbdl késébb ki-
alakulnak a bolygok ¢és a csillagok, majd azokbdl a galaxisok stb.), nyiltan
ellentmond ennek a toérvénynek. Téth Tibor szavaival élve:

Azt éllitani, hogy az 6srobbanas kdosza 6nmagat transzformalja az em-
beri agy csodalatosan rendezett, mai becslések szerint 120 billié kap-
csolatot megvalositd struktirajava, nem mas, mint a termodinamika
masodik f6tételénck durva megerészakolasa.*

2) A robbanas koztudottan csak rendezetlenséghez és kaoszhoz vezethet.
Hogy johet 1étre egy olyan rendkiviil 6sszetett rendszer, mint a vilagegye-
tem, csillagok és bolygok miriadjaival egyiitt, egy robbanasbol?*’

35 Toéth Tibor, 609. o.

36 To6th Tibor, 611. o.

37 Nem tartom valosziniinek, hogy 1étezik olyan épelméjii ember, aki azt gondolnd, hogy a széls6séges
iszlam terroristak ongyilkos bombamerényletei nyoman fog megsziiletni az 0j vilagrend. Legalabbis
remélem, hogy még nem tartunk itt.
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3) Az informacio létrehozasahoz mindig intelligencia sziikségeltetik. Vélet-
leniil soha nem keletkezik informacioknak és torvényeknek ilyen hatalmas
tarhaza, amely létrehozta, kialakitotta és jelenleg is irdnyitja, fenntartja ezt
a hatalmas vilagot.

Antalffy Tibor tovabb fokozza az izgalmakat: az 6srobbanas elmélete mar az ele-
jén durva cstsztatast rejt magaban! Ugyanis az elmélet szerint az els6 idszakot
(Planck-idGszak), azaz a 10 masodpercet kévetden kezd6dott el a masodik sza-
kasz: az inflacios fazis, vagyis a robbanas. Ez a masodik szakasz a 10 és 103
masodperc kozott fejez6dott be, a tagulas pedig rendkiviil nagy mértéki volt:
10%° és 10°° nagysagrenddi.

Mivel a fény (és természetesen barmi mas) legfeljebb 300 000 000 mé-
tert tesz meg egy masodperc alatt, vagyis 3x10® métert, 10-*? masodperc
alatt a fény mindossze 102* méter befutasara képes. Ez a tavolsag pedig
kisebb, mint egy atom atmérdje. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozmikus
felfivodas vagy miniatlir méretli volt, vagy pedig maga a felfuvodas
sebessége tobb nagysagrenddel volt nagyobb, mint a fény sebessége.
Nem tudok arrdl, hogy ezt a problémat megoldottak volna, de talan nem
is kell. De nézziik tovabb. Az elmélet szerint a felfavodott térrészben
1étez6 hatalmas energia anyagga valtozott az E = mc?-nek megfelelen.
Most akkor csendben megjegyzem: tehat a relativitaselmélet egyik té-
tele nem volt érvényes (fénysebesség), mig a masik tétele érvényes volt
(tomeg és energia atalakithatosaga).’®

Hét ennyi. Habar ugy néz ki, hogy az elmélet mar az els6 két szakaszban — a
10# és 10*2 masodpercekben — elhalalozott, azért levezetésként felsorolom még
a vilagegyetem jovOjére vonatkozo variansokat. Ezek altalaban egy kérdés koré
csoportosulnak: Vajon van-e olyan erds a gravitacios erd, hogy le tudja fékezni
az egymastol tavolodo galaxisokat?

Ha nem tudja lelassitani, akkor a galaxisok az id6k végezetéig tavolodni fog-
nak egymastol. Ez a folyamatos vilagmindenség elmélete, amit még azzal is
tetézni szoktak, hogy habar az anyagkozi tér ily modon mindig csak ,,nyalik”,
ebben a ritkuld térben idénként ujabb anyag ,.sziiletik”. Igy a vilagegyetem szer-
kezete nem fog megvaltozni. A pesszimistabb valtozatban azonban nem keletke-

3% Antalffy, 140. o.
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zik 0j anyag, hanem a csillagok idével mind felrobbannak, ahogy fokozatosan
elhasznaljék a tiizel6anyagukat. E forgatokonyv szerint fehér torpék, illetve fe-
kete lyukak lesznek bel6liik, minden ragyogas lassan kihuny, s végiil nem marad
mas, csak a halott égitestek porgd, szaguldod sokasaga a kietlen, 6rok sotétségbe
burkolo6z6 jeges vilaglirben. Brrr.

Ha viszont le tudja lassitani a gravitacids erd a tavolodé galaxisokat, akkor
mar oszcillalo vilagmindenségrdl beszéliink. Ebben a valtozatban a vilagegye-
tem taguldsa fokozatosan lassul, egy ponton megall, majd szép lassan elkezd
0sszehtizodni, mignem egy hatalmas Big Crash-be (Nagy Reccsbe), azaz végte-
len nyomadsban ¢és stirtiségben egy paranyi pontba torkollik. A vég tehat megint a
szingularitas. Ez viszont idével Gjra felrobbanhat, és kezd6édhet minden el6lIrdl.
Egyesek szerint az entropia® miatt a masik vilagegyetem nagyobb lesz a mosta-
ninal, s ezt béviiléssel oszcillalo vilagmindenségnek nevezik, masok viszont gy
vélik, hogy... (és igy tovabb).

Most pedig nézziik a tobbi harom elméletet!

2.2. A whimper univerzum

A tagulo vildgegyetem sugallta Gsrobbands elmélete azon a feltevésen alapul,
hogy az anyag alapvetd tulajdonsagai €s a fizika térvényei mindenhol egyfor-
mak. S ami a leglényegesebb szempont az 0 elmélet tiikrében: az §srobbanas
kapcsan azt feltételezik az asztrofizikusok, hogy az atomi részecskék tomege
allando, nem valtozik.

A 70-es évek kozepén Fred Hoyle és Narlikar kissé atfogalmaztak az alta-
lanos relativitaselméletet. Az volt az eltérés Einsteinhez képest, hogy ndluk a
részecskék tomege az id6 mulasaval névekedik.** Ez azt is jelenti egyben, hogy
a részecskék mérete csokken — ezaltal fajlagosan novekszik a tomegiik —, s igy
nem az égitestek tdvolodnak egymastdl, hanem a koztiik 1év6 tér nyulik meg, s

Nem térek most ki ennek az elméletnek a részletes ismertetésére, ehelyett
csak a kovetkezményeire 6sszpontositok.

1) Az univerzum jelenleg nem tagul, hanem statikus.

¥ Entropia (itt): rendezetlenség. Gyakorlatilag mar az elején sarba — bocsanat: szingularitasba — tiporjak
a termodinamika masodik f6tételét (a relativitdselméletrdl nem is beszélve), azutan ugyanerre az elvre
¢épitve tovabbfiizik e kozmikus mitologiat.

40 Kaufmann, 147. o.
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2) A voroseltolodas azt jelzi, hogy az atomok mérete csokken. Ugyanis ami-
kor az elektronhéjak mérete csokken, akkor az altaluk keltett rezgések hul-
lamhossza megvaltozik.

3) Ahogy csokken az anyag mérete, gy novekszik kézben a tomege.

4) A 2,7 °K-os hattérsugarzas nagyaranyu izotropiajat is szépen megmagya-
razza ez az elmélet. (Itt sem kivanok részletekbe bocsatkozni, nagyon kel-
lene ugyanis kapaszkodni a székiinkbe.)

5) Kikeriili a ,,rettegett” szingularitast, amivel a fizika igazabol nem tud mit
kezdeni. (Helyette van viszont az ,,id6- és tomegnullazd vonal” valahol
kint a téridében, amivel még almomban sem szeretnék talalkozni.)

Azgért irtam par sort errdl az elméletrdl, mert megérdemli. Egyrészt azért, mert lat-
hatjuk, hogy mi mindent ki lehet hozni a voroseltolodasbol,* valamint abbol, ha
egy kicsit megbirizgaljak a mai modern fizika altalanosan elfogadott elméleteit (pl.
altalanos relativitas). Masrészt pedig azért, mert a részecskék méretének allitdlagos
csokkenése (lasd 2-es pont) egy nagy bhaktara, Mucukundara emlékeztet, amint €p-
pen elébujik a barlangjabol, és lemondodan konstatélja, hogy elérkezett a Kali-yuga:

Amikor Mucukunda latta, hogy az emberek, az allatok, a fak és a no-
vények mind sokkal kisebbek lettek, megértette, hogy bekdszontott a
Kali-korszak, igy aztan észak felé vette utjat.*

Még egy utolsé gondolat erejéig visszatérek a whimper kozmoldgiara: sokan bi-
zarrnak tartjak ezt az elképzelést, pedig Kaufmann szerint az srobbanas elméle-
ténél zokkendmentesebb magyarazatot ad az eddig megfigyelt és tapasztalt koz-
mologiai €s fizikai jelenségekre. Lehetséges. Mindenesetre szép példa az emberi
elme magasroptli szarnyalasara — a fantazia kimerithetetlen birodalmaban.

2.3. A Guth-modell

Mas tudosok sem tudtak igazan megbaratkozni/megbirkdzni a szingularitdssal,
illetve a hattérsugarzas nagymértékii izotropiajaval, ezért tovabbi nyakatekert
elképzelésekkel alltak eld.

41 Ismételten megjegyzem: a voroseltolddas egy olyan mérési eredmény, amely egyéltalan nem biztos,

hogy azt a jelenséget takarja, amivel megmagyarazni probaljak. Az egész elképzelés nem mas, mint
egy ¢érdekes gondolatkisérlet. A kovetkezd alfejezetet teljes egészében ennek a témanak szentelem,
mivel ez a hires voroseltolodas a materialista vilagmodell egyik 6 alappillére.

42 Bhag. 10.52.2, Part Three, 285. o.
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Alan H. Guth szerint példaul az univerzum (ami tudj’ Isten, honnan kerilt
ide) egy gyorsan tagulo, tulheviilt részén egy kis térség lehiilt, s az emiatt még
gyorsabban kezdett el tigulni. Ez a gyorsabban tagul6 gaz a ,,bolcs6je” az egész
vildgegyetemnek. Roviden igy szol a felfuvodo vilagegyetem elmélete.

Guth elképzelését azonnal szdmos tdmadas érte, mivel az elméletét leird ma-
tematikai modelljébe t6bb helyen kénytelen volt belenyulni, azaz un. ,,finombe-
allitdsokat” végzett rajta. Ezt paradox mddon 6 maga is elitéli:

...a szamitasok csak abban az esetben nyujtanak elfogadhato
elorejelzéseket, ha a paramétereket egy sziik tartomanyon beliili érté-
kekhez rendelik hozza. A legtobb kutatd (minket is beleértve) az ilyen
finomitast elfogadhatatlannak tartja.*

A masik, nagyobb gond az, hogy a szingularitast kikeriilve Guth nem ad magya-
razatot a tulh{itott és gyorsan taguld anyag eredetére. Amikor ezt felrottak neki,
kollegajaval, Paul J. Steinhardt-tal ezt a valaszt adtak kozre: ,,A felfuvodo univer-
zum modellje egy olyan lehetséges mechanizmus, amely altal a megfigyelhetd
vilagegyetem kialakulhatott egy végteleniil kis térbdl. Ezt mar csak egy — igen
csabito — 1épés valasztja el attdl a feltételezeéstdl, hogy az egész vilagegyetem szo
szerint a semmibdl alakult ki.”™*

Erre a valaszra valdsziniileg senki sem szamitott. Rdadasul a ,,semmi” alatt
Guth a kvantummechanikai vakuumra* utal, melynek ,,létrehozasahoz” elébb
egyesiteni kellene tobbek kozott az altalanos relativitas elméletét és a kvantum-
mechanikat.* Tehat ez a ,,semmi” még elméletileg sem 1étezik.

Persze azért a fizikusokat sem kell félteni: szilard alap nélkiil is gyartanak
kvantummechanikai vakuumot, amelyet gy képzelnek el, mint a 1étezés kiiszo-
bén tancolo ,,virtualis részecskék’ halmazat. [d6nként — ez a ,,minden ok nélkiil”

4 Guth, Alan H. és Steinhardt, Paul J.: The Inflationary Universe, In: Scientific American, 1984. majus,
127. 0.; idézi: Darwin majmot csinalt bel6liink?, 20. o.

4 Guth, Alan H. és Steinhardt, Paul J.: The Inflationary Universe, In: Scientific American, 1984. majus,
128.; idézi: Darwin majmot csinalt beldliink?, 20-21. o.

4 Err6l b6vebben a 2.3.1. A vakuum-fluktuacio c. alpontban lesz sz6.

4 A GUT (Grand Unified Theories = nagy egyesitett elméletek), melyben harom alapvetd kélesonhatast
szeretnének egyetlen képletben egyesiteni, a tudésok nagy alma, s jelen pillanatban is csak ebben az
allapotéban utalhatnak ra. E harom kolcsonhatas az elektromagnesesség, a gyenge (pl. a béta-bomlas a
magfizikaban) és az er6s kolcsonhatas (a magerd, amely az atommag részecskéit tartja egyben). Ennél
nagyobb alom a TOE (Theory of Everything — minden elmélete), ahol mar a negyedik, a gravitacios
kolesonhatast is egybe szeretnék gyirni a masik harommal.
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kifejezés szinonimaja*’ — egy-egy részecske megnyilvanult allapotba keriil, az-
tan ez a részecske az antirészecske parjaval egyiitt megsemmisiil. Ezt vakuum-
fluktuacionak nevezték el. Ez igy folytatodik jo sokaig, mignem aztan*® az egyik
részecske varatlanul megsemmisiil. Na, ebbdl lett a vilagegyetem.

Még egyszer Osszefoglalom a Guth-féle felfuvodo vilagegyetem latszolagos
eloényeit:

1) Kikeriili a szingularitast, mert a 10** masodperctél tudja elkezdeni kiala-
kulasanak bemutatasat, hala a kvantummechanikai vakuumnak.

rr

2) Magyarazatot ad a hattérsugarzas nagymértékii izotropiajara.*

A kritikai elemz06k viszont még ezekben a pontokban is hibdkra bukkannak. Ve-
gytik sorra dket!

1) Tehat a jelenlegi vilagegyetem egy apro részecskeként kezdte 1¢étét egy
olyan ,fiatal” univerzumban, amelyben még nem volt jelen semmifé-
le anyag. Az elméletbdl az kovetkezne, hogy nemcsak ez az egy, hanem
szamtalan ilyen univerzum létrejohet ennek a ,.fiatal” univerzumnak a
kvantummechanikai vakuumjabol, s ez komoly filozofiai problémak felé
sodorja az egész elméletet.>

2) Mar a legelején jeleztem azt a kérdést, hogy vajon ez a ,,fiatal” univerzum
honnan a csudabdl csoppent oda.

47 A kvantummechanikai vakuum azért zsenialis talalmany, mert ott elvileg nem létezik az oksag térvénye.
Ezért tudjak ezzel az elképzeléssel a tudosok kikeriilni a szingularitast mint okot.

Guth elképzelése szerint ,,a jelenlegi Vilagegyetem egy paranyi asszimetria eredménye: minden egy-
milliard (10°) antirészecskére egymilliard plusz egy (10°+1) részecske jut, és az egész Vilagegyetem
anyaga igy bukkant fel a vakuumbol 10-20 milliard évvel ezeltt” (Toth Tibor, 203. o.; valamint 1asd
a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan 2001. marcius 13-an elhangzott eldadast: De Groot,
Mart: Genesis and the Big Bang: Which one or Neither? [A teremtés és a nagy bumm: melyik — vagy
egyik sem?]).

Err6l még részletesen nem beszéltem, ezért csak egy idézet erejéig, par szoban dsszefoglalom: Guth mo-
delljében ,,a jelenlegi Vilagegyetem un. térideje nem gorbiilt, mint Einstein gravitdcidelmélete szerint
varnank, hanem sima, ez pedig megegyezik a megfigyelésekkel. Az elmélet szerint ugyanis a felfavodas
— a gyorsuld itemd, exponencidlis tagulds — lelapitotta a Vilagegyetemet, homogénné tette, atlagos
stirliségét a kritikus stiriséghez, vagyis ahhoz a siirliséghez kozelitette, amely a Nagy Bumm ¢s a Nagy
Reccs allapotok kozotti egyenstlyt, a jelenleg még taguld Vilagegyetem lezarasat biztositand, roviden:
»kisimitotta« az srobbanas hatasat. Hasonlo ez ahhoz a jelenséghez, mint amikor egy 1éggdémbét oria-
sira felfijunk anélkiil, hogy kipukkadna: feliiletének egy-egy darabja, amely gorbiilt volt, most gyakor-
latilag sik lesz” (Toth Tibor, 203. 0.).

30 Lasd Maddox, 61. o.

48

49
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3) Guth a makrovilagunkban 1étez6 oksag térvényét — miszerint minden ese-
ménynek oka van — azzal probalja megkertiilni, hogy a jelenlegi vilagunk
eredetét a mikrovilagba — a mar sokat emlegetett kvantumvilagba — probal-
ja szamiizni, ahol a kvantumelmélet szerint az oksag torvénye legfeljebb
statisztikailag érvényes. Ez viszont csak az Gjabb spekulaciok teriiletére
tereli az elképzelést, az eredeti problémat viszont nem oldja meg.

Ujabban Guth azt allitja — hat igen, itt kezd6dnek a fentiekben emlitett ,,komoly
filozofiai problémdk™ és az ,,ajabb spekulaciok teriilete” —, hogy a gyorsan felfu-
vodo téridd véletlen idSpontjaiban €s helyein keletkezhetnek a miénkhez hason-
16 vilagegyetemek. Ez az Un. fraktal’' vilagegyetemhez vezet, amelynek nincs
sem kezdete, sem vége’? — mint ahogy a vilag keletkezését leird spekulacidknak
sincs se vége, se hossza.

1997-ben Lee Smolin, a Pennsylvania Egyetem professzora is beszallt a ring-
be: szerinte sincs egyértelmiien meghatarozott idébeli kezdete a vilagegyetem-
nek.? Smolin a fekete lyukakra alapoz: amikor egy csillag dsszeroppan a sajat
stlya alatt, és fekete lyuk®* (an. gravitacios kollapszus) jon 1étre, amelybdl a
hatalmas gravitacios erétér miatt semmilyen anyag nem tud kilépni — sét, a fe-
kete lyuk maga elnyel mindent, ami a kozelébe keriil —, akkor ennek a magéaba
roskadt ex-csillagnak a belseje hasonlit a kezdetekkor uralkod6 allapotokhoz.
fgy a fekete lyukon keresztiil egy masik téridSben egy olyan univerzum johet
létre az elnyelt anyagbol, amit mi magunk soha nem fogunk latni. (Igy lett a
fekete lyukbol Teremtd.)

Csak hogy értsiik a tudosok fenti kijelentéseinek a sulyat: az ilyen és ehhez
hasonl6 elképzelések segitségével lehet megakadalyozni a Teremt6t abban, hogy
akar csak a laba ujjat is betegye a vilagegyetem létrejottének kezdetén (mivel-
hogy nem létezik a kezdet).

John Maddox, aki 23 évig volt a Nature nemzetko6zi folyoirat fészerkesztdje,
s ennélfogva meglehetdsen tajékozott ezen a téren (is), komoly kritikaval illeti
ezeket az Gjabb keletli elképzeléseket:

51 Fraktalok: ,,6nhasonld”, végteleniil komplex matematikai alakzatok, melyek véltozatos formaiban leg-

alabb egy felismerhetd (tehat matematikai eszkdzokkel leirhato) ismétlédés tapasztalhatd. Az elnevezést
1975-ben Benoit Mandelbrot adta, a latin fractus, vagyis torott sz6 alapjan, ami az ilyen alakzatok tort
szamu dimenzidjara utal (lasd http://hu.wikipedia.org/wiki/Fraktal).

52 Lasd Guth, Alan H.: The Inflanatory Universe, Cape, London, 1997.; idézi: Maddox, 61-62. o.

3 Lasd Smolin, Lee: The Life of the Cosmos, Oxford University Press, 1997.; idézi: Maddox, 62. o.

3 A csillagok feltételezett életszakaszairdl a kovetkezd cikkem elején lesz szo.
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Ahogy Guth felfuvodo vilagegyetemének mechanizmusa az anyagi ré-
szecskék ellendrizhetetlen elméletén alapul, a Smolin-féle vilagegyetem
alapja egy arra vonatkozo sejtés, hogyan modosul a gravitacios erd, ha a
kvantumjelenségeket is figyelembe vessziik. Mivel nincs megfeleléen
szilard alap arra, hogy elhiggyiik, a fekete lyukak belsejiikben vilag-
egyetemeket rejtenek, Smolin elképzelése semmivel sem meggy&zobb,
mint a Teremtés konyvében foglaltak a vilag keletkezésérdl.>

Sokaig lehetne még pro €s kontra taglalni ezeket az elméleteket, de itt inkabb be-
fejezem. A konkluzid az, hogy az asztrofizikusok se szingularitassal, se anélkiil
nem képesek épkézlab magyarazatot adni arra, miként jott 1étre ez a vilagegye-
tem. Habar nagy koponyak, mégis arra hasznaljak az intelligenciajukat, hogy
megprobaljak Isten nélkiil leirni a vilagot.

2.3.1. A vakuum-fluktuacio

A Guth-modell egyik legfontosabb és egyben nélkiilozhetetlen eleme a kvantum-
mechanikai vakuumban fellépd vakuum-fluktuacio. (Emlékezziink: ez az Gn. virtu-
alis részecskék megjelenésére utal a ,,semmibdl”.) Most roviden felvazolom, hogy
ez az elképzelés szintén csak elmélet, és semmi mast nem jelent, csupan néhany
lasbol megjelend kvantummechanikai vakuum ezért csupan az elme sikjan I1étezik.

Arrol van sz6, hogy a gyakorlatban soha senki nem figyelte meg részecskék
megjelenését €s eltlinését a vakuumban. Ez a jelenség nem létezik. Amit a ki-
sérletek soran legel6szor megfigyeltek, az az, hogy az atom koriil elhelyezkedd
elektronok energiaszintjei bizonyos koriilmények kozott eltolddnak. Ezt nevez-
ték el Lamb-féle eltolasnak, melyet 1947-ben figyelt meg Lamb és Rutherford
a hidrogénatom bizonyos energiaszintjei esetében.’® Ez volt tehat az a kisérlet,
amit azota tobb alkalommal, mas atomok kapcsan is elvégeztek.

A kisérlet alapjan azt feltételezik, hogy példaul a hidrogénatom elektronjai és
protonjai kozti energiaszint megsiillyed, az atom koriili toltés pedig novekszik.
A toltésnovekedes értelmezésére talaltak ki azt, hogy a vakuumbol elektron-po-
zitron par jelenik meg, majd ezt kovetéen megsemmisitik egymast, és mindez
olyan rovid ideig tart, hogy nem lehet észlelni az elektron és pozitron parokat,
csak a Lamb-féle vonaleltolodast.

3 Maddox, 62. o.
% Lasd B8dy Zoltan, 156-157. o.

126 TATTUA



Innen mar csak egy ugras volt a vakuum polarizalhatosaganak elmélete.”” Ezt
az elméletet a fotonokra is atvitték: amikor két fénynyalab talalkozik ebben a
polarizalhat6 vakuumban, akkor is virtualis elektron-pozitron parok keletkeznek
¢s semmisiilnek meg. Természetesen ezt sem figyelte meg még senki:

Ez [kb. 4x107' cm?] tal kis érték, ezért a foton-foton szoérast kisérletileg
még nem sikeriilt megfigyelni.*®

Lehet-e egyaltalan bizonyitani a feltételezett vakuum-fluktuaciot? A Természet
Vilagaban ezt talaljuk:

Elképzelhet6-e, hogy a vakuumbdl kipolarizalodott elektront €s pozit-
ront valamilyen mdédon véglegesen elkiilonitsiik egymastol? [...] Ezt a
jelenséget valdszinilileg még sokaig nem tudjuk kisérletileg kimutatni,
mert nincsenek meg a technikai feltételek a sziikséges elektromos tér
létrehozasara. ..

Ha viszont a vakuum-fluktuaciot még senki sem bizonyitotta be, akkor miért
hasznaljak fel a vilag keletkezésének leirasahoz? Hol van itt a tudomanyos meg-
alapozottsag? S6t, Hawking egy masik teriileten a feltételezett vakuum-polariza-
ci6 alapjan tovabbi elképzeléseket alkotott:

...bizonyos értelemben a vékuum deformalhaté is, polarizélha-
to is, ezért feltételezhetjiik, hogy a nagy tomegek hatdsara létrejové
téridédeformécid vakuumpolarizaciot hozhat 1étre, vagyis erls gravi-
tacids térben spontan modon elektron-pozitron parok keletkezhetnek.
Néhany évvel ezel6tt S. W. Hawking angol fizikus elméleti szami-
tasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a sejtés indokolt,
mert a csillagok fejlédésének végsd stadiumat jelentd fekete lyukak
kornyezetébdl, ahol a térid6 deformacioja erés, minden bizonnyal ilyen
vakuumpolarizacios eredeti sugarzasnak kell kiindulnia. Err6l a sugar-
zasrol azonban tapasztalati anyag még nem all rendelkezésiinkre.®

37 Uo., 157. o.

% Uo.

% Lasd Hrasko Péter, 160. o.

% Uo., 161. 0. (a kiemelés télem szarmazik).

TATTUA 127



Tehat ,,ez a sejtés indokolt”, de csak gy igazolhato, ha valaki elmegy egy fe-
kete lyukhoz — ha egyaltalan 1étezik ilyesmi —, és megnézi kozelebbrdl. A kvan-
tummechanikai vakuum tehat, amely oly sok virtualis részecske spontan vetéld
sziiléje, mindossze néhany tudds fantazmagoriajaként 1étezik. Ezért teljesen
sportszeritlennek tlinik, hogy olyan elméletet hasznalnak fel tovabbi elméletek
alapjaul, amit még senki nem bizonyitott be.

2.4. A Hartle-Hawking-elmélet

A szingularitas problémajat ujabban az Gsrobbanas elméletén beliil is megpro-
baljak kikeriilni. Az erre iranyulo toérekvések legfrissebb gytimolcsét nevezik
Hartle-Hawking-elméletnek. Ok is a kvantummechanikat veszik alapul, csak
nem az el6zéekben mar targyalt vakuummal operalnak, hanem a négydimenzios
térid6vel, ahol az id6 valoban (valdoban?) felveszi a negyedik térdimenzid sze-
repét.s!

Paul Davies fizikus szerint az altala bemutatott Hartle-Hawking-elmélet az
igazan frappans magyarazat arra, hogy a ,,teremtés” teremtés nélkiil jott 1étre:

...az eredet kérdésének lényege, hogy a Nagy Bumm fizikai okot
nélkiil6z6 eseménynek tlinik. Rendszerint ugy tekintik, mint ami el-
lentmond a fizika térvényeinek. Mégis, talan van kibuvo. Ezt a kibuvot
kvantummechanikanak nevezik.®

Ez az a kibuvd, ahova a sarokba szoritott tudosok az ok és okozat logikaja el6l
menekiilnek. Paul Davies megindokolja, hogy ez miért elfogadhat6:

A kvantumhatasok tobbnyire elhanyagolhatéak a makroszkopikus tar-
gyak vilagaban. Emlékezziink vissza, hogy e tudomany sarkkéve Hei-
senberg hatarozatlansagi elve, amely kimondja, hogy minden mérhetd
mennyiség (azaz a részecske helyzete, impulzusa és energiaja) értéke
megjosolhatatlan ingadozésoknak van kitéve. Ez a megjosolhatatlan-
sdg maga utan vonja, hogy a mikrovilag indeterminisztikus: Einstein
szemléletes hasonlatat idézve Isten kockazik a Vilagegyetemmel. Ezért

¢ Erre utaltam a 2.1. alpont masodik bekezdésében: ,,a legelsé 10** masodperc id6kvantumot kicserélte
egy térkvantummal, s igy volt-nincs szingularitas.” Itt a 25-0s labjegyzetben 1év6 hivatkozast fogom
részletesen kifejteni.

92 Davies, 54-55. o.
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a kvantum-események nem hatarozzadk meg abszolut médon a kivalto
okot. Noha az elmélet rogziti egy adott esemény (mondjuk egy atom-
mag radioaktiv bomlasa) valoszinliségét, a szoban forgd kvantumfolya-
mat tényleges kimenetele ismeretlen, és, elméletben legalabbis, megis-
merhetetlen.®

Habar nem tiinik szivderitének az a konkluzid, miszerint a vilag bizonyos esemé-
nyei végsd soron megismerhetetlenek, ez az elképzelés latszolag mégis megmen-
ti a tudosokat attol, hogy szembenézzenek a jocskan megtépazott Gsrobbands-el-
mélet vereségével. Rdadasul Paul Davies itt Albert Einstein (1879-1955) kocka-
hasonlatat idézi az indeterminisztikussag szemléltetésére, holott Einstein ezzel a
hasonlattal éppen a kvantummechanika altala elfogadhatatlannak tartott kovet-
kezményei ellen tiltakozott.®

Mi tehat a Hartle-Hawking-elméletnek a kvantummechanikéaval kérbebastya-
zott konkluzioja?

A kvantummechanika tehat meglazitja ok és okozat Osszefiiggését, s
ezaltal lehetoséget ad szamunkra, hogy mintegy észrevétlen megkeriil-
Jiik a Vilagegyetem eredetének kérdését. Ha talalunk olyan feltételeket,
amelyek megengedik a Vildgegyetemnek, hogy kvantumingadozasok
eredményeként a semmibdl keletkezzen, akkor egyetlen fizikai torvényt
sem sértlink meg. Mas szdval, egy kvantumfizikus szemsz6gébdl egy
univerzum spontan megjelenése korantsem olyan meglepd, 1évén hogy
a mikrovilagban sziinet nélkiil jelennek meg fizikai objektumok pon-
tosan meghatarozhatd ok nélkiil. A kvantumfizikdnak nincs nagyobb
sziiksége természetfeletti hatoerére hivatkoznia a Vilagegyetem létre-
jottéhez, mint amikor arra keres magyarazatot, hogy — teszem azt — mi-
ért bomlott el épp az adott id6pontban egy radioaktiv mag.®

Természetesen Davies is felveti ezek utan, hogy vajon mennyi 1étjogosultsaga
van annak az elképzelésnek, hogy a mikrovilag (kvantummechanika) térvényeit

% Uo., 55. 0.

¢ W. Heisenberg visszaemlékezése szerint: ,,Azt viszont mar nem fogadhatta el [Einstein], hogy elvben is
lehetetlennek tartsuk egy fizikai folyamat maradéktalan leirasdhoz sziikséges valamennyi részlet meg-
ismerését. »Az Uristen nem kockézik« — hangzott el ajkairdl szamtalanszor a vita hevében. Es ezért
visszautasitotta a hatarozatlansagi reldciot...” (Mit tettem mint fizikus?, 245. 0.).

¢ Davies, 55. o. (a kiemelés télem szarmazik).
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a makrovilagra (vilagegyetemre) vonatkoztassak. De aztan egy konnyed kézle-
gyintéssel elhallgattatja lelkiismeretét:

Mindez természetesen azon mulik, hogy alkalmazhato-e a kvantumme-
chanika a Vildgegyetem egészére. Ez nem olyan egyértelmii. Ha el is
tekintlink attél, milyen meglepd extrapolacioé a szubatomi részecskék
elméletét az egész kozmoszra kiterjeszteni, még mindig mélyrehato
elvi kérdések kérddjeleznek meg bizonyos matematikai levezetéseket
az elméletben. Ennek ellenére sok jeles fizikus érvel az elmélet helyes-
sége mellett ebben a helyzetben; igy megsziiletett a ykvantumkozmolo-
gianak« nevezett tudomanyag.®

Tehat megszavaztak. Ez van, mit lehet tenni.

A Hartle-Hawking-elmélet ,,vezércselét” a szingularitas kérddjeleinek tar-
gyalasa soran mar érintettem: a 1ényege az, hogy a 10 idékvantum fokozatosan
térkvantumma alakult at, s igy kikiiszobolhetd a szingularitas. A kezdetet abra-
zolo téridSkup alja ezért nem csticsos, hanem lekerekitett: az elsé iddpillanat,
amely a szingularitassal kezdédne, hianyzik — elveszett! Davies szavaival:

Figyeljiikk meg, hogy az id6bdl a térbe vald atmenet fokozatos; ne gon-
doljuk tehat, hogy hirtelen 1ép fel az illeszkedésnél. Ugy is mondhat-
nank, hogy az id6 fokozatosan meriil {6l a térbdl, amint a félgomb alja
atmegy a kupba. Vegylik azontul észre, hogy ezen a rajzon az idének to-
vabbra is van hatara — nem nyulik vissza a végtelen multba —, még sincs
voltaképpeni ,,els6 pillanat”, semmiféle hirtelen kezdet egy szingularis
eredetben. Kikiiszoboltiik tehat a Nagy Bumm szingularitasat.®’

Ez tehat a kvantumkozmologia egyik leg-
ujabb vivmanya: kikiiszobolték végre a szin-
gularitast.

Székely Laszld filozéfus a kovetkezd
idézetben Hawking kijelentéseit elemzi az
id6kvantumbdl atigazolt térkvantum kap-

csan:

% Uo.

7 Uo., 59. o.
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A Feynmann eseményosszegzésével kapcsolatos nehézségek elkertiilé-
se végett a képzetes 1d6 hasznalatahoz kell folyamodnunk. Azt is mond-
hatjuk, hogy a szamitasok lehetévé tételéhez az idét nem valos, hanem
képzetes szamokkal kell mérniink” — irja itt Hawking,*® egyértelmiivé
téve, hogy a képzetes 1d6 bevezetését az kényszeriti ki, hogy masképpen
nem tudja elvégezni a szdmitasokat. A szoveg egyébként jellegzetes al-
tudoményos halandzsa: Hawking egyszer képzetes 1dérdl beszEl, mas-
kor arrol, hogy az id6t ,,képzetes szamokkal mérjiik”. Eltekintve ezen
utobbi kijelentés méréselméleti abszurditasatol, gyokeresen kiilonb6zo
allitas képzetes 1d6rdl beszélni, illetve arrol hogy az id6t mint olyat
képzetes szamokkal mérjik. Hawking szaméra azonban az ilyen ,,fi-
nomsagok” nem szamitanak.®

Ezek alapjan felmeriil a gyanu, hogy a kvantumkozmolodgianak titulalt tudo-
manyag nem a valosagot probalja modellezni. S ezt még Stephen Hawking sem
tagadja: ,,Azt a pozitivista nézetet fogadom el, mely szerint valamely fizikai
elmélet pusztan csak matematikai modell, ezért nincs értelme megkérdezni,
megfelel-e a valosagnak. Mindossze arra lehetiink kivancsiak, hogy az elmélet
el6rejelzései dsszhangban vannak-e a megfigyelésekkel.””

Leforditva: a kvantumfizika el6rejelzései valamelyest 6sszhangban vannak a
megfigyelésekkel, de a kvantumkozmologia mint ,,fizikai elmélet pusztan csak
matematikai modell, ezért nincs értelme megkérdezni, megfelel-e a valosag-
nak.” Koszonjiik. Tehat ha a tuddsok sajat axiomarendszert’' alkotnak, akkor
gyakorlatilag nem lehet megfogni 6ket a sajat teriiletiikon, mert el kell fogadni
az altaluk kitalalt jatékszabalyokat. A kor bezarult, itt mar csak az a kérdés, hogy
ki vesz részt a jatékban.

Hawking viszont egy masik fontos dologra is utal a fenti idézetben: azt is
meg kell vizsgalnunk, hogy ,,az elmélet elérejelzései” valdban ,,0sszhangban
vannak-e a megfigyelésekkel”. Ugy néz ki azonban, hogy itt komoly gondok
vannak. A legujabb (2000-2006) tudoméanyos eredmények alapjan ugyanis az
Osrobbanassal kapcsolatos egyes elméletek elérejelzései nincsenek 6sszhangban
a megfigyelésekkel. Erre fogok bemutatni két példat a kovetkezd alpontban.

% Hawking, 39-40. o.

®  Székely Laszlo, 141. o.

0 Hawking és Penrose, 14. o.

Axidma: sarkigazsag; kiilon bizonyitas nélkiil elfogadott alapfeltevés.
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2.4. A legujabb tudomanyos eredmények

Az elsd hir egy sérthetetlennek tartott fizikai torvény kudarcarél szamol be. A ki-
sérletet a brookhaven-i Nehézion Utkoztetdben (RHIC) végezték el 2001-2002-
ben.

A kutatok két aranyatomot iitkoztettek kozel a fény sebességével, de nem
frontalisan, hogy a becsapodasi tartomany ne gémb alakt, hanem elnyujtott le-
gyen. Miutdn elvégezték a kisérletet, a kapott informaciok alapjan a tudosok
meglepve tapasztaltdk, hogy a fizika egyik sarkigazsdgként hasznalt elmélete
megddlni latszik:

Es ekkor jott a meglepetés. Pontosan ott, ahol az atomok osszeiitkoztek,
a részecskéknek valoban tovabb tartott a kiaramlas a csucsok felé, am
az Uitkozés pontjatdl tavolabb a kiilonbség elillant, és ez ellentmond
a kincsként 6rzott Lorentz-invariansként ismert elméletnek. ,,Amikor
eldszor tartuk a hallgatosdg elé Stony Brookban, egyszerien nem hit-
ték el” — mondta Manly. ,,Azt mondtak, ez lehetetlen. Megsértjiik a
Lorentz-invarianst.”” Mi azonban t6bb mint egy éven at ellendriztiik az
eredményeinket, és nem tudunk mast mondani.””

Tehat 2002-ben, a mikrovilagban megddlt egy készpénznek vett elmélet. Hany
ilyen szentnek ¢és sérthetetlennek tartott elméletnek kell még megddlnie ahhoz,
hogy radobbenjenek a tuddsok: az elméletekbdl Osszetdkolt ujabb elméletek
rendkiviil ingatag ldbakon allnak?

Eppen ez a helyzet az Gsrobbanas elméletével is: szamos mas elméletre ala-
pozzék ezt az elképzelést. Példaul a voroseltolddas szerintiik azt jelenti, hogy az
¢gitestek tavolodnak téliink. Vagy az elméleti sikon sem bizonyitott kvantumme-

2 A Lorentz-invariancia vagy relativisztikus invariancia a specialis relativitaselméletnek megfeleld
egyenletek kovetelménye. A specidlis relativitds elve kimondja, hogy a fizika minden torvénye minden
inerciarendszerben azonos. Tehat, ha egy fizikai torvény igaz valamely inerciarendszerben, akkor annak
igaznak kell lennie ugyanolyan alakban barmely olyan koordinatarendszerben, amely az inerciarend-
szerhez képest egyenes vonalu egyenletes mozgast végez. A Lorentz-transzformacié lehetévé teszi a
koordinatarendszerek kozti relativisztikus transzformaciot. Ebbdl kovetkezik, hogy egy fizikai elmélet
helyességének elengedhetetlen feltétele, hogy a Lorentz-transzformacié utan azonos maradjon, vagyis
a Lorentz-transzformacidval szemben invarians legyen. Ez a Lorentz-invariancia vagy relativisztikus
invariancia” (http://hu.wikipedia.org/wiki/Lorentz-invarians). Ez a hir kozvetett kapcsolatban van az
Gsrobbands elméletével, mivel ott is kiterjesztik a Foldon megfigyelt fizikai térvényeket az egész uni-
verzumra, habar nincs arra semmi garancia, hogy azok a fizikai torvények mindenhol ugyantugy érvé-
nyesek.

7 http://www.sg.hu/cikkek/25092/a_kis_osrobbanas meglepte a_fizikusokat (2002. november 13.).
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chanikai vakuum segitségével probaljak megkeriilni a kényelmetlen, ugyancsak
matematikailag feltételezett szingularitast — s még folytathatnam a felsorolast.

Nem tartom valoszinilinek, hogy barki is 6sszeszamolta volna, hogy hany el-
méletet és hipotézist’* hasznaltak fel az Gsrobbanas elméletének Gsszegyurasa
kozben. Ha valaki elvégezné ezt az egyszerii elemzést, feltehetSleg a kovetkezd
megallapitasra jutna: az Gsrobbands elméletének életben tartasdba sokkal tobb
hitet fektettek be kitalalasa ota a tudosok, mint amennyire az istenhivé emberek-
nek van szlikségiik ahhoz, hogy elfogadjék a teremtés tényét.

Raadasul a fenti kutatasi eredmény szerint az elméletek matematikai modell-
jei sem mind pontosak, mivel amit eddig kétdimenziosként irtak le az atomok
vildgaban, azt most mar at kell tiltetni hdrom térdimenzidba. Steven Manly aszt-
rofizikus is ramutatott erre: ,,...[ez] dramaian megndvelte a szamitas Osszetettsé-
gét azokban a modellekben, melyeket a kutatok megprobalnak 6rokiil hagyni”.

A kovetkez6 hir meglehetdsen friss. A datum: 2006. szeptember 12. Az Ala-
bama Egyetem kutatoi nyilvanossagra hoztak, hogy baj van a hattérsugarzassal
— mar amennyiben ezt a jelenséget az Gsrobbanassal akarjak kapcsolatba hozni:

Uj kérdések meriiltek fel az Gsrobbanas elméletet alatdmasztd mikro-
hullama hattérsugarzassal kapcsolatban. Elképzelhetd, hogy sikertil
megdonteni az Gsrobbands elméletét az amerikai Alabama Egyetem
tuddsainak, akik egy uj, rendkiviil pontos méréssel vették szemiigyre
a kozmikus mikrohulldmu hattérsugarzast a NASA Wilkinson Mikro-
hullama Antiizotépos Szondajaval (WMAP). Az 1965-ben felfedezett
hattér egy gyenge sugarzas halvany izzasa, melyrdl feltételezik, hogy
atjarta az egész univerzumot. Mivel latszolag minden iranybdl kozel
azonos frekvencian és erével érkezik, a kozmologusok azt a kovetkez-
tetést vontak le, hogy mindez az §srobbanas maradvanya.

1969-ben két orosz tudods, Rasid Szunyajev és Jakov Zeldovics ki-
mondta, a galaxis klaszterek — a vildgegyetem legnagyobb rendszert
alkotd szerkezetei — valdjaban arnyékot vetnek a mikrohulldmt hat-
térsugarzasra. A klaszterek szabad elektronfelhdi elvileg bele-titkoznek
¢s kolcsonhatasba 1épnek a mikrohullamu hattérsugéarzas fotonjaival,
kitéritve azokat eredeti utvonalaikrdl, melynek kovetkeztében egyfajta
,,arnyékhatast” hoznak létre.

4 Hipotézis: olyan feltevés, amit még nem bizonyitottak be matematikai uton (sem), s ezért még nem
1épett fel az elmélet szintjére.
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Az Alabama Egyetem kutatdéinak azonban nem minden esetben si-
keriilt megtalalniuk a Szunyajev-Zeldovics paros altal leirt effektust
ott, ahol annak az elméletek szerint lenniiik kellene. Egyes klaszterek
esetében jelen volt, masoknal viszont nem, €s ez utébbiak vannak tul-
sulyban az eddig elvégzett vizsgalatok tantisdga szerint. A kutatok 31
klasztert tanulményoztak, a hatds azonban csak egynegyediiknél volt
¢észlelhetd, ami nagyjabol megfelel a mikrohullamu hattérnél korabban
megfigyelt természetes eltéréseknek.

Ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a mikrohullama sugér-
zas vagy nem a klaszterek mogiil érkezik — ami annyit jelent, hogy az
dsrobbanast ugy ahogy van, el lehet vetni —, vagy valami mas folyik a
hattérben. Utobbi esetben az egyik lehetdség az, hogy a klaszterek ma-
guk is mikrohullamot kibocsato forrasok, amit eredményezhet egy-egy
beagyazott pont, vagy egy, a klaszterek kornyezetének részét képzd,
mikrohullamokat kibocsatd anyaghalmaz.

A gond csak annyi, hogy a tudoméany jelenlegi allasa szerint a fent
emlitett sugarzasi forrasok nem igazan képesek hasonld kibocsatas
eléidézésére, ahogy az is er6sen vitathatonak tlinik, miszerint az egy-
mastol eltérd klaszterek képesek lennének egységesen olyan frekvenci-
aju és erdsségli mikrohullamok kibocsatasara, melyek megegyeznek a
kozmikus hattérsugarzassal.

A kutatas vezetdje, Dr. Richard Lieu, az egyetem fizikaprofesszora
szerint, amennyiben az altalanosan elfogadott 6srobbands elmélet pon-
tos, €s a hattérsugarzas valoban az univerzum minden szegletében jelen
van, akkor az 0sszes megvizsgalt galaxisnak arnyékot kellene vetnie e
mikrohulldmu hattérre.”

Ez a hir az dsrobbanas egyik megingathatatlannak tartott tartopillérét, a hattér-
sugarzast remegteti meg. Habar mar korabban ostrom ala vették a tények — em-
Iékezzlink a nagyfoku izotropia rejtélyére —, ennek ellenére dogmaként védel-
mezték. Az 1) eredmények fényében viszont egyre nehezebb lesz megvédeni.
Ebbdl is lathatjuk, hogy a tudoményosnak kikialtott elméletek élettartamanak
hossza forditottan aranyos a téméban elvégzett tudomanyos kutatasok szamaval.
Elképzelhetd, hogy az 6srobbanas elmélete — az elmélethez gorcsdsen ragaszko-
do6 tuddsokkal egylitt — hamarosan a dinoszauruszok sorsara fog jutni.

5 http://www.sg.hu/cikkek/47145/hibas_az_osrobbanas_elmelete (nyomdahibak javitva). Az alabamai
egyetem honlapjan itt talalhatd meg a hir: http://www.uah.edu/News/newsread.php?newsID=480.
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3. Osszefoglalas

Az eldébbiekben felvazolt elméletek vizsgalatanak konkluziojaként szeretném
felhivni a figyelmet néhany dologra.

Az 4ltalanosan elfogadott nézet szerint az a bizonyos anyagcsomo, amibdl
allitélag az egész univerzum létrejott, nagyon paranyi méretli volt. Nézziik a
részleteket:

Akvantumfizikai hatasok akkor valtak jelent6ssé, mikor az anyagsiiriség
10 g/cm? volt. Ez az allapot a Vilagegyetem torténelmének elsé 10
# masodpercében allt fenn, ekkor a Vilagegyetem minddssze 10+ cm
atmérdji lehetett. Az itt k6zolt szamok a Planck-stiriséget, -id6t €s -ta-
volsagot jelolik, s Max Planck, a kvantumelmélet atyja nevét viselik.”

A mai mérési hatarok viszont ennél joval nagyobbak:

A fizikusok laboratoriumi koriilmények kozott hozzavetbleg 10716 cm-
es tavolsagokban és mintegy 102 s id6 alatt zajlo kvantumingadozaso-
kat képesek tanulmanyozni.”’

Ezek alapjan lathatd, hogy az, amit a tudosok képesek megfigyelni, 10'7-szer
(szézezerbillidszor) nagyobb, mint amirdl a vilag eredetét leird elméletek szol-
nak. A Fold atméréje 12 750 km, aminél 10'7-nel kisebb 1étez6 dolgok az ato-
mok.” E hasonlatban a Fold képviseli a fizikusok miiszeres megfigyelésének
végs6 hatarat, mig az atomok a szingularitas feltételezett méretét. Igy mindez
olyan, mintha néhany szaz kilométeres magassagbol nézném szabad szemmel a
Foldet, és kozben hatalmas elméleteket alkotnék arrol, hogyan néz ki egy atom.
Nagy magassagbol szabad szemmel alig latok valamit is a F61dbdl, az atomokrol
nem is beszélve. Ennyire pontosan irjak le a vilag eredetét ezek az elméletek.
Teljes mértékben a sotétségben tapogatoznak, €és kozben azt allitjak, hogy isme-
rik a valosagot.

A masik szempont, amire szeretném felhivni a figyelmet, hogy a vilag
1étrejottérdl alkotott elméletek allanddan valtoznak: egymasnak ellentmonda-
nak, s igy folyamatosan alakitgatjak dket. Tehat egy elmélet egy bizonyos felfo-

76 Davies, 56. o.
7 Uo.

8 Az atommag mérete 102 cm. (A Fold atmérgje és egy pokhalo fonalanak a szélessége kozti nagységren-
di eltérés 10'3.)
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gast jelent egy adott idében. Amikor az emberek szemléletmodja, gondolkodasa
valtozik, az elméleteik is azzal egyiitt valtoznak.

A Srimad-Bhagavatam ezzel szemben mar tobb ezer év 6ta (egész pontosan a
teremtés kezdete 0ta) besz¢€l a vilag 1étrejottérdl, az anyag felépitésérdl, és az ott
leirtak nem valtoztak az idék soran. A teremtés ota hordozza az anyagi €s a lelki
vilagrol sz616 igazsagot.

Vilagosan latszik, hogy a tudésokat mar nem is annyira a valosag érdekli, mint
inkabb az, hogy Isten nélkiil tudjak megmagyarazni a vilag keletkezését. Inkabb
ellentmondanak az eddig megfigyelt és elfogadott természeti térvényeknek (pl.
entropia-elv), vagy a jozan ¢és kovetkezetes logikanak (pl.: ok és okozat logikaja)
csak azért, hogy valamiképp érvényre juttassak sajat ateista felfogasukat. A {6
motivaciojuk pedig az, hogy Istent mindenképp kiszoritsdk a vilagegyetembdl.

Ezt a gondolatot Carl Sagan fogalmazta meg nagyon taldloan Hawking best-
seller konyvének bevezetésében, amely Az ido rovid torténete cimet viseli:

A konyv egyszersmind Istenrdl is szol... vagy Isten nem-1étérdl. Isten:
ez a szo0 tolti meg az oldalakat. Hawking nem kevesebbet tliz maga
elé, mint Einstein hires kérdésének megvalaszolasat: vajon volt-e a
Teremtdnek valasztasi lehet6sége, amikor megteremtette a vilagot. Ke-
reken kijelenti: Isten gondolatait akarja megérteni. Annal meglep&bb
er6feszitéseinek — eddigi — eredménye: olyan vildgegyetem, melynek
nincsenek hatérai a térben, nincs kezdete és vége az id6ben, s melyben
nincs mit tennie a Teremtének.”

Tehat a tudosok valoban nyugdijazni szeretnék a Teremt6t. Hawking maga pedig
igy fejezi be a konyvét:

Ha végiil is sikeriil megtalalnunk a teljes, egyesitett elméletet, id6vel
legalabb a legfontosabb elveket érthetévé kell tenniink mindenki sza-
mara, hogy az elmélet ne maradhasson néhany specialista maganiigye.
Akkor pedig mi mindannyian, tudosok, filozofusok, hétkoznapi embe-
rek egytitt boncolgathatjuk: miért 1éteziink, mi és a vilagegyetem. Az
emberi értelem leghatalmasabb diadala lesz, ha erre a kérdésre valaszt
talalunk — mert akkor megismerjiik Isten gondolatait.*

7 Hawking, 9. o.
80 Hawking, 177. o.
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Székely Laszlo filozofus alapos kritikai elemzésnek vetette ald Hawking fent
idézett konyvében tett kijelentéseit. Szerinte Hawking lekezelden nyilatkozik a
teologusokkal és altalaban a hivé emberekkel kapcsolatban:

crcr

kozik meg, és ennek nyoman a mai természettudomanyt — a Galile-
ivel szemben eljardé egyhaz ellenpdlusaként — nagyvonaluként és
megértéként mutatja be. Hagyjuk meg a hivéket a maguk naiv, hamis
hitiikben, legylink veliik nagyvonaluak, legyen elég a szamunkra, hogy
»mi, természettuddsok tudjuk azigazsagot (igy azt, hogy nincs teremtd)
latszolagos megértés gesztusaba rejtve lekezeléen viszonyulva a hivg
emberekhez, mintegy ily médon elégtételt véve a természettudomany
nevében a Galileit ért sérelmen.®!

Ezzel tehat Hawking kinyilvénitja, hogy most mar a természettudomanyon a
sor, hogy megvalaszolja a végs6 kérdéseket, hiszen a tudomany immaron oly
magassagokba emelkedett ,,vitathatatlan” fejlddése soran, hogy az azt miiveld
tudos gyakorlatilag feliilhet a Teremt6 tronjara.

Székely Laszl6 ismét nyiltan fogalmaz:

Ily modon a hawkingi tizenet kerekké valik: ha van is Isten, 1étezésérol
¢és lehet6ségeirdl immar csak a természettudos-fizikus jogosult nyilat-
kozni, s ha gondolataira vagyunk kivancsiak, akkor is a fizikus felé
kell fordulnunk, hiszen — Hawking perspektivajabol tekintve — e gon-
dolatok kifiirkészésének képességét csak 6 hordozza. Ily modon pedig
a fizikus egy személyben atveszi a metafizikus, a pap és a teologus
funkciojat.®

Biztosra vehetjiik, hogy Isten nem tarja fel a gondolatait a g6gos ateistak eldtt,
akik a sajat gondolataikat szemteleniil Isten gondolataiként reklamozzak. Ezen
ateistak Isten szerepében probalnak tetszelegni, de nem képesek a valésagnak
megfelel6en megismerni az anyag igazi jellemzdit vagy a vilag l1étrejottét. Csak
mulo elméleteket alkotnak, amelyek aztan sorra megddinek.

81 Székely Laszl6, 132. o.
8 Uo., 133. 0.
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Isten a gondolatait a szentirasokban tarta fel, s ha valaki meg szeretné ismerni
azokat, akkor ott kell komoly tanulmanyokat és kutatasokat végeznie. Természe-
tesen e tanulmanyozasban nagy szerepet jatszik a szentirasokba vetett hit, amely
azonban bizonyos szempontb6l semmiben sem kiillonbozik a kozmologiai vagy
akar a fizikai elméletekbe vetett hittdl, csak az irdnya mas. Ahogy a fentiekbdl
is kideriilt, a modern ember gondolkoddsmddjat meghataroz6 tudomanyos el-
méleteket sokszor nem a megfigyelések €s a kisérletek tamasztjak ala, csupéan a
vak hit. Amig azonban az érzékszervek altal kozvetitett ismeret az etalon, addig
a tudosok sohasem fogjak tudni teljes valdjaban leirni a vilagot.
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Mi van, ha nincs Ismertetés Tasi Istvan: Mi van, ha nincs
evoliicio? evolucio? Intelligens tervezés: egy élet-

° revalo elmélet (Kornétas Kiado, 2007) c.
konyvérol

Kun Andras

A napokban kertilt a kezembe Tasi Istvan
uj konyve. Az elsé pillanatban feltlint,
s meg is lepett egyéni cimvalasztisa. A
cimlapon ugyanis, eléggé szokatlan mo-
don, egy nagy jelentéségii, sulyos kérdés
szerepel: Mi van, ha nincs evolucio? Va-
jon mi motivalhatta a szokatlan cimva-
lasztast? Miért annyira fontos ez a kérdés?
A magam részérdl arra jutottam, hogy
minden bizonnyal azért, mert egy rend-
kiviili jelent6ségli, korunk tudomanyos
¢s tarsadalmi vitainak és problémainak hatterében meghuzodé bizonytalansagi
tényez6re mutat ra. Ha kideriilne, hogy sem a viladg, sem a fajok kialakulasa nem
magyarazhatd meg az evolucids teoria alapjan, akkor a ma széles korben elfoga-
dott materialista vilagkép, az erre alapozott tudomany ¢és gondolkodés egyarant
a talajat vesztené. Marpedig az ebben a konyvben bemutatott tények sokasaga
éppen azt sugallja igen erételjesen, hogy nincs evolucio. Sulyos tények tamaszt-
jak ald a megallapitast, hogy a darwini folyamat soha nem létezett. Az elmult
masfél évszazad intenziv kutatasai alapjan nem sikeriilt igazolni 1étezését, s az
elmélet segédtedriai, a mellettiik felsorakoztatott tudomanyos érvek sem alljak
meg a helyiiket. De ha ez valdéban igy van, ha nincsen evolucio, akkor mi van
helyette? Mi volt az a folyamat, amelynek eredményeképpen ma az élélények
végtelen valtozatossaga vesz koriil benniinket? Ez a masik f6 kérdés, amivel Tasi
Istvan részletesen foglalkozik.

Végigolvasvan irasat magunk is meggy6zodhetiink majd rola, hogy minde-
zek nem csupan a szerzd sajat kételyei €s elvont valaszai, egyéni utkeresésének
allomasai. Megallapitdsai mindannyiunkra vonatkoznak, s igy a legszorosabb
értelemben vett koztigyek. Hogy miért koziigyek? Miért érdemes elolvasni egy
cimében is vallaltan ellen-konyvet? S egyaltalan, miért kell vitatkozni a tudo-
manyban uralkod6 evolucios elmélettel? Olyan sok meddd, értelmetlenségbe
fulo vitat hallottunk mar, miért éppen ez lesz az, amit végig kellene kovet-
niink?
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A tudomanyos szakirodalmat, illetve a tudomanyos ismeretterjesztés korébe
tartozo konyveket, cikkeket, tankonyveket nézve magunk is lathatjuk, hogy az
evolucids megkozelités szinte kizardlagos. S nemcsak a miivek tiikrozik ezt a
meggy6zddést: az azokat olvaso-hasznald szakemberek, tanarok és a nagyko-
zOnség is 1étez6 folyamatként fogadja el az evolucidt. Szamos hivd, s6t, maga a
katolikus egyhdaz is vallja, hogy az evolucids elmélet igazsaga nagyon valdszinii.
Sokak szamara tehat az akar a teremtéssel is Osszeegyeztethetd, hiszen Isten
megteremthette az evolucidt mint az anyagi vilagban miik6dé mechanizmust,
ami azutan elvégezhette a tovabbi ,.teremtdi feladatokat™. ..

Am az evolucionizmus latszolagos egyeduralmanak idején — s elsd fejezete-
iben éppen ezt dokumentalja Tasi Istvan konyve — a hattérben egy fontos valto-
z4s is végbement. Az elmult harminc évben megerdsodott az evolucionizmust
elutasitd, am egyuttal a tudomanyossag igényével is fellépd Intelligens Tervezés
(Intelligent Design) mozgalma. Kezdetben, s még eléggé hosszl id6n at, az ural-
kodo eszme hivei igyekeztek tudomast sem venni rola. Azutan 1égbdl kapottnak,
tudomanytalannak, vallasosnak stb. bélyegezték. Pellengérre allitottak mindazo-
kat, akik az Intelligens Tervezés lehet6ségét egyaltalan felvetették. Csakhogy,
mivel az Intelligens Tervezés (a tovabbiakban ID) modern, és a tudomany leg-
szigorubb kritériumait kielégité elméleti alapokon all, imméar nem lehet figyel-
men kiviil hagyni. Mara mindenki belatta vagy kénytelen-kelletlen elfogadta,
hogy az ID az evolucios elmélet egyre er6sodo vetélytarsa, s kozvetlen veszelyt

Az ID ideologusai jol képzett tudosok, akik hosszu évek kutatéi gyakorlata
utan, a tények alapjan jutottak el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy sem a DNS,
sem a sejtek, sem a fajok nem johettek volna létre spontan természeti folyama-
tok eredményeként. Az ID 4ltal kovetett megismerési folyamat vilagos, hiszen
mindvégig szigoruan a tudomany teriiletén marad. Annak eldontését, hogy ki és
miképpen tervezte, hozta Iétre az él61ényeket, meghagyja ki-ki személyes hitbéli
dontésének. Ez ugyanis nem tudomanyos, hanem vallasi kérdés. Az evolucios
paradigmaval ellentétben az ID esetében nincsen arra sziikség, hogy barmit is
hitelvként fogadjunk el, miel6tt szemiigyre vennénk a tényeket. Ily modon ob-

crer

felel.

A cimben szerepld kérdésre korabban csak nem tudoményos valaszok sziilet-
hettek. S ezt az evolticios eszme hivei alaposan ki is hasznaltak. Még ma is gyak-
ran olvashatjuk nyiltan vagy utalasként, hogy ,,aki nem az evolucios valaszokat
fogadja el, az a sotét és tudomanytalan metafizikai spekuldciokra hagyatkozik.
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Aki haladd és modern, az egyben feltétleniil evolucionista.” Nos, mara vilagossa
valt, hogy az ilyesfajta gondolkodas egy hanyatléban 1évé paradigma eszmei
mellékterméke, s inkabb elfogultsagot, mint jozan tudatossagot tiikroz.

Tasi Istvan kivaloan megirt és érdekfeszité konyvébol megtudjuk, hogy az el-
mult évtizedekben mi tortént a nagy horderejii eredetvitakban, s pontosan meg-
ismerhetjiik az egymasnak fesziil6 érveket. A szerzd vildgossa teszi, hogy az ID
sikerei nem annak koszonhetdk (bar vannak, akik igy szeretnék beallitani), hogy
kovetdi lobbierejiiknél fogva, s az emberi butasagot kihasznalva gy6ztek volna.
Itt bizony tuddsok, egyetemeken képzett kutatok és ott tanito professzorok ismer-
ték fel, hogy az evolucios megkozelités nem kielégitd, s6t: sok tekintetben hibas.
Az ID-paradigma képviselSinek érvei nem metafizikaiak, nem a kinyilatkozta-
tasra éplilnek, hanem tudomanyos kutatasokon, a hipotézisekre jol tesztelt és el-
ismert mddszerek alkalmazasaval adott valaszokon alapulnak. Az ID érvei olyan
tényekre, kisérleti eredményekre timaszkodnak, amelyek barmely tudomanyos
folyoiratban kozolhetdk, sziikség szerint tesztelhetSk és megismételhetdk.

Azt hiszem, konnyen belathato, hogy a tudomanyban jelenleg is foly6 val-
tozasok rendkiviili jelentéséggel birnak, s nemcsak a természetkutatds, de az
emberi gondolkodas szempontjabdl is. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy Tasi Ist-
van konyve, amely mindeddig a legteljesebb és legkoherensebb magyar nyelvii
bemutatasa e jelenleg zajlo paradigmavaltasi folyamatnak, minden gondolkodé
magyar ember szamara nélkiilozhetetlen olvasmany. Batran kijelenthetjiik, hogy
ma mar nem nevezheté miiveltnek, de még tajékozottnak sem az, aki ezeket a
gondolatokat ¢s eredményeket nem ismeri.

E nélkiilozhetetlen konyv tovabbi meghatarozo, s szdmomra nagyon kedves
tulajdonsaga, hogy gerincét egy parbeszéd, egy vitasorozat képezi. A dialogus
minden korban az 10j filoz6fiai nézetek ¢s tudomanyos eredmények kozlésének
sikeres eszkoze volt. Talan elegendd most csak a platoni dialogusokra, Galilei
parbeszédeire, vagy az 6kologus Juhasz-Nagy, a matematikus Rényi felejthe-
tetlen konyveire utalni. Ez a kozlési forma egyszerre operativ és kozérthetd. A
dialogus képes kielégiteni a legmagasabb szintli tudomanyossag kritériumat, de
egyuttal személyessége folytan konnyen el- €s befogadhatd. Tasi Istvan sikerrel
alkalmazza ezt a miifajt, s6t, ennél még sokkal tobbet tesz.

Segitségével az alapoktol kezdve ismerhetjilk meg a logika, az érvelés, a
tudomanyos gondolkodas és vita alapvetd szabalyait. Valgjaban ezek ismere-
te nélkiil sem tudosoknak, sem masoknak nem szabadna vitara vallalkozniuk.
A logika torvényeinek elfogadasa jelenti azt a kozos alapot, amelyet mindkét
félnek el kell fogadnia. Hogyha ez nem valdsul meg, akkor a vita inoperativ és
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ily médon értelmetlen. Hogyha nincsen konkluzid, akkor nem érheti el a céljat.
Latni fogjuk, hogy a kényv korabbi részeibdl megismert evolucids vitak sajnos
éppen erre szolgaltatnak példat: tudosaink egy része vagy nem ismeri, vagy nem
alkalmazza a logika szabalyait. Ez pedig éppen a tudomany legfontosabb célja-
nak elérését, a valosag kozos megismerését teszi lehetetlenné.

Mindezekbdl tjra csak az kovetkezik, hogy ezt a konyvet minden gondolko-
dé embernek el kell olvasnia. Nemcsak annak, akit érdekelnek a tudomanyos
vitak, vagy a mindinkabb kibontakoz6 ID-paradigma. Annak is el kell olvasnia,
aki meg van gy6zodve az evolucids folyamat valdsagarol, hiszen szamara is se-
gitséget kinal. Tasi Istvan konyvébdl mindkét fél megtanulhatja logikusan, tisz-
tességes vitaban megvédeni sajat allaspontjat. Csak ha mar tudunk vitazni, akkor
lesz értelme elévenni a tényeket, a tudomany altal feltart 1égionyi osszefliggést.

A Mi van, ha nincs evolucio? mindezek mellett szemléletesen és igen von-
zoan illusztralt konyv. A leleményes alcimekkel tagolt szoveget jol elhelyezett
idézetek, utalasok és belsd kereszthivatkozasok teszik még olvasmanyosabba. S
ha az olvasas esetleg mégis kifarasztana az elménket, akkor €letbe 1ép egy eddig
nem emlitett funkci6: a konyvnek egyéni arculatot ado képanyag, Tasi intelli-
gens ¢s finom humora, a sz6 legjobb értelmében el is szorakoztat.

Tulzas nélkiil kimondhato, hogy Tasi Istvan 1 konyve fontos adllomast jelent
a magyar nyelvii tudomanyos ismeretterjesztésben. Témakorében mindeddig a
legteljesebb Osszefoglalast adja, s tartalma megfelel a legmagasabb szintii tudo-
manyos elvarasoknak. A gondosan szerkesztett szoveg nyelvezete jol érthetd,
s a szerz6 egyéni gondolkodasmodja, szellemes magyarazatai élvezetes olvas-
mannya teszik. Hogyha egyszer belelapoztunk, akkor nagyon nehéz lesz meg-
allni a tovabbi buvarkodasban. Véleményem szerint nem is érdemes ellenallni
ennek az erds késztetésnek: gondolkodjunk, vitdzzunk, mosolyogjunk egyiitt a
szerzvel!
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