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Eldszo

India torténete Az indiai szubkontinens térténelme és

r llasai vallésai kapcsan szamos olyan kifejezés-

€S vallasal — sel talalkozunk, melyek jelentése proble-

alapfogalmak és matikus. A ,hindu”, ,hinduizmus”, ,,Vé-

Iméletek I dak”, ,,védikus civilizacid” stb. szavak

clmelete ° jelentése csak elsd pillantasra és csak a

tajékozatlan megfigyeld szdmdra tlinik

egyértelmiinek. Ha utdnanéziink a , kinek,

mikor, és mit jelentettek ezek a szavak™

kérdéskorének, kideriil, hogy e kifejezé-

sek torténetének, a koroktdl és tarsadal-

mi-vallasi csoportoktdl fiiggd eltérd hasz-

nalatanak kotetnyi irodalma van. Ugyan-

az a sz6 sok esetben nagyon is kiilonb6z6

tartalmakat fejezhet ki aszerint, hogy ki

a besz¢l6 €s milyen kozonségnek szanja

mondanivaldjat. Folyodiratunk jelenlegi

szamanak egyik célja éppen az ilyen alapfogalmak koriili zavar valamelyes tisz-

tazasa, egyfajta hianypotlas, vagy akar csupan problémafelvetés. Elsé cikkiink,

Hrdayananda Dasa Goswami tollabol arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,Ki-

nek a nevében sz6l a hinduizmus?”. A szerzd a valaszkeresés kozben attekinti a

,hindu” sz6 etimologiajat és kiilonbozd eldfordulasait a kozépkortdl napjainkig.

Egyuttal arra is ramutat, hogy e minden esetben leegyszer(isitd ¢s homogenizald

szOhasznalat 6sszemossa azt a teologiai szakadékot, mely szdzadokon &t elva-

lasztotta azokat, akik az Abszolut Igazsagot szeretni akartak, azoktol, akik eggyé
akartak valni Vele.

A ,hindu” szd jelentésének meghatarozasat az indiai alkotmanyban is meg-
talalhatjuk. Ebben tobbek kozott az all, hogy hindu az, aki a Védakon alapu-
16, azokban gyokerez6 valamely vallas kovetSje. A ,,Véda”, ,,védikus” szavak
azonban ismét csak értelmezési problémakat vetnek fel, melyekre Rahul Peter
Das cikke kitéinden felhivija a figyelmet. Rahul Peter Das kifejti, hogy Srila
Prabhupada példaul ugyanazt a ,,védikus” sz6t harom kiilonb6zd jelentésben is
hasznalja (a ,,védikus,” feleltetheté meg leginkabb annak, amit a nyugati indolo-
gusok értenck ez alatt a kifejezés alatt; a ,,védikus,” olyan szovegekre utal, ame-
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lyek Prabhupada szemében védikus eszméket tartalmaznak, és amelyek szentnek
szamitanak; a ,,védikus,” a ,,védikus,"-nek egy sziikebb értelemben val6 alkal-
mazasa, mely csak a samhitakat foglalja magéban, az upanisadokat viszont nem,
s ily modon egy 6si szohasznélatot elevenit fel; Prabhupada hangfelvételeken
hasznalja még a ,,Véda” szot mas szentirasi hagyomanyokkal kapcsolatban is).
A ,,védikus” sz6 eme eltérd definicioi azonban szemantikailag dsszeegyeztethe-
tetlenek egymassal. Kiilondsen fontos ennek tudatositasa, illetve a mindenkori
szohaszndlat alapos koriilhataroldsa, amennyiben az egyes dél-dzsiai gyokerii
vallasi tradiciok, koztiik a gaudiya-vaisnavizmust képvisel6 ISKCON, tudoma-
nyos igénnyel kivanjak bemutatni vallasukat.

Az altaldnosités, az egyszer tévesen vagy megalapozatlanul meghonosodott
nézeteknek a nyugati tudatba valo beépiilése nem csak a fogalmak, de az elmé-
letek szintjén is jellemz8. Harmadik cikkiink az India dstorténetével foglalkozo
elméleteket porolja le, s helyezi Gj megvilagitdsba az olyan kérdéseket, hogy
vajon az okori indiaiakat miért nem érdekelte a kronoldgia. Devamrta Swami az
indiai spiritualis bolcsesség idérendiségének kozismert dilemmaira is felhivja a
figyelmet. A szerzd sorra veszi a nyelvészeti, régészeti stb. kutatdsokon alapuld
elméleteket, s megallapitja, hogy olyan kevés valddi bizonyiték all rendelkezé-
stinkre az indiai 0kor korszakainak akar csak hozzavetSleges rekonstrudlasdhoz
is, hogy a korszakolasi kisérletek a legjobb esetben is csupan tudoményos ta-
lalgatasok. Az arjabevandorlas-elméletek attekintése soran leszogezi tovabba,
hogy ma mar egyre kevesebb nyugati tudds tagadnd, hogy amit mi India dkor-
torténetének neveziink, az nagy részben a 19. szdzadi eurdpai politika és vallas
terméke. A cikkbdl részletesen megismerhetjiik a szubkontinensen végzett leg-
ujabb régészeti kutatasok eredményeit és a mitholdas technikédnak koszonhetd
legujabb felfedezéseket is, melyek 0j megvilagitasba helyezik a védikus kulta-
rara vonatkoz6 elméleteket.

Asta Sakhi devi dasi az India-kutatasra jellemz6 eurocentrizmus egy masik
aspektusat, az id6felfogas kérdését vizsgalja részletesen ,,IdGtlen torténelem
— avagy a puranikus id§” cimii cikkében. Megallapitja, hogy a 19. szdzadban
formal6dé modern nyugati torténetiras idékezelése a zsido-keresztény hagyo-
many ugynevezett linearis idészemléletén alapul. A nyugati torténészek és az
ind forrasok eltéré idékezelése azonban Ohatatlanul problematikussa teszi In-
dia torténetének feldolgozasat. A szerzd szerint a puranikus forrasok megfelel
értelmezéséhez sziikségszerli, hogy legalabb elméletileg, egy szellemi kisér-
let erejéig elfogadjuk az eddig ismeretlen és idegen szemléletmoddot, és ennek
alapjan vizsgaljuk az allitasok logikajat. E nélkiil ugyanis a puranikus forrasok
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egyszerlien értelmezhetetlenek lesznek, hiszen semmilyen modon nem illenek
bele egy tdliik teljesen idegen kategodriarendszerbe.

E szamunk 6t6dik, ,,Mayapur: A béke és kologiai harménia mandaldja” cimi
cikkében Drutakarma dasa a ,,lelki régészet” rejtelmeibe vezet be benniinket. A
tanulmany — mely a gyakorld hive €s a tudds szemléletmodjat egyarant tiikrozi
— Mayapur, e nyugat-bengaliai zarandokhely torténetével, Gjrafelfedezésével,
¢€s a gaudiya-vaisnavak €letében ma is betoltott fontos szerepével foglalkozik.
Mayapur bemutatasa soran Drutakarma dasa egyuttal a gaudiya-vaisnavizmust
is elhelyezi az indiai vallasok palettdjan, s cikke végén ramutat, hogy a gaudiya-
vaisnavizmus kozmologidja (szemben a modern tudoményéval) kedvez az 6ko-
logiai szempontoknak és a kornyezetvédelemnek. A gaudiya-vaisnavak a Kris-
na-tudat Nemzetk6zi Szervezetében gazdalkodd kozosségeket hoztak 1étre a
vildg szdmos részén, melyek onkéntes egyszertiségen €s a védikus szentirdsok
elvei iranti elkotelezettségen alapulnak. Amellett, hogy Mayapurt nemzetkozi
zarandokhellyé kivéanja tenni, az ISKCON mayapuri 1étesitménye azt a célt is
szolgalja, hogy bemutassa ezt a magas szintli gondolkodassal parosulé egyszer(i
¢letet.

Szamunk utolséel6tti cikke egy érdekességszamba mend teriiletet, a klasszi-
kus szanszkrit versmértékeket tekinti at. A versmértékekrdl szold irodalom a
Védakat kiegészit6 irasok része, melyeket 6sszefoglalé néven vedangdanak ne-
veznek. A vedarnga alapos ismerete nélkiil senki sem tekintheti magat képzettnek
a szanszkrit nyelv terén, a szanszkrit versmértékekrdl sz6lo irodalom viszont
foként csak szanszkrit nyelven érhet6 el. A szerz, Sacisuta dasa ezért is tartotta
fontosnak, hogy egy osszefoglald tanulmany sziilessen errdl a tudomanyagrol.
Cikke izelit6t ad a témarol irott konyvébol.

Jelenlegi szdmunk egy izgalmas konyvismertetével zarul. Maharani devi dasi
Joshua M. Greene Here Comes the Sun cimmel George Harrisonrdl irott élet-
rajzahoz kivan kedvet csinalni mindenkinek, akit érdekel a nemrégiben elhunyt
zenész spiritualis utazasa.

Ahogy az szamunk cimébdl is kideriil, az itt kozolt cikkekkel az indologiai
kutatasok néhany problematikusabb teriiletére igyekeztiink rairanyitani a figyel-
met, a teljesség igénye nélkiil. Reményeink szerint a témanak a kozeljovoben
lesz folytatasa.

Prema-vinodini devi dasi
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Kinek a nevében Tanulmanyaban Hrdayananda Dasa Go-
, . . swami kifejti, honnan is ered a ,, hindu”
sz0l a hinduizmus? kifejezés, s arra a kérdésre is valaszt ke-
res, hogy ez a szo kiket takar, és ki jogosult
Hrdayananda Dasa arra, hogy a ,, hinduk” nevében beszéljen.
Goswami A szubkontinensen kialakult szamtalan-
féle és igen eltéro vilagnézet koziil va-
jon melyikre mondhato, hogy ,, hindu”?
Milyen kévetkezményekkel jar, ha valaki
magara nézve érvényesnek fogadja el a
, hindu” elnevezést? Hrdayananda Dasa
galja, s feltarja, hogyan és mikor keriilt
be a kifejezés a tudomanyos szohaszna-

latba, illetve a ,, hinduk” szotdardba.

Bevezetés

Figyelemreméltd konyvében, az India és Europa c. tanulméanykotetben Wilhelm
Halbfass a kovetkezdket irja: ,,...a nyugati indolégusok gyakran leegyszer(isitd
kritikai és torténeti munkai heves visszautasitasra taldltak a hinduizmus konzer-
vativ aga részEérdl, mondvan, hogy e munkak nyugati hatalmi térekvéseket €s
elnyomo stratégiakat szolgalnak™ (259. o.).

A mai India — kiilonosen a hindu t6bbség — egyre novekvd politikai, intellek-
tudlis és vallasi ontudatdnak €s magabiztossaganak egyik kovetkezménye az,
hogy az indiaiak megprobaljak visszakovetelni a nyugati tudoményos vilagtol
a jogot, hogy 6k maguk mutathassak be ,,objektiven” és ,,mérvadoan”, s6t adott
esetben ,,tudomanyosan”, sajat magukat és torténelmiiket a vilagnak. Gyako-
11 a fesziiltség azok kozott, akik nagy miiveltséggel felvértezve a hinduizmus
hagyomanyos, szentirasokon alapul6, sajat torténelemképét igyekeznek véde-
ni, valamint azok kozott, akik a nyugati embertudomanyok eszkozeivel probal-
jak megmagyarazni Indiat a kiilonboz6 diszciplindk — az indologia, a dél-azsiai
nyelvészet, irodalom ¢és civilizacio, az antropoldgia, a hindu tanulmanyok, az
indiai torténelem stb. — keretein beliil.

E dialektikus fesziiltségbdl pattant ki az az allasfoglalasra késztetd €és sokat
vitatott kérdés, hogy ,,Kinek van joga a hinduizmus nevében beszélni?” A ,,vala-
kinek a nevében beszélni” kifejezés az angolban azt is jelenti, hogy valakinek az
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érdekében, képviseletében beszElni, valakiért szot emelni. Ebben az értelemben
konnyedén belathato, hogy a hinduknak, ugyantigy, mint barmely mas kozosség
tagjainak, joguk van kijelolni vagy felhatalmazni azokat, akik felszolalhatnak a
,neviikkben” vagy a , képviseletiikben”.

A ,Kinek van joga a hinduizmusrol beszélni?” kérdés azonban mar joval
Osszetettebb. Jogi értelemben, egy szabad tarsadalomban barkinek, feltéve,
ha ezzel nem kovet el becsiiletsértést, ragalmazast stb. Eppen ezért taldn
talalobb lenne ugy feltenni a kérdést, hogy ,,Ki beszélhet objektiven, hitelt
érdeml@en, értelmesen a hinduizmusr6l?” Bizonyos tudosok egyértelmiien
azon a véleményen vannak, hogy ha valaki targyilagosan beszél valamirdl,
akkor azzal valdjaban annak a valaminek a nevében is besz¢l, hiszen az ilyen
tisztességes, korrekt beszéd képviseli a leginkdbb az igazsdgot a szoban for-
g6 dologrél. Az Gn. ,,egzakt” tudomanyokban a kovek, a folyok vagy akar
a rovarok aligha szolalnak fel a sajat érdekiikben tudoményos igénnyel. igy
aztan a tudds beszél helyettiik. Mivel az embertudomanyok képviseléi nem
kis mértékben az ,,egzakt” tudoméanyokat probaltak utanozni, diskurzusuk-
ban jol kitapinthato6 volt az a tendencia, hogy az éltaluk ,,a modern tudomany
kora el8ttinek” tekintett tarsadalmak nevében beszéljenek, ugy, mintha csak
roluk beszélnének. Természetesen ma mar tudjuk, hogy ez a filozoéfiailag
meglehetésen naiv hozzaallas az utobbi évtizedekben sok konstruktiv kriti-
kat kapott.

Anélkil, hogy talsdgosan vajkalni akarnank az orientalista 6rokség sotét
multjaban, elég annyit megjegyezniink, hogy ha nem is az 6sszes, de azért
elég sok nyugati tudos hitte és allitotta, hogy objektivebben, kovetkezésképp
hitelt érdemlébben tud a hinduizmusrdl beszélni, mint a hindu kozosség el-
ismert és prominens sz06sz0ldi, s ez elég nagy perpatvart okozott mind az
indiai, mind az Indian kiviili hinduk koérében.

Ezzel nem egyszerlien azt akarom mondani, hogy a nyugati tudésok az
India-tudomanyok mumusai lennének. Epp ellenkezéleg, az Indiarél szolé
nyugati kutatasok nagy része a jelenben €és a multban is kival6 és felbecsiil-
hetetlen volt. En inkdbb arra szeretnék ramutatni, hogy sokan azok koziil,
akik azt allitjdk, hogy a hinduizmust képviselik és annak nevében beszélnek
mint ,,hinduk”, ugyanagy sajatitottak ki maguknak bizonyos csoportok hang-
jat a hindu tombon beliil, ahogyan az orientalistak sajatitottak ki maguknak a
jogot, hogy a hinduk nevében beszéljenek. Ezért azt a kérdést, hogy ,,Ki be-
sz¢él a hinduizmus nevében?” én inkabb megforditom: ,,Kinek a nevében be-
szél a hinduizmus?”, s teszem ezt nemcsak mint vaisnavizmus-kutatd, hanem

12 TATTUA



mint a gaudiya-vaisnavizmust harminc éve gyakorlo hivé.! Az alabbiakban
rd fogok mutatni, hogy a korai vaisnava, sét védikus vallasi diskurzusban és
vitairodalomban a ,,hindu” mint kifejezés és fogalom ismeretlen. Kés6bb,
India muszlim héditoival kapesolatba keriilve a vaisnavdk valoban ,,hinduk™
lettek a kiviilallo, a kiilfoldi szamara, am soha nem hasznéltdk e kifejezést
sajat magukra illetve egymas kozott.

Az utdbbi par szaz évben, a Nyugattal vald kapcsolat ,legijabbkori”
idBszakaban, a ,,hindu” kifejezés egyszeriben egy mindent magaban foglalo,
altalanos érvényl, belsd hasznalatu kifejezéssé valt, ami a torténelem so-
ran el6szor probalta meg definidlni és magaba olvasztani a Védak kovetdit.
Kijelentem tovabba, hogy a modern, egyetemes érvényre t6ré hinduizmus
sz0szoloinak azon kisérlete, hogy a vaisnava tradicid nevében szolaljanak
meg, eltorzitotta e tradiciot, s emellett még mas karokat is okozott India Osi
spiritudlis bolcsességének.

Természetesen sokféleképpen lehet korszakolni a ,,hindu” kifejezés dél-
azsiai fejlédését; ahogy a fentiekben mar emlitettem, én most harom torténel-
mi korszakra bontva fogom felvazolni ezt a folyamatot. Legel8szor azonban
néhany alapvetd tényt kell tisztaznunk magaval a szdval kapcsolatban.

A ,hindu” sz6 egyaltalan nem szerepel a hinduk leg8sibb szentirasaiban,
a szanszkrit nyelven irott Védakban. Miért fontos ez? Noha a hinduizmus
definidlasa meglehetésen nehéz feladatnak bizonyult, torténelmileg min-
den igaz hindu alapvetd ismérve, hogy szentirdsként fogadja el a szanszkrit
Védakat. A buddhizmust és a dzsainizmust, noha indiai f6ldon jottek létre,
nem soroljak a végtelen dgra oszl6 hindu vallési tanok és gyakorlatok kozé,
mégpedig legf6képp azért nem, mert mindkét emlitett tradicié elutasitotta a
négy Védat mint legfels6bb tekintélyt. A hinduizmus jogi meghatarozéasaban,
melyet az Indiai Legfelsébb Birdsag tett kozz¢ 1966-ban, a legelsd kritérium
az, hogy tagjai ,tisztelik a Védakat, és mint legfelsébb tekintélyt fogadjak
el 8ket vallasi és filozofiai kérdésekben egyarant”. Ez egy igen furcsa hely-
zetet eredményez, nevezetesen, hogy valaki akkor tekinthetd hindunak, ha
olyan szentirasok tekintélyét fogadja el, melyek szdmara ismeretlen a ,,hin-
du” sz0.

I Altalaban vaisnavdanak azt tekintjiik, aki Visnu valamelyik alakjat — Ramat, Krsnat, Narayanat
stb. — imadja legfelsébb személyes Istenként. A tuddsok becslése szerint a ,,hinduk’ legalabb
kétharmada vaisnava. A gaudiya-vaisnavak, akik jelent6s vallasi erét képviselnek Eszak-In-
diaban, Sri Caitanya Mahaprabhura — aki Nyugat-Bengalban, kb. 500 évvel ezel6tt jelent meg
—ugy tekintenek, hogy 6 Krsna maga volt.
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A ,,hindu” nem szanszKkrit szé

Fontos tovabba az is, hogy a ,,hindu” egyaltalan nem szanszkrit szd. A korai
védikus irodalom az drja kifejezést hasznalja a leggyakrabban a védikus kultara
igaz és nemes kovetdinek megjelolésére. Amint arra Halbfass is ramutat: ,,... a
nyelv kézponti ismérv annak meghatarozasaban, hogy ki szamit arjanak. A nyelv
létfontossagn az arjak ritualis hatalmanak és 6nazonossaganak megdrzésében a
mlecchakkal [kulfoldiekkel, barbarokkal] szemben. A tradicio folytonossaga, az
arja dharma identitasa és stabilitasa nyelvi kozvetitd kozegén, a szanszkrit nyel-
ven mulik...” (178. 0.).

Olyannyira nem szerepel a ,,hindu” sz6 a tradicionalis szanszkrit irodalom-
ban, hogy kozismert munkdjaban, 4 szanszkrit irodalom torténetében a kiva-
16 oxfordi szanszkritista, A. A. Macdonell mindossze egyszer emliti, akkor is
csak azért, hogy kozolje a kifejezés eredetének bevett, foldrajzi magyarazatat:
»A Sindhu (a mai Sindh), ami szanszkritul egyszertien »folyot« jelent, az arja
telepek nyugati hatarfolydja volt, igy az okori népek, melyek azon az égtajon
kapcsolatba keriiltek az arjakkal, természetszerlileg rola nevezték el az egész
szubkontinenst. A goérog nyelvbe »Indos«-ként atkertilt folyénévbdl alakult ki
az »India« elnevezés, ami gorogiil azt jelenti: az Indus folyd orszaga. Az okori
perzsaba a Sindhu foly6 neve mint »Hindu« keriilt at, ami az Avesztaban mar az
orszag neveként szerepel. Ennél pontosabb a mai perzsa elnevezés, a »Hindusz-
tan«, azaz »az Indus foly6 foldje«, ami helyesen a szubkontinensnek csak
arra a részére vonatkozik, ami a Himaléja és a Vindhya-hegység kozott teriil
el [nagyjabol Eszak- és Kozép-India]” (Munshirama, 1972, 142. 0.).

A ,,hindu” kifejezés a torténelmi krsna-bhaktiban

A krsna-bhakti, azaz a Krsna iranti odaadas kifejez6désének legkorabbi nyomait a
Mahabharataban és fiiggelékében, a Hari-vamsaban, valamint a Visnu-puranaban
és a Bhagavata-purandban talaljuk meg. A Rama kiraly alakjaban megjelené Ur
iranti odaadas alapvetd szentirasa Valmiki Ramayandja. E kivétel nélkiil szansz-
krit nyelven irodott szovegek egyikében sem talalhaté meg a ,,hindu’ szo.

M¢ég a viszonylag kései, Kr. u. tizedik-tizenegyedik szazadi alapvetd vallasi,
filozofiai és hitvédd vaisnava szentirasokbdl is teljességgel hianyzik a kifejezés.
Ezt a tényt a torténelmi szempontbol kétségkiviil legfontosabb vaisnava ,,teleke-
zet”, a dél-indiai Sri-vaisnavizmus két kivalo acarydja (lelki vezetGje, tanitoja)
munkainak rovid attekintésével fogjuk illusztralni.
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Yamunacarya, aki Kr. u. 916 koriil sziiletett, ,,az els6 vaisnava acarya, akinek
munkéi fennmaradtak” (Narayanan, 59. 0.). Ez a fontos acarya irt egy Agama-
pramanya cimi filozofiai értekezést, ,,mely szenvedélyesen védelmébe veszi az
agama irodalmat” (uo. 60. 0.). A tamil vaisnavak és smarta-brahmandk kozott
akkoriban zajlé heves vitdban ,,forrdsunk, Yamuna — irja a né¢hai van Buitenen
professzor az Agama-pramanydval kapcsolatban —, vitathatatlan tekintélynek
szamitott. Itt nem egy olyan felekezeti szoveggel van dolgunk, mely jdmbor és
bevett kozhelyekkel irja le a gonosz ellentéteket, hanem egy kifinomult gondol-
kodasu bhagavataval, aki éppenhogy a smartak éltal a tiszteletnek egyaltalan
nem 6rvendd bhagavatdk ellen felhozott hagyoményos érveket igyekszik felso-
rolni és aztan rendre megcafolni” (van Buitenen, 26-27. 0.).

Ebben a vitdban sem a szdban forg6 hitvitazd, sem pedig ellenfelei nem hasz-
naljak soha a ,,hindu” vagy a ,,hinduizmus” szavakat. S ami talan még ennél is
figyelemreméltobb, Dr. Narayanannak a Sri-vaisnava hagyomanyrél irott, tudo-
manyos korokben mérvado torténetében a ,hindu” vagy ,.hinduizmus” kifejezés
egyaltalan nem szerepel a targymutatoban. Mas szoval egy kiemelkedd tudos ir-
hat Gigy konyvet egy fontos ,,hindu” felekezet torténetérdl, hogy kézben egyszer
sem emliti a ,,hindu” szot.

A buddhistakkal folytatott teologiai és filozofiai vitdiban Sankara a
mimamsakakhoz hasonloan arra torekszik, hogy bebizonyitsa a Védak tekintélyét.
A mimamsakakkal ellentétben viszont az a retorikai cél vezérli, hogy megmutassa,
sajat kozossége vaidika, azaz védikus, és mindenki koziil a leghelyesebben értel-
mezte a Védak mondanivaldjat. Kés6bb a hires Ramanuja meggy6z6 érvekkel szallt
szembe Sankara tanitasaival, és egy személyes Isten 1étét hirdette. Okfejtésével & is
azt igyekszik bizonyitani, hogy sajat csoportja az igazan vaidika, s hogy szoteriolo-
giai kozosségének tagjai valoban el fogjak érni a legfébb moksat, a felszabadulast.
E torténelmileg nagyhatéasu, intellektualisan kifinomult és vallasi szempontbol is
igen jelentds vitdk szovegeiben a hindu kifejezés sehol nem szerepel.

A ,hindu” diskurzus kozépso szakasza

A korabbi szanszkrit szovegekhez hasonldan a 16—18. szdzadi szanszkrit nyelvii
gaudiya-vaisnava miivekben sem fordul el a ,hindu” sz6. Ugyanennek az
idészaknak a bengali nyelvli gaudiya-vaisnava szovegeiben megtalalhatjuk
ugyan a kifejezést, de csakis a Védak szent kultarajan kiviil esé yavana-mlec-
chaktol, azaz muszlimoktdl valdo megkiilonboztetés céljabol, sét, a szo6 tobbnyire
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az 6 szajukbol hangzik el. Joseph O’Connell a kovetkez6képpen kezdi ,,A »hin-
du« sz6 a gaudiya-vaisnava szovegekben” cimi cikkét:

»Ha megnézziik a 16. szazad eleje ¢s a 18. szdzad vége kozott napvilagot latott
harom szanszkrit és tiz bengali nyelvii szentéletrajzi szoveget, kozel kilencven
helyen (kizarélag bengali miivekben) talaljuk meg a »hindu« szot. A kifejezés
legtobbszor olyan epizodokban bukkan fel, melyek a hinduk és a yavandk vagy
mlecchak (akkoriban igy hivtak a muszlimokat) kozotti fesziilt kapcsolatokat ecse-
telik. A fesziltségek altalaban kielégité mdédon megoldodnak. A sz6 sohasem for-
dul eld tisztan hindu kozosségen beliili kontextusban, €s nincs semmi jelent6sége
a szovegek vallasi mondanivaldja, az odaaddsrdl sz6l6 magyardzatok szempont-
jabol... A vizsgalt szovegek egyikében sem taldlunk kifejezetten arra utalo fejte-
getéseket, melyek a »hindu« vagy »hindu-dharma« kifejezések jelentését targyal-
ndk. ...nem szerepel egyetlen olyan elvont kifejezés sem, melyet »hindusagnak«
vagy »hinduizmusnak« fordithatnank (pl. hindutva). [340, 342. 0.] [...] Erdekes
tovabba, hogy milyen sokszor adjék e szovegek irdi nem-hinduk szajaba a »hindu«
kifejezést (uo. 341. 0.)”. O’Connell megjegyzi még, hogy ,,A vaisnavdk hinduként
valo 6nazonositasa mindig egy olyan csoporttal vagy embertipussal szemben tor-
tént, melyet kiilfoldinek s egyszersmind barbarnak (s6t nemritkan erészakosnak,
lasd pl. a kala-jabana, »halal-yavana« kifejezést) tekintettek” (342. 0.).

Ugyanerrdl a korszakrol és jelenségrdl Halbfass igy ir: ,,Az identitdskeresés
¢s az identitasért folyd »felekezeti« kiizdelem (mas szoval a gaudiya-vaisnava
¢és vallabhiya »térités«) légkorében, a »hindu« sz6t, amit az idaig csupén kiilfol-
diek, kiilonosen muszlimok hasznaltak, els6 izben alkalmaztdk maguk a hinduk
is” (192. 0.).

Mig tehat a korai id6szakban a ,hindu” mint fogalom nem tényezd sem a
vaisnavdk belsd diskurzusaiban, sem a ,,masikkal” folytatott parbeszédeiben, a
kozéps6 idészakban, kiillonosen az uralkodd muszlimokkal valé szoros érintke-
z¢€s kapcesan, a gaudiya-vaisnavak — és feltehetéleg mas csoportok is — elkezdik
sajat maguk megjeldlésére hasznalni a muszlim eredet(i ,,hindu” kifejezést, de
csak az uralkodo (és rajuk nézve veszélyes) muszlimokkal folytatott parbeszéd
soran.

A ,Lhindu” diskurzus késoi (modern) idoszaka

,»Az 1800-as évek elején, amikor az eurdpai hatalom teljes mértékben megszilar-
dult Indidban, a modern indologia — azaz India multjanak tudoményos feltarasa
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¢s objektivalasa — is kibontakozasnak indult. E két esemény kombinacidja, mely
tobb volt puszta idébeli egybeesésnél, alapvetéen meghatarozta az indiaiak 6n-
magukhoz és a »masikhoz« valo viszonyulasat” (Halbfass, 172. 0.).

A ,modern” korszak nagyjabol a 19. szazad elejétdl bekovetkezd egyik
legszembeotldbb és legegyértelmiibb valtozasa a ,,hindu” kifejezés belsd, on-
megjelolésre szolgald terminusként vald Gjszeri hasznalata volt. E fejleményt
nem mindeniitt fogadta egyértelmi lelkesedés. ,,Az Arya Samaj megprobalta
a »hindu« szot az 8si »arja« kifejezéssel helyettesiteni.” R.N. Suryanarayana a
,»hindut” egyenesen ,,utélatos kifejezésnek” nevezi, amit ,,szégyellni kell” (Halb-
fass, 515. 0., 87.1.).

Kevéssé meglepd mddon masok az ellenkezd véglet felé hajlottak: ,,Néhany
ujkori indiai nacionalista, nevezetesen M. S. Golwalkar és V. D. Savarkar, heve-
sen érveltek amellett, hogy a »hindu« egyaltalan nem muszlim jovevényszo, és
eredetileg sem nem-hinduk hasznaltak. Ehelyett azt allitottak, hogy ez egy valo-
di indiai kifejezés, mely az indiai nép »egységét, fenségét és kiilonlegességét«
tiikrozi” (Halbfass, 193. 0.).

P. Hacker az ujkori hinduizmust a ,,neo-hinduizmus” és a ,,hagyomany6rz6
hinduizmus™ egymast olykor atfedd kategériai alapjan elemzi. Halbfass, aki
szintén hasznalja e kategoridkat, ezzel kapcsolatban a kovetkez6kre figyelmez-
tet: ,,Hacker két kategoriaja nem zarja ki kolcsondsen egymast, €s nem is mindig
kiilonithetd el vilagosan egymastol. [...] S6t, olyanok is vannak, akiknek »gon-
dolkodasmodjaban a két iranyzat egyesiil«” (Halbfass, 220. o.).

Azalédbbiakbanatémahozkapcsoloddananeo-hinduizmus ésahagyomany6rzo
hinduizmus legjelesebb szdsz6l61 koziil néhanyat nagyitd ald veszek, hogy
megmutassam, sajatos, monolitikus hinduizmus-felfogasuk mindegyik esetben
jelentds vallasi problémakat okozott a vaisnava kozosségnek — amelyhez egyéb-
ként a hinduk tobbsége tartozik. Ez kozvetleniil elvezet majd eredeti kérdésem:
,Kinek a nevében sz6l a hinduizmus?” illetve még konkrétabban, a ,,Szolhat-
¢ a hinduizmus a vaisnavizmus nevében?” kérdés megvalaszolasahoz. P. Hac-
ker Vivekanandat ,,a neo-hindu szellem legnagyobb hatast teoretikusanak ¢&s
terjesztSjének” nevezi (Halbfass, 228. 0.), Halbfass pedig ,,a modern hindu esz-
kivald képvisel6jét” latja benne. Korabban emlitettiik, hogy a nagy vaisnava
teologusok, Ramanuja ¢és Madhva, vedantista szovegmagyarazataikban céafol-
az altalanos ,,hinduizmus” nevében Vivekananda az advaita-vedanta zaszlajat
lobogtatta:
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,»Az azonossag érzése... amit [ Vivekananda] probal indiai honfitarsaiban fel-
ébreszteni. .. mindenek el6tt az advaita-vedanta hagyomanyt, Sankara 6rokségét
jelenti. Az erkélcs, az 6nbizalom és a testvéri szeretet valodi, egységbe forrasz-
t6 alapja az advaita, azaz a monizmus” (Halbfass, 234. 0.). Vivekananda sajat
szavaival: ,,Ezt akarjuk, s ezt csak akkor lehet megvaldsitani, megszilarditani és
megerdsiteni, ha megértjiik és megéljiikk az advaita eszményét, a minden létezd
egységének idedljat. [...] Ha fel akarjuk lelkesiteni az embereket, ha meg akar-
juk nekik mutatni lelkiik dics6ségét, a vedanta advaita 4dgat kell prédikalnunk
nekik. Ezért prédikalom én ezt a vedantat...” (Részlet Vivekananda Londonban
tartott, ,,Vedanta a gyakorlatban” c. négyrészes el6adassorozatabol, III, 190f.,
idézi Halbfass, 234. 0.).

Az idézethez Halbfass labjegyzetben hozzateszi: ,,Vivekananda gyakran biz-
tatta arra hallgatoit, hogy tekintsenek »Istenként« magukra.” Akik szdméra nem
ismeretlen a vaisnava eszmerendszer, azoknak mindjart vilagos, hogy ha valaki
azt allitja magardl, hogy 6 Isten, az komoly bilinnek mindsiil a legtdbb vaisnava
szemében, ahogy az dbrahdmi hagyomany szdmos kovetdje szemében is annak
mindsiilne. Azonban nem Vivekananda az egyetlen {istokos a neo-hinduizmus
egén, aki azt hirdeti, hogy az advaita-vedanta a hinduizmus egészének doktrina-
ja. Nézziik meg most a kival6 Sarvepalli Radhakrishnant, egykori oxfordi tudost
¢s indiai elnokat.

P. Hacker szerint Sarvepalli Radhakrishnan ,,a legtipikusabb... neo-hindu
gondolkodo”. Halbfass hozzateszi: ,,... nyilvanvalo, hogy Radhakrishnan igen
sikeresen képviselte a neo-hinduizmust Nyugaton, €s szdmos emlékezetes és
meggy6z6 tanulmanyban hirdette a neo-vedanta tanat.”

Nos, hogyan is fest Radhakrishnan szerint az alkalmazott ,,hindu filoz6fia?”
Radhakrishnan legkorabbi cikkeiben mar vildgosan megfogalmazdodik neo-
hindu hitvédelmének két alapvetd téméja: a filozéfia fontossdga a mai India
jelentSsége ¢és lehetséges alkalmazasa az erkdles €s a tarsadalmi gyakorlat te-
rén.”?

Ha tehat egy vaisnava tigymond csatlakozna a neo-hindu diadalmenethez,
az a gyakorlatban azt jelentené, hogy kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolatba
keriil — s6t, alkalmasint azonosul — egy olyan teoldgiai rétegnézettel, neve-
zetesen a lélek és egy személytelen Isten teljes egységének monista tanaval,

2 Ezek az 1908-ban kiadott els6 cikkek Radhakrishnan egyetemi szakdolgozatabol szarmaznak,
melynek szerzdje a ,,programadd” A vedanta etikdja és metafizikai feltételezései cimet adta.
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ami teljességgel ellentétes a vaisnavizmussal. A legnagyobb vaisnava acarydk,
Ramanuja, Madhva, Caitanya Mahaprabhu stb., életiik jelentds részét annak
szentelték, hogy szembeszilljanak ezzel a nézettel. Eppen ezért igen zavar6
egy vaisnava szamara az, hogy a ,,hinduk” egységét egyesek a monizmus zasz-
laja alatt kivanjak megvalodsitani, mikozben megprobaljdk minimalizalni vagy
tagadni azt a hatalmas teoldgiai szakadékot, ami szdzadokon at elvalasztotta
azokat, akik az Abszolut Igazsagot szeretni akartak, azoktol, akik eggy¢ akar-
tak valni Vele.

Miutan megvizsgaltuk a neo-hindu gondolkodokat, most nézzilk meg a
,,hagyomany6rz&”~ hinduk néhany fontosabb képvisel6jét. Halbfass konyvében a
modern kor egyik ,,legkivalobb, tradicionalis értelemben vett panditjanak” neve-
zi Vasudeva Sastrin Abhyankarat, azt a nagytudasu férfiat, aki a Dharmasastra
— a szent torvénykonyvek — elveit alkalmazta Dharma-tattva-nirnaya [A dharma
igazsaga] cimi{i konyvében.’ Ez a mii azt domboritja ki, hogy a hinduizmushoz
tartozni alapvetéen szarmazasi és oroklési alapon lehet; a szerz6 azt is kijelenti,
hogy senki nem vélhat a hindu kozosség tagjava pusztan ,,avatas” (diksa)* altal.
(Halbfass, 260. o.) ,,...Itt kell megemliteni tovabba a Dharmapradipdt, melynek
szerzGi, Ananta Krsna Sastrin, Sitarama Sastrin és Srijiva Bhattacarya, a kor vezetd
panditjai voltak (a konyv el6szava 1937. december 15-én irddott). A mii részlete-
sen targyalja a »megtisztulds« (suddhi) és a jogokba val6 visszahelyezés kérdését
azon hinduk kapcsan, akik valamely »mleccha vallashoz« (mleccha-dharma) csat-
lakoztak, vagy kiilsé nyomas miatt arra kényszertiltek, hogy felhagyjanak korabbi
¢letmodjukkal. Azoknak a megtérésérdl, akik eredetileg valamely idegen vallasba
sziilettek, egyaltalan nem tesz emlitést” (Halbfass, 260. 0.).

A vaisnavdk a kovetkezd okokbol kifogasoljak a ,,hagyomany6rz3” hinduiz-
mus e két valtozatat.

A torténelem soran tobb vezetS vaisnava acarya is harcolt azért, hogy minden
embernek joga legyen az tidvoziiléshez, illetve a lelki tanitoi status elnyeréséhez
pusztan a bhakti, az Isten iranti odaadas alapjan.® Valojaban éppen az ellen az or-
todox, smarta-brahmanizmus ellen harcoltak, melyet Vasudeva Sastrin Abhyan-
kara miive is megtestesit.

A Bhagavata-puranarol — a vaisnavak szaméra talan legfontosabb szent-
irasrol — sz616 cikkében Thomas Hopkins ramutat, hogy a ,,Bhagavataban le-

3 Poona, 1929 (ASS, vol. 98).
* Dharma-tattva-nirnaya, 39.
> Az egyik kivétel e szabadelvil szellemiség alol a dél-indiai vaikhanasa k6zosség.
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irt vallas egyik legfontosabb ismérve az, hogy teljességgel hianyoznak beldle
a szdrmazas vagy status altal meghatarozott elgjogok, melyek az ortodox cere-
monidkban valo részvételhez egyébként sziikségesek” (Hopkins, 11-12. 0.). ,,A
Bhagavata — folytatja Hopkins — azt is tobbszor hangstlyozza, hogy a bhakti
nem fiigg semmilyen mas (alternativ) iidvoziilési modtol. Am az ortodoxia kriti-
kaja nem csupan a teologia szintjén érvényesiil. [...] Itt az elsédleges cél annak
a nézetnek a megcafolasa, mely szerint a bhakti altal garantdlt tidvoziilésben
barmi jelentdsége lenne az illetd szarmazéasanak, tarsadalmi helyzetének vagy
kaszthoz tartozasanak.”

A vaisnavak szaméra az is igen zavaro, hogy a Dharmapradipa kdzonyos
azokkal szemben, akik valamely més vallasba sziilettek ugyan, de szeretnék
magukéva tenni a hindu-dharmat. A gaudiya-vaisnava mozgalmak, amilyen
az ISKCON is, tobbnyire olyan hivekbdl allnak, akik nem hindu csaladokban
sziilettek. De még annak idején maga Sri Caitanya is a muszlim szarmazasu
Haridasat tette meg namacarydanak, a ,,Szent Név tanitdjanak”. Nem vilagos,
hogy a Dharmapradipa hogyan kezeli az ilyen megtéréseket. Halbfass is tiszta-
ban van a problémaval: ,,Az orokletes kasztrendszerhez valé ragaszkodas talan
kevésbé merev a felekezeti hinduizmusban, mint a keményvonalas »ortodoxia-
ban«. Ez az idegenekhez valo viszonyuldsra is hatassal van. A valldsi vagy szote-
riologiai kozosségben a valasztott tagsag meghatarozobb lehet, mint az 6rokletes
kaszthoz tartozas. E nyitottsag ¢és rugalmassag olykor az indiai szubkontinens
hatérain tulra is kiterjed, olyannyira, hogy még a mlecchdakat is a szoteriologiai
kozosség lehetséges tagjainak tekintik” (Halbfass, 193. 0.).

Konkluzio

Tanulmanyomban azt fejtettem ki, hogy a ,,hindu” kifejezés ujkori atalakulasa a
a vaisnavak szamara, s hogy ez a fajta , hinduizmus” nem képviselheti minden
tekintetben a vaisnavizmust.

A Véda és a Tora c. dsszehasonlitd vallastorténeti tanulmanykotetében Bar-
bara Holdredge megjegyzi:

A ,hinduizmus” és a ,,judaizmus” kategéridi mar énmagukban is problema-
rukcidkat keépviselnek, amelyek megprobalnak egységet er6ltetni megannyi
teljesen eltérd vallasi rendszerre. A ,,hinduizmusnak’ nevezett szertedgazo va-
lami nagyon sokféle ,,hinduizmust” foglal magaban. Az ortodox brahmanikus
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hagyomanynak a védikus korszaktdl kezdve India egész torténelmén at folya-
matos kihivasokkal kellett szembenéznie a konkurens tradiciok és mozgalmak
— helyi falusi hagyomanyok, aszkéta csoportok, a bhakti-vallashoz tartozo fe-
lekezetek, tantrikus mozgalmak, majd késébb a reformmozgalmak — részérdl.
Mikozben a brahmanikus hatalom centripetalis erejével igyekezett magaba ol-
vasztani és a maga arcara formalni a konkurens aramlatokat, addig ezen ellen-
tétes hatalmi kozpontok centrifugalis ereje tovabbra is érvényesiilt, melynek
eredményeként létrejott az a heterogén vonulatokbol allo suta képzédmény,
amit a nyugati tudosok nagy elszeretettel ,,hinduizmusnak” neveznek (Hold-
redge, 1. 0.).

Ez nyomban felvet néhany kérdést:

1. Ki képviseli ezt a ,,heterogén vonulatokbol &llé suta képzédményt”™?

2. Kiket képvisel ez a ,,heterogén vonulatokbol 4ll6 suta képzdmény™?

Hol fogunk talalni egy olyan egyszer(i ,,hindut”, aki sem nem vaisnava, sem nem
sivaita, sem nem sakta, sem nem tantrika, sem nem valamely ,.helyi falusi tradi-
ci0” tagja, sem nem smarta-brahmana stb.? Ha ,hindunk” netalan hajlando arra,
hogy ne sajat tradicioja nevében, hanem az egész nagy ,.hinduizmus” nevében
beszéljen, vajon mit fog mondani?

Ugyanakkor lattuk, hogy maga Caitanya, a Gaudiya-vaisnava mozgalom
alapitoja is hasznalta a ,,hindu” kifejezést, a muszlim uralkodokkal valé érint-
kezés kontextusadban. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézniink két gyakori, el-
lentétes értelmii szanszkrit filozofiai kifejezést: vyavaharika, ,,vilagi dolgokra,
szokasokra, gyakorlatra vonatkoz6”, és paramarthika, ,lelki témékra, vagy a
legfelsébb, 1ényegi igazsagra vonatkoz6”. Talan nem tévedés azt éllitani, hogy
O’Connellnek a 16—-18. szazadi gaudiya-vaisnava irodalomrol szol6 attekinté-
se alapjan a vaisnava hivek valoban hindunak tartottdk magukat a vyavaharika
értelemben, a paramarthika értelemben azonban soha. S6t, a paramarthika
nézBpontbol a ,hindu” csak egy tovabbi upadhi, azaz vilagi cimke. Végtére is
egy hindu attérhet egy masik vallasra, a lelki szinten allo tiszta 1élek, az atman,
azonban ontologiai értelemben sohasem valhat massa, mint ami, bar elfelejteni
elfelejtheti valddi 6nazonossagat.

Erre vonatkozoan a gaudiya-vaisnavak két igen nagy tisztelet ovezte hite-
les szentirasa — Rupa Gosvami Bhakti-rasamrta-sindhuja (1.1.12) és Krsnadasa
Kaviraja Sri Caitanya-caritamrtdja (2.19.170) — is idézi az alabbi verset a
Narada-paricaratrabol ;¢

¢ A kozépkori vaisnava szerzék, koztilk Madhvacarya és szamos gaudiya-vaisnava tudés, gyak-
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»A bhakti (odaadés) szolgélatot jelent, melyet az ember az érzékeivel vé-
gez az ¢érzékek Urdnak (Hrsikesanak, Krsnanak), s amely mentes minden
»megjeloléstdl« (upadhi), és a teljes onatadasnak koszonhetéen makulatlanul
tiszta.” Monier-Williams a kovetkez8 idevagd meghatarozast adja az upadhi
szora: ,,amit az ember valaminek a helyére tesz; potlék; minden, ami valami
masnak tiinik, vagy valami mas nevét viseli; fantom, alruha.” Hogy milyen ér-
telemben vyavaharika azonossag a ,hindu” upadhi egy olyan valaki esetében,
aki a Vedanta irdnymutatasanak megfeleléen az 6nmegvaldsitasra torekszik, a
fentiek alapjan vilagos kell hogy legyen. Ily médon a ,hindu” mint abszoltt
identitas fokozatos megerdsodését uigy kell értelmezniink, hogy a vilagi, hagyo-
manyos identitds maga ala gytirte a paramarthika, azaz a végsd lelki identitést.
A spiritualista szdmara ez problémakat vet fel.

Mi sem bizonyitja jobban, hogy a ,.hindu” kifejezés vyavaharika, azaz evila-
gi megjelolés, és csak a jelenlegi testre vonatkozik, mint az, hogy igen gyakran
a kozosségi, s6t etnikai tudat taplalasara, olykor pedig kozosségek kozti erdszak
szitasara hasznaltak. A ,,hindu” sz6 tehat atalakul etnikai, s6t faji megjeloléssé, a
nemzeti biiszkeség motorjava, amit az ember nem varna egy olyan 6rok, lelki tudo-
manytol, ami a Bhagavad-gita szerint minden él6lényre egyforman vonatkozik.

Talan egy torténelmi példaval érzékeltethetjiik leginkabb a fenti allitast. A
gaudiya-vaisnavizmus, amikor még komolyan vették Bengélban, inkabb ellen-
stilyozta a kozosségi konfliktusokra valo hajlamot, ahogy azt O’Connell is meg-
allapitja: ,,... a bengéli vaisnavak vallasos elkotelezettsége nem a hindu néppel
vald szolidaritdsban mutatkozott meg, sem a minden hindu szdmara k6zos szent
eszményekben — mar ha voltak ilyenek. Valldsos hitiiket 6k Krsnéaba vetették, s
ezt a hitet elviekben egy nem-hindu is a magaénak érezhette... mindezek fény-
¢ben vagy a valldsi alapt hindu kozosségi tudatot kell viszonylag 1j keletd fej-
leménynek tekinteniink Bengalban, vagy a gaudiya-vaisnavakat kevéssé szok-
vanyosnak. En személy szerint ugy vélem, hogy amig a gaudiya-vaisnavik
voltak a meghataroz6 vallési és irodalmi csoport Bengalban, vagyis egyészen a
19. szézad elejéig, vilaglatasuk sajat mozgalmuk keretein tal is uralkodoé volt. A
gaudiya-vaisnava vallas, magabiztossag és befolyas 19. szazadi részleges leha-
nyatlasaval — mely részben a reformerek altal megfogalmazott kritikaknak volt

ran idéznek verseket ma is 1étez6 miivekbdl, amelyek fennmaradt valtozata azonban mar nem
tartalmazza a kérdéses verseket. Sok ilyen idézettel talalkozhatunk a Narada-paricaratrabdl, a
Manu-samhitabol, a kiillonboz6 puranakbol stb. Sok tudds véli ugy, hogy a jelenlegi Narada-
paiicaratra szovege meglehet3sen hidnyos és esetenként nem autentikus. En magam nem
ellendriztem le, hogy a Rupa és Krsnadasa altal idézett vers szerepel-e benne.
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koszonhetd —, a vallasi eredeti hindu kozosségi tudattal szembeni vaisnava el-
lenallas fokozatosan elenyészett” (JOC, 342. 0.).

A Legfelsdbb Birdsag megallapitasa szerint ahhoz, hogy valakit a torvény
el6tt hindunak lehessen tekinteni, tobbek kozt a kovetkezd alapkovetelménynek
kell megfelelnie: ,,Hisz a hat hindu filozéfiai rendszer mindegyike altal elfoga-
dott nagy vilagkorokban — abban, hogy a teremtés, fennmaradas és pusztulas
hatalmas korszakai vég nélkiil valtjak egymast.”

Talan nem alaptalan azt allitani, hogy a ,,teremtés, fennmaradas és pusztulas
hatalmas korszakaiban™ a ,,hindu” kifejezés 1éte egy szemvillanasnyi id6t foglal
el csupan. A sz6, mely teljességgel hianyzik a védikus szovegekbdl, csakugy,
mint a kés6bbi szanszkrit nyelvii epikus, puranikus és vedantista értekezésekbdl,
csak a késdbbi, nemzeti nyelvii irodalomban tlinik fel 6nmegjelolésként, akkor
is csak az ellenséges ,,masikkal” folytatott parbeszédben. Végiil az elmult egy-
kétszaz év soran, a Nyugattal valo kapcsolatnak koszonhetSen a ,,hindu” és a
,hinduizmus” sz6, kiilonféle neo- és konzervativ alakjaiban, kvazi-etnikai, ma-
sokat kizar6 onmeghatarozasként bukkan fel ismét. Azok hasznéljdk 6nmaguk
megjelolésére, akik szamara a védikus irodalom szent és mértékado.

Ez a dramai valtozas zavarja azon vaisnavakat, akik komolyan veszik a
Bhagavad-gita, a Bhagavata-purana és a Vedanta bhakti agai altal vallott fi-
lozofia azon tanitdsat, mely szerint végsd soron minden ¢€l6lény a legfelsébb,
személyes Isten 6rok szolgédja. A vaisnavak még inkabb elkeserednek, amikor
allanddan azt halljak, hogy a neo-hinduk alarendelik Krsna személyes alakjat az
advaita-vedanta személytelen, nirguna eszményének. Egy komoly vaisnavanak
soha nem jutna eszébe, hogy paramarthika témékban egy altalanos értelemben
vett ,,hindut” valasszon szdsz6loul. Akkor hat, tisztan spirituéalis kontextusban,
vajon kit képvisel a hinduizmus?

Felhasznalt irodalom:
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Holdrege, Barbara A.: Veda and Torah, SUNY Press, 1996.

Hopkins, Thomas J.: ,,The Social Teachings of the Bhagavata Purana”, 3-22.
0., in: Krishna, Myths, Rites and Attitudes, szerk. Singer, M., University of
Chicago Press, 1966.

Macdonell, Arthur A.: A History of Sanskrit Literature, Munshirama Manohar-
lal, New Delhi, 1972.

TATTUA 23



Monier-Williams, Monier: A Sanskrit Dictionary, Motilal Banarsidass, Delhi,
1997.

Narayanan, Vasudha: The Way and the Goal, Institute for Vaishnava Studies,
Washington D.C. and Center for the Study of World Religions, Harvard Uni-
versity, Cambridge, 1987.

O’Connell, Joseph T.: ,,The word ‘Hindu’ in Gaudiya Vaishnava texts.” J4OS
93.3(1973), 340-343. o.
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A ,,Védikus” ki- A ,,védikus” kifejezésnek szamos jelenté-
se és kontextusa van — kulturalis, vallasi,

fEJ €zes Jelentese nyelvészeti, irodalmi, hogy csak néhanyat
Prabhupﬁda és emlitsiink. Ez a tanulmany azt mutatja be,
o e y hogyan haszndlja ezt a szot egy Nyugatra
kovetoi szamara sikeresen atiiltetett dél-azsiai tradicio az
altala szentnek és mértekadonak tekin-

Rahul Peter Das tett szovegek jelolésére. Ennek kapcsan

a ,,védikus” kifejezés mellett magdanak a
,Véda” szonak a hasznalatat is sziikse-
ges megvizsgalnunk.!

A tizenkilencedik szazadi indologus sza-

mara a helyzet viszonylag egyszerii volt:

a tobbnyire ,.klasszikus hinduizmusnak”

nevezett 1ddszak el6tti indiai kultara

indo-arja volt, ugyanakkor pedig védi-
kus. Ezt a kultarat — mely egyszerre volt 6ind, védikus €s indo-arja — azok a
szovegek irtak le, melyeket védikus szovegeknek szokds nevezni, azaz a Rg-
veda, a Sama-veda, a Yajur-veda vagy az Atharva-veda gyujtéfogalmaba tartozo
samhitak, brahmanak, aranyakak és upanisadok, valamint (egyes tudosok sze-
rint) torténelmi alapon néhany hozzajuk kapcsolddo sutra, noha ez utdbbiakat a
hagyomany nem srutinak, hanem smrtinek tekinti.

Ma mar sajnos nem ennyire egyszer(i a helyzet. Az ,,indo-arja” és a ,,védikus”
szavakat tobbé mar nem tekintik szinonimaknak; az 6ind kultira mar nem szamit
automatikusan védikus vagy indo-arja kultiranak; az emlitett szovegekrdl sem
gondoljak tobbé, hogy azok tobbé-kevésbeé atfogd kronikai lennének az akkori
id6k kultarajanak vagy kulturainak.? A védikus korral foglalkozo tuddsok k6zott
mara az a nézet valt elfogadotta, hogy valdsziniileg 1éteztek az indo-arjak kozott
olyan csoportok is, melyek nem feltétleniil beszéltek az imént emlitett szovegek
nyelvét, illetve nem feltétleniil kovettek az azokban leirt vallast és kultarat. A
tuddsok ma mar azt sem feltételezik hallgatolagosan, hogy a Dél-Azsidba bejove

! Ez a cikk eredetileg el6adasként hangzott el a Srila Prabhupada Konferencian Detroitban,
1996. november 3-5.

2 Ezzel kapcsolatban lasd még Patrick Olivelle megjegyzéseit Johannes Bronkhorst The Two
Sources of Indian Asceticism (Bern 1993) ¢. munkajardl irott recenzidjaban, in: Journal of the
American Oriental Society 115. 1995, 162—-164. o.
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indo-arjak egy kulturalis, valldsi vagy nyelvi vdkuumba érkeztek volna. E szem-
pontok ismeretében az ember hajlamos Ovatosabban kezelni az ,,indo-arja”, a
,wveédikus” és az ,,0ind” kifejezéseket, ha vallasrol vagy kultararol van szo.

Masrészt azonban az 6korral foglalkozd nyugati indologus szamara a ,,védi-
kus” kifejezés még mindig jol koriilhatarolt jelentéssel bir a nyelvészet és az iro-
dalom terén, amennyiben az a fentebb emlitett szoveg-korpuszra és annak nyel-
vére vonatkozik. Természetesen ezzel is akadnak problémak, kiilonosen, ami
azokat a késdbbi szovegeket illeti, amelyek egyértelmiien nem-védikus nyelven
irédtak, ugyanakkor upanisadoknak nevezik magukat; 6sszességiikben azonban
ezen a teriileten a probléméak nem olyan szamottevéek.

Van azonban kiilonbség a kozott, amit a klasszika-indologus ért a ,,Véda™ kife-
jezés és a hozza kapcsolodo ,,védikus” melléknév alatt, és a kozott, amit szimos
dél-azsiai (és nyugati kovetdik) értettek az elmult évszazadok soran, illetve érte-
nek ma is, ugyanezen kifejezések alatt. Az altalunk ismert legkorabbi védikus kor-
szakban a veda szo6t minden valdszinliség szerint mindenféle (altalanos értelemben
vett) szent hang jelolésére hasznaltak. A késéi védikus kortol fogva azonban mar
konkrétan a Rk, a Saman és a Yajus harmas gyiijteményét jelolték vele. A torté-
nelem soran ugyanakkor léteztek a kifejezésnek mas definicioi is — az indologus
szamdra ezek inkabb ujradefinialasok —, melyek lehetévé tették, hogy bizonyos
csoportok, tradiciok a fenti meghatdrozas alapjan nem-védikusnak szamit6d szo-
vegeket is belefoglalhassanak vagy hozzakapcsolhassanak az Gsi szent szovegek
hagyomanyahoz, s ezéltal felruhazzak Sket a Védak szentségével és tekintélyével.
Ennek legrégebbi példaja a sokat vitatott Atharva-veda-sambhita és a hozza kapcso-
16d6 szovegek. A folyamat késébb szamos egyéb szoveget is érintett, tobbek ko-
zOtt az eposzokat, a purandkat, valamint egyes, a hagyomanyhoz tartozo filozofiai
értekezéseket. Itt most sziikségtelen részletekbe menniink, mivel a témat méasok
mar feldolgoztak.* Az ezzel kapcsolatos kijelentések mindig is ellentmondasosak
voltak és azok ma is, még Dél-Azsian beliil is. Kovetkezésképp a problémat nem
lehet egyszeriien ontelt nyugatiak értetlenségének tulajdonitani.

Létezik azonban egy dél-azsiai tradicid, amely tobbé-kevésbé ugyanazokat a
szovegeket tekinti védikusnak, mint amelyeket az 6korral foglalkozé nyugati in-
dologus is, &m amely torténelmileg késbbi szovegeket is ugyanehhez az irany-

3 Lasd Johannes Bronkhorst: ,,.Veda”, in: Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institu-
te 70. 1989, 125-135. 0. V6. még Michael Witzel: ,,The Vedic Literature”, in: Vaishnavism.
Contemporary Scholars Discuss the Gaudiya Tradition. Szerk.: Steven J. Rosen, New York,
Folk Books, 1992, 19-26. o.
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zathoz sorol, illetve azt feltételezi roluk, hogy tartalmazzak a Védak anyagat, s6t
néhany esetben magasabb rendiiek is naluk.* E tradicié tetGpontjat — vagy ne-
vezhetnénk legradikélisabb alkalmazasanak is — a magat Caitanyatol eredeztetd
gaudiya-vaisnava iskolaban talaljuk meg, azon beliil is kiilonosen Jiva Gosvami
Tattva-sandarbhdjaban.’ Noha e tradicié a Bhagavad-gitara is kétségteleniil
nagy hangsulyt helyez, legf6képpen a Bhagavata-puranarol éllitja, hogy a leg-
tisztabb ¢és a legérthetébb formaban tartalmazza a Védak tanitasait és elGirasait.®
Ezt a kijelentést a torténelem sordn gyakran cafoltak, a cafolatok koziil a leghire-
sebb talan az a valasz, amit Rammohun Roy irt egy gosvami levelére 1818-ban.’
Rammohun oddig megy, hogy azzal vadolja a gaudiya-vaisnavikat: meghami-
sitjak a bizonyitékokat, mégpedig ugy, hogy sajat koltésii verseket illesztenek
a puranak szévegébe, hogy igy bizonyitsadk allaspontjukat. Ezzel kapcsolatban
kiilonosen érdekes Elkman kijelentése (op.cit., 4. 1j., 41. 0.) Baladeva nézeteirdl,
akinek a Tattva-sandarbhdhoz fiz6tt magyardzatat (Govindabhasya) gaudiya-
vaisnava korokben éltalaban a legmérvadobbnak tekintik:

Baladeva is a Sabda-pramana fels6bbrendiiségét hirdeti, akarcsak Jiva,
am a sabda definiciojat a Védakra és az upanisadokra sziikiti le, s ezzel
ellentmond annak a fontos gaudiya-vaisnava nézetnek, mely szerint a
purandk is hiteles forrasok, kiilonésen a Bhagavata-purana.

* Ezzel kapcsolatban lasd pl. Wilhelm Halbfass: India and Europe. An Essay in Understanding.
Albany, State University of New York Press, 1988, 359-367. o.

5 Jiva érveit meggy6zGen tolmacsolja Stuart Mark Elkman: Jiva Goswamin’s Tattvasandarbha.
A Study on the Philosophical and Sectarian Development of the Gaudiya Vaishnava Move-
ment. Delhi, Motilal Banarsidass, 1986, 75. o. ff. Lasd még Heramba Chatterjee Sastri: ,,Cri-
ticism on the Source-Materials of the Vaishnava Philosophy of Bengal”, in: Vaishnavism in
Eastern India. szerk.: Suresh Chandra Bhattacharya, Calcutta, KLM—University of Calcutta,
1995, 19-27. o. (kiilmoéndsen a 22. oldaltél), valamint J. Ganguly Shastri: ,,The Absorption of
Non-Vedic Vaishnavism into the Fold of Smarta Religion in Eastern India,” ibid., 34-45. o.
(ktulonosen a 40. oldaltol).

¢ Halbfass is felhivja erre a figyelmet.

7 Rammohan Ray: ,,Gosbamir sahit bicar’, Rammohan ranabali (samagra bamla racana,
samskrita o pharsi racanar anubad, patrabali ebam pradhan pradhan imraji racanasaha
ek khande sampurna), Pradhan sampadak Ajitkumar Ghosh, Sampadakmandali Mani Bagci,
Shibdas Cakrabarti, Abdul Ajij Al-Aman, Kalkata, Haraph Prakasani, 1973, 155-168. o., lasd
158-161. 0. Az egész értekezés megjelent angol forditasban is: ,,Reply to a Goswamin, 1818”,
in: The Only True God, works on religion by Rammohun Roy selected and translated from
Bengali and Sanskrit, with an introduction and notes. Ford. D. H. Killingley, Newcastle upon
Tyne, Grevatt & Grevatt, 1982, 30—45. o. (lasd 35-38. 0.).
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Barhogyan legyen is, mivel Abhay Caran Bhaktivedanta Swami Prabhupada,®
a Krisna-tudat Nemzetkozi szervezetének (ISKCON) alapitdja is ugyanehhez a
gaudiya-vaisnavizmuzhoz tartozonak vallotta magat, egyértelmiien fontos meg-
vizsgalni, mit értett Prabhupada a ,,védikus” kifejezés alatt, mégpedig nemcsak
a sajat, de az altala képviselt tradicid hitrendszerének megértése szempontjabol
is. Ezt a kérdést szem el6tt tartva vizsgaltam meg irasait.

Prabhupadanak nem minden kiadott irdsa tartalmaz ide vonatkozo kijelen-
téseket. Erre példaként idézhetném a Mukunda-mala-stotrdarol irott munkajat,’
melyben egyetlen, meglehetdsen semmitmondé utalast taldltam a védikus kor-
puszra vonatkozdan: ,,A Srila Vyasadeva altal 6sszedllitott védikus irodalom,
mely bévelkedik az Urrdl és bhaktdirdl sz16 torténetekben...”. Az idézet semmit
nem mond arrol, mi is ez a védikus irodalom tulajdonképpen. Tanulmanyomban
éppen ezért csak azoknak a munkdknak a targyaldsara szoritkozom, amelyekben
talaltam a jelen vizsgdlodas szempontjabol 1ényeges informaciot. Természete-
sen nem allithatom, hogy Prabhupada Osszes irasat az els6é sz6tol az utolsodig
végigolvastam, s igy bizonyos, hogy elsiklottam bizonyos informaciok folott,
melyeket bele kellett volna foglalnom tanulméanyomba. Osszességében azonban
biztos vagyok benne, hogy elegend6 mennyiségii idevagd anyagot gyiijtéttem
Ossze, s kétlem, hogy az altalam kihagyott kijelentések ehhez képest 1ényeges
eltérést mutatnanak. Arra is szeretném felhivni a figyelmet, hogy megallapitasai-
mat csak azokra a kijelentésekre alapoztam, melyek véleményem szerint teljesen
egyértelmiiek. Prabhupada természetesen szdmos mas kijelentést is tett, melyek
ugyanebbe az irdnyba mutatnak, vagy amelyek hasonlé interpretaciora adnak
lehetdséget, ezek azonban nem tartalmazzéak a ,,Véda” vagy a ,,védikus” szava-
kat, vagy nem definialjak ¢ket vilagosan.

Talan nem haszontalan, ha vizsgalédasom céljaval kapcsolatban egy dologra
felhivom a figyelmet. En minddssze arra tettem kisérletet, hogy osszegyiijtsem
Prabhupadanak a targyra vonatkozo szavait, anélkiil, hogy értékelni vagy ma-
gyarazni probaltam volna teologiai jelentésiiket vagy torténelmi hatteriiket.
Vizsgalédasom arra sem terjed ki, hogy megéllapitsa, a Bhagavad-gitahoz és
a Bhagavata-puranahoz flizott magyarazatai — mely szentirdsok szovegére a
leginkabb tamaszkodott irdsaiban — vajon barmilyen szempontbol ,,helytalléak™

§ Ez a bengali név angolos valtozata. Az ISKCON altal kiadott szévegekben a név utolso tagja
altalaban diakritikus jellel ellatva szerepel.

® A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada and His Disciples: Mukunda-mala-stotra. The Pray-
ers of King Kulasekhara. Los Angeles, The Bhaktivedanta Book Trust, 1992, 35. o.
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vagy ,.helytelenek”-e. Kiilondsen a Bhagavad-gita esetében lenne igen proble-
matikus egy ilyen kisérlet, ahogy arra mar sokan ramutattak.'” Tanulmanyom
teologiai vonatkozasait tekintve talan leginkdbb Prabhupada kovet6i lennének
illetékesek.

Prabhupada irasaiban szamos olyan kijelentés szerepel, melyek kiillonbséget
tesznek egyrészt a Védak, masrészt a puranak — kiilonosen a Bhagavata-purana
—, valamint a Bhagavad-gita és a Mahabharata (e két utobbi gyakran szerepel
kiilon, jollehet Prabhupada id6rél idére hangstilyozza, hogy az el6bbi része az
utobbinak),'' a Ramayana, a Paricaratra és a Vedanta-sutra (vagy Brahma-siitra)
kozott.!? Prabhupada a Bhagavad-gita és a Védak kozott abbol a szempontbol
is kiilonbséget tesz, hogy elmondja, az el6bbiben Krsna személyesen jelenti ki,
hogy ,,a Védak az Ur altal adott kiilénféle torvények™ — melyek nyilvanvalé-

10 V6. pl. Gerald James Larson: ,,The song celestial: Two centuries of the Bhagavad Gita in
English”, in: Philosophy East and West 31, 1981, 513-541. o.

1" Nem éreztem magam felkésziiltnek ahhoz, hogy részletesen megvizsgaljam Prabhupada né-
zeteit a Mahabharata és a Bhagavad-gita k6z6tti kapcesolatrdl, illetve helyzetiikr6l az ezzel
kapcsolatos tradicionalis — és meglehetdsen eltérd — vélemények soraban. Nem tudtam meg-
vizsgalni azt sem, hogy az a tény, hogy a Bhagavad-gitanak t6bb szévegvaltozata is 1étezett,
illetve az a vita, amely arr6l folyt, hogy e valtozatok koziil melyik a legautentikusabb, vajon
jatszottak-e valamilyen szerepet megallapitasaiban. (A kiilonb6z8 szovegvaltozatok hite-
lességével kapcsolatos, hagyomanyon beliili vitardl lasd pl. F. Otto Schrader: ,,Neues iiber
die Bhagavadgita”, in: Aus Indiens Kultur. Festgabe Richard von Garbe dem Forscher und
Lehrer zu seinem 70. Geburtstag dargebracht von seinen Freunden, Verehrern und Schiilern.
Im Verein mit Alfred Hillebrandt und Hermann Jacobi herausgegeben von Julius von Negele-
in, Erlangen, Palm & Enke, 1927, 171-183. 0.).

12 Példak: SR, 80. oldaltol; TC, 66., 226., 231. o., BG, 1., 22., 504., 529., 726. o.; BP 1.1, 92.
oldaltol, 1.2, 48., 169. o., 3.2, 280. o., 4.4, 473. o., 6.1, 34. oldaltdl. Bizonyos esetekben
a kijelentések nem annyira egyértelmiiek, mint pl. SR, 104. o., ahol azt olvashatjuk, hogy
Krsna nevének éneklését ,,a Védak is ajanljak. A Brhan-naradiya-purana vilagosan kijelenti,
hogy csupan Hari (Krsna) szent nevének éneklése mentheti meg az embereket.” Vajon eb-
ben a kijelentésben a puranikus széveg védikusnak mindsiil? Vagy a purana megallapitasa
pusztan megerdsiti az el6z6 kijelentést? Valosziniileg ez utobbirdl van szd, mivel Prabhupada
késdébb igy folytatja: ,,Ha pedig a Védakbol akar utaldsokat, szamtalannal szolgalhatok.” Ez
azt latszik alatimasztani, hogy a korabbi idézetek (s ebben benne van a Bhagavad-gita is,
ami a Brihan-naradiya-purana utan szerepel), nem védikus, kiilondsen, mivel a kdvetkez6
idézetek a Mandukyopanisadbol és az Atharvavedasamhitabol valok. Ezutan (a 96. oldaltdl)
as szovegekbdl, koztik a Bhagavad-gitabol vett idézetekkel talalkozhatunk, melyek utalnak
a Védakra. Mindebbdl az kovetkezne, hogy ez utobbi szévegeket Prabhupada nem tekinti
védikusnak. Az ilyen és ehhez hasonld kijelentéseket nem vettem figyelembe, és csak azokat
soroltam fel, amelyekben vilagos a kiilonbségtétel.

3 BG, 783. o.
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an kilonboznek a Bhagavad-gitaban olvashatoaktol. Az utdbbir6l elmondhato,
hogy megmagyarazza a Védakat, ravilagit a tartalmukra, kovetkezésképp kiilon-
bozik azoktol."

Idénként a kiilonbségtétel nem a Védakkal torténik, hanem a ,,védikus iroda-
lommal”."s A purandk és a ,,védikus irodalom” olykor ,.testvérirodalmakként”
szerepelnek.'® A Védak gyakran szerepelnek négy Védaként, maskor név szerint
vannak felsorolva mint Rg-, Yajur-, Sama- és Atharva-veda." Srutinak hivjak
Oket, ¢és ily modon elkiiloniilnek a smrtinek nevezett egyéb szovegektdl. A sruti
€s a smrti azonban szintén mas, mint a purandk és a Paricaratra."® A Bhagavad-
gita viszont smrti."

Mindez azt latszik igazolni, hogy Prabhupada nagyjabol ugyanazt érti a
, Véda” kifejezés alatt, mint a nyugati indologusok. A dolgok azonban nem
ennyire egyszerliek, mert vannak egyéb kijelentések is, melyek ellentét-
ben allnak a fenti kovetkeztetéssel, dsszhangban vannak viszont a gaudiya-
vaisnavizmus jo6l ismert nézeteivel. Ily médon, noha kiilonbséget tesz a védi-
kus és a nem-védikus irodalom k6zott, Prabhupada bizonyos, e meghatarozas
értelmében nem-védikusnak mindsiilé szovegeket — konkrétan a Bhagavad-
gitat és a Bhagavata-puranat — a védikus eszmerendszer 1ényegének tekin-
ti.2

Azt allitja, a puranadk és a Mahabharata kifejtik és kiegészitik a védikus mant-
rdkat.*' Ebben a vonatkozasban Prabhupada egyértelmiien Bhaktibinod Thakur?
nézeteit visszhangozza, aki a purandkat a Védakhoz flizott ,,magyarazo jegy-
zeteknek” tekintette.”> Masutt a ,,Védat”™ egyenesen ,,a tudas dsszességeként”

4 BG, 782. 0.

5 PIL BG, 590., 726. o.

1 TC, 108. o.

17" Prabhupada altalaban a kovetkez6 formaban adja meg Oket: Rg, Yajur, Sama és Atharva. A
BG, 472. o. harom Védat emlit (Rc, Saman és Yajus).

8 PL SR, 229. oldaltol. Lasd még SR, 110. o.

¥ SR, 111. o.

20 Lasd példaul SR, 111. 0.; BAG, 28. 0.; BP 1.1, 57., 194., 332. 0.; 1.2, 176,.,298. 0.; 1.3, 155.
0.;6.1,284.0.;8.2,179.0.; 10.1, 69. 0.; 10.3, 62. o.

2L CC Madhya-lila 2,276. 0.; BP 1.1, 54,. 93., 214., 229. o.

22 Ezuttal is a név bengali formajat hasznalom, melynek szanszkrit megfeleléje Bhaktivinoda
Thakura.

2 Rupa-vilasa dasa Adhikari: The Seventh Goswami. A Biography of His Divine Grace Shrila
Saccidananda Bhaktivinoda Thakura (1838—1914). Szerk. Karnamrita dasa Adhikari, Wa-
shington MS, New Jaipur Press, 1989, (,,Lives of the Vaishnava Acharyas” sorozat 2. rész),
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definialja, s kijelenti, hogy ,,mindazt a tudast, melyre az emberi tarsadalomnak
sziiksége van, a Srimad-Bhagavatam maradéktalanul atadja.”?* Ez Prabhupada
szerint annak koszonhetd, hogy Vyasa a Bhagavata-puranat a Vedanta-sutra
(vagy mas néven Brahma-sutra) magyarazataképpen irta meg, ez utobbi pe-
dig az upanisadok 1ényegét foglalja 6ssze.”> A Bhagavata-purana nem csak a
Brahma-sutrat magyarazza meg, hanem a Mahabharatat is.*® Bhaktisiddhanta
Sarasbati Thakur egyértelm{ien magasabb rendiinek tekinti a Vedanta-sutrat és
a Bhagavata-puranat a Védaknal, azaz a négy samhitanal és ,fuggelékeiknél
(Siksa, kalpa, vyakarana, nirukta, chandah és jyotisa)”,”” s Prabhupada nyilvan-
valdan egyetért ezzel a véleménnyel.?®

Vyasa aztan a Védat” négy részre (azaz a négy ismert gyijteményre — Rg,
Saman, Yajus és Atharvan) osztotta, mas szoval 6sszegyijtotte 6ket. Ezt kovetden
megirta a purandkat, azaz kifejtette benniik a Védakat. Prabhupada Vyasat nem-
csak a Brahma-sutra® és természetes magyarazata, a Bhagavata-purana, hanem
a Bhagavad-gitat is magaban foglalé Mahabharata szerzGjének is nevezi.’!' Va-
l6jaban a Vyasat megel6z6 id6kben a Védak csak hang formajaban 1éteztek és
,,csupan hallhatoak™ voltak, s 6 volt az, aki leirta Sket: ,,az egész védikus tudast
konyvekbe foglalta, mint amilyenek a purandk, a Vedanta, a Mahabharata és a
Srimad-Bhagavatam.”* Masutt Prabhupada kijelenti:

A kevesebb értelemmel rendelkez6 emberek — a ndk, a Sudrak és a ma-
gasabb rendii kasztok képzetlen fiai — nem rendelkeznek azokkal a ké-
pességekkel, amelyek a transzcendentalis Védak céljanak megértéséhez
sziikségesek. Szamukra késziilt a Mahabharata.

198. o.

2% ND, 105. o.

23 TC, 201.,240.,247.,259. 0.; BP 1.1, 242., 348. o.

% TC, 247. o.

27 Ez a név bengali formdja; szanszkrit megfelel&je: Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura.

8 CC Madhya-lila 7,254. 0. V6. még a 19. labjegyzetben szerepl§ hivatkozassal.

2 ABP9.2,209. oldalon érdekes magyarazatot olvashatunk arrol, hogy a Véda, eredeti, felosz-
tatlan formajaban ,,az Atharva-veda (vagy masok szerint a Yajur-veda)” volt. Errdl a nézetrdl
a Yajurveda vonatkozasaban vo. Elkman (op. cit. 4. 1j.), 81-83. o.

30 Melynek tartalma megegyezik a Pasicaratraéval (TC, 211. 0.).

31 Pl. CC Madhya-lila 8, 200. o; Antya-lila 3, 136.0.; BP 1.1, 165.,220. 0.; 6.2, 78. 0.; TC, 211.,
248. o.

32 ND, 50. o.
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Azidézet azzal folytatodik, hogy a Mahabharataban benne talalhato a Védak 6ssze-
foglalasa, azaz a Bhagavad-gita, ami ezért ,,minden védikus tudas 1ényege”.*?

E szovegek mindegyike a ,,védikus” kategéridba tartozik,** és mind
visszavezethetd Vyasara, a védikus irodalom Osszességének szerzjére, aki nem
mas, mint Narayana inkarnacioja.*® Voltaképpen tehat Krsna osztotta négy rész-
re a Védakat, és magyarazta el 6ket a puranakban: ,,a kevésbé értelmes emberek
szdmara megirta a Mahabharatat” (melynek része a Bhagavad-gita), ugyanak-
kor 6sszefoglalta a védikus irodalom egészét a Vedanta-sutraban, amelyet aztdn
a Bhagavata-puranaban fejtett ki bévebben.*

Egy 6si, bar Dél-Azsiaban kevéssé altalanos nézetet hangoztatva Prabhupada
azt is kijelenti, hogy a Mahabharatat az 6todik Védanak tekintik, ami természe-
tesen a benne talalhatdo Bhagavad-gitara is érvényes.’” Megtudhatjuk, hogy ez
»szintén védikus irds (smrti). A védikus irasok egy részét srutinak, masik részét
pedig smrtinek nevezik™

Ez a kijelentés, mely régebbi nézeteket visszhangoz, mint amilyen példaul a
Sarvamatasangraha® is, roppant érdekes. Az, hogy a Bhagavad-gita itt kifeje-
zetten smrtiként szerepel, azt mutatja, hogy az nem része a védikus irodalom-
nak abban az értelemben, ahogy azt legel6szor definialtuk, s amire Prabhupada
srutiként hivatkozik. Ennek ellenére mégis védikusnak szamit. Prabhupada azt is

33 BP 1.1, 226. o. Lasd még CC, Madhya-lila 2, 276. o.; BP 1.1, 204., 229. o.

3 PL BG, 3., 172., 253., 463., 581., 767. o.; SR, 153. o.; TC, 61., 218., 232. o.; CC Adi-lila
1111.0.;2,84.,92,106., 178., 188. 0.; 3, 343. 0.; Madhya-lila 2, 268. o.; 7, 254., 378. o.;
BPI1.1,57.,65.,195.,215.,220.f,, 252.,255.,290. 0.; 1.2, 103. 0.; 1.3, 155. 0.; 3.2, 155., 190.
0.; 8.1, 136. 0.; 9.3, 241. 0.; 10.2, 42. 0. A CC Adi-lila 7, 128. o. a kovetkezd verset idézi:
vede ramayane caiva purane bharate tatha, amely egyértelmiien kiilonbséget tesz egyfeldl
a Ramayana, a puranadak és a Mahabharata, masfeldl a Véda (egyes szamban) k6zott; a vers
azonban a forditasban mar igy hangzik: ,,A védikus irodalomban —a Ramayandat, a purandkat,
valamint a Mahabharatdt is beleértve...”

3 TC, 259. o.

% BG, 24.,713. 0.

37 BG, 130. o.; CC Madhya-lila 8, 200. o.; BP 1.1, 220. o. (A purandkat és a samhitakat — itt
valdszinilileg nem a védikusakrol van sz6, mert azok mar korabban szerepeltek, hanem a
vaisnava samhitakrol — 6t6dik Védanak is nevezik). A BP 3.2, 155. o. 6tddik Védaként emliti
a purandkat.

3% CC Madhya-lila 8, 200. o.

39 Halbfass (lasd 3. 1j.), 354. o.: ,,A Védakat és az azokat kiegészit6 tudomanyokat (vedarga)
»nem emberi eredetlinek« tekintik, mig az »6tédik Védat«, azaz a Mahabharatat és a
purandkat, valamint a »kiegészité6 Védakat« és a smrtit (pl. a Dharmasastrat) »emberi
eredetlinek« [e szoveg szerint].”
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kifejezetten allitja, hogy a smrti és a Sruti egyarant védikus, ami egybevag azzal,
amit mas szovegek, nevezetesen az eposzok, a purandk stb. esetében tapasztal-
tunk, vagyis hogy azokat is ,,védikusnak™ nevezi.

A ,,védikus” sz e két definicidja szemantikailag egymassal sszeegyeztethe-
tetlen; ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy itt valdjaban a sz6 két kiilonbozé jelenté-
sével van dolgunk. Javaslom, hogy nevezziik Sket ,,védikus “-nek és ,,védikus,”-
nek. A ,,védikus,” kifejezés ugyanabban az értelemben szerepel, mint ahogy azt az
okorral foglalkozé nyugati indologusok hasznaljak; ezzel szemben a ,,védikus,”
jelentéskore sokkal tagabb, és esetenként magéban foglalja a ,,védikus,” jelentés-
korét is. A ,,védikus,” nyilvanvaloan inkabb nyelvészeti és torténeti kifejezés, mig
a,,védikus,” inkabb az ekképp aposztrofalt miivek tartalmara utal. Ez utobbi jelen-
téssel 6sszhangban mondja azt Prabhupada, hogy ,,a védikus bolcseletet srutinak. . .
hivjak”.* Ez a fajta kifejezésmod igen tag interpretaciora ad lehetdséget.

Nyilvanvald, hogy ugyanannak a szénak e kett6s hasznalata zavart okozhat. Ugy
tlinik, ennek Prabhupada is tudatdban van, mert elég gyakran haszndlja a ,,védi-
kus irasok” kifejezést, amikor arra utal, amit én ,,védikus,"-nek nevezek,* habar e
tekintetben nem kovet szigora szabalyt, mert hasonlo kontextusban alkalmazza a
,,védikus” és a ,,védikus irodalom” szavakat is. Mindazonaltal, amennyire meg tu-
dom itélni, a ,,védikus,” tobbnyire inkdbb ez utobbi kifejezésekkel osszefiiggésben
szerepel, és nem a ,,védikus irasokkal”. Egy utalast azért talaltam a ,,védikus irasok-
ra”, melyben csupan az upanisadok voltak megemlitve példaként,* valamint egy
kiilonbségtételt is ,,a védikus irasok dsszessége” és a purandk kozott.® Masrészrol
azonban talaltam egy definiciot a ,,védikus irasok” kifejezésre is, mely alatamasztja
azt a kovetkeztetést, hogy ez a kifejezés altalaban a ,,védikus,”-re vonatkozik:

A Védak —a Sama, a Yajur, a Rg és az Atharva — valamint minden olyan
konyv, amelynek tudasanyaga e Védakbol szarmazik, védikus irasnak
szamit.*

Mar emlitettem, hogy a ,,véda” sz6 és a hozza kapcsolddo ,,védikus” melléknév
ilyen tag értelemben valo alkalmazdsa nem maradt valaszreakcid nélkiil Dél-

40 BG, 718. o.

4 BG, 24.,253.,366.0.; SR, 153. 0.; TC, 61., 218., 232. 0.; CC Adi-lila 2,92.,106., 178., 188.
0.;BP1.1,57,195,255.,290.0.; 1.2, 103. 0.; 9.3, 241. o.

2 BG, 600. o.

“ BP1.1,92. 0.

“ BP6.1, 284. o.
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Azsiaban; sét, valojaban mind a mai napig vitak targyat képezi. A szo ilyetén
hasznalatat biralok kozott azonban sokan akadnak, akik maguk sem tudjak ki-
vonni magukat ezen értelmezés hatasa alol, ahogy az egy Arya Samaj-i tanitaso-
kat népszerisité konyvecskébdl is kidertil:

Négy Véda van: Rg-veda, Yajur-veda, Sama-veda és Atharva-veda.
— szovegmagyarazatok, kommentarok, eltérd jelentdségii legendak és
torténetek —, melyek kiillonb6z6 korokban, mas-mas koriilmények ko-
zott irodtak. Ami az Arya Samajot illeti, szamara a Védak jelentik a
legvégsd szaktekintélyt. Minden mas értekezés, legyen bar régi vagy uj,
rovid vagy hosszil, csupan masodlagos jelentéségii.*

Ez a fogalmi zavar értheté modon sziikségessé tett valamifajta tisztazast. Gyak-
ran olvashatunk olyan magyarazatokat, melyek szerint a valoban ,,védikus” szo-
az eredeti Védak. Olykor Prabhupada is ezt a terminologiat koveti,** s maga is
kiilonbséget tesz az eredeti Védak és a ,,kiegészitd védikus irasok” (nevezetesen
a puranak) kozott.*” Helyteleniti viszont az Arya Samaj gyakorlatat, mely csak
az eredeti Védakat fogadja el mérvado, hiteles forrasnak.*®

Prabhupada felhivja a figyelmet néhany kijelentésre Madhvanak a Brahma-
sutrahoz flizott kommentarjaban, melyek szintén azt mutatjak, hogy a kommenta-
tora, Véda” szot a ,,védikus,” értelemben hasznélja. Prabhupada a Brahma-siitra
1.1.3. verséhez fiizott magyardzatot idézi bizonyitékul arra, hogy Madhva szerint
anégy védikus sambhita, a Mahabharata, a Paiicaratra és az ,,eredeti Ramayana”
(igy forditja a Madhva altal hasznalt mula-ramayana kifejezést) mind ,,védikus
irasok”. Prabhupada azt allitja, hogy Madhva szerint ,,védikus irodalomnak

4 Ganga Prasad Upadhyaya: The Vedas. Holy Scriptures of Aryans. Allahabad, Arya Samaj
Vishva-Prachar Series, n.d. 32. o.

4% PIL BG, 626.0.; BP 1.1, 229., 332. o.

4 TC, 273. 0.; BG, 223. 0. csak ,,a Védak” és ,,a kiegészitd védikus irodalom” kozdtt tesz kii-
lonbséget, mely utdbbira példa a Bhagavata-purana. Hasonloképpen a CC, Adi-lila 2, 178.
0. a kovetkezdket irja: ,,a védikus irdsok, példaul a négy Véda és a purandk’”.

# TC, 267. o.: ,,Indidban is talalkozhatunk olyanokkal (arya-samajiknak nevezik Gket), akik
csak az eredeti Védakat fogadjak el, s minden mas védikus irast elvetnek. Ezeknek az embe-
reknek az a célja, hogy sajat magyarazataikat terjeszthessék.”
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kell tekinteni minden irast, amely koveti e védikus irasok dontd kijelentéseit.”™
Az idézett részben Madhva valdjaban sastranak nevezi ezeket a szovegeket,™
Prabhupada azonban idéz egy masik verset is Madhvanak a 2.1.5. sutrahoz flizott
magyarazatabol (Prabhupada 2.1.6-ként hivatkozik ra),’! amely egyértelmiien
,,Védanak™ nevezi ugyanezeket a szovegeket, a vaisnavdk altal hitelesnek tekin-
tett puranakkal egyiitt.”> Madhva csak egy puranabol idézi ezt a verset, de mivel
mérvadonak fogadja el a kijelentést, nyilvanvaldan maga is ugyanezt a nézetet
vallja.”® Meg kell jegyezniink azonban, hogy (legalabbis amennyire meg tudom
itélni) Prabhupada nem koveti Madhvat odaig, hogy a fontebb mar emlitetteken
kiviil mas szdvegeket is ,,védikusnak’” nevezzen, vagyis nem tagitja ki még job-
ban az altalam ,,védikus,”-nek nevezett kategoria jelentéskorét.

Ezzel kapcsolatban hadd jegyezzem meg, hogy a Bhagavad-gitat a hagyo-
many szintén upanisadnak tekinti. Prabhupada sem mulasztja el felhivni erre a
tényre a figyelmet.> Ez a tradicionalis terminoldgia bizonyara megkonnyitette
az altalam ,,védikus,”-nek nevezett kategoria jelentéskorének kialakulasat.

Ez felvet egy Gjabb problémat Prabhupada szohasznalataval kapcsolatban.
Néhanyszor ugyanis egyszerre utal a Védakra és az upanisadokra,* noha az el6z6
nagyjabol magéaban foglalja az utobbit. Az effajta kiilonbségtétel egyértelmiien
problematikus, kivéve, ha nem a védikus és a nem-védikus szovegek kozott ki-

¥ CC Madhya-lila 2, 276. o.

50 Andathirtha Bhagavatpada (Madhwacharya): Sarvamula Granthah. Prasthanatrayi. (Sri
Hrishikesha Thirtha, Sri Anandatirtha egyik kozvetlen tanitvanya legdsibb kéziratai alap-
jan. 1. kotet (szanszkrit cim: Anandatirthabhagavatpada: Sarvamilagranthah. Srimadacar
yapadasisyapravarasri  Hrsikesa-tirthadikhita-pratanatarakosanusari  pathasarmvalitam,
pathantara-visesatippanyadibhir upodbalitam, prasthanatrayavyakhyarupam prathamam
samputam.) Udipi, Akhila Bharata Madhwa Maha Mandala, 1969, 10. o., Sutraprasthanam:
rgyajuhsamatharvas ca bharatam paricaratrakam / mularamayanam caiva sastram ity
abhidhiyate / yac canukiilam etasya tac ca Sastram prakirtitam / ato 'nyo granthavistaro
naiva sastram kuvartma tat.

St CC Madhya-lila 2, 267. o.; TC, 270. o.

52 Op. cit.,, 49. 1., Satraprasthanam, 60. o.: rgyajuhsamatharvakhya (variacio: (samatharvas
ca) mularamayanam tatha / bharatam paficaratram ca veda ity eva Sabditah / puranani ca
yaniha vaisnavani vido viduh / svatah pramanyam etesam natra kivicid vicaryate.

53 Madhva kijelentéseivel kapcsolatban v6. Halbfass (lasd 3. 15.), 360. o.

* BG,3.o0.

3 BG, 138.0.; SR, 99., 111. 0.; BP 1.1, 332. 0.; 1.2, 142. 0.; 4.4, 473. 0.; A. C. Bhaktivedanta
Swami Prabhupada: Krsna. The Supreme Personality of Godhead. A Summary Study of Srila
Vyasadeva’s Srimad-Bhagavatam, Tenth Canto. Els6 kotet, Tizenkettedik kiadas, Los Ange-
les, The Bhaktivedanta Book Trust, 1984, 108. o.
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van kiilonbséget tenni, hanem olyan szovegek kozott, amelyek inkabb aldoza-
tokkal foglalkoznak (magyarul a nem-upanisadikus védikus szévegek), illetve
amelyek nem (azaz az upanisadok). A kiilonbségtételnek még abban az esetben
lehet értelme, ha a ,,Véda” sz6 itt ugyanabban az archaikus értelemben szerepel,
mint amire Bronkhorst*® hivta fel a figyelmet, azaz a mantra-korpusz szinonima-
jaként, ez esetben annak gylijteményes formajara (a samhitakra) utalva, szem-
ben az egyéb védikus szovegekkel.

Ez a magyarazat annal is inkabb helyesnek tlinik, mivel Prabhupada masutt
egyértelmiien négy Védarol és az upanisadokrol beszél,’’ és kiilonbséget tesz
Hupanisadok és védikus mantrak™® kozott (noha a mantra szot masutt az
upanisadokbol szirmazod idézetek jelolésére is hasznalja).” Ugy tiinik tehat,
hogy itt a kiillonbségtétel els6sorban a samhitakra és az upanisadokra vonat-
kozik, mikozben a brahmanak és az aranyakak helyzete tisztdzatlan. Ebben a
kontextusban pedig a samhitak azok, szemben az upanisadokkal, amelyekre a
kiilonbségtevd ,,Védakként™ utal.

Itt tehat a ,,védikus” szonak egy harmadik alkalmazaséval van dolgunk, amit
nevezziink ,,védikus,”-nak. Egyébként ez a Védak és upanisadok kozotti kii-
l6nbségtétel a parampara egy masik, Bhaktibinod Thakurhoz kapcsolodo aga-
nak szovegeiben is el6fordul.®

Végiil a,,Véda” szo felbukkan egy ijabb jelentésben is (ezuttal, ugy latszik,
a kapcsolodo ,,védikus” melléknév nélkiil), de ez kizardlag Prabhupada szobeli
megnyilatkozasaiban fordul el6, irdsaiban — legaldbbis amennyire meg tudtam
allapitani — nem.®' Ebben az esetben Prabhupada a veda sz6 elsédleges jelentését
— ,(szent) tudas” — veszi alapul, és a kifejezést mindenfajta vallas szentirdsaira
alkalmazza, igy példaul a Bibliara és a Koranra is.? De tgy tiinik, a ,,Véda”

6 Lasd 2. 1j.

7 BG, 581.,713. 0.; BP 6.2, 78. o.

8 CC Adi-lila 2, 106. o.

5 Pl CC Adi-lila 2, 125. o. Mas hasonlo eléfordulasokat sajnos nem jegyeztem le, pedig tobb
is van.

80 PL. Shrimad Bhagavad-Gita. The Hidden Treasure of the Sweet Absolute. Szerk.: Prabhupada

Bhaktisiddhanta Saraswati Goswami Maharaja, Bhakti Rakshaka Shridhara Deva Goswami

Mabharaja, angolra forditotta Akshayananda Swami Maharaja. Nabadwip Dham, Sri Chaita-

nya Saraswat Math, 1985, xxxvii. oldaltol.

Brahmananda Dasa volt olyan kedves és felhivta a figyememet erre a hasznalatra, s a sziik-

séges hivatkozasokat is a rendelkezésemre bocsatotta.

2 Lasd pl. Collected Teachings of His Divine Grace A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada,
Founder-Acarya of the International Society for Krishna Consciousness. Unedited and
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sz6 mas vallasi tradiciok szentirdsaival kapcsolatos ilyetén hasznalata kevéssé
ismert, mégpedig valosziniileg azért, mert Prabhupada irasaiban nem talalhat6
meg, csupan a vele folytatott beszélgetések atirataiban, melyek egészen a kozel-
multig nehezen voltak hozzaférhetdk.

Lathatjuk tehat, hogy Prabhupada ugyanazt a ,,védikus” szot harom kiilonb6z4
jelentésben hasznélja: a ,,védikus,” feleltethetd meg leginkdbb annak, amit a
nyugati klasszika-indologusok értenek ez alatt a kifejezés alatt; a ,,védikus,”
olyan szovegekre utal, amelyek Prabhupada szemében védikus eszméket tartal-
maznak, és amelyek szentnek szamitanak, mivel Vyasatol erednek; a ,,védikus,”
a ,,védikus "-nek egy sziikebb értelemben valo alkalmazasa — ebben az esetben
a kifejezés csak a samhitakat foglalja magaban (az upanisadokat viszont nem),
s ily mddon egy 6si szohasznalatot elevenit fel. Prabhupada hangfelvételeken
hasznalja még a ,,Véda” szO0t mas szentirasi hagyomanyokkal kapcsolatban is.
Nyilvéanval6, hogy ugyanannak a kifejezésnek tobb kiilonb6zs értelemben valod
hasznalata félreértésekhez vezethet, hacsak az ember nem képes minden egyes
esetben gondosan elhatdrolni egymastol ezeket az eltérd jelentéseket.

Vajon Prabhupada kovetdi mindig tisztaban voltak e kiilonbségekkel? Mas-
utt mar érintSlegesen foglalkoztam a ,,védikus” és a ,,Véda” szavak hasznala-
tanak problémajaval,® illetve azzal, hogy egyes, tobbnyire ¢szak-amerikai (és
ISKCON-t6l fiiggetlen) tudosok szintén nem magyarazzak el, mit is értenek a
,,védikus” sz0 alatt bizonyos problematikus kontextusokban.®* Ez utobbi jelen-
ség nem kis részben annak tudhato be, hogy a dél-azsiai vallasokkal foglalkozo

Unabridged Complete Archival Collectors Edition. Volume Four. Los Angeles, The Bhati-
vedanta Book Trust, 1994, 135. oldaltdl (lasd kiil6ndsen 136. o.: ,,A Biblia szintén a Védak
része”, ahol a tobbes szdmrol az embernek egyszeriben a sarhitak jutnak az eszébe), A. C.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada: Beyond Birth and Death (Nyolcadik angol nyelvii ki-
adas). Los Angeles, The Bhaktivedanta Book Trust, 1979, 7. o., A. C. Bhaktivedanta Swami
Prabhupada: Conversations With Srila Prabhupada. Unedited and Unabridged Complete
Archival Collectors’ Edition. Volume Five. London, 1973. jalius 12. — Stockholm, 1973.
szeptember 5., Los Angeles, The Bhaktivedanta Book Trust, 1989, 46. o., valamint A. C.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada: Collected Lectures on Bhagavad-gita As It Is. Unedited
and Unabridged Complete Archival Collectors’ Edition. Volume Two. 2.13-3.13. Los Ange-
les, The Bhaktivedanta Book Trust, 1995, 403. oldaltél.

6 Lasd 154. o., Rahul Peter Das: ,Neuere Werke zum bengalischen Vaishnavismus”, in:
Zeitschrift der Deutschen Morgenl| \ndischen Gesellschaft 143, 1993, 135-178. o.

6 Pl. Edward C. Dimock, Jr. a BG-hoz irott el§szavéaban, x. 0., a kovetkezOket irja Prabhupada
Bhagavad-gita-értelmezésérdl: ,,a méltan hires védikus szovegmagyarazoi hagyomany a
gyakorlatban”. Az ember kivancsi lenne, pontosan mit is akar Dimock ezzel mondani.
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mai irdsokban is hasonloan valtozatos jelentésekkel taldlkozhatunk, kiilonosen,
ha a szerz6k maguk is e vallasok gyakorloi kozé tartoznak.

Noha nagyon érdekes lenne megvizsgdlni ezt a jelenséget, illetve azt, hogy
ezek a terminoldgiai kérdések miképpen befolyasoltdk Prabhupadat, itt most
csak arra szoritkozunk, hogy megallapitsuk, Prabhupada mit értett e kifejezések
alatt irdsaiban, s hogy ez miképpen hatott masokra. E kérdés megvalaszolasdhoz
megvizsgaltam néhany tudos irdsat, akik vagy ISKCON-tagok, vagy hatott rajuk
Prabhupada, és elemeztem, hogyan hasznaljak a ,,Véda” és/vagy a ,,védikus”
szavakat. Sajnos csak igen kevés munkat sikeriilt megszereznem,* s ezek koziil
is csak néhany tartalmazott a téma szempontjabol relevans informaciot. Ugy
vélem azonban, ebbdl a néhanybdl is jo képet kaphatunk arrdl, hogy leginkébb
milyen értelemben szerepelnek ezek a szavak, még ha mintdm nem is nevezhetd
reprezentativnak.

Ebbdl a szempontbol egy Nanda-nandana nevii szerz6® tollabol megjelent
munka kiilonosen érdekes. A szerzd el6szor elmondja, hogy a védikus szentira-
sok (fontos a tobbes szam!), legalabbis ami a legrégebbi résziiket illeti, a Rg-
vedabol, a Yajur-vedabol, a Sama-vedabol és az Atharva-vedabol allnak, ezeket
kovetik a brahmandk, az aranyakak és az upanisadok. Késébb azonban hozzajuk
kapcsolja a Vedanta-sutrat, a Bhagavad-gitat, a Mahabharatat, a purandkat és
a Ramayanat is (23. o.). Ugyanakkor nyilvanvaldan tisztdban van az e termi-
nologidval kapcsolatos problémakkal, mivel a purandkat és a Mahabharatat
,kiegészitd védikus irasoknak” nevezi (a 37. oldaltol folyamatosan). Kiilonb-
séget tesz tovabba a sruti és a smrti kozott, s a purandkat, a Bhagavad-gitat
és a Mahabharatdt ez utdbbi kategoriaba sorolja (38. o.). Erdekes modon a
srutit Ugy definialja, hogy az a ,,négy Védat és az upanisadokat” jelenti. Ebbdl
egyértelmii, hogy szerinte szilikebb értelemben kizardlag a samhitak tartoznak a
,.Véda” kategoridjaba. Ezutan Sankarat idézi — akirél Prabhupada meglehetsen
ambivalensen vélekedett —, annak igazolasara, hogy a Bhagavad-gita ,,a vé-
dikus tanitdsok Osszességének lényegi kivonata” (38. 0.), de idéz részeket a
puranakbol is, s azt llitja, hogy ezek is védikusak. Felhivja tovabba a figyelmet
egy Chandogyopanisadbol szarmazo idézetre, melynek értelmében az itihasdak
¢s a puranak az 6todik Védanak felelnek meg. Mindebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az 6sszes altala emlitett szoveg ,.hiteles védikus iras” (38. o.).

6 Leginkabb Steven Rosen szives kdzremiikdésének koszonheten.
% Nanda-nandana: The Secret Teachings of the Vedas: The Ancient Knowledge of the East.
Detroit, The World Relief Network, 1986.
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Miutéan e szovegekrdl megallapitotta, hogy azok védikusak és hitelesek, a szerzd
alapvetden csak a Bhagavad-gitat és a Bhagavata-purandt idézi a ,,Védak titkos
tanitasainak” kifejtésére.

Az a sokrétliség, ami Nanda-nandana szdhasznalatat jellemzi a ,,Véda”
és a ,,védikus” kifejezésekkel kapcsolatban, annyira egyértelmiien hasonlit
Prabhupadaéra, hogy nem is kell magyarazni. Mindazonaltal ugy tlinik, Nanda-
nandana tisztdban van az ilyesfajta szohasznalatbol ered6 zavarokkal, s ezért
modszeresen elmagyardzza az altala hasznalt kifejezéseket, miel6tt hozzafogna
tényleges témaja kifejtéséhez. Ebben eltér Prabhupadatol, akinek ilyen értelmi
megjegyzései egész ¢letmiivét atszovik, anélkiil, hogy kdzben mddszeresen el
lennének magyarazva.

A védikus irodalomrdl sz6l6 munkajaban®” Satsvartipa dasa is alapvet&en
ugyanugy ¢érvel, mint Nanda-nandana (1. oldaltol), még a tekintetben is, hogy
& is kiilonbséget tesz ,,a négy Véda” és ,,az upanisadok” kozott (40. oldaltol). A
,,veédikus” irodalombol vélogatott szemelvényei kevéssé meglepd modon mind a
Bhagavad-gitabol és a Bhagavata-puranabol szarmaznak. Elmondhatjuk, hogy
6 is tobbé-kevésbé hiien képviseli Prabhupada nézeteit. Am tesz egy megjegy-
z¢ést, ami egy kicsit megcesavarja a dolgokat. Ezt annyira érdekesnek taldltam,
hogy az idevago részt teljes terjedelmében idézem (1. o.):

Ahhoz, hogy egy irdst védikusnak lehessen tekinteni, ugyanazt a célt
kell hirdetnie, mint az eredeti védikus szévegeknek. A védikus szent-
irasok (sastrak) egységes egészet alkotnak, melyek végkovetkeztetése
(siddhanta) 1s egységes. Ennek megfelelen hiteles védikus irasnak le-
het tekinteni minden olyan miivet, mely a védikus siddhantat fejti ki,
anélkiil, hogy annak jelentését megvaltoztatna, még akkor is, ha a kér-
déses mii nem tartozik az eredeti szentirasok koz¢. Valdjaban a védikus
tradicio sziikségessé teszi tovabbi hiteles munkdk megsziiletését, ame-
lyek a kornak és a helynek megfelelen kozvetitik a Védak tizenetét.
Ahhoz azonban, hogy a védikus irodalomnak ezek a fliggelékei hitele-
sek legyenek, szigoruan dsszhangban kell lenniiik a Védak, a purandak
¢s a Vedanta-sutra tanaival.

A védikus irodalom sem nem halott, sem nem archaikus. Mind-
azonaltal azonban minden olyan irdst — legyen bar 6si vagy modern

67 Satsvarupa dasa Goswami: Readings in Vedic Literature: The Tradition Speaks for Itself.
New York, The Bhaktivedanta Book Trust, 1977.
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— nem-védikusnak kell tekinteni, amely eltér a védikus siddhantatol.
fgy a buddhizmus, a dzsainizmus és a szikhizmus, noha nyilvanvaléan
a védikus irodalombol fejlédtek ki, nem tekinthet6k védikusnak.

A fentiek alapjan nyilvanvaléan nem csak a Prabhupada altal emlitett szovege-
ket lehet ellatni a ,,védikus™ jelz&vel, hanem még sok mas szdveget is, ugyan-
akkor egyéb, Prabhupada altal védikusnak tekintett szovegeket ki lehet zarni
ebbdl a korbdl. Mindkét esetben a legfébb kritérium az adott mi tartalma, s
ez egyértelmlien manipuldciora ad lehetéséget. Arra ugyan nem taldltam uta-
last, hogy olyan miiveket, vagy egyes részeiket, melyeket Prabhupada ,,védi-
kusnak” tekintett, a szerzd elutasitott volna, azzal, hogy azok nem-védikusak,
arra viszont van példa Satsvariipa dasa irasaiban, hogy kitagitja a ,,védikus”
jelz6 jelentéskorét. Igy példaul egy, ,,a védikus irdsok vélogatott verseirdl
irott esszékotetben® ott talaljuk a védikus irodalom példai kozott nemcesak a
Bhagavad-gitat, a Bhagavata-purandat, a Brahma-samhitat €s az upanisadokat,
hanem Caitanya Siksastakdjat és Sanatana Gosvami Hari-bhakti-vilasa c.
miivét is.

Lehet azzal érvelni, hogy ezek a gaudiya-vaisnavizmusban kiilondsen is
fontos miivek; de mi a helyzet a Prabhupada-pranama-mantraval (125. 0.)?
Satsvarupa dasa is nyilvanvaldan tisztdban van vele, hogy ez valdjaban nem
,wveédikus”, 4am azzal indokolja a kotetbe vald bekeriilését, hogy ,,az emberek
ugyanugy fogjak ismételni, akarcsak a klasszikus védikus slokdkar” (134. 0.).”
Ez egy igen érdekes fejlemény, €s vilagosan egyezik azzal, amit Madhva mond
a Brahma-sutrahoz fiiz6tt magyarazataban.”” Ahogy azonban arra mar ramu-
tattam, nem taldltam arra utaldé bizonyitékot, hogy Prabhupada e tekintetben
Madhvat kovette volna. Habar Prabhupada tett olyan kijelentést, hogy ,,minden
olyan konyv, amelynek tuddsanyaga e Védakbol szarmazik, védikus irasnak sza-
mit”,”" arra nem talaltam példat, hogy e meghatarozast valdban ilyen tag érte-

68 Satsvarupa dasa Goswami: Living with the Scriptures. Volume 1, Philadelphia, Gita-Nagari

Press, 1984, v. o.

Ezzel kapcsolatban megemlithetném még, hogy a 91. oldalon a szerzd idézi Prabhupadat,
amint egy ,,hinduizmusra” vonatkozo6 kérdésre valaszol, nevezetesen arra, hogy szerinte me-
lyek a hinduizmus legfontosabb szévegei. Satsvartipa dasa atfogalmazza a kérdést, mintha
arra vonatkozna, hogy melyek a védikus tudomany legfontosabb részei. (95. 0.). A kérdés
azonban nem ez volt, és Prabhupada sem ilyen értelmi valaszt ad ra.

0 Lasd 49. és 51. 5.

"I Lasd fentebb, 43. 1j.
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lemben értette volna. Ez a tag értelmezés azonban kétségkiviil lehetséges, ha sz6
szerint vessziik az ilyen kijelentéseket, s ugy tlinik, Satsvartipa dasa pontosan
ezt teszi.

Ezzel szemben Ravindra Svartpa dasa mas megkozelitést valaszt esszékote-
tében.”> Gyakran hivatkozik ugyan a védikus tudasra, illetve a Bhagavad-gitara
mint annak lényegére (51. 0.), ez utdbbit azonban, amennyire én latom, sehol
sem nevezi védikus irodalomnak. S6t, az egyetlen alkalommal, amikor a ,,Véda”
kifejezést definidlja, a kovetkezdt irja: ,,Vyasa négy részre osztotta, majd leje-
gyezte a Védat. Mivel azonban tudta, hogy még igy sem fogjuk tudni megérteni
a Védakat, megirt még szamos kiegészité miivet, amelyekben értheten kifej-
tette a védikus eszme céljait” (51. 0.). Nyilvanvald, hogy a ,kiegészité miivek”
Ravindra Svarupa elkeriili Prabhupada terminologidjanak félreérthetéségét.
Esetleg megtehette volna, hogy ramutat, maga Prabhupada is hasznélta hasonld
értelemben a kifejezést.”

Az utolsé jelentSsebb szerzg, akit meg szeretnék emliteni, Steven Rosen. O
abban az értelemben koveti Prabhupada terminolégidjat, hogy tobbszor is ,,vé-
dikusnak” nevezi az dsszes olyan szoveget, amelyet én a ,,védikus ” és a ,,vé-
dikus,” cimkével jeloltem.™ Szerinte ,,a védikus szévegek szamos osztalyaba”
beletartozik a smrti is.”> A purandkat kifejezetten ,késébbi »védikus« szove-
gek’-nek nevezi.® A ,,védikus” sz0 azonban az utolsd idézetben idézéjelben

2 Ravindra Svartipa dasa: Endless Love: Collected Essays 1978—1983. Philadelphia, Gita-Na-
gari Press, 1984.

73 Lasd 46. 1j.

" Erre példak: Steven J. Rosen: Narasimha Avatar: The Half-Man/Half-Lion Incarnation.
New York, Folk Books, 1994, 11. o. (,,Védarol” és ,,védikus irodalomrdl” beszél, pedig
egyértelmiien a purandkrol van sz6); Steven Rosen: Food for the Spirit: Vegetarianism and
the World Religions. [Reprint] Old Westbury, New York, Bala/Entourage Books, 1990, 71. o.
(A ,,védikus irodalom” magédban foglalja a Rgveda-samhitat, a Mahabharatdat a Bhagavad-
gitaval egyiitt, valamint a purandkat); Om Shalom: Judaism and Krishna Consciousness.
Conversations Between Rabbi Jacob N. Shimmel and Satyaraja Dasa Adhikari [= Steven
Rosen]. Brooklyn, New York, Folk Books, 1990, 202. o. (a ,,védikus szévegek™ és a ,,védikus
irodalom” magéban foglalja a purandkat); Steven Rosen: The Lives of the Vaishnava Saints:
Shrinivas acharya, Narottam Das Thakur, Shyamananda Pandit. New York, Folk Books,
1991, 9. 0. (A Bhagavata-purandt a ,.korabbi védikus szdvegekre” hozza fel példaként, ami
felveti azt az érdekes kérdést, hogy akkor mi tartozna a késébbi védikus szovegek kategoria-
jaba).

5 Vaishnavism (lasd 2. 1)), 10. o.

% Op. cit, 9. o.
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szerepel — valosziniileg Rosen igy kiilonbozteti meg attol, amit én Prabhupada
,védikus “-ének nevezek.

Még ez anagyon csekély mintavétel is jol mutatja, mennyire kiilonboz6képpen
hasznéljak a fenti szerzdk a ,,védikus” kifejezést, esetenként oly médon, hogy
az nem tekinthetd a prabhupadai szohasznalat hli kovetésének. Ezen eltérések
lehetséges kovetkezményeinek vizsgalata tilmutatna a jelen tanulmany kere-
tein. Itt most azzal a korabban felvetett probléméval sem foglalkoztam, hogy
vajon Prabhupada lelki lancolatanak — ahogyan azt Elkman (op. cit., 4. 1j.) véli
— nem kellene-e egészen Baladevaig visszavezetnie magat (186. o.) — addig a
Baladevaig, aki, szintén Elkman szerint (41. 0.), nem hisz a purandk, koztik a
Bhagavata-purana mérvadd mivoltaban.
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Fej esugl’és Ami ma tudomany, az holnap gyakran

R tl b . csak mitosz.! Es hasonléan: ami ma mi-
az 1smeretienbe. tologia, az holnapra torténelemmé val-

A Védak nyoméban hat. Olykor abbél lesz tényszer(i valo-
sag, amit régen egyértelmiien mitosznak
tekintettek. Jo példaul szolgalnak erre a
jelenségre a Kozel-Keleten tett régészeti
felfedezések, amelyek el6tt a szigort tu-
domény puszta legendanak tartotta a bib-
liai beszamoldkat. Az é4satdsok azonban
alatamasztottdk, hogy valoban Iléteztek
egyes bibliai személyek, helyek, és valo-
ban megtorténtek bizonyos események.

Tudoésok vitatkoznak példaul azon,
hogy a Kivonulas valoban megtortént-e,
am azt senki sem vitatja, hogy a Kivonulés konyve emlitést tesz Ramszesz varo-
sardl, ahol izraelitdk raboskodtak. Az 1970-es években Qantir kézelében végzett
asatasok feltartdk Ramszeszt. Rdadasul okori egyiptomi feljegyzések is besza-
molnak arrol, hogy a rabszolgédk egy olyan ttvonalon menekiiltek a Sinai-siva-
tagba, amely hasonlit a Kivonulasban leirt itvonalra. A kézvéleményt természe-
tesen ¢lénken foglalkoztatjdk ezek a kérdések. Werner Keller, német szerzé 4
Biblia mint torténelem cimi konyve — amelyben olyan leleteket emlit, amelyek
alatamasztjak a bibliai események valodisagat — tobb mint tizmillié példanyban
kelt el és huszonnégy nyelvre leforditottak. David Rohl, neves brit régész nevé-
hez fiiz8dik Az idé probdja, avagy A mitoszbol torténelemmeé lett Biblia (A Test
of Time:The Bible from Myth to History) cimi sikerkonyv. A tudoményos vildgot
megosztd Rohl felhivja a figyelmet egy 0j egyiptomi kronolodgia felallitdsanak
sziikségességére, amely 1) szemmel tekint a bibliai térténelemre.

De emlithetnénk Troja klasszikus példajat is Homérosz Ilidszabol és

crer

Devamrta Swami

apjatol egy képet, amely a langokban allo Trojat abrazolta. A kép akkora hatast
tett a gyermekre, hogy megfogadta, egy nap valoban felfedezi Trojat. Negy-
vennégy évvel késébb Heinrich Schliemann teljesitette igéretét. Noha a tuddsok
kezdetben semmibe vették munkajat, a vilag elsd ,,tomegrégésze” kozvetleniil

' Devamrita Swami: Searching for Vedic India. The Bhaktivedanta Book Trust, 2002. ¢. kony-
vének 3. fejezete. Kozolve a kiado engedélyével.
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tajékoztatta a vilagot kutatdsai alakuldsardl. Népszerli konyveket jelentetett
meg, ¢s sajtohirekben szamolt be eredményeirdl. 1873-ban Agamemnon Trojaja
bevonult a hitelt érdemld torténelemkonyvek lapjaira, noha azel6tt csupan mi-
tikus helynek tartottdk. Schliemann gyermekkori ambicioit valéra valtva kidsta
a varos maradvanyait, és kétséget nem hagyva bebizonyitotta, hogy Homérosz
eposzai torténelmi tényeken nyugszanak.?

Schliemann volt az elsd, aki egy irodalmi hagyomany hitelességét asatasok
révén ellendrizte. Sikeres kutatasait megel6z6en semmi kézzelfoghaté nem allt
rendelkezésre a gorog torténelem el6tti id6kbol, csupan romantikus regék. Az
Egei-tenger bronzkorarél j6forman alig voltak ismeretek. Az a felfogas uralko-
dott, hogy a gorog kultira Kr. e. 776, az els6é olimpia éve koriil kezdédott. A
német régész mintegy félezer ¢vvel korabbra tolta ezt az idépontot.

Az okori mezopotamiai Ur varosarol is jobbéara csak mitikus elképzelések
keringtek, amig Leonard Woolley, brit régész, 1923-ban kezd6d6 munkalatai so-
ran ki nem dasta a varost. Tevékenysége lehetdvé tette, hogy a tudosok kétséget
kizardan igazoljak Ur 1étét. A Kr. e. 4000-t61 Kr. e. 400-ig 1étezett Urbol szar-
mazo leleteket nyomon kovetve kirajzolddott a varos hétkéznapi életének rész-
letes képe. Feliratok igazoljak, hogy a mondabeli hésnek vélt I. Szargon kiraly
akkad uralkod6 valdban élt, és Kr. e. 2400-ban uralkodott. Woolley érdeme az
is, hogy geoldgiai bizonyitékokkal igazolt egy nagy arvizet is, ami felveti annak
lehetdségét, hogy a Kivonuldsban emlitett katasztr6fardl van szo.

1997 szeptembere jabb példaval szolgalt arra, amikor a mitosz torténelem-
mé valik: felfedeztek egy viking oriashajot. Kisebb viking hajokat mar kordbban
is dokumentaltak a tuddsok, de a skandinav regékben leirt szuperhajokat mindig
a mitoszok vilagaba utaltak. A feltételezések szerint ugyanis ezek a hajok olyan
hosszuak voltak, amit mai ésszel nemigen lehet elhinni. Ugyancsak a viking fan-
tazia élénkségének tudtdk be azokat az utalasokat, amelyek tigy beszéltek a ha-
jorél, mint valami sarkanyrol. Am egy dan kikotS kotrasa soran éppen egy ilyen
elstillyedt oridshajora bukkantak. A torténet pikantéridja, hogy éppen a vilaghiri
Viking Hajomuzeum el6tt. A kozel 40 méter hosszll, hatalmas hadihajo felfe-
dezése bebizonyitotta, hogy a viking flotta oridsai, a skandinav regékben leirt
,»,hagy hajok” valoban léteztek.

2 Akadnak, akik kétségbe vonjak, hogy Schliemann-nak valoban ez volt a gyermekkori ambi-
cidja, az azonban nem vitas, hogy 6 maga igy szamol be err6l. A kételkeddk figyelmébe ajan-
lom David Traill kényvét: A Trojai Schliemann, avagy Kincs és csalds (Schliemann of Troy:
Treasure and Deceit).
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A buvarrégészek 2000 méjusaban arattak a legnagyobb diadalt, amikor a mi-
toldgia homalyabol harom egyiptomi vérost is beemeltek a hivatalos torténelem
konyveibe. Ekkor tortént, hogy a Foldkozi-tenger fenekén olyan faradkorabeli
varosok maradvanyaira bukkantak, amelyek a modern elképzelések szerint csak
a gorog tragédidkban, Gtleirdsokban és legendakban léteztek. Ezek az Gsi szove-
gek Menutisz, Hérakleion és Kanopusz varosait dicsditették, de fizikai bizonyi-
ték nem kertlt el6.

Hérodotosz, gorog torténész Kr. e. 450-ben Egyiptomba latogatott, és le-
irast adott Hérakleion varosarol, a benne all6 Herkulesnek szentelt templom-
mal egyiitt. A harom varos mindegyikét név szerint emlitik a gorog tragédiak-
ban. A mitologiabdl ismeretes Meneldosz, Sparta kirdlyanak torténete. Amikor
Meneldosz visszatért Trojabol Helénaval, megallt Hérakleionban. Ottlétiik alatt
Kanopuszt, a kormanyosat megmarta egy kigyd, s ezutan Kanopusz istenné val-
tozott. Kanopuszt és feleségét, Menutiszt a roluk elnevezett két varos tette halha-
tatlannd. Sztrabon, gorog foldrajztudds még a két varos foldrajzi elhelyezkedését
is megallapitotta. Mig 6 az ottani fény(iz6 életmodot ecsetelte, Seneca, a romai
tragédiair6é dekadensnek bélyegezte a két varost.

Franck Goddio, francia buvarrégész egész vallalkozasat ezekre az okori uta-
lasokra alapozta, majd korszer(i technikaval, magneses hullamok segitségével
pasztazta végig a tengerfenéket annak reményében, hogy letlint varosok nyoma-
ira bukkan. Kétévnyi kutatomunka utan, amit csapataval a part kdzelében, 5-10
méter mélyen folytatott, Goddio megtalalta az ,,id6be fagyott” varosokat, masfél
méternyi iszaptakaro alatt.?

Am akér a Kozel-Keletr6l, Skandinaviarol, Gorogorszagrol, akar Egyiptom-
6l beszEliink, valamennyinek k6z6s vonasa, hogy a nyugati komfortzonan beliil
helyezkedik el. Kulturalis és torténelmi gyokereinket elészeretettel keressiik itt,
még ha ugy is érezziik, gyakran csak mitoszokba botlunk. Vallasainkat a Kozel-
Keletrdl kaptuk. A bibliai vidékek mellett Mezopotamia is fontos szerepet jatszik
a nyugati valldsos 6rokségben. Ugyanez a régié fogadta be az Oszovetségbdl
ismert babiloniaiakat és asszirokat is. Intellektusunkat az 6kori gérogoknek ko-
szonhetjlik. A vikingek szinte kornyékbelinek szdmitanak. India azonban messze
kiviil esik megszokott dimenzidinkon, és egy olyan tavoli vidéket jelent, ahol
minden tokéletesen idegen.

Réadésul India 8si kultirdja jelentéktelennek tekinti Europat. Indidnak meg-
van a sajat vilagtorténelem-szemlélete, sajatos, jol felépitett, évezredes Okor-

3 Associated Press, 2000. junius 3.
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képe. Az okori India védikus verzidjanak nyugati fogadtatasa taldn azért nem
zokkendmentes, mert a titokzatos szubkontinens vildgképét egyaltalan nem
konnyli megemészteni. A modern tudomanyos vilag berkeiben kevesen érzik
ugy, hogy a nagy igazsagokat az ,,indiai mitoszokban” kell keresni. Ebbé] egye-
nesen kovetkezik, hogy a védikus India torténete tovabbra is az egyik legna-
gyobb rejtély marad a ,,Mitosz kontra Valosag™ csataban.

Am még az India és a Nyugat kozott tatongé kulturalis empatiahianynal is
van nagyobb akadaly: az, hogy az okori India mindvégig adés maradt egy olyan
torténelmi tradicioval, ami elfogadhato lett volna a Nyugat szdmara. A torté-
nelem a gorogokkel kezdddik — hangoztatjak a modernek. A gorog torténetirds
kezdetei Thukiididészig (Kr. e. 460—400) és Hérodotoszig (Kr. e. 490—409) nyl-
nak vissza, akiket a nyugati torténetiras két atyjaként tartanak szamon. Oket a
rémaiak kovették, akik eleinte még gorogiil, majd mar a sajat latin nyelviikon
irtak, mint példdul a hires Livius (Kr. e. 59 — Kr. u. 17).

Még a régi Kindnak is volt elfogadott térténetiroi hagyomanya. A hivatasos le-
véltarosi allas (s7) olyan régota létezik, amilyen régéta kinai torténelemrdl beszél-
hetiink. A si volt az, aki részletes, napi feljegyzéseket készitett az eseményekrol.
Szu-ma Csien, a kinai torténetirds atyja — pontosabban, akit ma annak tartanak
— allitdlag Kr. e. 100 koril allitotta ossze a Si-csit (Torténelmi feljegyzések).
Indidban azonban egyetlen neves torténész sem orokitette meg a védikus kor-
szakot, legalabbis nem a mai torténelemfelfogasnak megfeleld elvek szerint. A
tudosok szamdra is elfogadhatd torténetirasra egészen a Kr. u. elsé évezredig
kellett varni Dél-Azsidban.

A torténelem és a Védak

Az elfogadhatdsag kritériumait kimeritd okori indiai torténetirds hianya mar rég-
oOta bosszantja a tudosokat. Az elsd irdsos panasz a 11. szazadban latott napvilagot,
amikor Alberuni, arab India-szakértd, igy fogalmazta meg kritik4jat: ,,A hinduk
nem forditanak kell§ figyelmet a dolgok idérendi sorrendjére, igen hanyagul ke-
zelik kiralyaik uralkodasanak sorrend;jét, és amikor kézzelfoghat6 tényeket kérnek
toliik, zavarba jonnek, s tanacstalansagukban mesebeli torténetekkel allnak eld.”™
Az indiai 6kor irdnt rovid iddre fellangolo érdeklddést koveten a 19. szdzad
eurdpai és amerikai tudosai ugyanazokat a nézeteket kezdték hangoztatni: 6k még
hangosan, utodaik halkabban, de téretleniil. Ime egy tipikus értékitélet a nagynevii

* Alberuni: Kitab-Ul Hind, E. C. Sachau forditasa, 2. kétet (London reprint, 1983), 10-11 o.
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szanszkritista, Arthur Macdonell tollabol: ,,A torténelem az indiai irodalom gyen-
ge pontja. Ha pontosabban akarunk fogalmazni, nem is 1étezik. A torténelmi érzék
teljes hidnya oly markans, hogy ez a fogyatékossag arnyékot vet az egész szanszk-
rit irodalomra, ami igencsak megszenvedi a pontos kronologia hianyat.”

Késébb a torténész D. D. Kosambi kijelentette: ,,Indianak nincsenek olyan
torténelmi feljegyzései, amiket érdemes volna akar csak megemliteni.” F. R.
Allchin, az Indiat kutatd nyugati régészek nagy alakja mesterének tekinti Ko-
sambit, aki szerinte az India Osi torténelmét rekonstrudlni probalé mai tudosge-
neraci6 szellemi ihletgje.’

Indidban csak egyetlen homalyba vesz6 népi hagyomdany tapinthato
ki, &m kevés az olyan irdsos anyag, ami tilmutat a mitoszok és legen-
dak szintjén. [...] Nem létezik olyan indiai &storténet, amit érdemes
volna elolvasni. Azokat a miiveket, amelyek az atlagolvas6d szamdara
is hozzaférhetdk, és részletes személyes vagy epizodikus Ostorténetet
tartalmaznak, célszer(ibb romantikus irodalomként olvasni (akarcsak
némely indiai vastti menetrendet), mintsem elhinni.?

A Védak torténelmietlennek, irraciondlisnak és mitikusnak tling vilagat csoda-
bogarként szemléld 0j nyugati indologus-generacié alkalmazkodott a korabbi
gyarmat nacionalista érziilet¢hez. Ahelyett, hogy batran feliilbirdlndk az 6si In-
diarol kialakult torténelemszemléletet, kétkedve csovaljak a fejiiket. Napjaink
indiai tudodsai zavarukban olykor mar azzal probalkoznak, hogy egy nagyvonali
gesztussal felmentsék a védikus indiaiakat, amiért képtelenek voltak megalkotni
egy, a nyugati tudostarsadalom szamara is elfogadhat6 torténelmi munkat: ,,A
torténelmi tények szemlatomast kifolynak az okori indiaiak kezei koziil, akik
inkabb lirai eposzokat, regéket, mitoldgiat és legendakat gyurnak beldlik. Az
id6 nem valdsagos a szamukra, és jelent8sége is masodlagos.”™

5 A. A. Macdonell: Sanskrit Literature, 10. o., idézi: F. E. Pargiter: Ancient Indian Historical
Tradition (London: Oxford University Press, 1922), 2. o.

¢ D. D. Kosambi: The Culture and Civilization of Ancient India (London: Routledge and Kegan
Paul, 1965), 9. o.

7 F. R. Allchin és masok: The Archaeology of Early Historic South Asia (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995), 329. o.

8 Kosambi: Ancient India, 10, 23. o.

® D. P. Singhal: India and World Civilization, 1. két. (Michigan: Michigan State University
Press, 1969), xvii. o.
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Az 6kori egyiptomiak, sumérok, babiloniaiak €s asszirok rank maradt ir6tab-
lai bepillantdst nyujtanak mindennapjaik vilagaba. Az okori Kinat kutatd tudos
kedvére szemezgethet a joslasra hasznalt csontok, a sirok és a csészari kronikak
feliratai kozott. Ugyancsak hozzéaférheté néhany korabeli torténetirdé munkédja
is, kiillonos tekintettel a mar emlitett Szu-ma Csienre. Ezek az egybegytijtott
forrasok allitélag mar lehetévé teszik, hogy valamiféle képet kapjunk az dkori
Kinarol, egészen a Kr. e. 1400-as évekig visszamenden. A gordg és romai torté-
neti forrdsok ugyan nem nyulnak ilyen régre vissza a térténelembe, mindségiiket
azonban sokkal jobbnak tartjak a kinaiaknal.

Ugyanakkor az eredeti indiai védikus civilizaciérol csak szorvanyosan ma-
radtak fenn olyan emlékek, amelyek étvagyat csindlhatnanak a nyugati torténe-
lemkutatoknak. Ugy tiinik, a védikus Indidbél semmi nem felel meg a nyugati
empirikus kritériumoknak. Az elfogadott torténetiras legkorabbi darabjai csak
a Kr. e. 4. szdzadban jelennek meg, Sri Lanka-i buddhista szerzetesek kronikai
formdjaban. Az okori indiaiakat vajon miért nem érdekelte a kronologia?

Ebben a helyzetben konny(i volna maris palcat torni a védikus indiaiak felett
¢s azt feltételezni, hogy az — altalunk ismert — torténelemmel szembeni latszo-
lagos érdektelenségiik oka egyfajta primitiv hozza nem értés. Levonhatnank a
kovetkeztetést, hogy egyszerlien nem voltak képesek hiteles adatrogzitésre. A
batrabb tuddsok azonban egy ennél meglepébb igazsag felé kacsingatnak: a vé-
dikus indiaiak a helytall6 filozofiai felismeréseket fontosabbnak tartottak, mint
a kronologiai sorrendet és a hétkéznapi élet rutinjait. Emellett az 6kori indiaiak
torténelem irdnti kivancsisagat kielégitették a védikus boleselet nytjtotta plane-
taris és kozmikus leirdsok.

A torténetirds azonban, barhogy is fogant meg, mindig valamilyen vélasztas.
Atorténelemkonyvek eldre kivalasztott események és észlelések tomor kivonata.
Ezért aztan ahelyett, hogy a ,,valds torténelemtudomany” hidnyéval vadolnank a
régi indiaiakat, amellett az érvelés mellett is donthetiink, hogy egyszerlien csak
azt rogzitették, amit fontosnak éreztek, és tették ezt egy olyan modszer alapjan,
amit megfeleldnek tartottak a céljaik eléréséhez.

Réadasul, ha egy nép idészemlélete ciklikus és nem linedris, nem csak a ,,volt
is, lesz is” elvét, de az elv minden kihatasat is magukéva tehetik, azok teljes
mélységében és minden érdekességével egyiitt. Mas szoval: valoban nincs 1j
a nap alatt. Sziiletés sziiletést, halal halalt kovet, majd kezddédik jra a ciklus.
Ha azonban igy van, miért szentelnénk annyi figyelmet a hétkoznapi esemé-
nyek sorrendiségének, a létezés sziinteleniil forgd kerekén? Noha kiilonbozd
szakaszokon mennek keresztiil, a dolgok el6bb-utobb visszatérnek oda, ahol
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elkezdédtek — vagyis oda, ahol éppen akkor voltunk a keréken, amikor észre-
vettiik 6ket. Jobban jarunk tehat, ha figyelmiinket a példas jellemvonasokra és
¢letmodra forditjuk, kiilondsen azokra, amelyek kozvetleniil megszabadithatnak
az 1d6 kerekébdl.

Val6 igaz, hogy hagyomanyos néz&pontbol az dkori indiaiaknal nehezen ta-
lalnank torténelmietlenebb népet. Azonban érdemes feltenniink 6nmagunknak a
kérdést: milyen konvenci6 jatszott szerepet a mi szemléletiink kialakulasaban?
C. C. Lamberg-Karlovsky és J. A. Sabloff, e két nagynevii régész, egy izben
bevezetést tartott a régészetbe a Harvard Egyetemen. Ancient Civilizations (Osi
civilizaciok) cimi alaptankonyviikben, miel6tt sorra vették volna az 6kori né-
peket, sziikségesnek tartottak, hogy egyfajta ,torténelemtorténettel” vértezzék
fel az olvasdkat. Ugyanis még a miivelt olvasot is gyakran meglepetésként éri,
hogy milyen sokszinii ¢és relativ dolog a torténelem. Azok a kérdések, hogy mi
a torténelem ¢és hogyan kell torténelmet irni, nagy valtozasokon mennek 4t az
évszazadok folyaman.

Amikor a mai olvas6 a tavoli multb6l fennmaradt szovegekkel foglal-
kozik, fogalmi akadalyokkal taldlja szembe magat, amelyek a félreértés
és félreértelmezés allando forrasaiva valnak. Ahogy a fizikai valdsag, a
tarsadalmi berendezkedés, a gazdasagi struktiira — és a civilizacio szinte
minden mas teriilete — valtozott egyik kulturardl a mésikra, ugyantigy
valtozott az emberek gondolkodasmodja is.

Mindez kiilondsen igaz a torténelemfelfogasra. Amit ma torténelmi
tudatnak ismeriink, kései fejlemény. A torténelmet és a tudomanyt csu-
pan az elmult néhany évszadzadban kezdte érdekelni a torténelmi fo-
lyamatok tanulmanyozasa, ,,helyes” idérendbe és koordinatarendszerbe
agyazasa. Rdadasul a torténelmi folyamatokrol alkotott mai felfogasunk
is tovabb fog valtozni, egyik generaciorol a masikra.'”

A Nyugat a gorogokben taldlja meg torténelmi biztonsagérzetének elsd letéte-
ményesét. Az okori 4zsiaiakrol alkotott képiinkkel szemben a gérogok tudatosan
torekedtek arra, hogy megalapozzak a torténetirdst, és kialakitsak az ehhez sziik-
séges modszereket és teoridkat. Fel akartak allitani egy intellektudlis eszkoz-
rendszert a malt tanulmanyozasara. Erdekes modon, a gordg torténetirasban az

10°C. C. Lamberg-Karlovsky és J. A. Sabloff: Ancient Civilizations: The Near East and Mesoa-
merica (Menlo Park: Benjamin—Cummings Publishing, 1979), 3. o.
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okori India tobb fontos témaja is visszakdszon. Az antik torténetirdk tobbsége a
ciklikus szemléletet tette magaéva. Az események mintazatai ismétlik 6nmagu-
kat, tehét a torténelem ismétli Gnmagat. Ujabb kozos vonas a védikus indiaiak-
kal, hogy a gorogoket is érdekelte a kezdetek kutatésa.

A gorogoktdl atorokolt torténetirasra a kereszténység gyakorolt elsként
jelentds hatast. A ciklikus felfogast elutasitd Augustinus (Kr. u. 343—430) tor-
ténelemszemléletét a linearitas jellemezte, amelyben a torténelem A pontbol B
pont fel¢ halad, az egymast kovetd civilizaciok pedig rendre mindségi javulast
hoznak magukkal. Augustinus nézetei immar masfél évezrede befolyasoljak a
nyugati gondolkodast. Még az ateista Marx is abban a szemléletben lelte meg
lelki békéjét, hogy a torténelem egyenes palyan halad elére egy adott cél felé,
még ha e cél nem is a keresztény megvaltds, hanem a munkdasosztaly paradicso-
ma.

A modern torténetiras kezdetei az italiai Giambattista Vico (1668—1744) ne-
véhez fliz6dnek. Szerinte a torténelmet éppen ugy torvényszeriiségek iranyitjak,
mint ahogyan torvényszeriiségek szabalyozzak a kiilonboz6 tudomanyéagakat. A
19. szdzadban olyan gondolkodok nyilatkoztak torténelemszemléletiikrdl, mint
Comte, Hegel és Marx, a 20. szazadban pedig Spengler, Kroeber és Toynbee
fogalmaztak meg radikalisan 0j nézeteket a torténelemrdl.

Erdekes médon Oswald Spengler, aki a modern kor meghatirozé torténe-
lemtudosa volt, lathatéan ugyanabba a vélt hibaba esett, amibe annak idején az
Okori indiaiak. Spengler ugyanis nem egyfajta ,,helyes torténeti sorrend” alapjan
szervezte rendbe a torténeti adatokat, hanem minden egyes civilizacidban egy
meghatarozo gestaltot 1atott: egy olyan altalanos format és stilust, amely az adott
kultarat jellemezte. A torténész feladata pedig nem mas, mint hogy kitalalja és
leirja ezt.

Spengler azonban nem allt meg itt, hanem szembehelyezkedett azzal az allas-
ponttal, mely szerint a nyugati kultara fels6bbrendiiséget élvez mas kultirakkal
szemben. A Nyugat alkonya cimii kozismert miivében bemutatja, hogyan bomlik
fel torvényszerlien a nyugati felfogdsban megismert civilizacid. Szerinte minden
civilizécio , keresztiilmegy az egyén életszakaszain: a gyerekkoron, az ifjikoron
és az oregkoron.”! Lathatjuk tehat, hogy az Okori torténelemszemlélet még a
mai idékben sem vesztette el teljesen vonzerejét.

" O. Spengler: The Decline of the West (New York: Knopf, 1926), 1. kétet, 104. oldaltol.
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A kormeghatarozas dilemmai

Az indiai spiritualis bolcsesség kronologiai rendjének felvazolasa kozismert
dilemma. A régészet ebben a témaban a forrasok torténetének rekonstrudlasat
tlizte ki céljaul. Ennek soran a szovegszintli bizonyitékok (a szoveg eredetére
vonatkozdan magaban a szovegben fellelhetd utalasok) osszevetésre keriilnek
a régészeti leletekkel (agyagedények, érmék és — els6sorban — feliratok). Bar
hésies kisérletekre mindig van példa, a tudosok sotétben tapogatdznak abban
a kérdésben, mikor jegyezték fel el0szor a szovegben szerepld informacidkat.
Egyik forras sem tesz emlitést arrol, hogy melyik esztendében keletkezett. Ha
egy szovegben utalds torténik egy masik szovegre, eléfordul, hogy a tuddsok
batran kijelentik: az a szoveg a késébbi, amelyik a masikra utalt. A tudomanyos
sejtéseken kiviil azonban preciz kormeghatarozasra nincs lehetéség.

Buddha megjelenése azonban mégis egyfajta timpontot jelentett India spiritu-
alis irodalmanak kronologizalasaban. Az indiai torténelemben Buddha korszaka
az elsd, amelyrdl rendelkeziink némi ismerettel. Els6ként az akkori nagyvarosok
érték el a varosiasodasnak azt a szintjét, amit torténelmileg mar nyomon lehetett
kovetni. A kozelmultban néhany tudoés ujra megvizsgalta Buddha sziiletésének
¢és halalanak idépontjat, és azt Kr. e. 566-ra és 486-ra helyezte at.'” India krono-
(Kr. e. 326). Buddha ¢és Nagy Sandor élete azonban csupan két kései tajékozo-
dasi pont egy olyan torténelmi idéfolyamban, amelyrdl joforman semmit nem
tudunk.

A K. e. 1. szazadban indiai buddhista vandorok indultak Kinaba, hogy ott
misszionariusként tevékenykedjenek. Ezzel egyidében kinai zarandokok lato-
gattadk meg India szent helyeit. A kinaiak megjel6lték a buddhista szovegek sajat
nyelviikre valo leforditdsanak idépontjat. A tudosok ezeket a datumokat pontos-
nak tekintik. Am maér ezeket az évszamokat megel6zden is rendelkeziink adatok-
kal, a Kr. e. 3. szazadban élt Asoka csaszar idejébdl. Az ebbdl a korbdl szarmazo,
kdébe vésett feliratok emlitést tesznek egyes korai buddhista torvénykonyvekrdl.

A Buddhéhoz kot6d6 események és szovegek sokat segitenek a buddhizmus
megbizhatd torténetének megirasdban, aminek megjelenése viszonylag uj fej-
lemény. Am ezek a buddhista timpontok a védikus okor feltardsaban mar csak
igen korlatozott segitséget nytjtanak.

12 Buddha életének behatarolasat Richard Gombrich és Heinz Bechert vizsgalta feliil. Lasd:
Bechert: ,,The Date of the Buddha Reconsidered”, Indologica Taurinensia 10 (1982), 29-36.
0.
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Az atény, hogy India adds maradt a kritikai tudomanyossag ismérveit kimeritd
torténetirassal, problematikussa tette a szanszkrit szovegek kormeghatarozasat.
Ma tudoményosan helytallonak szamit az a feltételezés, hogy a védikus korszak
Krisztus el6tt mintegy kétezer évvel kezdddott. Maguk a Védak azonban ezt a
hivatalos behatérolast enyhén szolva is sziikosnek tartanak. Am egyes tudosok
még ezt a rovid id6szakot is kényelmetleniil hosszunak érezték, s a védikus ci-
vilizaciot onkényes korszakokra osztottak és cimkékkel lattak el, amelyek aztan
benne ragadtak a koztudatban.

Ez a korszakolas egy olyan elméleti idérenden alapul, amely a Védak bizo-
nyos konyveinek — egyes vélekedések szerinti — megjelenését veszi figyelembe.
A feltételezés érthetd, mivel azon a lineéris elven nyugszik, mely szerint bizo-
nyosra vehetd, hogy az évszazadok és évezredek mulasaval a védikus filozofia
uj formai alakultak ki. Ez a nézet kiilonosen azok korében népszert, akik a vé-
dikus irodalmat eltérd irdnyzatok gylijteményének tekintik, amelynek nincs sem
egységes eredete, sem atfogo alapelve.

Ennek a feltételezésnek koszonhetd, hogy azok az elméleti megjelolések,
amelyek India torténetének durvan kijelolt korszakaira vonatkoznak, a valdsag
kontosében tlinnek fel. A gyanutlan olvas6 azt lathatja, hogy az olyan jol cseng6
cimkék, mint ,,candra, mantra, brahmana és sutra” vagy ,,védikus, epikus, szt-
rikus és skolasztikus” visszatérd elemeivé valtak az indiai 6kortorténetet, vallast
és filozofiat bemutaté konyveknek. Am kevés bizonyiték all rendelkezésiinkre
az indiai 0kor korszakainak akar csak hozzavet6leges rekonstrualasahoz is. Ezek
a korszakolasi kisérletek legjobb esetben is csupan tudomanyos talalgatasok: a
hagyomanyos torténelmi bizonyitékok hianya aligha enged meg ennél tobbet.
Itt kell megjegyezniink azonban, hogy a Védak ismertetnek dinasztidkat és ural-
kododkat is, &m ezek az informaciok nem mindig tdmasztjak ald az India tavoli
multjarol alkotott mai elképzeléseket.

A modern indologusok a védikus bolcsesség kezdeteit Kr. e. 4000 és Kr.
u. 900 kozé teszik, attol fiiggden, hogy a Védak épp melyik agat elemzik, és
épp melyik tudos kisérli meg a kormeghatarozast. A nyugati tudésok altaldban
kés6bbi datumokkal hozakodnak el§, mig sok indiai tud6és — néhany merész nyu-
gati kollégaval kar6ltve — a kordbbi datumok mellett voksol. Abban azonban
minden indologus egyetért, hogy a védikus szovegek sokkal régebbi anyagokat
tartalmaznak, mint amilyen régen szerintiik lejegyezték Sket.

A Védak elsé komoly kormeghatarozasa egy olyan férfiu nevéhez flizédik,
aki a 19. szdzad legmeghatarozobb szanszkritistdja volt. Az angolszasz vilagban
csak Max Miillerként ismert Friedrich Maximilian Miiller kétségkiviil az indolo-
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gia atyja. Szellemi 6roksége még ma is ¢l, noha a mai tudoésok — ha kiilsé nyomas
éri ket — elhatarolddnak tdle. Miillert a brit gyarmatbirodalom alkalmazta. Az
Oktatasi Bizottsag elnoke kozbenjarasaval a Brit Kelet-Indiai Tarsasdg megbiz-
ta, hogy készitsen forditasokat a védikus szovegekbdl: 4m mindezt oly mddon,
hogy az lerombolja az indiaiak 4hitatos tiszteletét 6si forrasaik irant. A pénz
teljes 0sszegét sohasem utaltak at, 4m a brit kormany minimalis tAmogatasaval
az Anglidban letelepiilt német Miiller tovabb folytatta munkdjat, és bamulatos
termékenységgel megalkotta 6tvenegy kotetes, monumentalis sorozatat, A Kelet
szent konyveit.

A konzervativan protestans Miiller irasos feljegyzéseket hagyott hatra tudo-
manyos inditékair6l. Valédi motivaciojat, amely inkdbb a protestantizmushoz
allt kozel, mint a gyarmatbirodalmi eszmékhez, esze agdban sem volt eltitkolni.
1868-ban, Argyll hercegének, India akkori allamtitkdranak irt levelében kije-
lenti: ,,India 6si valldsa halélra van itélve, és ha a kereszténység nem 1ép koz-
be, kit terhel majd a felelsség?”’'* Mikozben sorra gyartja védikus forditasait,
kiildetésérdl ezt irja egy 1896-0s, feleségének cimzett levelében:

Remélem, be fogom fejezni ezt a munkat, s6t errél meg is vagyok
gy6z6dve, még ha nem is érhetem meg, hogy nyomtatasban lassam.
Kiaddsom ¢és Véda-forditdsom azonban nagymértékben meghatarozza
majd India sorsat. [...] Ez a vallasuk gyokere, és biztos vagyok benne,
hogy e gyokerek feltardsa az egyetlen modja annak, hogy gyokerestiil
kiirtsuk mindazt, ami az elmult haromezer évben sziiletett bel6le.'*

Koréanak legbefolydsosabb szanszkrittudosaként Miiller volt az els6, aki kell§
szaktekintéllyel vagott bele a védikus kronologizalasba. E16bb eldontotte, hogy
a Rg-vedat Kr. e. 1200-ra datalja, majd hipotetikus alapon a védikus szovegek
mindegyik 4gdhoz hozzéarendelt egy datumot. Miiller olyan tekintélynek szamit
a szanszkrit stidiumok terén, hogy merész taldlgatdsai még ma is bénitdlag hat-
nak a szakmara, és egyértelmiien athatjak az Indiarél sz616, nagykozonségnek
szant irodalom jelents részét.

Miillerrdl és inditékairdl érdemes tobbet tudnunk, mert szamtalan olyan
konyvvel taldlkozhatunk, amelyek azt allitjak, hogy a védikus szovegek Kr. e.

13 Max Miiller: Life and Letters, 1. kotet, szerk. Georgina Miiller (London: Longmans, 1902),
357-58. o.
4 Uo., 328. 0.
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1200 koriil tlintek fel. Miiller szamitasait sok mai indolégus csodalja, ésszeriinek,
s6t okosnak tartva azokat. Kozéjiik tartozik példaul egy neves mai tudos, aki
igy fogalmaz: ,,Bar akadnak gyenge pontjai, Max Miiller kronoldgiai becsléseit
illetéen nagyjabdl egységes az a vélemény, hogy 6 jar legkozelebb az igazsag-
hoz.”'3

Egy sokat idézett, 1996-o0s kiadasu egyetemi bevezetd tankonyv diszkréten
visszautasit minden kisérletet, ami a Védak korabbi datalasara iranyul. Kijelenti:
,»A Max Miiller altal javasolt j6zanabb kronologia szerint a datum Kr. e. 1500 és
1200 koz¢é esik.”'® Arrol azonban szinte soha nem esik sz0, hogy késébb maga
Miiller is megtagadta sajat talalgatasait. Elete végén nyomtatasban is megjelent
Oszinte vallomast tett: ,,Nincs az a foldi hatalom, amely valaha is kijelentheti,
hogy a védikus himnuszokat Kr. e. 1000-ben, 1500-ban, 2000-ben vagy 3000-
ben allitottak dssze.”"’

A huszadik szazad elsé negyedében Moriz Winternitz, német tudds, aki év-
tizedeken 4t volt a Pragai Egyetem indologiai tanszékének vezetdje, értetlentil
allt az el6tt a tény eldtt, hogy Miiller — a sz6 szoros értelmében ,,korszakalkoto™
prominensebb tuddsaként szdmon tartott Winternitz igy ir: ,,Figyelemre mélto, mi-
csoda ereje van a hipotéziseknek még a tudomanyban is. Az évek mulasaval Max
Miiller hipotetikus ¢€s teljesen onkényes meghatdrozasa a védikus korszakokrol
egyre inkabb elnyerte a tudomanyosan bizonyitott tény statusat és rangjat, anélkil,
hogy barmiféle 01j érv vagy konkrét bizonyiték napvilagot latott volna.”'®

Winternitz emlékeztette a szakmat, hogy Miiller taldlgatasai felett viharfelhdk
gylilekeznek, és kifejtette, hogy minden empirikus médszerrel végzett, a védikus
korszak és irodalom rekonstrualasara iranyul6 kisérlet tudomanytalan. A modern
indologia — ez esetben legbecsiiletesebb — szaktekintélyének szamité Winternitz
igy érvel: ,,A védikus korszak valodi torténelme még nagyrészt ma is homalyba
boritja ijesztd sotétség, s a jovObeni kutatdsoknak kell majd valaszt adniuk a
tobbnyire még ma is megoldatlan rejtélyekre.”"”

5 J. Gonda: Vedic Literature (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1975), 22. o.

16 Gavin Flood: 4n Introduction to Hinduism (Cambridge: Cambridge University Press, 1996),
37. 0.

7 Moriz Winternitz: A History of Indian Literature, 1. kétet (Uj-Delhi: Oriental Books Reprint,
1927, 1972), 293. o.

1 Uo.

19 Winternitz: A History, 25. o.
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Winternitz arra is rdmutatott, hogy — kiilonosen laikusoknak szant kézikony-
vek megirasdhoz — jo és kényelmes volna harom vagy négy korszakra osztani a
védikus irodalmat, majd ezeket datumokkal latni el. ,,Am minden ilyen iranya
kisérlet torvényszerlien kudarcra van itélve a tudasunk jelenlegi szintjén, és be-
csapas volna hipotetikus datumokat hasznalnunk. Ezzel tobbet artanank, mint
hasznalnank.” W. D. Whitney talalé mondésat idézi, amit akkoriban gyakran
emlegettek a tudosok: ,,Az indiai irodalomtorténetben szerepld évszamok teke-
babuk, amiket csak azért allitunk fel, hogy utdna megint ledonthessiik Sket.”
,,Nagyjabol ma is ez a helyzet™ — dsszegezte véleményét Winternitz. Whitney
alaptankonyvnek szamito, elészor 1879-ben kiadott szanszkrit nyelvtanat mind
a mai napig tanitjak. Winternitzre pedig, noha bizonyos szempontbol elavultnak
tartjak, még ma is tdmaszkodnak a mai tudésok. Egy sz6 mint szdz, Whitney
itélete és Winternitz végkovetkeztetése még ma is a legbiztosabb Utnak szamit,
noha kétségtelen, hogy a kutatok nem mindig ezen indulnak el.?!

Az indolégia tanszékek legbelsdbb berkeiben talan elismerik a tuddsok, hogy
valojaban fogalmuk sincs, mikor keletkeztek a védikus szovegek. Am a kozvé-

2 Uo. 25. 0.

21 A Rg-veda kormeghatarozasat illetd legkonzervativabb tudomanyos allaspont szerint, amelyet
Michael Witzel, a Harvard Egyetem munkatarsa képvisel, a Rg-veda a vaskort megel6z6
bronzkorbél valé széveg. Allitolag az indiai szubkontinens Pandzsab allamabol szarmazik.

E szerint az allaspont szerint a Rg-veda keletkezése csak az indus civilizacio felbomlasa
(kb. Kr. e. 1900) utanra tehetd, mivel az indus civilizacid varosaira nem talalunk utalast a Rg-
vedaban. Ily modon a Rg-veda idékerete Kr. e. 1900 (fels6 hatar) és Kr. e. 1200 (als6 hatar)
kozé korlatozodik.

A Rg-veda lovakrol, kiill6s kerekekrdl és harci szekerekrdl tesz emlitést. A konzervativ
tudésok ma nem latnak meggy6z6 bizonyitékot arra, hogy ez a harom dolog Kr. e. 1900
koriil megjelent volna az indiai szubkontinensen. Ily médon, érvelnek, a Rg-veda sem ke-
letkezhetett ennél korabban. Szerintiik lovak nem lehettek Dél-Azsidban Kr. e. 1700 elétt.
Azok a leletek, amelyek napvilagot lattak, meggy6z6désiik szerint régészetileg megbizhatat-
lan helyekrdl szarmaznak (nem rétegzett vagy rosszul dokumentalt asatasok). Mas elékertilt
locsontok allitdlag nem is l6csontok, hanem az &shonos félszamar csontjai, ami nagyon ha-
sonlit a 16hoz.

Az ,indodrja tipust” harci szekerek a konzervativ allaspont szerint Kr. e. 2000 koriil
jelentek meg el&szor az Ural-hegység kornyékén. gy — e szerint — nem lehet kétséges a je-
lenleg hozzaférhetd bizonyitékok alapjan, hogy a 16huzta szekeret Indiaba érkez6 idegenek
hoztak magukkal, akik egy indoiranibol/indoeurdpaibol szarmazo nyelvet beszéltek, és kifi-
nomult indoirani/indoeuropai koltészetet irtak. Az elmélet alapjan mindezek csupan az indus
civilizacio széthullasa utan jelenhettek meg Pandzsabban. Az indus civilizacio a konzerva-
tivok szerint nem ismerte sem a harci szekereket, sem a lovakat, sem pedig a nyelv, a vallas
¢s a ritusok indoeurdpai tipusait.
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lemény datumokat akar hallani — az élet nem éllhat meg. D. K. Chakrabarti, a
Cambridge Egyetem munkatarsa igy figyelmeztet: ,,Egyszerlien az az igazsag,
hogy két évszazadnyi modern szovegkutatas utan sem voltunk képesek tobbel
elérukkolni a legrégebbi szovegeink kapcsan, mint altalanos kronoldgiai haté-
rokkal, amiket még igy is sorozatos timadasok érnek.”*

Nyelvészeti elemzés

Azt sokan tudjak, hogy az indiai civilizacié tobb ezer évvel régebbi, mint az
eurdpai. Azt azonban mar kevesebben, hogy az indiai a vildg legrégebbi toret-
leniil fennmaradt civilizacidja. Az egyiptomi faradk vilagarol aligha talalnank
nyomokat a mai egyiptomi életben. A suméroknak régen nyomuk veszett, a ma-
jéknak pedig, akiket fél évezrede er6szakkal téritettek at a kereszténységre, nem
sok kapcsolatuk van 8si gyokereikkel. Az indiai foldre 1ép6 elsé eurdpaiak altal
megtapasztalt ottani kultira azonban a maga teljességében Grizte meg Osiségét,
amely régebbre nyulik vissza, mint azt a mai tuddsok tobbsége hajlandé elismer-
ni. A kulturalis identitdstudat azota nem szakadt meg, és mindmaig markénsan
érzékelhetd.

Az elsé sikeres régészeti asatasok eldtti két-harom évszdzadban a szanszk-
rit nyelv volt az egyetlen biztos tdmpont az indiai mult irant tudoméanyosan
érdeklddd europaiak szamara. Ebbdl egyenesen kovetkezett, hogy a nyelvészek
¢és a nyelvészeti értelmezések behatdroltdk India multjanak megértését, és ez a
talalgatasokon nyugvoé alapszemlélet mind a mai napig jellemzi és besziikiti az
indologia lehetdségeit.

Az a szanszkrit nyelv, amelyen a védikus szovegek irodtak, el6szor a tizen-
hetedik szdzad elején valt ismertté az eurdpaiak el6tt. Elsé komolyabb tanulma-
nyozasara azt kovetden kertilt sor, hogy a britek egész Indiat leigaztdk. Az India
feletti uralom terhével szembesiild britek igyekeztek megismerkedni az indiai
torténelemmel, torvénykezéssel és irodalommal. Kik is tulajdonképpen ezek az
indiaiak? A britekre vart a feladat, hogy India fehér foltjat beszinezzék a vilag
civilizacidjanak eurdpaiak altal megrajzolt térképén.

Néhany nekibatorodott, tudos hajlamt gyarmatositd6 megprobalkozott a vé-
dikus szovegek forditasaval. E szellemi felpezsdiilés 1égkorében egy gyarmat-
biro, Sir William Jones tette le névjegyét a hivatalos torténetiras lapjain. Jones,

2 D. K. Chakrabarti: Colonial Archeology (New Delhi: Munshiram Manoharlal, 1997), 153.
0.
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e zsenidlis oxfordi nyelvész, rovid élete végéig huszonnyolc nyelvet sajatitott
el, tobbnyire autodidakta modon. Anyagi gondjai azonban arra kényszeritették,
hogy jogot tanuljon. Miutan annak rendje és modja szerint lovagga {itottek, a
Legfels6bb Birdsag birdjaként 1783-ban megérkezett Calcuttaba. 1786-ban,
négy év szanszkrittanulds utan, szamot adott hires felfedezésérdl a frissen meg-
alakult Bengali Azsia Tarsasdgnak, miszerint a szanszkrit rokona a latinnak és a
gorognek, tovabba a perzsanak, a keltdnak és a gotnak is.

Bérmi is legyen az eredete, a szanszkrit nyelv tokéletesebb a gérognél,
gazdagabb a latinnal, és kifinomultabb mind a ketténél; ugyanakkor
amazokkal mélyebb rokonsagot mutat, mint amit a véletlen produkal-
hat; olyan mély rokonsagot, hogy a harom nyelvet egyszerre tanulma-
nyoz0 filozéfus nem is gondolhat masra, mint hogy egy t6rél fakadnak,
egy olyan kozos forrasbol, amely talan mar nem is 1étezik.*

Jones volt az elsd, aki atfogd elmélet keretében allitotta, hogy a hasonlosagok
nem véletlen egybeesések, ¢€s a nyelveknek k6zos Osiik van. Megfigyelései ele-
inte termékeny taptalajra hullottak a kor 0kortudosai korében, akik el@szeretettel
kacérkodtak a ,,k6zos forras” 0j filoldgiai-nyelvészeti modelljével. 1816-ban az
angol Thomas Young megalkotta az ,,indoeurdpai” szot az 0j nyelvesalad megje-
161ésére, amit 1833-ban Franz Bopp, német tudos népszertisitett tovabb. Akkor-
tajt az eurdpai nemzetek egyfajta identitasvalsagba keriiltek. Mindegyik nemzet
azt leste, hogyan kerekedhetne folébe a masiknak. Az indoeurdpai nyelvészeti
hipotézis megszilarditdsdban kényelmes megoldasnak tlint, hogy kitalaljanak
egy népet, amelyik a kitalalt nyelvet beszéli. Igy bukkant fel tehat rejtélyes ko-
rilmények kozott az az indoeurodpai faj, amelyrél mind a mai napig olvasha-
tunk.

A tizenkilencedik szazad értelmiségi koreiben uj fogalmak kaptak szarnyra a
fajok kozti versengés kapcsan. Az eurdpai gyarmatositok vilagméretii térhodita-
san felbuzdulva azt feltételezték, hogy a terjeszkedd eurdpai kultarak az emberi
faj csucspontjat jelentik. Ha pedig a nyelvészek egy olyan 8snyelv meglétére
hivjék fel a figyelmet, amelyet egyetlen — a modern eurdpaiak Gsatyjaként sza-
mon tartott — torzs beszélt csupan, akkor az a térzs nem is allhatott méasokbol,
mint a ,,legtisztabb eurépaiakbol”. De kik voltak 6k (Eurépaban)? Es ami még

2 Sir William Jones: The Works of Sir William Jones, szerk. Anna Marie Jones, 13 kotet. (Lon-
don: John Stockdale és John Walker, 1807), 3:34-35.
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fontosabb: hol teriilt el az a kivaltsagos birodalom, ahol ez a kivaltsagos eredeti
nép ¢€lt, és ahol nyelve és kultiréja viragzott?

Az elképzelés szerint az indoeurdpaiak Kr. e. 1500 és Kr. e. 1200 kozott van-
doroltak ki Eur6pabol vagy annak t6szomszédsdgabol Afganisztan hegyi hagoin
keresztiil India északnyugati részére. Az India sik vidékeit lovas szekerekkel
¢és vasbol készitett fegyverekkel meghoditd vilagos borli nomadok leigaztak a
sOtét borli bennszulotteket, majd megszervezték sajat kozosségeiket. Az indiai
civilizaci6 — zarul az elmélet — a honfoglalok vagy megszallok megjelenése utan
alakult ki igen hamar.

Az indoeuropai anyaorszag behatarolasara irdnyuld optimista térekvések va-
l6sagos tudomanyos sikerdgazattd nétték ki magukat. E felfogas szerint az indo-
eurdpaiak (arjak) magukkal vitték a szanszkritot Eszak-Indiaba, és az elmaradott
6slakosok meghdditasa utdn mind nyelviiket, mind védikus szokésaikat kiter-
jesztették rajuk. A tizenkilencedik szézad elején életre kelt indoeurdpai elmélet
idével egészen bonyolulttd €s Osszetetté valt. Az Indiat kutato elsé tuddosok még
ugy tekintettek Indiara, mint az §shazara, mert ugy tlint, a legrégebbi nyelv ott
jelent meg.

A tizenkilencedik szdzad végén azonban, amikor az angolok megszilarditot-
tak uralmukat Indidban, a Max Miillerhez hasonl6 tudosok — mar sokkal altala-
nosabban fogalmazva — azt mondték, a kérdéses hazat ,,valahol Azsidban” kell
keresni. A szazad masodik felét6l kezdve az ,,indoeurdpai” elnevezés ,,indo” tag-
ja lassan feledésbe meriilt. 1851-ben Robert Latham nyelvtudos elséként vetette
fel komolyan az eurdpai 6shaza gondolatat, amivel a késobbi fejlemények egész
lancolatat inditotta el. Attol kezdve senki nem tigy gondolt az arjékra, mint akik
indiai tartozkodasuk alatt barmiféle komoly kihatassal lettek volna a vilagra: az
Osi torzset tilsagosan lefoglalta misszidja az Gshazaban, Eurdpéaban.

A huszadik szazad els6 évtizedeire, amikor Hitler kijelentette, hogy az arja
dics6ség egyetlen 6rokosei a németek, a legtobb tudds pontosan tudta, mit je-
lentenek ezek a szavak. A hipotetikus nép immar a nacik kizarélagos tulajdona
volt, akiknek szemernyi kétségiik sem volt afelél, hogy az Urheimat (6shaza)
pontosan hol is van Europaban.

Amikor a szovetségesek hadba 1éptek, tudosaik ujragondoltak, hogyan tortén-
hetett meg az, hogy egy — eredetileg a szanszkrit irodalom kapcséan felvetett — tu-
domanyos nyelvészeti spekulacio az eurdpai faji felsébbrendiiség elméleti igazola-
sava fajult. Amit a Nobel-dijas brit Rudyard Kipling kordbban még a ,,fehér ember
terheként” aposztrofalt, most bombazaporként visszhangzott Londonon. Az indo-
eurdpai ¢és arja dogma kiilon bejarat bioldgiai fegyverré valt a nacik kezében.
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Brit India és az arjak (Aryans and British India) cimii korszakalkotd miivében
Thomas Trautmann, a Michigan Egyetem torténész- és antropologiaprofesszora
igy figyelmeztet:

Aligha meglepd tehat, hogy a masodik vilaghaboru el6tt oly népszert
»arja” sz6 ma mar méreg a nyelvészek szdmara, és inkabb mindenki
,,indoeurdpairol” beszEl. [...] Az arja-fogalom a huszadik szazadi fasiz-
mus koézponti gondolata lett, és az a tény, hogy tuddsok dolgoztak ki,
felveti a felelGsségiiket a fogalom késdbbi atértékelédésében.?

Kisiitiink valamit

Amikor fény dertilt arra, hogy a szanszkrit rokona a gorognek és a latinnak, és ta-
volrdél a modern eurdpai nyelvekkel is mutat k6zos vonasokat, a tizenkilencedik
szézadi tudosok a nyelvek és népek meghokkentd csoportositasaval alltak eld.
Hat évvel Darwin fémiive, 4 fajok eredete megjelenése elétt, August Schleicher,
német nyelvész, kozzétette az indoeurdpai nyelvek agrajzat. Az indoeurdpai
nyelvek (IE) dsszefiiggéseinek bemutatisara egy csaladfa segitségével lerajzol-
ta, hogyan agaznak le a nyelvek egyetlen kozos térdl. A ledgazo nyelveket to-
vabbi alagakra, gallyakra osztotta.

A csaladfa foldrajzi valosagot tiikkroz: az agak €s gallyak Eurdzsia egész terti-
letére kiterjednek, és fokozatosan valtoznak. Hogy a fa milyen k6z6s gyokérbdl
sarjadt ki, tovabbra is szent titok. Ez a gyokér az Gn. PIE, ami a proto-indoeuro-
pai roviditése. Am ez csak egy tudomanyos feltevés, amit semmiféle kozvetlen
bizonyiték nem tamaszt ala. A PIE-t ugy kovetkeztették ki — jollehet kétségkiviil
kimiivelt emberfék. Az a tagadhatatlan tény, hogy a fa dgai rokonsadgot mutatnak
egymassal, felveti egy 6si nyelv 1étét, valahol, lathatatlanul, a gyokérzetben. A
PIE-elméletet tAmogatd és abban egyetértd tudosok rendiiletlen magabiztossag-
gal allitjak, hogy a PIE-nek léteznie kellett — valahol, valamikor. Szerintiik sem-
milyen mas modon nem magyarazhat6 a kiilonboz6 IE nyelvek kozotti szamos
hasonlésag.

A vilag nyelvcsaladjai azonban kiviil esnek a Stammbaumon, vagyis a csa-
ladfan. Ide tartoznak példaul az olyan sémi nyelvek, mint a héber vagy az arab,
amelyek nem ebbdl a fabol sarjadtak ki. Erre az a torténeti nyelvészek valasza,

2 Thomas R. Trautman: Aryans and British India (Berkeley: University of California Press,
1997), 14-15. o.
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hogy ezek a kobor nyelvek is kapcsolodnak torténelmileg az 1E-hoz, am egy
mélyebb szinten: egy olyan mélyrétegben, amelyet ma még nem ismeriink, de
ami bizonnyal mélyebb, mint az IE fa PIE gyokere. A torténeti nyelvészek lazas
torekvése azonban messze talmutat az IE kérdésén. Ok abban reménykednek,
hogy a vilag minden nyelvét felaggathatjak egyetlen nagy csaladfara.

Az elfogulatlanabb nyelvészek azonban komoly fenntartasokkal szemlélik
ezt a csaladfat, még ha masok szorgalmasan ontozgetik és metszegetik is. Noha
kétségteleniil termékenyitSleg hatott tobb mint egy évszazad zsenialis kutatasai-
ra, szamos fogyatékossaga van. Ezek a hidnyossagok a laikusok szamara csupan
szakmai részletek, a tisztességes kutatok szemében azonban sulyos hatranyok.”

Aki csak altalanos miiveltséggel rendelkezik, annak is be kell latnia, hogy a
gyokerét mara szildrdan megvetett fa a jelenbdl vetit vissza jelenségeket a mult-
ba. El6szor is, egy konkrét elképzelést tiikkroz arrol, hogyan alakul ki és hogyan
terjed a nyelv. Azutan spekulativ alapon feltételez valamit: egy proto-nyelvet, a
PIE-t. Végiil eljut odaig, hogy az egykor még analitikus és hipotetikus eszkoz
6nallo életre kel és valodi nyelv lesz beldle, amit valodi emberek beszéltek egy
konkrét — bar ismeretlen — f6ldrajzi helyen.

A szkeptikus tuddsok azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy a torténe-
ti nyelvészet bator alkalmazasa e helyiitt sajnos torténelmietlennek bizonyul.
Cs6dot mond, amikor a lelkes nyelvész egy olyan tavoli multra alkalmazza,
amelyrdl nincsenek torténeti forrasaink. Azoknak az impozéans beszéd- és sz6-
Osszetétel-kutatasoknak az értékét, amelyeket a torténeti nyelvészet terén végez-
tek, senki nem fogja megkérddjelezni, aki rendelkezik felséfoktl miiveltséggel,
am torténelmi bizonyitékok nélkiil a PIE bizony a leveg6ben 16g. Szemerényi
Oszvald, indoeuropa-kutatd, fanyarul igy kommentalja a jelenséget: ,,Az indo-
eurdpait pontosan 150 évvel ezel6tt fedezte fel Franz Bopp, német tudos, am
nem a viladg valamely ismeretlen tdjan, ahogy azt varnank téle, hanem a sajat
tanulmanyaiban.”2¢

Noha a nyelvtudésok természetesen szinte kivétel nélkiil elismerik az IE hi-
potézis magyardzo erejét és atfogd jellegét, még elkotelezett hivei is kinos za-
varban érzik magukat, amikor arra keriil a sor, hogy a proto-nyelvhez a hianyzé

2 A csaladfa nem koveti nyomon a kiilonb6z6 agak kozotti kolesonhatasokat, miutan azok
szétvaltak; nem engedi meg, hogy a proto-indoeurdpai nyelv beszél6i mas nyelvesaladok
beszélGivel kommunikaljanak; nem veszi kellGen figyelembe az id6tényez6t, azaz a leszar-
mazott nyelveknek nincs elég kronoldgiai teriik a 1étezésre.

26 Q. Szemerenyi: ,,The New Look of Indo-European Reconstruction and Typology”, Phonetica
17 (1967): 65.
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proto-népet is megkeressék. A hianyzd proto-nép mar legalabb szdzotven éve
allando fejfajast okoz a tuddsoknak. A szakma egyik kiemelkedd képviseldje, J.
P. Mallory irja:

Indoeurdpaiaknak vagy proto-indoeurdpaiaknak nevezziik a népet,
amelyik ezt az Gsi nyelvet beszélte. Am barhogy is nevezziik el, jelle-
gében eltér szinte minden mas néptdl, amelyik jo eséllyel a latoteriink-
be kertilhet. A proto-indoeurdpaiak a vilag fél lakossaganak nyelvi dsei,
s mint ilyenek, az irasos torténelem el6tti id6k igen fontos szerepldi.
Ennek ellenére igen nehéz barmit is mondani réluk. Proto-indoeurdpai
szoveg nem 4all a rendelkezésilinkre: a fizikai valdjukban fennmaradt
toredékeket és magat az anyagi kultirat nem azonosithatjuk anélkiil,
hogy azzal vitdk hosszi sorat ne inditanank el, foldrajzi elhelyezke-
désiik pedig immar masfél évszazad oOta heves vitdk targya, amelyek
mindezidaig nem vezettek meggy6z6 eredményre.?’

Az indoeurdpaiak eredetének megallapitdsara iranyuld kutatasnak
olyan vonzereje van, mint a szabadban felkapcsolt villanylampanak
nyareste: magéhoz csabit minden rend{i és rangu tudost és tudospalan-
tat, aki csak tollat tud fogni a kezébe. Emellett azonban megfigyelhetd
az is, hogy még a legragyogobb képességii tuddsokat is olyan mérték-
ben megszéditi a téma, hogy kovetkeztetéseik messze tulmutatnak az
¢ésszerli spekulacid hatdrain, s a végtermék nem mads, mint a tudoma-
nyos elmebetegség valamely ujabb példaja. [...] Most mér nem is gy
hangzik a kérdés, hogy ,,Hol van az indoeurdpai 6shaza?”’, hanem igy:
,,Hova teszik éppen most’?2

A multba valé merész visszavetités tehat lathatéan része annak a dicsfénynek,
amit az 6sszehasonlitd nyelvészeti elemzés vont maga koré. Az a feltevés, hogy
a ma zajlo nyelvi folyamatok kiilonféle variacioi torvényszeriien 1éteztek a mult-
ban is, a szigoru tudoméanyossag latszatat 6ltotte magara. A miiveltségiik mellett
nagyobb visszafogottsaggal is jellemezhetd nyelvészkollégak azonban felhivjak
a figyelmet az emberi valdsdg ingovanyos természetére: a statisztikai model-
lekkel generalt valosziniiség nem mindig esik egybe a torténelmi valdsaggal.

27 J. P. Mallory: In Search of the IndoE-uropeans (London: Thames and Hudson, 1991-es kia-
das), 7. o.
2% Uo. 143. 0.
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Masképpen fogalmazva: a ,,valosziniitlenre” rendszerint sor keriil valahol. Ra-
imo Anttila indoeur6pa-kutatd szavaival: ,,A torténelem csiinyan megtréfalhat
benniinket.”?

Kevés kutato tagadja, hogy egy proto-nyelv feltdrasat — vagy talan szamito-
gépes rekonstrudlasat — a csaladfa-modell mintegy sziikségszer(ivé teszi. Ugyan-
akkor a nagy kérdés az, hogy — bar a régota keresett PIE rekonstrualasara tett
ilyen-olyan erdfeszitések szinte kotelezéek — miért kell ezekbdl a spekulaciok-
bol és tapogatdzasokbol azt a hatdrozott kovetkeztetést levonni, hogy itt valodi
nyelveket besz¢ltek a tdvoli multban? Lehetséges, hogy a valosag egészen mas.

A PIE kultartorténetét 6sszegezve elmondhatjuk, hogy kozel két évszdzadon
keresztiil a tudomanyos vilag zsenialis indoeurodpai nyelvi rekonstrukcidoknak le-
hetett tantija. A szakma 4ltal alkalmazott modszerek formaljak, alakitjak a nyelvi
rekonstrukcidt, mig azok dgakat és gallyakat novesztenek a csaladfa-modellen.
Am a laikus koézvéleménnyel mindig elfelejtik kozolni, hogy ennek a modellnek
stlyos korlatai vannak. Raadasul bizonyos id6 elteltével a nyelvi rekonstrukcio
is elfakul, megkopik. Noha a tuddsoktol elvarjak, hogy empirikus médszerekkel
dolgozzanak, a nyelvtudésok ugy kalandoznak el a régmult szdzadok homalya-
ban, hogy az empirikus bizonyitékoknak még a nyomat sem hozzak vissza ma-
gukkal. A mai PIE kétségteleniil vonzo ¢és intellektudlisan tetszetds elmélet — de
torténelmietlen. A kellemetlen tanulsag pedig az, hogy a szellem konyhajaban
kistitott proto-indoeurdpai helye inkabb a szakacskonyvekben, mintsem a torté-
nelemkonyvekben van.

Indiaba, Indiabdl, vagy mindkett6?

Az ismeretlent talan érdemes ismeretleniil hagyni, mert ezzel sok agymunkat
megsporolunk. Am az intelligens férfiak és nék nem tudnak ellenallni a szellemi
kihivasoknak, és heves légvarépitésbe fognak. Igy a térténelmi ismeret hiatusait
megtoltik az izgalmasabbnal izgalmasabb spekuléaciok.

Az ,arja jovés-menés” a legnagyobb futballmérk6zés Indologia varosaban. A
palya két térfelén tudosok sorakoznak: az ,,arjak Indidba” csapata mérkdzik az
,»arjak Indiabol” csapataval. A nyugati indologusok az ,,Indidba” kapujat védik.
Néhany indiai indologus — nagy elszantsaggal —az ,,Indiabol” kapujat. A legtobb
indiai tudos azonban beéri annyival is, ha mérsékli a nyugatiak er6folényét, vagy

2 Raimo Anttila: Historical and Comparative Linguistics (Amsterdam és Philadelphia: John
Benjamins, 1989), 387. o.
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legalabbis megprobalja helyére billenteni a kissé lejtés palyat. Az oldalvonal
mellett a semleges szemlélSk allnak, és konyorognek, hogy minden versenyz6
ismerje mar el, valdjaban nem tudjak, mi tortént tobb ezer évvel ezel6tt.*

A kezddrugést nyugati nyelvészek végezték el a tizenkilencedik szdzadban. A
szanszkritot és a rokon eurdpai nyelveket egészen a PIE-ig visszavezetve arra a
hatdrozott kovetkeztetésre jutottak, hogy a szanszkrit nem India eredeti nyelve, és
a védikus indiaiak mashonnan érkeztek. Meggy6z6désiik, hogy a védikus szanszk-
rit egy eredeti indoeurdpai nyelvbdl fejlodott ki, a ma ismert klasszikus szanszkrit
pedig a védikus szanszkritbol. Két évszazadon keresztiil ezek a nyugati nyelvész-
géniuszok uraltdk a palyat — és hataroztak meg a mérk6zés végeredményét.

Az indiai tudésok azonban nem nyugszanak bele ebbe az allasba, és megle-
petésre késziilnek: a maguk javara akarjak forditani a mérkézést. Végiil is nem
kevesebbrdl van szo, mint hogy az Indidrdl sz6lo, a miivelt olvasokézonségnek
irodott ismeretterjeszté konyvek azt allitjak, hogy a kékszemii eurdpai harcosok
leigaztak a dél-azsiai teriileteket, majd az elmaradott szinten allé bennsziilottek-
kel érintkezve megteremtették a védikus tradiciot és a mai Indiat.

Az indiai csapat néhany sztarjatékosaban nyilvanvaldéan megmutatkozik egy-
fajta nacionalista motivacio. A legtobben azonban egyszerlien csak meg vannak
gy6zddve arrdl, hogy az ,,arjak be” elmélet téves. Belefaradtak abba, hogy az &si
Indiaval kapcsolatos kozismert tényeket minduntalan egy olyan elméleti kény-
szerzubbonyba gyomoszolik, amelynek szoritdsdban egy egész évszazadon at
képtelenség volt ijat mondani.

A nyugati titanok azzal valaszolnak, hogy nagyon is lehetséges, s6t szinte bi-
zonyos, hogy az arjak gy vandoroltak be, még ha nem is tudjuk, mikor, hogyan
és miért. Ugy érzik, minden masféle elképzelés mogott torvényszeriien a mai
dél-azsiai nacionalizmus és nagypolitikai érdekek huzdédnak meg. Id6kozben a
tekintélyt parancsold nyugati csapatrészekben komoly megosztottsag alakult ki,
amit a régészetrdl szolo alfejezetben targyalunk.

Az indiai egyetemeken folytatott konstruktiv beszélgetések arrol gydznek
meg benniinket, hogy az arja bevandorlaselméletet elsoprd tobbséggel elutasit-
jék. Mindossze egy egészen csekély kisebbség tdmogatja. A legtobb indiai tudds
egyszertien ugy €rzi, nincs bizonyiték arra, hogy az indoarjak kiviilrél nyomul-

30 A veteran indologus, F. R. Allchin szavaival: ,,Az egyik véglet az a konzervativ indiai nézet,

mely szerint az arjak és nyelveik Dél-Azsiaban Gshonosak; a masik véglet — némileg leegy-
szeriisitve — a nyugati filologusok véleménye, mely szerint az indoarja nyelvek a Kr. e. ma-
sodik évezredben keriiltek Dél-Azsiaba, az IE nyelvek sokkal altaldnosabb szétszorodasanak
részeként” (Allchin: Archaeology, 41. 0.).
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tak volna be a szubkontinensre. Néhanyan koziililk merészen oddig mennek,
hogy homlokegyenest ellenkez6 allaspontra helyezkedve kijelentik, az Indidban
6shonos arjak azért hagytak el Indiat, hogy a vilag mas tajaira is elvigyék a civi-
lizaciot. A semleges tudosok érdekességképpen megjegyzik, hogy az ,,6shonos
arja” elmélet képviselSi valojaban nem is a képzeletiikre hagyatkoznak, hanem
ugyanazoknak a bizonyitékoknak az alternativ magyarazataira, amelyekhez az
,arjak be” csapata ragaszkodik, amikor az arjak szubkontinensen kiviili eredetét
igyekeznek aldtdmasztani.

A modern 6sszehasonlitd nyelvészet adatai és értelmezései fekete-fehér va-
lasztas elé kényszeritenek benniinket: a szanszkrit vagy kiilféldi import, vagy in-
diai 6shazdjabol exportaltak kiilfoldre. Tessék valasztani, szolitanak fel a nyelvé-
szek. A legtobb indiai tudos azonban ugy érzi, hogy a bizonyitékok ilyen mértéki
hianya az egész kérdést eldonthetetlenné teszi. Ujboli allasfoglalast siirgetnek,
¢s a bevandorlaselmélet feliilvizsgalatat kérik, annak igazolasaval egyiitt.

A mérsékelt indiai tudosok tovabbra is ddzkodnak attdl, hogy az ,,arjak be”
elmélettel megbaratkozzanak. Erthetd médon azt szeretnék tudni, miért kellene
kritikatlanul atvenniiik egy olyan elméletet a tavoli multjukrdl, amelyet egykori
gyarmattartoik eszkabaltak ossze szdmukra. Meg akarjék teremteni a gyarmati
sorbdl felszabadult India sajat tudomanyos életét, amelyet nem terhel mar feles-
legesen a brit uralom oroksége.

Az India elveszett okori torténelmének rekonstrudlasdhoz sziikséges nyelvésze-
tet, filologiat és régészetet nyugati tudosok dolgoztak ki. Ezért az indiai értelmisé-
giek sziikségét érzik annak, hogy szellemi szuverenitasukat is igymond visszako-
veteljék. Keziikbe akarjak venni az okori India torténelmének feltarasat, és ugyan-
azoknak a modszereknek €s eszk6zoknek az elsajatitdsaval igyekeznek tudomanyos
paradigmavaltast elérni, mint amelyek révén a jelenlegi paradigma kialakult.

Az indiai tudosok azon torekvései, amelyek egy ,.arja &slakos” elmélet kiala-
kitasat célozzak, hangos felhaborodast valtottak ki nyugati korokben. ,,Szabaly-
talansag! Nacionalizmus!” — kialtjdk fennhangon a nyugati ellenz6k. Sajnélatos
moddon még azok a batortalan kisérletek is timadasok kereszttiizébe kertilhetnek
rovid 1dd alatt, amelyek csupan megkérddjelezik — és nem felvaltjak — az uralko-
do arja bevandorlasi modellt. Kétségtelen: némi harcias nacionalizmus valéban
belekeveredett a bevandorlasellenes elképzelésbe. Am a nyugati indologusok
egyre inkabb belatjak, hogy hibat kovettek el, amikor a nacionalista politika meg-
nyilvanulasara hivatkozva folényesen elutasitottak minden revizionista torekvést.
Amikor az elemzdk politikat igyekeznek kiszagolni a ,.tiszta tudoméanyban” és a
politika tudomanyra gyakorolt hatasat vizsgéljak, nem szabad tévesen itélkeznitik
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csupan a mai ziirzavar alapjan, amit néhany — az ideologus szerepét is felvallalo
—harsany indiai kutato keltett. Végtére is, az arjaclmélet mintegy masfél évszaza-
dos torténelme alatt sohasem volt mentes a politikai felhangoktol.

Noha a két taborra szakadt tudomanyos elit néha még kommunikalni is alig
képes egymassal, néhany kivald nyugati tudos felvallalta, hogy kozvetit az ,,ar-
jak be” és az ,arjak ki” képviseldi kozott zajlo elmérgesedett csatdban. Ezek a
tolerans nyugati tuddsok elinditottak egy elkeriilhetetlen folyamatot, melynek
soran megrostaljak a rivalis felek elméleteit, és ramutatnak arra, ami egyikben
vagy masikban tudomanyos érték.

A nyugati indologusok hirtelen nagyon idegesek lesznek arra a gondolatra,
hogy indiai kollégaik esetleg ) gyarmatositoknak tekintik Sket. ,,Mi a bajuk
veliink?” — kérdezik gyakran panaszos hangon a nyugati tudésok. ,,Mi csak vé-
gezzilik becstiletesen a munkénkat, korrekt modon adatokat gy(jtiink, és objekti-
ven értelmezziik azokat.” Mindazonaltal egyre kevesebb nyugati tudos tagadna,
hogy amit mi India 6kortorténetének neveziink, az nagy részben a tizenkilence-
dik szazadi eurdpai politika és vallas terméke.

Abrit rezsimnek komoly érdeke fliz6d6tt az arjaelmélethez. Azzal a gondolattal,
hogy a régi arjak Eur6pabol nyomultak be Indidba, a britek indiai megjelenésére
ak minddssze annak a tanui, hogy régen elvesztett arja testvéreik most természetes
moédon visszatérnek. Igy aztan — mikézben igaz az, hogy az indiai tudomanynak
diplomatikusan tavol kell tartania magat az aktualpolitikatol —, az akadémiai vita
semleges résztvevoi ramutatnak arra, hogy a nyugati tudoméanynak végképp sem-
mi alapja nincs a fo6lényeskedésre. B6ven van takargatnivalojuk a multjukban.

Az antiinvazios csapat timadasainak elhéritdsara a nyugati oldal uj fordulat-
tal allt el6: nem megszallasrdl van sz, hanem bevandorlasrol. Vagyis az ,,arjak
be” tudosok talan elkeriilhetik a timadast azzal, ha azt allitjak, az arja bevandor-
last ellenz6k tabora egy idejétmult elképzelés ellen hadakozik. K6zhirré tétetik,
hogy az ,,invazio” fogalmat mar sok évtizeddel ezel6tt kivontak a forgalombol.
Amikor fokozodik a nyomads, bedobjak az 10j szot: ,,bevandorlas”. ,,Egy olyan
helyzetet képzeliink el, amelyben az indodrja nyelvet besz¢él6k csoportjai olyan
tertiletre érkeztek, ahol egy masik nyelv — vagy mas nyelvek — terjedtek el, és
az ott €16 lakossaggal egyiittélve kulturalisan is beilleszkedtek kozéjiik.*! Az 1j
elgondolés szerint a lassan bedraml6 arjak fokozatosan magukba olvasztottak
a helyieket. Az arja bevandorlok vezetd rétegei Osszekeveredtek az egykori In-

31 Uo. 43. o.
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dus-volgyi kultura vezetd rétegeivel. Ezért lehet , kulturalisan beilleszkedett arja
bevandorlokrol” beszélni ,,arja megszallok™ helyett.

Ennek ellenére néhdny nemrégiben megjelent konyvben a legkivalobb tudo-
sok még a ,,megszallas” szot hasznaljak. Raadasul az oldalvonal mellett 4116
semleges tuddsok is arra emlékeztetik az ,,arjak be” elmélet agilis védelmezdit,
hogy a ,,bevandorlas” sz6 mindenkinek mast jelent. A vadnyugat amerikai tele-
pesei példaul bevandorlokként tekintettek sajat magukra: 6k csupan békés far-
merek, akiknek fegyveriik van, és akik Amerika nyugati szabad teriiletein tele-
pednek le. Ehhez képest a bennsziilott indidnok megszallot lattak a fehér ember-
ben, akit aligha a kulturalis beilleszkedés vezérelt. Az indiai tuddsok, amerikai
tamogatoikkal karoltve, ramutatnak, hogy az arja bevandorlé tabor szokincsének
finomitasa Gnmagdban még nem oldja meg az 4daz vitat, és tovabbra is nyitott a
kérdés: arjak be, arjak ki, mindkettd, vagy egyik sem?

Az indoldgusok kimondatlanul is ugyantgy ragaszkodnak az ,arjak be”
elmélethez, mint ahogy a biolégusok a darwinizmushoz. A természettudoma-
nyokban Darwin alapmodellje altalanosan elfogadott, kétség sem mertil fel vele
kapcsolatban, 4m a részleteken rendszeresen vitatkoznak és modositjak azokat.
Noha manapsag nyelvi migraciorol és nem katonai megszallasrol illik beszélni,
a helyzet itt is hasonld: tudnunk kell, hogy a mai indoldgiai felépitmény téglait
¢s habarcsat javarészét mar jo egy évszazada szilardan leraktak. Ezért a hdsies
tamadok érthetd modon az indoldgia épiiletének alapvazat célozzak meg, s nem
a kés6bb hozzaépitett részeket.

Nem szabad elfelejteniink, hogy az arja invazio elméletével a gyarmatositd
tudosok kimondva-kimondatlanul haborut hirdettek a védikus szanszkrit kultiira
hagyomanyos torténelmi elbeszélése ellen. Ahelyett, hogy mindig egyhanguan
kovetelnék, az 6si Védak igazoljak magukat, nem volna érdekes a masik felet is
probara tenni? A szakmat is felpezsditené, ha egyszer a gyarmatbirodalmi szar-
mazasu ,,arjak be” elméletet tekintenék annak a jovevénynek, akinek a kérdések
pergdtiizében is meg kell allnia a helyét. Nos, ma mar akadnak olyan nagynevii
nyugati tudosok, akik halkan, a szinfalak mogott, sajat tdboruk igazat kezdik
megkérddjelezni.

A régészeti kutatas

A régi nagy civilizaciok titkait els6dlegesen a régészet eszkozeivel tarhatjuk fel.
Tudjuk, hogy a védikus torténelmi forrasok alapjan egy megrogzotten empirikus
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tudds nehezen tudja maga elé képzelni a védikus civilizacidt. Azonban a modern
régészeti asatasok sem jarultak hozza komoly mértékben ahhoz, hogy 6sszeéll-
jon egy hivatalosan elfogadhat6 kép. Egészen az 1920-as évekig India régészeti
Ostorténete egy nagy fehér folt volt. Pedig a Védakban emlitett helyszinek mind-
maig ismeretesek. Talan csak a Védak torténeti hitelességével szembehelyezkedd
hozzaallas miatt hidnyoznak azok az alapok, amelyek lehetévé tennék a kiterjedt
kutatomunkat ezeken a teriileteken.

Az Indus-volgyi attorés

Az Indiaban dolgozo régészek aranykora 1921-ben kdszontott be. Ebben az évti-
zedben astak ki Harappa és Mohendzso-dard varosait, Sir John Marshall iranyi-
tasaval. A mai Pakisztan teriiletét atszeld Indus menti, egymastol hatvanot kilo-
méterre elteriild két varos volt a legkorabbi bizonyiték arra, hogy India f6ldjén
fejlett civilizacié virdgzott. Mig korabban India Ostorténetét a kozhiedelemben
sOtétség és barbarsag uralta, most igazoldst nyert, hogy India civilizalt 6si mult-
tal rendelkezik, amely legalabb négy és fél évezredre nyulik vissza.

Az 1800-as évek végén Alexander Cunningham, brit torténész és régész, kuta-
tomunkalatokat kezdett Harappanal. Szisztematikusan megszervezett asatasok-
ra azonban Marshallnal keriilt sor els6ként. Az Indiai Régészeti FeliigyelOség
féigazgatdjaként 1924-ben bejelentette a nagykozonség elétt, hogy 1j civiliza-
ciot fedeztek fel. Mohendzso-daro és az Indus volgye cimii haromkotetes besza-
molojaban végérvényesen 0] iranyt szabott az események menetének:

Egy dolgot Mohendzs6-dar6 és Harappa vilagossd és egyértelmiivé
tett: a két helyen eddig feltart civilizdcié nem egy bimbddzo, hanem
egy Osrégi, tipikusan indiai, emberek tobb évezredes munkdjaval ki-
alakult civilizaci6. Ezért Indidt mostantdl Perzsiaval, Mezopotamiaval
¢és Egyiptommal kell egy sorban emliteni, hiszen egyike azoknak a te-
riileteknek, ahol a tarsadalom civilizacios folyamatai megkezdddtek és
kifejlédtek.*

Az Indus-volgyi bizonyitékok napvilagra keriilése el6tt az az elképze-
1és uralkodott, hogy a civilizaciot a megszallok hoztak magukkal, Europa

32 John Marshall: Mohenjo-daro and the Indus Civilization, 1. kétet (London: Oxford Univer-
sity Press, 1931), viii. o.
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tészomszédsagabol. Senki nem gondolta volna, hogy az indoeurdpai civilizacios
hullam el6tt barmiféle bennsziilott civilizacid 1étezett. Am az Indus-volgyi kul-
turanak nevezett 1920-as felfedezés Indidt egy csapasra a legrégebbi ismert €16
civilizaciova emelte.

Noha a pecsétnyomokon talalt feliratokat még nem sikeriilt megfejteni, bizo-
nyitékunk van arrdl, hogy komoly figyelmet forditottak a hazi fiirdShelyiségekre,
a csatornarendszerre ¢s a Mohendzso-daronal kiasott Nagy Fiirdére. Valamennyi
nyilvanvalé folytonossagot arul el az indiai civilizacio késébbi elemeivel. Indi-
aban mind a mai napig ugyanolyan tipusu csonakokat és ponyvas okrosszekeret
hasznalnak, amelyek alig térnek el az Indus-volgyben talalt leletektdl. A targyi le-
letek elemzésekor a részletekre figyeld kutatok észrevették, hogy a hajtiik hianya,
valamint a karperecek ¢€s orrdiszek szeretete tipikusan indiai jellegzetességek.

Az ,Indus elveszett varosai” mesés régészeti leletet jelentettek. Lenytigdzd
varostervezési precizitasrol tettek tantibizonysagot, és a hdztartasi eszkozok
egész sorat vonultattak fel. Ehhez hasonl6 varostervezési és mérnoki kifinomult-
sag legkozelebb csak kétezer év mulva, a romai birodalomban jelent meg.

Minden beépitett teriileten utcédk futottak észak-déli és kelet-nyugati
iranyban, és a varosrészeket kisebb utak és sikatorok kototték ossze
a féutvonalakkal. Utcédk vezettek a varoskapuktdl a varos szivébe,
amelyek egyértelmii varosrészekre tagoltak a varost. A legtobb harap-
pai haz kétszintes volt, és a jelek szerint nyitott udvarral, nappalival,
fiirddszinttel (vizhatlan padlozat és lefoly6), valamint latrindval rendel-
kezett. A lakoépiileteket bonyolult, varosi vizelvezetd rendszer kototte
Ossze, ami jol szervezett varosi hatosag miikodésérdl arulkodik.*

Egyes kutatok szerint a mohendzs6-daréi Nagy Fiirdd és a lothali nagy viztarozo
magas szintli matematikai, és f6leg geometriai ismereteket feltételezett. De vajon
honnan szarmazik ez a tudds? A Nagy Fiird6 becslések szerint Kr. e. 2200-ban
épiilt. Fiirddmedencéje 12 méter hosszll, 7 méter széles és 2,5 méter mély. A tég-
lafalakat bitumen szigetelte, és lejtett a padld, hogy a sarokban 1év§ lefoly6 el-
vezethesse a vizet. A flird6z6k két 1épcsésoron mehettek bele a fiirddmedencébe.
1998-ban, egy dholavirai — mara elsivatagosodott — lel6helyen egy 5000 éves
gat maradvanyai keriiltek el6. Noha az Indus-volgy leglatvanyosabb régészeti

33 Jonathan Mark Kenoyer: ,,Birth of a Civilization”, Archaeology 51, 1. szam (1998. januar—
februar): 58.
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kutatohelyérdl van sz6 a mai India teriiletén, Dholavira 45 kilométerre van a
pakisztani hatartol, igy a hivatali biirokracia neheziti a kutatasokat.

A régészeti bizonyitékokbdl kitlinik, hogy az Indus-volgyi kultira hatalmas
teriiletre terjedt ki. A kutatok eddig tobb mint 1500 Indus-kori kis- és nagyvarost
azonositottak az észak-afganisztani hegyektdl kezdve délre, az Arab-tengerig,
valamint a mai Mumbai (Bombay) kozelében 1€v6 partvidéktdl kezdve keletre,
az India kozéps6 vidékén 1év6 Uj-Delhiig. A varos- és faluhalézat a kutatok sze-
rint tobb mint 650 ezer km2-nyi teriiletet olelt fel. igy aztan elmondhatjuk, hogy
ez a terlilet messze a legnagyobb altalunk ismert civilizacios dvezet ebbdl az
1d6bdl (teriiletileg kétszer akkora, mint az egyiptomi €s sumér kultura).

Am ennél is figyelemre méltobb az a kulturalis egység, amely ezt a hatalmas
terliletet 6sszefogta. A miivészet, az irdsrendszer, a technika, de még a sulyok és
mértékegységek is egységesek voltak. Az egységes anyagi kultara e legfonto-
sabb indikatorait mar Kr. e. 2600-ban megtalaljuk. A legijabb kutatasok azt bizo-
nyitjak, hogy az indus varosok politikai és gazdasagi kozpontokként miikodtek.
Bar a kultara egyes elemei (kéziras, egységesitett sulymértékek) a torténelem
el6tti id6k homalyaba vesztek, mas elemei azonban (elsésorban a miivészetek,
a kézmiivesipar és a mezégazdasag jellemzdi és eljarasai) fennmaradtak a torté-
nelemben.

Taldn megdobbents, de az &si indus technologiak egyes elemei Dél-Azsia mai
varoskozpontjaiban is jelen vannak. A fazekassag, a gyongyfiizés és az ékszerké-
szités a hétkoznapi indiai élet mindmaig szerves része. Az aranymiivesek ugyan-
azokat a sulymértékeket hasznaljak, mint egykor. Az okrosszekerek és egyes
mezdgazdasagi eszkozok felépitése, tovabba a haldszatban és allattenyésztésben
alkalmazott modszerek az indus 6rokség részei.

A leglijabb régészeti leletek arra utalnak, hogy varosi élet sokkal régebb oOta
l1étezik folyamatosan Indidban, mint azt a hires Mohendzso-dard és Harappa
alapjan gondolnank. A kozépnyugat-pakisztani Indus foly6tol 200 kilométerre
nyugatra fekv6 mergarhi dsatasok soran egy olyan foldmiivesk6zosség nyomaira
bukkantak, amely Kr. e. 7000 és 6500 kozott 1étezett. Ez a lelShely szolgéltatja
a legkorabbi régészeti bizonyitékot arra, hogy Indidban fejlett kultira és gazda-
sag viradgzott. A mergarhi lel6hely korat francia régészek egy csoportja hatarozta
meg, Jean-Francois Jarrige, a parizsi Musée Guimet munkatarsa vezetésével.
A kutatocsoport emellett megallapitotta azt is, hogy kulturélis folytonossag ér-
vényesiil a korai kezdetektdl egészen az Indus-volgyi civilizacid késobbi teljes
kibontakozasaig. Jarrige a Harvard Egyetem munkatéarsaval, H. Meadow-val ko-
zodsen adja meg a magyarazatot a Scientific American cimi folyoiratban: ,,Szem-
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tanui lehetiink, ahogy 1€pésrdl 1épésre feltarul a komplex kulturalis dsszefliggé-
sek rendszere, amely az indus civilizacié nagyvarosaiban mutatkozik meg a Kr.
e. harmadik évezred kozepén.”*

A leglijabb mergarhi leletek egyértelmiivé tettek valamit, amire az elsé In-
dus-volgyi felfedezések egyszer mar ramutattak. Ez az alapvetd felismerés pe-
dig nem mas, mint hogy a kulturélis szétszorodas — akar Eurdpabol, akar Dél-
Oroszorszagbol, akar a sumér vagy egyiptomi birodalombol indult ki — nem volt
eléfeltétele annak, hogy Indidban civilizalt kultara fejlédjon ki. Amit a régészek
feltartak, az kétségteleniil India sajat dstorténetének egy darabja.

V. Gordon Childe, régészetben ¢és filologidban egyarant elismert tudds irta 4
legosibb Kelet uj megvilagitasban (New Light on the Most Ancient East) cimii
miivében:

A [Kr. e.] harmadik évezredre India egy tokéletesen 6nallo sajat kultarat
mutatott fel Egyiptom és Babilonia mellett, amely mélto tarsa azoknak.
Es ez a kultara mélyen az indiai foldben gyokerezik. Az indus civiliza-
ci6 tokéletes példaja annak, amikor az emberi élet egy adott kornyezet-
hez alkalmazkodik. Es ez a kultiira kiallta az id6k probajat: mara a sz6
szoros értelmében indiai, a mai indiai kultira alapja. Az épitészetben
¢s az iparban, és még inkabb az 6ltézkodésben és a vallasban, Mohen-
dzs6-dard olyan sajatossagokat mutat, amelyek mindig is jellemezték a
torténelmi Indiat.®

A huszonegyedik szazad elejének legjabb régészeti leletei Childe adatainal
még korabbra toljak az Indus-volgyi kultara datumat. Ma mar a tuddésok nyiltan
ugy beszélnek a leletekrdl, hogy azok nem a Kr. e. harmadik évezredbdl, hanem
a negyedik kozepérdl szarmaznak.*®

3 ].F. Jarrige — R. H. Meadow: ,,The Antecedants of Civilization in the Indus Valley”, Scienti-
fic American, 1980. augusztus.

35 V. Gordon Childe: New Light on the Most Ancient East (New York: W. W. Norton & Com-
pany, 1953), 183—184. o.

1999-ben Dr. Richard Meadow bejelentette, hogy felfedeztek egy cserépdarabot, amelynek
kora Kr. e. 3500 és 3000 kozé tehetS. A cserépdarabon jelek lathatok, amelyek néhany neves
tudos — koztitk Meadow — szerint proto-irasmintak, mig mas dél-azsiai régészek — pl. Gre-
gory Possehl — szerint korai lenne ezt kijelenteni.
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Indus rejtélyek

Az a remény, hogy az Indus-volgyi dsatasok majd a Védak eredetére is kozvet-
lentil ravilagitanak, beteljesiiletlen maradt. Kevés a bizonyiték, amely alapjan
rekonstrualni lehetne a Védak megsziiletésének korszakat. A dilemman téprengd
tudosok egyike, Wilhelm Rau torténész, a védikus anyagi kultira neves német
szakért6je, abban sem biztos, hogy egyaltalan lehetséges ,,védikus régészetrdl”
beszélni. Olyan kevés a targyi lelet, hogy a csalodas szinte boritékolhat6. A ku-
tatok egy 1j nemzedéke azonban kitart azon véleménye mellett, hogy senki nem
azokon a helyeken keresgél komolyan, ahol kellene.

Kétségtelen, hogy az indiai tropusi éghajlat nem tett jot semmiféle kézirat
fennmaradasanak, akar fakéregre, akar pamutszovetre, palmalevélre vagy fara
irtak. Ugyanigy nem kedvezett a kdrnyezet mas targyi leletek megdrzésének
sem. Egyiptomban azonban — a Nilus deltavidékét kivéve — a koriilmények miatt
még a konnyen porladé anyagok is fennmaradtak. Ezért all szamos kiilonféle
egyiptomi forras rendelkezésiinkre ma is.

Nem érdemes pompas sirhelyek utdn sem kutatnunk, ha kozelebbrdl akarjuk
megismerni a védikus multat, mert a faradk koraban ¢lt egyiptomi néppel ellentét-
ben a védikus indiaiak nem temették el halottaikat (ez aldl kivételt jelenthettek a
tarsadalom marginalis elemei és szamkivetettjei). A Védak hamvasztast irtak eld,
amit a legtobb indiai csalad ma is kovet. Ezért olyan ritkak az okori indiai csont-
maradvanyok. Az Indus volgyébdl hidnyoznak a nagy temetok. De mashol sem
bukkantak fel csontok, amelyek alapjan a tudosok batran kijelenthetnék: ,,Ezek an-
nak a konkrét népnek a csontvazahoz tartoznak, akik a Védakat dsszeallitottak.”

Bar ma senki sem tagadja, hogy Indianak 6slakos civilizacidja volt régen, az
alapkérdés valtozatlan: van-e, s ha igen, milyen jellegli a kapcsolat az Indus-
volgyi kultara és a védikus civilizacid kozott? Az ,,arjak be” elmélet hivei rogton
azzal érvelnek, hogy az Indus-volgyi kultira nem volt védikus. Ez az allaspont
nyitva hagyja a kaput az indoeuropai arjak elétt, hogy azon bedramolva cso-
dakat miiveljenek Indidban. Amikor a jovevények szétszorodtak Eszaknyugat-
India termékeny siksagain, a védikus kultara egészét, vagy legalabbis gyokereit,
is magukkal hoztak. Nem sokkal késébb, az Indus-volgyi bennsziilott kultura
hanyatlasaval, a kiilhonb6l szarmazé védikus szokasok terjedtek el.

Az arjak ki” elmélet hivei maris tiltakoznak. Ok az Indus-vélgyi kultarat mint
egyfajta védikus el6futart kivanjak bemutatni. Ily moédon hatékonyan eliizhetik
az indoeuropai bevandorlok vélelmezett hordait. A védikus kultura nem szorul
hoditdkra, hiszen az Indus-volgyi civilizaciobol fejlodott ki.
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Az Indus-volgy rejtélye azonban még az ,,arjak be” — , arjak ki csatarozasokban
rejlé ellentéteknél is mélyebb. Az oldalvonalon all6 semleges megfigyelSk csak annyit
szeretnének elérni, hogy mindenki ismerje el: nem tudjak biztosan. Nem donthetd el
egyértelmiien sem az, hogy védikusak voltak az Indus-volgyiek, sem az, hogy nem,
ezért a kiizd6 feleknek visszavonulot kellene fijniuk, és energidikat olyan kérdések
megoldasara 6sszpontositaniuk, amelyeket konnyebben tudnak bizonyitani.

A védikus szimpatizansok szdmdara, akik a Védak torténeti hitelességét
akarjak bizonyitani, az Indus-volgy rejtélye konnyen elveszitheti jelentSségét.
Elképzelhetd, hogy a titokzatos indus kultiira mellékes az elveszettnek t{ind, fej-
lett védikus civilizacié szdmara, amelyrdl oly sokat irnak a védikus szovegek.
Mas szoval: bar lehet, hogy az indus nép ,,nem volt annyira védikus”, a védikus
nép attdl még létezett ugyanabban az idében.

A targyi leletek egyértelmiivé tették, hogy az Indus-volgyi nép nagy
jelentéséget tulajdonitott a bikanak, a tigrisnek és az elefantnak. De akkor hol
vannak a lovak, amik oly fontos szerepet jatszottak a Védakban? Méra a 16 lett
a legfontosabb korozott személy az dkori Indiabol. Vajon voltak lovak az Indus-
volgyi kulturdban, vagy az elképzelt indoeurdpai arjak hoztak be 6ket, a sok mas
nekik tulajdonitott ajandékkal egyiitt? A locsontok felett gyakran marakodnak a
tudosok, akik vagy igazolni, vagy tagadni akarjak a Kr. e. masodik évezrednél
korabbi indiai l6csontok bennsziilott eredetét.

Az indus vidék vallasanak arulkodd motivumair6l ugyancsak heves vita fo-
lyik. Az nem vitas, hogy kozvetleniil hivjak fel a figyelmet a kés6bbi indiai ci-
vilizacioban is fennmaradt elemekre, a rendelkezésiinkre allo bizonyitékokbol
azonban még nem vilagos, hogy a Védakra utalnak-e. A vitazo felek a zsirkd
pecsétnyomokon, réz- és agyagtablakon, eszk6zokon és cserepeken talalt indus
kézirasok forditasaban biznak. A legrégebbi, mindenki altal elfogadott indus
szovegeket Kr. e. 2800-bdl szarmazo cserépdarabokon talaltak meg.?’

Egyes régészek hozzateszik, hogy azok a pecsétnyomokon talalt képek, ame-
lyek il6 jogit abrazolnak, a Siva-imadatban hasznalatos kellékekre hasonlitanak.
Mas kutatok szerint semmi sem utal egyértelmiien a Védakra. Az Gjabb kalibanga-
ni és lothali dsatasok soran elékertiiltek olyan leletek is, amelyekrél még az arjabe-
vandorlas-elmélet egyes nyugati képviseldi is elismerik, hogy tlizdldozathoz hasz-
nalt védikus oltarok. Am emellett azt is mondjék, hogy az arjak minden bizonnyal
mar sokkal kordbban behatoltak Indiaba, mint azt a mai elmélet allitja, és hossza
ideig egyiitt ¢ltek az indus néppel, mieldtt hattérbe szoritottdk volna dket.

37 Uo.
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A legtobb ,,arjak be” aktivista biztos abban, hogy az indus tlizhelyek nem vé-
dikus ritusokra, hanem hazai konyhai gyakorlatra utalnak. A semleges szemlél6k
szerint az ugynevezett tlizoltarok azonositasa nem meggydzd, s ezért nem is
érdemes vitatkozni rajta.

Az Indus-volgyi kultara hirtelen aldozott le, Kr. e. 1800 koriil, amint azt a
mai beszamoldk tanusitjak. A korabbi értelmezés az volt, hogy a megszallo arja
harcosok gyorsan végeztek a helyiekkel. A Mohendzsd-déroi lel6helyen sikeriilt
néhany csontvazat taldlni a kidsott épiiletekben és utcakon. Az akkori elgondolas
szerint a maradvanyok elhelyezkedése hirtelen bekovetkezett, er6szakos halalra
utal, a messzi foldrdl érkezett nagy arja harcosok kezétdl. Ezek a csontok még
ma is az arja invazié bizonyitékaként szerepelnek a nagykozonségnek irddott
konyvekben. Ezt az apré részletet mara kivontak a bevandorlas-elmélet hivata-
los verzi6jabol, €s az indus nép vesztének okat a drasztikus kornyezeti valtoza-
sokban jelolték meg: az aradasban €s az aszalyban.

Sztrabon, gorog foldrajztudos és torténész (Kr. e. 63?7 — Kr. u. 217?), aki sokkal
késébb ¢lt az Indus-volgyi kultira fennallasanal, fontos informécioval szolgalt
a régebbi foldmozgasokrol. Geographica cimli munkéjdban Arisztobulosztol,
Nagy Sandor (Kr. e. 356-323) egyik emberétdl veszi értesiiléseit:

Azt mondja, hogy amikor egy bizonyos missziora kiildték, egy tobb
ezer varosbol és falubdl allo orszagot latott, amely azért néptelenedett
el, mert az Indus kidradt medrébdl, és egy téle balra esd, mélyebb me-
derbe tért at, vizesésszerlien zuhanva ald, igy kiaradasaival nem 6ntozte
tovabb az elhagyott orszagot, mert az immar nemcsak az uj foly6 szint-
je felett teriilt el, hanem annak kiaradasai felett is.*®

Louis Flam, a New York-i Egyetem munkatarsanak mai kutatdsai valéban azt ta-
nusitjak, hogy az Indus dramaian megvaltoztatta folyasiranyat. Mohendzso-dard
¢s Harappa fennmaradt, mert elég magasan teriilt el, mas teleptilések azonban
viz ald keriiltek, majd a foly6 hordaléka betemette Sket.

Széthuzas: régészet kontra nyelvészet

Az egység olyan luxus, amit az 6kori India nyugati kutatdsdban mar nem enged-
nek meg maguknak a tudosok. A nyelvészekbdl sugarzo ontelt magabiztossag

38 Strabon: Geographica 15.1.19.
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¢les ellentétben all a prominens régészek dacos eltokéltségével. Ez a szakadas
izgalmas nyilvanos vitdkban o6lt testet. Egyfeldl a legtobb nyelvtudds biztos ab-
ban, hogy volt 4rja bevandorlas. Masfeldl neves régészek abban biztosak, hogy
a nyelvészek elméletét nem tdmasztja ala régészeti bizonyiték.

Az Oxfordi Egyetem jeles szanszkritistaja tokéletes magabiztossagnak adja
tangjelét: ,,India arja megszallasarol irasos dokumentum nem tesz emlitést, és
még a régészet sem bukkant a nyomdra, am az dsszehasonlito filoldgia alapjan
ett6l még torténelmi ténynek tekintendd.” A szilard meggy6z38désétdl vezérelt T.
Burrow, akit gyakran idéznek tudos korokben és Indidrdl szold ismeretterjesztd
konyvekben egyarant, igy folytatja érvelését: , Eleddig teljes mértékben a
nyelvi kapcsolatokra kellett tdmaszkodnunk, hogy az arjak eredetérdl és korai
terjeszkedésérdl tobbet megtudjunk.”’

Tiszteletben tartva a nyelvészet zsenidlisan kreativ megoldésait, a masként gon-
dolkodo6 régészek inkabb a konkrétumokban hisznek — és ebben hajthatatlanok.
Kijelentik, hogy a dél-azsiai régészeti leletekben sehol sincs olyan bizonyiték, ami
alatdmasztana a nyelvészek dédelgetett elképzelését. Vagyis nincsen semmi, ami
arra utalna, hogy népek vandoroltak volna nyugatrol keletre, és Indiaban teleped-
tek volna le, akar az Uin. prehistorikus, akdr az tin. proto-historikus korban.

India els6 eurdpai kutatdi torténetesen nyelvzsenik voltak, és ezeket a tizen-
nyolc és tizenkilencedik szazadi nyelvészeket rabul ejtette a szanszkrit és an-
nak rokonsaga a klasszikus nyelvekkel. A védikus szovegeken kiviil nem volt
mas indiai forras a keziikben, amit értelmezhettek volna. fgy aztan a kezdeti
eléfeltevések egyenes kovetkezményeként a nyelvészeti hipotézisek gazdag ha-
gyomanya behatérolta és gyakorlatilag meg is hatarozta a védikus India torténel-
mének rekonstrudlasara iranyul6 térekvéseket.

A régészet, amely viszonylag 0j tudomanyagnak szamit a tudomanyos vi-
lagban, csak a huszadik szazad elején rukkolt el komoly eredménnyel Indidval
kapcsolatban. Ezért a védikus India feltarasara iranyul6 régészeti kutatas, vala-
mint a védikus asztrondmia és matematika tanulmanyozasa igymond az 6ssze-
hasonlitd nyelvészet véddszarnyai alatt nétte ki magat. A nyugati szanszkritis-
tak ¢és filologusok talalgatasainak nyomasztd terhe alatt roskadozo6 Jim Shaffer,
amerikai régész, e szavakkal jellemezte azok hatdsat az indologiai kutatdsokra:
,nyelvészeti egyeduralom.”

3 T.Burrow: ,,The Early Aryans”, in 4 Cultural History of India, szerk. A. L. Basham (Oxford:
Clarendon Press, 1975), 21, 23. o.
4 Jim Shaffer: ,,Indo-Aryan Invasions: Myth or Reality?”, in The People of South Asia, szerk.

74 TATTUA



Az indoldgia nehéz helyzetét €s a régészeti és a nyelvészeti szempontok belsd
viszalyat igy 0sszegzi:

Az indodrja koncepcidt soha nem vetették szigoru ellendrzés ald, a
torténeti nyelvészetet leszamitva. A régészeti anyagok értelmezésének
eszkoze a nyelvi rekonstrukeid volt, ami az eredeti kulturalis rekonst-
rukcidt volt hivatott alatdmasztani.

Az 18. és 19. szazadi Eurépa tudomanyos életében az indoarja
invazio(k) fogalma a kor kulturalis miligjét tikrozte. [...] Az elmélet
megkérddjelezhetetlen tény lett, amit az Gijabb adatok értelmezésére és
csoportositasara hasznaltak fel.

A jelenlegi régészeti adatok nem tdmasztjak ala az indoarja vagy eu-
répai invaziét Dél-Azsiaban, sem a pre-, sem a proto-historikus korban.
Viszont régészetileg dokumentalhat6 egy sor 6shonos kulturalis fejlemé-
nyeket tiikroz6 valtozas, a prehistorikus kortol a torténelmi idokig.*!

A régészek arrdl panaszkodnak, hogy szdmos esetben az sszehasonlito és torté-
neti nyelvészek hagytak, hogy el6feltevéseik meghatarozzak kovetkeztetéseiket.
Noha empirikusnak valljak magukat, gyakran a torténelemtdl fiiggetleniil dol-
goznak. Ennek folytan aztan tisztességes szandékaikbol fakado — sokszor szelle-
mes — megoldasaik (a ,,rekonstrukciok” és a ,,proto-nyelv”) puszta talalgatiasok
maradnak. De ki tudna ellenallni egy proto-nyelv lenylig6z6 eleganciajanak,
amely egy eredeti, &si forrasbol terjed szét? Es ami még fontosabb: ki tudna
lemondani a tudoményos takarékoskodas e remek lehet8ségérdl?

Sajnalatos modon, mindez azt vonta maga utan, hogy az India multjanak
megértésére iranyulo 6szinte kisérletek sajat farkukba haraptak. E16szor a nyelvi
adatokat arra alkalmaztak, hogy egy teoretikus vizidt vazoljanak fel: India arja
megszallasat. Ezutan a nyelvtudosok gy érezték, teherként nehezednek rajuk
sajat elméleteik (a ,,rekonstrukciok™), és a védikus szovegekbe beleszitték az
arja invazio forgatokonyvét: hogyan jelent meg a szanszkrit Indidban. Végiil
a feltart régészeti bizonyitékokat ugyanezen a lencsén keresztiil szemlélték: az
arja megszallas szlir6jén at.

A kovetkezményeket egy laikus is konnyen megjosolhatja. Az id6 mulasaval
halomba gyfiltek a torténelmi alapot nélkiil6z6 nyelvészeti talalgatasok — latszo-

John Lukacs (New York: Plenum Press, 1984), 88. o.
4 Uo. 81, 88. 0.
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lag tgy, mint a hatalmas granittombdok egy nagy piramisban. Olyan forgatokony-
vek fogalmazdodtak meg, amelyek négy, 6t vagy akér hat évezredre is vissza-
mentek az idében. Am ezek a nagyszabésu elképzelések még koszond viszony-
ban sincsenek a régészeti kultiraval. Vezetd régészek panaszkodnak arrél, hogy
kozel két évszazada a tuddsok homalyban tapogatéznak. Shaffer, aki el akarja
oszlatni a homalyt, igy fogalmaz:

Leghatarozottabban a leegyszer(isitd torténelmi értelmezéseket utasitjuk
el, amelyek a tizennyolcadik szazadra vezethetSk vissza, és amelyek-
be tovabbra is bele probaljak gyomoszolni a dél-azsiai kulturtorténetet.
Ezeket a mai napig uralkod6 interpretaciokat jelentdsen gyengiti az eu-
ropai etnocentrizmus, a gyarmatosités, a rasszizmus €s az antiszemitiz-
mus. Bizonyos, hogy az 0j évezredben végzett dél-azsiai kutatdsokkal
elérkezik az 1d6 arra, hogy az elemzésre vard adatokat objektiven irjuk
le, és ne betonozzuk be azokat az értelmezéseket, amelyek figyelembe
sem veszik azokat az adatokat, amelyeket a régészek megfeszitett mun-
kaval eddig feltartak.*

Ugyancsak kiillonvéleményen van egy masik jeles nyugati régész is. Jonathan
Mark Kenoyer, a Wisconsin Egyetem munkatdrsa, az Indus-volgyi kultira
szakértGje €s a jelenlegi harappai asatasok vezetdje elveti azt az elméletet, hogy
az indoeuropai arjak leigaztak és a vesztiiket okoztak az Indus-volgyi varosok-
nak.

Valdjadban sem régészeti, sem irodalmi bizonyiték nincsen arra, hogy
az indus civilizacié bukdsdnak kordban invaziokrdl beszélhetiink. A
mai elméletek sok olyan tényez6t szamitasba vesznek, amelyek a tar-
sadalom felapr6zddasahoz vezettek volna, beleértve a mezdgazdasag
hanyatlasat, a folyd irdnyvaltoztatasanak kovetkeztében megindult el-
vandorlast, valamint a politikai és gazdasagi uralom ellehetetlentilését
ebben a hatalmas térségben.

4 Jim Shaffer: ,,Migration, Philology, and South Asian Archaeology”, in Aryan and Non-Aryan
in South Asia: Evidence, Interpretation and History, Opera Minora, Harvard Oriental Series,
3. kotet, szerk. Johannes Bronkhurst és Madhav M. Deshpande (Cambridge: Harvard Univer-
sity, 1999).

4 Kenoyer, ,,Birth of a Civilization”, 55. o.
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Shafferrel és Kenoyerrel ellentétben F. R. Allchin, a dél-4zsiai kutatasok nagy
veteranja, nem folytat felforgato tevékenységet. Allchin, aki — kell-e mondani?
— a nyelvészeti kutatdsokbol meriti magabiztossagat, nyugodt 1¢élekkel régész-
kedik az arja megszallas paradigmarendszerében. Egy helyiitt azt irja, hogy az
elmélet melletti hiiséges kitartds csaknem valamennyi nyelvtudést jellemzi, aki
az indoeurdpai nyelvek és elterjedésiik megmagyarazasat tiizte ki céljaul.*

Bruce Lincoln, indoeurdpai szakértd, fanyar hangon elemzi a régészet és a
folotte babaskodo nyelvészet kapcsolatat:

A régészet semmi Ujat nem tud hozzatenni a proto-indoeuropai civili-
zacio kutatasahoz. A régészek kétféle bizonyitékot hozhatnak fel egy
kultira mellett, ami a proto-indoeuropai versenytarsa lehet: vagy olyan
bizonyitékot, ami Osszhangban van a nyelvészek bizonyitékaval — s
ami ily mddon tautologikus, [...] vagy olyan bizonyitékot, ami eltér
a nyelvészeti bizonyitékoktdl — s ami ily modon felveti a kérdést, nem
kellene-e elvetni egy maésik kedvéért, ami nagyobb 6sszhangban van a
nyelvészeti bizonyitékkal.*®

A nyelvtudosok nem veszik félvallrdl a rangos, de lazado régészekkel folytatott
csatarozasukat. Gyakran a régészet fontossaganak megkérddjelezésével lendiilnek
ellentdmadasba. Nélkiilink még a sajat laban sem allna meg — hangoztatjak. A
régészet alarendelt helyzetben van — érvelnek —, hiszen a targyi leletek (agyagedé-
nyek, szerszdmok stb.) nem tudnak beszélni. Annyi minden elveszett mar 6rok-
re, hogy a meglévd vagy éppen hianyzo régészeti bizonyitékok nem allnak meg
a nyelvészet erejével szemben. Egyes nyelvészek odaig merészkednek, hogy az
,arjak be” elméletet egyenesen nyelvészeti kérdésnek tekintik, ahol csak a nyelvi
,.bizonyitékok™ szamitanak igazan, a régészeti igazolas nem annyira lényeges. Az-
zal érvelnek, hogy a nyelvészeti értelmezések csak akkor szorulhatnak hattérbe,
amikor mar tekintélyes mennyiségli régészeti anyag halmozodott fel.

Mas tuddsok ezzel szemben arra emlékeztetik a kiizd6 feleket és az aréna
kozonségét, hogy a nyelvész szoritas valojaban elég gyenge, mert nem létezik
egyetlen uralkodd nyelvészeti tedria. A nyelvek csoportositasaban minden évti-
zed hoz valami fontos valtozast. A nyelvtuddsok napjainkban ismét tobb fontos
reformra tesznek javaslatot.

4 Allchin, Archaeology, 45. o.
4 Bruce Lincoln-t Mallory idézi: In Search, 186. o.
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A csata tehat folytatodik, és a szakmai villongasok mar nemcsak a Nyugatot
forditjak szembe Indiaval, hanem a Nyugatot is a Nyugattal. Az Encyclopaedia
Britannica frappans tomorséggel az indoeurdpai megszallas/bevandorlas mo-
delljének koszonhetden leereszkedett slirli homalyra hivja fel a figyelmiinket:

Az arjak eredetével 0sszefiiggd elméletek, akiknek a nyelvét ugyancsak
arjanak nevezik, az in. indoeurépai 6shaza kérdéséhez kotddnek. [...] A
szanszkritot els6ként tanulmanyozo6 eurdpai tudosokat megdobbentette
a szanszkrit szintakszis- és szokincsbeli hasonldsadga a goroghoz €s a
latinhoz. Ennek hataséara fogalmazddott meg az az elmélet, mely szerint
ezeknek — és mas — nyelveknek kozos 6siik volt, amelyet indoeurdpai
nyelvesaladnak neveztek el. Ez az elmélet vezetett arra a gondolatra,
hogy az indoeurdpait beszeélé népnek koézos Gshazajuk volt, ahonnan
Azsia és Eurépa kiilonbozd teriileteire vandoroltak. Az elmélet nyoméan
feltételezések egész sora latott napvildgot, amelyek mind a mai napig
keresik a valaszt az eredeti Gshaza helyszinének és az onnan torténd
szétszorodas idépontjanak kérdéseire. Az ,,arja kérdés” még ma is nyo-
masztd teherként nehezedik a védikus India kutatasara, és bedrnyékolja
a korszak torténelmének valodi megismerését.*®

Mikor irodott?

Volt id6, amikor az irds torténete még szEép volt és kerek. A régészeti asatasok
szerint a sumérok irtak el6szor: Kr. e. 3200-ra datalt agyagtablaik kereskedelmi és
adminisztrativ informacidkat rogzitettek. Egy vagy két évszadzaddal késdbb kovet-
ték ket az egyiptomiak, a maguk hieroglifaival. Uzleti tém4j keramia pecsétnyo-
moival az Indus-volgyi kultiira kdvetkezett a sorban (Kr. e. 2500). Kina elsd irasos
emlékei a Kr. e. 1500 és Kr. e. 1200 k6z6tti id6bdl szarmaznak, tekndcpancélra és
okorcsontra irt jovendolések formajaban. A sort K6zép-Amerika zarja: az olmék,
maja és zapoték iras Kr. e. 250 és Kr. e. 300 kozott jelent meg.

Noha a nagyk6zonség még ma is ebbdl az irastorténetbdl szemezget, az egye-
temek falai k6zott hevesen vitatjak ezt az elméletet. Egy, a Pennsylvaniai Egye-
temen tartott, mérfoldkének szamito irastorténeti szimpdzium nem tudott valaszt
adni azokra az alapvetd kérdésekre, hogy hogyan és mikor sziiletett meg az iras.

4 India: the Early Vedic Period”, in Encyclopaedia Britannica [CD-ROM] (Encyclopaedia
Britannica Inc., 1998).
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Sem az Osszesereglett régészek, sem a torténészek, sem pedig mas szakérték
nem jutottak diilére abban a kérdésben, hogy az iras képekbdl vagy szamokbol
alakult-e ki, illetve hogy az elsé irdsrendszerek egymastol fiiggetleniil vagy egy-
masra hatva fejlédtek-e ki.*’

Még a sumérokat is megtdmadtak. Dr. Glinter Dreyer, az egyiptomi Német Ré-
gészeti Intézet igazgatdja, olyan — sirokban talalt — hieroglif feliratokrol szamolt
be, amelyek Kr. e. 3200-bol, vagy akar Kr. e. 3400-bol szdrmaznak. Ki volt akkor
az els6? — tette fel a kérdést. — Az egyiptomiak vagy a sumérok? Dreyer bejelen-
tésén felbuzdulva Vivian Davis, a British Muzeum munkatarsndje, hatdrozottan
kijelentette, hogy az egyiptomi irdsrendszer legalabb szazotven évvel megel6zi a
sumért. Ezt Cristopher Walker sumeroldgus, Davis munkatdrsa nem hagyta annyi-
ban: ,,Ha [az egyiptologusok] azt hiszik, hogy fejlett irdsrdl tantiskodd bizonyité-
kaik vannak, mi majd keresiink még régebbieket [a sumér birodalomban].”$

Id6kozben 11j szerepld Iépett az aréndba, egyenesen az Indus volgyébdl. Ke-
noyer ¢s Meadow, az indus kultara szakért6i fazékcserepeket abrazold fényké-
peket tettek fel az Internetre, rajtuk olyan jelekkel, amelyek szerintiik indusoktol
szarmaz0 proto-irdst mutatnak, Kr. e. 3300-bol. Ha tudomanyos sejtésiik be-
igazolodik, az Indus-volgyi irds ma legalabb annyiadik sziiletésnapjat tinnepli,
mint az egyiptomi vagy a sumér. Gregory L. Possehl, Indus-volgyi szakértd, a
Pennsylvaniai Egyetem munkatarsa, 6vatossagra int. O még nincs meggy6zédve
arrol, hogy a jelek fejlett irdsrendszert tiikroznek.

A vita kimenetelétdl fiiggetleniil egyik tudos sem képzeli azt, hogy az indus
irds barmit is a suméroknak koszonhet. Asko Parpola a Helsinki Egyetemr6l
példaul meggydzben bizonyitotta, hogy az indus szoveg €s a sumér iras kozott
nincsen dsszefiiggés. Erdekességként jegyezziik meg, hogy bér tobb indiai tudds
is felveti, hogy az Indus-volgyi kéziras és a Védak szanszkritja kozott kapcsolat
van, nyugati kollégaik aligha lelkesednek az otletért.

A védikus iras

A védikus ismeretek eredete mind a mai napig zavaros és vitatott. Kiilondsen
az irodalomban hasznalt irdsjelek kora osztja meg a tuddsokat. A hagyoméanyos

47 Lasd: John Noble Wilford: ,,Who Began Writing? Many Theories, Few Answers”, New York
Times, 1999. aprilis 6.

% Discovery rovidhirek, 1998. szeptember 15. Elérhet6: http://www.discovery.com/ (az eredeti
torténet a Times napilapbol [London], 1998. szeptember 14).
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nézet szerint a Védak, amelyek egy egységes tudashalmazt jelentenek, eredetileg
egy idéponthoz nem kothetd kinyilatkoztatds alapjan jottek 1étre. A szkeptikusok
persze azonnal felvetik, hogy az dkori szellemi tradiciok rendszerint eltilozzak
a korukat. Napjaink védikus szimpatizansai erre azzal vagnak vissza, hogy a mai
materialistdk meg azt becsiilik durvan ala, hogy mioéta van ember a Foldon.

Amikor a tudosok a védikus szovegek irott nyelvét kiilon tanulmanyozzak,
azt latjak, hogy a Védakat hosszu id6 alatt allitottak Ossze. A szanszkritban
1évé kiillonbségeket elemezve azt feltételezik, hogy a szévegek védikus nyelve
fejlédésen ment keresztiil. Egyesek ugy érzik, hogy ez a fejlédés biztos ut-
mutatoul szolgél a konkrét szovegek sorrendjének hozzavetbleges megallapi-
tasdhoz. Ilyen tudoés példaul Michael Witzel, a Harvard Egyetem munkatérsa,
aki egy olyan elméletet dolgozott ki, amely szerint a szanszkritnak 6t fejlédési
szakaszon kellett atmennie, hogy a Rg-veda nyelvétdl eljussunk az upanisadok
nyelvéig.

Amellett, hogy a Védakkal szimpatizal6 tudosok elismerik a védikus irodalom
kiilonboz6 részeinek nyelvezetében fennallo kiilonbségeket, arra is emlékeztet-
nek benniinket, hogy a nyelv és a nyelv altal kozvetitett tudas két kiilonbozd
dolog. Nyilvanvalo, hogy az tizenetnek nem kell egyiddsnek lennie a kozvetitd
kozeggel. A Védak egy olyan tudasanyagot testesitenek meg, amelyet szdjha-
gyomany Utjan adtak tovabb. Ezért az irott nyelv, amelyben most ezt a szajha-
gyomanyt talaljuk, elsésorban azt a szanszkrit irdsformat mutatja, amely arra a
korra volt jellemzd, amikor az egyes védikus tudaselemek lejegyzésre keriiltek.

Az okori és ujkori Indidra egyarant jellemz6 fejlett emlékezdképesség bizo-
nyitott tény, amelyet még az indolégusok sem vitatnak. Még a szkeptikusok is
elfogadjak, hogy a védikus irodalomnak legalabbis egy részét szdjhagyomany
utjan adtak tovabb, meghokkentd pontossaggal, harom évezreden keresztiil. A
tanitvanyoknak szordl szora kellett megtanulniuk a tudnivalokat, és sem a kiej-
tésben, sem a hangsulyozasban nem kovethettek el hibakat.

A Rg-veda f6leg a kettds ellenérzés rendszerérdl nevezetes. A specialisan
képzett versmondok kétféleképpen memorizaltak a szoveget: el tudtak szavalni
bizonyos szanszkrit nyelvtani szabalyok szerint, és azok nélkiil. Ez a mddszer
szavatolta a Rg-veda szavainak, s6t, hangsulyainak valtozatlansagat. A husza-
dik szazad elején Az indiai irodalom térténete cimli miivében Winternitz igy ir:
»Kétség sem férhet hozza, hogy ez a fajta szajhagyomany jobban szavatolja az
eredeti szoveg megdrzését, mint a kéziratok masolasa és ujramasolasa.”™

4 Winternitz: A history, 37. o.
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Az Indidban az iras rogzitéséhez hasznalt legrégebbi kellék a palmalevél és a
nyirfakéreg. Mindkettd sériilékeny anyag, amely konnyen elporlad az indiai ég-
hajlatban. Az eldkeriilt legrégebbi kéziratok a Kr. u. els6 évezredbdl szarmaznak.
Indian beliil és Indidn kiviil egyarant talaltak ilyeneket: még a messzi Japanban
is. A manapsag hasznalatos kéziratokat valamely papir eredetiig lehet visszave-
zetni. A papirt azonban a muzulmanok alkalmaztak elészor, Kr. u. 1300 koriil.

Ma kevesen tudjak megmagyarazni, hogyan voltak képesek az indiaiak sértet-
leniil tovabbadni a tudést ilyen hosszt id6n keresztiil. A tudos Richard Salomon
egyik — alapmiinek tartott — munkajaban attekintette a Védak kozlési modjarol
irt tanulmanyokat. Salomon els6sorban a német Oskar von Hinuber és Harry
Falk munkait emelte ki mint kévetendd példakat. Igy fogalmaz: , Kétségteleniil
igaz, hogy az indiai gondolkodas mindig is a szobeli kifejezésmaddot preferalta
az irasbelivel szemben, Hinuber és Falk pedig végleg eloszlatta a Véda szobeli
megalkotasanak ¢€s tovabborokitésének lehetdségével kapcesolatos, mar egyéb-
ként is hiteliiket vesztett kételyeket.”

Az attekintett tanulmanyok szerz6i azon az allasponton vannak, hogy India-
ban nem létezett irds Kr. e. 300 el6tt. Asoka kiraly, akinek birodalma az indiai
szubkontinens legnagyobb részére kiterjedt a Kr. e. harmadik évszazadban, szik-
lakba és oszlopokba véste rendeleteit. Erényes életre buzditd kirdlyi intelmei
még ma is a legkorabbi irdsos forrasoknak szamitanak, és ezt a tuddsok is vita
nélkil elfogadjak. Salomon elmondja ezt nekiink, majd hozzafiizi sajat elgon-
dolkodtato kiegészitését:

Az ezekben a konyvekben megfogalmazott vélemény szerint (amely
— szerz6ik tekintélyének és munkassaguk szinvonaldnak koszonhetéen
— varhatdan teret fog nyerni napjainkban, legalabbis Nyugaton), India
kozépsé teriileteinek lakossdga irastudatlan volt egészen a Kr. e. har-
madik szazadig. De el tudunk képzelni egy ilyen helyzetet, amikor tud-
juk, amit tudunk (bevallottan nem tal sokat) a tarsadalom és kultara
helyzetérdl Indiaban, kivalt annak északkeleti részén?°!

Salomon ezutan 6vatosan ramutat, hogy a mai kutatasok kovetkeztetései valoban
valdsziniisithet6k: marmint azon az alapon, amit a ,,rdnk maradt sajnalatosan sze-
gényes bizonyitékok™ nyujtanak. Ezért a szakirodalmat attekinté munkajat azzal

50 Journal of the American Oriental society 115, no. 2 (1995): 271-79.
st Uo.
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zarja, hogy el6bb Gszinte elismerésre szolit fel tudds kollégai erdfeszitéseiért,
majd borlaton fejet hajt a rejtély el6tt, ami az egész témat valdjaban koriilve-
szi:

Mégsem szabad belesétalnunk abba a csapdaba, hogy azt gondoljuk,
minden lefutott mar. Kétségtelen: oly sok évnyi véarakozas, kutatas és
hit reménykedés utan aligha valdszinii, hogy egy nagy régészeti felfe-
dezés majd teljesen atrajzolja a képet, amit az iras eredetérdl alkottunk,
vagy bizonyithatd, s nem pusztan hipotetikus, kapcsolatot tar fel az in-
dus irdssal. Mindazonaltal nem volna bolcs dolog kizarni a jovébeni
meglepetéseket. Hagyjuk nyitva a lehetéségeket, ahogyan Falk teszi.
[...] Ha neheziinkre esik is, egyet kell érteniink utols6 mondataval:
., Zur Zeit erscheint dieser Fall jedoch kaum zu erwarten.” [ Azonban
ma még aligha szamithatunk erre.]*

Hétkoznapi nyelvre leforditva mindez azt jelenti: ,,Itt mindségi kutatomunkéat
latunk, ami nagyon kevés valds bizonyitékkal dolgozik. Kidolgoz egy zsenia-
lis forgatokonyvet, ami mindvégig a jelenleg hozzaférhetd igen csekély tényen
nyugszik.”

Valéban tgy tinik, hogy Miiller és Winternitz rég elmult kora 6ta semmi 1¢é-
nyeges valtozas nem tortént. A védikus irodalom datalasa a legkivalobb tuddsok
szdmara még ma is egy hajmereszt6 kaland a ,,dermesztd sotétségbe”. Ezt az
Osszegzést mintha mar hallottuk volna, sok évtizeddel ezelétt...

Védikus India: ami az iirbol latszik

A korszerli miiholdas technikanak koszonhetiink egy nemrégiben tett felfedezést,
ami tulsagosan 0j ahhoz, hogy szinte valamennyi India multjarol sz616 mai konyv-
be belekertiljon. A védikus szovegek emlitést tesznek egy Szaraszvati nevii, abnor-
malisan sz¢€les folyorol, amely a Himaldja hegységbdl omlott a tengerbe. A Szarasz-
vati a Rg-veda legfontosabb folyoja: negyvendt neki sz6l6 himnuszaban Gtvenszer
utal ra. Egyik versében igy ir rola: , kristalytisztan 6mlik a hegyekb6l az 6ceanba.”
Mas védikus irdsokban védikus bolcsekrdl olvashatunk, amint a Szaraszvati partjan
Osszegylilve metafizikai parbeszédet folytatnak. Szentek gyakran latogattak meg

52 Uo.
53 Rg-veda 7.95.2.
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zarandokhelyeket a folyd mellett. Hol van hat ez a foly6, amit olyan sokszor emlit
a Mahabharata, valamint a Bhagavata-, a Vamana- és a Padma-purana? Ma mar
nem latjuk sehol.

Az elveszett mult utan kutatd mai régészek aséik mellett miiholdas letapoga-
tokkal is dolgoznak. 1972-ben a NASA, az amerikai kormany tirkutatési hivatala,
utjara bocsatotta a Landsat programot, amelynek célja az volt, hogy miiholdrél
feltérképezze és tanulmanyozza a mezOgazdasagi teriileteket. Mivel a novény-
zet visszaveri az infravoros sugarakat, a tudosok elvileg meg tudjak becsiilni a
terméshozamot. Az 1970-es évek masodik felétdl kezdve a geoldgusok, geogra-
fusok és régészek is ,,miiholdra szélltak”, hogy a technika segitségével foldrajzi-
lag elzart informéciokat gylijtsenek az Okori tarsadalmakrol. A kinai Nagy Fal
példaul, ami szabad szemmel is lathaté egy (irsiklorol, narancssarga szalagnak

Egyes kutatok a Landsat képeivel lokalizaltak maja romokat a Yucatan dzsun-
geleiben, és torténelem el6tti épitményeket az egykori Mezopotdmia siksagain.
1981-ben a Columbia {irsikl6 a Fold nagy sivatagait vette célba. A felvételek a
felszini réteg alatti k6zetbe temetett Okori folydmedreket tartak fel a Szaharaban,
Ot méterrel a homokos felszin alatt.

A miholdas tavérzékelésben elért kovetkezd nagy attorés a francidkhoz
kotédott, 1986-ban. Mig az amerikaiak Landsat programjukat csak kisérleti jel-
leggel inditottdk el, a franciaorszagi Orszagos Urkutaté Kézpont kidolgozta a
SPOT nevii 0j technikat, ami mar a kezdetektdl fogva operativ feladatokat latott
el. Az akar tiz méter széles targyak vagy teriiletek lefényképezésére is alkalmas
SPOT éltal alkalmazott multispektralis képek ¢€s pankromatikus adatok — noha
nem ¢érik el egy légifelvétel felbontasat — sokkal nagyobb teriileteket fognak at.

Egy indiai ¢és francia régészekbdl allo, a francia SPOT miiholddal
egylttmiikodo, foldi kutatocsoport kideritette, hogy a Védakban leirt Szarasz-
vati folyé nem kitalacio, hanem valdsag. Az Gsi folyot és agait élesen kirajzo-
16 SPOT felvételek arra utalnak, hogy a Szaraszvati igenis létezett. A miihold
érzékeldi és fokuszalhato optikdja egy olyan folyd medrét tarjak fel, amely a
jelenlegi Ghaggar folyotdl indulva hat és fél kilométer szélesen folyt, Indianak
a mai Delhitdl nyugatra fekvd vidékén. A mitholdfelvételek tantisdga szerint a
mai Pandzséb teriiletén a Szaraszvati medre tizenkilenc kilométer széles volt.
A kutatok kinyomozték az {irbdl, hogy a folyonak szdmos mellékfolyoja volt,
amelyek nyilvan ont6z6vizzel lattdk el a termékeny talajii, hatalmas teriiletet.
Emellett lathatok még mesterséges csatornak nyomai is, amik vizet szallitottak a
tavol esé mezdgazdasagi telepiilésekre.
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Az 1921-es els6é harappai régészeti attorés utan a leleteket az Gn. harappai
kultira bizonyitékainak fogadtak el. Ugyanebben az évtizedben fedezték fel az
ugyancsak jelentds Mohendzso-daroi lel6helyet. Az Indus folyd partjan fekvd
két varost elkeresztelték ,Indus-volgyi civilizacionak”. 1950-t61 kezd6den
ujabb lelShelyeket fedeztek fel. E lel6helyek (Lothal, Rupar, Dholavira és Bha-
nawali) kozos jellemzdje, hogy valamennyi az Gjonnan felfedezett Szaraszvati
foly6 partjan — vagy annak kozelében — helyezkedik el. 1992-ben Rafiq Mughal,
pakisztani régész, a radzsaszthani hataron felfedezte Guneriwalat. A Szaraszvati
kiszaradt medrében megtalalt lel6hely vélhetéen van akkora, mint Mohendzs6-
daro.

Lathatjuk tehat, hogy az eredetileg ezerhatszaz kilométeres Szaraszvati folyd
felfedezése ) megvilagitasba helyezte az Indus folyon kidsott lelShelyeket. A
régi Szaraszvati medre mellett tobb mint ezer lel6helyet fedeztek fel a Thar-
sivatag homokjaba temetve, ami sokkal nagyobb lel6helysiirliséget mutat, mint
az Indus, ahol — mellékfolydit is beleszamolva — csak mintegy szdz lel6helyet
talaltak. A régészeti tevékenység észak-indiai megélénkiilése szamos indiai tu-
dost késztetett arra, hogy az Indus-volgyi lel6helyhdlozatot Szaraszvati—Indus
civilizaciénak nevezze at. A Szaraszvati felfedezésének jelent8ségét csokkente-
ni akaro ellenzdk szerint az ottani lel6helyek kulturalis tartalma jelentéségében
nem mérhetd a jol ismert harappai lel6helyekével. Akdrhogy is van, azok, akik
1épést tartanak a tudomany eredményeivel, ma mar tudjak, hogy a Szaraszvati-
Indus kultira sokkal nagyobb teriiletet 6lelt fel, mint amekkoranak eredetileg
képzelték.

A Himaldjaban eredd, immar teljes hosszaban feltart Szaraszvati nagyjabol az
Arab-tengerbe 6ml6 Indus folyoval éllithaté parhuzamba. E monumentalis lelet
hordereje nagyobb még anndl is, amit a szanszkrittudos Max Miiller a tizenki-
lencedik szazad masodik felében megjosolt.

Miillert azonban dicséret illeti azért, hogy a ma rendelkezésiinkre all6 techni-
kai hattér nélkiil is megérezte, micsoda fordulatot hoz majd a Szaraszvati-rejtély
megoldasa. India szent konyvei cim{i munkdjaban igy ir sejtelmérol:

Noha foldrajzilag nem hatarozhaté meg a Pandzsab déli tertileteit at-
rajzolo és a Szaraszvatit elsivatagositd valtozasok idépontja, ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy a folyd a védikus korszak utan veszett el,
és hogy akkoriban a Szaraszvati vize elérte a tengert.>

3% Max Miiller: Sacred Books of the East, xxxii, 60. o.
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Fontos kérdés a védikus kutatoknak: pontosan mikor élte aranykorat a Szarasz-
vati hatalmas folyama? Es mikorra estek a kiszaradas kiilonbozé szakaszai? A
modern technika ma mar képes arra, hogy megallapitsa, mikor kovetkeztek be
azok a geoldgiai valtozasok, amelyek hatdsdra nyoma veszett a folyonak. Azon-
ban az adatok teljes kiértékeléséhez még id6 kell. A miiholdak 6nmagukban nem
oldjak meg a geokronolodgia kérdéseit. Fehér foltok még mindig vannak, és bi-
zonyos, hogy a tudésoknak 1d6 kell ahhoz, hogy megérleljék kovetkeztetéseiket,
még akkor is, ha azok egyértelmiinek latszanak. A munka a f6ldi ir6asztalokon
fejezédik be.>

Az indo-francia miiholdas ¢s foldi kiillonitmény bebizonyitotta, hogy a foly6
kiszaradasa mar Kr. e. 3000-ben megkezdddott. Masok a teljes eltlinés évszamat
Kr. e. 2500 és Kr. e. 1700 koz¢é teszik. Nyugati tudosok szerint ma Rafiq Mughal
pakisztani régész kormeghatarozasi kisérletei a legigéretesebbek. Mughal sze-
rint a folyo allando foly6 volt a Kr. e. negyedik évezredben ¢s a Kr. e. harmadik
évezred elején, majd a masodik évezred végén tiint el.>

A Szaraszvati partjan felfedezett ezernél is tobb lelShely koziil sok esetében
alkalmazhat6 a szén-14-es kormeghatarozasi modszer. Mivel a lel6helyek ko-
vetik a folyo folyésiranyat, kormeghatarozasuk maga is tdimpontul szolgal a fo-

55 J6 példa a makacs ellenallasra az a vita, amit a Rg-veddban el6forduld samudra sz6 valtott ki
(pl. RV 7.95.2). A védikus szimpatizansok és sok nyugati tudds vita nélkiil elfogadja, hogy
a sz0 jelentése: ,,0cean”, vagyis a Szaraszvati az 6cednba émlott. Egyes tuddsok azonban,
talan azért, hogy elméjiiket koszoriiljék, szivesen eldilemmaznak a samudra szoén, mondvan,
hogy annak tobb jelentése van. Mint példaul T. Y. Elizarenkova, a ,,The concept of Water and
the Names for It in the Rgveda”, cim{i munkajaban: Orientalia Suecana, Uppsala, 45-46.
kotet, (1996-97): 21. Mas indologusok Afganisztant szeretik emlegetni, ahol az irani nyelven
Harahvaitinak nevezett folyd folyik (a mai Helmand). Mindenki egyetért abban, hogy a két
foly6 kozos elnevezése (Szaraszvati = Harahvaiti) a gyarmatositoktol megszokott folyamat,
amikor régi lakéhelyiikrél magukkal visznek egy nevet az 0j lakohelyiikre (ilyen példaul a
franciaorszagi Parizs és a texasi Paris). A — par embert biztosan érdeklé — kérdés tehat ez:
vajon az indiaiak vitték a nevet Afganisztanba, vagy az afganok vitték Indidba? Meg kell
azonban mondani, hogy a legtébb tudos elfogadja, hogy a Rg-veddban leirt Szaraszvati fol-
drajzilag nyilvanvaloan Harjana — Pandzsab — Radzsaszthanban helyezkedik el, Indidban. Ez
a szOrszalhasogatas vagy elmekoszoriilés — ti. Hogy mire és mely teriiletre utal valdjaban a
»Szaraszvati” — mindig akkor jelenik meg, amikor az indiai tuddsok tul hangosan kiirt6lik
vilagga, mi minden kovetkezik abbdl, hogy a Rg-veda Szaraszvatija nyilvanvaldan Indiaban
volt.

M. R. Mughal: ,,Recent Archaeological Research in the Cholistan Desert”, in Harappan Ci-
vilization, szerk. G. Possehl (New Delhi: Oxford & IBH, 1982), 85-95. 0. Ancient Cholistan:
Archaeology and Architecture (Rawalpindi: Ferozsons Ltd, 1997), 26. o.
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lyo életének megismeréséhez. A folyo tengeri torkolatahoz kozel esé lelShelyek
kora Kr. e. 3000 koriili, mig a Himaldjahoz kozeledve ez a szam Kr. e. 1300-ra
moddosul. Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy a szén-14-es kormeghata-
rozasi médszer mar nem szamit csiicstechnoldgianak, bar még ma is a régészet
hagyomanyosan fontos tAmasza. Ma mar tudjuk, hogy fiatalitja az életkort.

Ami nagyon fontos: szamos régészeti lel6hely kozvetleniil a Szaraszvati fo-
lyé medrén helyezkedik el. A kutatok egyontetli véleménye szerint ez a vitat-
hatatlan tény azt mutatja, hogy a foly6 egyes részeinek sokkal korabban kellett
kiszaradnia, mint hogy a lakossag lakohelyeket épitett volna oda. A folydagyon
talalt lel6helyek szén-14-es kormeghatarozassal Kr. e. 3000-re datalhatok. Paul-
Henri Francfort, a francia tuddscsapat vezetdje az Eastern Anthropologist cimi
folydiratban tanusitotta, hogy a folydagyon 1évé els6 leldhelyek idejében ,,nagy,
allando foly6 nem folyt ott sokaig.”’

A védikus irodalom azonban mégis leirja az 6cedn felé tartd, hatalmas al-
lando folyot. A Bhagavad-gitat is magéaban foglaldé Mahabharata eposzénak
kedveldi emlékezhetnek az olyan izgalmas részekre, mint ez itt: ,,A Szaraszvati
szent folyama vadul émlik a tengerbe” (MBh 3.88.2). Mas versek Sri Balarama
zarandokutjat irjak le a Szaraszvati mentén. Példaul: ,,A menet fiirgén haladt
a zarandokhelyek felé, a Kuruk habortja idején, az dceantol felfelé” (MBh
9.34.15-18).

Aztan ott van az a versszak, amikor Sri Balarama eléri a foly6 forrasat: ,,A
Szaraszvatihoz mélté Himalaja hegyeit jarva, Balarama megpillantotta Plaksa-
prasravanat [a Szaraszvati forrasvidékét]” (MBh 9.53.11). De mas védikus tor-
ténetek — a puranak — is ezt a foldrajzot tikrozik.

Meghokkentd kovetkeztetésre jutunk: a védikus szovegek egyértelmiien In-
dia foldrajzat irjak le, az akkori — a Kr. e. 3000 koriil, vagy még korabbi — 4l-
lapotoknak megfelel6en, amikor a Himal4jabol feltéré Szaraszvati folyo, Gtjan
méltosagteljesen végighompolyogve, beledmlott az Arab-tengerbe. Ez azt je-
lenti, hogy a védikus nép és fejlett kultaraja akkor mar 1étezett, és valahogyan
egylitt élt a titokzatos Indus-volgyi torzsekkel. Vagyis batran felvethetjiik azt a
lehetdséget, hogy ilyen vagy olyan (irdsos vagy mas) forméaban a Védak mar Kr.
e. 3000-ben is megvoltak. Igy abban is biztosak lehetiink, hogy valldsaval és
filozofiajaval egyiitt a védikus kultura a vilag legrégebbi €16 kulturaja.

57 Paul Henri Francfort: ,,Evidence for Harrappan Irrigation System in Haryana and Rajasthan”,
Eastern Anthropology 45 (1992): 91.
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Idotlen torténelem I. Problematika

—avagy a Tanulmanyomban a modern nyugati kul-
purﬁnikus idé tt'}rékt()'l :eltéréi, ’szémukra ’szokatlan Vé.-

: dikus idéfelfogast szeretném ismertetni.
A téma két szempontbol is figyelmet ér-
demel. Bemutatasa egyrészt lehetové te-
szi a t6lunk idegen ciklikus id6szamitas
alaposabb megismerését, masrészt ravi-
lagit a kiillonboz6 kultarak altal hasznalt
id6felfogasok szerepére a torténettudo-
many szempontjabol. Kozismert tény,
hogy a megkozelités modszere, a tudo-
manyos kategdridk hasznalata alapvetéen
ranyomja bélyegét a kutatas eredményé-
re. Konkrétan arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy épp az India-kutatasok-
nal érdemes megvizsgalni e modszerek, kategoridk jellegét, hiszen tobb eset-
ben is kideriilt immar, hogy a vizsgalt kultaratol idegen, tgynevezett , kiilsd”
kategoridk, szempontrendszerek alkalmazasa gyakran a tények eltorzuldsahoz
vezet. Ismertebb példai ennek a 19. szazadi jezsuita hittériték indiai beszamoloi,
amelyek kedvelt forrasbazisai lettek az akkortajt kibontakozo6 indologiai kutaté-
soknak.! E jezsuita hittérit6k szamara igen lényeges volt az indiai tarsadalom és
kultra alapos megismerése, hiszen a térités hatékonysaga jorészt ennek sikerétdl
fliggott. A téritdk altal regisztralt dokumentumok mégis arrdl tanuskodnak, hogy
a misszionariusok nem tudtak lemondani arrol, hogy a tapasztalt kultirjelensé-
geket a nyugati gondolkodas paradigmaihoz mérjék. Irasaik ily modon gyak-
ran tiikroznek értetlenséget, amely ellentmondasok formajaban érhetd tetten a
szovegekben. Egyik kozismert témaként emlithetjiik a kaszt- és varna-rendszert
kiséré értelmezéseket, pontosabban a két rendszer kozotti kiillonbségek meg nem
értésbdl fakado elhanyagolasat.?

Asta Sakhi devi dasi
(Szabo Csilla)

' Téth Soma Laszlo (szerk.): A katolikus hitterjesztés indiai tudositasai Magyarorszagon a XIX.
szazad vegén és a XX. szdazad elején, Szeged, SZTE, 2000.

2 A hinduk magyarazata szerint az indiai hagyomanyos tarsadalmi rend spiritualis eredetii, mig
a jezsuita misszionariusok torténeti okokkal magyaraztak annak kialakulasat, és a vallasos
tartalmat csak a létrejott tarsadalmi berendezkedés igazolasanak tekintették. Az a tarsadalmi
berendezkedés, amivel a misszionariusok talalkoztak, eltért a szent szovegekben megfogalma-
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Masik példaként emlithetjiik a hindu idéfelfogéds elhanyagolasat e jezsuita
szovegekben. Az eredmény a hindu vallasbolcseletben megjelend vilagkép line-
aris id6felfogas szerinti bemutatdsa, amely viszont értelmezhetetlen a vilagkor-
szakok alland6 ismétlédését vallo ind kultira szamara.

A védikus kultara bels6 kategoridinak figyelmen kiviil hagyasa, amit korab-
ban a kutatok a nyugati értelemben vett torténeti forrasok hianyaval indokoltak,
gyakran arra a kijelentésre inspiralta az indologusokat, hogy az indiai civiliza-
ci6 nem rendelkezik torténelmi tudattal. A problémat az okozza a nyugati tor-
ténészek szamara, hogy az elmult korok ind forrasai nem adnak egyértelmi ¢s
pontos kronolédgiai tdAmpontokat. Ennek hianyaban nehéz meghatarozni a kor-
szakok, a fontosabb torténelmi események, az uralkodasok id6pontjat. Mit tehet
a torténész, amikor a rendelkezésre allo multbeli forrasok éppen a tudoméanyag
daul idegen (afgan, mongol, portugdl stb.) hoditok megjelenésével méri India
torténelmét, és ezeket teszi a korszakolds alapjava is. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a ma altaldnosan ismert és elterjedt India-torténet nyugati kategoridkkal
operal.

A 19. szdzadban formal6d6é modern nyugati torténetiras idékezelése a zsido-
keresztény hagyomdany ugynevezett linearis idészemléletén alapul. A lineéris 1d6
a vilag teremtésének egyszeri voltabol indul ki. Maga a teremtés aktusa (illetve a
vilag létrejottének momentuma) €s ideje is még kutatas targyat képezi a tuddsok
szamdra. Annyit azonban megallapithatunk, hogy a vélemények ezzel kapcso-
latban két nagy csoportra oszthatok: a személyes és a személytelen ,teremtés”
képviseldire. A személyes teremtés hivei Istent nevezik meg teremtéként. A vi-
lag keletkezésének materialista szemléletli magyarazoinak tobbsége ezzel szem-
ben jelenleg az dsrobbands elméletét vallja, bar mar maguk az elméletalkotok is
szamos ponton ramutattak feltételezésiik tarthatatlansagara. A torténelemben a
linedris id6szemlélet progressziv jellegii: feltételezi az emberek ¢€s tarsadalmaik,
a civilizaciok fokozatos és folyamatos fejlodését.

zott idealtipustol, mivel a varnahoz (tarsadalmi rendhez) vald tartozast a sziiletéshez kototte.
Ennek az volt az oka, hogy a misszionariusok, a kor nyugati tarsadalomképének megfeleléen,
vilagi hatalmi alapt (piramis-elrendezésii) hierarchia-fogalomban gondolkodtak. Ezzel ellen-
tétben viszont az indiai tarsadalom rendszere nem ala- és folérendeltségen alapul. Leirasara
Louis Dumont francia szocioldgus inkabb az tgynevezett ,.ellentétes dnmagéaba foglalasa”
szemléletet javasolja. Ez matrjoska-babakként foglalja egymasba a tarsadalmi rendeket, asze-
rint, hogy az adott réteg milyen tudéassal bir az abszoltt igazsagrol (Dumont, Louis: Homo
hierarchicus. Le systeme des castes et ses implications, Paris, Gallimard, 1966.).
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A linedris 1d6 szerint haladé modern torténelemszemlélet a darwini evolacio-
elmélet alapjan igyekszik meghatarozni az emberi 1étnek és maganak a torténe-
lemnek is a kezdetét. S bar egyik alapkategéridja az id6, mégsem tud a kezdethez
igazodni, mert bizonyitékai elégtelenek. A régészek évrdl évre taldlnak olyan
leleteket, amelyek megdontik az emberi faj megjelenésének idejére és foldrajzi
helyére vonatkoz6 megallapitasokat. S6t, a tobb milli6 éves leletek mar a dar-
wini paradigma hitelességét is kezdik alaasni.> Kapaszkodora azonban sziikség
van, s a modernkori térténészek éppen ezért atvették a zsido-keresztény hagyo-
many korszakjelolé datumat, Krisztus megjelenését. Ez lett a torténeti esemé-
nyek viszonyitasi pontja a linedris torténelemben, ¢s a kronoldgidk ehhez képest
hatarozzak meg a torténeti események idépontjat, idébeliségét.*

Az ind kultira id6felfogasa gyokeresen eltér a Nyugat id6szemléletétsl. Ez
az ugynevezett ciklikus idoszemlélet, amely maganak az id6 fogalmanak is egy
teljesen mas értelmezését adja. Beszél ugyan kezdetrdl, a teremtés kezdetérdl, de
ciklikussagabol adodoan ezt nem koti konkrét idSponthoz, hiszen azt ismétlédd
aktusként irja le. Az események, amelyek a multban torténtek, ugyancsak hi-
jén vannak a konkrét idének. Néha megjelenik ugyan a torténések idébelisége,
de gyakran taldlkozunk a nyugati gondolkoddsmdd szamara teljességgel idegen
idédimenziokkal, idémozgasokkal. Ez jelenthet mennyiségbeli id6-intervallu-
mokat, amelyek évmillidrdokban mérhetSk, és vonatkozhat az id6 mindségi as-
pektusaira, ,,id6zavart” keltve, amikor a mult egyszer csak megjelenik a jovében
vagy forditva. E ciklikus idéfelfogés jelenik meg az India multjat leird forra-
sokban, ¢és ranyomja sajatos bélyegét az ind tarsadalom torténetszemléletére és
torténelmi tudatara egyarant.

A nyugati torténészek ¢és az ind forrasok eltérd id6kezelése ohatatlanul prob-
lematikussa teszi India torténetének feldolgozasat. Ennek egyik legsarkalatosabb
pontja napjaink tudomanyos kutatdsaiban példaul az arja bevandorlas témaja,
amelynek hitelessége éppen az iddmeghatarozas pontjan avul el a legtijabban
felfedezett régészeti bizonyitékok alapjan. A differencialt id6szemlélet tudato-
sitdsa tehat felhivja a figyelmiinket a megkozelités modszerének fontossagara,
amelybdl kiindulva egymastdl teljesen eltéré értelmezéseket, eredményeket
nyerhetiink.

3 V6. Michel A. Cremo — Richard L. Thompson: Tiltott régészet Bp., 1993.; Michel A. Cremo
— Richard L. Thompson: Az emberi faj rejtélyes eredete. Bp., 2000.

* Ezt a viszonyitasi alapot még a marxista torténészek is atvették, csak mas elnevezést hasznal-
tak megjelolésként: ,,id6szamitas eldtt és utan”.
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I1. A puranikus ido
A forras

A puranikus idészamitas alapjait a Védakban (a Tudéas konyveiben) talalhat-
juk meg. Ismeretes azonban, hogy a Védak terjedelme hatalmas, és a mostani,
ugynevezett Kali-korban (értelmezését lasd késébb), amikor az emberi élet
meglehetdsen rovid, lehetetlen alaposan attanulmanyozni 6ket. Ebben segi-
tenek benniinket a purandak és az itihasak, a Védak kiegészitd részei, melyek
Osszességét 6todik Védanak is szokas nevezni. A purandk és az itihasak kifejtik
¢és kiegészitik a Védak jelentését, azaz segitik azok értelmezését. A 108 purana
koziil az ugynevezett Bhagavata-purana az 6sszes tobbi purana esszenciaja.
A Bhagavata-purana, vagy mas néven Srimad-Bhagavatam, t5bb helyen is
szentel. E fejezet leirja szdmunkra az id6 eredetét, jellegét és szamitasanak
modjat.

A puranikus kozmologia

A puranikus idéfelfogas megértéséhez mindenekel6tt tisztaban kell lenniink a
puranakbol megismerhetd kozmologiai vilagképpel. E vilagkép monoteista
szemléleti, amely a vilag 1étezésének és miikodésének forrasaként Isten szemé-
lyét nevezi meg. Isten kiilonféle, személyes és személytelen energidin keresztiil
teremti, formalja és iranyitja a vilag miikodését, amely ily modon alapvetSen két
részre oszthato: a lelki vilagra és az anyagi vilagra. A lelki vildg, amelyet Isten
belsé energidja miikodtet, harom {6 tulajdonsaggal bir: 6rok, valamint tudassal
¢és boldogsaggal teli (sac-cid-ananda). Az anyagi vilag ezzel szemben ideigle-
nes, tehat sziiletés, fennmaradas €s pusztulds jellemzi az ebben a vilagban meg-
nyilvanulo entitasokat.

Az anyagi vilag tehat teremtett, pusztulassal végzédik, &m maga a folyamat
nem egyszeri, hanem allanddéan ismétlédd, mégpedig azért, mert az id6, Isten
személytelen energiaja 1évén, 6rok szubsztancia.® A megsemmisiilés, éppen az
id6 orok volta miatt sohasem végleges, s igy a teremté® minden korszakban Gjra

5 A héber szentirasok az id6t hasonloképpen Isten képviselGjének tekintik.
6 A Védak leirjak, hogy Isten soha nem teremt kozvetleniil. E feladatot Isten szenvedély-
kotberejének képviseldje, Brahma latja el.
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megteremti az univerzum minden részletét. Ezért beszélhetiink a puranikus id6
kapcsan ciklikus idéfelfogasrol.”

A puranikus idészamitas egységei

A teremtés €s a pusztulds kozotti intervallumot id6szakaszokra osztja a puranikus
irodalom. Az id6szamitas alapja az idének és a térnek, az anyagi megnyilvanulas
két alapkategoridjanak a kolcsonhatasa. Az id8szamités alapja az atom: az alap
1d6egység az az 1d6, ami egy atomnyi tér atszeléséhez sziikséges.

A teremtést6l a pusztulasig tartd id6 Brahma, a teremtésért felelGs félisten®
¢lethossza,’ amely adott szamt nappalbol és ugyanannyi éjszakabol all.'® Brahma
egy nappaldnak idéegysége a kalpa, ez 4,32 milliard év. Brahma egy napja, azaz
1 kalpa 14 manvantarabol all (és egy €jszakaja is ugyanilyen hosszt). A man-
vantarak 71 catur-yugabol allnak. Egy catur-yuga 4,32 millié évet tesz ki, €s
nevében is benne van, hogy 4 yugdbdl, azaz korszakbol tevédik 6ssze, melyek a
kovetkezdk: Satya-yuga, Treta-yuga, Dvapara-yuga €s Kali-yuga. E yugak hossza
nem egyforma, hanem sorrendben csokkend: az elsé, az ugynevezett ,,aranykor”
1,728 milli6 évig tart, mig az utolsod, a ,,vaskor’” mar csak 432 ezer évig."

A puranikus ido6 ontologidja

A Srimad-Bhagavatam harmadik énekében a szentéleti bolcs, Maitreya a
kovetkez8képpen oktatja tanitvanyat, Vidurat az id6 természetérdl: ,,Az 6rok

7 Az dkori gorog civilizacio legkiemelked6bb gondolkodéi kéziil is sokan ciklikus id6szamitast
alkalmaztak kozmoldgiajukban. Hésziodosz (Kr. u. 129-234) Munkak és napok cimi irdsa
a koroknak olyan sorozatar6l szamol be — arany, eziist, bronz, héskor és vaskor —, mely ha-
sonl6 a védikus yugak egymasutanjahoz. Platon dialdgusaiban is talalkozunk a korben forgd
id6vel és az ujra és Gjra ismétlédo katasztrofakkal, amelyek megsemmisitik vagy majdnem
megsemmisitik az emberi civilizacidt (Politicus 268d ff). Arisztotelész leirja, hogy a tudo-
manyokat és miivészeteket tobbszor felfedezték mar a multban Metafizika 1074b 10, Politika
1329b 25), amely kijelentés ugyancsak ciklikus idéfelfogast tiikroz.

A félistenek az anyagi vilag iranyitasaért felel6s, halandé él6lények.

°  Foldi id6szamitas szerint Brahma élete 311,04 billio év

Amikor elérkezik Brahma éjszakédja, részleges megsemmisiilés kovetkezik be az univerzum-
ban.

A manvantara és a yuga-korszakok kozé egyarant atmeneti id6szakok, igynevezett sandhyak
ékelddnek.
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1d6 az anyagi természet harom kotSereje kolesonhatasainak els6dleges forrasa.
Viltozatlan és hatartalan, s az Istenség Legfels6bb Személyisége eszkozeként
miikodik”.'> A puranikus értelmezés szerint tehat az id6tényezd nem mas, mint
az anyagi teremtés oka. Az 1d6 6rok, és nincs koze az anyagi vilagban tapasztal-
hatd dolgok relativitdsdhoz. De mi is ez az anyagi teremtés? Isten személytelen
anyagi energidja huszonharom elemi 6sszetevébdl all, amelyek a kovetkezok:
harom finomfizikai elem (elme, intelligencia, hamis ego), 6t durvafizikai elem
(fold, viz, tiiz, levegd, éter), ot érzéktargy (hang, érintés, forma, iz, illat), ot
tudasszerzd érzék (fiil, szem, orr, nyelv, bdr), 6t cselekvd érzék (kéz, l1ab, be-
sz&d, uritészerv, nemiszerv). Ezek az anyagi elemek a harom koétéerd — a josag,
a szenvedély €s a tudatlansag — hatasa alatt kombinalodhatnak egymassal, amely
kotéerdk miikodését az id6tényez6 hozza mozgasba. A harom kotderd koleson-
hatasa kovetkeztében a felsorolt huszonhdrom elem elkezd keveredni egymassal,
létrehozva az anyagi megnyilvanulas legkiilonfélébb formait. E formak valdsak
bar, de mind ideiglenesek, hiszen az id6tényez6 nemcsak a megformalasukban
miikodik kozre, de a kiilonvalasukban, a pusztulasban is. Az anyagi természet-
ben tapasztalhat6 dolgok sziiletését, fennmaradasat, mulandésagat nem az idd6,
hanem az id6 altal aktivalt kotéerdk okozzék. Az id6 tehat ezektdl fiiggetlentiil
orok, abszolut 1étezd."3

,Minden egyes ¢l6lény, még Brahma ¢lete is véget ér egyszer. Egy élet
mindossze szaz évig tart, a kiilonféle bolygokon érvényes idészamitasoknak
megfelelden” — tudhatjuk meg tovabbé a Srimad-Bhagavatambol."* Az univer-
zumban kiilonféle bolygérendszerek 1éteznek. Az idészamitas egységei minden
bolygora érvényesek, &m a bolygdidSk egymashoz viszonyitott aranya — éppen
keringési idejiik kiilonbsége miatt — mas és mas. Ez okozza azt a jelenséget,
hogy ,,az az 1d6, amig a nap kétszer megteszi Utjat [a palydjan], a félistenek egy
nappalat és ¢jszakdjat teszi ki, egy ilyen nappal és éjszaka pedig az emberi 1¢-
nyek egy teljes naptari éve”."?

Az ¢él6lények tetteik és azok visszahatdsai eredményeképpen sziiletnek meg
¢s ¢élnek egyik vagy masik bolygon. Ezt nevezik karmanak. Az egyéni lélek, az
¢l6lény kiilonféle cselekedeteket hajt végre az anyagi vilagban, melyekre vagyai

12 Srimad-Bhagavatam 3.10.11, BBT, 1993.

B3 A kozmikus megnyilvanulas éppen olyan volt a miltban és éppen olyan lesz a jovében
is, mint amilyen jelenleg” — folytatja tanitasat az id6r6l Maitreya Rsi (Srimad-Bhagavatam
3.10.13).

14 Srimad-Bhagavatam 3.11.33.

s Srimad-Bhagavatam 3.11.12.
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0sztonzik. Az ok-okozat torvénye alapjan pedig élvezi vagy elszenvedi cseleke-
detei visszahatasait. A karma olyan gytimolcs6z6 cselekedetet jelent, amely az
anyagi test (és ez egyarant vonatkozik a durva- és a finomfizikai testre) fejlodését
szolgélja. Barhol, barmilyen testben is sziilessen 0jja az €161ény, teste ideiglenes,
s a sziiletés utan még otféle 1étallapoton halad keresztiil: fejlédik, fennmarad,
szaporodik, sorvad, majd elpusztul. A 1¢élekvandorlas tana szerint pedig a pusz-
tulds utan karmdja szerint lt Gjra ,,ruhat”, azaz sziiletik meg Ujra egy sorsanak
megfeleld testben.

Osszegezve az eddigieket elmondhatjuk, hogy a puranikus vilagkép alapvetéen
ot alapkategoria kapcsolatanak ontologiajat ismerteti: Isten (isvara, a teremtd, az
iranyitd személy), az egyéni lélek (jiva), az anyagi természet (prakrti), az 1d6
(kala) és a tettek (karma). Ezek koziil Isten, az é161ény, az anyagi természet €s az
1d6 abszolut, tehat 6rok kategoriak, mig a tettek ideiglenesek.'®

Napjaink idoszaka, a Kali-yuga

Amikor tanulmanyozzuk a puranikus torténeti irodalmat, lathatjuk, hogy le-
irdsaik a fentebb ismertetett vilagkép, illetve e vilagkép ot alapkategoériaja
viszonylataban jegyzi a vilag torténéseit. E torténelmi irasok az emberi 1éte-
zést tobb szazmillid évig tartd, 1smétlddd iddciklusok kontextusdba helyezik
(yugak, manvantarak, kalpdk). A yuga-ciklusok alatt az emberi civilizacidok
kiilonbozo fejlettségi fokkal, s tagjai is korszakonként eltéré képességekkel
rendelkeznek, amelyek az els6 korszakban igen magas szintiiek. E képessé-
gek a yugak valtozésa soran fokozatosan degradalodnak, ami megnyilvanul
tobbek kozott az emberi €let hosszanak radikalis lerovidiilésében is. E deg-
radacié a Kali-yuga végén olyannyira elérehalad, hogy a Fold gyakorlatilag
elvesziti népességét. A puranikus leirdsok szerint Brahma jelenlegi napjaban a
hetedik manvantara 28. yuga-ciklusdban vagyunk, a Kali-yuga 5105. évében.
A nyugati id6szamitasban szocializalédott elmének nehéz befogadni e torté-
nelmi tavlatokat, de a védikus irasok szerint a Kali-yugaban mar az emberi
emlékezbképesség sem a régi.

A Srimad-Bhagavatam tizenkettedik éncke leirja a Kali-yuga torténetét.
Felsorolja az uralkodo dinasztidkat — mar amig létezik a kiradlysdg mint allam-

16 Azid6 alapvetSen abszolit szubsztancia, amelyet Isten lelkivilagbeli kedvtelései, azaz a lelki
vilag szakadatlan eseményei testesitenck meg. Az id6 akkor 6lt relativ format, amikor a ke-
letkezés ¢s a pusztulas intervallumaban jellemezziik az anyagi format 61t6tt entitasokat.
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vezetési forma ebben a korszakban —, illetve szamos esetben beszamol arrol,
hogy az egyes kiralyok illetve dinasztidk mennyi ideig birtokoljak a hatalmat. A
puranikus forrds beszamol a korszak tarsadalmainak szociologidjardl is. Ennek
leglényegesebb vonasa az, hogy ,,a veszekedések és vitatkozasok eme korsza-
kaban” eltlinnek a tarsadalom vezetd osztalyai, melyek tarsadalmi helyzetiik-
nek és szerepiiknek megfelelden tudast és torvényes védelmet biztositananak
a kozosség szamara. A tarsadalom ateistava valik, azaz felbomlik a kozosséget
Osszetarto vallési értékrend. A tarsadalom rétegeit a pénzvagyon mértéke és nem
a tudéas vagy a miiveltség kiiloniti el. A tarsadalom korrumpalédik, és akik a
legerésebbnek mutatjdk magukat a korrupcioban, azok valnak a politikai hata-
lom birtokosaiva. Az emberek fokozatosan elveszitik a fajukra jellemzd tulaj-
donséagukat, a tudatossagukat, amely ebben az esetben a kozmikustdl az egyedi
1étezbig iveld ontologiai tudast jeloli. Az emberi élet hossza maximum 100 év
(az atlagéletkor kb. 50 év) ebben a korszakban.

I11. A torténeti idoszemlélet kiilonbségének lehetséges tanulsagai

A torténelem és a torténeti ido eltéro értelmezeése

A nyugati tudomanyossag és a puranikus gondolkodas idészemléletének e t6-
mor ismertet§jébdl is kitlinik, hogy a kiilonbség gyokerét alapvetden a szem-
l1életek mogott meghtizodod kozmoldgiai eltérések okozzak. A modern nyugati
torténettudomany lineéris és progressziv ontologiara épiil, amely a vilag és a
benne 1étez8k egyszeri l1étét feltételezi. A puranikus kozmologia a 1étezd vilagot
két részre osztja: egy orokké létezdre és egy valos, de ideiglenes megnyilvanu-
lasra. A két megnyilvanulas viszonyanak is fontos szerepe van, ugyanis az els
teremti a masodikat. A masodik, ugynevezett anyagi megnyilvanulas ideiglenes,
tehat 1étrejon, fennmarad, majd elpusztul, de ez a 1étrejov6-pusztuld folyamat,
éppen az 1d6 6rok volta miatt, mindig ismétlédik. Ily modon beszélhetiink tehat
ciklikus id6felfogasrol a puranikus szemlélet esetében.

A kozmologia és benne az id6tényezd eltérd értelmezése adja maganak a tor-
ténelemnek és a torténeti id6 szerepének a kiilonbségét. A nyugati kozmologia és
inak kozéppontjaba, és ennek fliggvényében ad jelentdséget a torténelemnek és
az idének. Mindkettd esetében beszél multrol, jelenrdl és jovordl. A torténelem
az 1d6 e harmas felosztasaban zajlik, s az idének 6sszekotd szerepe van, amely
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altal eljuthatunk az egyik id6sikbol a masikba. Az id6 a torténelem egyik alapka-
tegdriaja, amely mérhetévé teszi a létezést, a fejlédést.

A puranikus idészemléletben, bar az eseményeknek van idShosszuk és
iddbeliségiik, ennek az idébeliségnek gyakorlatilag nincs ontologiai szerepe.
Torténelemrdl csak abban az értelemben beszélhetiink, amennyiben a puranikus
forrasok a teremtett vilagban tortént és torténd események leirasat rogzitik. De
mas a céljuk, illetve més az olvasatuk ezeknek a torténeteknek, amely 6ssz-
hangban all maguknak a Védéknak a céljaval. Ez pedig nem mads, mint példa-
kon keresztiil bemutatni a vilag kétféle entitdsdnak — a lelki és az anyagi vi-
lagnak — a miikodését, egymassal valo kapcsolatat, illetve az €l6lény helyzetét
¢s lehetdségeit ezekben a vilagokban. A védikus forrasok pontosan megjelolik
az emberi faj lehetOségeit is, mégpedig azt, hogy tudatossdga révén az ember
képes kiszabadulni az anyagi vilagbol, a sziiletés ¢és haldl korforgasabol, amit
onmegvaldsitasnak, a 1¢élek eredeti, tiszta 1étének neveznek. Ebben a kontextus-
ban a torténelem, a torténeti 1d6 egyediili értelme és funkcidja az 6nmegvalositas
bemutatésa, az azt elért ,,h3sokon’ keresztiil. A példak szerint erre az 6nmegva-
l6sitasra minden korszakban van lehetéség: a cél ugyanaz, csak az eszk6zok, a
modszerek valtoznak az anyagi feltételek és koriilmények szerint.

Az eltéro ertelmezés hattere

Lathattuk az eddigiekbdl, hogy a torténelem, a torténeti id6 kiillonb6zd értelme-
zésének hatterében egyszerlien masfajta kozmoldgiai vilagnézet all. Az eltérd
kozmologiai felfogas mogott pedig a tudasszerzés mas €s mas modjait fedezhet-
jiik fel. A puranikus irodalom leirja, hogy tudéasszerzés alapvetéen harom mod-
szerrel lehetséges: érzéki tapasztalatok révén (pratyaksa), logikai spekulacidval
(anumana), €s kinyilatkoztatas utjan (sabda). A modern nyugati tudomanyossag
az els6 kett6t hasznalja paradigmainak megfogalmazasakor, mig a védikus szem-
1¢let a sabdat fogadja el meghatarozonak. A tuddsok gyakran vetik el ez utobbi
hitelességét, mondvan, hogy a sabda, a kinyilatkoztatas hiten alapszik. Meg kell
azonban allapitanunk, hogy mivel az emberi érzékszervek tokéletlenek, és ebbe a
kategodriaba esik az emberi elme is, amely logikai uton érvel, az els6 kettd tudas-
szerzési mod is hiten alapul. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a mo-
dern nyugati tudomanyos paradigmak 1d6rdl idére megujulésra kényszeriilnek.
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Lehetséges tanulsag

Mindezek ismeretében felvetddik a kérdés, vajon hogyan érdemes megkozelite-
niink az emberi civilizacio legésibb, ind forrdsait. Amennyiben megismertiik e
forrasok keletkezésének belsd kategoriait, még ha nem is fogadjuk el magunké-
nak ezeket, mindenképpen érdemes legalabb elméletileg, egy szellemi kisérlet
erejéig elfogadunk az eddig ismeretlen és idegen szemléletmodot, és ennek alap-
jan vizsgalnunk az allitasok logikajat. E folyamat, éppen a megértés, a megértés
mélysége miatt, tulajdonképpen sziikségszer( is. E nélkiil ugyanis a puranikus
forrasok egyszeriien értelmezhetetlenek lesznek, hiszen semmilyen modon nem
illenek bele egy tdliik teljesen idegen kategoriarendszerbe. Az eddigi tudoma-
nyos tapasztalatok teljességgel alatamasztjak azt, hogy érdemes kutatnunk, hi-
szen éppen a vitatott puranikus forrasok viszonylataban keriilnek eld napjaink-
ban meglepd torténeti bizonyitékok. Megemlithetjiik példaul azt a tobb ezer évre
visszavezetd brahmana-névsort, amelyet a dél-indiai Setubandha Ramesvaraban
talaltak, s amely az emberi civilizacid 1étezésének eddig elfogadott idejét még
tovabb tagitja. Mas, az indologusok korében is egyre vitatottabb téma a mar
emlitett arja bevandorlas, amelynek puszta tényét nemcsak Ujkeletli, de eddig
elhallgatott, mar a 19. szdzadban feltart régészeti leletek teszik ujragondolas
targyava. A kutatas 0j aspektusai megkérddjelezik az eddig elfogadott, kiviilrdl
diktalt paradigmat, viszont beleilleszkednek abba a gondolatkorbe, melyet a vé-
dikus illetve a puranikus forrasok kozvetitenek szamunkra, egy tjfajta szemlé-
lettel gazdagitva a kultarak athidalhatatlannak itélt kiilonboz8ségét.
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Mi_lyi_lplll': A béke és 486 nevezetes evszam: ekkor jelent meg
Caitanya Mahaprabhu, Krsna egyik

OkOlOglal harmonia avataraja, a nyugat-bengali Mayapurban.
mandaléj a Mayapur a Gangesz partjan, Navadvipa,
C teriiletén fekszik. Ahogy arra neve is utal,
a hely kilenc szigetbol all, melyek az oda-
ado szolgalat kilenc folyamatat szimbo-
lizaljak; e folyamatok képezik Caitanya
Mahaprabhu mozgalmanak alapjat. Ca-
itanya Mahaprabhu megjosolta, hogy a
lelki béke és szeretet elérését célzo moz-
galma, mely India minden kasztjabol és
vallasabol befogadott kovetoket a tagjai
kozé, egy nap az egész vilagon elterjed
majd. Caitanya pontos sziiletési helye az
idok soran feledésbe meriilt. A tizenkilen-
cedik szazad vége felé azonban a kivalo
gaudiya-vaisnava acarya, Bhaktivinoda T hakura, ujra feltarta azt, s egy temp-
lomot épittetett a helyén. A lancolatahoz tartozo késobbi acaryak aztan tovabb-
fejlesztették a zarandokhelyet. Mara Caitanya Mahaprabhu joslata valora valt.
Minden évben, megjelenési napjanak tinnepén, kovetoi ezrével gyiilnek dssze
Mayapurban a vilag minden tdjarol; osszejoveteliiket okologiai harmonia jel-
lemezi és a népek kozotti béke csodalatos hangulata hatja at.!

Drutakarma dasa
(Michael A. Cremo)

Bevezetés

A mayapuri zardndokhely a legszentebb helyek egyike a nyugat-bengali koz-
pontu gaudiya-vaisnava felekezet tagjai szamara. Ez a tanulmany a zaréan-
dokhely torténetével és a gaudiya-vaisnavak életében ma is betoltott fontos
szerepével foglalkozik. A gaudiya-vaisnava tanitasoknak a huszadik szazad
masodik felében tortént nyugati elterjedésével egyidében a hely nemzetko-
zileg is ismertté¢ valt, aminek kovetkeztében a gaudiya-vaisnava hitre meg-
tértek minden évben tomegével zarandokolnak el Mayapurba a vilag minden
pontjarol, hogy ott csatlakozzanak Bengdlidbol és India mas részeirdl érke-

' Elhangzott a Nemzetkozi Vallastorténeti Tarsasag 19. vilagkongresszusan Tokioban, 2005
marciusaban.
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zett tarsaikhoz, ebben a csodalatos és szinte haboritatlan falusi kérnyezetben.
Jomagam amerikaiként lettem gaudiya-vaisnava hivé. 1976-ban nyertem be-
avatast a gaudiya-vaisnava sampradaydba, azaz tanitvanyi lancolatba, O Is-
teni Kegyelme A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupadatol (1896-1977), egy
gaudiya-vaisnava gurutol, a Krisna-tudat Nemzetkozi Szervezetének alapitod
acaryajatol.* Tanulmanyom ezért a gyakorlo hivé €s a tudos szemléletmodjat
egyarant tiikkrozi.

A hely

A mayapuri zarandokhely Nyugat-Bengalidban talalhatd, nem messze
Navadvipa varosatol, mely a Bhagirathi foly6 — a Gangesz egyik f6csatornéja
— nyugati partjan fekszik, kb. 150 kilométerre Kalkuttatol északra. A folyo
mindkét partjan vannak zarandokhelyek, melyek koziil a legfontosabb Caita-
nya Mahaprabhu megjelenési helye. A Yoga-pithanak nevezett kozponti rész
a kis falvakbol és varoskakbol all6 falusi telepiilés-egyiittes, Mayapur teriile-
tén talalhatd, a Bhagirathi keleti partjan, délre attdl a ponttdl, ahol a folyo a
Jalangiba 6mlik. A mayapuri vidék sik, tropusi arvizi alfold, tele rizsfoldek-
kel, kokuszpalmakkal, mango- és papaya-fakkal valamint veteményeskertek-
kel. A haziallatok koziil a leggyakoribb a vizibivaly, a tehén és a kecske. Az
1d6szakos aradasokkor a helyzetet olykor még a folyo felsd folyasanal talalha-
to duzzasztogatakbol attordé hatalmas viztomeg is stlyosbitja. Ebben a féként
falusi kornyezetben a latogatd tobb gaudiya-vaisnava szervezet templomaival
¢és asramadaival is talalkozhat.

Caitanya Mahaprabhu

Caitanya Mahaprabhu Mayapurban jelent meg, Kr. u. 1486-ban.’ A gaudiya-
vaisnavak Caitanya Mahaprabhut Krsna — a legfelsébb istenség és minden avatara

2 Lasd a Satsvartipa dasa Goswami altal irt életrajzot, Srila Prabhupada Lilamrta cimmel, ki-
adta a Bhaktivedanta Book Trust, Los Angeles, tobb kiadasban.

3 Eletének és tanitisainak részleteir6l még tbbet megtudhatunk két, tizenhatodik szizadi
¢letrajzabol, a Vrndavana dasa Thakura altal irt Caitanya-bhagavatabol (angolra forditotta
Bhumipati Dasa, Vrajraj Press, Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura magyarazataival), vala-
mint a Krsnadasa Kaviraja Gosvami altal irt Caitanya-caritamrtabol (angolra forditotta és
magyaréazatokkal ellatta Srila A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, Bhaktivedanta Book
Trust, tobb kiadasban).
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forrasa — egyik avataranak tartjak. Egy misztikusabb értelmezés szerint alakjaban
Krsna és Krsna 6rok tarsndje, Radha — az istenszeretet transzcendentalis megteste-
stilése — egyesiilt. Pontosabban szolva, Caitanya Mahaprabhu Krsna maga, aki azon-
ban Radha testszinével és hangulataban (jollehet kiilséleg nem az 6 n6i forméajaban)
jelenik meg, hogy 6 is megtapasztalhassa, mit érez Radha, a Krsna iranti szeretd
odaadas példaképe.* Eljovetele két — egy kiils6 és egy belsé — célt is szolgalt egy-
szerre. Els6 (kiils6dleges) célja a yuga-dharmanak, azaz az Isten felé torekvés €s az
onmegvalositas jelenlegi, Kali-korra el6irt modszerének az elterjesztése volt. E mod-
szer neve sarikirtana, ami az Ur szent neveinek, kiilonosen a Hare Krsna mantrdnak
az egyiittes éneklését jelenti. Masodik (rejtett) célja pedig az volt, hogy 6 maga is
megtapasztalja és bemutassa a Krsna irdnti isteni szeretetet, gy, ahogyan azt csak
Radha tapasztalja meg. Caitanya Mahaprabhu legbenséségesebb kovetdinek, pél-
déul Ramananda Rayénak, idénként megmutatta Radhat és Krsnat egyesitd kettds
alakjat. Krsna testszine altalaban kékes, mig Radha¢ aranyszin{i. Amikor Krsna el-
jott Caitanya Mahaprabhuként, Radha hangulatdban, az 6 arany szinében jelent meg.
Caitanya Mahaprabhut ezért nevezik olykor Arany Avataranak is.

A gaudiya-vaisnava tudoésok kiilonboz6 szovegekben szamos olyan utalast ta-
laltak, melyek megjosoljadk Caitanya Mahaprabhu megjelenését. A Bhagavata-
purandban (11.5.32) példaul, a Kali-yuga avatardirol sz616 egyik leirdsban ez all:

krsna-varnam tvisakrsnam
sangopangastra-parsadam

yvajiaih sankirtana-prayair
vajanti hi su-medhasah

* Krsnadasa Kaviraja Gosvami Caitanya-caritamrtajaban (Adi-lila 1.5) a kovetkezé verset koz-
li Svarupa Damodara Gosvamitol:

radha krsna-pranaya-vikrtir hladini saktir asmad
ekatmanav api bhuvi pura deha-bhedam gatau tau
caitanyakhyam prakatam adhuna tad-dvayam caikyam aptam
radha-bhava-dyuti-suvalitam naumi krsna-svariupam

Srila A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada a kovetkezéképpen forditja a verset az altala
kiadott Caitanya-caritamrtdban: ,,Sri Radha és Krsna szerelmi kedvtelései az Ur belsd, gyo-
ny6radd energiajanak transzcendentalis megnyilvanulasai. Noha Radha és Krsna azonossagu-
kat tekintve egyek, orokre kiilonvaltak egymastol. Most e két transzcendentalis személyiség
Gjra egyesiilt Sri Krsna Caitanya formajaban. Leborulok El6tte, aki Srimati Radharani érzése-
ivel és testszinében jelent meg, holott O Krsna maga.”
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E kor avatardja Krsna egyik alakja lesz, aki Krsna neveit fogja énekel-
ni. Noha Krsna altalaban olyan alakban jon el, melynek szine feketés,
ez az avatara mas szinii lesz (aranyszinii). Tarsaival egyiitt fog eljonni.
Az intelligens emberek sarikirtandval, az Ur szent neveinek egyiittes
éneklésével imadjak majd ezt az avatarat.

Caitanya Mahaprabhu lathaté foldi jelenlétének els6 huszonnégy évében
Mayapurban ¢lt. Viszonylag fiatalon meghazasodott, egy Laksmipriya nevii fiatal
lanyt vett el. Miutan ifju felesége egy kigyomarastol meghalt, ismét megndsiilt,
masodik feleségét Visnupriyanak hivtak. A hagyomany szerint mindketten belsd
energiainak inkarnacioi voltak.’ Caitanya Mahaprabhu huszonnégy éves kora-
ban a lemondott (sannyasa) életrendbe 1épett, és az orisszai Jagannatha Puriban
talalhato templomkozpontba koltozott. Innen aztan egész Dél-Indiat beutazta,
hogy sankirtana-mozgalmat elterjessze az emberek kozott, s egyuttal kozeli
tarsainak atadja a csak beavatottaknak szant tanitasait. Jagannatha Puriba vald
visszatérése utan nem sokkal elutazott Vrndavanaba, mely a Yamuna folyo két
partjan fekszik, a mai Uj-Delhi és Agra kozott. Vrndavana volt az a hely, ahol
Krsna megjelent. Az Ur Caitanya és legfébb kovetdi, a hat Gosvami, tjra felfe-
dezték Krsna egykori kedvteléseinek szamos szinhelyét, s ezzel Vrndavanat az
egyik legfontosabb zarandokhellyé tették. Miutan visszatért Jagannatha Puriba,
1534-ben bekovetkezett eltdvozasaig tobbé mar nem hagyta el a varost. Ennek
ellenére Mayapur, mivel az Caitanya Mahaprabhu megjelenési helye, fontosabb
a gaudiya-vaisnavak szamara.

A gaudiya-vaisnavizmus helye az indiai vallasok kozott

A gaudiya-vaisnavak szdmat nehéz lenne pontosan megmondani. A 2001-es
orszagos népszamlalas szerint India 1,028 millidrd lakosa koziil 828 millio,
azaz 80,5 szazalék hindu. A hivatalos népszamlalas ezt az adatot nem részle-
tezi tovabb, a kutatok becslése szerint azonban a hinduk kb. hetven szazaléka
tekinti magat vaisnavanak. Ez nagyjabol 580 millié embert jelent. A gaudiya-
vaisnavak nagyrészt Nyugat-Bengalidban élnek. Az itteniek szamat kb. 12 mil-
liora becsiilom.® Ha ehhez hozzavessziik a bangladesi, orisszai, manipuri és a

5 Laksmipriya a bhii-Sakti, Visnupriya pedig a sri-sakti. Lasd Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura
magyarazatat Vrndavana Dasa Thakura Caitanya-bhagavatajahoz (Adi-khanda 1.2).
6 A 2001-es indiai allami népszamlalas szerint, Nyugat-Bengaliaban 58 millio hindu él (a kb.
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tobbi kornyezd teriilet lakossaganak gaudiya-vaisnava hanyadat, a regionalis
Osszlétszam 22 milliéra né.” Ha ehhez hozzaadjuk az India egyéb részein €16
gaudiya-vaisnavakat (példaul Varanasiban is taldlkoztam gaudiya-vaisnava ko-
zOsséggel), akkor a szdm még tovabb nd, mondjuk ugy 24 milliora. Figyelembe
kell még venniink ezen kiviil a gaudiya-vaisnavizmus elmult évtizedekben tor-
tént nemzetkozi elterjedését, ideértve a diaszporaban €16 kozosségeket, valamint
a misszios tevékenységek megnyilvanulésait, amilyen a Krisna-tudat Nemzetko-
zi Szervezete is. Tovabba a hinduk egy tekintélyes része nem azonositja magat
semmilyen felekezettel, s egyéb elkotelezettségei mellett erés vonzdodast érezhet
akér a gaudiya-vaisnavizmus irdnt is. Ha mindent tekintetbe vesziink, konzer-
vativ becsléssel mintegy 25 millidban hatdrozhatjuk meg a gaudiya-vaisnavaik
szamat vilagszerte, ha pedig India tertiletére vonatkozoan kicsit nagyvonaliibb
szamitasokat alkalmazunk, akkor 3040 millidban. A szamok koriili bizonytalansag
egyértelmiien azt mutatja, hogy részletesebb népszamlalasi adatokra lenne sziikség.

80 millios osszlakossagbol). Ha feltételezziik, hogy a bengali hinduk 70%-a vaisnava, akkor
szamuk kb. 40 millio. Vajon koziilitk hanyan vannak a gaudiya-vaisnavik? Becslésem szerint
ugy 15 millidan. Bengalidban szerzett személyes tapasztalataim azt mutattak, hogy egyes kor-
zetekben a gaudiya-vaisnavak vannak tobbségben. Nadia korzetében példaul, ami Mayapurt is
beleértve a gaudiya-vaisnavizmus legfébb kozpontja és legszentebb zarandokhelye, az 1991-es
népszamlalas szerint 2,8 millié hindu ¢élt. Ha elfogadjuk, hogy 70%-uk vaisnava, akkor az t6bb
mint 2 millio f6t jelent. Megkockaztatom, hogy Nadiaban ebbdl legalabb 1,5 millidan gaudiya-
vaisnavak. A szomszédos Barddaman (Burdwan), Murshidabad és Birbhum korzetekben
valosziniileg valamivel kevesebb, de még mindig jelentSs aranyG gaudiya-vaisnava él. Nem
lattam a 2001-es népszamlalas bengali korzetekre lebontott adatait. Az 1991-es adatok alapjan
azonban e harom korzet lakossaga 13,2 millié volt, amibdl 8,3 millio (63%) a hindu. A 2001-es
népszamlalas szerint e korzetek lakossaga 15,8 millio. Ha feltételezziik, hogy 63%-uk hindu,
az kb. 10 milli6 hindut jelent, amib&l kb. 7 milli6 a vaisnava. Ha a feliikk gaudiya-vaisnava, az
3,5 millié. Ez alapjan a kozponti teriileteken ma €16 gaudiya-vaisnavak szamat 5 milliéra be-
csiilom. A fennmaradé 35 millié Bengaliaban €16 vaisnavabol kb. 20% gaudiya-vaisnava, azaz
7 millio, s igy a Nyugat-Bengalban é16 gaudiya-vaisnavdik szama 12 millio lesz.

7 Orissza lakossaga a 2001-es allami népszamlalas szerint kb. 37 milli6, amib6l 35 millidan
hinduk. Ha feltételezziik, hogy 70%-uk vaisnava, az kb. 25 millio. Egy Orisszaban nemrégi-
ben terepmunkan résztvevo kollégam szerint sok a gaudiya-vaisnava falu (személyes kozlés,
Pranava Dasa), és a gaudiya-vaisnavizmus torténelmileg is jelentSs aranyt Orisszaban. Ovatos
becslés alapjan ugy gondolom, a vaisnavak 20%-a gaudiya-vaisnava, azaz kb. 5 millio. Mani-
pur lakossaga kb. 2 millio, amibdl 1 millidan hinduk. Mivel Manipur a gaudiya-vaisnavizmus
egyik védébastyaja volt, gy vélem, kb. 0,5 millié lehet koziiliik a gaudiya-vaisnava. Az In-
diaval szomszédos Banglades lakossaga, szintén a 2001-es népszamlalas szerint, kb. 130 mil-
1i6 (http://www.banbeis.org/bd pro.htm). Ebbdl kb. 10%, azaz 13 millié a hindu. Ha 70%-uk
vaisnava, az 9 milli6 hindut jelent. Becslésem szerint ebbdl 4 millidan gaudiya-vaisnavdk.

TATTUA 101



Ne felejtsiik el azt sem, hogy habar a gaudiya-vaisnavak viszonylag kis cso-
portot alkotnak az Indidban €16 vaisnavak nagy kozosségén beliil — aranyuk ta-
lan 5% —, kozmoldgiai elképzeléseik, szentirasaik és ritusaik alapvetéen meg-
egyeznek a tobbi vaisnava felekezetével. A legf6bb kiilonbség abban all, hogy a
gaudiya-vaisnavak nagy hangsulyt helyeznek Caitanya Mahaprabhu személyére
¢s tanitdsaira, illetve a bhaktira, azaz odaadésra, amit az Istenhez valo eljutas
legfébb mddszerének tekintenek. Azt is figyelembe kell venniink, hogy szamos
vilagi tudos és vaisnava vallési tanitdé Caitanya Mahaprabhut a bhakti apostola-
nak tartja, illetve hogy a gaudiya-vaisnavakhoz hasonldan sok mas vaisnava is a
bhaktiutjat koveti és példaul kirtanat tart, beleértve a Hare Krsna mantra kirtanat
is. Ha még altalanosabb szempontbdl nézziik, akkor a gaudiya-vaisnavizmusrol
elmondhato, hogy a vildg mas monoteista valldsaihoz hasonldan itt is fontos
szerepet tolt be az Isten iranti odaadd szeretet.

Caitanya Mahaprabhu sziiletési helyének ujrafelfedezése

Minden évben, Caitanya Mahaprabhu megjelenésének évfordulojan a vilag
minden részérdl zarandokok érkeznek, hogy meglatogassdk megjelenési helyét
Mayapurban. Az esemény szinhelyén egy Yoga-pitha nevii templom all. Ezt a
templomot azonban csak a huszadik sz4dzad elején épitették, azon a helyen, amit
a kival6 gaudiya-vaisnava guru, Bhaktivinoda Thakura (1838-1915) azonosi-
tott a tizenkilencedik szdzad végén. A Caitanya Mahaprabhu korat kovetd évek-
ben megjelenésének és kedvteléseinek tényleges helyszinei feledésbe meriiltek,
mégpedig a Gangesz medrének eltolddasa, illetve a telepiilések elhelyezkedése-
nek megvaltozasa miatt.

Bhaktivinoda Thakura, sziiletési nevén Kedarnatha Dutta, mar felnétt fejjel
tért at a gaudiya-vaisnava hitre.® Iskolait az angolok altal felallitott oktatasi rend-
szerben végezte, igy késébb biroi allast kapott Brit-India kozigazgatéasi rendsze-
rében. Mivel nagyon szerette volna megtalalni Caitanya Mahaprabhu megje-
lenésének pontos helyét, athelyezését kérte Krishnanagarba, egy Mayapurhoz
kozeli varosba. Miutan sikeriilt athelyeztetnie magéat, térténelmi és f6ldrajzi ku-
tatasokba kezdett.

1888-ban Bhaktivinoda Thakura a Rani Dharmasaléban t61tott néhany napot
Navadvipaban. Onéletrajzdban igy ir errél:

8 Eletrajzarol 1asd bévebben Rupa Vilasa Dasa: The Seventh Goswami. Washington, New Jaipur
Press, 1989.
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Egyik este... felmentem a tet6re koriilnézni. Tiz 6ra volt, s a felhds ég
miatt koromsotét. A Ganga tulpartjan, északi iranyban, észrevettem egy
hatalmas, fényarban 0sz6 épiiletet. [...] Reggel aztan alaposan szem-
tigyre vettem a helyet a tetdrdl..., s azt lattam, hogy egy fal-fa [palma]
all ugyanott. Amikor kérdez6skodni kezdtem a hely feldl, a helybéliek
azt mondték, Ballal-dighi a neve. [...] Visszamentem Krishnanagarba,
majd a rakovetkez$ szombaton vissza Ballal-dighibe. Ejjel megint l4t-
tam ugyanott a csodalatos jelenséget, s masnap elgyalogoltam, hogy
szemiigyre vegyem a helyet. Tudakozddni kezdtem a falubeli 6regektdl
(muszlimoktél), s megtudtam, hogy ez Sriman Mahaprabhu sziiletési
helye.’

A ,Mayapur” név nem szerepel Caitanya Mahaprabhu legkorabbi életrajzaiban.
Ezek az ¢letrajzok azt allitjak, hogy Caitanya Mahaprabhu Navadvipa varosaban
jelent meg. Bhaktivinoda Thakura idejében (ahogyan napjainkban is) Navadvipa
a Gangesz nyugati partjan helyezkedett el (Ha Ballal-dighibdl nézziik, éppen a
foly¢ talpartjan). Régen Navadvipat Nadidnak hivtak (amit sokféleképpen irtak
le, pl. Nuddea, Nudia stb.). Bhaktivinoda Thakura felfedezte, hogy a tizenhete-
dik szazadi térképeken Nuddea (Nadia) még a Gangesz keleti partjan szerepel,
¢északra attol a helytdl, ahol a folyo a Jalangiba 6mlik."” Ez megegyezik a mai
Mayapur foldrajzi elhelyezkedésével. A késdbbi térképek azonban mar azt mu-
tatjak, hogy Nadia atkeriilt a Gangesz nyugati partjara.'' Abban, hogy Bhaktivi-
noda Thakura Mayapurt jelslte meg az Ur Caitanya sziiletési helyéiil, nemcsak
a korabeli térképek, hanem a Caitanya-bhagavataban, a Bhakti-ratnakaraban és
mas gaudiya-vaisnava szentirasokban talalhato foldrajzi leirasok is kozrejatszot-
tak. A Thakura aztan elhivta a nagy gaudiya-vaisnava szentet, Jagannatha dasa
Babajit is, hogy j6jjon és nézze meg a helyet. Akkoriban Jagannatha dasa Babaji
mar tobb mint 120 éves volt. Mivel mar nem tudott jarni, egy kosarban kellett
odavinni. Amikor azonban odaértek, egészen elontétte az eksztazis, felugrott, és

o  Srila Bhaktivinoda Thakura: Svalikhita Jivani, Calcutta, Lalita Prasad Datta, 1916. Angol
forditasa: http://www.bhaktivinoda.co.uk/Svalikhitajivani/

10" Lasd Van Den Brouck térképvazlatat (1660), melynek masolatat K. N. Mukherjee kozli: A
Study for Shri Chaitanya’s Birthplace, in: The Indian Journal of Landscape Systems and
Ecological Studies, 1984, 2. ébra.

I Mukherjee (1984, 3. abra) kozli J. Rennell (1780) térképének masolatat is, amelyen Nuddeah
immar a Gangesz keleti partjan talalhato.
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hangosan kialtozva kijelentette, hogy ez Caitanya Mahaprabhu sziiletési helye.'?
Bhaktivinoda Thakura Caitanya Mahaprabhu tobb mas kedvtelésének szinhelyét
is feltarta Navadvipaban.

1892-ben Bhaktivinoda Thakura tarsasagot alapitott, azzal a céllal, hogy hely-
reallitsa Caitanya Mahaprabhu navadvipai kedvteléseinek szinhelyét.”* A tarsa-
sag egy kis templom épitésébe kezdett Yoga-pithanal, Bhaktivinoda Thakura
pedig személyesen jart hazrol hazra Kalkuttaban, hogy adomanyokat gy{ijtson a
terv megvaldsitasdhoz. A templomot végiil 1895. marcius 25-én nyitottdk meg
hivatalosan, Caitanya Mahaprabhu megjelenésének évforduldjan.' Késébb egy
nagyobb templom is épiilt ugyanott Bhaktivinoda Thakura fia, Bhaktisiddhanta
Sarasvati Thakura irdnyitasaval. 1934-ben, az épitkezések soran, amikor az ala-
pokat astak, talaltak egy kis Adhoksaja-Visnu murtit.'”> A murtirol megallapi-
tottak, hogy egykor Caitanya Mahaprabhu édesapjanak, Jagannatha Misranak
volt a csaladi miirtija, s ez Gjabb megerdsitésiil szolgalt arra vonatkozdan,
hogy a hely valoban Caitanya Mahaprabhu sziiletési helye volt. A Yoga-pitha
templomot 1935-ben, Caitanya Mahaprabhu megjelenési napjan avatta fel
Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura. A szentélyben ma Caitanya Mahaprabhu ¢s
hitvesei, Laksmipriya és Visnupriya murtijai talalhatok. Egy kozelben 4ll6 nim-
fanal felépitették Jagannathta Misra hazdnak masat is. Caitanya Mahaprabhu
életrajziréi elmondjak, hogy mivel az Ur egy nim-fa alatt sziiletett, egyik be-
ceneve Nimai volt. A navadvipai vidéken Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura
¢s tanitvanyai még sok templomot épitettek a Caitanya Mahaprabhu életéhez
kapcsolddo helyszineken.

Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura azt az utasitast adta egyik tanitvanyanak,
Abhay Caranaravinda De-nek, hogy terjessze el Caitanya Mahaprabhu tanitésait
az Indidn kiviili vilagban. De ezt meg is valdsitotta, miutdn a sannyasa, azaz
a lemondasban ¢l6k rendjébe 1épett, s egyuttal felvette a Bhaktivedanta Swa-
mi nevet. Az 6t tiszteld tanitvanyai korében Srila A. C. Bhaktivedanta Swami
Prabhupadaként ismert tanitomester mozgalmanak, a Krisna-tudat Nemzetkozi
Szervezetének (ISKCON) vilagkozpontjat Yoga-pitha kozelében kezdte el épi-
teni. Az ISKCON-kozpontba a vildg minden tajarol odalatogatd zarandoktomeg
radikalisan atformalta a navadvipai vidék jellegét, mely immar mint nemzetkozi

The Seventh Goswami, 18. fejezet.

A tarsasag neve Sri Navadvipa-Dhama-Pracarini-Sabha volt.

The Seventh Goswami, 21. fejezet.

Részlet a Gaudiya cimi ujsag 1935. marcius 16-i szamanak egyik cikkébdl, a Yoga-pitha
templom nyitdiinnepségérdl.
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zarandokhely szerepel a térképeken. Az ISKCON Indian beliil is igen népszert,
igy az orszag kiilonb6z6 részeibdl is egyre nagyobb szdmban érkeznek zardndo-
kok Mayapurba.

Gaura-mandala: Mayapur/Navadvipa szent foldrajza

A vaisnava kozmologia szerint a legfelsébb lelki bolygot, Krsna lakhelyét, Go-
lokanak hivjak. A foldi Vrndavana megnyilvanult hasonmasa ennek a legfelsébb
lelki lakhelynek, azaz dhamdnak. Ezért is nevezik sokszor ugy, hogy Vrndavana-
dhama. A gaudiya-vaisnava acaryak szerint Navadvipa Goloka egyik része.
Bhaktivinoda Thakura errdl a kovetkezdket irja:

Mily dicséséges is Srimati Radharani, Sri Krsna bels§ energijanak
megtestesiilése, s mily dics6 az O fenséges szeretete! Krsna is szeret-
né megtapasztalni, miként élvezi Srimati Radharani, ahogyan senki
mas, az O csodalatos tulajdonsagait, s hogy vajon milyen boldogsa-
got tapasztal, amikor raébred az O — Krsna — szeretetének édességére.
A Legfelsébb Ur, Sri Krsna, szeretné beteljesiteni ezeket a vagyakat,
ezért 6rok alakjaban, Sri Caitanya Mahaprabhuként, vagyis az audarya,
a nagylelkliség Abszolut Istenségeként, szamos kedvtelést mutat be,
s kozben a szeretet megannyi hangulatat ¢li 4t Goloka egyik paratlan
részében, Sr1 Navadvipa-dhaméban, a legfelsébb Vaikuntha-bolygon, a
Legfelsébb Ur kedvteléseinek szinhelyén.'®

Radharani maga volt az, aki létrehozta Navadvipa-dhamat Golokanak ebben a
kiilonleges részében.'” Ez a Navadvipa-dhama, melynek a szive Mayapur, a f6l-

16 Bhaktivinoda Thakura: Sri Siksastaka, Sri Sanmoda Bhasya, magyaréazat a 8. vershez. An-
golra forditotta Sarvabhavana Dasa, 2003, forras: Bhaktivedanta Vedabase.

7 Hogy Radharani hogyan és mikor hozta létre Navadvipat, azt Siva meséli el Parvatinak,
az Ananta-samhita, Sri-Caitanya-janma-khanda masodik részének 4. fejezetében. Beszél-
getésiiket Bhaktivinoda Thakura idézi a Navadvipa-dhama-mahatmya, Pramana-khanda 2.
fejezetében. Radharani egyszer hallotta, hogy Krsna egy masik lannyal élvezett kedvtelése-
ket, s hogy eltavolitsa Krsnat ettdl a lanytol, Radharani, bizalmas baratndi (sakhijai), tobbek
kozott Lalita és Visakha tarsasagaban 1étrehozott egy gyonyori kertet egy szigeten, melyet
a Gangesz és a Yamuna olelt koriil védelmezén. Amikor Krsna eljétt oda, le volt nytigozve,
¢és azt mondta: ,,Mivel ez a hely olyan, mint egy sziget, azaz dvipa, a bolcsek Navadvipanak
nevezik majd. Parancsomra az 6sszes szent hely itt fog lakozni ezentl. Mivel az én bol-
dogsagomra hoztad létre ezt a helyet, 6rokké itt fogok maradni.” Siva ezutan azt mondta
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don is megjelenik.'® Navadvipa neve azt jelenti, hogy ,kilenc sziget”, s a foldi
Navadvipa is valoban kilenc szigetbdl all, melyeket eredetileg az ottani folyok
csatornai kotottek ossze. A kozponti sziget neve Antardvipa, s Mayapur, Caita-
nya Mahaprabhu megjelenési helye is itt taldlhato. A tobbi nyolc sziget, azaz
dvipa, 16tuszszirmokhoz hasonldan 6leli koriil Antardvipat. A tobbi szent hely
szaz tovabbi szirom gyanant kiilsé gytiriit alkot a kilenc sziget koriil. Ennek a
Yoga-pitha koriil huzodo gylirlinek az atmérdje kozel szaz kilométer, a kertilete
pedig mintegy 270 kilométer." Caitanya Mahaprabhuval vald kapcsolata miatt,
akinek az egyik neve Gaura, Navadvipa-dhamat olykor Gaura-mandaldnak is
nevezik. A mandala itt kozmografiai szempontbdl is fontos szent kort jelent.

A gaudiya-vaisnava acarydk szerint a kilenc sziget a Krsnanak végzett oda-
ado szolgalat kilenc modszerét szimbolizalja.’ E kilenc modszert a Bhagavata-
purana (7.5.23) sorolja fel, melyek a kovetkez6k szerint kapcsolddnak a kilenc
szigethez: (1) sravanam (az Urrédl valo hallas), Simantadvipa; (2) kirtanam (az
Urrél vald éneklés), Godrumadvipa; (3) smaranam (az Urra vald emlékezés),
Madhyadvipa; (4) pada-sevanam (az Ur l6tuszlabainak szolgalata), Koladvipa;
(5) arcanam (az Ur miirti-alakjanak templomi iméadata), Rtudvipa; (6) vandanam

Parvatinak: ,,Krsna... beleolvadt Radha testébe, és azdta 6rokké ott lakozik. Ezt a format
latvan — mely kiviilrdl vilagos szin, beliilrél azonban Krsna maga — Lalita megvalt csodala-
tos alakjatol, hogy Gaurangat [Caitanya Mahaprabhut] szolgalhassa. Férfi testet oltott, hogy
megfelelképpen fogadhassa Gauranga szeretetét. Amikor lattak Lalita ilyetén atvaltozasat,
Visakha és az 0sszes tobbi sakhi is nyomban férfialakot 6ltott. Ekkorra mar »Jaya Gauraha-
ril« kialtasok hangorkanja hallatszott mindenfeldl. Ett6l fogva a bhaktak Krsnanak ezt az
alakjat Gauraharinak nevezik. Mivel Radha gauri (vilagos), Krsna pedig Hari, amikor egy
alakban egyesiilnek, Gauraharinak nevezik Oket..., Vrndavanat pedig Navadvipanak.”
18 A Bhakti-ratnakardban a kovetkezd verset olvashatjuk:

navadvipa madhye mayapura name sthan
yathaya janmilen gauracandra bhagavan

,Navadvipa kozepén van egy Mayapura nevii hely. Itt sziiletett meg a Legfelsébb Ur, Gaura-
candra.” (A forditas a The Seventh Goswami c. konyv 18. fejezetébdl szarmazik.)

19 Bhaktivinoda Thakura: Navadvipa-dhama-mahatmya, Parikrama-khanda 2. fejezet, ,,A
Dhama kiterjedése és alakja”, angol forditas: http://www.salagram.net/BVT-NDM.html.

20 Srila A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: Caitanya-caritamrta, Adi-lila 13.30, ma-
gyarazat: ,,Navadvipa korzetében kiilonb6z6 szigetek vannak, az odaadd szolgalat e ki-
lenc fajtajanak végzésére.” Narahari Dasa: Bhakti-ratmakara, Tizenkettedik hulldm, idézi
Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura a Caitanya-bhagavata, Adi-khanda 1.7-hez fiiz6tt ma-
gyarazataban. Angolra forditotta: Pundarika Vidyanidhi, 2003, forras: Bhaktivedanta Veda-
base: ,,Navadvipa univerzum-szerte hires, mert ez az a hely, ahol az odaadd szolgalat kilenc
fajtdja ragyogva tiindokol.”
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(imék felajanlasa az Urnak), Jambudvipa; (7) dasyam (az Ur szeretd szolgaként
valo szolgalata), Modadrumadvipa; (8) sakhyam (az Ur szereté baratként valo
szolgalata), Rudradvipa; és (9) atma-nivedanam (az Urnak valo teljes meghddo-
las), Antardvipa.?!

Mayapur és Vrndavana kozott benséséges kapesolat van. Ugy tartjak, a kettd
nem kiilonbozik egymastol, ugyantigy, ahogy Krsna és Caitanya Mahaprabhu
sem.?? Caitanya Mahaprabhur6l azonban azt mondjak, kegyesebb, mint Krsna, s
a gaudiya-vaisnavak szerint az ember Caitanya Mahaprabhun keresztiil juthat el
Krsnahoz. Ugyanigy, ha valaki ellatogat Mayapurba (vagy Navadvipara), azzal
a Vrndavanaba valo belépésre készil fel.”

India szent folydi és varosai egytSl egyig megtalalhatok Navadvipa-
dhamaban.** A dhama azok el6tt tarja fel lelki valojat, akik tokéletes lelki latas-
modra tettek szert. A folydk, a fak és a f6ld mind-mind cintamanibol, csodatévd
lelki dragakovekbdl vannak. Akik képesek a megfeleld modon latni, azok eldtt
a dhama lakoi feltarjak lelki alakjukat. Mindez azonban rejtve marad azok elétt,
akik még anyagi szemmel latnak.”

2 Az odaad¢ szolgalat kilenc folyamatanak a kilenc szigettel vald kapcsolatat Manjari Devi
Dasi irja le konyvében. Gauradesa: The Place of Gauranga Mahaprabhu. A Devotional
Guide to Navadvipa Dhama. Spiritual Frontiers Publications. A kiadas helye és éve nincs
feltiintetve.

2 A materialista, aki vak a lelki életre, nem latja a mély kapcsolatot Navadvipa és Vraja
[Vrndavana] kozott, melyek egyidejiileg azonosak és kiilonboz6ek. Tudd, hogy ugyanez a
kapcsolat létezik Gaura [»az aranyszinii«, azaz Caitanya Mahaprabhu] és Krsna kozott is,
akik szintén egyidejlileg azonosak és kiilonbdzdek.” Nityananda Prabhu Jiva Gosvaminak,
Navadvipa-dhama-mahatmya, Parikrama-khanda, 18. fejezet.

2 Ha valaki Navadvipaban él, menedéket keres a szent névnél, sértései megsemmisiilnek,
s igy alkalmassa valik a rasdra. A Krsna iranti szeretet hamarosan felragyog a szivében, s
ett6l fogva csak a Radharol és Krsnarol sz616 torténetek érdeklik majd. Ily modon, ha az em-
ber elnyeri Gauranga kegyét, beléphet Vrndavanaba, Radha és Krsna nektari kedvteléseinek
szent hajlékaba.” Navadvipa-dhama-mahatmya, Parikrama-khanda, 17. fejezet. A Gauranga
(,;aranytest{i”’) Caitanya Mahaprabhu egy masik neve.

24 A Gangesz kozelében folyik a gyonyorii Yamuna, a Sarasvati pedig egy masik folydban
folyik. A Yamunatol keletre talalhaté a Tamraparni, a Krtamala és a Brahmaputra hossz
folyémedre. A Sarayu, a Narmada, a Sindhu, a Kaveri, a Gomati, és a Godavari sebesen foly-
nak Navadvipa teriiletén. Ezek az egymast keresztez6 folyok fogjak kozre Navadvipa kilenc
szigetét... Gauracandra [Caitanya] parancsara, a hét szent varos: Ayodhya, Mathura, Maya
(Haridvara), Kasi, Kafici, Avanti (Ujjain) és Dvaraka mindig kelen vannak Navadvipaban.”
Bhaktivinoda Thakura, Navadvipa-dhama-mahatmya, Parikrama-khanda, 3. fejezet, ,,A
dhama koriiljarasanak folyamata”.

2 Nityananda Prabhu, Caitanya Mahaprabhu egyik legkdzelebbi tarsa, igy szol Jiva Gosamihoz:
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Alelki vilag foldrajza nem valtozik, &tmeneti anyagi boritasan keresztiil azon-
ban kiilonboz6képpen sziirddik at. Bhaktivinoda Thakura igy ir errél: ,,Az Ur
vagyanak megfelel6en néha patakok szaradnak ki, aztan akaratdbdl ismét vizzel
telnek meg; az Ur akaratabol olykor egyes helyeket ellep a viz, melyek kés6bb,
szintén az O akaratabol, ismét lathatova lesznek. Ily modon a dhamdban vég
nélkil folyik a /ila, s ugyanez a dhama mindig lathaté marad a szerencsés lelkek
szamara. Ha egy bhakta hevesen vagyik ra, az 6sszes foly6 és sziget feltarul a
szeme el6tt. Az odaadas hatasara a dhama néha dlomban vagy meditacioban
jelenik meg, s6t olykor szabad szemmel is lathatova valik.”?

Joslatok

Caitanya Mahaprabhu azt mondta, hogy tanitasai a vilag minden falujaban és va-
rosaban el fognak terjedni.?” Bhaktivinoda Thakura késébb egy latomasban meg
is pillantotta, miként is fog mindez megtorténni. 1885-ben, az altala alapitott
Sajjana Tosani cimii ujsag egyik cikkében a kovetkezdket irta:

O, mikor jon el az a nap, amikor a szerencsés angolok, francidk, oro-
szok, németek és amerikaiak zaszlokkal, mrdangadkkal [dobokkal] és
karatalakkal [kis cintdnyérokkal] a kezlikben, kirtandzva [Isten neveit
énekelve] vonulnak majd végig utcain és falvain! O, mikor jon el az a
nap, amikor a fehérbdrli emberek csapata hangosan énekli majd: jaya

,,Tudnod kell, hogy ezek a hazak, kapuk, folyok, patakok, erd6k és udvarok mind egytdl egyik
lelkiek és végtelentil csodalatosak. .. Materialista gondolkodasti emberek nem 1éphetnek be a
dhamaba, ahol semmilyen anyagi befolyas nem érvényesiil. Maya [Krsna illuziokeltd ener-
giaja] orokre befedte a dhamat az anyag burkaval. Azok, akiknek nincs kapcsolatuk Krsna
Caitanyaval, egyszertien e burok folott ¢lnek, mely elfedi eldliik az igazsagot. Lehet, hogy
azt hiszik, Navadvipaban vannak..., Maya azonban 6rommel tavol tartja az ilyen embereket
a dhamatol. Ha azonban valamilyen kiilonleges kegy folytan valaki elnyeri egy bhakta tar-
sasagat, feltarul elStte ez a kapcsolat, azaz sambandha.” Bhaktivinoda Thakura: Navadvipa-
dhama-mahatmya, Parikrama-khanda, 18. fejezet.

%6 Bhaktivinoda Thakura: Navadvipa-dhama-mahatmya, Parikrama-khanda, 3. fejezet, ,,A
dhama koriiljarasanak folyamata”.

2 prthivite ache yata nagaradi grama

sarvatra pracara haibe mora nama

,,Avilag minden falujiban és varosaban felhangzik majd nevem éneke” (Caitanya-bhagavata,
Antya-khanda 4.126).
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Sacinandana, jaya Sacinandana ki jaya [Minden dicsGséget az Ur Ca-
itanyanak! Minden dicsGséget az Ur Caitanyanak!], s csatlakozik a ben-
gali bhaktdkhoz? O, mikor virrad fel az a nap? Akkor majd igy szélnak
egymashoz: ,,Draga testvéreink, mi is elfogadtuk az Ur Caitanya sze-
retet-oceanjanak menedéket; kértink benneteket, dleljetek magatokhoz
minket.”?®

Bhaktivinoda Thakura szavaibol két joslat bontakozik ki vildgosan: (1) hogy
Indian kiviili nemzetek gyermekei csatlakoznak majd Caitanya Mahaprabhu
mozgalmahoz, Isten szent neveinek (kiilondsen a hare krsna mantranak) a
kozos énekléséhez, és (2) hogy ezek az emberek egyiitt énekelnek majd a
bengali gaudiya-vaisnavakkal, nyilvanvaléan Bengélidban. Mindkét joslat
valora valt. Ez 6sszefligg Bhaktivinoda Thakura egy masik joslataval, amit
1896-ban jegyzett le: ,,Hamarosan megjelenik majd valaki, hogy prédikalja
az Ur Caitanya tanitasat, s a vilagon mindenfelé szabadon terjessze iizene-
t6t.”2% 1896 volt Srila A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada sziiletési éve,
akinek eréfeszitései nyoman Isten szanszkrit nyelvii szent neveinek éneklése
az egész vilagon elterjedt, a Krisna-tudat Nemzetkozi Szervezetének forma-
jaban.*

Egy szintén Mayapurral kapcsolatos masik joslatrol Bhaktivinoda Thakura
Navadvipa-dhama-mahatmya c. miivében olvashatunk. Ebben Nityananda
Prabhu, Caitanya Mahaprabhu egyik legkozelebbi tarsa a kovetkezdket mondja
a tizenhatodik szézadban:

A Gangesz vize szaz évre szinte teljesen ellepi majd Mayapurt, de aztan
a viz Ujra visszahtzodik. Egy ideig nem lesz ott semmi, egyetlen haz
sem. Egy id6 mulva azonban az Ur vagyabol Mayapur ismét hires lesz,
s emberek fogjak lakni, mint azelStt. A Gangesz-parti fiirdShelyek is

2 Az eredeti szoveget Brahmananda Swami forditotta angolra. ,,Hogyan jutott el az Ur Caita-

nya tanitdsa Nyugatra”, masodik rész, Back to Godhead magazin, 1974, 68. szam.

2 1dézi a The Seventh Goswami, 22. fejezet.

30 Néhany gaudiya-vaisnava prédikator mar a huszadik szazad elején eljott Nyugatra, de tény-
kedésiik nem vonzott til sok kovet6t. Lasd példaul Baba Premanand Bharati: Sree Krish-
na: The Lord of Love, New York, The Krishna Samaj, 1904. Miutan Srila A. C. Bhakti-
vedanta Swami Prabhupada vilagszerte nagyszamu kovet6t vonzott 1965 és 1977 kozott,
mas gaudiya-vaisnava guruk is ellatogattak Nyugatra, és kisebb szamban ugyan, de nekik is
sikeriilt kovetbket toborozniuk.
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mind megjelennek ismét, s a bhaktak templomokat fognak emelni az
Ur tiszteletére. Felépiil egy csodalatos templom is, ahonnan vildgszerte
prédikaljak majd Gauranga [Caitanya Mahaprabhu] 6rok szolgalatat.*!

Egyesek szerint ez a csodalatos templom (adbhuta mandir) a Bhaktisiddhanta
Sarasvati altal emelt Yoga-pitha templom, mésok szerint azonban az a hatalmas
templom, amit Srila A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada almodott meg, s ami
az ISKCON mayapuri kdzpontjanak részeként épiil majd fel a kozeljovében.

A tizenkilencedik szazad végén, miutdn visszavonult az aktiv kozszolgélattol,
Bhaktivinoda Thakura épitett egy hdzat Godrumadvipan, Navadvipa teriiletén.
Nitai Dasa, A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada egyik tanitvanya, ezt irja
errdl:

Allitolag Srila Bhaktivinoda Thakura, amikor sok-sok évvel ezeldtt
egyszer godrumai hézanak erkélyén allt, elnézett a tavolba a Jalangi
folyo tilpartjara, Sri Caitanya Mahaprabhu sziiletési helyének irdnya-
ba, és megjosolta, hogy egy napon egy tiindokl6 varos fog ott allni, tele
az Ur Caitanya bhaktdival a vilag minden részér6l. Ha ma elmegyiink
Bhaktivinoda Thakura hazéba, és felmegyilink az erkélyre, mintegy a
Thakura joslatanak beteljesiiléseként az ISKCON Mayapura-candrodaya
Mandirt fogjuk latni kézvetleniil magunk el6tt, vagyis az ISKCON vilag-
kozpontjat, Sri Caitanya Mahaprabhu sziiletési helyén.

A zarandoklat folyamata

Minden évben, Caitanya Mahaprabhu megjelenési napja kornyékén a gaudiya-
vaisnava zarandokok tomegével érkeznek Mayapurba, szervezett zarandoklatok-
ra (parikramakra). Tanulmanyom témajahoz kapcsoléddan én most az ISKCON
zarandoklattal foglalkozom, melynek 4altalaban 2-3000 résztvevdje kozott
indiaiakat ¢s kiilfoldieket — észak- és dél-amerikaiakat, europaiakat, afrikaiakat
¢s azsiaiakat — egyarant talalunk.

Caitanya Mahaprabhu ellenezte a kaszt alapjan torténd diszkriminaciot. Min-
denkit szivesen latott a mozgalmaban, igy alacsonyabb kasztbelieket és nem-
hindukat — buddhistakat, muszlimokat — is. A Krisna-tudat Nemzetk6zi Szerve-

31 Navadvipa-dhama-mahatmya, Parikrama-khanda, 5. fejezet.
2 Nitai Dasa: ,,Sridhama Mayapur dicsésége”, Back to Godhead, 1975, 10. évfolyam 3. szam.
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zete, Caitanya Mahaprabhu mozgalmanak mai utddjaként szintén ezt a példat
koveti, s igy mindenkit befogad tagjai koz¢, faji, nemzeti vagy vallasi hovatarto-
zastol és tarsadalmi helyzettdl fiiggetlentil.

Noha a modern gaudiya-vaisnavizmus a bhaktit (az istenszeretetet) tartja az
¢let céljanak, és a sankirtanat (Isten szent neveinek éneklését) e cél elérését
szolgald legfébb eszkoznek, nem allitja, hogy ezek kizarolagosak lennének, és
mas hiteles lelki utak érvényességét is elismeri. Ezzel kapcsolatban Srila A. C.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada azt mondta:

Mi nem kérjiik, hogy énekeld azt, hogy Krsna. Csak hogy énekeld Isten
szent nevét. Ha az ,,Allah” Isten hiteles neve, ismételd azt. Nem ké-
riink mast. Nem kényszeritlink arra, hogy ismételd Krsna nevét. Semmi
ilyesmit nem mondunk. Ha valaki kijelenti, hogy Jehova Isten neve,
az is rendben van, akkor ismételd azt. [...] Mindossze azt kérjiik, hogy
ismételd Isten szent nevét. Ennyi az egész.™

Ez az Isten szent neveinek minden nyelven val6 éneklésére vonatkozd program
egy olyan platformot teremt, ahol minden valddi, lelki célokat kévetd kozos-
ség kozott lehetséges a béke és az egylittmiikodés. A gyakorlatban a gaudiya-
vaisnavak mindenkit szivesen latnak, hogy csatlakozzon hozzajuk Krsna nevei-
nek éneklésében, de ha valakit ez nem vonz, a gaudiya-vaisnavak arra biztatjak,
megszokta. Mikozben sorban koriiljarjak Navadvipa-dhama szent helyeit, az
ISKCON soknemzetiségii zarandokai Isten neveit éneklik, s énekiiket dobokkal
¢s cintdnyérokkal kisérik.

A zarandoklat egy héttel Caitanya Mahaprabhu megjelenési napja el6tt
kezdddik, ami pedig minden évben Phalguna havanak els6 teliholdjakor van.*

33 Bhaktivedanta Vedabase, szobai beszélgetés egy joga-tanitvannyal, 1975. marcius 14., Te-
heran. Ezzel a kijelentéssel Srila A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada egy vers tartalmét
foglalta 6ssze, melyet Caitanya Mahaprabhu idézett a Brhan-naradiya-puranabdl, ahogy azt
Krsnadasa Kaviraja lejegyzi a Caitanya-caritamrta, Adi-lila 17.21. versében:

harer nama harer nama harer namaiva kevalam
kalau nasty eva nasty eva nasty eva gatir anyatha

,Ebben a Kali-korszakban nincs mds 0t, nincs mas Ut, nincs mas Ut az énmegvaldsitasra,
mint az Ur Hari szent nevének éneklése, szent nevének éneklése, szent nevének éneklése.”
3% Navadvipa-dhama-mahatmya, Parikrama-khanda, 3. fejezet.
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Ez a telihold altaldban marciusra esik. Az évnek ebben a szakéban az id6jaras
altalaban igen kellemes Mayapurban: az éjszakak hlivosek, a nappalok viszont
melegek.

A zarandoklat utvonala a Navadvipa-dhama-mahatmyaban, Bhaktivinoda
Thakura mar emlitett konyvében leirt tizenhatodik szdzadi zarandoklat menetét
koveti nagyvonalakban.*> A zarandokok altalaban mezitlab menetelnek, mivel
ez fokozza a dhamaval vald kontaktust. Miel6tt utnak indulnanak, beszerzik a
sziikséges municiot az ISKCON kozpontjanak boltjaiban. Indulés el6tt arrdl is
kapnak felvildgositast, hogy mi a célja a zardndoklatnak, illetve mi az, amit nem
ill6 tenniiik, mert sértd lenne a dhamara vagy annak lakdira nézve. A zaran-
doklat els6 napjan a zarandokok az ISKCON teriiletérdl indulnak, és kérmenet-
ben elmennek a Yoga-pithahoz. Az elkovetkezd hét napban keresztiilhaladnak a
Gangesz keleti partjan fekvd négy szigeten, majd a nyugati part 6t dvipdjan, a
Navadvipa-dhama-mahatmyaban leirt sorrendben. Végiil visszatérnek a Yoga-
pithdhoz Mayapurban, Antardvipa szigetén. A zardndoklatot kdvetéen megiin-
neplik Caitanya Mahaprabhu megjelenési napjat a Yoga-pitha kozelében 1évo
ISKCON-kozpontban.

A zarandokok satortaborban éjszakaznak, vagy iskolakban, asramdkban al-
szanak. Minden reggel koran kelnek, hogy részt vegyenek az imadaton, a me-
ditacidban és a szentirdsokbol tartott eldaddson. A reggeli program utan reg-
geliznek, majd tovabbmennek a kérmenettel, kozben pedig hangszerkisérettel
¢éneklik a Hare Krsna mantrat vagy mas mantrakat és énekeket. Ha valamilyen
templomhoz vagy szent helyhez érnek, megallnak, s valaki ismerteti a hely tor-
ténetét ¢és jelentdségét. Koradélutan letdboroznak a kovetkezd allomashelyen és
megebédelnek, majd ki-ki a dolga utan néz — mos vagy mas feladatokat végez.
A nap 4altaldban szindarabbal vagy zenei el6adéassal zarul, amit a zarandokok
mellett a helybeliek is meghallgatnak. Mindennek az a célja, hogy a zarandok-

35 Mayapurtol északra fekszik Simantadvipa. A sadhuk és a Sastra lefektették a parikra-
ma szabalyait. A tanult bhaktak, miutan részesiiltek Mayapur darsandjaban Antardvipan,
Simantadvipara mennek. Onnan Mayapurtdl délre, Godrumadvipara kell menniiik, majd on-
nan nagy 6rommel Madhyadvipa iranyaba kell haladniuk. Miutan meglatogattak e négy szige-
tet a keleti parton, tisztelettuddan at kell kelniiik a Gangeszen. Miutan koriiljartak Koladvipat,
kovetkezbleg Rtudvipat nézzEék meg. S miutan megnézték a csodalatos Jahnudvipat, menje-
nek és nézzék meg Modadrumadvipat, végiil pedig Rudradvipat. Ezutan megint keljenek at a
Gangeszen, ¢s sétaljanak vissza Mayapurba. Ott aztan tisztelettuddan 1épjenek be Jagannatha
Misra és Saci templomaba, hogy ott az Ur darsandjdban részesiiljenek. Mindig igy kell el-
végezni a parikramdt. Aki kdveti ezt a gyakorlatot, annak korlatlan boldogsigban lesz része”
(Navadvipa-dhama-mahatmya, Parikrama-khanda, 3. fejezet.)
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lat résztvevéi minél lelkibb mdédon tudjanak a dhamdara tekinteni. A gaudiya-
vaisnavak szamara ez azt jelenti, hogy megprobalnak minél mélyebbre hatolni
az Ur Caitanya kedvteléseibe, és megprobaljak megérteni, hogy azok nem Kkii-
16nboznek Radha ¢és Krsna vrndavanai kedvteléseitdl.

Okolégiai szempontok

A dhama — a foldet, a folydkat, a novényeket, az allatokat és az embereket is be-
leértve — szent. Nem szabad sem anyagi, sem lelki szempontbol beszennyezni.
A védikus kozmologiaban gyokerezd gaudiya-vaisnava kozmologia kedvez az
okologiai értékeknek.** A modern tudomanyos kozmoldgia ezzel szemben nem
biztosit szilard elméleti alapot semmilyen 6kologiai allapot fenntartdsdhoz. Kér-
lelhetetlen materializmusa és az intelligens tervezést €s irdnyitast tagado szem-
1¢lete kevés teret hagy arra, hogy az ember kijelenthesse, a kornyezet ilyen vagy
olyan 4llapota kedvezdbb lenne a tobbinél. A modern tudoméanyos kozmologia
alapjan példaul nincs okunk azt allitani, hogy a foldi kornyezet jelenlegi allapota
kedvezdbb lenne egy élet nélkiili allapothoz képest, ami a modern tudosok sze-
rint a Holdat, a Szaturnuszt vagy a Jupitert jellemzi, illetve ami nézetiik szerint
a Foldon is uralkodott torténetének korai szakaszéban. Az életet magat véletlen-
nek tekintik, s a modern tudomany vilagnézetében nem nagyon van olyasmi, ami
alapjan azt mondhatnank, hogy az élet eltlinése sokat szamitana, vagy aggoda-
lomra adhatna okot.

Agaudiya-vaisnava kozmoldgia szerint viszont ez a f61d, folyoival és erddivel,
novényeivel és allataival, egy 6rok lelki valosag tiikkorképe, ahol szintén vannak
folyok és erddk, novények és allatok. Ez alapjan elmondhatjuk tehat, hogy a
kornyezet szempontjabol igenis 1étezik kedvezd allapot. Erdemes ezt a vilagot a
lehetdségekhez képest minél inkabb olyannd tenni, mint a lelki vilag. A gaudiya-
vaisnava kozmologia szerint az ¢let nem véletleniil alakult ki. A novények, alla-
tok és emberek kiilonféle testei 6rok lelkek jarmiiveiiil szolgalnak, akiknek az a
dolguk, hogy visszatérjenek eredeti lelki otthonukba. Ezért a gaudiya-vaisnavaik

3¢ Lasd Michael A. Cremo és Mukunda Goswami: Divine Nature: A Spiritual Perspective on
the Environmental Crisis, Los Angeles, Bhaktivedanta Book Trust, 1995 (megjelent a Fold
Napjan, aprilis 22-¢én); valamint Michael A. Cremo: Divine nature: practical application of
Vedic principles for solving the environmental crisis, in: Thoughts on Synthesis of Science
and Religion, Tudomany ¢és vallas szintézise — Masodik Vilagkongresszus, Calcutta, India,
1997. januar 4-6, szerk. T. D. Singh és Samaresh Bandyopadhyay, Calcutta, Bhaktivedanta
Institute, 2001, 209-221. o.
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minden ¢l6lényre egyenlSképpen tekintenek. Magat a foldet is egy foldistennd
testének tartjak, ahogy a Gangeszt is a folyo istenndje, Ganga Devi megtestesii-
1ésének. A gaudiya-vaisnavak éppen ezért minden dolgot gy latnak, hogy azok
lelki személyiségekkel vannak kapcsolatban, akiknek pedig egy legfelsébb lelki
személy a forréasa.

A gaudiya-vaisnavak szdmara az élet végsé célja az, hogy visszatérjenek a
lelki vildgba. Amig tehat ebben a vilagban vagyunk, olyan egyszeriien és termé-
szetesen kell éIniink, ahogy lehet, hogy az élet lelki céljara tudjunk 6sszpontosi-
tani. A modern vilagi, ipari tarsadalom nyomaszté materializmusa, mely csak az
anyagi termelést és fogyasztast hangsulyozza, rombolja a kornyezetet, nem be-
sz€lve arrol, hogy eltériti az embereket az ¢€let valodi, lelki céljatol. A gaudiya-
vaisnavak a Krisna-tudat Nemzetkozi Szervezetében éppen ezért gazdalkodo ko-
zosségeket hoztak 1étre a vilag szamos részén, melyek onkéntes egyszeriiségen
¢s a védikus szentirdsok elvei iranti elkotelezettségen alapulnak.

Amellett, hogy Mayapurt nemzetkézi zarandokhellyé kivanja tenni, az
ISKCON mayapuri létesitménye azt a célt is szolgalja, hogy bemutassa ezt a
magas szintli gondolkodassal parosulé egyszeri életet.

Konkluzio

A mayapuri zarandok-kézpont egy olyan hely, ahol az emberek a vildg min-
den részébdl osszegylilhetnek, és méltanyolhatjdk, hogy a lelki szinten mind
egyenléek. Ez a [4tdsmod azonban nem csupédn az emberekre, hanem a dhama
minden egyes ¢l6lényére, s6t magara a dhamara — annak foldjére, folyoira — is
kiterjed. Amint ez a megbecsiilés tullép az egyéni emberi tudat korén, és feloleli
az 0sszes emberrel és minden mas él6lénnyel, illetve végsd soron az Istennel
vald Osszetartozas gondolatat, Mayapur-dhamaban minden szinten egyre inkabb
megnyilvanul a béke és dkologiai harmonia mandaldja.
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Bevezetés A versmértékekrodl szolo irodalom a Vé-
a klasszikus dakat kiegészitd irasok része, melyeket

Osszefoglald néven vedanganak nevez-
szanszkrit nek. A vedarnga hat részbdl all, €s a négy
Véda (Rg-, Sama-, Yajur- és Atharva-

verstanba veda) megértését és helyes alkalmaza-
) sat szolgalja. Az els6 kettd — a chandas
Sacisuta dasa (versmértékek) és a siksa (fonetika) — a
(Toth Zoltan) védikus mantrdk helyes kiejtéséhez nyujt

nélkiilozhetetlen segitséget; a kovetkezo
kettd — a vyakarana (nyelvtan) és a ni-
rukta (szdkincs) — a Védak nyelvezeté-
nek megfeleld értelmezését szolgélja; az
utolso6 kettd pedig — a kalpa (szertarta-
sok) és a jyotisa (csillagaszat) — a védi-
kus mantrak gyakorlati alkalmazésarol,
a yajiiak (4ldozatok) végrahajtasarol és
azok pontos idépontjarol ad minden részletre kiterjedd felvilagositast.

A vedanga els6é négy részének alapos ismerete nélkiil senki sem tekintheti
magat képzettnek a szanszkrit nyelv terén, a szanszkrit versmértékekrél sz616
irodalom viszont féként csak szanszkrit nyelven érhetd el. Ezért is tartottam
fontosnak, hogy egy 0sszefoglald tanulmany sziilessen errél a tudomanyag-
rol.

1. A versmértékekrol szolo irodalom

A versmértékekrdl (szanszkritul chandas) szold legkorabbi és legfontosabb
Osszefoglalo mii a Pirigala-chandah-sastra, melyet a bolcs Pingala allitott dssze.!
Nyolc konyvbe rendszerezte a versekrdl szolo sutrait.? Az Agni-purandban is
talalunk egy rovid leirast a védikus versmértékekrdl, ahol az elbeszéld, Agni
(a tliz istensége) Pingalara hivatkozik.> Szamos tovabbi konyv sziiletett még e
témaban, amelyeket a kovetkez6 tablazatban* foglalok 6ssze:

' Harivenu, 20. o.

2 Apte, 1035. o.

3 The Agni-purana 328.1, 901. o.
4 Gaurinath, 156. o.
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Mii Iré

Pingala-chandah-sastra Pingala (i.e. V. sz. vagy i.e. Il. sz.)
Srutabodha Kalidasa (XI. sz.)

Suvrttatilakam Ksemendra (XI. sz.)

Chando ‘nusasana Hemacandra (XII. sz.)

Vrttaratnakara Kedarabhatta (XV. sz. el6tt)
Chandomarijari Gangadasa (XV—XVI. sz.)
Chandah-kaustubha Radha Damodara Prabhupada (XVII. sz.)

A fentieken kiviil még az alabbi cimeket ismerjiik: Vanibhiisana, Vrttadarpana
¢és Vrtta-kaumudi.®> A tovabbiakban a két legfontosabb miivet mutatom be rovi-
den.

1.1. A Pingala-chandah-§astra

Pingala a szerz6je a Pingala-chandah-sastranak. A tradicidé szerint Pingala
Panininek, a szanszkrit nyelvtan tudosanak az 6ccse volt, és a Kr. e. V. szdzadban
¢élt. A modern tudomény képviselSi Pingalat két-harom évszazaddal kés6bbre
helyezik.

Pingalat tekintik a binaris szamrendszer elsé alkalmazojanak, melyet a vé-
dikus versmértékek rendszerén keresztiil ismertetett. A versmértékekrdl szo6ld
munkajaban ir a matra-merurdl (a Fibonacci szamsorrol) €s a meru-prastardrol
(a Pascal haromszogrol) is.

1.2. A Chandah-kaustubha

A Chandah-kaustubha cimli miivet Radha Damodara Prabhupada irta. Az erede-
ti siitrakhoz’ Sri Baladeva Vidyabhiisana (XVIIL. sz.) flizétt késébb magyaraza-
tokat Chandah-kaustubhah-tika cimmel, s a legtobb helyen példaverset is kozol.
Az egyes versmértékek eltéré névvaltozatait és leirasait a Pingala-chandah-
sastra mellett elsésorban Kedarabhatta Vrttaratnakarajara utalva adja meg. A
konyvet a Chandomarijari alapjan egészitették ki, és igy tovabbi versmértékeket
talalunk az egyes fejezetek végén.

5 Apte, 1035. o.
¢ Kak, 149. o.
7 Sutra: révid, tomor aforizma; kod

116 TATTUA



2. Alapismeretek

Egy szanszkrit mii szovege irddhat gadyaban (proza) vagy padydaban (vers, vers-
szak). Itt most csak a padydval kapcsolatos alapfogalmakrol lesz szo.

2.1. Az aksara, a matra és a gana fogalma

A szanszkrit nyelv lejegyzésére leggyakrabban a devanagari irasmoédot hasznal-
jék. Az iréas legkisebb egysége altalaban a bet(i, amelyet a-ksardanak (,,amit nem
lehet tovabb osztani”)® neveznek. A devanagari irasban a legkisebb egységet a
ligatira’ jelenti, amelyet igy szintén aksaranak neveznek. Mivel a ligatarak nem
hangokat, hanem szoétagokat jeldlnek, az aksara sz6t itt most szotag értelemben
hasznalom.

A szanszkrit nyelvben, s gyakorlatilag minden més nyelvben is, a szotagok
kiejtése egységnyi id6t vesz igénybe. Ez az id6egység a mora, amit szanszkritul
matranak neveznek. Az egy matra hossza szotagot laghunak (kicsi, rovid), a két
matra hosszut pedig gurunak (nagy, hossz) nevezik. Hairom matra hosszisagu
szotagokat csak énekekben hasznalnak, vagy ha valakit a tavolbol hivnak (pl.:
he radhe-e-e)."° Erdekes és szemléletes példa e harom idSegység bemutatasara a
kakaskukorékolas: ku-kuri-kuu. Itt az els6 szotag egy, a masodik és a harmadik
szotag kettd, mig a harmadik szotag harom matra hosszu.

A laghu szbtagot ez alapjan rovidnek, a guru szétagot pedig hosszunak hivjak.

A kovetkezd jeloléseket alkalmazom a tovabbiakban:
" laghu
— guru

Altalaban akkor révid egy szotag, ha rovid maganhangzot, és akkor hossza, ha
hosszli maganhangzot tartalmaz.

A rovid maganhangzok: a, i, u, r, 1.

A hosszi maganhangzok: a, 1, u, 1, 1, e, ai, o, au.!!

A rovid maganhangzot tartalmazé szotagok is hosszuva valnak az alabbi két
esetben:

8 Harivenu, 20. o.

Ligattura: egy vagy t6bb betii hieroglif jellegii irasjele a szanszkrit, valamint a hindi, a ben-
gali és mas modern indiai nyelvekben.

10" Harivenu, 20. o.

Az utobbi négy hosszit maganhangzdt — e, ai, o, au — kettéshangzonak is nevezik.
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a) A rovid maganhangzot m (anusvara) vagy h (visarga) koveti. PL.: han - sc;h.

b) A rovid maganhangzot két massalhangzé koveti. PL: kI: - sna.

A b) szabaly aldl kivételt képezhetnek a -pr-, -hr-, -br- és -kr- massalhangzo-
torlodasok, s ez egyfajta engedményt jelent a kolt6k szamara. Ekkor a szotag
esetenként rovidnek tekinthetd annak érdekében, hogy a versszak megfeleljen a
verselés szabalyainak.'?

Ezenkiviil a negyedvers utols6 szdtagja szintén hosszunak szamit, de ha a
versmérték ugy kivanja, akkor rovidnek tekintik fiiggetleniil attél, hogy rovid
vagy hosszi maganhangz6 szerepel-e a negyedvers végén. "

Az alabbi példaval attekintjiik a legfontosabb szabalyokat:

A A A A A A A

hare krsna harve krsna  krsna krsna hare hare |

A AN A A A A

hare rama hare rama rama rama hare hare ||

A versmértékek elemzésének megkonnyitése érdekében a szakérték nyolc ganat,
azaz verslabat hatdroztak meg, melyek mindegyike harom-harom szétagot tartal-
maz.'"* A kiilonféle gandkat kiillonboz6 betiikkel jelolik, ami alapjan a kovetkezd
tablazatot allithatjuk ossze:

szanszkrit elnevezés  gana gorog-latin elnevezés'
ya-gana AN —— bacchius

ra-gana - N = krétikus

ta-gana - =N palimbacchius
bha-gana - A A daktilus

ja-gana A A amphibrachisz
sa-gana NN anapesztus

ma-gana - - - molosszus

na-gana ANAA tribrachisz

12 Apte, 1035. o.

B3 Uo.

14 Az Agni-purana is megemliti ezt a nyolc verslabat (The Agni-purana 328.1-3, 901-902. 0.).
15 Szepes-Szerdahelyi, 191. o.
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Ezenkiviil a rovid szétagot la (laghu), a hosszut pedig ga (guru) betlikkel jelolik.
A verstani szovegek ezeket szintén ganaként szoktdk megemliteni: la-gana, ga-
gana. Akkor kapnak leginkabb szerepet a leirdsokban ezek az egyszotagu gandk,
amikor a versmértékek szdtagjainak a szama nem oszthaté harommal.

A verselésrdl szold nyugati szakirodalom kozel negyven verslabat tart sza-
mon. A szanszkrit versmértékeket leird gandk rendszere egységesebb, mint a
nyugati verslabak gylijteménye, mert pusztan e nyolc gana segitségével — he-
lyenként kiegészitve a la- és a ga-gandval — barmilyen versmérték konnyedén
leirhatd. Példaul a choriambus elnevezésii verslab a kovetkez6képpen kodolhatd
egyszerlien a gandk segitségével: bha, ga.

2.2. A padya altalanos szerkezete és fobb osztalyai

A padya azaz versszak altaldban négy padabol (negyedbdl) all, amiket két
parnktiba (sorba vagy félversbe) rendeznek.

(1. pada) (2. pada)
hare krsna hare krsna krsna krsna hare hare | (1. pankti)
hare rama hare rama rama rama hare hare || (2. pankti)
(3. pada) (4. pada)

Az els6 pankti végét egy fliggbleges vonallal, a masodikét pedig két fliggdleges vo-
nallal jelolik. A padak minéségét a chandah, vagyis a versmérték hatarozza meg.

A padya alapvetGen kétféle lehet: vrtti és jati."

A vrtti olyan versszakot jelent, amelynek minden egyes padadjaban rogzitett a
szotagok hosszusaga (laghu v. guru) és helyzete. Tehat a vritiben a szotagok, azaz
aksardk hossziisdga meghatarozo szerepet jatszik, ezért ezt a verselési format aksara-
chandah-nak is nevezik."” Tovabbi elnevezések: aksara-vritta, varna-vrtta."®

A jati olyan versformat jelol, amelynél az egy padan beliili idéegységek sza-
ma roégzitett csupan, a révid €s a hosszu szotagok helyzete viszont tobbnyire sza-
badon valtoztathato. Itt az a Iényeges szempont, hogy a rovid szotag egy matrat,
a hosszu szotag pedig két idGegységet ér. A jatit emiatt mas néven matra-chan-
dah-nak is nevezik.!” Tovabbi elnevezések: matra-vritta, tala-vrtta.*

1 Apte, 1035. o.
17" Uo.

18 Miller, 43. o.
¥ Uo.

20 Miller, 43. o.
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Mind a vrtti, mind a jati tovabbi alosztalyokra bonthato.

Avrtti harom alosztalyat samavrttinek, ardha-samavrttinek €s visamavrttinek,
a jati harom alosztalyat pedig aryanak, vaitaliyanak, és pajjhatikanak nevezik.

A kovetkezd tablazat attekintést nyujt a vriti €s a jati alosztalyair6l, valamint
azok tovabbi alkategoridirol.

PADYA
A) vrtti vagy aksara-chandah B) jati vagy matra-chandah
A rovid és a hosszu szotagok Csak a matrak (a szotagértékek)
szama ¢és helyzete rogzitett. szama rogzitett egy padan beliil.
E—
— a) samavrtti: A paddk mind a) arya
azonosak b) vaitaliya

— b) ardha-samavrtti: Nem min-
den pada azonos, de a fél-
versek megegyeznek.

— ¢) visamavrtti: Az dsszes pada

kiilonbozd. Két f6 csoportja:

[ )

1. udgata 2. gatha

|

1) padacatururddhva
i1) upasthita

ii1) egy¢éb

¢) pajjhatika

A vrtti versforma samavrtti elnevezésii alosztalyanak tovabbi alcsoportjai léteznek.

A samavrttiben mind a négy negyedvers azonos mennyiségli szotagot tartal-
maz, ezért az alcsoportok ennek megfelelden jottek 1étre. Az uktha példaul egy,
az atyuktha kettd, a madhya harom szétagot tartalmaz paddanként. A tobbi alcso-
port padai is mindig egy szotaggal hosszabbak, s igy egészen huszonhat alcso-
portot kiillonboztetnek meg egymastol. A huszonhetedik, a dandaka elnevezésii
alcsoport viszont arrdl ismeretes, hogy negyedversei tobb mint huszonhat szota-
got szamlalnak.
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A huszonhét alcsoport elnevezései a kovetkezdk:

1. uktha, 2. atyuktha; 3. madhya; 4. pratistha; 5. supratistha; 6. gayatri;
7. usnik; 8. anustubh; 9. brhati; 10. pankti; 11. tristubh; 12. jagati; 13. atijagati;
14. sakvari; 15. atisakvari; 16. asti; 17. atyasti; 18. dhrti; 19. atidhrti;
20. krti; 21. prakrti; 22. akrti; 23. vikrti; 24. samskrti; 25. atikrti; 26. utkrti;
27. dandaka

2.3. A yati és a szimbolikus szamok hasznalata

Eléfordul, hogy egy versmértéken beliil bizonyos szotag(ok) utan sziinetet kell
tartani a felolvasaskor. Ezt a sziinetet yatinak nevezik, és egy matra hosszi.*' (A
versmértékek bemutatasakor a yatit ,-vel jel6lom majd.)

A yati helyének rogzitésére a versmértékek definicidiban gyakran talalkozha-
tunk szimbolikus szamokkal. Példaul a vrtti versmérték samavrtti alosztalyanak
atisakvari alcsoportjaba tartozo egyik chandah, a gunamaninikarah sutraja igy
néz ki: vasumuni yatiriha gunamaninikarah.* Eszerint ebben a versmértékben a
vatik, vagyis a sziinetek a nyolcadik és a tizenotodik szotagok utan kovetkeznek.
(Az atisakvarik mind tizenot szotagu padakbol allnak.) A vasu ugyanis a nyol-
cas szamot jelenti, mivel a védikus irodalom leirdsa szerint a Vasuk (a félistenek
egyik csoportja, akik Daksa egyik lednyanak, Vasunak az utddai) mindig nyolcan
vannak. A muni — bolcs — sz6 pedig héttel egyenld, mert a hét hires bolcsre utal.
A hagyomany szerint a hét bolcs (saptarsi) a Nagy Goncol hét csillagan lakik.

Coulson, konyvének fiiggelékében, megad néhany szanszkrit szot, melyek ha-
sonloképpen szimbolikus jelentéssel birnak.” A Chandah-kaustubha és a Sirya-
siddhanta alapjan az alabbiak szerint egészitettem ki Coulson gytijteményét:

érték és szanszkrit kifejezés jelentése, magyarazata

0 kha, vvoma, sunya éter, (r, liresség

1 candra, indu Hold; A Fold egyetlen Holdja

1 rupa mintapéldany; egyetlen példany vagy darab
valamibdl*

2 asvin az Asvini-kumarak; iker-félistenek

2 yama, yamala ikrek

2 The Agni-purana 334.1,911. o.
2 Chandah-kaustubha, 82. o.

2 Coulson, 312. o.

24 Monier, 1198. o.
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~

aksi

agni, dahana, vahni
guna

yuga

abdhi, arnava, jaladhi, sagara

sruti, veda
krta

bana, sara, isu
artha, visaya
bhutani

rasa

rtu

tarka

loka
asva, haya, turaga

szemek; nyilvanvaloan két szemiink van

tliz; a haromféle t{iz?

kotderd; a harom kotéerd: a josag, a szenvedély
¢s a tudatlansag

korszak; a négy yuga: Satya, Treta, Dvapara és
Kali

ocean; altalaban harom, négy vagy hét ceant
emlitenek a Védak?*

anégy Véda: Rg-, Sama-, Yajur-, Atharva-veda
a dobdkocka azon oldala, amelyiken négy potty
van (a nyerd oldal)?’

nyil; a szerelem istenének, Kamadevanak az 6t
nyila®

érzéktargy”; az 6t érzéktargy: hang, forma, iz,
illat és tapintas

elemek; az 6t durvafizikai elem: f6ld, tiiz, viz,
leveg6 és éter

iz; a hat iz: keserti, s0s, savanyu, édes, fanyar,
csipds

évszak; tavasz, forrd évszak, esés évszak, 6sz,
tél, hiivos évszak?®

filozofiai rendszer; a hat hires filozo6fiai rend-
szer (sad-darsana)®!

vilag; a hét fels6 bolygorendszer??

16; a hét 16, akik a napisten szekerét htizzak™

25
26
27
28

29

30
31

32

33

Garyapatya, ahavaniya és daksina (Monier, 5. 0.).

Monier, 1198. o.
Monier, 301. o.

Monier, 1056. o.; Az 6t nyil: rupa (forma), rasa (iz, hangulat), gandha (illat), Sabda (hang),
sparsa (érintés) (Srimad-Bhagavatam 4.25.18, magyarazat, masodik kotet, 362. 0.).

Monier, 90. o.

Vasanta, grisma, varsa, Sarad, hemanta, sisira (Monier, 933. 0.).

Monier, 439. o. ,,A hat filozofiai tézis [sad-darsana] a kovetkez6: (1) a vaisesika, amit
Kanada Rsi hirdetett, (2) a nyaya, amit Gautama Rsi hirdetett, (3) a yoga vagy miszticizmus,
amit Patafijali Rsi hirdetett, (4) a sarnkhya filozofia, amit Kapila Rsi hirdetett, (5) a karma-
mimamsa filozofia, amit Jaimini Rsi hirdetett, és (6) a brahma-mimamsa, mas néven vedanta
filozofia, az Abszolut Igazsag végs6 kovetkeztetése (janmady asya yatah), melyet Vedavyasa
hirdetett” (Caitanya-caritamrta Madhya-lila 17.96, magyarazat, 900. o.).

A hét loka: Bhurloka, Bhuvarloka, Svarloka, Maharloka, Janaloka, Tapoloka és Satyaloka
(vagy Brahmaloka).

Monier, 450. o.
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11

14

33

adri, aga, saila hegység; hét hegyvonulat osztja fel

Jambudvipat**
kavi, muni bolcs; a hét boles®
bhogin, bhujarngama, naga, phanin kigyédémon; nyolc kigyédémont emelnek ki a
Védak3*
gaja, kunijara elefantok; a nyolc hires elefant a nyolc égtaj
iranyaban®’
vasu a Vasuk; a nyolc Vasu®®
randhra nyilas; a test kilenc kapuja®
graha bolygo; a kilenc f6 bolygd*
arka horog vagy gorbe vonal; a kilences szamra utal*!
dik irany; a tiz irany: E, EK, K, DK, D, DNY, NY,
ENY, fent és lent
hara, isa, rudra félistenek (Siva kiterjedései); a tizenegy Rudra
arka, ina, ravi, surya Nap; a tizenkét zodiakusra utal
bhuvana bolygorendszer; tizennégy bolygdrendszer al-
kotja az univerzumot*
sura félistenek; a harmincharom f6 félisten*?

A Surya-siddhantaban példaul (12.90) igy néz ki egy szam: kha-vyoma-kha-
traya-kha-sagara-satka-naga-vyomasta-sunya-yama-rupa-nagasta-candrah. A
sutra elején a kha (éter) sz6 nullat jelent, s ez az egyesek helyén van. A vyoma
(Gr) ugyancsak nullat jelent, de ez mar a tizes helyiértéken szerepel. Majd harom

34

35

36

37

38

39

40

41
42

43

Jambudvipa a Fold tagabb értelemben. A hét hegység: Nisadha, Hemakiita, Nila, Sveta,
Srigin, Malyavat és Gandhamadana (Monier, 1089. o.).

Kasyapa, Atri, Vasistha, Visvamitra, Gautama, Jamadagni és Bharadvaja (Srimad-Bhagavatam
8.13.5, 378. 0.).

A Mahabharata alapjan (Monier, 532. 0. és 716. 0.).

Dig-gaja — az égtajak elefantjai (Monier, 288. o. és 342. 0.).

Drona, Prana, Dhruva, Arka, Agni, Dosa, Vastu és Vibhavasu (Srimad-Bhagavatam 6.6.10—
11, 258. 0.).

Akét szem, a két orrlyuk, a két fiil, a sz4j, a nemi szerv és a végbélnyilas (Srimad-Bhagavatam
4.25.25, magyarazat, masodik koétet, 389. o.).

Mars, Merkur, Jupiter, Vénusz, Szaturnusz, Rahu, Ketu, Nap, Hold (Monier, 372. 0.).

Apte, 15. o.

,»Az univerzum tizennégy bolygorendszerre oszlik. Hét felsé bolygorendszer helyezkedik el
egymas folott: Bhur, Bhuvar, Svar, Mahar, Janas, Tapas és Satya. Hét alsobb bolygdrendszer
is van — Atala, Vitala, Sutala, Talatala, Mahatala, Rasatala és Patala —, egyik a masik alatt,
ebben a sorrendben” (Srimad-Bhagavatam 2.1.26, magyarazat, 38. 0.).

A nyolc Vasu, a tizenegy Rudra, a tizenkét Aditya és a két Advini-kumara (Monier, 492. 0.).
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nulla (kha-traya) kovetkezik stb. A szdmot ily mdédon visszafelé igy kell kiolvas-
ni: 18 712 080 864 000 000.

Egy masik példat is bemutatok szemléltetésként, ezuttal ismét a Chandah-
kaustubhabol.

Az atisakvarik kozott talalhatd a malini elnevezésii chandah. A kovetkezd
sutra mutatja be: na na ma ya ya yuteyam malini bhogi-lokaih.** Szamunkra
most a sutra végén talalhato két szimbolikus szam érdekes, a bhogin (8) és a loka
(7), amik a sziinetek (yati) helyzetét rogzitik.

3. A legismertebb versmértékek

Most izelit6iil bemutatom a leggyakrabban hasznalt, s ennélfogva a legismer-
tebb versmértékeket.

A védikus versmértékeknek — melyek koziil a purandak és az itihasak (tor-
ténelmi feljegyzések), valamint a klasszikus miivek csak néhanyat hasznalnak
— a védikus irodalom hagyomany&rzdé szakértdi isteni eredetet tulajdonitanak.
Példaul a Bhagavata-purana harmadik éneke szerint a védikus versmértékek
Brahma, a teremt6 kozremiikodésével jottek 1étre.

tasyosnig asil lomabhyo  gayatri ca tvaco vibhoh
tristum mamsat snuto ‘nustub  jagaty asthnah prajapateh

Ezek utan a mindenhatd Prajapati testének szdrszalaibol 1étrejott az
irodalmi kifejezés miivészete, az usnik. A legfébb védikus himnusz, a
gayatri az é16lények uranak borébdl keletkezett, a tristup a hlisabol, az
anustup a vénaibol, a jagati pedig a csontjaibol.

majjayah panktir utpanna  brhati pranato ‘bhavat

A pankti versirds miivészete az ¢l6lények uranak csontveljébdl
nyilvanult meg, a brhati, egy masik versfajta miivészete pedig az
¢letlevegliébol keletkezett.

vasas chando-mayam pitam...

Séarga ruhaja a védikus versmértékek...*

4 Chandah-kaustubha, 82. o.
% Srimad-Bhagavatam 3.12.45-46, els6 kotet, 425. o.
% Srimad-Bhagavatam 12.11.11, részlet, 318. o.
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A Visnu-purana (2.8.7) ugyancsak ir err6l a hét versmértékcsoportrol:

gayatri ca brhaty usnig  jagati tristup eva ca
anustup panktir ity uktah  chandamsi harayo raveh

A napisten szekere elé fogott hét lovat gayatrinak, brhatinak, usniknak,
Jjagatinak, tristupnak, anustupnak €s panktinak hivjak. A kilonféle vé-
dikus versmértékek nevei jelolik azt a hét lovat, amelyek a napisten
szekerét htizzak.*’

A tovabbi leirasok tantisaga szerint azért is nevezik ily mdédon a napisten szekere
elé befogott lovakat, mert haladasuk kdzben a pataikkal a ,,névado” versmérték
titemét kopogjak.

A gayatri, az usnik, az anustubh, a brhati, a pankti, a tristubh és a jagati egyQt-
tal versmértékcsoportokat is jelolnek, és szamos chandah tartozik mindegyikbe.
A gayatri a huszonnégy, az usnik a huszonnyolc, az anusthubh a harminckettd
szotagbol allo versmértékek gylijténevei, s ugyanigy a tobbi versmérték-csoport
is négy szotaggal hosszabb az el6zénél. Ezek a versmértékcsoportok mind az

A kovetkezd néhany oldalon csupéan izelitét szeretnék nyujtani a klasszi-
kus versmértékek samavrtti és ardha-samavrtti kategéridibol. A példak tobb-
ségét harom kozépkori gaudiya-vaisnava tanitd, acarya énekeibdl €s verseibdl
veszem: Sri Caitanya Mahaprabhu (1486—1534) — Sri Siksastaka; Srila Riipa
Gosvami (1489-1564) — Sri Upadesamrta; Srila Visvanatha Cakravarti Thakura
(1636-1755) — Sri Sri Gurv-astaka.

3.1. Az anustubh vagy sloka

Els6ként a harminckét szotagt anustubhrol szeretnék szot ejteni, melyet Mac-
donell a par excellence indiai versmértéknek nevez, mivel az 6sszes versmérték
koziil az anustubh — més néven sloka — fordul el6 a leggyakrabban a védikus
szentirasokban.

47 1dézi: Srimad-Bhagavatam 5.21.15, magyarazat, 653. o.
8 A gayatri, az usnik, a brhati és a pankti klasszikus versmértékcsoportokba tartozd versmér-
tékekre nem talaltam példat a kozépkori gaudiya-vaisnava kéltészetben.
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A félvers altalanos szerkezete igy néz ki: X X X X A——x [ XX X XN x|#
Az x helyén tetsz6legesen allhat rovid vagy hosszl szotag.

Amellett, hogy a padadk els6 négy, valamint utols6 szdétagja szabadon valasztha-
to0, n¢hany tovabbi szabalynak szintén érvényesiilnie kell:

a) A paddk nem kezdédhetnek x ~” X verslabbal. Méas szdval: vagy a mésodik,
vagy a harmadik — vagy akar mindkettd — szotagnak hosszanak kell lennie.*

b) A masodik és a negyedik pada nem végzédhet ~ — " — " x moddon.”!
A fenti képlet a sloka altalanos formaja, s ezt pathyanak nevezik. Ettdl eltérd
moddon is megalkothatjak ezt a versmértéket, de csak az els6 és a harmadik pada
modosithatd. Ezeket a verzidkat megengedettnek, vipulanak nevezik, melybdl
otféle valtozatot ismeretes:*

a])><><__/\/\/\>< / ><><><></\_/\><||
az)x_/\_/\/\/\x / ><><><></\_/\><||
ajd) x—-"——""Ax / ><><><></\_/\><||
ad) X —N————X [/ XXXXN_Ax]

a5) X X X ——N—x [ XX XXN_AX]

A sloka-chandah leggyakoribb, pathya formajara a Siksastakdban ezt a példa-
verset talaltam:

N A N _ A _ A A _

yugayitam nimesena  caksusa pravrsayitam

A A A A A A

S'L:tny&yitam Jjagat sarvari govinda-virahe_na me”
Ez tehat roviden az anustubh vagy sloka elnevezésii chandah leirdsa, amely
négyszer nyolc szotagbol all, s az anustubh versmértékcsoport leggyakrabban
alkalmazott tagja.

4 Macdonell, 233. o.

30" Macdonell, 233. o.; Coulson, 311. o.

51 Coulson, 311. o.

52 Az al)-es kivételr6l csak Coulson ir (311. 0.), mig az a2—5) kivételr6l Coulson (311. 0.) és
Macdonell is (233. 0.) emlitést tesz.

53 Forditas: ,,0, Uram, Govinda! Tavollétedben minden pillanat véget nem éré korszaknak tiinik.
Szemembél zaporként patakzik a konny, s az egész vilagot iiresnek érzem” (Sri Siksastaka
7.; Vaisnava énekeskonyv, 38. 0.). Tovabbi példak: Sri Siksastaka 3.; Sri Upadesamrta 1-4.
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3.2. Az indravajra

Az indravajra nevi versmértek a tristubh versmértékcsoportba tartozik, jelenté-
se: Indra villdma. A pada altalanos alakja a kovetkezé: —— " ——"*—"—— ||
A vessz0 egy 1d6egységnyi (matra) sziinetet jelol.

A példavers egy nagyon szép imabol, a Sri Sri Gurv-astakdbdl vald, me-
lyet minden reggel fél 6tkor énekelnek az ISKCON templomaiban a gaudiya-
vaisnavak a reggeli szertartas alkalméval:

A AA A A A A _ A

S;zndsdra-d&vc‘mala—l%dha—lc;kc;- tr;t'ngiya kdrunya—ghan(ighanatvc;m

A A A A A AN A

praptasya kalyana-gunarnavasya  vande guroh sri-caranaravindam®

3.3. Az upajati
Az upajati nevii versmérték a tristubh versmértékcsoportba tartozik. Az indra-
vajra és az upendravajra tetszéleges keveréke. Ez azt jelenti, hogy a négy pada
barmelyike lehet indravajra vagy upendravajra. Osszesen tizennégy variacio
johet ily modon létre: L I, I, U; I L, U, I; [, U, L, I; stb.

Egy pada altalanos alakja: x —*——""A—"——/||

A példavers szintén a Sri Sri Gurv-astaka egyik versszaka (U, I, I, I):

A S AN A A AN A

catb;r-vidha-s’ri-bhagavat-pras&da- svadv-anna-trptan hari-bhakta-sanghan

AN A AN AN

krtvaiva trptim bhajatah sadaiva  vande guroh sri-caranaravindam®

5% Forditas: ,,A lelki tanitdmester a kegy dceanjabdl kap aldast. Ahogy a felhé es6t zadit az
erd6tlizre, hogy eloltsa azt, igy szabaditja fel a lelki tanitdmester az anyagi 1étt6l szenvedd
vilagot, mert eloltja az anyagi 1étezés langolo tiizét. Tiszteletteljes hodolatomat ajanlom az
ilyen lelki tanitomester l6tuszlabainal, aki a kedvez® tulajdonsagok dceanja” (Sri Sri Gurv-
astaka 1.; Vaisnava énekeskonyv, 27. 0.).

55 Forditas: ,,A lelki tanitomester mindig négyféle [nyalhatd, raghato, ihaté és szivhatd] izletes
ételt ajanl fel Krsnanak. Amikor a lelki tanitomester latja, hogy a bhaktak elégedetten eszik
a bhagavat-prasadat, 6 is elégedett. Tiszteletteljes hodolatomat ajanlom az ilyen lelki tanito-
mester 16tuszlabainak™ (Sri Sri Gurv-astaka 1.; Vaisnava énekeskonyv, 29. 0.).
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3.4. A vammsamala

A vamsamala nevii versmérték a jagati versmértékcsoport tagja, €s a vamsastha
¢és az indravamsa tetszlleges elegye. A vamsamala — az upajatihoz hasonldéan
— szintén tizennégyféle lehet.

Egy pada altalanos alakja: x —"~——-"" -~

A példaverset a Siksastaka utolso versszaka adja (I, V, V, I):

A A A A A A A A A A A

aslisya va pada-ratam pinastu mam  adarsanan marma-hatam karotu va

dadhatu lampato  mat-prana-nathas tu sa eva naparah®®

yatha tatha va vi

3.5. A drutavilambita

A drutavilambita nevii versmérték szintén a jagati versmértékcsoportba tarto-
zik. Nevének forditasa: gyors €s lassu valtakozasa.

Egy pada altalanos alakja: ~ " -/~ "=~ — |

Pé¢ldaverset a Bhagavatambol tudtam kiemelni:

AN A AN AN A AA A _ A A AN A

nigama—k;llpa-taror galitam phalc;m Suka-mukhad amrt&—dmva—sanﬁyumm

A A A A A AA A AN A A A AA —_ A

pibata bhagavatam rasam alayam — muhur aho rasika bhuvi bhavukah’”

3.6. A vasantatilaka

A vasantatilaka nevii versmérték mar tGlmutat az el6zéekben emlitett hét jol
ismert versmértékcsoporton. Ez a versmérték a sakvari versmértékcsoportba tar-
tozik, s a jelentése: a tavasz disze.

Egy pada altalanos alakja: —— """~ Ar_A— |

A példavers a Siksastaka masodik versszaka:

56 Forditas: ,,Oleljen bar magahoz Krsna, midén 16tuszlébai elé roskadok, vagy taposson Ram, s
torje dssze a szivemet azzal, hogy sohasem jelenik meg eléttem — hiszen egy csélesap O, aki
kedvére megtehet barmit —, mindig az én imadott Uram marad” (Sri Siksastaka 8.; Vaisnava
énekeskonyv, 38. 0.).

57 Forditas: ,,0, tapasztalt bolcsek, izleljétek meg a Srimad-Bhagavatamot, a védikus irodalom
kivansagteljesit6 fajanak érett gyiimélesét! Sri Sukadeva Gosvami ajkairdl fakad e gyiimélcs,
s ezért még zamatosabba valt, bar nektarja mindig izletes volt mindenki, még a felszabadult
lelkek szamara is” (Srimad-Bhagavatam 1.1.3, 46-47. 0.).
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A _ A A A _ A A A

namnam akari bahudha nija-sarva-saktis

A_ A A A AN A

tatrarpita niyamitah smarane na kalah

A _ AN A A AN A

etadrsi tava krpa bhagavan mamapi

N ACA A _ A AN _ A

durdaivam idrsam ihajani nanuragah®®

3.7. A Sikharini
A Sikharini nevi versmérték az atyasti versmértékcsoportba tartozik. Jelentése:
kivalo holgy.

Egy pada altalanos alakja: » ————— S, NNANAN_ AN

A példavers a Sri Brahma-samhitabdl igy irja le a lelki vilagot:

sriyah kantah kantah parama-purusah kalpa-taravo

A A A A A A A A A

druma bhumis cintamani-gana-mayi toyam amrtam

A A AA AA AA A

katha ganam natyam gamanam api vamsi priya-sakhi

A A A A A A A A A

cid-anandar Jjyotih param api tad asvadyam api ca™

58

59

Forditas: ,,0, Uram! Egyediil szent neved hoz aldast az él6lényekre, ezért millio és millid
neved van, mint amilyen a Krsna és a Govinda is. Ezeket a neveket minden transzcendenta-
lis energiaddal atitattad. Eneklésiiknek nincsenek nehéz és szigort szabalyai. O, Uram, ke-
gyesen lehet6vé teszed, hogy szent neveid éneklésével konnytiszerrel a kozeledbe keriilhes-
siink, 4m én olyan szerencsétlen vagyok, hogy semmi vonzalom nincs bennem irantuk” (Sri
Siksastaka 2.; Vaisnava énekeskényv, 36. 0.). Tovabbi példak: Sri Brahma-sarmhita 5.29-55.
Forditas: ,,Vrndavana leanyai, a gopik a legkivalobb szerencseistenndk. E helyen az Isten-
ség Legfelsébb Személyisége, Krsna az élvezd. A fak itt mind kivansagteljesitd fak, s a fold
transzcendentalis érint6kébol van. A viz nektar, a beszéd dal, a séta tanc, s Krsna allan-
do tarsa a fuvoldja. A transzcendentalis boldogsag ragyogasat mindenhol érzékelni lehet,
ezért Vrndavana-dhama az egyediili élvezetet nyijtd hajlék™ (Sri Brahma-samhita 5.56.;
idézi: Caitanya-caritamrta Madhya-lila 14.227, 812. 0.). Tovabbi példak: Sri Upadesamrta
5-8. versek; Srila Vrndavana dasa Thakura — Sri Nityanandastaka; Srila Raghunatha dasa
Gosvami — Sri Manah-Siksa; Sri Jagannathastaka (ismeretlen szerzo).
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3.8. A mandakranta
A mandakranta versmérték szintén az atyasti versmértékcsoport tagja. Jelenté-
se: lassu 1épésii.

Egy pada altalanos alakja: —— - -/ """ AA— A~ |

A példa a Sri Upadesamrtabél valo:

A AN AA A A

k}sn;zsybcc&ih pranaya-vasat;h préyaszjbhyc; ‘pi radha

A A A A A A A

k&ndém cgisyc% munibhir abhitas tc_;d'rg eva vyadhc:zyi_
ya} prés_th&ir gzpy alam asulabhar kirn punc;r bh;zkti-bhc:zjc:zm

A A A A A A A

tat premedam sakrd api sarah snatur aviskaroti®

3.9. A sardulavikriditam

A sardulavikriditam versmérték az atidhrti versmértékcsoport tagja. Jelentése:
tigristanc.

Egy pada altalanos alakja: —— """ —-AAA_ A __ A

A példavers a Siksastaka els6 versszaka:

AA A AA A A A

ceto-darpana-marjanam bhava-maha-davagni-nirvapanam

AA A A A A A A

Sreyah-kairava-candrika-vitaranam vidya-vadhii-jivanam

A A A AN A A A

anandambudhi-vardhanam prati-padam purnamrtasvadanam

AA A AAA A A

sarvatma-snapanam param vijayate Sri-krsna-sankirtanam®’

% Forditas: ,,A szamtalan kedvelt élvezet és Vrajabhuimi minden szeretetre méltd leanya koziil
Srimati Radharani minden bizonnyal Krsna szeretetének legdragabb kincse, s az O isteni tava
(kunda) a nagy szentek leirasa szerint minden szempontbol hasonléan kedves Krsnanak. Két-
ségtelen, hogy Radha-kundat még a kivald bhaktak is nagyon ritkan érik el, ezért kozonséges
bhaktaknak még nehezebb elérniiik. Ha az ember csupan egyszer is megfiirdik abban a szent
vizben, Krsna iranti szeretete teljes mértékben feléled” (Sri Upadesamrta 11.; 89-90. o.).

1 Forditas: ,,Minden dicsGséget a sri-krsna-sankirtandanak, mely megtisztitja a szivet az évek
soran rarakodott portdl, és kioltja a feltételekhez kotott élet, az ismétl6do sziiletés és halal
égetl tlizét! A sankirtana-mozgalom a legnagyobb aldas az emberiség szamara, mert a ke-
gyes hold sugarait arasztja. Ez minden transzcendentalis tudas 1ényege. Krsna szent nevé-
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3.10. A sragdhara

A sragdhara versmérték a prakrti versmértékcsoport tagja €s sszesen nyolc-
vannégy szotagbol all. Jelentése: illatos fiizért viseld.
Egy pada altalanos alakja: ————"——AAAAAA

A példavers a gaudiya-vaisnavak altalanos imaja a lelki tanitomesterekhez, a
Legfelsébb Urhoz és az Ur 6rok tarsaihoz, melyet marngalacarananak neveznek:

|

A ACA AA A A A A

vande ‘ham Sri-guroh sri-yuta-pada-kamalam sri-guriin vaisnavams ca

A AA AA A A A A

Sri-riipam sagrajatam saha-gana-raghunathanvitam tam sa-jivam

A AAAA AN A A

sadvaitam savadhutam parijana-sahitam krsna-caitanya-devar

A AA AN AN A A

ysri-radha-krsna-padan saha-gana-lalita-sri-visakhanvitams ca®

3.11. A viyogini
csak a félversek azonosak, de a padak képlete — esetenként a hossza is — eltér egymas-
tol. A viyogini jelentése: olyan nd, akit elvalasztottak a férjétdl vagy a szeretdjétol.
Az altalanos szerkezet a kovetkezd:
Az 1.ésa3.pada: """ ="="—|
A2.ésad. pada: "N ——"N-"-"—]|
A példa a Siksastakabol valo:

nek éneklése egyre nagyobbra dagasztja a transzcendentalis gyonyor oceanjat, és képessé
tesz benniinket arra, hogy minden pillanatban megizlelhessiik a tokéletes nektar izét” (Sri
Siksastaka 1.; Vaisnava énekeskonyv, 36. 0.). Tovabbi példak: Sri Upadesamrta 9-10. ver-
sek; Srinivasa Acarya — Sri Sri Sad-gosvamy-astaka.

Forditas: ,,Tiszteletteljes hodolattal borulok a foldre lelki tanitomesterem lotuszlabai és
az Osszes vaisnava el6tt. Hodolatomat ajanlom Srila Riipa Gosvami és batyja, Sanatana
Gosvami, valamint Raghunatha Dasa és Raghunatha Bhatta, Gopala Bhatta és Srila Jiva
Gosvami l6tuszlabainal. Végtelen nagyrabecsiiléssel adézom az Ur Sri Krsna Caitanya
Mahaprabhu és az Ur Nityananda Prabhu, valamint Advaita Acarya, Gadadhara, Srivasa és
tarsaik elétt. Tiszteletteljes hodolatom ajanlom Srimati Radharaninak, Sri Krsnanak, és tar-
saiknak, Sri Lalitanak és Visakhanak” (Margalacarana; Vaisnava énekeskényv, 14. 0.).

62
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A A AA A A AN AA _ A A

na dhanam na janam na sundarim  kavitam va jagad-isa kamaye

N A _ AN A A ACA AA A

mama janmani janmanisvare  bhavatad bhaktir ahaituki tvayi®

Kulcsszavak:

Gadya: proza.

Padya: vers vagy versszak.

Aksara: a nyelv legkisebb egysége (a verstanban: szotag)

Matra: idomérték; a rovid szotag egy matra, a hosszi szotag két matra
idéegységet ér.

Guru: hosszu szotag.

Laghu: rovid szotag.

Gana: verslab; a szanszkrit verstan nyolc verslabat emel ki.

Chanda: versmérték.

Pada: a négysoros vers esetén negyedverset jelent.

Pankti: két pada egyltt; félvers.

Vrtti: olyan verselési forma, melyben a rovid és a hossza szotagok szama ¢€s
helyzete rogzitett.

Jati: olyan verselési forma, melyben csak a matrak szama rogzitett.

Yati: szlinet; egy matra hosszu, s a versek felolvasasakor van jelentésége.

Irodalomjegyzék:

Apte, Vaman Shivram: The Student’s Sanskrit-English Dictionary, Motilal Ba-
narsidass Publishers, Delhi, reprint 2000 (Second edition: 1970).

Bhaktivedanta Svami Language School (Harivenu das): Sanskrit Bhagavad-gita
Grammar, Vrindavana (India), 2005.

Bhaktivedanta Swami, A. C.: Bhagavad-gita ugy, ahogy van (Mésodik, javitott
¢és bovitett kiadas), BBT International, 1993.

Bhaktivedanta Swami Prabhupada, 4. C.: Sri Caitanya-caritamrta, BBT Inter-
national, 1996.

6 Forditas: ,,0, mindenhato Ur! Nem vagyom gazdagsagra, materialista kovetSkre, szép fele-
ségre, vagy az anyagi tettek ékes szavakkal magasztalt gyiimélcseire. Csupan azt kivanom,
hogy minden inditéktol mentesen, életrdl életre odaaddan szolgalhassalak™ (Sri Siksastaka
4.; Vaisnava énekeskonyv, 37. 0.).
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Bhaktivedanta Swami, 4. C.: Srimad—th_zgavatam 1-10/1, BBT International,
1993-1995.

Coulson, Michael: Sanskrit, An Introduction to the Classical Language (Teach
Yourself Books), Hodder and Soughton Ltd., Kent (England), 1992 (First edi-
tion: 1976).

Gangadharan, N.: The Agni Purana, Part IV, Motilal Banarsidass Publishers,
Delhi, reprint 2002 (First edition: 1987).

Gaurinath Sastri: 4 Concise History of Classical Sanskrit Literature, Motilal
Banarsidass Publishers, Delhi, reprint 1998 (First edition: Calcutta, 1943; Se-
cond edition: Calcutta, 1960).

Harivenu das: Sanskrit Bhagavad-gita grammar, Bhaktivedanta Svami Langu-
age School, Vrindavana (India), 2005.

Hrdayananda dasa Goswami and co.: Srimad-Bhagavatam 10/2-12, BBT Inter-
national, 1988-1999.

Kak, Subhash: Yamatarajabhanasalagam: An Interesting Combinatoric Sutra,
In: Indian Journal of History of Science, Vol. 35, pp. 123-127, 2000.

Keith, A. Berriedale: A History of Sanskrit Literature, Motilal Banarsidass Pub-
lishers, Delhi, reprint 2001 (First edition: 1993).

Macdonell, Arthur Anthony: 4 Sanskrit Grammar for Students, Motilal Banarsi-
dass Publishers, Delhi, reprint 1997 (First Indian edition: Delhi, 1974; Third
edition: Oxford, 1927).

Macdonell, Arthur Anthony: 4 Vedic Grammar for Students, Motilal Banarsi-
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edition: Oxford, 1916).

Mahanidhi Swami: The Gaudiya Vaisnava Samadhis in Vindavana, Rekha Prin-
ters, New Delhi, 1993.

Mainjari devi dasi (szerk.): Barcsak eléerném Vrajat, 6rok lakhelyemet, Lal Ki-
add, Somogyvamos, 2004.

Monier-Williams, Sir Monier: A4 Sanskrit-English Dictionary, Motilal Banarsi-
dass Publishers, Delhi, corrected edition 2002 (First edition: Oxford Univers-
tity Press, 1899).

Radha Damodara Prabhupada: Chandah kaustubha (Srimad Baladeva
Vidyabhiisana Krta-bhasyopetah), Haridasa Sastri, Vrndavana (India), 1990.

Rilpa Gosvami: 4 tanitisok nektdrja (Sri Upade$amrta) (translated by A. C.
Bhaktivedanta Swami), BBT International, 1990.

Szepes Erika — Szerdahelyi Istvan: Verstan, Gondolat, Budapest, 1981. Vaisnava
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A soteéet 1o Ismertetés Joshua M. Greene: Here
Comes the Sun. The Spiritual and Musi-
cal Journey of George Harrison (Ime a
Nap. George Harrison spiritudlis és ze-
nei utazasa; Bantam Books, London-To-
ronto-Sydney-Auckland-Johannesburg,
2006) c. konyvérdl.

Maharani devi dasi
(Banyar Magdolna)

Az els6 kérdés, ami felmeriil az ember-
ben e konyvet kézbe véve, hogy mi értel-
me volt tjabb életrajzot irni George Har-
risonrdl, amikor a Beatlesrdl a mai napig
tobb mint ezer konyvet irtak, és tobb mint
11 milli6 internetes oldal foglalkozik az
egylittes tagjai életének minden aproé rész-
letével. Joshua M. Greene azonban mar
az els6 oldalakon meggydzi az olvasot ar-
r6l, hogy érdemes volt e kdnyvet megirnia, hiszen abban egy olyan szemszogbdl
kozeliti meg George Harrisont, amit mas szerz6k elhanyagoltak vagy félreér-
tettek: a legfiatalabb Beatle spiritudlis avagy lelki-szellemi élete alakuldsanak
nézépontjabdl. De miért tudna 6 mas szerzéknél hitelesebben szdlni e témarol?
Azért, mert maga is Harrisonhoz hasonld ,,spiritulis utaz6”, aki ugyanazon az
allomason allt meg majd telepedett le, mint hése: a mantrameditacional. Joshua
M. Greene — Yoges$vara dasa — ugyanis a mai napig gyakorld Krisna-hivé, s mint
ilyen, egyik vezetdje a Krisna-tudat Nemzetkozi Szervezetének (ISKCON) és az
Egyesiilt Allamok gyiilekezetének. Tapasztalatb6l ismeri tehat e lelki gyakorlat
tipikus nehézségeit és pozitiv élményeit, igy Harrison életutja ,,misztikus” vonu-
latanak teljes mélységét képes megérteni és hitelesen tolmacsolni. A szerzének
az sem elhanyagolhat6 elénye, hogy személyesen ismerte hését — 6 is zenélt
példaul az 1970-es Radha Krishna Temple lemezen — és azokat a baratait, akik
messzemend tamogatast nyujtottak Harrisonnak az Isten felé vezetd ton.

Mert George Harrison Istent kereste egész életében, amire e konyv meggy6z6
bizonyitékul szolgal. Meggy6z6, mert nem az ir6 jelenti ki ezt hésérdl esetleges
hittérit6i heviiletbél, hanem hése mondja el sajat magarol a Greene altal preci-
zen idézett nyilatkozataiban és onéletrajzaban, valamint elmondjék rola roko-
nai ¢s kozeli baratai a szerzd altal készitett interjukban, amelyek a konyv vazat
és egyben ,lelkét” képezik. De a konyv mégsem egyszer(i dokumentumregény,
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visszaemlékezés vagy életrajz, hanem mindez egyiitt, regényszerii elbeszél6i
stilusban el6adva és a megértést segitd filozofiai hattérmagyarazatokkal ellat-
va. SzerzGje — aki ugy tlinik, e miivében kitlin6en egyesitette képességeit — sok
dijat nyert gyerekkonyv-iroként indult, aztdn egy homlokegyenest mas témara
¢s stilusra valtva dokumentumregényeket irt a Holokausztrol és annak tulélirdl,
majd filmforgatokonyv-iroként és poducerként ért el szamos sikert. Greene e
legujabb konyvében is vérbeli meséld, aki tobb szalon bonyolitja a cselekményt,
kiilonb6z6 kontextusokba helyezve hdsét.

Greene bemutatja George Harrisont mint a haborus nemzedék szulottét, aki
a lerombolt Liverpool munkasnegyedében felndve kétségbeesetten vagyott a ki-
torésre. Ezt a lehet6séget mar gyerekkoratdl kezdve, amikor megkapta elsé gi-
tarjat, a rock-and-roll jelentette a szamara. Elmeséli a Beatles megalakulasanak
torténetét is, kiilonos hangstlyt helyezve a harom torzstag — John Lennon, Paul
McCartney és George Harrison — személyisége alakuldsanak legfontosabb mo-
mentumaira, valamint egymadssal val6 kapcsolatukra. Ebbdl kirajzolodik a tizen-
éves Harrison, egy csendes, hattérbe huzodo, tokéletességre torekvd és metszo
humoru fit portréja, akit tarsai — 1évén a legfiatalabb €s utolsoként csatlakozott
bandatag — konnyedén a hattérben tartottak. Ez az elnyomott helyzet csak foko-
zatosan tudatosodott Harrisonban, akinek szamara McCartney-val és Lennonnal
ellentétben nem volt 1étsziikséglet, hogy a kozéppontba tolja sajat magat, hiszen
példas hazassagban €16, szeretd sziilei €s testvérei korében érzelmileg stabil em-
berré valt. Sokdig meg sem fordult a fejében, hogy 6 is irhatna dalokat. Ami-
kor azonban megjétt a kedve a dologhoz, akkor sem kapott til sok lehetdséget
a megjelenésre: mindossze mintegy 20 dala jelent meg az egyiittes albumain.
De a hattérben makacsul tovabb alkotott, és a Beatles 1970-es felbomlasa utan
azonnal erds, egyéni hangt dalszerzéként és eléadoként jelent meg: a sotét 16 a
félhomalybdl varatlanul a rivaldafénybe ugrott.

Greene a hatvanas ¢és hetvenes évekrdl is plasztikus képet fest az olvasoé elé.
Bar egy ideig Harrison is a hatvanas évek korszellemét meghatarozo tudatmodo-
sito szerek, elsésorban az LSD lelkes fogyasztdja és propagaldja volt, mégsem
valt annak rabjava, mert hamar kideriilt szdmara, hogy kemikalidkkal nem lehet
elérni a megvilagosodast. A hippik févarosdban — San Francisco, Haight-Ashbu-
ry — tett latogatdsa is arrol gyézte meg, hogy a drogfiiggd ¢életmod sehova sem
vezet. Személyes élettervét, amelyhez mindvégig hii maradt, igy fogalmazta
meg egy riporternek: ,,Mindent, amit megprobalok az életben, olyan jol akarok
csinalni, ahogyan csak birok, s egy nap majd szeretnék békés tudatban meghal-
ni” (1966).
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Greene nem csupan a korszellemet, hanem a vilagtérténelem meghatarozo
eseményeit is felfesti a Beatles, majd Harrsion palyaja f6bb fordulatainak hat-
terében. Elmondja, hogy a vietnami hdbora sokkja hogyan vezetett az erészak
eszkaldlodasdhoz Amerikaban, aminek nem kis szerepe volt abban, hogy a Beat-
les végleg felhagyott a szinpadi szerepléssel. Mert a népszeriiség ara nagy volt:
soha, sehol nem tudtak megszabadulni a riporterek ¢és fotdsok szenzacidhajhasz
hordaitol, a sikoltozd ¢és 6rjongd rajongok tomegeitdl, akik miatt koncertjeik
folott allanddan a tomegkatasztréfa nyomasztd réme lebegett. A Beatles-mania
elviselhetetlenné tette az életiiket és értelmetlenné az €16 koncerteket, hiszen
példaul 1966-os, San Franciscoban tartott koncertjiikon az extra erés hangfalak
ellenére sem hallottdk mar a sajat hangjukat a k6zénség minden mast elnyomod
Orjongésétdl. Ezutan jelentette ki Harrison, aki a legnehezebben viselte négyiik
koziil a Beatles-maniat: ,,Hat, ez van. En befejeztem. Nem vagyok tobbé Beat-
le.” Mivel a tobbieknek sem volt ellenére, a Beatles majdnem hat éves koncerte-
z¢s utdn végleg felhagyott az ¢16 fellépéssel.

Harrison averzioi ellenére is képes volt meglatni a népszeriiség pozitiv ol-
dalat: hogy felhasznalhatja azt a ,,jo ligyek” szolgalataban, a raszorulok megse-
gitésére, ami egész életében szenvedélyes torekvése maradt. Amikor megtudta,
hogy a Pakisztan és Banglades kozotti haboru eldl menekiil6k tomegesen halnak
¢hen az indiai menekiilt-tdborokban — és ez a sors fenyegette mesterének ¢€s ba-
ratjanak, Ravi Shankarnak a rokonait is —, azonnal belekezdett egy nagyszabasu
segélykoncert szervezésébe — Koncert Bangladesért, 1971 —, amellyel els6ként
mutatta meg, hogy a rock-sztarok is képesek onzetlenségre, és generaciok sza-
mara adott mélyen hato példat egytittérzésbol és emberségbdl.

Greene behatdan ismeri George Harrison zenei életmiivét is, és hozzaértéen ka-
lauzolja el benne az olvasot. Felvazolja a fontosabb dalok keletkezésének koriilmé-
nyeit, elemzi és értékeli azok zenei szerkezetét ¢s hangzasvilagat, valamint felfedi
valodi, a kozonség szamara esetleg rejtve marado vagy félreértett mondanivalojat.
Egyik legnépszer(ibb dalardl — Something, 1969 — példaul a kézonség azt gondol-
ta, hogy egyszerii szerelmes szdm, pedig Harrison szavaival: ,,Valojaban Krisnarol
sz0l. De én nem vallhatok szerelmet egy fiinak, mert azt hinnék rélam, hogy meleg
vagyok.” Amikor pedig egy riporter kifejezte abbéli bizonytalansagat, hogy vajon a
dal Krisnar6l vagy egy n6rdl szdl-e, igy valaszolt: ,,Ez jo, ezt szeretem. Azt hiszem, a
szerelem egy kicsit olyan, mint az univerzalis szeretet. Az Urnak énekelni vagy egy
embernek, bizonyos szempontbol ugyanaz. Néhany dalban tudatosan csinalom ezt.”

A konyv legfontosabb vonulata azonban, ahogy azt Greene miive alcimében
is jelzi, George Harrison spiritudlis életutjanak — lelki fejlédésének — a bemuta-
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tasa. Ennek els6 dllomésa a Ravi Shankarral val¢ talalkozasa (1966) volt, akit6l
szitar-leckéket vett, és aki fokozatosan bevezette az indiai klasszikus zene valodi
jelentésébe, aminek képviseletét és megismertetését az ¢lethivatdsanak tekintet-
te: a zene egy csatorna a mindenkiben benne lakoz6 6rok lélekhez, spiritudlis
tudomany, amely felemelheti az embereket az Isten-tudat allapotaba, ¢és olyan
mélyre viheti 6ket, mint a meditacid, amelyben Isten felé probaljak nyujtani a
keziiket. A Shankarral vald egyiittlét soha addig nem tapasztalt moédon inspirald
volt Harrison szamara, amit igy fejezett ki: ,,Ugy éreztem azon a napon, hogy ki
akarok sétalni otthonrdl, és venni egy egyiranyu jegyet Kalkuttaba. Még Pattie-t
[késBbbi elsd feleségét] is ott hagytam volna abban a pillanatban.” Nem sokaig
vagyakozott Indiara: a Beatles utolso €16 koncertje utan két héttel mar Bom-
bay-ben, majd a Himalaja labanal, Srinagarban volt Shankarral egytitt. Harrisont
lenytigozte India spiritudlis hangulata, valamint természetének és élévilaganak
rendkiviili szinessége és valtozatossaga. Itt ismerkedett meg Swami Vivekanan-
da és Paramahansa Yogananda konyveivel, akiket aztan élete végéig tisztelt és
lelki tanitomesterének tekintett. O, aki mindig rossz diak volt, és nem szeretett
igazéan olvasni, mohon falta e szerzék miiveit a hindu vallasfilozo6fiardl és a joga-
rol. Ugy érezte, hogy megtalalta azt a tudast, amelyen keresztiil szemlélve életét
¢s a vilagot, azok valodi célt és értelmet nyernek. Csodélatos felfedezését, amely
gyokeresen atalakitotta gondolkodasat, azonnal meg akarta osztani a tobbi Beat-
les-taggal, majd dalain keresztiil az egész vildggal. Legjobb baratai érdeklédése
nem volt tal nagy a keleti filozofia és az istenkeresés irant, de latva Harrison
lelkesedését és a hatalmas valtozast, ami rovid id6 alatt végbement rajta, 6k is ki-
vancsiak lettek. Harrison 1967-ben megismerkedett Maharishi Mahesh Yogival,
a mantrak — szanszkrit nyelvli imak — ismétlésén alapul6 Gn. transzcendentalis
meditacidé mesterével, aki 1968-ban az egész Beatlest meghivta az indiai Rishi-
keshben levd jogaiskoldjaba, egy tobb hdnapos meditacids visszavonulasra. Ez a
spiritudlis kaland azonban balul siilt el: mivel elterjedt a pletyka, hogy a mester
specidlis elbanasban részesiti vonzo ndi tanitvanyait, Lennon felhaborodottan és
csalodottan tavozott, majd a tobbiek is kovették. Lennon ebbdl az esetbdl aztan
egy ¢letre levonta a maga kétségbeesett kovetkeztetését: nincs Isten, csak mi
talaltuk ki, hogy elviselhetébbé tegyiik magunknak ezt a borzasztd vilagot. Har-
rison azonban nem abrandult ki, s6t Maharishit sem itélte el. Azon tal, hogy soha
nem hitt igazan a pletykanak, az is vildgos volt szdmara, hogy minden emberi
torekvést, még a legnemesebbet is, torvényszeriien hibak arnyékolnak be, de ez
az ,,Abszolut Igazsagra” — Istenre — nem vethet rossz fényt, mert nincs hozzajuk
koze.
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Azt a spiritudlis 6svényt, amelyet aztan — valtakozo sikerrel ugyan, de — egész
¢letében kovetett, 1969-ben talalta meg, amikor taldlkozott A. C. Bhaktivedan-
ta Swami Prabhupada fiatal kovetSivel Londonban. Prabhupada szintén indi-
ai tanitd volt, aki a hindu vaisnava vallasi tradicionak azt az agat képviselte,
amely a mantrameditaciét — a maha-mantra: Hare Krsna, Hare Krsna, Krsna
Krsna, Hare Hare, Hare Rama, Hare Rama, Rama Rama, Hare Hare —, azaz Is-
ten nevei ismétlését tekintette az 6nmegvalositas leghatékonyabb gyakorlatanak.
Majdnem hetven éves volt, amikor 1965-ben Amerikéba érkezett azzal a céllal,
hogy ezt az Istenhez vezetd utat megismertesse a nyugatiakkal. A hatvanas évek
fogékony kozegében viszonylag gyorsan, tizenegy év alatt vilagméretli vallasi
mozgalomma fejlesztette a bengali vaisnava tradiciot: tobb ezer tanitvanyt ava-
tott fel és tobb mint szaz templomot nyitott a vildg legkiilonb6z6bb pontjain.
Harrison Prabhupada tanitdsaban talalta meg azt a tudast és lelki gyakorlatot,
amely szintetizélta és perspektivaba helyezte szamara egész addigi spiritualis ta-
pasztalatat. De Prabhupada a tanitdsainal sokkal értékesebb dolgot is adott neki:
tanitvanyai mély baratsagat és egész ¢letre sz0l6 tamogatasat, valamint sajat sze-
mélyes szeretetét ¢s spiritualis iranymutatasat. Prabhupada volt az, aki eloszlatta
kétségeit és kivezette a depresszid homalyabol, amit 1974-es ,,Dark Horse” cimii
koncertkorutjanak kiabrandité fogadtatdsa okozott. Prabhupada elmondta Har-
risonnak, hogy nem az a feladata, hogy kozvetleniil a szinpadrol probalja meg
Isten felé forditani az embereket a mantrameditacié propagéalasaval. Mert 6t nem
a prédikator szerepében ismerik és szeretik, hanem a torténelem leghiresebb ¢és
leginkdbb balvanyozott rock-egyiittesének tagjaként. Inkabb a sajat példajaval
kellene tanitania az embereket, mert ha kovetkezetesen végzi lelki gyakorlatait,
arr6l mindenki tudni fog, és sokaknak kedve tdmad majd kovetni az utjat. Har-
rison megfogadta a Swami tanacsat: ezentul sokkal arnyaltabban fogalmazott
mind dalaiban, mind nyilvanos megjelenései alkalmaval. Visszavonult a kozélet
frontvonalébol vidéki birtokara, ahol szenvedélyes és sikeres kertépitéve valt: a
természettel valo torédést Isten imadata egyik kiilonleges formdjanak tartotta.
Nem hagyott fel a mantrameditaciéval sem, és tobbszor jart Indidban, mindig
megujuld inspiracidt meritve a zardndokhelyek latogatasabol.

Amikor 1997-ben felfedezték, hogy torokrakja van, nem valtoztatott életmod-
jan: kertészkedett és meditalt tovabb, végiil a rak meghatralt, majd’ harom évre.
2001-ben azonban Gjra tAmadasba lendiilt, amely ellen Harrison mar nem akart
védekezni: inkabb felkésziilt arra, hogy ez az utazésa lesz az utolsd, egyenesen
vissza Istenhez. Soha nem mutatta a halalfélelem legcsekélyebb jelét sem, sét,
még 6 vigasztalta baratait és csaladtagjait. Mar huszonnégy éves koraban ezt irta
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egyik levelében édesanyjanak: ,,Onmegvaldsitott akarok lenni, és meg akarom
talalni Istent. Nem érdeleknek az anyagi dolgok, a vildg vagy a hirnév — az igazi
célt akarom elérni. Es remélem, Anya, nem aggddsz miattam.” Minden jel arra
utal, hogy végiil sikertilt elérnie a kitizott célt.

Sokaig gondolkoztam azon, vajon miért adta Greene ezt a cimet kényvenek:
Here Comes the Sun — fme a Nap. A Here Comes the Sun George Harrison egyik
legnépszeriibb dala, amely még a Beatles idejében, 1969-ben sziiletett, am nincs
komoly spiritudlis tartalma. Aztan a konyv utolso visszaemlékezését elolvasva
,,megvilagosodtam”: képletes értelemben Harrison maga volt a Nap — a hindu
filozofia szerint minden bolygonak van egy uralkodoja —, hiszen a Krisnarol szo-
16 ragyogo tudas fényét hozta el mérhetetleniil sok embernek.
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