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ElOszo

_cita Folyoiratunk jelenlegi — hatodik — szama a
A Bhagavad glta Bhagavad-gitaval, a hinduizmus egyik koz-

ponti szdvegével foglalkozik. A sokak altal
(")riikérvényl'i valaszok ,hindu Biblia”-ként is aposztrofalt mii erede-
tileg az Gsi nagyeposz, a Mahabharata moz-
galmas cselekményébe agyazott, tizennyolc
fejezetnyi filozofiai parbeszéd Krsna — az Is-
tenség Legfelsébb Személyisége — és baratja,
Arjuna kozott a 16t mélyenszanto kérdéseirdl,
egy sorsdontd csata kiiszobén. A Bhag-
avad-gita a hinduizmuson beliil a gaudiya-
vaisnavizmus egyik legfontosabb szentirasa
is, hiszen hétszaz, szanszkrit nyelven irott
versszakaban megtalalhatok a Krsna-hit 1é-
telméleti és teologiai alapelvei. Arjuna kér-
déseire valaszolva Krsna feltarja e versekben
sajat transzcendens isteni 1énye (isvara), va-
lamint az egyéni lélek (jiva), az anyagi te-
remtés (prakrti), a tettek és kovetkezményeik (karma), illetve az id6 (kala) 1ényegi
jellemzdit, s azt is elmagyarazza, mi a kapcsolat e tényezk kozott. A mélyenszanto és
elvont ontologiai fejtegetések mellett azonban Krsna Arjuna nagyon is konkrét dilem-
mait is feloldja, praktikus tanacsokkal latva el tanitvanyat és baratjat (s rajta keresztiil
a Gita valamennyi Gszinte kovetdjét) a vallasi és tarsadalmi kotelességek, a kiillonb6z6
lelki gyakorlatok, a mindennapi teenddk, a psziché miikodése, a testi-lelki egészség
kérdéseivel kapcsolatban.

Mostani szamunkban — ahogy arra az alcim is utal — éppen ezért azt vizsgaljuk, hogy
a Bhagavad-gita 6rok tanitasai hogyan alkalmazhatok a jelenben, a ma embere szamara,
korunk jellemz6 problémainak megoldasaban. Prema-vinodini devi dasi bevezetd tanul-
manya utan, mely a Gita szerepét vizsgalja a keleti és a nyugati vallasi-filozofiai gon-
dolkodasban, Oszentsége Sivarama Swami cikke azt a sok Gita-olvasot és -kutatot is
zavar6 latszolagos ellentmondast oldja fel meggy6zGen, amit a vallas és a haboru kom-
binacidja jelent. Radhanatha dasa cikke egy a kozelmultban megjelent, az ateizmust
propagalo cikkre adott valaszként a Gita ontologiai tanait mutatja be réviden. A Gita lap-
jain koztudottan sok sz6 esik a tarsadalomrol, az ember tarsadalomban bet6ltott helyérdl
¢és szerepérdl is. Maharani devi dasi cikke ennek kapcsan a tarsadalmi egyenlStlenség
kérdésével foglalkozik. Szamunk utolso két cikke kozvetettebb modon kapesolodik ak-
tualis témankhoz. A Gita hétszaz szanszkrit verse az elmult évszazadok, évezredek alatt
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sok szaz kotetre rugo szovegmagyarazoi hagyomanyt hivott életre, mely ma mar szinte
elvalaszthatatlan a m(it6l. A hinduizmus vallasi tradicidinak képvisel6i mellett az utobbi
tobb mint kétszaz évben immar szép szammal talalunk nyugati szovegmagyarazokat is,
akik kiilonféle indittatasbol nyultak az si szentiras szovegéhez. Sacisuta dasa cikkében
e két eltéré — a gaudiya-vaisnava hagyomany ¢€s az indologia uttoréi altal képviselt
— értelmezésmodot vizsgalja a hinduizmus szent szovegeinek vonatkozasaban, érintve
a mii és befogadodja kapcsolatanak problematikajat is. Zarocikkiink egy szovegeértel-
mez¢si esettanulmanyként is felfoghato. Benne a gaudiya-vaisnavizmus egyik korabbi
acarydja (lelki tanitomestere), Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura (1874—1936)
elddje, Srila Bhaktivinoda Thakura (1838-1915) — a Bhagavad-gita és sok mas gaudiya
szentiras tudosa és magyardzoja — irdsainak a szerz6 szandékahoz hii értelmezési elveit
fejti ki részletesen.

A Bhagavad-gitat dics6ité egyik kozépkori koltemény, a Gita-mahatmya negye-
dik verszakaban az all: ha valaki pontosan betartja a Bhagavad-gita utasitasait, az ¢let
minden nyomorusagatol ¢és aggodalmatol megszabadulhat, s még ebben az életében
legy6zhet minden félelmet, a kdvetkezd élete pedig mar lelki lesz. Mas szdval, ha meg-
szivleljiik és valora valtjuk a miiben olvasottakat, elérhetjiik az ¢élet legmagasztosabb
céljat. E szamunkkal a Gita komoly tanulmanyozasahoz szeretnénk kedvet csindlni ol-
vasoinknak.

Prema-vinodini devi dasi
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A Bhagavad-gita Bevezetés

Keleten és Nyugaton Egy kortars indologus, Ramesh Rao szerint a
Bhagavad-gita — a Biblidhoz ¢és a Koranhoz
hasonléan — ,nagy klasszikus és népszerii
bestseller” egyszerre.! Els6 — nyugati nyel-

(Németh Orsolya) ven kiadott — teljes forditdsa 1785-ben szii-

letett; szerzGje Charles Wilkins, a Kelet-in-
diai Tarsasag egyik fGtisztviseldje volt. Az
utolso katalogizalt angol forditds 2003-ben
jelent meg.? E két datum kozott kozel 800
kiilonb6z6é nyelvli (ezen beliill 300 angol)
Bhagavad-gita-kiadas latott napviladgot, a
legkiilonfélébb forditok tollabal.

A 20. szazadban sziiletett forditasok kro-
noldgiai attekintése, illetve a miivekhez flizott
el6szok alapjan az dertil ki, hogy a kiilonféle

forditok — specialistak és nem specialistak egyarant — ugy itélték meg, nem csupan
1étjogosult, hanem nagyon is sziikséges, hogy a Bhagavad-gitanak (a tovabbiakban:
Gita) legalabb minden harom évben egy-egy 0j forditasa jelenjen meg.> A Gita egyik
legutobbi felbukkanasa Nyugaton Steven Pressfield 1995-ben megjelent, The Legend of
Bagger Vance: Golf and the Game of Life cimii regénye, majd annak 2001-es filmval-
tozata, amely implicit médon ugyan, de a Gita filozofiai dialogusat tilteti at mai keretek
kozé, harctér helyett egy golfpalya szinhelyére.

Annak ellenére, hogy a Bhagavad-gitarol — ahogy azt magyarorszagi, angliai és fran-
ciaorszagi tapasztalataim is mutattak — az atlagember elég keveset tud, a magukat hindunak
vallé emberek, az indologusok, illetve a hinduizmus gytijt6fogalmaba tartozo vallasokat ta-
nulmanyoz6 szakemberek a Gitara a hinduizmus egyik kulcsmiiveként tekintenek. Ennek
kovetkezményeként évrdl évre ujabb forditasok latnak napvilagot (a Biblia utan ez a vilag
masodik legtbbet forditott szovege*), s az indologiai szakfolyoiratokban egyre-masra je-
lennek meg a Gitat elemzd nyelvészeti, vallastudomanyi és szociologiai tanulmanyok.

Prema-vinodini devi dasi

Ramesh N. Rao: ,,Pursuing the Gita: From Gandhi to Doniger”, in: Journal of Vaishnava Studies, Volume
9, No. 2, Spring 2001, p. 33.

Ranchor Prime: The [llustrated Bhagavad-gita. A new translation with commentary, Alresford, Godsfi-
eld, 2003.

3 Wall William: ,,Willam Blake and the Bhagavad Gita”, in: Journal of Vaishnava Studies, Vol. 9, No. 2,
Spring 2001, p. 111.

Hector Avalos, idézi Minor: ,,Violence in the Bible and the Bhagavad-gita”, in: Journal of Vaishnava
Studies, Vol. 9, No. 2, Spring 2001, p. 68.
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A mi irodalmi kerete

Noha 6nallé miiként is gyakran adjak ki és forditjak le, a Gita eredetileg a monumen-
talis eposz, a Mahabharata hatodik konyvének egyik epizodja (Bhismaparvan, 23-40.
fejezetd).

Az eposz f6 cselekménye, melybe a Gita illeszkedik, egy hatalmi harc torténetét
meséli el, mely ugyanazon csalad két 4ga — a Pandavak és a Kauravak — kozott zajlott
le. A Gita abban a pillanatban kezdddik el, amikor a két ellenséges hadsereg éppen
Osszecsapni késziil a csatamezOn. Arjunat — az egyik Pandava fivért, Krsna anyai uno-
katestvérét és hds harcost — azonban megbénitja a gondolat, hogy bar ksatrivaként az
lenne a kotelessége (dharmaja), hogy harcoljon, az is kotelessége, hogy megvédje a
csaladjat és csaladja tagjainak testi-lelki épségét. Ugy tiinik, képtelen e kotelességek
barmelyikének eleget tenni ugy, hogy kozben a masikat ne hanyagolna el. Mivel kép-
telen donteni, Krsnatol kér tanacsot. Krsna egy Yadava herceg, s egytttal Arjuna sze-
kérhajtdja. Valgjaban azonban — ahogyan az eposz cselekményének kibontakozasaval
apranként kideriil — maga Isten. Valaszat azzal kezdi, hogy kifejti Arjunanak: harcolnia
kell, mert a test elpusztitasa nincs hatassal a 1¢lekre, amely 6rok és elpusztithatatlan. A
tanitds azonban hamarosan tallép a harcos dilemmajanak konkrétumain, s egyrészt a
valosag természetének, masrészt az ember kotelességének hatalmas témajat kezdi tag-
lalni. Arjuna végiil belatja, hogy a niskama-karma yoga (,,az dnérdektSl mentes tettek ™)
utjara kell 1épnie, azaz kotelességét onzetlentil és vagyak nélkiil kell végrehajtania, nem
varva értilk semmilyen jutalmat; végsé soron pedig mindent Krsna iranti szeretetbdl
kell tennie. Parbeszédiik egy pontjan Krsna iranti odaadasanak eredményeképpen Istent
minden 1étezd teremtéjeként és pusztitdjaként pillanthatja meg. Ez nagy félelemmel
tolti el Arjunat, ezért megkéri Krsnat, hogy oltse fel ismét megszokott forméjat, s ezutan
a tanitas folytatodik...

Antonio de Nicolas’ felhivija a figyelmet, hogy a Gita olvasasa kdzben az embernek
nem szabad elfelejtenie, hogy ez a filozofiai parbeszéd Arjuna belsd valsagarol és an-
nak megoldasarol szol. A Gita szerzbje egy konkrét embert — egy herceget, politikust,
vezet6t, harcost — abrazol egy konkrét torténelmi-kulturalis helyzetben — egy csataban —,
s a mil kiindulopontjaul ezt a valsagot jeloli meg. Arjuna azért keriil valsagba, mert
a kiils6 vilaggal — a testével és a tetteivel — azonositja magat. Azt hiszi, 6 a cselekvd,

> A kritikai kiadasban, azaz S. K. Belvalkar: The Bhismaparvan (a Mahabharata V1. kétete, kritikai ki-
adas), Vishnu S. Sukhtankar (szerk.) et al., Bhandarkar Oriental Research Institute, Poona, 1931. (Ezzel
szemben a vulgata kiadasokban a Gita a Bhismaparvan 25-42. fejezetét képezi.)

° A ,yoga” e kifejezésbeli jelentését lasd Surendranatha Dasgupta: A History of Indian Philosophy, vol.

II, Cambridge University Press, Cambridge, 1965, p. 443—-444, 451.

Antonio de Nicolas: ,,Chapter One: Arjuna’s Crisis”, in: Journal of Vaishnava Studies, Vol. 9, No. 2,

Spring 2001, p. 5-22.
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s belegabalyodik tettei kovetkezményeibe. Tizennyolc fejezet sziikséges ahhoz, hogy
kikertiljon ebbdl a valsagbol.

A tobbi nagy hindu klasszikussal 6sszehasonlitva a Gita nem kiilonosebben terje-
delmes szoveg; mindossze 700 versbdl és tizennyolc fejezetbdl (astadasadyayini) 4ll.
A miire gyakran utalnak Gitopanisadként is, mert az upanisadok stilusaban irodott, és
koveti azok filozofiai végkovetkeztetéseit.

A Bhagavad-gita cimét leginkabb ,,A Magasztos éneké”-nek szoktak forditani.® Cal-
lewaert azonban ramutat, hogy a cimben a ’'gita’ sz6 nem fénév, hanem befejezett mel-
1éknévi igenév, mely a cimhez odaértendd "upanisad’ szérautal. A Bhagavad-gita teljes
cime tehat Bhagavad-gitopanisad lenne, vagyis egy olyan upanisad (,,tobbé-kevésbé
csak beavatottak szdmara hozzaférhet6 tanitas™), melyet a Magasztos (Krsna) nyilat-
koztatott ki. A Gitat azért nevezik upanisadnak, mert Krsna tobbek kozott 6sszefoglalja
benne e miivek tanitasait.’

A miu keletkezési ideje

A filolégia mai allasa szerint a Gita keletkezésének ideje meglehetésen bizonytalan, nem
allnak rendelkezésre pontos és egyértelmii adatok. Az indoldgiaval foglalkozo filologu-
sok — tobbségiikben nyugati kutatok — a mii keletkezését tisztan filologiai alapokon al-
talaban Kr. e. 400 és Kr. u. 200 kozottre teszik.!” Tébbnyire azon az allasponton vannak,
hogy a ,,térténelmi” Krsna sohasem létezett."" Ezzel szemben a hindu kommentatorok

8 Ahogy azt példaul Eric J. Sharpe is teszi The Universal Gita — Western Images of the Bhagavad Gita.
A Bicentenary Survey c. munkajaban (Open Court Publishing Company, La Salle, Illinois, 1985), p. xv:
A Bhagavad-gita cim jelentése: ‘az Imadandé Ur éneke’ (Bhagavat = ‘imadandd’; gita = ‘ének). Az
Imadandé Ur, vagy még inkébb sz6 szerint, az Imadando, természetesen Krsna.”

° Winand Callewaert: ,,Can the Bhagavad Gita be translated ?” in: C. D. Verma (szerk.), The Gita in World

Literature, Sterling Publishers Private Limited, New Delhi, 1990, p. 96 : ,,Edgerton szovegmagyara-

zatara reflektalva Belvalkar korrigalja azt a gyakori félreértést, mely szerint a cimben a ’gita’ sz je-

lentése *ének’ lenne. A szanszkritban a ’gita’ nénemi sz6 nem jelent éneket. Az *ének’ sz6 szanszkrit
megfelelGje vagy a semlegesnemii gifa, vagy a nénemi giti. A *gita’ a melléknévi alak nénemii formaja,
és azt jelenti: "elénekelt’, vagy pontosabban *elmondott’, 'megtanitott’, s a burkoltan odaértett *upanisad’
szora vonatkozik. A koltemény teljes cime tehat igy hangzik: Bhagavad-gita upanisad, melyben a ga t6
eredetileg nem eléneklést, hanem tinnepélyes kinyilatkoztatast jelentett. Az is érvként meriil fel, hogy ha

a kifejezést az ’elénekelni’ értelemben vennénk, az nem illene bele a Mahabharata haborujanak kontex-

tusaba, amikor is a két ellenséges csapat felsorakozott egymassal szemben. A kifejezés inkabb egy tiszte-

letteljes utalas az isteni tanitasra... A Gita itisrije azt jelenti, hogy ez tbb upanisad (a helyes cselekvésre
vonatkoz6 utmutato) dsszefoglalasa, s ezeket az upanisadokat az Ur énekelte vagy mondta el.”

Eric J. Sharpe: The Universal Gita, op. cit., p. XVi.

Monier-Williams gy tekintett a Gitara, hogy az egy kreativ egyén miive, aki sajat ,,eklektikus” iskolat

alapitott valamikor a Kr. e. 2. és a Kr. u. 2. szazad koz6tt (idézi Sharpe, The Universal Gita, op. cit., p.

54).

S
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altalaban k6zombosek a datalas kérdése irant, s ha mégis kitérnek ra, sokkal régebbre te-
szik a mi keletkezési idejét.'> A hinduizmus tobbi 6si szovegéhez hasonloan, ez esetben
is lehetetlen az abszolut kormeghatarozas a tudomany mai allasa szerint, s még a relativ
maodszer is csak a fent emlitett meglehetdsen tag idSintervallumot eredményezi.

A nyugati indologia tehat konszenzusos alapon ezt a Kr. e. 400 és Kr. u. 200 ko-
zOtti szakaszt tekinti tobbé-kevésbé érvényes keletkezési idonek, s ha egyes kutatok
némiképp el is térnek téle, a mi keletkezését akkor is a Max Miiller altal felallitott
id6skalaval 6sszhangban allapitjak meg.!* Ez azért érdekes, mert Max Miiller szanszkrit
irodalomra vonatkozd megallapitasai meglehetésen durva becsléseken alapulnak, amit
mar a kortarsak (tobbek kozt Winternitz) is szova tettek. A Miiller altal megallapitott
datumok azonban nagyban meghataroztak az indoldgia tovabbi allaspontjat, s az indo-
logusok hallgatolagosan tovabbra is ezt a kronologiat tekintik viszonyitasi alapnak.

Egy masik bevett vonatkoztatasi pont a buddhizmus kialakulasa és irodalmi emlékei.
Szamos indologus a buddhizmus hatasat véli felfedezni a Gita szévegében, s6t néha-
nyan ugy gondoljak, a mii egyfajta valasz volt a buddhizmus terjedésére. A vélemények
azonban igen megoszlanak ebben a kérdésben. Tobb szerzd szerint a hatas ellentétes
iranyban is érvényesiilhetett, azaz a Gita is hathatott a buddhizmusra; masok nem zarjak
ki annak a lehetdségét, hogy a két rendszerben fellelhet6 filozofiai hasonlésagok parhu-
zamosan, egymastol fiiggetleniil alakultak ki.

Madeleine Biardeau azon kutatok egyike, akik szerint a Mahabharata — és igy a
Gita is —, egyfajta ellenreakcid volt a tarsadalmi és filozofiai zlirzavarra, ami a buddhiz-
mus kialakuldsa kovetkeztében létrejott: ,,a tarsadalmat rétegzd osztalyok elvesztették
jelentségiiket, egyediil az egyéni karmantol fiiggott az eljovendd sziiletés vagy az eset-
leges felszabadulas lehet8sége.”'*

Mindmaig vitatott kérdés azonban, hogy a Gita buddhizmus elétti-e, vagy pedig ép-
pen ez utobbi hatasara keletkezett (vagy forditva). Mindenesetre, ahogy Purushottama
Bilimoria is ramutat,'’ az imént emlitett interpretacio azt a nézetet tiikkr6zi, hogy a Gita
kozvetlen reakcioként keletkezett a buddhizmus ateizmusa, valamint védikus ritusokat,

12 K. T. Telang példaul nem szivesen bocsatkozott taldlgatasokba a Gita keletkezésének legkordbbi datuma-
ra vonatkozoan. A legkésobbi lehetséges datumra vonatkozoan azonban sokkal régebbre nyult vissza az
id6ben, mint a nyugati kutatok nagy része: ,,Valosziniisithetd, hogy... a legkésébbi datum, amikor a Gita
létrejohetett, eldbb kellett hogy legyen, mint a Kr. e. 3. szazad, bar azt jelenleg lehetetlen megmondani,
hogy mennyivel elébb” (idézi Sharpe: The Universal Gita, op. cit., p. 59).

13 Lasd Edwin Bryant: The Quest for the Origins of Vedic Culture. The Indo-Aryan Migration Debate, Ox-
ford University Press, Oxford, 2001, p. 243-251.

14 Madeleine Biardeau: Le Mahabharata. Un récit fondateur du brahmanisme et son interprétation, 1.
katet, Editions du Seuil, Paris, 2002, p. 136.

15 Purushottama Bilimoria: ,,Variety of Interpretations of the Bhagavad Gita”, in : The Gita in World Lite-
rature, op. cit., p. 82—83.
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st magukat a Védakat is elutasito tanai ellen. Ezen interpretacio szerint a Gita azzal
valaszol a buddhizmus kihivasara, hogy megerdsiti az istenségbe és az 6nvaldba vetett
hitet, s igyekszik korrigalni a védikus aldozatok és ritudlis szertartasok szerepérol elter-
jedt téves elképzeléseket. A Gita e nézet fényében a buddhizmussal ktott kompromisz-
szumnak is tlinhet, mivel emliti a nirvanat, a buddhizmus egyik kézponti fogalmat. Ez
is egy lehetséges olvasat, Bilimoria szerint azonban tul altalanos, rdadasul a nirvana (a
nis- el6taggal kezd6d6 szavak tobbségéhez hasonléan) hasznalata nem kizarélag budd-
hista szovegekre jellemz8. A nirvana sz6 szerint azt jelenti: ,kihunyas”, ,kialvas”, s
amikor a ,,brahman” szoval egyiitt szerepel, ahogy pl. a Gitaban is, jelentheti azt is:
»megsz{inés a brahmanban”. Ez egyébként az upanisadoknak az 6nvald és a végsd
valosag egységére vonatkozd misztikus tanaival is dsszecseng. Dasgupta'® ugyanezen
véleményének ad hangot, amikor kijelenti, hogy a Gita nyilvanvaldéan nem ismeri a sz6
buddhista jelentését. A nirvana sz6 mar igen korai védikus szovegekben is szerepel, ,,a
szenvedésektdl vald megkonnyebbiilés”, ,,megelégedés” értelemben.

Bilimoria megallapitja, hogy a Gita buddhizmusra gyakorolt lehetséges hatasa'’
igen kevéssé kutatott téma, nevezetesen, ami a bhaktinak és a yoganak a buddhizmus
kiilonbo6z6 (kiilondsen tantrikus) agaiban valo kialakulasat illeti. A legelterjedtebb el-
képzelés szerint a bhakti gyakorlata el6szor a buddhizmuson beliil alakult ki, s késébb
ezt vették at a kiilonboz6 hindu felekezetek és szerzetesrendek a smrti irodalombol
ismert, erdteljesebb formajaban. Okkal feltételezhetd azonban, hogy a lelki gyakorlatok
ezen formai akar egymastdl fiiggetlentil, kiilon-kiilon is kialakulhattak e két teljesen
eltérd tradicioban, hiszen a feltételek és a befogadokozonség hasonloak voltak. Mas
kutatok — példaul Callewaert'® — kijelentik, hogy a hinduizmus és a buddhizmus e lat-
szolag hasonl6 gyakorlataiban valdjaban nagyon kevés a kozos vonas, nem tobb, mint
mondjuk a keresztény odaadas és a hindu bhakti kozott. Csupan a kozos nyelvezet és
terminoldgia a megtévesztd. Kétségtelen, hogy a hasonld eszmék és kifejezések jelenlé-
te nem jelent feltétlentil kolcsonos egymasra hatast.

A szerzoség kérdése

A Gita szerz6jének kérdésével kapcsolatban is tobb elmélet 1étezik. A tradicio kiilonb6z6
képviseléi a Mahabharatat, és igy a Gitat is, Krsna Dvaypayana Vyasanak tulajdonitjak

crcr

16 1dézi Winand M. Callewaert és Shilanand Hemraj: Bhagavadgitanuvada, Satya Bharati Publications,
Ranchi, 1982, p. 69.

17 Lamotte azon kevés szerz6k egyike volt, aki ezt a nézetet vallotta, azaz hogy a buddhistak voltak azok,
akik a Gitat a sajat filozofidjukra alkalmazték (Idézi a Bhagavadgitanuvada, op. cit., p. 70.)

18 Ibid., p. 70.
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mitikus szerzdjének nevezik, ¢€s a szoveg kiilonb6z8 szempontl filologiai elemzése ré-
vén killonféle kovetkeztetéseket fogalmaznak meg a szerzdség kérdése kapcsan.

A szerzSk tobbnyire megkiilonboztetnek un. ,.eredeti” verseket (Ur-Gita) és késébbi
betoldasokat, s ez alapjan a miivet két, harom, nyolc vagy akéar tizennyolc szerzének
tulajdonitjak. Khair haromszerzds elmélete nyilvanvaléan a Gita harom nagy ,,egységé-
nek” felel meg, melyek nagyjabol a karma, a bhakti és a jiana témajat targyaljak. M.
Jezic részben osztja Khair végkovetkeztetéseit, de nagyobb jelentdséget tulajdonit az
ismétléseknek, kiillonosen azoknak, amelyek nem mélyitik el a témat, csak egyszeriien
ujabb értelmezéseket adnak hozza. ' Belvalkar szerint, ha ,,abba a hibaba esiink, hogy
megprobalunk kiillonbozd rétegeket elkiiloniteni a Gitaban, akkor a szoveget 18 szerzd
miivének kellene tulajdonitanunk.” A buddhista Lin Yutang egyenesen ,képtelenség-
nek” nevez minden olyan kisérletet a szakemberek részérdl, mely arra iranyul, hogy
kiilonféle rétegeket kiilonitsenek el a Gitaban, s nagyon fontosnak tartja, hogy ,,a hindu
vallasi szellem e megnyilvanulasat ne egy szanszkrit specialista, hanem a hinduizmus
hive forditsa le, aki ismeri a mii nyelvezetét és tanitasainak szellemét, s aki tisztaban van
azzal, mit jelentenek kozvetlen és egyszerli modon ezek a versek az indiaiaknak.”

Az, hogy a mii kiilonb6z6é témakat targyal, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy
t5bb szerzdje lenne.?! Igy egyesek, mint Zaehner és Biardeau,? oly mértékii koherenciat
latnak a Gita szerkezetében, hogy szerintiik ez kizarja — vagy nagyon lecsokkenti — a
tobbszerzGjiiség lehet6ségét. Yardi tigy véli,? tulzas nélkiil kijelenthetjiik, hogy a Gita az
elsé ,,6kumenikus” er6feszités arra nézve, hogy a hinduizmus kiilénb6z8 teoldgiai rend-
szerei k6zos nevezdre keriiljenek, Krsna-Vasudeva személyében. Yardi szerint a hindu
vallasi-filozofiai gondolkodas tragédiaja az, hogy ez a szinkretizmusra vald torekvés
teljesen elsikkadt; a hires szovegmagyarazok egymassal versengve probaltak bebizonyi-
tani, hogy a Gitaban emlitett 6sszes nézépont koziil az egyik a mii egyetlen lizenete.

¥ Ibid., p. 66—67.

2 Mind a négy idézet Ibid., p. 68-9.

21 Ezzel kapcsolatban Robert Minor a kovetkez6t jegyzi meg: ,,A szoveg felosztasara tett eddigi kisérle-
tek sokkal inkabb elméleti feltevéseken, semmint torténelmi bizonyitékokon alapultak. Ne felejtsiik el,
hogy e kisérletekben legalabb a legutolso szerkesztonek egységesnek és osszefliggdnek kellett talalnia a
szoveget, kovetkezésképp a szovegnek Gsszefiiggének kell lennie, s a torténész feladata az, hogy ezt az
Osszefiiggést feltarja, még akkor is, ha azt gondolja, hogy az egy szerkeszté miive, nem pedig a szerzéé.”
(,,The Bhagavad Gita: Sacred and Secular Approaches”, in : The Gita in World Literature, op. cit., p.
41.

,...mindezideig semmi nem latszik cafolni azt a feltevésiinket, hogy egy egységes szovegrdl van szo,
mely egyetlen brahmana kolt6 vagy koltéesapat miive, akik ugyanahhoz a kirdlyi udvarhoz (vagy szovet-
séges udvarokhoz) tartoztak, és szoros egytittmiikodésben dolgoztak egyiitt. Az egyszerzdjliség elmélete
annal is valosziniibb, mivel a szdveg egészének egységes gondolatmenete is erre enged kdvetkeztetni.”
Madeleine Biardeau: Le Mahabharata, op. cit., p. 145.

2 1dézi a Bhagavadgitanuvada, op. cit., p. 67.
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A tradicionalis nézeteket vallo hivek szdmara a Gita természetesen mindig is Krsna
és Arjuna orok igazsagokat tartalmazod parbeszéde marad, melyet Vyasa jegyzett le
koltéi formaban a Kali-yuga kezdetén, Kr. e. 3100 koriil.

1885 (az indiai nacionalista mozgalom sziiletése) el6tt nemigen akadt hindu, aki
kész lett volna megkérddjelezni vagy megcafolni a Gita nyugati olvasatait. 1885 utan
azonban a mii nem csak hogy igen gyorsan a legolvasottabb, leghivatkozottabb és leg-
nagyobb tekintélyll szentirassa valt a miivelt indiai nagyk6zonség szdmara, de egyene-
sen a filiggetlenség kinyilatkoztatasa, a nemzeti status szimbdoluma lett, amit egy nem
indiai sziiletésti — in. mleccha — csak a legnagyobb koriiltekintéssel kommentalhatott. A
nyugati interpretator elméleteivel és konstrukcioival szemben tehat egyszeriben cafola-
tok és reakciok tomkelege jelent meg — a leggyakrabban talan a Gita egységes voltaval
és a ,,torténelmi Krsna” kérdésével kapcsolatban.

A Gita felfedezése Nyugaton?*

Marshall alapjan Sharpe megallapitja, hogy a Gitat valdsziniileg mar a 16. szdzadtol
ismerte néhany eurdpai, s hogy ez id6 tajt mar létezett egy részleges, portugal nyelvii
kéziratos forditas.”® Ez a forditas azonban nem maradt fenn, igy a Gita csak 1785-ben
keriil be az eurdpai szellemi életbe. Erdekes médon, noha Wilkins forditasa a Kelet-
indiai Tarsasdg kiadasaban mar 1785-ben megjelent Londonban, az angolok hossza
évekig alig-alig érdeklédtek iranta.?

Mivel Németorszagnak nem voltak politikai és iizleti érdekeltségei Indidban, a néme-
tek a 19. szazad elején sokkal idealizaltabb fényben lattak a szubkontinenst, mint az an-
golok tobbsége. Az elsé német filozofus, aki érdeklédést mutatott India irant, Immanuel
Kant (1724-1796) volt, aki tobb éven keresztiil tartott f6ldrajz kurzusokat a kdnigsber-
gi egyetemen, ¢és foglalkozott Indiaval is. Ismeretei azonban masod- és harmadkézbdl
szarmaztak. Azt a felfogast, mely szerint India a bolcsesség €s a tokéletes erény hazija,
el6szor valosziniileg Johann Gottfried von Herder (1744—1803) vetette el a koztudat-
ban, aki Sharpe szerint az 1780-as évek vége felé bizonyosan olvasta a Gitat, s6t még
idézte is Ideen zur Philosophie der Geschichte (Torténelemfilozofiai elmélkedések) c.

24 Ebben a részben kiilonosen Eric J. Sharpe mar idézett munkéjara tdmaszkodom (p. 3—63).

25 Wilhelm Halbfass is emliti ezt a forditast India and Europe (SUNY Press, Albany, 1988) c¢. munkajaban: ,,A
16. szazad kozepe kortil mar torténtek kisérletek Godban hindu szovegek megszerzésére. Egy keresztény
hitre attért indiai, Manoel d’Oliveira, tobb szanszkrit sz6veg marathi nyelvii forditdsat vagy atdoloza-
sat is leforditotta portugélra, kiillondsen a Jianesvari — a Bhagavad-gita Jiianesvara altal irott, marathi
nyelvii atdolgozéasa — egyes szdvegrészeit” (p. 37).

26 Sharpe szerint (op. cit., p. 17) ez részben a szokasos brit attitidét tiikrozte India felé a Raj ideje alatt,
nevezetesen, hogy India mint olyan egy jovedelmezd, am kellemetlen vallalkozas.
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mivében. 1825-ben az id6sebb Schlegel kiadta a Gita masodik eurdpai nyelvii fordita-
sat, ezuttal latinul. Ugyanebben az évben, 1825. junius 30-an Wilhelm von Humboldt
elGadast tart a Gitardl a Berlini Tudomanyos Akadémian, s ezzel a korszak tudomanyos
gondolkodasanak 3 araméba helyezi a miivet. Allitélag még Ludwig van Beethoven is
lejegyzett néhany részletet a Gitabol a jegyzetfiizetébe, valosziniileg azzal a szandék-
kal, hogy szimfoniat ir rola.?”’

Sharpe megjegyzi, hogy a Gita a legnagyobb hatast talan mégis az Ujvildgban, az
amerikai transzcendentalistadk — nevezetesen Emerson ¢és Thoreau — korében fejtette ki.
Ahogy a kordbbiakban mar sz6 volt réla, a Gita nem kozvetleniil elsé angol nyelvii
megjelenése utan ragadta meg a Nyugat figyelmét, hanem gy 6tven évvel késobb, a
romantikus mozgalom hajnalan. Akik elolvastak és kommentaltak, azokat gyakran nem
az érdekelte, hogy mit jelenthet a mii India szdmara, hanem az, hogy rajuk, az 6 ,,lelki-
vilagukra” milyen hatast tesz.

A 18. szazad végén, illetve a 19. szazad elsé évtizedeiben a Nyugat elsGsorban a
protestans felekezetek révén allt kapcsolatban a nem-keresztény vilaggal, a protestans
misszio jelentds intézményeinek koszonhetéen, melyeket ezekben az években alapitot-
tak. E missziok tobbségének gyakorlatilag nem volt kézvetlen hozzaférése a hindu tra-
dici6 szent szovegeihez; s ha lett is volna, nagy valoszintiséggel akkor sem ¢ltek volna a
lehetéséggel. E szentirasok csak a szazad végén valtak teljesen hozzaférhetdve.

Ugyanezekben az években azért mar egészen mas hangok is hallattak magukat. Az
orientalizmus tudomanya nagyon gyors fejlédésnek indult. A hindu szévegek — kiilo-
nosen a Gita — egyre hozzaférhetébbé valtak. Az atlagmisszionarius természetesen le-
gyinthetett rajuk, és mondhatta, hogy ezek jelentéktelen irasok. Masok szamara azon-
ban nyilvanvalo volt, hogy erre a keresztény oldalnak valaszolnia kell — mégpedig oly
modon, hogy az ne az olvaso szubjektiv érzelmeit titkkr6zze. Az els6 misszionarius altal
irott tanulmany 1849-ben sziiletett meg R. D. Griffith tiszteletes tollabol, aki a Wesley-
an Misszios Tarsasag tagja volt. A bangalori Wesleyan Misszios Kiado J. Garrett szer-
kesztésében megjelentetett egy ,,poliglott” kiadast szanszkritul és kannadaul, Wilkins
angol verzidjaval és Griffith el6szavaval kiegészitve — akit mindazonaltal nem igazan
nyligozott le a Gita mondanivaloja és tartalma.

A Gita els6 eredeti, kozvetleniil a szanszkritbol vald francia forditasa csak 1861-
ben jelent meg. Ez elég meglepd, féleg, ha azt nézzik, hogy a franciak milyen nagy
érdekl6dést tantsitottak minden indiai vonatkozasu dolog irant a 19. szdzadban, illetve
milyen magas szintii volt a francia szakemberek indologiai tudasa. Nem ez volt azonban
az els6 francidul megjelent Gita — azt mar két évvel Wilkins forditasa utan kiadtak. Par-
raud abbé volt az, aki 1787-ben Wilkins angol Gitaja alapjan megjelentette az elsé fran-

2" German Indology Past and Present, Bombay, 1969, p. 4, idézi a Bhagavadgitanuvada, op. cit., p. 47.
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cia forditast.”® Paul Hubert szerint a mii fogadtatasa nem volt egyértelmii. A rakovetkezd
években jabb forditasokbdl forditott kiadasok jelentek meg. 1832-ben példaul Jean De-
nis, Lanjuinais grofja franciara iiltette at August Wilhelm von Schlegel latin forditasat.
A francia kutatok érdeklédése azonban elsGsorban a Védak felé iranyult. Végiil a Védak
egyik kiemelkedd tudosa, Emile-Louis Burnouf kezdett el komolyabban foglalkozni a
Gitaval. Meg volt réla gy6z6dve, hogy a Gita a valaha irott egyik legszebb konyv; fordi-
tasat, mely magaban foglalta a devanagari szoveg latin betlis atirasat és prozaforditasat,
A Bhagavad-Gita avagy a magasztos éneke: indiai kéltemény (1861) cimmel adta ki.?’
Az 1850-es és 1880-as évek kozott a Gita viszonylag szerény helyet toltott be a
nyugati orientalizmusban. Persze sziiletett néhany 0j forditds és néhany uj elmélet a
mi keletkezésérdl, de az 1860-as évektdl kezdve az orientalistaknak mar lehet6ségiik
volt a védikus szovegekkel foglalkozni, melyek sokkal régebbinek, érdekesebbnek és
rejtélyesebbnek tlintek a szemiikben a Gitahoz képest. Volt valami mamorit6 ezeknek a
rejtelmes forrasoknak a tanulmanyozasaban. Ez egy 0j szenvedély volt, s a 19. szazad
masodik felében a nyugati orientalistak — akiket soha nem érdekelt annyira a Gita, mint
az amerikai transzcendentalistakat — egyre inkabb a Védak felé fordultak, s eltdvolod-
tak a Gita viszonylagos ,,egyszeriiségét6l”. A 19. szazad masodik felében irott szansz-
krit irodalomtorténeti munkak nem annyira amiatt tanulsagosak, hogy mit mondanak a
Gitarol, hanem hogy mit hallgatnak el rola. Tobbnyire csak futdlag tesznek emlitést a
miirdl mint a Mahabharata egyik epizddjardl, s csak nagy ritkan emlitik oGnmagaban.*
Ugyanebben az idészakban Max Miiller, aki el6élete okan inkabb a német roman-
tikus hagyomanyhoz allt kozel, egyaltalan nem osztotta a romantikusok Gita iranti
csodalatat, mivel a Védak formajaban egy szamara sokkal fontosabbnak t{iné ihletfor-
ras tlint fel a horizonton. Miiller egyértelmiien azon a véleményen volt, hogy a Gita
jelentdségét elttiloztak. Mindezek ellenére megrendelt egy 0j Gita-forditast és -ma-
gyarazatot ,,A Kelet szent konyvei” (Sacred Books of the East) c. sorozata szamara.
A miir6l azonban elég lesujtdé véleménnyel volt, ahogy azt egy 1882-es el6adasaban
meg is fogalmazta, melyben a Gitat ,,...a vedanta doktrinainak inkdbb népszerii és
exoterikus bemutatasanak’ nevezte.’!' Ez a kijelentés aligha volt helytallo, hiszen a Gita

2 Le Bhaguat-Geeta ou Dialogue de Kreeshna et Arjoon: contenant un précis de la morale des Indiens
traduit du Sanskrit, la langue sacré des Brahmes, en Anglois, par Ch. Wilkins et de [’Anglois en Frangois
par Parraud.

¥ Emile-Louis Burnouf: La Bhagavad-gita ou le chant du bienheureux: poéme Indien, I’ Académie de Sta-
nislas, Paris, Nancy, 1861.

30 Lasd Albrecht Friedrich Weber: The History of Indian Literature, Triibner, London, 1878; Friedrich Max
Miiller: A History of Ancient Sanskrit Literature, Asian Educational Services, New Delhi, 1993 (els6
kiadas 1859), Arthur Anthony Macdonell: A4 History of Sanskrit Literature, W. Heinemann, London,
1900.

31 1dézi The Universal Gita, op. cit., p. 57.
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nagyon sok olyan részt tartalmaz, melyeknek semmi koziik a vedantdihoz. Raadasul
az elképzelést, mely szerint a Gita tanitasai ,,népszeriiek és exoterikusak™ lennének,
nagyon sok hindu és teozéfus cafolta volna, akiknek a szemében a Gita els6sorban is
ezoterikus volt.

Edwin Arnold The Song Celestial (Mennyei ének) c. forditasanak megjelenése gya-
korlatilag a nyugati Gita-interpretaciok elsé szazadanak végét jelenti. Figyelemre mél-
to, hogy ez 1d6 alatt mindent, amit a Gitaval kapcsolatban kiadtak, foldrajzi értelemben
Nyugaton adtak ki, jobbara tobbé-kevésbé kielégité forditasok formajaban. 1785-t61
1885-ig a Gita, kiilondsen a Nyugat szdmara, minddssze egy lenyligozo iras volt; 1885
utan azonban nagy hatast szimbolumma valt Indiaban, amit a legrégebbi szovegmagya-
razo6i kanon csak részben tudott értelmezni.

A Bhagavad-gita az indiai hagyomanyban

A Gita legel8szor is egy igen fontos mi, a hindu hagyomany kulcsszévege. A Gita mar a
Mahabharatdban is t6bbszor folbukkan, mely bévelkedik a gita miifajban; Hamsayogin
Gitabhasya c. mtivében dolgozta at a szoveget, de nyomait megtalaljuk a marathi nyelvii
Jianesvariban is.** Az ujkori indiai nyelvekre a 10. szazad ota kezdik nagy szamban
leforditani. Pontos forrasat nem lehet meghatarozni, mindenesetre az idémértékes vers-
ben irott upanisadokkal (Katha, Svetasvatara és Mundaka) nyilvanvald egyezéseket
mutat. A Gita nyoman igen jelentds interpretacios hagyomany bontakozott ki: az elmult
évszazadok alatt szamos indiai szerz6 flizott magyarazatokat a szoveghez, akik koriil
egész interpretacios iskolak alakultak ki. Michel Danino® megjegyzi, hogy az dsszes
indiai szentiras koziil a Gitahoz fiizt¢k a legtobb magyarazatot. Az indiai bolcsek, jogik,
filozofusok, gondolkodok altalaban szent kotelességiiknek tekintették, hogy hozzaadjak
a magukét a szovegmagyarazatok hosszu lajstroméhoz, melyeket a Mahabharata e 18
rovid — mind6ssze 700 slokdnyi’* — fejezetéhez irtak, melyek az évszazadok alatt mély
nyomot hagytak az indiai szellemiségen; a Gitarol irott, kiilonb6z6 megkozelitést szo-
vegmagyarazatok sokfélesége a Biblia szoévegmagyarazataiéval vetekszik.?

A legrégebbi fennmaradt kommentar szerzdje Sankaracarya (788820 koriil), cime
Sarikara-bhasya vagy Gitabhasya, s a 9. szdzadban keletkezett. Ez azonban még korant-

32 Louis Renou és Jean Filliozat: L Inde classique, op. cit., p. 396.

33 Michel Danino: ,,Sri Aurobindo and the Gita”, in: Journal of Vaishnava Studies, Vol. 9, No. 2, Spring
2001, p. 51.

3 Egy versszak, az eposzok leggyakoribb versformaja (mas néven anustubha); minden versszak négy pa-
dabdl azaz nyolcszotagh negyedversbdl vagy két tizenhatszotagos sorbol all. A Gita is ebben a versfor-
méaban irodott.

3% Hector Avalos: ,,Violence in the Bible and the Bhagavad-gita”, art. cit., p. 68.
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sem a legels6, mivel Sankara maga is emlit korbbi szévegmagyarazatokat, s ugyanebbél
a korszakbol fennmaradt egy részleges kommentar is a Gita kilenc fejezetérdl, melyet
Bhaskara irt. A Sankara nyoman kialakult vedantista iskola a Gitat egyik alapszovegének
tekinti, mely a Brahma-sitra és az upanisadok mellett a hdrom {6 forras (a ,,harmas ka-
non” vagy ,.harmas alap”), szanszkritul a prasthana-traya része. Smrti-prasthananak is
szoktak nevezni, hogy kiemeljék az upanisadokkal (Sruti-prasthana) val6 kapcsolatat.’®

A Gita hindu tradicion beliili szovegkritikai torténete gyakorlatilag toretlen azota, hogy
megsziiletett a Sankara-féle kommentar.?” A vedanta egyéb iskolainak fontos képvisel5i
szintén kommentaltak a Gitat, tobbek kozott Kesavakasmirin a vaisnava dvaitadvaita
(egyidejli dualizmus és monizmus) iskola, Abhinavagupta a kasmiri Sivaita iskola és
Visvanatha Cakravarti a Caitanya-féle acintya-bhedabheda (felfoghatatlan és egyidejii
egység ¢s kiilonboz6ség) iskola részérdl. A szovegmagyarazatokat szokds aszerint is 0sz-
talyozni, hogy milyen margat (utat) kovetnek: jiiana-yoga (a tudas és bolcsesség utja)
Sankaranal, bhakti-yoga (az odaadas ttja) Ramanujanal és Madhvanal, karma-yoga (a
tettek utja) Tilaknal (ezen beliil divya-karma-yoga — az isteni tettek utja— Aurobindonal).
Mas szerz6k inkabb a szovegmagyarazok filozofiai attitidjét veszik alapul, s ez alapjan a
kovetkezd kategoriakba osztjak Oket: advaita (monista), visistadvaita (minGsitett monis-
ta), dvaita (dualista), dvaitadvaita (egyidejiileg dualista és monista) stb. A Sankara utani
legfontosabb szovegmagyardzok a kovetkezdk voltak: a 918 tajékan sziiletett Yamuna
Muni, aki a Gita mondanivalojat a 32 strofabol allo Gitarthasangraha c. miivében fog-
lalta Gssze. Megtartotta Sankara monista elképzelését, de odaadd indittatasbol bevezette
a bhakti elemét is, azzal a kitétellel, hogy a prakrtiben a tudatot személyes kapcsolat
flizi a transzcendentalis Urhoz, I$varahoz. Tanitvanya, Ramanuja (1017-1137), egy
kaficipurai vaisnava, teista modon mutatta be a Gitat Visistadvaita-bhasya c. szoveg-
magyarazataban.®® A ,, dvaitdacarya”, Sri Madhva (mas néven Anandatirtha, 1199-1278)

3 Balaji Hebbar: ,,Is Bhagavad-gita 18:66 a Shortcut to Salvation?”, in: Journal of Vaishnava Studies, Vol.
9, No. 2, Spring 2001, p. 209. A sruti (,,amit hallottak”) kategoriaja a kinyilatkoztatott irodalmat foglalja
magaban, azaz a négy Védat, melyeknek ilyen értelemben nincs szerzdjiik. A smrti a szent hagyomany
azon részét jelenti, amey nem kinyilatkoztatas itjan keletkezett, hanem nagyon is konkrét szerzok irtak,
akik meditaciojukban felidézték (a smrti a smr, >emlékezni’ igébdl szarmazik) a kinyilatkoztatott igazsa-
gokat, melyeket aztan lejegyeztek.

37 Van Buitenen (idézi Callewaert-Hemraj: Bhagavadgitanuvada, op. cit., p. 65) ezzel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy a hagyomanyos indiai szovegmagyaraz6 nem gy kozelit a szoveghez, mint a mai specia-
lista, aki torténelmi szempontbdl tanulményozza a miivet, és megprobalja rekonstrualni annak [feltétele-
zett] irodalmi kontextusat, s igy alkotja meg magyarazatat. A hagyomanyos indiai szé6vegmagyarazo sajat
értekrendje fényében vizsgalja a szoveget.

3% Van Buitenen (idézi Callewaert-Hemraj: Bhagavadgitanuvada, op. cit., p. 90) a kovetkez6t jegyzi meg:
A Gita mar régota autoritativ szovegnek szamit, s az 6sszes gondolkodo, aki megprobalta igazolni a
vaisnavak odaadassal atitatott teizmusat az advaita vedanta monista doktrinaival szemben, megtalalta
benne az altala keresett autoritiv igazolast.”
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filozofusként a teljes dualizmust hirdette, melyben az tidvoziilés egyediili Gtja a bhakti.>*
Nimbarka Svami, egy Andhra Pradesh-i vaisnava (12—13. szazad) az arany kozéputat
kereste az advaita és a dvaita kozott, a dualizmus és a monizmus egyesitése révén.

Az elsé jelentds kasmiri misztikus Abhinavagupta (10—11. szazad) volt. A kasmiri iskola
a dialektikus monizmust hirdeti, melyben a sokszin{iség merd illuzié. Még Krsna is maya.
A mérséekelt advaitizmusban az az elképzelés, hogy a valtozatossag vilaga csak délibab, nem
elfogadhato; ez az iskola tulajdonit egyfajta valosagot az ¢l6lényeknek — de csak abban az
értelemben, hogy azok az Egyediili Létezd kiilonb6zé megnyilvanulasi formai, 1étmodjai.*

Emlitésre méltoé még a gudzsarati Sridhara (sziiletett 1350 koriil, Balodiban), aki, noha a
Sankara-féle tradicioban kapott avatast, az Ur Narasirnha bhaktdja volt, és nagy elismerésre
tett szert a bengali vaisnavak korébe. Sharma szerint az 6 sz6vegmagyarazata a legismertebb
az Osszes Sankara-tanitvanyé koziil. Természetesen idével még szamos magyarazat sziile-
tett,*! itt azonban csak az iskolateremtdket soroltuk fel.

Sharma* felhivja a figyelmet arra a sokszor mell6zott — de a fenti lista fényében elég-
g¢é nyilvanval6 — tényre, hogy a Gita nem csupan a sz6vegmagyarazok szamara volt alap-
szoveg, a tradicion beliili fontos filozofiai értekezés; a Gita egyuttal a bhakti-mozgalmak
forrasszovege, s mint ilyen, fontos vallasi klasszikus is volt. A vaisnava vedantistak,
pl. Ramanuja és Madhva szamara a Gita kiilondsen is szent, mivel azt Isten, Sri Krsna
beszélte el. A gaudiya-vaisnavak (a bengali vaisnavak, pontosabban azok, akik Caitanya
vonalahoz tartoznak) pedig a Gitat a sambandha-tattva szentirasanak tekintik.*

Arvind Sharma, egy Nyugaton publikal6 Gita-specialista amellett érvel, hogy a Gita
mindig is fontos volt a hinduizmus kiilonb6z6 agai szamara, s cafolja azokat a nézete-
ket, melyek szerint a Gita viszonylag ismeretlen volt az un. hindu reneszansz el6tt.*
Sharma hosszan és kimeritéen sorolja fel a bizonyitékokat arra nézve, hogy a Gita jol

¥ Valojaban két miivet is irt a Gitardl: a Gitabhasyat és a Gitatatparyat.

40 Callewaert és Hemraj: Bhagavadgitanuvada, op. cit., p. 92.

4 Vedantadesika (1268-1369) példaul szovegmagyarazatot irt Ramanuja kommentarjahoz; késébb
Nilakantha, a Mahabharata legismertebb kommentatora, aki a 16. szazad kornyékén, Maharastra-
ban élt, szintén irt egy magyarazatot a Gitahoz, a nagyobb szabasu kommentatori munkaja részeként.
Madhusuidana Sarasvati, egy tizenhatodik szdzadi advaita-vedantista szintén irt magyarazatot a BhG-
hoz, Baladeva (18. szazad eleje) ugyszintén, Gita-bhiisana cimmel. Lasd Arvind Sharma: ,,Bhagavad-
gita: Its Philosophy and Interpretation”, in: Journal of Vaishnava Studies, Vol. 9, No. 2, Spring 2001.

4 Arvind Sharma: ,,Bhagavad-gita: Its Philosophy and Interpretation”, art. cit., p. 118.

4 A sambandha, abhidheya és prayojana teoldgiai harmasaban a sambandha aspektusa a jiva (az egyéni
Iélek), a vilag és Isten természetével, valamint e harom kapcsolataval foglalkozik; az abhideya az az it
vagy modszer, mely elvezet a célhoz, a prayojana aspektusa pedig maga a cél, ami miatt ez az egész kap-
csolat létrejon. Isten mint minden kapcsolat kozéppontja a sambandha-aspektus, az abhidheya a bhakti-
yoga (az Isten iranti odaadas utja), a prayojana-aspektus pedig a prema, az Isten irdnti tiszta szeretet, az
¢let végsd célja (lasd Caitanya Caritamrta, 2.6.178).

4 Arvind Sharma: art. cit., p. 117-122.
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ismert ¢és széles korben olvasott volt a jelentés kommentatorok korszaka utan €s a hindu
reneszansz el6tt is (14—18. szazad). Ez volt egyben a hindu-muszlim interakcio idészaka
is, mely Akbar uralkodasa alatt és utan érte el tetOpontjat. Ez alatt az idészak alatt nagy
szamban forditottak le szanszkrit nyelvli miiveket perzsara, s az uralkodo6 halala utdn is
szililettek ujabb forditasok kiillonb6zé muszlim tudosok tollabodl, akik immar sajat indit-
tatasbol lattak munkahoz. A Gita sem keriilte el e tudosok figyelmét.

Sharma szerint tehat nem mondhatjuk, hogy a Gita a feledés homalyéaba veszett volna
a 14. és a 18. szazad kozott. Igaz, hogy ez id6 tajt a Bhagavata-purana és a Ramayana
a bhakti-mozgalom hatdsara hatalmas népszertiséget ért el, de ez nem azt jelenti, hogy
a Gitat elfelejtettek volna.

r er

Gita-interpretaciok Keleten és Nyugaton

Az allegorikus vagy szimbolikus értelmezés kérdése igen érdekes és nagy vitakat
kavart. Bilimoria szerint Gandhi tévedett, amikor teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta a haborura valo utalasokat a Gitaban az elsé fejezet utan, illetve amikor azt
hangoztatta, hogy a haborus jelenetek a Gitaban pusztan szimbolikus €s allegorikus
szerepet toltenek be (még akkor is, ha Abhinavagupta mar joval Gandhi el6tt ilyen
értelemben magyarazta a szoveget). Gandhi valdsziniileg azért valasztotta ezt a meg-
kozelitést, hogy valahogyan 6ssze tudja békiteni a parbeszéd nyilvanvald utalasait az
er6szakra a sajat er6szaknélkiiliséggel (ahimsa) kapcsolatos nézeteivel. Ez a megkdze-
lités azonban teljesen figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy bar a Gita 6nmagaban
is olvashato, eredetileg a Mahabharata cselekményének a része. Ebbdl a szempontbol
a parbeszéd résztvevdi nagyon is konkrét személyek — Arjuna, a hés harcos és Krsna,
Isten, aki Arjuna iranti szeretetbdl elfogadja a kocsihajtd, majd a guru szerepét elbi-
zonytalanodott baratja oldalan. Az allegorikus megkdozelités fényében azonban Arjuna
¢és Krsna dialogusa a test €s a Iélek, a jo és a rossz harcava alakul at, ahol az igazi
csatara, a vérontasra torténd utalasok elvesztik konkrét jelentésiiket €s szimbolumokka
valnak.*

4 Abdu’r Rahman Chisti példaul osszefoglalta a hindu kozmogoénia elméleteit Mir'atu’l-Makhlugat c.
miivében, s ugyanitt egy iszlamizalt magyarazatot is kozolt a Gitardl. A Gita Dara Shukoh (17. szazad)
figyelmét is megragadta. Shukoh (nyilvanvaloéan pandita segitséggel) leforditotta a BhG-at, miivének
azonban a kovetkezé megtévesztd cimet adta: ,,Arjuna és Duryodhana harca”. Am mar maga a tény is,
hogy leforditotta a Gitat, arr6l tantiskodik, hogy a mii abban az id6ben ismert és népszerd volt. (Lasd
Arvind Sharma: ,,Bhagavad-gita: Its Philosophy and Interpretation”, art. cit., p. 120.)

4 Gandhi onéletrajzaban kijelenti: ,,Szamomra a Mahabharata egy mélységesen vallasos és nagyrészt alle-
gorikus konyv, amit semmiképp nem szabad torténelmi feljegyzésnek tekinteni. 4 mii a bensénkben zajlo
0rok parbaj leirasa.” 1dézi Christopher K. Chapple: ,,Arjuna’s Argument: Family Secrets Unveiled”, in:
Journal of Vaishnava Studies, Vol. 9, No. 2, p. 29.
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Chapple, mas szerz6khoz (Bilimoria, Biardeau) hasonléan hangsulyozza, hogy
a Gitat nem lehet megérteni akkor, ha az olvaso nincs tisztaban az eposz cselekmé-
nyével €s szerkezetével. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ha az ember nem veszi
figyelembe a kortilményeket, melyek kozt a Gita elhangzott, és teljes mértékben
elszigetelt tanitasként tekint ra, abba a sulyos hibaba eshet, hogy kijelenti, a mi
az emberolést hirdeti.*” Ramesh Rao éppen egy ilyen interpretaciora hivja fel a fi-
gyelmet, mely szoges ellentétben all Gandhi értelmezésével: ,,Gandhi ugy tekintett
a Gitara, hogy az vilagosan elmagyarazza, mi jo és mi rossz, mi igazsagos és mi
igazsagtalan... Masok, koztiik Wendy Doniger a Chicagoi Egyetemrdl, ugy vélik,
hogy a Gita egy »becstelen konyv«, ami er6szakra buzdit, a haborut dicséiti... Nyil-
vanvald, hogy sokan elvetik a gandhianus interpretaciot, mondvan, hogy az hamis, s
csak a Mahatma erészaknélkiiliségrol vallott eszméit tiikkrozi, de olyan messzire biz-
tosan nem mennek, mint Doniger professzor, aki egyenesen »becstelennek« bélyegzi
a mivet, s Krsnat (Istent) sem vadoljak azzal, hogy el akarja pusztitani az emberi
nemet.”*®

Egy masik fontos tartalmi kérdés az, hogy az tizenet, illetve a miiben javasolt
lelki gyakorlatok szempontjabol a Gitat sokan igen tolerans szovegnek tekintik,
amelyben a karma-yoga, a jiana-yoga €s a bhakti-yoga utja egylitt, egymas mel-
lett 1étezhet, s mindenki megtalalhatja koztiikk a magaét, azt, amelyik a leghaté-
konyabbnak tiinik a legfelsébb cél elérése szempontjabol. Végsd soron egyik ut
sem jobb vagy létjogosultabb a masiknal — mondjak az egyetemességet hirdetd
neo-hinduk Vivekananda o6ta. Valdjaban azonban a szovegmagyarazok szemében
ezen utak valamelyike mindig fontosabb a tobbinél,* igy Tilak és Aurobindo®® sza-
mara a Gita atja egyértelmiien a karma-yoga, Radhakrishnan szamara a végsé ut
a jiana, Bhaktivedanta Swami Prabhupada szamara pedig a bhakti-yoga jelenti a
voga-létra legfels6 fokat, amelyben Krsna nem egyszerlien egymas mellé allitja a
yoga kiilonbozé utjait, hanem fokozatos érveléssel vezeti el Arjunat a legmagasz-

47 Ibid., p. 23

4 Ramesh N. Rao: ,,Pursuing the Gita: From Gandhi to Doniger”, art. cit., p. 33

4 A Gita szamos iranyzat és eltérd filozofia szintézise, s ennek megfeleléen a forditd szamos eltérd kom-
mentart fog talalni, melyek mindegyike egy adott margat (interpretaciés modot) emel ki. A hangstly
tobbnyire vagy a jiandn, vagy a bhaktin, vagy a karmdn van, s csak ritkan valamilyen globélis nézeten”
—jegyzi meg Callewaert a Bhagavadgitanuvaddban, op. cit., p. 86.

Michel Danino: ,,Sr1 Aurobindo and the Gita”, art. cit., p. 52: ,,A Gitar6l szol6 legelsd tanulmanyéban
[Essays on the Gita, 1916-1920], a legfontosabb dolog, ami megragadta Sri Aurobindot, hogy a mii bat-
ran a cselekvést prédikalta ¢és a ksatriya kotelességét hangsulyozta, azt, hogy meg kell védeni a vilagot
az igazsagtalansag uralmatol; ebben egy hatarozott és férfias indiai tizenetet latott. S valdban, a bengali
¢s maharastrai forradalmarok is hasonl6 inspiraciot meritettek a Gitabol, olyannyira, hogy a gyarmati
hatdsagok kezdtek a miire ugy tekinteni, hogy az ’a terrorizmus evangéliuma’, s a renddrségi razziak
alkalmaval a Gita lett az egyik leginkabb keresett bizonyiték.”

5

=

22 TATTUA



tosabb modszerig, a bhakti-yogdig, az Istennek valo teljes meghodolasig (18.64-
66).°!

A kutatok egy része szerint a Gita, ez a 700 versbdl allo filozoéfiai parbeszéd egy
eklektikus mi, mely egyesiti magaban a kiilonboz6 hindu filozéfiai iskolak tanitasa-
it — az upanisadok sankhya-doktrindjat, a Brahma-siitra vedanta-tanat, a kiilonb6z6
yoga-iranyzatok (jiiana, bhakti, stb.) tantételeit, s6t a tantrat is.>> Sokan — pl. Renou
¢s Filliozat — egészen odaig mennek, hogy a Gitat nem tekintik szisztematikus érteke-
zésnek.

Ezzel szemben Robert Minor arra mutat ra, hogy a kiilonféle indiai filozéfiai
iskolak kozott folyd sokévszazados vita nem arra vonatkozik, hogy a miinek egy
vagy tobb interpretacioja létezik-e, hanem hogy melyik az egyetlen helyes interpre-
tacid. Ezek a gondolkodék tehat nem fogadjak el, hogy szamos, egyarant érvényes
interpretacio 1étezne — ellentétben a mai India ujabb keletli, szinkretista iskolainak
képviseldivel —, hanem egy nagyon is koherens iizenetet feltételeznek a Gitaban.
Raadasul e tradicionalis gondolkodoknak senki nem magyarazta el, ahogyan azt
Franklin Edgerton tette Nyugaton, hogy egy hindu szévegben, amilyen a Gita is,
nem kell ,,modern, nyugati és racionalis elveket” keresni. Ezek a gondolkoddk,
azzal egylitt, hogy a vallasi tapasztalatra és az intuicidra helyezték/helyezik a hang-
sulyt, nagyon is elvartak/elvarjak a szévegtdl, hogy az racionalis és koherens le-

gyen.>

5! Martin Gansten (,,The Bhagavad-gita Path of Yoga”, in: Journal of Vaishnava Studies, Vol. 9, No. 2, Spring
2001, p. 215) ugyanezen a véleményen van: ,,A hagyomanyos konyvismertetések yoga-sastraként (a
vogarol, azaz a lelki fegyelemr6l sz0l6 értekezésként) jellemzik a Gitat. A szoveg zavarbaejten sok
kifejezést hasznal e fegyelmezd gyakorlatok jelolésére: emliti az abhyasa-yogat, az atmasariyama-yo-
gat, a karma-yogat, a jiana-yogat, a dhyana-yogat, a buddhi-yogat, a brahma-yogat, a bhakti-yogat, a
sannydasa-yogat és a sankhya-yogat. Az, hogy e kifejezések koziil tobb csak egyszer vagy kétszer szere-
pel a Gitaban, aligha segit jelentésiik tisztazasaban. Annak ellenére azonban, hogy az indiai elme hajla-
mos ugyanarra a dologra tobbféle elnevezést is alkalmazni, a kiillonb6z6 yogdakat egymassal szembeal-
litd szovegrészek gondos vizsgalata soran kideriil, hogy a szerzd ezeket hierarchikus rendszerben latja,
mely meghatarozott szamu, vilagosan definialt yoga-modszerbdl all. E cikk célja az, hogy feltarja ezt a
rendszert a szovegen beliili bizonyitékok alapjan, abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy a Gita (egyes
20. szazadi tudosok eltérd vélekedése ellenére) egy egységes, logikailag koherens gondolatrendszert
képvisel.” Erdekes modon Renou és Filliozat (L Inde classique, op. cit., p. 395) is hasonlé véleményt
fogalmaznak meg: ,,Az tidvoziilésnek harom modja 1étezik: el6szor is a tudas és a tettek utja; a cselekvés
sziikséges, egészen addig, amig a szellem a testhez van kotve: az ember cselekedni kénytelen az anyag
alkotoelemei hatasara. A vagy nélkiili tettek azonban elvezetik az embert a tudas utjahoz, amit a medita-
cio révén lehet megvalositani; a meditaci6 hatékony formaja a yoga. A yoga nyitja majd meg a harmadik
utat, a legmagasabb rendit, a bhakti, az >odaadas’ utjat.”

52 Michel Danino: ,,Sri Aurobindo and the Gita”, in: Journal of Vaishnava Studies, Vol. 9, No. 2, Spring
2001, p. 55.

53 Robert N. Minor: ,,The Bhagavad Gita: Sacred and Secular Approaches” in: The Gita in World Literatu-
re, szerk. Verma, p. 41.
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A Gita tehat abban az értelemben ,.tolerans”, hogy (nem csekély részben nyelvi
okoknal fogva) lehet6vé teszi, hogy a szovegmagyarazé azt olvasson bele a szovegébe,
ami vérmérsékletének és vilagnézeti meggy6z6désének megfelel. Ezzel kapcsolatban
Chidbavananda™ megjegyzi, hogy a hindu szovegek koziil azért éppen a Gitat kom-
mentaltak a leggyakrabban, mert a sz6vegmagyarazok ebbe a miibe sokkal inkabb bele-
vetithették sajat filozofiajukat, mint példaul az upanisadokba vagy a Brahma-sutrdba.
Koztudott, hogy minden hindu filozofiai iskola alapit6jatol elvartak (és elvarjak ma
is), hogy nézeteit egy szentiras szovegén (kiilondsen a prasthana-traya, azaz a harmas
kanon valamelyik szovegén) keresztiil prezentalja.

Ha akar csak felszinesen is megvizsgaljuk a Gita helyét az indiai szentirasok ko-
z6tt, azt latjuk, hogy az egyes gondolkododk igen kiilonb6z6képpen interpretaltak azt.
Sankara szerint a szoveg az abszolut monizmust tanitja (advaita), s agy véli, a Gita
végs6 soron azt sugallja, hogy az ember teljesen sziintesse be a cselekvést. Ramanuja
ugyanebben a szovegben mindsitett monizmust lat (visistadvaita), és minden alkalmat
szoveg a dualizmust (dvaita) hirdeti. Egyes gondolkodok a sziiletés altal determinalt,
merev kasztrendszer igazolasat latjak benne, masok tigy gondoljak, inkabb a jellemen
¢és a tulajdonsagokon, nem pedig a sziiletésen alapul6 négy rend (varna) rendszerét ta-
mogatja. Ebben a tekintetben Minor észrevétele igen tanulsagos:

...nyilvanvalo, hogy ezek az interpretatorok, amellett, hogy a szdveget szentnek
tartottak, a szovegmagyarazas szamos kérdésében nem értettek egyet, és mind-
egyikiik meg volt gy6zddve rola, hogy az § interpretacidja az egyetlen helyes
interpretacio. Ez csoppet sem meglepd. Senkitdl sem lehet elvarni, hogy az 4ltala
vallott ,,igaz” interpretaciordl azt gondolja, az egy nem helytalld interpretacio.
M¢ég a Vivekanandahoz vagy Radhakrishnanhoz hasonld univerzalistak is meg
voltak réla gy6zédve, hogy az univerzalizmus az egyetlen helyes interpretacio.
Senki nem vallhatja azt, hogy minden véleménynek van létjogosultsaga, hiszen
igy vagy ugy még az inkluzivistaknak is ki kell zarniuk legalabb az exkluziviz-
must a helyes interpretaciok korébdl.>

Tagadhatatlan az is, hogy gyakorlatilag egészen a ,hindu reneszansz”-nak is nevezett
id6szak kezdetéig a Gita kizarolag mint szentiras 1étezett, és csak a hinduk szamara volt
hozzaférhetd. A tradicio és az adott interpretacios iskola szdmara a széveg logikus mo-

% Winand Callewaert—Shilanand Hemraj: Bhagavadgitanuvada, Satya Bharati Publication, Ranchi, 1982,
p- 86.
53 Robert N. Minor: ,,The Bhagavad Gita: Sacred and Secular Approaches”, op. cit., p. 45.
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don ¢épiilt fel (még akkor is, ha ez az adott interpretacios iskola logikéja volt), szerves
egészet alkotott, kiilonb6z0 részei nem mondtak ellent egymasnak és nem voltak redun-
dansak sem. E szovegmagyardzoi iskolak mindegyike tehat koherenciat és egyértelmii
jelentést latott a szovegben, még akkor is, ha ez a jelentés iskoldnként mas és mas volt.

Ezen iskolak mindegyike, egészen a Vivekananda-féle neo-hinduizmusig, egy olyan
megkozelitést képviselt, amit Sharma ,,létra-megkozelités”-nek nevez. A Gitanak van-
nak bizonyos versei (pl. a 7.21-23,9.14-15, 12.8-12, 13.24-25 stb.), melyeket, mondja
Sharma, kétféleképpen lehet értelmezni: a ,,létra-megkozelités” és a ,,kerék-megkoze-
lités” szerint.

A létra-megkozelités szerint a Gita, habar eredetileg t6bb utat is jovahagy, végsé so-
ron csak egyetlen egyet jeldl ki, az elméleti kérdésekre (vagyis a filozofiai szerkezetre)
¢és a gyakorlati kérdésekre (vagyis a szoterioldgiai szerkezetre) vonatkozdan egyarant.
A létra-megkozelitésbdl kovetkezd konkluzio az, hogy 1. maga a Gita csak egyetlen fi-
lozofiat és egyetlen yogat hirdet, illetve, 2. hogy a Gita maga az egyetlen ut... A kerék-
megkozelités szerint minden kiill6 a kerék agya felé mutat, fiiggetlentil attol, hogy hol
helyezkedik el. Ezen elképzelés szerint a Gitabol levezethetd kiilonféle filozofiak csak
ugy kiilonboznek egymastol, ahogyan egy kaleidoszkop abrai, nem pedig 1ényegileg, s
hogy az ott elmagyarazott utak mindegyike ugyanahhoz a célhoz vezet; ezzel szemben az
elsé megkozelités szerint minden it az Uthoz vezet, ami pedig majd elvezet a Célhoz.%

Az els6 nyugati nyelvii forditas megjelenéséig — Charles Wilkins 1785-ben megjelent
irasnak tekintette azt. Az Gjabb ¢és ujabb nyugati forditasok megjelenésével azonban a
,,vilagi” megkozelités valt egyre dominansabba. Ez a megkozelitésmod szamos olyan
dolgot megkérddjelezett, melyekkel kapcsolatban a tradicionak egyértelmii valaszai
voltak: Mikor keletkezett a mii (ha nem Kr. e. 3100 koriil, ahogyan azt a hagyomany
hitte)? Amennyiben t6bb szerzdje is volt, mikor irtak a kiilonboz6 részeket? Ki (kik)
a szerzd(k) (ha nem Vyasa, a Gita ,,mitikus” szerz8je)? Milyen rétegek bonthatok ki a
szovegbdl (amennyiben az nem alkot koherens egészet, és nincs egységes, logikus szer-
kezete)? Milyen toérténelmi események befolyasoltak a miivet és a sz6veg mai formajat?
Ez a ,,vilagi” (vagy ,,tudomanyos”) megkozelitésmod természetesen nem maradt elszi-
getelt: az indiai értelmiség korében is elterjedt, akik koziil sokan részben vagy egészben
a magukéva tették. (Létezik szamos, indiai szerz6ktdl szarmazo forditas is, melyeket
egyfajta hibrid — félig tradicionalis, félig tudomanyos — megkozelitésmod jellemez.)

A 19. szazad kozepétdl egészen napjainkig tehat e két alapvetd megkozelitésmod
—melyek koziil az egyik vilagi modon, a masik szentirasként kozelit a szoveghez — egy-

% Arvind Sharma: ,,Bhagavad-gita: Its Philosophy and Interpretation”, in: Journal of Vaishnava Studies,
Vol. 9, No. 2, Spring 2001, p. 135.
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mas mellett [étezik, olykor atfedésekkel vagy hibrid formakban. A két iranyzaton beliil
természetesen szamos interpretaciés mod létezik. Minor ramutat, hogy

...a Gita egyaltalan nem kiilonbozik barmely mas, szentnek tekintett szovegtol.
A mii szakralis volta ,,igaz” interpretaciokat kovetel, nem pedig a vilagi torténész
allnak annak az iskoldnak a magyarazataval, amelyhez a sz6vegmagyarazo maga
is tartozik, illetve az altala folytatott tanulmanyokkal és/vagy a miit6l kronologi-
ailag és foldrajzilag talan tavol es6 torténelmi kontextusaval. A vilagi torténész
interpretacioja ugyanugy a sajat vilagnézeti-tanulmanyi hatterét tiikkrozi.”’

Ahogyan arra tobb, a Gita-forditasokkal és -magyarazatokkal foglalkozd szakember
is ramutatott, az ugynevezett vilagi megkozelités a kozhiedelemmel ellentétben nem
jelent egyuttal objektiv megkdozelitést is: a tudos szintén prekoncepciokkal kozelit a
magaban a sajat elképzelését, amit aztdn majd a befejezett forditasban, interpretacioban
is kifejezésre juttat. Sharpe megallapitasa ezzel kapcsolatban igen tanulsagos: ,,...al-
talaban [a Gitat] nem valos tartalma alapjan itélték meg, hanem az alapjan, amit bele-
lattak a szovegbe... A hivatasos orientalistdkon kiviil, akik szamara a Gita elsGsorban
megfejtendd torténelmi enigma volt, a nyugati interpretatorok mindegyike eleve ugy
kozelitette meg a Gitat, hogy el6tte — tudatosan vagy onkénteleniil — mar eldontotte, mit
is tartalmazhat.”®

A gaudiya-vaisnava interpretacio

A Gitat, mint minden szentirast, alapvetéen kétféleképpen lehet megkozeliteni: 1) ugy,
hogy a szovegmagyarazo valoban szentirasként tekint ra, azaz hisz kinyilatkoztatott és
szent mivoltaban, és 2) ugy, hogy a szovegmagyaraz6 szamara lényegtelen, hogy a szo-
veg szent-¢ vagy sem, 6t ugymond egyediil ,,a szoveg jelentése” érdekli. A kétfajta meg-
kozelités kozott azonban nem az a kiilonbség, hogy az egyik objektiv, a masik pedig szub-
jektiv, hiszen a vilagi megkozelités is szubjektiv; még csak nem is az, hogy a magyarazot
valoban érdekli-e a szoveg mondanivalodja, mert mindkett6t érdekli. A kiilonbség inkabb
abban all, hogy a hivé szamara a sz6veg nem nyelvi kihivast vagy filozofiai enigmat je-
lent, hanem mindenekel6tt életvezetési utmutatot, amelynek a szavait a gyakorlatban is
alkalmazni kell. Ha a szévegben az all: sarva dharman parityajya mam ekam saranam

57 Robert N. Minor: ,,The Bhagavad Gita: Sacred and Secular Approaches”, op. cit., p. 46.
38 Eric J. Sharpe: op. cit., p. 168.
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vraja (18.66), bizonyos, hogy fel kell adni (parityajya) valamit (sarva dharman), s
menedéket kell keresni (Saranam vraja) Krsnaban (mam). Természetesen a gaudiya-
vaisnava hagyomany is igy kozelit a miihoz. Ezzel kapcsolatban érdemes hosszab-
ban idézni Srila Prabhupadanak a Gitahoz fiizott el6szavat és bevezetését, melybdl vi-
lagosan kideriil, hogyan viszonyul a Bhagavad-gitahoz ez a tradicio, s hogyan tekint a
tobbi megkozelitésmodra:

Ha barmi elismeréssel illetnének, az egyediil azért jarna, amiért eredetiben, tor-
zitas nélkiil probaltam bemutatni a Bhagavad-gitat. A Bhagavad-gita ugy, ahogy
van megjelenése eldtt szinte minden angol kiadas valakinek a személyes érde-
keit szolgalta. A mi célunk 4 Bhagavad-gita uigy, ahogy van bemutatasa soran
az, hogy Krsna, az Istenség Legfelsobb Személyisége missziojat ismertessiik.
Feladatunk tehat Krsna akaratanak, s nem valamiféle vilagi spekulalo, politikus,
filozofus vagy tudos véleményének az ismertetése, akik nagy tudasuk ellenére
oly keveset tudnak Krsnarol. Amikor Krsna kijelenti, hogy man-mana bhava
mad-bhakto mad-yaji mam namaskuru, mi — ezekkel az allitolagos tudosokkal
ellentétben — nem azt mondjuk, hogy Krsna kiilonbozik a Benne 1évé 1élektdl.
Krsna abszolut, ezért neve, formaja, tulajdonsagai, kedvtelései stb. kdzott nincs
kiilonbseég. Abszolut helyzetét azok, akik nem Krsna bhaktdi, s nem tartoznak a
paramparahoz (a tanitvanyi lancolathoz), nehezen érthetik meg. Az tigynevezett
tuddsok, politikusok, filozofusok €s svamik nem rendelkeznek tokéletes tudassal
Krsnarél, s megprobaljak szamiizni vagy megolni Ot, amikor magyarazatot irnak a
Bhagavad-gitahoz. A Bhagavad-gita efféle nem hiteles magyarazatait mayavada-
bhasydnak nevezik. Az Ur Caitanya 6vott benniinket az ilyen emberekt6l, akik
nem kovetik a hiteles forrasokat. Félreérthetetlentil kijelentette: legyen az barki,
ha a mayavadi filozofia alapjan probalja megérteni a Bhagavad-gitat, nagy hibat
kovet el. A Bhagavad-gita félrevezetett tanulmanyozoja bizonyosan eltéved majd
a lelki utasitasok 0svényén, s igy nem lesz képes hazatérni, vissza Istenhez.

Az egyetlen szandékunk A Bhagavad-gita ugy, ahogy van kiadasaval az,
hogy a feltételekhez kotott, tanulni vagyd embert ugyanazon cél felé tereljiik,
mint amiért Krsna szall ald e bolygéra Brahma minden napjaban, azaz minden
8 600 000 000 évben egyszer. Errdl a célrol maga a Bhagavad-gita beszél, amit
ugy kell elfogadnunk, ahogyan van, masképp semmi értelme azzal probalkoz-
nunk, hogy megértsikk a Bhagavad-gitat és elbeszélsjét, az Ur Krsnat. Az Ur
Krsna a Bhagavad-gitat el6szor a napistennek mondta el millio és millié évvel
ezel6tt. Krsnaban, a hiteles forrasban bizva kell elfogadnunk ezt a tényt, s igy
kell megérteniink a Bhagavad-gita torténelmi jelentdségét, anélkiil hogy félre-
magyaraznank azt. Ha valaki Krsna akaratat figyelmen kiviil hagyva értelmezi a
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Bhagavad-gitat, a legnagyobb sértést koveti el. Hogy ezt elkeriiljiik, az Urat az
Istenség Legfelsdbb Személyiségeként kell elfogadnunk, ahogyan azt Arjuna, az
Ur Krsna elsé tanitvanya tette. A Bhagavad-gita ilyen megértése valoban hiteles,
¢s segit az emberi tarsadalomnak abban, hogy beteljesitse emberi kiildetését.

[...] A Bhagavad-gitat Gitopanisadként is ismerik. Ez a védikus tudas Iénye-
ge, s a védikus irodalom upanisadjai koziil az egyik legfontosabb, igy természe-
tes, hogy szamos angol nyelvii magyarazata létezik. Joggal kérdezhetnénk tehat,
hogy miért van sziikség egy ujabbra. A jelenlegi kiadas oka az alabbiakban rej-
lik: Nemrégiben egy amerikai holgy arra kért, hogy ajanljak szamara egy angol
nyelvli Bhagavad-gita forditast. Amerikdban nagyon sok Bhagavad-gita kiadas
jelent meg angolul, de megitélésem szerint nemcsak ott, de még Indiaban sincsen
egyetlen olyan forditasa sem, melyrdl szigoru értelemben azt mondhatnank, hogy
hiteles, mert a magyarazok szinte mindegyikben sajat véleményiiket probaljak
kifejteni, a Bhagavad-gita valddi szellemének elsajatitasa nélkiil.

A Bhagavad-gita szellemérdl maga a Bhagavad-gita ir. Olyan ez, mint amikor
egy orvossagot akarunk bevenni: kovetniink kell a dobozan feltiintetett elirast.
Nem szabad sajat szeszélyeink vagy egy baratunk tanacsai alapjan szedni; vagy a
dobozon feltiintetett elirast, vagy az orvos utasitasait kell kovetniink. fgy van ez a
Bhagavad-gita esetében is: ugy kell elfogadnunk, ahogyan azt maga az elbesz¢lé
tanacsolja. A Bhagavad-gitat az Ur Sti Krsna mondta el, akit a konyv minden olda-
lon az Istenség Legfels6bb Személyiségének, Bhagavannak nevez. Természetesen
a bhagavan sz6 néha barmilyen hatalmas személyiségre vagy félistenre is vonat-
kozhat, és itt is kétségkiviil az Ur Sri Krsna személyiségének kivalosagara utal,
ugyanakkor azonban tudnunk kell, hogy az Ur Sri Krsna az Istenség LegfelsGbb
Személyisége, ahogyan azt valamennyi kivalod dcarya (lelki tanitomester), koz-
tiik Sankaracarya, Ramanujacarya, Madhvacarya, Nimbarka Svami, Sri Caita-
nya Mahaprabhu ¢és India sok mas hiteles, a védikus tudasban jartas szakértéje is
alatamasztja. A Bhagavad-gitaban maga az Ur is megerGsiti, hogy O az Istenség
Legfelsdbb Személyisége. A Brahma-samhita és a puranak mindegyike szintén igy
fogadja el Ot, kiilondsen a Srimad-Bhagavatam (krsnas tu bhagavan svayam), me-
lyet Bhagavata-purananak is neveznek. A Bhagavad-gitat éppen ezért maganak az
Istenség LegfelsGbb Személyiségének az utasitasai alapjan kell elfogadnunk.

Az Ur a Gita negyedik fejezetében (4.1-3) elmondja Arjunanak, hogy ezt a
voga-rendszert, a Bhagavad-gitat el6szor a napistennek beszélte el, a napisten
atadta azt Manunak, Manu pedig Iksvakunak. Ily modon, a tanitvanyi lancon
keresztiil, az egyik elbesz¢l6tl a masikig szallt ala ez a yoga-rendszer. 1dével
azonban feledésbe meriilt, ezért az Urnak ujra el kellett mondania — ez alkalom-
mal Arjunanak a kuruksetrai csatamezén.
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Elmondja neki, hogy e legmagasztosabb titkot azért tarja fel el6tte, mert Arjuna
a bhaktaja és a baratja. Ez azt jelenti, hogy a Bhagavad-gita egy olyan mii, ami
legféképpen az Ur hiveinek szol. [...] Lathatjuk tehat, hogy a Bhagavad-gitat
az Ur leginkabb azért tanitotta Arjunanak, mert Arjuna az Ur hive, kézvetlen ta-
nitvanya és bensdséges baratja volt. A Bhagavad-gitat az érti meg a legjobban,
akinek jelleme Arjunaéhoz hasonlé. Ugy is mondhatnank, hogy az illetdnek az Ur
hivének kell lennie, aki kozvetlen kapcsolatban all az Urral. Amint valaki az Ur
bhaktaja lesz, azonnal k6zvetlen kapcsolatba keriil Vele.

[...] Az Ur Sri Krsna nem mas, mint az Istenség Legfelsébb Személyisége. A
Bhagavad-gita, illetve a Bhagavad-gitat megérteni probald Arjuna kijelentései
alapjan Sri Krsnat legaldbb elméletben az Istenség Legfelsébb Személyiségének
kell elfogadnunk. Ebben az alazatos szellemben megérthetjiik majd a Bhagavad-
gitat. Ez a mi nagy rejtély, ezért mindaddig, amig nem aldzatos szellemben ol-
vassuk, rendkiviil nehéz lesz megérteni.

A Srila Prabhupada altal képviselt gaudiya-vaisnava hagyomény tehit a mii belsé
szempontjait figyelembe véve kozelit a Gitahoz. Egységes, logikus szovegként tekint
rd, amelynek van konkluzidja. A vilagi megkozelitésekkel ellentétben azonban nem-
csak besz¢l a miirdl, hanem ¢li is annak tanitasait. Mert ha a Bhagavad-gitat csupan
intellektualis jatszotérnek tekinti a szévegmagyarazo, ahol minden mondat tobbféle-
képpen értelmezhetd, akkor se vége, se hossza a latszélag ugyanannyira 1étjogosult
kommentaroknak, forditdsoknak — errdl tantiskodik a Gita t6bb mint két évszazados
nyugati karrierje is. De mi értelme a sok szonak, a szellemi eréfeszitésnek, az ujabb-
nal Gjabb interpretacidknak, ha ezeknek csupan annyi a céljuk, hogy tijabb szavakkal
szaporitsanak olyan szavakat, melyeket a szovegmagyarazok a sajat ¢letiik szempontja-
bdl Iényegtelennek tartanak, vagy azok igaz voltaban nem hisznek? Az effajta torekvés
legalabbis oncélunak tlinik, €és tavol all nemcsak a gaudiya-vaisnava hagyomany, de
az egész hindu vallasi-filozofiai gondolkodas szellemiségétdl, hiszen abban a jiana, a
hez vezet. Ha azonban az ember a gyakorlatban is meg akarja valdsitani, tettekre akarja
valtani a Gita szavait, hinnie kell abban, hogy a miinek van az érvelés bels6 logikajabol
kovetkezd konklazidja, s ki is kell mondania ezt a konkliiziét. Amint azonban a gyakor-
latban is elkezdi élni azt, a hit fokozatosan atalakul megélt tapasztalattd, bizonyossag-
ga. Man-mana bhava mad-bhakto mad-yaji mam namaskuru / mam evaisyasi satyam
te pratijane priyo ’si me: ,,Gondolj mindig Ram, 1égy az En hivem! Imadj Engem, és

% A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: A Bhagavad-gita gy, ahogy van, Bhaktivedanta Book Trust,
Los Angeles, 1993, El6sz06 és Bevezetés.
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ajanld tiszteletedet ElSttem, s igy kétségteleniil el fogsz jutni Hozzam! Ezt megigérem
neked, mert nagyon kedves baratom vagy” (18.65).
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Hogyan Oldja fel a om ajiana-timirandhasya

Bhagavad-giti_l caksur unmilitam yena
a Valléshéborﬁ tasmai sri-gurave namah

létszélagos erkolcsi . Tiszteletteljes hédolatomat ajanlom lelki
ellentmondésait‘) tanitOmesteremnek, aki a tudas faklya-

langjaval felnyitotta tudatlansagtél vak
szememet.”

H. H. Sivarama Swami
Azt hiszem, sokan hallottak mar a Bha-

gavad-gitarol.! A Bhagavad-gita a védikus

irodalom egyik legfontosabb Osszegzése, a

Mahabharata része, a Krsna-tudati filozo-

fia, azaz torténetileg a gaudiya-vaisnavizmus

alapja. Otezer évvel ezelétt az Ur Krsna be-

szélte el, aki a Gita hétszaz versén keresztiil

magyarazta el a védikus filozofiat. A probléma mar ott felvetddik, hogy maga a torténet

egy csatatéren zajlik. Mindkét oldalon a kiraly seregei allnak: az egyiken Arjuna és a

Pandava-hercegek, a masikon a Kauravak, ugyanannak a csaladnak a sarjai. Arjuna

— amikor az ellenség taboraban észreveszi sajat rokonait — kijelenti, hogy nem akar

harcolni. Krsna a Bhagavad-gitan keresztil gy6zi meg arrol, hogy nem szabad megfu-
tamodnia a haboruatol, s elmagyarazza neki erkélcsi jogait és kitelességeit.

De hogyan fér 6ssze a vallds a haboruval? Ez a kérdés sokszor felmeriil, nemcsak

a Bhagavad-gitaval kapcsolatban, hanem altalaban is. Az utobbi néhany szaz évben

nagyon sok vallashaboru zajlott le; ezeket most nem fogjuk részletesen tanulmanyoz-

ni, csupan a kuruksetrai csatat emeljiik ki, ahol az Ur is kiizdott, s ennek vizsgaljuk

meg a moralis hatterét. Engedjék meg, hogy a tovabbiakban elemzésem alatamasztasa-

ra néhany mondatot szanszkrit nyelven idézzek. A Bhagavad-gitat az Ur Krsna azzal

kezdi, hogy elmagyarazza: nasato vidyate bhavo nabhavo vidyate satah (2.16), vagyis

hogy kétféle erkolcsi norma létezik: a relativ és az abszolut. A relativ erkélcs az evilagi

1d6hoz és helyhez — altalaban véve az ideiglenesen 1étez6 evilaghoz — kotédik, mig az

abszolut erkoélcs mind erre, mind az ezen til 1étezd orokkévalo lelki vilagra érvényes.

A kett6 nagyon érdekes viszonyban all egymassal. A nyolcadik fejezet végén Krsna el-

magyarazza: vedesu yajiiesu tapahsu caiva danesu yat punya-phalan pradistam (8.28),

azaz az abszolut (6rok) erkdlcs a magasabb rendii, ami irdnyitja, meghatarozza a relativ

! Elhangzott Kaposvaron, 1995 augusztusaban az ,,Erkdlcs és valtozas” cimii konferencian.
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(Atmeneti) moralt. Itt a ,,meghatarozza” szo azt jelenti, hogy az abszolut erkdlcs az alap-
ja, a forrasa a relativnak, amit, ha kell, ,.feliilirhat”.

Az erkolesot, a moralt nagyon sokféleképpen lehet definialni. Nézziik meg, milyen
meghatarozast talalunk a Bhagavad-gitaban. Krsna mar az els6 néhany versben meg-
adja a valaszt. Azt mondja: sva-dharmam api caveksya na vikampitum arhasi (2.31),
vagyis az erkolcs Krsna szavai alapjan nem mas, mint a sva-dharma. A sva azt jelenti,
hogy ,.sajat”; a dharma meghatarozasa egy kicsit dsszetettebb feladat. Ez egy olyan
sz0, amelynek mas nyelvekben nincs pontos megfeleldje. Ilyen példaul a prema sz6 is,
melyet angolul ,,Jove”-nak, magyarul ,,szeretet -nek forditunk, de igazabdl egyik sem
fedi a valddi jelentést. Hasonloképpen a dharma szonak sincs tokéletes megfeleldje,
,,vallas”-nak vagy ,kotelesség’-nek szoktuk forditani. Talan példakon keresztiil jobban
megvilagithatjuk a fogalmat. A dharma az, ami nem valaszthato el egy dolog [ényegétdl.
Példaul a viz dharmdja a folyékonysag, a tlizé a fény és a hé. Ezek a tulajdonsagok
nem valaszthatok el maguktol a dolgoktol (sva). Ez nemcsak élettelen dolgokra, hanem
¢lélényekre, tobbek kozt az emberre is vonatkozik: ami nélkiil valaki nem létezhet, az
a dharmaja. A Gita szerint akkor neveziink valakit erkolcsosnek, ha koveti a sva-dhar-
madjat. Az erkolcs tehat nem mas, mint a sva-dharma.

Ha valaki (vagy valami) végrehajtja a sajat kotelességét, az mas szdval: szolgalat. A
,»szolgalat” egy nagyon tag fogalom. A vildgban mindeniitt azt tapasztaljuk, hogy min-
denki, fiiggetlentl attol, hogy milyen helyzetben van, akar vilagi, akar transzcendentalis
sikon, szolgalatot végez valakinek. Vagy sajat maganak, vagy masoknak — a csaladnak,
a tarsadalomnak, az orszagnak, vagy akar a kutyajanak. A 1ényeg tehat, hogy valakit
mindig szolgalunk. Ez alapjan talan pontosabb képet alkothatunk arrdl, mit is jelent ez
a sva-dharma. A tovabbiakban mindkét kifejezést két-két szempont szerint hatarozzuk
meg:

Sva:

a) Kiilso feltételektdl (testtdl, tarsadalmi helyzettdl stb.) fiiggd, evilagi 6nazo-
nossag.

b) Orok, felszabadult 6nazonossag.

Dharma:

a) Kiilsé feltételek altal meghatarozott, atmeneti jellegli szolgalat (a testnek és a
tarsadalmi helyzetnek megfeleléen — varndasrama rendszer)

b) Felszabadult (kdzvetleniil Istennek végzett) szolgalat.

Latjuk tehat, hogy az erkdlcsnek kett@s természete van: az egyik atmeneti, a masik
orok. Akkor hat vajon mi hatarozza meg ezt a dharmat, azaz ,,szolgalatot”? A Bhagavad-
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gitaban az Ur Krsna elmagyarazza, hogy tudnunk kell, mi az, amit megtehetiink, és mi
az, amit nem, illetve mi az, ami javasolt a szamunkra, és mi az, ami tiltott (pravrttim ca
nivrttim ca 16.7). Ett6] fligg, hogy mi a helyes dharma — munka, szolgalat, kotelesség —,
s ez fogja meghatarozni, hogy ki szamit erkolcsosnek. Vegylink egy példat az atmeneti,
azaz evilagi dharmdra, munkara. Ezt szakszoval varnasrama-rendszernek nevezziik,
amit manapsag gyakran — tévesen — a kasztrendszerrel azonositanak. (A kasztrendszer a
varnasramdanak csupan egy megcsontosodott, torz formaja; a varnasrama-rendszerben
betoltott szerep eredetileg nem sziiletési eléjogoktdl, hanem lelki képességektdl flig-
gott.) Krsna a Bhagavad-gita negyedik fejezetében elmagyarazza, hogy catur-varnyam
maya srstam guna-karma-vibhagasah (4.13). A versben szerepld guna és karma sza-
vak azt jelentik, hogy mindenkinek a természetének megfelel6 modon kell cselekednie,
szolgalatot végeznie. A ,természet” itt az egyén vagyait, beallitottsagat, képességeit je-
lenti. A szolgalaton belill 1étezik két tjabb kategoria: az egyik az élethelyzetre (asrama)
vonatkozik, ami alapjan megkiilonboztetiink colibatusban €16 tanulokat (brahmacari),
csaladosokat (grhastha), visszavonultakat (vanaprastha) és a vilagi életr6l lemondotta-
kat (sannyasi), a masik pedig a foglalkozasra (varna), mely szintén négy osztalyra osz-
lik: dolgozdk (sudra), kereskeddk (vaisya), hadvezérek és vezetdk (ksatriya), valamint
értelmiségiek ¢és tanitok (brahmana). A Bhagavad-gita szerint tehat ezek a tényez6k
hatadrozzak meg az dtmeneti vagy evilagi szolgalatot.

A tizenkettedik fejezetben talalhatunk egy leirast arrdl, hogy melyek azok az al-
talanos erkolcsi szabalyok, amelyek mindenkire vonatkoznak: ,, Aki nem okoz gondot
senkinek, akit senki nem zavar, s aki boldogsagban és boldogtalansagban, félelemben és
aggodalomban egyarant rendithetetlen, az nagyon kedves Nekem” (12.15). Ezek tehat
azok az altalanos erkolesi normak, amelyek fiiggetlenek az ember természetét6l, mun-
kajatol stb. Ezen tilmenden azonban léteznek bizonyos moralis elvarasok attol fiiggéen
is, hogy ki melyik tarsadalmi osztaly tagja. A tizennyolcadik fejezetben példaul Krsna
beszél a brahmandakrol. Kijelenti, hogy a brahmana erkolesi helyzete az, hogy samo
damas tapah Saucam ksantir arjavam eva ca jianam vijiianam astikyam (18.42), vagyis
hogy nyugodt, tiszta, tiirelmes, rendelkezik azokkal a jo tulajdonsagokkal, melyeket
altalaban azokban talalunk meg, akik az Abszolut Igazsag utan kutatnak, akiknek az
igazsag az életcéljuk. A ksatriydkra, harcosokra viszont mas erkélcsi torvények vonat-
koznak. Arjuna harcos volt, ezért Krsna kozli vele, hogy egy ksatriya szamara nem
erkolcstelen dolog a harc. A santi, azaz a békesség egy brahmana esetében erkolesos
attitid, ugyanakkor a ksatriya szdmara a harc az erkélcsi norma.

Az atmeneti vagy evilagi moralis torvényekre vonatkozoan Krsna a tizenharmadik
fejezetben kifejti az ahimsa elvét (13.8). Az ahimsa sz6 sokak altal ismert. A buddhizmus
egyik kozismert tétele, hogy ahimsa sarva bhutanam, azaz ,,ne kovess el er6szakot senki
ellen”. Egyfeldl tehat 1atjuk, hogy Krsna harcra buzditja Arjunat, masrészt viszont kije-
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lenti, hogy a brahmandk ¢ke a békesség, ugyanakkor pedig altalanos érvényli utasitasba
adja, hogy az er6szakmentesség mindenkinek erkolcsi kotelessége. Hogyan lehet akkor
ezeket a vilagi, azaz dtmeneti erkolcsi ellentmondasokat feloldani? Ezt a kérdést kétfé-
leképpen kozelithetjik meg. Az egyik megoldas, hogy az egyén és a koriilmények isme-
retében felallitunk egy fontossagi sorrendet, a masik, hogy megallapitjuk, mi az abszolut
erkolcs, ami — ahogy mar korabban is emlitettiik — tulajdonképpen iranyitja, meghataroz-
za a relativat. El8szor vizsgaljuk meg az elsé alternativat, azutan pedig a masodikat.

Az atmeneti megoldasra vonatkozoan Krsna a harmadik fejezetben ismét elmondja,
hogy sreyan sva-dharmo vigunah (3.35). Sva-dharma: 0jraugyanazok a szavak. A sreya
arra utal, hogy a legjobb az, ha valaki a sajat kotelességét végzi, mert akkor biztos,
hogy az erkoéles utjan jar. E mellett akkor is ki kell tartania, ha mas munkajat esetleg
jobban el tudna végezni. Nagyon fontos tehat, hogy az ember tisztaban legyen a ra
vonatkozé erkélesi kovetelményekkel. Amikor ellentmondasba keveredik az ahimsa,
azaz az er6szakmentesség elve, valamint Krsnanak a harcra vonatkozé utasitasa, meg
kell vizsgalnunk, hogy az illet6re tarsadalmi beosztasa szerint milyen erkoélcsi elvarasok
vonatkoznak. Krsna azt mondja, hogy a harc kotelessége egy harcosnak, s6t az akirti ca
kifejezéssel arra is figyelmezteti Arjunat, hogy ha feladja a kiizdelmet, el fogja vesziteni
az emberek el6tt a hirnevét €s a becsiiletét. Amennyiben nem a ra vonatkozo erkdlcsi
normaknak megfelelden cselekszik, tette immoralis lesz, s6t nemcsak immoralis, hanem
egyenesen blings. Ebbdl kideriil, hogy tarsadalmi helyzetiiktdl fiiggéen az emberekre
mas-mas erkolcsi szabalyok vonatkoznak. A latszolagos ellentmondésokat tehat ugy
oldhatjuk fel, ha megallapitjuk, hogy mi az illet§ tarsadalmi helyzete.

A masodik lehet6ség az, hogy megvizsgaljuk, mi az 6rok, az abszolut erkélcson
alapuld megoldas. Nézziik meg, miként hatarozza meg a Bhagavad-gita az 6rok erkoles
fogalmat. Krsna két helyen is majdnem ugyanazokkal a szavakkal fogalmaz. Arra kéri
Arjunat: man-mana bhava mad-bhakto mad-yaji mam namaskuru. ,,Mindig gondolj
Ram, 1égy a szolgam, hodolj meg Eléttem™ (9.34, 18.65). Nagyon vilagosan elmondja,
mik azok az orok erkolesi kovetelmények, amelyek egy transzcendentalistara érvénye-
sek. Itt szeretném megjegyezni, hogy amikor Krsna nevét emlitjiik, Istenrdl beszéliink.
Isten egy, de a kiilonb6zé kultirkoroktdl fiiggden nagyon sokféle neve van, pl. Allah,
Jehova, Buddha. A Bhagavad-gitanak Krsna az elbesz¢lgje, s mindegyik fejezet tigy
kezdddik, hogy sri bhagavan uvaca, vagyis ,,az Istenség Legfels6bb Személyisége igy
szolt”. Ttt tehat nem valami kiilonleges, egyedi Istenrdl van szd, hanem ugyanarrol az
abszolut 1ényrdl, akit a kiilonboz6 vallasok mas-més néven szélitanak meg. Es mivel
Isten a Teremtd, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az utasitasait, mert ebben a terem-
tésben minden az O tulajdona: a testiink, a vildg, a benne lakozé él8lények. O adja a
torvényeket, O hatirozza meg, hogy mi erkolcsos és mi nem. Krsna a tizenkettedik
fejezetben elmondja, hogy milyen erkolcs vonatkozik azokra, akik kozvetleniil szolgal-
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jék Istent: ,,Aki nem irigy, hanem minden ¢é18lény kedves baratja, nem képzeli tulajdo-
nosnak magat és mentes a hamis egotol, boldogsagban és boldogtalansagban egyarant
kiegyensulyozott, tiirelmes, mindig elégedett, onfegyelmezett, nagy elszantsaggal végzi
az odaado szolgalatot, valamint elméjét és értelmét Ram szogezi, s az En bhaktdm — az
nagyon kedves Nekem” (Bhagavad-gita 12.13—14).

Itt tehat ujra a szokdsos ellentmondasba iitkoziink: Krsna elmondja, hogy az
er6szakmentesség mindenkinek a kotelessége (ahimsa sarva bhutanam), ugyanakkor
személyesen utasitja arra Arjunat, hogy harcoljon (yudhyasva vigata-jvarah, 3.30). Am
Krsna azt is elmagyarazza, hogy ha maga a Legfels6bb Személy, az eredeti Teremt6 ad
egy utasitast, akkor azt kotelességszertien kovetni kell. Ez a legmagasabb rendi erkoélcs,
amely feliilirja a tobbit. Az embernek tehat altalaban er6szakmentesen kell élnie, de ha
valamilyen utasitas kozvetlentil a Legfels6bb Személytdl jon, akkor nyilvanvaloéan az az
abszolut erkoles. Ez a Bhagavad-gita végkovetkeztetése. Krsna szavaival élve: sarva-
dharman parityajya mam ekam Saranam vraja (18.66). Az imént mar meghataroztuk,
hogy mi a dharma és mi a sva-dharma. Krsna itt azt kéri, hogy sarva-dharman pari-
tyajya, vagyis ,hagyj fel mindenféle dharmdval”. Ttt Gjra felmeriil egy kérdés. Krsna
eddig tizennyolc fejezeten keresztiil magyarazta, hogy milyen fontosak a vilagi (atme-
neti) és az 6rok erkolesok, itt pedig arra kéri Arjunat, hogy hagyjon fel minden erkélcs-
csel. Azt mondja neki, hogy ha nem tudja feloldani a harc és a béke kozti ellentmondast,
ha felérlik e széls6ségek, akkor ne vegye 6ket figyelembe, hanem egyszer{ien hodoljon
meg Neki (mam ekar Saranam vraja), vagyis tegye azt, amit O kér téle. Amikor az
Abszolut Igazsag személyesen mondja meg, hogy mit tegylink, azt Saranamnak vagy
Saranagatinak nevezik, ami annyit jelent, hogy meghodolni Isten el6tt. A Bhagavad-
gita szerint ez a legfébb erkolcsi iranyelv, ez alapjan lehet minden mas moralrol eldon-
teni, hogy helyes-e vagy helytelen.

A végkovetkeztetés tehat az, hogy minden erkdlesi norma célja az, hogy megho-
doljunk az Abszolut Személy el6tt, aki a vilagon minden Iény teremtdje. Tle szar-
mazunk mi is és a testiink is. Ez az eredeti erkdlcs, ebbdl ered minden mas relativ
¢s abszolut norma, ami ebben a vilagban 1étezik. De hogyan lehet valaki erkolcsds?
A Bhagavad-gita azt tanacsolja, segitségképpen forduljunk a szentirasokhoz, vagyis
az abszolut szintrél szarmazo6 abszolut értéki, orokérvényli informacidokhoz. Ez lehet
a Bhagavad-gita, vagy barmelyik mas szentiras. Krsna elmagyarazza, hogy ha valaki
nem fogadja el a hiteles szentirasokat (yah sastra-vidhim utsrjya, 16.23), akkor el fog
tévedni, nem fogja tudni, melyik iranyba menjen. A mai kort jellemz6 vég nélkili el-
méleti spekulalgatas a Bhagavad-gita szerint nem nyujt tampontot az abszolut, de még
a relativ erkolcsok megértésében sem. Valddi tudas, jriana az, amikor valaki megérti,
hogy mi a kiilonbség a test ¢s a 1¢lek kozott. Ez az alapja a Bhagavad-gita tanitasainak:
dehino 'smin yatha dehe (2.13), nem vagyunk azonosak ezzel a testtel, amely csupan
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egy eszkoz. Mi eredetileg lelki lények vagyunk. Eppen ezért, amikor meghatarozzuk,

hogy mi az 6nazonossagunk (sva), ebbdl a ténybdl kell kiindulnunk. Ennek tudataban

kell lenniink mind az atmeneti, mind az 6rok erkolcsi gyakorlatban.

Catur-varnyam maya srstam, vagyis sziikség van egy kozos tarsadalmi célra. A vé-
dikus tanitas szerint ez a cél nem mas, mint az Abszolut Igazsag felé vald torekvés. S
kik azok, akik szem el6tt tartjak a célt, akik iranyitjak a tarsadalmat? Krsna elmagya-
razza, hogy ezek a raja-rsik, vagyis azok a kiralyok, politikusok, akik masok vezetése
érdekében valamilyen pozicidt, feleldsséget fogadnak el: nekik a legmagasabb rendii
erkolesot kell képviselnitik, nemcsak relativ, de abszolut értelemben is. A vezetd csak
olyan iranyba tudja vezetni alattvaloit, amilyen irdnyba 6 maga is halad; ha koézben
masfelé igyekszik, utmutatasa semmit sem ér.

Krsna elmagyarazza, hogy az a tisztitd folyamat, amely altal a relativ erkolcs az
abszolut erkolcs irdnyaba fejlédik, a satatam kirtayanto mam (9.14), vagyis Isten szent
neveinek ismételgetése. Ez egy tiszta és egyetemes formula: fiiggetleniil attol, hogy az
ember milyen vallast gyakorol, altala meg tudja tisztitani magat azoktol a tulajdonsa-
goktol, melyek akadalyozzak az anyagi ragaszkodasok aloli felszabadulasat. Ez a lelki
¢s filozofiai alapja annak, hogy a Krsna-hivoket gyakorta latjuk énekelni a Hare Krsna
maha-mantrat. Isten szent neveinek kimondasa és éneklése még akkor is eredményes,
ha azt egy biinds, minden erkolcsi értéket nélkiilozd illetd teszi. Jo példa erre Valmiki
Muni esete. Valmiki, akit a Ramayana, az egyik leg6ésibb indiai eposz koltéjeként isme-
riink, eredetileg egy kozonséges gyilkos volt, de abban a szerencsében részesiilt, hogy
tantija lehetett az Ur Ramacandra — az Ur Krsna inkarnacioja — kedvteléseinek. Egy nap
elment hozza a nagy bélcs, Narada Muni, és arra kérte, hogy jegyezze fel Ramacandra
tetteit. Valmiki igy valaszolt:

— En egy gyilkos vagyok, az egyetlen erkolcsi térvény, amit ismerek, a pusztitas. Ho-
gyan is irhatnék egy ilyen mélyen vallasos, lelki és filozofiai miivet? En erre nem
vagyok képes.

— J6 — mondta a boles — , akkor csak mondogasd Isten nevét, mondd, hogy rama, s
idével majd képessé valsz a feladatra.

— De ¢én olyan biinés vagyok, hogy még ezt sem tudom megtenni.

— Ha ez sem megy, akkor ismételgesd azt, hogy mara, mara. — (A mara szanszkritul
halalt jelent.)

— Ez mar menni fog — dertilt fel Valmiki, és hozzalatott a nevek ismétléséhez.

De ugye, ha sok mara sz6t mondunk egymas utan, abbol egy id6 utan rama lesz,
ami Isten egyik neve. igy a gyilkos fokozatosan megtisztult, és képessé valt arra, hogy
megirja a torténelem egyik legcsodalatosabb eposzat. A torténetben tehat Narada Muni
kérésére, Rama nevének ismételgetése révén Valmiki bensejében fokozatosan megnyil-
vanultak az atmeneti és az abszolut erkolcsi normak.
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Altalanos szabalyként megallapithatjuk, hogy a latszolagos ellentmondéasokat gy
hidalhatjuk at, ha megismerjiik a helyes atmeneti megoldast, vagy pedig kovetjiik az
orok torvényeket. Az atmeneti sohasem mondhat ellent az abszolutnak, az 6rok viszont
feliillithatja az atmeneti erkolcsi normakat. Példaként ismét egy torténetet szeretnék
idézni. Amikor a kuruksetrai csatdban mar mindkét sereg szinte teljesen elpusztult, kér-
désessé valt, hogy végiil mi lesz a harc kimenetele. A jambor Pandavak minden ere-
juket latba vetették, de sehogy sem tudtak feliilkerekedni a Kauravakon. Ekkor Krsna
rajott, hogy ha a Kauravak megtudnak, hogy legfébb harcosuk, Asvatthama meghalt,
minden reménységiik elszallna, ¢s feladnak a harcot. A§vatthama azonban nemhogy
nem halt meg, de kitlind er6ben volt. Krsna arra 9sztokélte az igazmondasarol hires
Yudhisthira Maharajat, hogy kialtsa azt: Asvatthama halott. Yudhisthira persze tilta-
kozott, hiszen a vallas elvei szerint egy igaz brahmana vagy ksatriya sohasem allithat
valotlant, & pedig paratlanul vallasos kiraly volt. Am Krsna nem tagitott, mert ezen mi-
lott a gy6zelem. Yudhisthira végiil kotélnek allt. Kapora jott, hogy éppen akkor pusztult
el egy Asvatthama nevii elefant, igy Yudhisthira azt kialtotta: ,,Asvatthama, az elefant,
meghalt!” Persze az ,.elefant” szot csak a foga kozt suttogta, s a Pandavék e transzcen-
dentalis fogassal végiil megnyerték a csatat. Krsna tehat az abszolut erkdlcs nevében
feluilbiralta az atmeneti normakat.

A vallashaboru tehat helyénvald abban az esetben, ha a legjobb atmeneti megoldas
nem mond ellent az 6rok normaknak, az Abszolut Igazsagnak. De mi torténik akkor,
ha nincs jelen Krsna, azaz nincs mellettiink Isten, aki megmondhatna a helyes valaszt?
Ebben a helyzetben a szentirasok szerint Isten tokéletes, tiszta hivére kell hallgatnunk,
akinek a vagya nem kiilonbozik Isten (Jehova, Krsna, Allah, Buddha stb.) akaratatol.

Az er6szakmentesség elve nemcsak a Bhagavad-gitaban fogalmazddik meg — ez
az egyik legaltalanosabb erkolcsi norma. Azonban a legtobb ¢él6lény nem vallashabo-
raban, s6t még csak nem is haboriban pusztul el. A statisztikai adatok szerint példaul
minden évben legalabb négyszazmilliard allat pusztul el. Miért? Csak azért, mert a mi
felfogasunk szerint semmiféle moralis akadalyba nem tiitk6zik, ha allatokat 6liink meg
csupan a nyelviink elégedetté tétele kedvéért. A Bhagavad-gita végén Krsna azt mond-
ja Arjunanak: ,,immar elmagyaraztam neked, mi az abszolut erkdlcs — most cseleked)
belatasod szerint”. Arjuna kovette, amit Krsna mondott. Tehat az egyik oldalon ott volt
a Bhagavad-gita, vagyis az elv, a filozofia, a tedria, a masik oldalon pedig a gyakorlat.
Ez ugyanolyan, mint hogy mi itt iiliink és az erkoélcsrél beszélgetiink — de mi az, amit a
gyakorlatban meg is teszlink ezért? Erkolcseink emelése érdekében szeretnék egy na-
gyon alazatos kérést megfogalmazni. Nagyon egyszer( s aldasos 1épés lehetne, ha nem
okoznank semmilyen kellemetlenséget nemcsak testvéreinknek, az embereknek, hanem
az artatlan allatoknak sem, akik veliink egyiitt élnek ebben a vilagban.

Nagyon szépen koszonom a figyelmiiket.
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Valléshéborl’l helyett Nyilt valasz Slavoj Zizek ,, Ateizmus — hagya-

ték, amieért érdemes harcolni” (Atheism is a

ValléStalanSég? legacy worth fighting for)' cimii cikkére
A Bhagavad-gita
valasza A kerdes

A masodik vilaghaborut kdvetden az embe-
riség legnagyobb vagya az volt, hogy soha
ne ismétlédjék meg az a borzalmas pusztitas,
amit egy vilaghaboru jelent. Evtizedekig ugy
tlint, hogy a hideghdbort sokszor idegtépd
fesziiltsége ellenére is sikeriilt megvaldsitani
ezt az almot. Napjainkra azonban egyre t6b-
ben beszélnek arrdl, hogy folyik egy harma-
dik vilaghaboru, amely a pusztitas 1éptékében
ugyan meg sem kozeliti eldeit, am a folyamatos fesziiltség ¢és veszélyérzet mar-mar a
haboruban megismert fokot éri el. Ezt a hadborat jorészt nem nyiltan 6sszecsapd sere-
gek vivjak, ahogy azt korabban megszoktuk, hanem kicsiny terrorista egységek, ki-
bogozhatatlan haldzatok. A pusztitas célpontja pedig az egész tarsadalom: soha nem
latott aranyban pusztulnak el a polgari lakossag korébol — a civil dldozatok szama tobb,
mint valaha. Az el6z6 vilaghaborukhoz képest az is ijdonsag, hogy most nem nemzetek
csapnak 6ssze, hanem civilizaciok. A ’civilizacid’ kifejezés jelentése persze rengeteget
valtozott az alatt a tobb mint két évszazad alatt, mely azota telt el, hogy el8szor papirra
vetették, ezért indokolt megmagyarazni, hogyan is értelmezik azt napjainkban. A civi-
lizaciok Osszecsapasa’ szovegkornyezetben a civilizaciok vilagvallasok altal kialakitott
tertileti egységeket jelentenek.

Ennél a pontnal érkeziink el ahhoz a vadirathoz, amely Slavoj Zizek tollabol jelent
meg, és amely a vallasoknak a jelenlegi vilagpolitikaban betoltott negativ szerepére
hivatkozva érvel az ateizmus jogos és védelmezendd oroksége mellett. Zizek vélemé-
nye korantsem egyediilallo. Talan nem tulzas azt allitani, hogy az intézményesiilt — s6t
,.civilizalddott” (értsd civilizaciot kialakitott) — (vilag)vallasok elitélése éppoly tomeges
méreteket 6ltott Nyugaton (értsd a nyugati médra modernizalddott vilagban), mint a
vallasszociologusok altal is gyakran leirt ujvallasossag. Igen Osszetett folyamatrol van
itt sz6, am most talan elég annyit megallapitanunk, hogy Nyugaton a hagyomanyos

crcr

Radhanatha dasa
(Dr. Sonkoly Gabor)

lanos tendencia jeloli ki:

! Zizek, Slavoj: Atheism is a legacy worth fighting for, The New York Times, Tuesday, March 14, 2006
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1. a vilagvallasoknak — és ezzel maganak a vallasnak is — az elitélése azok ne-
gativ torténelmi és jelenkori szerepe miatt (vallashaboruk, vallasiildozések,
intolerancia, tarsadalmi egyenl6tlenségek fenntartasa stb.);

2. azintézményesiilt egyhdzak politikai, illetve tarsadalmi szerepkeresése, amely
atideologizalja (ennek széls6séges formaja a fundamentalizmus, szalonképe-
sebb valtozata pedig a vallas mint a konzervativizmus alappillére elv), illetve
a joléti allam szocialis igényeit kielégit6 egyik intézménykorré redukalja le
az egyhazakat. A vallas mindkét esetben ideologiaként jelenik meg: politikai
értelemben a konzervativizmus, fundamentalizmus stb. része, szocialis érte-
lemben pedig az altruizmus egyik formaja;

3. ahatvanas évek ota mind tomegesebb méreteket 61t6 Gjvallasossag, amely — a
felvilagosodassal indul6 altalanos ateizalédasnak ellentmondva — valtozatos
formakat oltve arra utal, hogy a tarsadalmi szereplék nem a transzcendens
igényétdl vagy élményétdl fordultak el, hanem csupan a hozza vezetd tton
tartjak egyre kevésbé autoritasnak a hagyomanyos egyhazakat, vallasgyakor-
lasi modokat. Ezzel el6térbe kertll az egyén valasztasi képessége €s joga. Itt
a vallasok a fogyasztoi tarsadalom logikajanak megfeleléen egymas mellett
sorakoznak a polcon — izlés szerint valaszthatok, mixelhetdk, visszazarhatok.
S6t a ,termékek forgalmazoi” kozott egyfajta verseny is megfigyelhetd.

A vallas mindharom értelmezésben sajat eredeti céljahoz képest idegen szerepben jele-
nik meg. Erds ideologiai befolyasoltsag alatt képzelheti csak valaki, hogy Jézus, Moha-
med, Buddha vagy Krsna tanitasainak az volt az alapvetd célja, hogy csékkentsék (vagy
épp fenntartsak) a tarsadalmi egyenlStlenségeket, politikai ideologiakat terjesszenek el,
szocialis intézményeket alapitsanak, vagy jabb termékekkel kapraztassak el az anyagi
1étbdl kiabrandult embert. Az ilyen megitélések kozos gyengéje, hogy nemcsak a vallast
tekintik torténelmi jelenségnek, hanem az annak alapjat képez6 tanitast is, amely pedig
mind forrasat, mind céljat, mind modszerét tekintve 6rok, torténeti értelmezése ennél-
fogva ohatatlanul félrevezetd.

Az elso valasz

Nem véletlen, hogy Zizek is id6hatarozoval kezdi a cikkét: ,,Szazadokon at azt mond-
tak, hogy vallas nélkiil csak 6nz6 allatok vagyunk, akik csak a jussukért harcolnak,
hogy erkolcsiséglink egy farkascsordaé; csak a vallas — mondtak — emelhet minket ma-
gasabb lelki szintre. Ma, amikor a vallas az egész vilagon a gyilkos er&szak forrasaként
jelenik meg, azok az igazolast keresé hangok, melyek szerint a keresztény, muszlim
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vagy hindu fundamentalistak csak kihasznaljak és eltorzitjak hitvallasuk nemes lelki
tizenetét, egyre tiresebben csengenek. Miért nem inkabb az ateizmusnak, Europa egyik
legnagyszeriibb 6rokségének a méltosagat allitjuk vissza, amely talan az egyetlen esélyt
jelenti a békére?”

A tovabbiakban a szerz6 nem indokolja, hogy miért tekinti egyenlének a fundamen-
talista terrorizmust a vallasossaggal. Egyszeriien szinonimaként kezeli a két fogalmat,
¢s arra hegyezi ki érvelését, hogy a fundamentalizmus (értsd vallasossag) — onképével
ellentétben — a moralitds hianyat jelenti, mivel Istenre hivatkozva barmilyen gaztet-
tet el lehet kovetni. Az ateista ezzel szemben moralis 1ény, mivel erkélcsi magatarta-
sa beliilrgl fakad. Igy ériink el a cikk végére az infantilis hivs és a felnétt, tetteiért
felelGs ateista parosahoz, akik koziil az utobbi felajanlja modern kritikai szemléletét
az elébbinek — remélhetbleg eldsegitve ezzel annak jovébeni megvildgosodasat. A re-
ményteli fejlédésbe vetett hitet batorithatja az a hozzaallas, amelyet az ateista (szlovén)
liberalisok esetében megfigyelhetiink. Ok ugyanis példaul timogatjak egy ljubljanai
mecset megépitését, mig a konzervativ keresztények ellenzik azt.

A szerz6 cikkébdl persze nem siit gy az optimizmus, ahogy én azt ironikusan itt
leirtam, s6t inkabb az aggodalom olvashato ki beldle a vallasi fundamentalizmus és
intolerancia lattan. Erre a mind stlyosabb problémara kindlja a cikk megoldasként
az ateizmust. Az ironikus hanggal csak azt kivantam kiemelni, hogy mennyire nem
valtozott az ateista szerzd vilagképe az elmult masfél évszazad alatt annak ellenére,
hogy a vilag és a vilagrol alkotott modellek jelentésen mddosultak a 19. szazad ota. A
cikkben megtalalhatjuk a dogmava merevedett ateizmus 6sszes hittételét: a szebb jovot
hangstlyozé linearis idészemléletet, a historicizmust, az evolucionizmust, a nyugati
fels6bbrendliség-tudatot €s a paternalizmust, a realitasoktol elszakadt ideoldgiat, mely
— tobbek kozott — egyszeriien ignoralja az emberek érzelmi (ha tetszik, lelki) igényeit.
Mindezt egy olyan vildgban, ahol — néhany atideologizalt természettuddstol eltekintve
— senki nem tekint bizakodva a jovébe, s6t a jov6t6l mind jobban félve goresdsen pro-
balja a jelent kitagitani, 6rokséggé nyilvanitva mindent, amit végérvényesen elveszett
multjabol megbrizni vél;

- ahol a torténelem egymasnak ellentmondo interpretaciok 6sszessége, melynek
soran barki dics6é multja percek alatt semmivé, st szégyenletessé valhat;

- ahol egyre tobb modell és elmélet kérddjelezi meg az evolucionizmust és
mindazt, ami vele jar;

- ahol Azsia és a tobbi nem atlanti civilizaci6 kérlelhetetleniil egyre inkébb a sa-
jat Gtjat jarja, és ahol a Nyugat ,,zennel” és ,,jogaval” gyodgyitja mind akutabb
lelki bajait;

- ahol a mar emlitett Gjvallasossag mind tomegesebb, s az ezoterikus-spiritualis
konyvkiadas és média soha nem latott mértéket 6lt.
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Az ateizmus — és f6leg annak 19. szazadi megfogalmazasa — kétség kiviil jelen van,
de egyre inkabb valahogy ugy, mint az Gttérémozgalom egy House Partyn: érdekes,
mert ,,retrd”, de nem igazan nyujt alternativat. Ideologiai és torténeti jellegébdl adodo-
an megfeledkezik ugyanis arrol a tényrél, hogy ,,a vallas” tobb évezredes sikerét nem
az biztositotta, hogy kell6képpen lebutitotta az embereket, hanem az, hogy 6rok for-
rasként szolgalt, ami az emberek és tarsadalmak értelmi, érzelmi és moralis igényeire
egyarant valaszt adott. Emellett kezelte a ,,1élek” nevii entitast is, amely akkor is l1étezni
¢s miikodni latszik, ha megtagadjuk 1étét. A vallasok korrumpalddasa (az indiai kaszt-
rendszer kegyetlensége, a reneszansz papasag erkolcstelensége, a boszorkanyiild6zések
konyortelensége, az intifada vérfiirddi stb.) nem a vallasok forrasat, hanem azt a koze-
get mindsitik, ahol ezek a tanitasok miikodni kénytelenek. E kettd — a forras és a kozeg
— eredetét tekintve azonos, funkciojat tekintve azonban kiil6nb6z6.

A vallas természetesen értelmezhetd ideologiaként is, &m ez csupan egy erdsen re-
dukalt megnyilvanulasa, és ellentétes is annak eredeti céljaval. Az eredeti cél — ami min-
den vallasban kozos — az egyén lelki fejlédésének biztositasa, a szentség bemutatasa,
azaz a létezés 6rok aspektusanak megismertetése. Az ideologiava redukalt vallas és az
abbdl fakado visszaélések ellenszere tehat nem a szintén ideoldgiaként megfogalma-
zott és a 1ét kérdéseire csak besziikiilt, az 6rok aspektust ignorald valaszokkal szolgélo
ateizmus, hanem a vallas 6rok aspektusat — ha tetszik, eredeti céljat — figyelembe vevd,
szovegkritikaval é16 értelmezése és gyakorlata. Persze lehet, hogy mar a szavainkkal is
baj van, hiszen tul sokat kell magyarazni egy olyan valaha egyszerti kifejezést is, mint a
vallas, amidta a modernizaci6 atértelmezte, a posztmodern dekonstrualta, a globalizacio
pedig szinte a végtelenségig relativizalta alapkifejezéseinket.

A masodik valasz

lasztottak le rola, illetve kell6 filozofiai megalapozottsaggal rendelkezik. Vitathatatlan,
hogy filozo6fiai megalapozottsaga alapjan a vilagvallasok koéziil a hinduizmus all a leg-
szilardabb alapokon, a szinte megszamlalhatatlan szentiras esszenciajat pedig a Bhag-
avad-gita adja.? A Bhagavad-gita megidézése annal is inkabb indokolhato, mert kézvet-
lentil egy vilagégést megeléz6 haboru eldtt Gsszegezte 1ényegre térden az emberi élet
céljat, az ember helyzetét és moralis kotelességeit — tehat hasonlo szerepre vallalkozott,
mint Zizek idézett cikke.

2 Bar a hinduizmuson beliil is megfigyelhet6 fundamentalista iranyzat, az inkabb az indiai nemzetépités
jellegébdl adodik, igy inkabb nemzeti-ideoldgiai mintsem filozofiai-vallasi alapt.
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A Bhagavad-gita a létezés 6t legfontosabb témajaval foglalkozik és ezek kapcso-
latat mutatja be. Az 6t téma koziil mindossze egy, a karma — azaz az anyagi vilagban
végrehajtott egyéni cselekedeteknek és azok visszahatasainak Osszessége — atmeneti.
A vallas, abban az értelemben, ahogy azt Zizek hasznalja, ebbe a spektrumba tartozik:
az anyagi vilagban végzett négy tevékenységi csoport egyike, melynek célja, hogy a
jambor cselekedetek rendszerébe bevezesse az egyént, aki igy jo karmadra tehet szert és
minimalizalhatja a masoknak okozott szenvedést. Am mindez az anyagi viligban zajlik
—igaz, az ott elérhet6 legmagasabb szintet jelenti.

A tovabbi négy téma koziil kett6 6rok, de megnyilvanulasa atmeneti. E kettd az anya-
gi természet (prakrti), illetve az anyagi teremtés szabalyzoelvét jelentd id6 (kala). To-
vabbi kettd — az & parbeszédiiket olvashatjuk a Bhagavad-gitaban — az iranyit6 (isvara)
¢és az egyéni Iélek (jiva). Az irdnyitd jelenti minden forrasat, akibdl gy aramlanak ki az
olyan energiak, mint az anyagi természet vagy az egyéni lélek, akar a tlizbdl a hd vagy a
fény. Az egyéni 1¢élek mindségileg megegyezik az iranyitoval, azaz rendelkezik a szabad
akarat ¢és a vagy elidegenithetetlen tulajdonsagaival, de egyszerre csak egy test — legyen
az lelki vagy anyagi — tudataval bir, mig az iranyit6 tudata valamennyi testre kiterjed.
Az egyéni lélek szabadon valaszthat, hogy mely energia befolyasa ala keriil a tudata.
Eredeti helyzetében kozvetlen, személyes kapcsolatban all az iranyitdval, azaz erede-
ti, lelki tudatban van. Ez 6rok kapcsolat, amelyre nincs hatdssal az anyagi természet,
illetve az ott megnyilvanuld kala. Vagyatol vezérelve azonban id6legesen lemondhat
errdl a személyes kapcsolatrdl, és ezzel az anyagi energia, illetve az id6 befolyasa ala
keriil, amelynek hatasara atmeneti helyzetéhez kezd ragaszkodni, anyagi testeket kap,
¢€s karmat gyljt.

A vallas tehat ebbe a regiszterbe tartozik. Ha az egyéni l1élek az anyagi vilagban
szabalyozottan (vallasosan) €él, akkor koveti a dharmat, a vallasos szabalyok 6sszessé-
gét. Természetesen a vallasos szabalyok rendszere helyt6l, id6t6l és a koriilményektol
fligg6en valtozhat, és valtozik is. Ez az anyagi természet jellegébdl kovetkezik: az anyag
allandoan valtozik és mindent degradal, amivel csak kapcsolatba kertil. Ez a feladata, ez
a megmasithatatlan tulajdonsaga, azaz ez a dharmdja. A dharma kifejezés ugyanis egy
entitds megvaltozhatatlan, elidegenithetetlen tulajdonsagait is jelenti. Az egyéni 1¢lek
dharmadja a szolgalat. Valakit mindig szolgalunk: vagy a lelki vagy az anyagi energiat,
vagy mas energiakat (példaul a tarsainkat ebben a kalandban, amit épp megéliink). Ha
a szolgalatunk megfeleld, azaz stabil célt talal, elégedettek vagyunk, ha nem, ha mozgé
(anyagi) célpontra iranyitjuk, frusztralédunk, depressziosak lesziink, boldogtalannak
érezziik magunkat.

A dharma tehat elidegenithetetlen tulajdonsag, ami igy nemcsak az anyagi vilagban
nyilvanul meg, hanem mindeniitt, ahol energiak vannak, tehat a lelki vilagban is. Ott
—mivel a lelki vilag 6rok — sanatana-dharma, azaz 6rok dharma a neve. Ha a dharma
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szot a vallas kifejezéssel forditjuk magyarra vagy barmely mas nyugati nyelvre, akkor
a sanatana-dharmat 6rok vallasként kell forditanunk. Ennek az 6rok vallasnak pedig az
a tulajdonsaga, hogy nem az egyén anyagi kiilonbségeibdl indul ki, hanem a lelki enti-
tasabol, amely az egyénre jellemzd eredeti karakterbdl és az egyénnek az irdnyitohoz,
Istenhez valo szolgalatabol, valamint ennek 6rok eredményébdl all 6ssze. Az ideologi-
aként értelmezett vallas ellenpolusa a Bhagavad-gita szerint tehat nem az istentagadas,
hanem az 6rok vallés, a sanatana-dharma megismerése és kovetése.
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Tarsadalmi
egyenlotlenségek a
Bhagavad-gita
tilkkrében

Maharani devi dasi
(Banyar Magdolna)

A tarsadalmi egyenl6tlenség az egyik leggyak-
rabban el6forduld szociologiai kategoria, és e
tudomany miivelSinek kézponti kutatasi terii-
lete. A tarsadalmi egyenl6tlenség jelensége
egyidGs az emberiséggel: minden ismert tar-
sadalomban vannak szegények ¢és gazdagok,
hatalmasok ¢és kiszolgaltatottak, miiveltek és
tanulatlanok, elismertek és megvetettek.

Szinte minden jelentds szociologiai elmélet-
alkoto foglalkozott az egyenl6tlenségek problé-
majaval, és a targyban irt nagyszamu okfeltaro
tanulmany ellenére e kérdés még mindig ¢lén-
ken foglalkoztatja a tarsadalomkutatokat: ugy
latszik, hogy a tarsadalmi egyenlétlenség jelen-
sége az emberi egylittélés allando jellemzdje,
ami bar Gjabb és tijabb formakban jelenik meg,
de lényegében nem valtozik.

A tarsadalmi egyenlétlenségekre vonatkozo modern tarsadalomtudo-

manyos elméletek

A tarsadalmi egyenlStlenségek témakorébe tartozo elméletek harom targykorrel fog-

lalkoznak:'

I. azelfogadhato egyenlétlenségek mértékének meghatarozasa
II. azegyenlétlenségek, kiilondsen a szegénység okai
III. az egyenlStlenségek alakulasa a torténelemben.

Az elfogadhaté egyenlétlenségek mértékének meghatarozasa

A tarsadalmi egyenl6tlenségek és azok elfogadhatd mértékének meghatarozasa a poli-
tikai és a tarsadalomfilozofia szamara is kardinalis kérdés: indokoltak-e, igazsagosak-e
a létezd tarsadalmi egyenlStlenségek, és egyenlStlenségek mellett 1étrejohet-e igazsa-
gos ¢és jo tarsadalmi rendszer? Harom markans allaspont Iétezik ezzel kapcsolatban:?

' Lasd Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologidba. Budapest, Osiris, 1997.
2 Lasd McCord, W. — McCord, A.: Power and Equity. An Introduction to Social Srtatification. New York,

Praeger, 1977.
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1. A XIX. szazadi szocialdarwinizmusban gyokerez6é felfogds szerint az
egyenlGtlenségek sziikségszerliek és kivanatosak, mert a tarsadalom javara
valik, ha a ratermettebb emberek sikeresebbek, igy természetes médon kiva-
lasztodnak koziilik a legkivalobbak, akik eldbbre viszik az egész tarsadal-
mat. A jovedelemelosztasba a szegények javara vald beavatkozas pedig sérti
a gazdagok szabadsagjogait, és végsd soron diktaturdhoz vezet. Egyébként is
a jovedelmek eloszlasa pontosan tiikrozi azt, hogy a tarsadalom egyes tagjai
mennyire hasznosak az egész tarsadalom szamara.

2. A tarsadalom szamara nyujtott szolgaltatasok kiilonbségét tiikr6z6 jovede-
lemkiilonbségek elfogadhatdak addig, amig elésegitik a gazdasag ¢s a tarsa-
dalom fejlodését azaltal, hogy az embereket nagyobb teljesitményre 6szton-
zik. Azonban torekedni kell arra, hogy hosszabb tavon a legszegényebbek
helyzete is javuljon, és mindenkinek egyenld esélye legyen a kedvez6bb pozi-
ciok elérésére.

3. Teljes egyenl6ségnek kell lennie a tarsadalomban — kommunizmus.

1945-t61 az 1970-es évekig a fejlett demokraciakban a mérsékelt egyenl6tlenségek el-
fogadasa és az esélyegyenlStlenségek csokkentésére valo torekvés — a joléti allamok
kiépitése, vagyis a szocidldemokrata politikai aramlat — volt a jellemz6. Napjainkban
azonban ismét megnétt az egyenlStlenség sziikségességét és kivanatossagat hirdeték
— konzervativok és neokonzervativok — tabora.

Az egyenlétlenségek, kiilonosen a szegénység okai

Az egyenlGtlenség, kiilonosképpen a szegénység okainak problémakdore® a tarsadalom-
tudomanyok egyik legtobb vitat kivalto teriilete, és a vélemények két szélsé polus ko-
zott helyezkednek el, melyek:
» az egyenldtlenségek oka az emberek kozott meglévd biologiai adottsagbeli
kiilonbség, amely tobbé-kevésbé oroklodik.
* Az egyenldtlenségek oka az adott tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés.

Az uralkodo elméletek harom vonulata kiilonboztetheté meg:
1. Az egyenl6tlenségek és a szegénység f6 oka a miiveltség és iskolai vég-
zettség terén fennallo kiilonbségekben ¢és hatranyokban keresendd,
ezért a szegénység elleni kiizdelem leghatasosabb terepe az oktatas.

3 Im., Andorka Rudolf, 1997.
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2. A szegények rossz testi ¢és lelki allapotuk miatt képtelenek a rendszeres mun-
kavégzésre, igy a megfeleld jovedelemszerzésre is.

3. Els6sorban az egysziilés, in. csonka csaladok valnak szegénny¢, amit tovabb
orokitenek utodaiknak is.

Empirikus szociologiai vizsgalatok azonban kimutattak, hogy a szegénység gyakran
¢letciklus-jelenség, vagyis kiilonbozé demografiai események — tobb gyermek sziileté-
se, valas, megozvegyiilés stb. — gyakran okozzak csaladok és egyének atmeneti elsze-
gényedését.

Az egyenlétlenségek alakulasa a torténelemben

Az emberiség ismert torténelmének kezdetétdl az ipari tarsadalmak megjelenéséig az
egyenl6tlenségek folyamatosan novekedtek. Az ipari tdrsadalmak kezdeti idejében — a
18. szazad végétdl — azonban megfordult ez a tendencia, és a kiilonbségek mérséklddtek.
Ez a trend az 1970-es évekig tartott a gazdasagilag legfejlettebb orszagokban, ezutan
azonban a jovedelemkiilonbségek ujra novekedésnek indultak, kiilondsen az USA-ban
¢s Nagy-Britanniaban.*

A 19. szazadban, a tarsadalomtudomanyok hajnalan a szegénység létezése mind a
szociologusok, mind a laikusok szdmara nyilvanvald tény volt, a kérdés inkabb arra
iranyult, hogy megsziintethetd-e egyaltalan. A II. vilaghaboru utan, az in. joléti alla-
mok kiépiilésével a tarsadalomtudosok érdeklddése elfordult e teriilettél, mert ugy tiint,
hogy e joléti allamok kezelni tudjak a még meglévd szegénységet. Az un. fejlédé orsza-
gok szegénysége azonban Ujra e jelenségre irdnyitotta a figyelmet az 1960-as években,
¢s a fejlett orszagok is beismerték, hogy hataraikon beliil sem sikeriilt a szegénységet
megszintetniiik. A fejlédo és a fejlett orszagokban tapasztalhatd szegénység bar sok
vonasban kiilonbozik, mégis jelentésen Gsszefiigg egymassal.

A tarsadalmi egyenlotlenségek megjelenési formai

De valgjaban mi a tarsadalmi egyenl6tlenség? Nem mas, mint kiilonbség, mégpedig
nagy kiilonbség a tarsadalom egyes tagjainak, csalddjainak, csoportjainak, rétegei-
nek, rendjeinek, osztalyainak helyzete kozott, amely helyzet szamtalan dimenzidval
jellemezhetd — igy a tarsadalmi egyenl6tlenségnek is sok megnyilvanulasi formaja, te-
riilete van, példaul jovedelem, vagyon, lakohely, miiveltség, egészségi allapot stb. Lehet
azonban a tarsadalmi pozicidkba valo bejutas egyenl6tlenségérdl is beszélni — amikor

4 Lasd Giddens, A.: Szociolégia. Budapest, Osiris, 1995.
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nincs mindenkinek egyenld esélye arra, hogy vezetd vagy értelmiségi poziciot érjen el
—, amit esélyegyenl6tlenségnek nevez a szakirodalom.’> A globalizacio térhoditasaval
az egyenlStlenség jelensége tjabb kutatasi teriilettel gazdagodott: a f6ldrajzi, azaz a
gazdasagilag fejlett és szegény orszagok kozotti egyenl6tlenségek problémajanak vizs-
galataval.

A tovabbiakban bemutatjuk a tdrsadalmi egyenlétlenségek legjellemzébb dimenzi-
6it konkrét megjelenési formajukban, napjaink Magyarorszagan.®

Egyenlétlenségek a mai Magyarorszagon

Az egyenl6tlenségek megkozelitésének alapjat képezé mérészamnal, a jovedelemnél
tapasztalt egyenl6tlenség Magyarorszagon az elmult tiz év soran lényegében nem val-
tozott, mikézben a jovedelmek folyamatosan emelkedtek. A népesség legmagasabb
jovedelmii tizede Osszjovedelmeinek aranya a népesség legalacsonyabb jovedelm ti-
zedéhez képest 7,5-szeres, ami a rendszervaltas eldtti kb. 4,6-szeres aranyhoz képest
mintegy 67 %-os emelkedést mutat, de még mindig jelentGsen alacsonyabb a gazdasa-
gilag legfejlettebb orszagokban tapasztaltakhoz képest.

A legkisebb jovedelmi népességtized a nettd jovedelmek 3,3%-at, a legnagyobb
jovedelmi tized kozel a negyedét birtokolja. Az elmult egy évtized alatt jelentGs jo-
nagyobb sziiléi tdmogatottsagu réteg. A lemaradok elsGsorban az alacsony iskolai
végzettséglick és a sok eltartottal él6k, még akkor is, ha keresé foglalkozast folytatnak
¢s nem munkanélkiiliek.

A jovedelmihelyzetalakohely gazdasagi fejlettségétdl, munkahelyteremtd képességétdl
fuggden is kiilonb6z6. A kilencvenes évek kozepétdl kiemelkedGen nétt €s meghaladta az
atlagot a kozép-dunanttli régioban €16k jovedelme, mig korabban elmaradt attol. Az atla-
gosnal nagyobb az emelkedés a k6zép-magyarorszagi régioban és az €szak-magyarorszagi
régioban is, ami azonban ez utobbi esetben csak csokkentette a korabbi hatranyt. Az or-
szag keleti és déli teriiletein a gazdasagi ndvekedés kevésbé éreztette hatasat. E régiok né-
pessége — a nagyvarosokban €16k kivételével — az atlag alatti jovedelmi szinvonalon élt.

A munkaer@piacon vald érvényesiilés, a jo foglalkoztatasi pozicio €s kereset legfon-
tosabb feltétele az iskolai végzettség és a szakképzettség. Altalanossagban elmondhato,
hogy az iskolai végzettség szintjének novekedésével a munkaerd-piaci részvétel mérté-
ke is novekszik, illetve a képzettség hianya természetes modon vezethet a munkaerd-
piaci és ezen keresztiil a széles értelemben vett tarsadalmi kirekesztédéshez.

> Im. Andorka Rudolf 1997.
¢ Lasd Magyarorszag 2005, Budapest, K6zponti Statisztikai Hivatal, 2006.
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2005-ben Magyarorszagon a fiatalok (2024 évesek) 83%-anak volt legalabb ko-
zépfokl végzettsége, ugyanez az arany a 25—64 évesek korében 76%. Fels6foka vég-
zettséggel ez utobbiak 15%-a rendelkezik. Evente 5-6 ezer fiatal azonban tovabbra sem
fejezi be az altalanos iskolat 16 éves koraig, ami ennek az egyre csokkend 1étszamu
korosztalynak egyre novekvé hanyadat, ma mar 5%-at jelenti. Ezeknek a fiataloknak az
elhelyezkedési esélye a legrosszabb, tobbségiik tartdsan kiszorul a munkaerépiacrol.

A magasabb iskolai végzettség megszerzésének a lehetdsége azonban elsGsorban
a miiveltebb, azaz magasabb iskolai végzettségii és jovedelmii sziilok gyermekei sza-
mara lehetséges. A generdcios mobilitds’ esélyében alig van kiillonbség Magyarorszag
¢s a fejlett kapitalista orszagok kozott: egy értelmiségi csalad fidnak mintegy hatszor
nagyobb esélye van arra, hogy maga is értelmiségi pozicioba keriiljon, mint egy szak-
munkds fidnak. A magyar mobilitas abban is hasonlit a fejlett orszdgokéhoz, hogy a
foglalkozasi — és ezaltal jovedelemszerzd képességbeli — életpalyat legerésebben meg-
hatarozo tényez6 itt is az iskolai végzettség.®

Az iskolai végzettség azonban nem csupan a jovedelemszerz6 képességet hatarozza
meg, hanem az életmodot,’ az életmindséget' és a kulturalis javakhoz vald hozzajutas
mértékét is. Miivel6désszociologiai vizsgalatok altalanos tapasztalata, hogy a kultura-
lis-miivel6dési javakat és intézményeket, f6ként annak az elitkultiraba tartozo részét
— képzémiivészeti kiallitasok, komolyzenei hangversenyek latogatasa, klasszikus iro-
dalom olvasasa stb. — a magasabb iskolai végzettségii tarsadalmi rétegek szamaranyuk-
nal sokszorosan nagyobb mértékben hasznaljak."

Hosszan lehetne id6zni afelett, hogy a tarsadalmi egyenlStlenségek hogyan
oroklédnek generaciorol generaciora, és mi ebben a folyamatban a szocializacio sze-
repe. Jelen tanulméanyunknak azonban nem célja e problémak részletes targyalasa. A
tarsadalmi egyenldtlenségek témakorében kidolgozott szociologiai elméletek és a ma-
gyar helyzetre vonatkozd empirikus vizsgalati eredmények rovid attekintése azt a célt
szolgalta, hogy megadjuk a tarsadalmi egyenl6tlenségek problémajanak fogalmi kere-
tét, és maganak a jelenségnek a mindennapi életben vald megnyilvanuldsi formait és
azok méretének és sulyanak dimenzidit. Tanulmanyunk valodi célja annak bemutatasa,
hogy a Bhagavad-gitaban és a Srimad-Bhagavatamban, e két £ vaisnava'? szentirasban

7 Az egymast kovetd generaciok mozgasa a tarsadalmi hierarchiaban felfelé vagy lefelé.

8 Im. Andorka Rudolf 1997.

A mindennapi tevékenységek rendszere.

10 Az egyénnek az élet nem anyagi dimenzidiban valo ,,jolléte”, a lelki sziikségletek — emberi kapcsola-
tok, értelmes életcélok stb. — kielégitésének a szinvonala.

1 Példaul: Banyar Magdolna, Mozibajardsi szokdsok ’93. Szociologiai fiizetek 2. Budapest, Mozgokép és
Befogadas Alapitvany, 1998.

12° A hinduizmus Visnut imado aga.
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milyen magyarazatokat kaphatunk a tarsadalmi egyenl6tlenségek okaira, jelentéségére
¢s esetleges megoldasara vonatkozdan. E magyarazatok megértéséhez azonban elGszor
azt kell vilagosan latni, hogy az emberi egyenldség filozofiai és teologiai megkozelité-
se ¢és értekelése gyokeresen eltér a nyugati €s a keleti gondolkodéasban.

Az emberi egyenldség felfogasa a nyugati és a keleti gondolkodasban

A mai nyugati fejlett kapitalista orszagok bevett tarsadalmi berendezkedése a liberalis
demokracia, melynek politikai-filozofiai gyokerei a francia forradalomban deklaralt
emberi jogok nyilatkozataig nyulnak vissza, mely a francia alkotmany, majd kisebb-
nagyobb modositasokkal a tobbi demokratikus kdztarsasag alapjat is képezte és képezi.
Ennek [ényege egyik legnagyobb hatasu ideologusanak, Thomas Paine-nek a szavai-
val:

Az egyenl6 emberi jogok fényes és isteni elve (isteni, hiszen az ember teremtGjétol
szarmazik) nemcsak az ¢l egyénekre vonatkozik, hanem az egymast kovetd
nemzedékekre is. Jogait tekintve minden nemzedék egyenlé az 6t megel6z6
nemzedekkel, ahogyan minden egyén kortarsaival egyenld jogokkal sziiletik.
A teremtésrol szolé minden torténet €s minden hagyomany, akar szobeli, akar
irott, egy dologban megegyezik, akdrmennyire eltérd is bizonyos részletekkel
kapcsolatos véleményiik és hitiik. Ez az egy pont pedig az emberiség egysége,
ami azt jelenti, hogy minden ember egyenrangu €s ezért az emberek egyenléen
sziiletnek, egyenld természetes jogokkal, ugyanigy, mintha utédaik teremtéssel
€s nem nemzéssel jonnének vilagra, és a nemzés csak a teremtés tovabbvitelének
modja volna.”

Egyetlen élet horizontjaban gondolkodva, és nem téve Iényegi filozofiai kiilonbséget
test és lélek kozott — mindkettd jellemzo a keresztény gyoker(i nyugati gondolkodasra
—, az emberi egyenléség természetes és magatol értetédden igazsadgos voltanak fen-
ti felfogasabol konnyen el lehet jutni mindenfajta egyenl6tlenségnek igazsagtalan, és
ezért nemkivanatos, st megsziintetendd jelenségként valo tételezéséig. Az ateista,
Isten és a boldogabb ,,masvilag” vigaszatol megfosztott vilagszemléletben példaul az
egyenlStlenségek problémakore végletesen kiélezddik: ha ebben az egy életben kell
megtalalni a boldogsagot, akkor kiilondsen fajdalmas €s frusztrald minden, ami ezt igaz-
sagtalanul, a valtoztatds reménye nélkiil ellehetetleniti. Persze szamos tényez6 — pl. a
kiilonbo6z6 kulturalis €s vallasi hagyomanyok és az ember biologiai meghatarozottsaga

13 Paine, T.: Az ember jogai. Az angolszasz liberalizmus klasszikusai, Budapest, Atlantisz, 1991, 25. o.
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— arnyalja az emberi egyenldségrol szolo elképzeléseket, de nem nagyon van mas olyan
témaja a nyugati gondolkodasnak, amely ennél nagyobb szellemi és politikai forradal-
makat kavart volna az ismert torténelem soran.

A keleti, védikus gyoker( tarsadalmakra'* azonban nem jellemzdek az ilyen forra-
dalmak. Az e kultiirakban felnévekvé emberek ugyanis — nagyrészt mind a mai napig
— vilagos kiilonbséget tudnak tenni az anyagi és transzcendentalis (tovabbiakban: lelki)
létforma ¢és az ezekre vonatkozo eltérd torvényszeriiségek kozott. Vilagosan latjak a
kiilonbséget a testiik és a lelkiik — azaz tényleges 6nvaldjuk, maga az él61ény — kozott,
¢és az €l6lények lelki egyenléségének torvényét nem forditjak az anyagi testek és kortil-
ményeik egyenl6ségére vonatkozo elvarassa.

E tudas legf6bb forrasa a Bhagavad-gita, amelyben Krsna, Isten, maga nyilatkoz-
tatja ki a lélekre és az anyagi vilagban val6 l1étezésének alaptorvényeire vonatkozo iga-
zsagot.

A 1élek, az él6lény természetérdl ezt mondja Krsna:

mamaivamso jiva-loke jiva-bhutah sanatanah
manah-sasthanindriyani prakrti-sthani karsati

Az él6lények ebben a feltételekhez kotott viligban az En 6rokkévalo, paranyi
részeim. Feltételekhez kotott 1étitkk miatt kiizdelmes harcot vivnak a hat érzék-
szervvel, melyhez az elme is hozzatartozik."

Mint paranyi részek, az €él6lények — nemcsak az emberi testben 1év6k, hanem mind-
egyik — ugyanolyan tulajdonsagokkal rendelkeznek, mint Isten maga: sac-cid-anan-
da, azaz orokleét, teljeskorii tudas és tokéletes boldogsag jellemzi ket, ugyanigy, mint
Krsnat.' E tulajdonsagaikat azonban csak eredeti allapotukban, a lelki vilagban'” tud-
jak teljes mértékben kibontakoztatni, mert az anyagi vilag feltételekhez koti dket, ami
miatt allando kiizdelemben allnak — meglepé modon nem masokkal, hanem — sajat
magukkal.’®

4 A'Védak és a védikus irodalom autoritasan alapulo, és az ezekbdl kifejldds vallasok és kulturak.

5°A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: 4 Bhagavad-gita uigy, ahogy van (tovabbiakban: Bhg), Bhak-
tivedanta Book Trust, Los Angeles, 1993, 15. fejezet 7. vers.

16 A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: Srimad-Bhagavatam (tovabbiakban: SBh), Bhaktivedanta
Book Trust, Los Angeles London—Stockholm—Bombay—Sydney, 1993-1995, Hetedik ének, 6. fejezet
20-23. vers.

17" A teremtés két részbdl all, a lelki és az anyagi vilagbol. A lelki vilag az anyagi eredete, ahol Isten sze-
mélyes formajaban 6rokkeé jelen van, és amely az ¢16lények otthona, lasd SBh 7. ének 9. fejezet 7. vers.

8 Lasd SBh 5. ének 14. fejezet 1. vers.
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De mi az ¢l6lények eredeti természete, amely valodi egyenldségiiket jelenti? Ezt
Caitanya Mahaprabhu, a gaudiya vaisnava vallasi hagyomany' 15-16. szazadban ¢élt
nagyhatasti megujitoja, akit kovetéi Krsna inkarnaciojanak tekintenek, igy fejezte
ki:

Jivera svarupa’ haya — krsnera ‘nitya-dasa’
Az ¢él6lény alapvetd helyzetében Krsna 6rok szolgaja.?’

A lelki vilagban ez a szolgalat onkéntes és gyonyorteli, mert minden €l6lény sajat ma-
ganal is jobban szereti Krsnat, hiszen 6 minden szempontbdl a legkivalobb ¢és legvon-
z0bb személyiség, aki gyermekeként szereti az dsszes é161ényt.?!

Az anyagi vilag miikodése a Bhagavad-gita szerint

Ha ez igy van, akkor miért keriilnek az ¢l6lények a kiizdelmes anyagi vilagba? Is-
ten azt mondja, hogy sajat 6nds vagyaik miatt, mert nem akartak tobbé az & 6romét
szolgalni a lelki vilagban, hanem a sajat 6nz6 boldogsagukat szerették volna meg-
talalni az anyagi vilagban.”> Az anyagi vilag azonban ideiglenes és szenvedéssel
teli,?® ezért itt az orokléttel rendelkezd és tokéletes boldogsaghoz szokott él61ény
sehogyan sem tud tartos elégedettséget elérni, és az ebbdl eredd allandd fruszt-
racié valojaban maga a szenvedés. Ez pedig az anyagi vilagban mindig érvényes
torvényszerliség, és a civilizadcid soha nem tud addig fejlédni, hogy megszi{injon: az
anyagi egyenl6tlenségek megsziintetése €s az anyagi sziikségletek maximalis kielé-
gitése sem tudja orvosolni a frusztraciobdl eredd szenvedést, mert az é161ény vagyai
dontéen nem anyagi dolgokra irdnyulnak. Ezért nem tud semmifajta egalitaridnus,
az anyagi egyenl6ség megvalodsitasat zaszlajara tiiz6 tarsadalmi mozgalom tartos
tarsadalmi békét elérni, még akkor sem, ha sikeres. De mivel a nyugati emberek
nem ismerik az anyagi vilag e torvényszeriiségeit, id6rdl idére zajos vagy kevésbé
latvanyos kisérletet tesznek arra, hogy felszamoljak a boldogtalansaguk gyokerekeé-
nt azonositott egyenl&tlenségeket.

1% A hinduizmus India Bengal allamabol kiinduld, Visnut imado aga.

2 A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: Sri Caitanya-caritamrta (tovabbiakban: Cc), Bhaktivedanta
Book Trust International, 1996, Madhya-lila, 20. fejezet 108. vers.

2l Lasd SBh 4. ének 13. fejezet, 8-9. vers és Cc Madhya-lila 17. fejezet 210. vers.

22 Lasd SBh 7. ének 10. fejezet 3. vers.

2 Lasd Bhg 9. fejezet 33. vers.
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Az egyenldtlenségek nem csupan nem a szenvedés végsé okai — ami valdjaban az
anyagi vilag és az é161ény vagyai®* — hanem az anyagi vilag egy masik térvényszeriisége,
amit a karma® fogalma ir le. Krsna, Isten azt mondja:

samo "ham sarva-bhiutesu na me dvesyo ’sti na priyah
ye bhajanti tu mam bhaktya mayi te tesu capy aham

En senkire sem irigykedem, és olyan sincs, akivel szemben elfogult lennék —
mindenkivel egyenléen banok. De aki odaadassal szolgal Engem, az a baratom,
Bennem van, s En is a baratja vagyok.%

Isten egyenl6en banik mindenkivel, mert mindenkire érvényes a karma torvénye, és e
torvény az, amely arra kényszeriti az anyagi vilag ¢l6lényeit, hogy szenvedjenek vagy
boldogok legyenek, szegénynek vagy gazdagnak sziilessenek, sajat el6z6 életeikben el-
kovetetett tetteik visszahatasaként.”” Helyzetiikért tehat nincs mast, kit okolniuk, mint
sajat magukat. Ezt a keleti vallasi hagyomanyban feln6tt emberek nem is teszik, igy
forradalmakat sem inditanak az egyenl6tlenségek felszamolasara. A karma térvénye
biztositja az univerzalis igazsagszolgaltatast, amit azonban csak a reinkarnacio tanaval
egylitt lehet megérteni €s elfogadni. Krsna nagyon plasztikusan irja le a reinkarnacio
jelenségét:

dehino ‘smin yatha dehe kaumaram yauvanam jara
tatha dehantara-praptir dhiras tatra na muhyati

Amint a megtestesiilt I¢lek allandéan vandorol ebben a testben a gyermekkortol
a serdiil6koron at az dregkorig, a halal pillanataban is egy masik testbe koltozik.
A jozan embert azonban nem téveszti meg az efféle valtozas.?

vasamsi jirnani yatha vihaya
navani grhnati naro ‘parani
tatha sarirani vihaya jirnany
anyani samyati navani dehi

24 Lasd Bhg 13. fejezet 21. vers.

3 Az él6lények tettei és azok kovetkezménye vagy visszahatdsa, ami egy olyan tett jovSbeni ,,elszenvedé-
sét” jelenti, amely stlyban és irdnyban megegyezik az eredeti tettel.

% Bhg 9. fejezet 29. vers.

27 Lasd SBh 4. ének 11. fejezet 20. vers, és 10. ének 24. fejezet 13. és 17. vers.

2 Bhg 2. fejezet 13. vers.
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Ahogy az ember leveti elnyfitt ruhdit, s Gjakat 6lt magara, valik meg a lélek is az
oreg és hasznavehetetlen testektdl, hogy jakat fogadjon el helyiikbe.

Az ember jelen ¢letében elkovetett tetteivel szabja meg kovetkez6 életének a koriilme-
nyeit, vagyis az el6z6 élet a kdvetkez6 oka, igy tobb élet tavlataban az igazsagossag elve
tokéletesen érvényesiil. Egy ¢€leten beliil azonban ez az 6sszefiiggés nem nyilvanvald,
¢s csak esetlegesen valosul meg. Példaul egy nagyon szegény csaladban sziiletett, amde
kiemelkedGen tehetséges ember, aki azt gondolja, hogy csak egyszer él, nyilvanvaléan
igazsagtalannak fogja érezni tarsadalmi felemelkedési esélyeit illetd hatranyos helyze-
tét, és ha elég harcos természetii, akkor ezt az elégedetlenségét tettekben is kifejezésre
juttatja.

Modern és védikus teleologia és folyomanyaik a tarsadalmi
egyenlétlenségek szemléletére vonatkozoan

Az azonban, hogy az igazsagossag elve csak €letek sorozataban tud teljeskoriien érvény-
re jutni, nem jelenti a tarsadalmi egyenl6tlenségek korlatlan elfogadéasat. A tarsadalmi
egyenlStlenségek €s azok elfogadhatd mértékének megkozelitése a védikus vilagképben
mégis teljesen kiilonbozik a nyugatiétol (lasd fentebb). A nyugati tarsadalomtudosok
ugyanis egy olyan tarsadalomkép elemeként szemlélik az egyenl6tlenségeket, amelyet
a modern torténeti tudat alakitott ki. A modern torténeti tudat az a szellemi beallitott-
sag, ami minden emberi és természeti jelenségre ugy tekint, hogy az a térténelmi erdk
tevékenységének kovetkeztében jott 1étre €s 6ltott egy bizonyos format, és amelyet a
fejlédés, az evoltcio fogalomrendszere hataroz meg. Ez a fajta gondolkodasmod a mo-
dern nyugati embernek mintegy a masodik természete. A vilag dolgait azok multjat ku-
tatva probalja megérteni, azt vizsgalva, hogy milyen torténelmi fejlédésen és valtozason
mentek keresztiil az id6k folyaman. E torténelmi tudat szisztematikus alkalmazasa volt
a modern vilag harom nagy ,,patriarkdjanak” — Darwinnak, Marxnak és Freudnak — a
kozos vonasa, akik a torténelmi fejlédés kiilonféle elméleteit hirdetve magyaraztak a
természet, a tarsadalom €s az emberi psziché kérdéseit. El6fordul, hogy valaki nem ért
egyet ezen elméletekkel, de magat a torténelmi szemléletet senki nem kérddjelezi meg:
az emberiség ¢és a vilag természetes, magatol értet6dd szemléletmodjaként konyvelik
azt el.®® A természet, az ember ¢€s a tarsadalom legfébb jellemzdje pedig a folyamatos
fejlddés, amely a ,,jobbak’ allando kiizdelemben vald kivalasztddasan alapul, és amely

» Bhg 2. fejezet 22. vers.
30 Lasd William Deadwyler: A modern térténeti tudat, TATTVA V/1., Budapest, Bhaktivedanta Kulturalis
¢s Tudomanyos Intézet Alapitvany, 2002.
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altal a jovOben bizonyosan kedvez&bb allapot fog eldallni, mint ami a jelenben van. Ez
az allando haladas azonban nemcsak a dolgok természete, hanem — jobb hijan — célja is,
amely elképzelésben a transzcendenciatdl elfordult modern nyugati ember is hitet €s cse-
lekvési motivaciot talalhat a maga szamara. A tarsadalomtudosoknak azért kuleskérdés
az egyenl6tlenség, mert el kell donteniiik, hogy az mennyiben szolgalja vagy akadalyoz-
za a tarsadalmi haladast — aminek tételezése 1étezésiik ideologiai és legitimacids alapja
—, ¢s mely egyenl6tlenségeket kell kiiktatni, illetve melyekkel kell egytittélni.

A fejlédés univerzalis célként valo tételezése azonban valdjaban nem kinal kielégit6
ideologiai alapot és motivaciot a 1étezéshez sem a tudosok, sem a hétkdznapi emberek
szamara. Szamtalan nyitott kérdést hagy ugyanis maga utdn: Mi az az irdny, amerre
haladva fejlédik valami? Ki donti ezt el? Mivel lehet mérni a fejlédést? Mivel ezekre a
kérdésekre nincsenek konszenzusos valaszok, és a tarsadalomtuddsok 6dzkodnak attol,
hogy belekeveredjenek e probélma targyaldsaba — hiszen akkor maris értékek koriil
forogna a vita, ami az uralkodo pozitivista tudomanyfelfogas szerint lehetetlen anél-
kiil, hogy valaki a szubjektivizmus végzetes csapdajaba ne esne —, és ezzel irdnyt mu-
tassanak a tdrsadalomnak, a modern nyugati civilizaciok olyanok, mint a tanacstalan
¢s bizonytalanul jobbra-balra vagdalkozo, egyre elkeseredettebb gigaszok. Az ember
pedig olyan kiilonleges ¢161ény, aki nem képes kiegyensulyozottan cselekedni anélkiil,
hogy ne ismerné tettei céljat, €s ne azonosulna azokkal. A sziikségletkielégités mi-
nél magasabb szintii biztositasa, a szorakozas, valamint génjeinek tovabbvitele viszont
nem nyujt szdmara kielégitd célt, hiszen akkor nem lenne olyan nagy a depresszidsok,
a kabitoszeresek stb. aranya a legfejlettebb tarsadalmakban. A modern ember frusztra-
cidja egyre nyilvanvalobb, amit a vallasok mar nem tudnak, a tarsadalomtudoésok pedig
nem akarnak enyhiteni. A modern liberalis demokraciak valsagat példaul Leo Strauss
egyenesen a politikai filozofia valsagaként aposztrofalja.’’ Ennek szerinte nem mas az
oka, mint az, hogy az e tarsadalmakban €16 emberek elvesztették a hitiiket tarsadalmi
rendjiik magasabb rend{i voltaban és az emberiség haladasaban bet6ltendd vezetd sze-
repében, mégpedig azért, mert a politikai filozofiat — és ezzel egyiitt a legjobb tarsa-
dalmi berendezkedés megtalalasanak céljat és lehet6ségét — diszkreditalta a pozitivis-
ta-relativista tudomanyfelfogas uralkoddva valasa. Es mivel a meglévé tarsadalmi rend
elemzésén és mélyrehato kritikajan kiviil nem torténnek komoly szellemi erdfeszitések
a legjobb, mert legigazsagosabb tarsadalmi modell megtalalasara, a tarsadalmi prob-
lémak megoldasara tett kisérletek esetlegesek ¢s kevéssé hatékonyak maradnak. Ezt
jol példazza az, ahogy a tarsadalomtudosok véleménye megoszlik az egyik legfonto-
sabb — mert sok masik gyokerét képezé — tarsadalmi probléma: az egyenlStlenségek
szerepérdl és elfogadhatd mértékérdl (lasd fentebb). A jelenség tudomanyos leirasa és

31 Lasd Leo Strauss: Mi a politikai filozofia? Vildgossag 1994/7.
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elemzése nagyon alapos és kiterjedt (lasd fentebb, a magyar viszonyokrol), és felfedi
az egyenl6tlenségek miikodési mechanizmusat, halmozodasat és tovabborokitését. De
mivel a tudosok nem latjak teljesen vilagosan ezek eredeti gyokerét, és nincs elkép-
zelésiik egy idedlis és igazsagos tarsadalomrol és az egyenl6tlenségek abban betoltott
szerepér6l sem, az egyenl6tlenségek gyakorlati kezelésében nem tudnak — igaz, nem is
nagyon akarnak — segitséget és iranymutatast adni. Megelégszenek a tarsadalmi lelkiis-
meret ¢bren tartdinak népszeriinek tiind, amde meglehetdsen hipokrita szerepével.

A védikus vilag- és tarsadalomkép teljesen eltér a fejlédésen alapulé modern nyuga-
ti felfogastol. Targyunk szempontjabdl a leglényegesebb kiilonbség az, hogy a védikus
szemlélet szerint az id6 el6rehaladtaval a dolgok — minden anyagi dolog — nem jobbak
lesznek, hanem degradalodnak, nem csak révid, de hosszu tavon is.? Gondolkod6 em-
ber azonban egzisztencialis hitét nem képes olyasmibe vetni, ami egyre rosszabb lesz.
Eppen ezért a védikus teleologia az anyagi vilagot kizarja mint a 1étezés végs6 céljat
— ami nem jelenti azt, hogy ne ismerné el az anyagi célok 1étjogosultsagat, amelyeket
azonban atmenetinek és végiil mindig szenvedést okozonak tekint. Ehelyett az emberi
cselekvés végso céljaként a lelki fejlodést kinalja fel, amely altal ki lehet jutni az dtme-
neti és szenvedéssel teli anyagi vilagbdl, és vissza lehet térni az 6rok, teljes tudassal és
tokéletes boldogsaggal jellemzett lelki vilagba, amely az él6lények eredeti otthona.

A védikus vilagkép pontos leirast tartalmaz a tarsadalmi rendszerrdl is — aminek
nincs alternativaja, ezért idealisnak nevezhetdé —, amelyet varnasramdnak nevez. A
Bhagavad-gitaban Krsna ezt mondja:

catur-varnyam maya srstam guna-karma-vibhagasah
tasya kartaram api mam viddhy akartaram avyayam

Az emberi tarsadalom négy osztalyat En teremtettem az anyagi természet harom
kotéereje és a rajuk jellemzé munka szerint. Tudd meg, hogy bar En vagyok e
rendszer alkot6ja, En mégis nem-cselekvé és valtozatlan vagyok!®

A varnasramat tehat Isten teremtette sajat kozmikus, az anyagi vildgban megnyilva-
nuld testébdl,* igy az szent, és emberi akarattal megvaltoztathatatlan, kvazi kotelezd
az emberi 1ények szamara.®® A varnasramdt Krsna azzal a céllal hozta 1étre, hogy a

32 Lasd Bhg 11. fejezet 32. vers, valamint SBh 1. ének 4. fejezet 16. vers, 6. fejezet 4. vers és 8. ének 3.
fejezet 5. vers.

3 4. fejezet 13. vers.

3 Lasd Bhg 11. fejezet.

35 Lasd Banyar Magdolna: A varnasrama-dharma, a védikus tarsadalom alapelvei és mitkodése. TATTVA
VIII/1., 2005.
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tarsadalom minden tagja — foglalkozasra, vallasra és szarmazasra valo tekintet nélkiil
— a neki megfeleld lelki nevelést kapja, békésen apolhassa Isten-tudatat és elérhesse
az anyagi feltételekhez kotott allapotabdl vald felszabadulast.’® Ekkor kifejlesztheti az
odaado szeretetet Isten irant, ami altal alkalmassa valik arra, hogy visszamenjen a lelki
vilagba.’’

A varnasrama tarsadalom négy varnara® rétegz8dik a harom anyagi két6er6 —
guna® — és az ezeknek megfelel6 tevékenységek — karma — szerint. Vagyis azt, hogy
ki melyik osztalyba tartozik, a képességei, a képzettsége és a munkaja, nem pedig a
szarmazasa, a nemzetisége vagy a vallasa donti el. India hagyomanyos kasztrendszere
azonban mar nem tekinthetd valodi varnasramanak — bar hasznalja annak terminologi-
ajat —, mert a szliletésen alapul, ami kontraszelekciohoz és a varndk degradalodasahoz
vezet. Az eredeti varnasrama arra a foglalkozasra képezi tagjait, amelyre a legnagyobb
képességiik és hajlamuk van, és a varnasramdaban barki szabadon fejlesztheti magat és
kaphat poziciot, mert a mobilitas nincs korlatozva. Itt valoban érvényesiil az egyenléség
eszméje, ez azonban nem anyagi, hanem lelki egyenldséget jelent: Krsna tudomanyan
miivelédve a tarsadalom minden tagja egyenld lehetdséget kap arra, hogy véget vessen
az anyagi €let szenvedéseinek és visszatérjen eredetei otthonaba, Istenhez.

A szegénység védikus szemlélete

A védikus szemlélet nyugatitol eltérd volta az egyenlétlenségek konkrét megjelenési
formainak értékelésében is megmutatkozik. A nyugati tarsadalomtudoésok analitikusan
kozelitenek a problémahoz: pontosan leirjak a tarsadalmi egyenlStlenségek allapotat,
Osszefiiggéseiket, halmozodasukat, tovabborokitésiiket €s hatasukat az egyének és tar-
sadalmi csoportok mindennapi ételére. (Lasd fentebb a magyar helyzet révid leirasat.)
Azonban a kivanatos és elérendd tarsadalmi modellre vonatkozéan nincs vilagos el-
képzelésiik, ezért az ahhoz vezetd Iépésekben — példaul mit célszerii tenni a konkrét
egyenlGtlenségek kezelésére — sem tudnak egyértelmii iranymutatast adni. A védikus

3¢ Lasd Cc Madhya-lila 9. fejezet 256. vers.

37 Lasd SBh 10. ének 82. fejezet 44. vers.

3% A tarsdalom osztalyai: a brahmandk, azaz az értelmiség és a papsag; a ksatriydk, azaz az uralkodok, a
vezetd hivatalnokok és a magas rangt katonak; a vaisydk, azaz a kereskeddk ¢s a gazdalkodok, vala-
mint a Siudrdk, azaz a munkasok, akik a masik harom osztalyt szolgaljak.

¥ Sattva guna: a josag kotéereje — a tiszta tudasban, a boldogsagban, a jambor tettek végzésében nyilva-
nul meg, amely a brahmandkra jellemz6; rajo guna: a szenvedély kotéereje — az anyagi élvezetekre
valo alland6 vagyakozasban, és e vagyak kilégitése érdekében végzett un. gyiimoélesozo tettekben
nyilvanul meg, amely teljességében a ksatriydakra és részben a vaisydkra jellemzd, valamint a tamo
guna: a tudatlansag kotéereje — a sattva guna ellentéte: Oriiltség, lustasag és allando boldogtalansag a
szimptoémai, amely teljességében a Sidrakra, és részben a vaisydkra jellemzd.
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tarsadalomszemlélet azonban teleologikus: minden tarsadalmi jelenséget aszerint érté-
kel, hogy az mennyiben segiti el6 a tarsadalom és tagjai céljait. A célok pedig hierarchi-
aba rendezhetSk aszerint, hogy mennyire inspiraljak az embereket arra, hogy elérjék a
végso, a legmagasabb rendd célt.

A szegénységnek mint az egyenlétlenségek leglatvanyosabb és a legtobb szempont-
bol elemzett konkrét megnyilvanulasi forméjanak értékelése a védikus szemléleteben
vilagosan példazza a fentieket. Mig a nyugati szociologusok egyontetiien egyetérte-
nek abban, hogy a szegénység rossz ¢és kiirtando tarsadalmi jelenség, addig a védikus
szemléletben a szegénység a végsd cél — az anyagi kotottségek alol valo felszabadulas
¢s az istenszeretet kifejlesztése — elérése szempontjabol kifejezetten kedvezd. Krsna ezt
mondja:

yasyaham anugrhnami
harisye tad-dhanam sanaih
tato’dhanam tyajanty asya
svajana duhkha-duhkhitam

Hakiilonlegesen kedvelek valakit, fokozatosan elveszem t6le a vagyonat. Az ilyen
szegénységgel stjtott embert aztan elhagyjak a rokonai €s a baratai, s életében
egymast érik a szerencsétlenségek.*

Els6 latasra kissé kegyetlen ,,sokkterapianak” tlinik ez Isten részérdl, de csak addig,
amig valaki nem érti meg, hogy a szegénységében és szerencsétlenségében magara
maradt ember nem tud mast tenni, mint Isten felé fordulni, és hozza konyorogni enyhii-
lésért. Narada Muni*' igy magyarazza el ezt a folyamatot:

daridro niraham-stambho muktah sarva-madair iha
krcchram yadrcchayapnoti tad dhi tasya param tapah

Egy szegény ember mindenképpen arra kényszeriil, hogy lemondasokat és ve-
zekléseket végezzen, hiszen nincs vagyona, nincs semmi tulajdona. Hamis tekin-
télyérzete ezzel megsemmisiil. Mindig éhezik, nincsen hajléka és ruhdja, ezért be
kell érnie azzal, amit a gondviselés kegyébdl kap. Ez az elkeriilhetetlen lemondas
jot tesz neki, mert megtisztitja, s teljesen megszabaditja a hamis eg6tol.*

40°SBh 10. ének 88. fejezet 8. vers.

4 A Srimad Bhagavatam egyik legfontosabb szerepl&je, bolcs félisten, a tiz legnagyobb vaisnava teologi-
ai szaktekintély egyike.

42 SBh 10 ének. 10. fejezet 15-16. vers.
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A hamis ego® jelenti a legnagyobb akadalyat annak, hogy valaki elérje a felszabadu-
last. Felmeriil a kérdés, hogy a mai nyugati szegények esetében miért nem miikodik
ez a modszer, hiszen nincsenek tele veliik a templomok. A valasz egyszerti: a modern
nyugati tarsadalmakban nem a valldsos vilagkép a meghatarozo, ¢és istenhit hijan ne-
héz Isten felé fordulni. A védikus gyoker keleti tarsadalmakban azonban a mai napig
tomegesen tetten érhetd a szegénység ilyen szemlélete és elfogadasa — a modern indiai
tarsadalomtudosok egyenesen ebben lattak India technikai elmaradottsaganak legfébb
okat. De amilyen sebességgel terjed Indiaban a nyugati gondolkodasmod és szorul visz-
sza a hagyomanyos vallasos kultura, olyan mértékben fejlédik a technika és az ipar
is.*

Hosszan lehetne elemezni, hogy a varnasrama tarsadalomban miként jelennek meg
egyéb egyenlbtlenségek, és mi a jelentdségiik és kezelési modjuk, ez azonban Iényege-
sen meghaladna e tanulmany kereteit. A konkluzié minden esetben hasonld lenne: a tar-
sadalom és tagjainak vallasi vagy vilagnézeti hagyomanya és ebbdl eredd céltételezése
dontéen meghatarozza a — védikus vilagképben elkertilhetetlen — egyenl6tlenségekhez
valo viszonyulast. Ugyaniigy, ahogy a modern nyugati tarsadalmakban is, melyek hely-
zete annyival nehezebb, amennyivel kevesebb atélhetd és az anyagi léten tilmutato célt
képesek nytjtani tagjaik szadmara.

4 Ami altal valaki az anyagi testével és koriilményeivel azonositja 6nmagat, nem pedig a szellemi lelké-
vel.
4 Lasd Bhakti-vikasa Svami: Bepillantds India hagyomanyos életébe, Somogyvamos, Lal Kiad6, 2000.
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Eltéro értelmezések: A gaudiya- (bengili) vaisnava hagyomany a
sadhu-guru-sastra elven alapul. A sadhu ki-

A ga“diya"’alsnava fejezés azokra a szentekre utal, akik életiik

hagyomény alapjava, szerves részévé tettek a Sastra, azaz
, . e a szentirasok elveit. A guru pedig azt a sze-
€S az lndOIOgla mélyt jelenti, aki elmagyarazza a befogado
l’lttor(’ﬁ szamara azt, hogyan alkalmazza 6 is sikere-

sen a szentirasok ugyanezen elveit a lakohe-
lyének, a kornak és az életkoriilményeinek
megfeleléen. A szentirasok tanusaga szerint
a szentirast tanulmanyozo6 személy szamara
tehat valojaban nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a guru a szent szovegek befogadasa-
ban.

Az India 6si iratait magyarazo-forditd
nyugati megkozelitéseket elsGsorban az ezt
miveld tudésok kulturalis meghatarozottsa-
ga kiilonbozteti meg a gaudiya-vaisnava hagyomanytdl. E kulturalis bedgyazddottsag
valdjaban igen latvanyos eltérést eredményez a kétféle értelmezés kozott.

Sacisuta dasa
(Toth Zoltan)

A modern megkozelitések

A nyugati szovegmagyarazoi modszerekrdl szolo konyvek ma mar konyvtarakat tol-
tenek meg, ezért most nem térek ki részletesen ezek bemutatasara. Csupan egyet-
len tudomanytorténeti fordulatra szeretném felhivni a figyelmet: az 1970-es években
kiteljesed6 nyelvészeti fordulatra (linguistic turn), mely ramutatott arra, hogy a nyu-
gati filologiai és tarsadalomtudomanyi targyak objektivitast vallé 6nképe hamis. Az
addig sziletett tudomanyos eredmények az adott tudomanyos paradigmatol, a tudos
személyétol és tarsadalmi koriilményeitdl fiiggnek. Ebbdl kovetkezik, hogy e tudo-
manyos megallapitdsok sokszor tobbet mondanak el a kutatd személyérdl és tarsadal-
mi kozegérdl, mint magardl a kutatas targyarol. Az indologiai hagyomanynak is meg
kell ezért ujulnia e téren. Ennek fényében roviden bemutatom azokat a legismertebb
nyugati indolégusokat, akik a védikus irodalom modern kori kutatdsanak alapjait le-
fektették.

Sir William Jones (1746—1794) a keleti nyelvek kiemelkedd tuddsa, valamint a Ben-
gali Azsia Téarsasag alapitoja és elsé elnske volt. Jollehet nagyra becsiilte a Védakat
kovetSk hitrendszerét, hivé keresztényként a sajat vallasa mellett allt ki elsésorban. fgy
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a Bhagavata-puranat is csak ,,szines torténetnek” tartotta, olyan alkotasnak, amire ha-
tassal volt a keresztény evangélium.'

Kortarsa, H. H. Wilson (1786-1860), Indiaba utazasat kéveten nem sokkal az Azsia
Tarsasag titkara lett (1811-1833). Tobb szanszkrit miivet is leforditott, legismertebb
munkaja a Visnu-purana. Latszolag védelmébe vette az indiai kulturat, amikor azt java-
solta a brit kormanynak: ne kényszeritse a hindukat arra, hogy feladjak vallasi tradicio-
jukat.? Azért csak latszolag, mert ha kozelebbr6l megnézziik irasait, azokbol mas straté-
gia tarul elénk: ,,...[a hinduk] babon4ja tudatlansagon alapul, s amig nem szamoljuk fel
az alapot, addig a felépitmény — barmily esztelen és korhadt is — nem fog szétesni.”

Tehat a f6 cél: a tudatlansag felszamoléasa. Ezt a ,,tudatlansagot” pedig igy definialja:

A brahmanikus oktatas vezérmotivuma az autoritasnak, a tekintélynek valo ala-
rendeltség, ami egyrészt a gurut, masraszt pedig a konyveket jelenti. [...] Nehéz
lesz meggy6zni [a hindut] arrél, hogy a Védak emberi alkotasok és kézonséges
irasok; hogy a puranak Gjkeletiiek és hiteltelenek; s hogy a fantrak nem érdemel-
nek megbecsiilést. Amig a tekintélyt szembeallitja a jozan ésszel, s amig elharit
mindennemii meggyd6zést egy hirneves boles véleményével, addig nem sok ha-
tassal lehetlink értelmére. Minden bizonnyal az autoritdsaihoz fog folyamodni,
ezért fontos, hogy megmutassuk neki: az autoritasai semmit nem érnek.*

Wilson arra is ramutat, hogy a Védak ,,spekulativ tanok..., kiilondsen azok, amelyek
a lélek természetére és helyzetére vonatkoznak™.® Nyilt evangelizacios hozzaallasarol
arulkodik, amikor kifejti abbéli reményeit, hogy a tetszets védikus gondolatrendszer
,tévesnek bizonyul a keresztény igazsag égi kardcsapésai alatt”.® Wilson tehat még he-
vesebben tdmadta a védikus kulturat — intellektualis szinten.

Az indologia egyik atyjaként is emlegetik Friedrich Max Miillert (1823—-1900), aki
hatalmas energiat fektetett a keleti szentirdsok angol nyelvii bemutatasaba. A Kelet szent
kényvei (1900-1906) cimet viseld, 6tvenegy kotetes monumentalis sorozata egyik for-
ditdjaként és fészerkesztéjeként méltan formalhat jogot erre a cimre. Tudomanyos ered-
ményeit ma is gyakorta idézik indologus korokben. Ennek ellenére felmertil benniink
a kérdés: vajon mi késztette 6t arra, hogy konzervativan protestans létére egy életnyi
erdfeszitést és energiat fektessen a keleti vallasok miiveinek leforditasaba? 1868-ban

! Satsvaruipa dasa Goswami: Readings in Vedic Literature, pp. 175-176.
2 Uo., p. 176.

3 H. H. Wilson: Works, Vol. 2., pp. 80-81.

4 Uo.

> Uo., p. 114.

¢ Uo., p. 115
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Argyll hercegének, India akkori allamtitkaranak irt levelében kijelenti: ,,India 6si vallasa
hallra van itélve, és ha a kereszténység nem 1ép kozbe, kit terhel majd a felel6sség?””’

Mikozben Miiller sorra irta, szerkesztette sorozata koteteit, amiket még ma is forgat-
nak, igy magyarazta el kiildetését feleségének egy 1896-ban irott levelében:

... [A védikus irodalom] a vallasuk gyokere, és biztos vagyok benne, hogy e gyo-
kerek feltarasa az egyetlen modja annak, hogy gyokerestiil kiirtsuk mindazt, ami
az elmult haromezer évben sziiletett beldle.®

Munkajat a Brit Kelet-indiai Tarsasag timogatta anyagilag, s az volt a feladata, hogy
»forditasokat készitsen a védikus szovegekbdl, méghozza oly modon, hogy az indiaiak
tobbé ne tudjak ahitatosan tisztelni az &si forrasokat”.” Max Miiller burkoltan utal is erre
az ujszerli megkozelitésre a Kelet szent kényvei els6 kotetének bevezetdjében:

Elérkezett az id6, amikor az emberiség &si vallasainak tanulmanyozasat az
eddigiektdl eltérd, nem annyira rajongd, hanem sokkal megfontoltabb, azaz pon-
tosabban: sokkal tudomanyosabb szellemben kell végezniink.'

Ezutan kifejti: ne dobbenjenek meg a szentirasokat vallasos meggy6z6déssel tanulma-
nyozok, hogy az eddigi ,,tiszta arany” mellett az azt koriilolel ,,szemét” is el6bukkan. !
Egyszoval felkésziti olvasoit a ,,tudomanyos szellemben” végzett forditasok lehetSleg
zokkenémentes befogadasara.

véleményérdl tantiskodik az is, hogy kijelenti: a védikus filozofia pusztan egy ,,arja
legenda”, egy ,,mitosz”, s az arja civilizacio csak azért 1étezett, hogy ,,nyilvanvalo hibai
altal eldkészitse Krisztus atjat.”'?

Sir Monier Monier-Williams (1819-1899) Bombayben sziiletett, és tanulmanyait is
ott végezte. Legismertebb miive a Szanszkrit-Angol Szotar (1899), amelyet gyakor-
latilag mindenki kézbe vesz, aki komolyabban kapcsolatba keriil az indoldgiaval és
a szanszkrit nyelvvel. Egy masik konyvében — India vallasos gondolkodasa és élete
(1885) — nyiltan elutasitja Max Miiller keresztény-evolucionista elképzeléseit, de csak
azért, hogy még sulyosabb itéletet hozzon:

7 Miiller, Max: Life and Letters, 1. kotet, pp. 357-358.

8 Uo., p. 328

® Devamrta Swami: Searching for Vedic India, p. 50.

10 Miiller, Max: The Sacred Books of the East, 1. kitet, p. x.

" Uo., pp. ix—xii.

12 Satsvartipa dasa Goswami: Readings in Vedic Literature, p. 178.
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...ezek a nem-keresztény bibliak [a Védak] mind helytelen iranyba fejlédtek. Az
igazi fény halvany felvillanasaval kezdédnek, majd a legteljesebb s6tétségbe ha-
nyatlanak.'

Majd kifejti, hogy a misszionariusoknak csak azért kell tanulmanyozniuk ezeket az ira-
sokat, hogy megismerjék az ellenség gyenge pontjait, s igy sikeresen szembe tudjanak
szallni veliik.'

Ehhez azért hozza kell tenni, hogy nem csupan a keresztény hittéritési torekvések
nyomtak ra bélyegiiket India 6si irasainak tudomanyos elemzéseire. Ha példaul bele-
pillantunk egyes Indidban sziiletett és nevelkedett indiai tudosok konyveibe — szemben
példaul Max Miillerrel, aki soha nem jart Indiaban —, meglepédve olvashatjuk, ese-
tenként milyen lesjtoan vélekedtek Oseik szentirasairdl. Ez is mutatja, hogy a gyar-
matositas kovetkeztében az indiaiak elkezdték utanozni a nyugatiakat, elfordultak sa-
jat kultarajuktol, s6t lenézték azt. Ez a jelenség leginkabb annak koszonhetd, hogy a
17-19. szazadban hatalmuk fenntartasa érdekében a britek igyekeztek keziikbe venni az
oktatast, hogy az indiai értelmiség elsajatitsa az angol eszmerendszert ¢és értékrendet, s
ebbéli torekvésiikben sikerrel is jartak.

Az akkori politikai 1égkor diktalta hiteltelenité hadjaratban a korabeli indologusok
jelentGs szerepet vallaltak, a kortars indiai tuddsok legtobbje pedig szintén beallt a sor-
ba. Koziilik egyesek népiik &sinek tekintett szanszkrit irasaival kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ezek minden bizonnyal a késé dkor vagy a kdzépkor
viharos évszazadai soran keletkezett, t6bb ird tollabol szarmazod irodalmi fércmiivek.
Ezt a véleményt hangoztatja példaul a Mahabharata kapcsan Surendranath Dasgupta
(1885—1952) is Az indiai filozofia torténete cimi konyvében (1922):

Szamunkra azonban — mivel a Mahabharatat nem jambor hinduként, hanem kriti-
kusirodalomtorténészként vizsgaljuk—a Mahabharata nem tobb egy miialkotasnal.
Ily médon semmi esetre sem tekinthetiink ra egyetlen szerz6 miiveként, de még
csak egy éles elméji szerkeszté gylijteményeként sem. A Mahabharata egészé-
ben véve irodalmi nonszensz."

Az indiai értelmiség oktatasaval kapcsolatban els6ként Alexander Duffot (1806—1878)
kell megemlitentiink. Alexander Duff tiszteletes 1830-ban érkezett Indidba, s nem sok-
kal megérkezése utan megalapitott egy intézményt azzal a céllal, hogy ,,az oktatason

13 Monier-Williams, Sir Monier: Religious Thought and Life in India, p. 10.
4 Uo.
'S Dasgupta, Surendranath: 4 History of Indian Philosophy, Vol. 1., p. 305.
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keresztiil elterjessze az evangéliumot [...], valamint a nyugati elveket angol nyelven,
ami az utasitasok kozvetité kozege a fels6bb osztaly szamara”.'® Tovabba & alapitotta
meg Kalkuttdban a Skot Egyhazak Foiskoldjat is, amit a hinduizmus elleni kampany
fohadiszallasanak tartott.'” Sikeresen képviselte tehat az anyaorszag célkitiizését, amit
Thomas Macaulay, a gyarmati oktatas kiemelkedd alakja 1836-ban igy fogalmazott
meg:

Meggy6z6désem, hogy ha oktatasi terveink megvaldsulnak, harminc év mulva
nem lesz egyetlen balvanyimado sem a joravald bengali osztalyok kozott. Es ezt
nem téritési kisérletekkel vagy a vallasszabadsag barminemi csorbitasaval fog-
juk elérni, hanem a tudas és a gondolkodas természetes folyamata révén.'3

Bhaktivedanta Swami Prabhupada is jart a Skot Egyhazak Féiskolajara 1916 és 1920
kozott. Prabhupada volt az a gaudiya-vaisnava lelki tanito, aki — a betelepitett gyarmat-
birodalmi oktatds dacara — nem valtoztatta meg gondolkodasat, és kés6bb, 1965 és1977
kozott, sikerrel elterjesztette a vaisnavizmust a nyugati vilagban. Nyugati tanitvanyai
elfogadtak a gaudiya-vaisnava hagyomanyt mind kulturalis jellegzetességeit, mind pe-
dig eszmerendszerét tekintve, s napjainkban is terjesztik azt a vilag minden részén.

Bhaktivedanta Swami Prabhupada visszaemlékezéseiben elmondta, hogy a f6iskolan
kételezd olvasmany volt szamukra az Anglia tevékenysége Indiaban cimii kényv — egy
indiai szerzd, bizonyos M. Gosh tollabdl —, amelybdl arrdl értestilhettek, hogy meny-
nyire elmaradott volt India a brit uralom el6tt."” Az indiai sziil6k tobbsége pedig, ha
lehet6sége nyilt ra, arra térekedett, hogy a csalad fiai kijussanak Angliaba, és ott tanul-
janak tovabb. Mindennek az volt a célja, hogy az angol normaknak megfelelni akar6 in-
diai értelmiségi elit belassa a védikus kulttra ,,s6tét” és ,,primitiv’ voltat a fels6bbrendii
nyugati tudas fényében.

E néhany torténelmi példan keresztiil lathatjuk, hogy az oly sokszor objektivnek te-
kintett modern vilagnézet, a médszertani ateizmus, a kiilonb6z6 vallasok szent iratainak
értelmezésekor sem tekintheté semleges, targyilagos eszkdznek. S ha valaki azt valla-
na, hogy komoly valtozasok torténtek a 18—19. szdzadi tudomanyos eredményekhez
képest az indologia berkeiben, akkor érdemes belepillantania Edward W. Said Orien-
talizmus cim( konyvébe, amelyben a szerzé nagyon jol ramutat arra, hogy ,,a gyarmati
tudésok sulyos hibai mindmaig kisértenck e tudomanyag teriiletén” 2 {gy nyilatkozik

16 Satsvariipa dasa Goswami: Srila Prabhupada-lilamrta, pp. 21-22.
17 Satsvartupa dasa Goswami: Readings in Vedic Literature, p. 174.

18 Devamrta Swami: Searching for Vedic India, p. 177.

¥ Uo., p. 24.

2 Uo., p. 186.
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konyvében: ,,...minden Egyiptomra és Indiara vonatkozé tudomanyos ismeretet vala-
hogy atszinez, befolyasol vagy eltorzit a politika otromba valdsaga.”!

Bernard S. Cohen antropolégus ugyancsak megallapitotta (1990), hogy ,,az Indiaval
kapcsolatos tudoményos ismereteink még mindig nagy részben a gyarmatositasnak és
a gyarmatositds utohatasanak a termékei’,?? Richard King (1999) szerint pedig az az
egységesnek tekintett indiai vallasi jelenség, amit manapsag hinduizmusnak neveznek,
eredetileg a tizennyolcadik szdzadban ¢élt ,,nyugati indologusok konstrukcidja, melyet
zsido-keresztény vallasfelfogasukra alapoztak™.?

A nyelvészeti fordulat tehat egyel6re csak az eurdpai torténetiségre vonatkozo nézeteket
forgatta at, a tobbi civilizacioval kapcsolatban azonban a valtozasok még varatnak magukra.

A gaudiya-vaisnava hagyomany

A tradici6 szerint** a Védak Gszinte kutatojanak el kell fogadnia egy tapasztalt személy
vezetését, a sruti pedig egyenesen kotelez6ve teszi ezt a folyamatot: ,,Ha transzcen-
dentalis témardl akar tanulni, az embernek egy lelki tanitomesterhez kell fordulnia.”?
A Mundaka-upanisad e verse (1.2.12) egyértelmiien elmagyarazza azt a folyamatot,
melynek segitségével valoban megérthetjiik a Védak tizenetét. Mindezek ellenére
el6fordulhat, hogy nem mindenki hajlandé alavetni magat ennek a proceduranak. Ez
bizonyos szempontbo6l érthetd is, hisz e mddszer tavol all a nyugati gondolkodasmaodtol.
Ekkor viszont — a cél érdekében — igy kell tennie a befogaddnak, mintha részese lenne
a hagyomanynak. Danka Krisztina megfogalmazasaban:

Természetesen minden egyes befogadonak joga van eldonteni, hogy milyen
értelmez6i magatartassal kozeledjen a m{ithz. A vaisnava hagyomany szintén
elfogadja a modern irodalmi hermeneutika befogadd kozponta pluralitasanak
elvét, de a mii szempontjait is figyelembe véve hozzateszi: amellett, hogy min-
den értelmezés 1étjogosultsaggal bir, léteznek az értelmezésnek szintjei, melyek
a befogado személyétdl és a szakralitashoz valo viszonyatol fiiggenek. Igen am,
de mit tegyen az olvasd, a kritikus (az egzegéta), ha nem kivan a parampara, a

21 Said, Edward: Orientalism, p. 11.

22 Devamrta Swami: Searching for Vedic India, p. 186.

3 King, Richard: Orientalism and Religion, p. 90.

24 Ahogy azt a Bhagavad-gitaban is olvashatjuk: tad viddhi pranipatena pariprasnena sevaya /
upadeksyanti te jianam jiianinas tattva-darsinah: ,,Fordulj egy lelki tanitdmesterhez, gy probald
megismerni az igazsagot! Tudakozddj téle aldzatosan, és szolgald 6t! Az onmegvaldsult lelkek képesek
tudasban részesiteni téged, mert 6k mar lattak az igazsagot” (4.34).

% Mundaka-upanisad 1.2.12, idézi: Srimad-Bhagavatam 4.28.65, méasodik kotet, pp. 539-540.
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hagyomanyba beavato vaisnava tanitvanyi lancolat tagja lenni? A vaisnava esz-
tétika szerint akkor is lehet6sége van a mii mélyebb megértésére, ha ugy tesz,
mintha a hagyomany részese lenne, ha legalabb a befogadas idejére provizorikus,
megel6legezett hittel (Sraddha) belehelyezkedik a ,,participant” paradigméjaba.
Meggy6z6désem szerint ez az Esz és a Hit dialdgusan alapuld, altalam modszer-
tani teizmusnak nevezett, vagy mas megfogalmazasban a ,.hitetlenség 6nkéntes
felfiiggesztése”-ként (willing suspension of disbelief) emlitett értelmez8i maga-
tartas biztosithatja azt az idealisnak nevezett egyensulyt, melynek révén mind a
kinyilatkoztatasként viselkedd irodalmi mii (vagy ha ugy tetszik: irodalmi miiként
viselked§ kinyilatkoztatas) autondmidjanak, mind pedig az értelmez6 belsd in-
tegritasanak sértetlen megdrzésével termékeny diskurzus valdsulhat meg.?

Mas szoval, ha valaki nem is szandékozik tagja lenni egy tanitvanyi lancolatnak, leg-
alabb a szentiras tanulmanyozasanak idejére fliggessze fel a — jo esetben — szkeptikus
magatartasat, s adja meg az esélyt maganak a miinek, hogy minél tébbet elmondhasson
magarol.

A tokéletes tudas érdekében viszont mégis sziikség van egy guru kozvetitésére, hogy
a befogadd megkapja azt az iizenetet, amit a sastra szeretne elmondani neki. Idealis
esetben pedig ez az tizenet megvaltoztatja a befogado ¢életét.
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Bhaktivinoda Bhaktivinoda Thakura megjelenési napjanak
alkalmabol néhany gondolatot szeretnénk

Thakura megfogalmazni azzal kapcsolatban, hogy mi-

irasainak megfele16 ként értelmezziik és 6rokitsiik tovabb azokat

, , az értékeket, melyek Krsna e nagy bhakta-

ertelmezése Jjanak kegyébdl véltak elérhetévé az embe-

riség szamara. Bhaktivinoda Thakura kiilon

.. _ _ kegyében részesitette azokat a szerencsétlen

Bhaktisiddhanta Sarasvati 1yt akik snnon spekuldcioik rabjavé val-

Thakura tak. Az elméletgyartas a mai kor legnagyobb

rakfenéje. Azok az acarydk, akik Bhaktivi-

noda Thakura el6tt éltek, magyarazataikban

nem céloztak meg ilyen kozvetleniil az empi-

rista gondolkodokat. Inkabb azokhoz szdltak,

akik eleve fogékonyak voltak az Abszolutrol

sz610 tanitasokra, s akik nem hagytak magu-

kat félrevezetni Isten eskiidt ellenségeinek

tetszetGs érvei altal. Srila Bhaktivinoda Thakura faradsagot nem kimélve vilagitott ra

az Abszolut Igazsag transzcendentalis logikdjaval a kiillonboz6 téveszmék tarthatatlan

voltara. A Bhaktivinoda Thakura irasaiban valo figyelmes elmélyiilés a kortars olvasok

szamara is rendkiviil aldasos. Ko6zel az id6, amikor az 4ltala papirra vetett felbecstilhe-

tetlen értékd miiveket ahitattal fogjak a vildg minden nyelvére leforditani azok, akik
megkaptak e szellemorias kegyét.

Bhaktivinoda Thakura irasainak aranyhidjan a spekulativ elmélkedés rabjai bizton-
sagban atkelhetnek a meddd empirikus vitdk haborgd vizein, melyek csak zavarodott-
sagot teremtenek az igazsag utan kutaté emberek szivében. Amint a fogékony olvaso
raébred Bhaktivinoda Thakura filoz6fidjanak rendkiviili mélységére és értékére, tijra
latni kezd, s feltarul el6tte a vilag kinyilatkoztatott irodalméanak hatartalan birodalma.

Mindazonaltal maris salyos félreértések iitotték fel fejilket Srila Bhaktivinoda
Thakura életének és tanitdsainak helyes értelmezését illetéen. Azok, akik azt hiszik,
hogy kegye és utmutatasa nélkiil is megérthetik az acarya tizenetét, konnyen abba a
hibaba esnek, hogy empirikus modon kozelitenek miiveihez. Vannak, akik fejbdl tudjak
szinte minden irdsat, ugyanakkor a legkisebb mértékben sem fogtak fol azok jelentését.
Akik nem hajlandok kovetni a szerzg altal vildgosan megfogalmazott utasitasokat, azok
hiaba tanulmanyozzak e miiveket, ssmmi hasznuk nem szarmazik bel6le. Egy Gszinte
olvasénak nem kertilik el a figyelmét Bhaktivinoda Thakura figyelmeztetései. Ha te-
hat egyeseket félrevezetnek e miivek, azt csak sajat onfejliségiiknek, a szamukra oly
kedves empirikus logikahoz vald — a szerz6 hatarozott figyelmeztetéseire fittyet hanyo
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— makacs ragaszkodasuknak koszonhetik. Nézzenek csak ezek a szerencsétlenek a szi-
viik mélyére, rogton latni fogjak, miért is olyan szerencsétlenek! A tiszta bhaktaknak
végzett személyes szolgalat elengedhetetlen Bhaktivinoda Thakura szavainak megérté-
s¢hez. Bhaktivinoda Thakura irasaibol egyértelmiien kivilaglik, hogy a Thakura egyet-
len kovetdjének sem szabad figyelmen kiviil hagynia tanitasainak e sarkalatos pontjat.
Nem szabad azt hinniink, hogy azonos szinten allunk Bhaktivinoda Thakuraval. Semmi
jo nem szarmazhat abbol, ha az életét barmilyen tekintetben mechanikusan utanozni
kezdjiik, abban a reményben, hogy ez majd megfelelé eredményt hoz. A guru nem egy
esendd halando, akinek a tetteit a blinokbe meriilt atlagemberek perspektivajabol meg
lehetne érteni. Megmentd ¢s megmentett kozott egy orok, athdghatatlan valasztovonal
huzodik. Ezt csak azok tudhatjak igazan, akiket megmentettek. Bhaktivinoda Thakura
zetben vannak.

E tanulmany szerzéje mindig legfébb kotelességének tartotta, hogy ravilagitson
Bhaktivinoda Thakura életének és tanitasainak valodi lizenetére, s mindig szem el6tt
tartotta, hogy ez csak ugy lehetséges, ha alazatosan hallgatja a tiszta bhakta ajkarol fa-
kad¢ transzcendentalis hangot. Az a guru, aki megérti minden egyes hang transzcenden-
talis jelentését, az abszolutat az abszolut iranyitasa alapjan szolgalja, melyet az minden
egyes hangban megnyilvanit a szamara. A transzcendentalis hang Isten, a vilagi hang
nem-Isten. Minden hang magéaban hordozza ezt a két ellentétes arculatot. A bhaktanak
minden egyes hang az isteni arcat mutatja, az empirikus bolcselked6t pedig csak félre-
vezeti. A bhakta latszdlag ugyanazt a nyelvet beszéli, mint a megtévelyedett betlirago,
aki fejbdl idézi a szentirdsok szavait. De még ha ugy tlinik is, hogy mindketten ugyan-
azt mondjak, az utobbi nem tud belépni a valdésag birodalmaba, mig az elébbi mentes
minden illuziétol.

Attol, hogy valaki emlékezetbdl idézi Bhaktivinoda Thakura tanitasait, még nem biz-
tos, hogy érti is a visszamondott szavak jelentését. Attol, hogy valaki levizsgazik Bhak-
tivinoda Thakura irdsaibol, még nem feltétlentil megvalositott 1élek. Konnyen lehet,
hogy egyaltalan nincs tisztaban az empirikus uton megtanult szavak valodi jelentésé-
vel. Vegyiik példaul a ,Krsna” nevet! Bhaktivinoda Thakura miiveinek olvaséi szamara
egyértelmiinek kell lennie, hogy a név, noha vilagi érzékekkel felfoghatatlan, az Ot szol-
galo bhakta ajkan megnyilvanitja magat. Egy dolog levizsgazni Bhaktivinoda Thakura
miiveibdl és visszamondani ezek valodi kovetkeztetéseit, €s mas dolog Krsna szent ne-
vének természetét megérteni a Thakura miiveiben lefektetett folyamatot végigkovetve.

Bhaktivinoda Thakura vagya nem az volt, hogy Krsna transzcendentalis nevét egy
mivelt, a tanultakat mechanikusan elismétld, vilagi hangot produkal6 tanartol sajatitsuk
el, még akkor sem, ha tokéletesen fel van vértezve a szent név természetét magyarazo
irodalom ismeretével. Ugyanis, ha kiszaradt forrasbol sajatitjuk el ezeket az ismerete-
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ket, azok csak az illuzionkat fogjak novelni. Ugyanazon szavak egy bhakta szajabol
viszont pontosan ellentétes hatast fognak eredményezni. Empirikus mérlegeléssel azon-
ban sosem lesziink képesek e kétféle el6adasmodot megkiilonboztetni egymastol.

A bhakta sohasem téved. Az empirikus bolcsel§ képében megjelend abhakta viszont
mindig ¢és sziikségszerlien téved. A bhakta szavaiban csak a szubsztancialis igazsag
van jelen, semmi mas. Az abhakta félrevezetd hipotéziseinek ezzel szemben semmi
koziik az igazsaghoz. A két ember szavai latszolag akar teljesen ugyanazok is lehetnek.
A kétfajta érvelésmod azonban, még akkor is, ha a bhakta és az abhakta a szentirasok
ugyanazon verseit idézi, merében eltéré értékeket képvisel — még akkor is, ha a bhakta
latszolag tévesen idéz. A bhaktanak akkor is igaza van, ha latszolag rosszul idéz, az
abhakta pedig akkor is téved, ha precizen, az adott vers el6fordulasi helyét pontosan
megadva mondja vissza a szentirdsok szavait.

A bhakta nem az empirikus ismeretek utan kutat. Ha valaki azért olvassa a szent-
irasokat, hogy empirikus tudasra tegyen szert, igyekezete teljesen haszontalan. Mind-
azonaltal vannak olyan ostoba csalok, nem is kevesen, akiknek a szentirasokkal kapcso-
latos miiveltségiik teljes mértékben empirikus alapokon nyugszik. Rajongoétaboruk is
van, mely megannyi becsapott emberbdl all. A csalok és becsapottak kdlcsonds rajon-
gason alapul6 tarsadalma azonban — barmekkora is — nem menekiilhet meg azoktol a
sajnalatos kovetkezményektdl, melyek e szdndékosan — azaz alacsonyabb rendii éntink
Osztonzésére — kovetett, helytelen folyamat eredményeként varnak ra.

Mi is valdjaban a szentirdas? Nem mas, mint a tiszta bhakta ajkdn megnyilvanuld
isteni lizenet tiszta bhaktak altal lejegyzett forméja. A bhaktak éltal tolmécsolt tizenet
minden korban ugyanaz. A bhaktik szavai mindig megegyeznek a szentirasokkal. A
szentiras minden olyan értelmezése, amely elhalvanyitja a bhaktdnak mint az isteni lize-
net eredeti ataddjanak szerepét, méltatlan arra, hogy meghallgassak. Aki azt hiszi, hogy
a szotari értelemben vett szanszkrit nyelv az Istenség nyelve, éppugy illtzid aldozata,
mint az, aki szerint a nyelvek barmelyike az isteni {izenet kizar6lagos kozvetitd kozege
lenne. Minden egyes nyelv alkalmas arra, hogy fel is fedje ¢s el is rejtse az Abszolutat.
A nyelvek vilagi arca elrejti az Igazsagot. A hangok transzcendentalis vetiilete viszont
kizarélag az Igazsagot tarja fel. A transzcendentalis nyelvet a tiszta bhaktdk beszélik.
A transzcendentalis hang tiszta bhaktdjanak ajkan jelenik meg. Ez a transzcendens
kozvetlen, legegyértelmiibb megnyilvanulasa. Az abhaktdk ajkan az Abszolut mindig
félrevezetden jelenik meg. A tiszta bhakta szaméara az Abszolut minden koriilmények
kozott felfedi magat. A feltételekhez kotott 1élek kizardlag a tiszta bhakta szavain ke-
resztiil juthat az Abszolutrdl szol6 tudas birtokaba, amennyiben hajlandé valéban ala-
zatos szellemben hallgatni 6t. Amikor a feltételekhez kotott 1élek ugy dont, hogy abhak-
tatol tanul, az Abszolut valos aspektusa helyett az illuzorikusat valasztja. Ezért intik a
feltételekhez kotott lelket arra, hogy mindig tartozkodjon az abhaktdk tarsasagatol.
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Bhaktivinoda Thakura 6szinte kovetdi tudjak, hogy az acarya rendelkezett Isten tisz-
ta bhaktdjanak fent emlitett tulajdonsagaival és hatalmaval. Szavait egy tiszta bhakta
ajkarol kell hallgatnunk, mert ha egy abhakta ajkarol hallgatjuk 6ket, kétségtelentil félre
fognak vezetni benniinket. Ha valaki vilagi tapasztalatainak fényében tanulmanyozza
miiveit, valodi értelmiik bizonyosan rejtve marad el6tte. Miivei a vilag 6rok, kinyilat-
koztatott irodalmanak részét képezik, s helyes megértésiikhoz mindenképpen sziiksé-
ges, hogy egy tiszta bhakta tolmacsolja szamunkra 6ket. Ha az olvas6 nem kér irany-
mutatast egy tiszta bhaktatol, teljesen félre fogja érteni Bhaktivinoda Thakura miiveit.
A figyelmes olvasé észre fogja venni — hacsak nem elégszik meg oktalan mddon a téves
olvasatabol szarmazo6 félrevezetd kovetkeztetésekkel —, hogy e miivek mindig arra buz-
ditjak: bizza magat egy tiszta bhakta kegyére.

Bhaktivinoda Thakura irasai azért olyan hallatlanul értékesek, mert megcafoljak az
Osszes empirikus ellenvetést, melyek az Abszoluthoz vezet$ egyetlen helyes modszert
igyekeznek megkérdGjelezni. Csak az keriilhet abba a helyzetbe, hogy az isteni tize-
net kozvetitéje legyen, akinek az acarya hajlandé atadni a hatalmat. Az ilyen ember
azonban nem képes, ¢és nincs is felhatalmazva arra, hogy Krsna tiszta bhaktdjanak a
segitsége nélkiil vezessen valakit az Abszoluthoz. Azokat, akik dszintén érdeklédnek
az igazsag irant, a kinyilatkoztatott szentirasokhoz hasonldéan Krsna tiszta bhaktajdahoz
iranyitja, hogy a tiszta bhakta ajkarol arado transzcendentalis hangot aldzatosan és nyi-
tott szivvel hallgatva ismerjék meg az Urat. Miel6tt Bhaktivinoda Thakura barmelyik
konyvét kinyitnank, gondoljuk végig egy kicsit, milyen hozzaallas is sziikséges ahhoz,
hogy a mii tanulmanyozasat elkezdhessiik! Mivel megfeledkeznek errdl az alapelvrdl,
az empirikus betiiragok teljesen megzavarodnak, amikor megprobaljak k6zos nevezdre
hozni a szentirasok kiilonb6z6 szovegeinek allitasait. Ugyanebbdl az okbdl kifolyodlag
Bhaktivinoda Thakura allitélagos kovet6i is egyre tobb hasonld nehézséggel talalkoz-
nak.

Csak az kertilhet abba a helyzetbe, hogy az isteni iizenet kozvetitéje legyen, aki-
nek az acarya hajland6 atadni a hatalmat. Ez a tétel valojaban nem mas, mint a lelki
tanitomesterek tanitvanyi lancolatanak alapelve. Az igy felhatalmazott acaryanak az
a kotelessége, hogy érintetleniil atadja az elédeitdl kapott tizenetet. Nincs kiillonbség
a kiilonbozd acaryak kijelentései kozott. Mindegyikiik tokéletes kozvetité kozege a
transzcendentalis név formajaban megnyilvanulo Istennek, akinek alakja, tulajdonsa-
gai, tettei és egy¢€b attributumai nem kiilonboznek transzcendentalis nevétdl.

Az Istenség az abszolut tudas. Az abszolut tudas egyik jellemzdje az oszthatatlan
egység. Az abszolut tudasnak mar egy paranyi része is képes megmutatni az Istenség
teljes hatalmat. Ha valaki az elme szdmara az anyagi vildgban rendelkezésre allo, line-
arisan, l1épésrdl Iépésre elérehalado, ugyanakkor igen nagyra toré modszerekkel kivanja
megérteni Bhaktivinoda Thakura irasainak tartalmat, az csak 6nmagat amitja. Csak az
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igazsag Oszinte kutatdi képesek arra, hogy elérjék az Urat, €s csakis az istenkeresés
megfelel6 modszerével.

Ahhoz, hogy az Abszoluthoz vezetd ttra 1éphessiink, elengedhetetlen, hogy egy tisz-
ta bhakta szavait hallgassuk. A bhakta altal kimondott sz az abszolut igazsag. Csak az
Abszolut képes odaadni magat 6nnén paranyi részeinek. A figyelmesen hallgaté feltéte-
lekhez kotott 1élek szamara az Abszolut a transzcendentalis név formajaban jelenik meg
a sadhu ajkan. Ez kulcsfontossagu. Bhaktivinoda Thakura mivei arra szolitjak fel az
empirikus bolcselkedét, hogy dobja el téves modszerét és torekvéseit az Abszolit utani
igaz kutatas birodalménak kiiszobén. Ha viszont mégis tigy dont, hogy magaval viszi
tévedéseit az Abszolut Igazsag birodalmaba, akkor ezaltal csak a szentirasok onfejd,
hit tanulmanyozasaval kikovezett, megtévesztd mellékutra 1ép, mely a tudatlansag egy-
re sotétebb tdjaira vezet. A Bhaktivinoda Thakura altal kinalt mdédszer megegyezik a
kutatas targyaval. E modszert csak a tiszta bhakta kegyébdl lehet elsajatitani. Mindez
azonban még csak a modszertan, amely pusztan erdsitheti, de sosem helyettesitheti azo-
kat a szavakat, melyek az igazsag €16 forrasabdl erednek, aki nem mas, mint Krsnanak,
maganak a Személyes Abszolutnak a tiszta bhaktdja.

Bhaktivinoda Thakura legnagyobb ajandéka a vilag szamara az, hogy neki
koszonhetden jelentek meg mindazok a tiszta bhaktdk, akik Istennek végzett folyama-
tos lelki szolgalatukkal viszik tovabb napjainkban a Sri Krsna l6tuszlabai iranti tiszta
odaadas mozgalmat. A 1¢lek tisztasagat csak hasonlatokkal tudja leirni a vilagi nyelv. A
legmagasabb rendii vilagi erkolcs is csupan végtelen erkolcstelenség az Abszolut hiteles
bhaktdjanak transzcendentalisan tokéletes tisztasagahoz képest. Maga az ,,erkdlcs” sz6
is csak egy félrevezetd megnevezés, amennyiben a feltételekhez kotott 1élek barmilyen
tulajdonsagaval kapcsolatban hasznaljak. Ha valaki képmutatoan megelégszik a tagadas
attitidjével, azzal voltaképpen a legelvetemiiltebb erkolcstelenséget tiamogatja.

Azok, akik gy tesznek, mintha tisztaban lennének Bhaktivinoda Thakura isteni
kiildetésével, de kozben nem igyekeznek odaadd szolgalatot végezni azoknak a tiszta
lelkeknek, akik igazan, a szentirasokban lefektetett modon kovetik az acarya tanitasait,
ahogy azt maga Bhaktivinoda Thakura — még napjaink kényes mentalitasanak és elva-
rasainak is tokéletesen megfelel6 modon — elmagyarazta, csupan becsapjak magukat
¢és onkéntes aldozataikat képmutatd okoskodasukkal és szofacsarasukkal. Nem szabad
Oket Osszetéveszteni a gyiilekezet hiteles tagjaival.

Bhaktivinoda Thakura megjovendolte, hogy a vilag vallasi egysége az egyetlen
egyetemes, a Brahma-sampradaya id6tlen jelét magan visel6 egyhdz megjelenésével
fog megvalosulni. Azt az aldott bizonyossagot adta az emberiségnek, hogy hamarosan
az Osszes teista egyhaz egyetlen 6rok — iddbeli, térbeli korlatok és faji, nemzetiségi kii-
lonbségek felett 4116 — lelki kozosséggé fog Gsszeforrni a Legfelsdbb Ur, Sri Krsna Cai-
tanya kegyébdl. Az emberiség mar hosszu id6k ota vagyakozik erre az elérhetetlennek

TATTUA 73



tling isteni eseményre. Bhaktivinoda Thakura ugy tarta elénk ezt a lelki viziot, hogy az
kézzelfoghato legyen a nyitott szivii empirikus elmék szamara is, akik hajlandéak ma-
gukat alavetni a megvilagosodas folyamatanak. Letétetett annak a haznak az alapkdve,
melynek szilard falai és tagas csarnokai minden tudatara ébredt ¢él6lény szdmara vé-
delmet biztositanak majd. Azok pedig, akik hagyjak, hogy nemzeti hovatartozasukbdl,
altudasukbdl vagy alerkolesiikbdl taplalkozé haszontalan biiszkeségiik eltorlaszolja
el6ttiik e régota vart egyesiilés utjat, csak maguknak koszonhetik majd, ha nem valnak
e minden tiszta lelket magaban foglalé lelki tarsadalom tagjaiva.

Reméljiik, hogy a dolyfos, empirikus tudatlansaggal befedett emberek nem ma-
gyarazzak félre, s nem bélyegzik majd agressziv, szektarianus gondolatoknak ezeket
az Oszinte szavakat. Az igazsag er6s hangu kimondasara azért van korunkban olyan
nagy sziikség, hogy a feltételekhez kotott lelkek tomegeinek érdekében leleplezziik a
felrevezetd elképzeléseknek azt az er6szakos propagandajat, melyet az empirikus gon-
dolkodas prédikatorai terjesztenek az egész vilagon. Az empirikus propaganda a nega-
tiv absztrakcion alapuld érveléssel téveszti meg azokat, akik elmertiltek az 6nz6 vilagi
¢lvezetekben. A tiszta 1¢leknek azonban van egy pozitiv és konkrét aktivitidsa, amit nem
szabad a vilagi tevékenységek egyetlen 6nérdeken alapuld formajaval sem Gsszekever-
ni. Az emberiségnek nagy sziiksége van arra a pozitiv lelki funkciéra, amirdl a képmu-
tato imperszonalistaknak a leghalvanyabb fogalmuk sincs. A tiszta lelkek kozosségében
a lélek pozitiv szerepe még az anyagi vilagban is harmonikus egységbe tudja rendezni
a lénylink mélyén rejlé sz€lsGséges onzés és szelséséges onfeladas koveteléseit. A 1¢-
lek pozitiv aktivitdsdnak minden egyes formaja maradéktalanul nyitva all az empirikus
elmék szamara is. A feltételekhez kotott lelkekben csak akkor alakul ki tokéletlen és
félrevezetd kép a Iélek szerepérdl, ha a szentirasok tanulmanyozasa soran nem Isten
tiszta bhaktajanak indokolatlan kegye vezeti dket.

(A cikk eredetileg a The Harmonist 1931. decemberi szdmaban jelent meg, ,, Thakura
Bhaktivinoda” cimmel.)

Forditotta: Gabhira dasa (Toth Gabor)
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