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A szanszkrit avat§ra szót általában a latin 
eredetû ’inkarnáció’ szóval szokták magyarra 
fordítani. Ha mélyebbre ásunk a szavak jelen-
tésébe és a mögöttük rejlõ filozófiai tartalmak-
ba, azt kell látnunk, hogy a „megtestesülés-
re”, hús-vér testre utaló inkarnáció valójában 
nem fedi pontosan szanszkrit megfelelõjét. 
Az avat§ra ugyanis Isten „alászállására” utal, 
vagyis arra, hogy az Úr saját lelki testében 
a lelki világból az anyagi világba látogat. A 
vai¢£ava teológia kifejti, hogy Istennek nem 
kell testet öltenie, hiszen már van neki – még-
pedig egy olyan teste, ami nem különbözik 
tõle magától, s ami mindennek, a világmin-
denség minden egyéb testének az eredete. A 
lélek eredeti otthona Vaiku£±ha, azaz a lelki 
világ, ahol nem csupán Isten, hanem minden 
egyéni lélek (j¦va) örök lelki testtel rendelke-

zik. Inkarnálódni, testet ölteni tehát voltaképpen csak azoknak az egyéni lelkeknek kell, 
akik elhagyják eredeti otthonukat, s az anyagi világban „próbálnak szerencsét”. Isten 
azonban továbbra is gondjukat viseli: nem csupán azáltal, hogy mindent megteremt, 
ami az anyagi világban való létezéshez szükséges, hanem idõrõl-idõre alászáll, elláto-
gat az anyagi univerzumokba, hogy hazahívja, hazasegítse az itt raboskodó lelkeket. A 
Bhagavad-g¦t§ 4.7. versének „s¥j§mi” szavához (yad§ yad§ hi dharmasya gl§nir bha-
vati bh§rata / abhyutth§nam adharmasya tad§tm§na° srj§my aham) ¼r¦la Prabhup§da 
a következõ magyarázatot fûzi:

„A s¥j§mi szónak nagy jelentõsége van. Nem értelmezhetjük »teremtés«-ként, 
hiszen az elõzõ vers szerint az Úr formája, azaz teste nem jött létre – vala-
mennyi formája örökké létezik. A s¥j§mi szó tehát azt jelenti, hogy az Úr ere-
deti valójában nyilvánul meg. Noha az Úr elõre meghatározott idõben, azaz 
Brahm§ napjában egyszer, a hetedik Manu huszonnyolcadik korszakának 
Dv§para-yugája végén jelenik meg, mégsem kötik az efféle szabályok, mert 
teljesen szabadon, tetszése szerint cselekedhet. Saját akaratából jelenik meg 
tehát, valahányszor túlsúlyba kerül a vallástalanság, és hanyatlás mutatkozik 
az igazi vallás terén.” 

Elõszó

Isten arcai
 
Az inkarnáció fogalma a 
gaud¦ya vai¢£avizmusban
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Isten alászállásainak, kiterjedéseinek különbözõ aspektusaival jelenlegi kötetünk 
elsõ tanulmánya, Tóth-Soma László (Gaura K¥¢£a d§sa) „Az inkarnáció tana a gau¨¦ya-
vai¢£avizmus vallási hagyományában” c. írása foglalkozik. Ebben kifejti a négy vai¢£ava 
samprad§ya jellegzetességeit és a közöttük lévõ különbségeket, majd részletesen bemu-
tatja a gau¨¦ya-vai¢£avizmus inkarnáció-tanát, azaz Isten alászállásainak, avat§ráinak 
különbözõ típusait. A tanulmány végén jól áttekinthetõ összefoglaló táblázatok könnyí-
tik meg az olvasó dolgát a cikk terminus technicusai közötti tájékozodásban.

Eónokban, mérhetetlenül hosszú idõintervallumokban mérhetõ azonban az, amikor 
Isten személyesen látogat el egy-egy univerzumba. Mindent átható energiái révén mégis 
állandóan jelen van életünkben. Raso ’ham apsu kaunteya prabh§smi ªaªi-s¡ryayo¤ / 
pra£ava¤ sarva-vede¢u ªabda¤ khe pauru¢a° n¥¢u (Ó, Kunt¦ fia! Én vagyok a víz íze, a 
nap és a hold fénye, az o° szótag a védikus mantrákban, a hang az éterben és az emberi 
képesség) – olvashatjuk a Bhagavad-g¦t§ 7.8. versében. Csák Csaba (K¢¦ra-cora d§sa) 
tanulmánya „Idõ vagyok, világok hatalmas pusztítója” címmel Isten e láthatatlan jelen-
valóságának egyik aspektusával, az idõvel foglalkozik – K¥¢£a ugyanis maga jelenti ki 
a Bhagavad-g¦t§ 11.32-es versében, hogy õ az idõ is (k§lo ’smi). 

Az elõszavunk elején idézett G¦t§-vers (4.7) szerint, valahányszor eluralkodik a 
vallástalanság, Isten alászáll, hogy visszaállítsa a vallásos rendet. Akkor hát, hol ké-
sik az isteni közbelépés a jelenlegi korban, amikor a vallástalanság túlsúlya minden-
nél szembetûnõbb? – teszi fel a kérdést kötetünk harmadik cikkének szerzõje, Bakaja 
Zoltán (¼y§masundara d§sa). A tanulmányból kiderül, hogy a korszak sajátságaihoz 
alkalmazkodva Isten most szent neveinek alakjában jelenik meg a társadalomban, me-
lyeket minden energiájával felruház. Így n§m§vat§ra, vagyis szent nevének inkarnáci-
ója formájában hajtja végre küldetésének elsõdleges célját, a feltételekhez kötött lelkek 
felszabadítását.

Következõ három tanulmányunk ugyanazon téma köré csoportosul: a var£§ªrama 
társadalmát mutatják be különbözõ szempontok szerint. A szentírások leírják, hogy az 
emberi társadalom négy osztálya és életrendje (var£ája és §ªramája) Isten kozmikus 
testébõl, az anyagi világ léte alatt fennálló vir§±-r¡pából jött létre, az õ tervei alapján, 
a lelki világbeli társadalom egyfajta evilágbeli leképezõdéseként. Banyár Magdolna 
(Mah§r§£¦ dev¦ d§s¦) a dharma-ª§strák és a puránikus irodalom alapján azt vizsgálja 
cikkében, hogyan is mûködött annak idején a var£§ªrama, az ideális emberi társada-
lom, s milyen tulajdonságok és tevékenységek jellemezték tagjait. ¼ivar§ma Swami 
„Var£§ªrama: megoldás korunk társadalmi problémáira” c. tanulmányában nagyon is 
gyakorlati szempontok alapján tesz izgalmas és tanulságos összehasonlítást az ideális 
var£§ªrama-modell és korunk modern társadalma között. A tanulmány végén közölt 
Krisna-völgyi példából kiderül, az ideális var£§ªrama nem csupán távoli eszmény, 
hanem kézzelfogható valóság, amennyiben akadnak olyan vállalkozó szellemû embe-
rek, akik hajlandóak az életükké tenni a szentírásokban megfogalmazott elveket. Az 
avat§rákkal foglalkozó tanulmányok sorát Szabó Csilla (A¢±a Sakh¦ dev¦ d§s¦) cik-
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ke zárja, melynek címe: „»Az emberek közül pedig a király vagyok« – Az eszményi 
védikus uralkodó”. A szerzõ azt vizsgálja, hogy a var£§ªrama társadalmi rend egyik 
legfontosabb képviselõjének, a k¢atriya királynak milyen jellemvonásokkal kellett ren-
delkeznie és milyen kötelességeknek kellett eleget tennie ahhoz, hogy megfelelhessen 
hivatásának. Hiszen K¥¢£a kijelenti: „az emberek közül a király vagyok”, azaz a védi-
kus társadalomban vagy õ maga, vagy egy felhatalmazott képviselõje tölti be a király 
szerepét.

A megbízható információ forrásának kérdését már Szabó Csilla is érintette cikkében. 
Kötetünk utolsó, „A Bh§gavata-pur§£a a tudásszerzés legtökéletesebb forrása” c. ta-
nulmánya ezt fejti ki részletesen, érvelésével valójában módszertani alapot teremtve az 
eddigiekhez. A szerzõ, Németh Péter (Premamoya d§sa) azt bizonyítja be meggyõzõen 
a gau¨¦ya-vai¢£avizmus egyik legnagyobb teológus-filozófusa, J¦va Gosv§m¦ alapján, 
hogy miért tekinthetjük a Bh§gavata-pur§£át az emberi megismerés leghitelesebb esz-
közének. Cikkével valójában az elõzõ tanulmányok számos megállapítását legitimálja.

E számunk tehát Isten inkarnációival foglalkozik. A gau¨¦ya-vai¢£avizmus szent-
írásai és teológusai egyhangúlag kijelentik, hogy Isten megszámlálhatatlan alkalom-
mal és formában jelenik meg az anyagi világban. A ¼r¦mad-Bh§gavatam tizenegyedik 
énekében (16.40) K¥¢£a maga mondja: „Létezzék bármilyen hatalom, szépség, hírnév, 
gazdagság, alázat, lemondás, szellemi élvezet, vagyon, erõ, tolerancia vagy lelki tudás, 
az csupán az Én fenségem kiterjedése.” Nyilvánvaló tehát, hogy a téma kimeríthetetlen, 
melynek csupán egy-egy aspektusát villanthattunk fel jelenlegi számunkban. Reméljük, 
ez azért elég volt ahhoz, hogy kedvet csináljunk az olvasónak e mély és izgalmas téma 
további tanulmányozásához.

A Szerkesztõ
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A gau¨¦ya-vai¢£avizmus és a négy 
vai¢£ava samprad§ya

A vai¢£avizmus egy olyan vallási forma, 
melyben Vi¢£u az imádat tárgya, akit a hívek 
a legfõbb, legvégsõ lényként, Istenként imád-
nak. A vai¢£avizmus követõit vai¢£aváknak 
(Vi¢£u-imádóknak) nevezik. A vai¢£avizmus 
eredetérõl kétféle felfogás létezik. A vallási 
hagyomány szerint a vai¢£avizmus kelet-
kezése nem köthetõ semmilyen konkrét dá-
tumhoz, hiszen az imádat tárgya Vi¢£u, aki 
örökkévaló, kezdet és vég nélküli. Ebben az 
értelemben a vai¢£avizmust örök vallásnak 
(san§tana-dharma) tekintik. A másik felfo-
gás szerint a vai¢£avizmus mint szisztemati-
kus vallási forma, a hindu vallás egyik ága 
egy adott idõpontban jött létre.

A vai¢£avizmus eredetét és korát kutatva nyilvánvalóvá válik, hogy Vi¢£u imádata a 
hinduizmuson belül – legalábbis ami az errõl szóló írásos emlékeket illeti – ugyanolyan  
õsi, mint a legrégebbi védikus szövegek, például a ¹g-veda (Gonda, 1��3; O’Flaherty, 
1�82; Oldenberg, 1��3), melyben Vi¢£u mint a legfelsõbb lény (mah§-puru¢a), min-
den istenek Istene, minden igazságok Igazsága stb. szerepel.  Õ a ¥ta csírája (¥tasya 
garbham), a világot irányító alapvetõ erkölcsi elv (¹g 154.4), a yajñák, az áldoza-
tok megtestesülése (¼atapatha-br§hma£a, I.�.3.�), valamint a d¦k¢§, az avatás õrzõje 
(Aitareya-br§hma£a I.4). Az upani¢adokban is található utalás Vi¢£u imádatára (Keith, 
1�25) , bár a vai¢£avizmust mint rendszerezett vallási formát sem a Védákra, sem az 
upani¢adokra nem lehet visszavezetni – jóllehet Vi¢£u imádatának gyökerei már a védi-
kus idõszakban megtalálhatók (Gonda, 1��3; Brown, 1�31, 1�65, Goswami, 1�56).

A közkeletû nézetek szerint a vai¢£avizmus szisztematikus formája a négy fõ, egy-
mástól jól elkülöníthetõ hagyományban, azaz samprad§yában mintegy Kr. u. 1000 óta 
létezik (Jaiswal, 1�67). Fontos azonban megjegyezni, hogy Kavikar£ap¡ra Gaura-
ganoddeªa-d¦pik§ (21) címû mûvében kijelenti, hogy a vai¢£avizmus e négy ágáról 
már a Padma-pur§£a  is említést tesz, mely szentírást a mai indológia legkésõbb a Kr. 
u. 7–8. századra datálja (O’Flaherty, 1�82). A modern tudomány hagyományosan a ¼r¦-
samprad§yát tekinti a legrégebbinek a négy fõ tanítványi láncolat – a ¼r¦-, a Ha°sa-, a 
Brahma- és a Rudra-samprad§ya – közül (Aiyanger, 1�20). A vai¢£avizmus vallási ha-
gyományában e tanítványi láncolatok mindegyikét isteni eredetûnek és igen õsinek tart-
ják. Legfontosabb tanítóik (§c§ryáik) – akik ismét rendszerbe foglalták samprad§yájuk 

Inkarnáció-
elmélet a bengáli 
vai¢£avizmus 
vallási 
hagyományában

Gaura K¥¢£a d§sa
(Dr. Tóth-Soma László)
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tanait és újraértelmezték a Ved§nta-s¡trát, s akiket ezért tanítványi láncolatuk alapítói-
nak tekintenek – természetesen jóval késõbb, a Kr. u. 10. század környékén éltek. 

A hagyomány szerint a ¼r¦-samprad§ya Lak¢m¦tól, a szerencse istennõjétõl ered, 
legkiemelkedõbb képviselõje R§m§nuja (1017–1137). A Ha°sa-samprad§ya a négy 
Kum§rától, azaz gyermekszenttõl (Sanaka, Sananda, San§tana és Sanat-kum§ra) szár-
mazik, képviselõje pedig Nimb§rka (11. század). A Brahma-samprad§ya már nevében 
is utal eredetére, alapítója pedig Madhv§c§rya (11��–1278) volt. A Rudra-samprad§yát 
természetesen magától ¼ivától eredeztetik, §c§ryája pedig Vi¢£usv§m¦ (13. század), 
illetve késõbb Vallabha (1401–147�) volt (Radhakrishna, 1��7, Puru¢atraya, 1��� ). A 
vai¢£ava iskolák jellemzõit az 1. sz. táblázat tekinti át részletesen.

A hindu vallásfelfogás szerint a lelki felemelkedést és az élet tökéletességét keresõk 
számára elengedhetetlen, hogy hivatalos beavatást nyerjenek a fent említett hiteles 
samprad§yák valamelyikébe, sõt, ez még azok számára is követelmény, akik saját 
samprad§yát kívánnak alapítani (S. K. De, 1�42). ¼a£karának a Bhagavad-g¦t§hoz 
fûzött  magyarázatai alapján S. K. De azt is kijelenti, hogy aki egyetlen samprad§yához 
sem tartozik, azt a társadalomnak mellõznie kell, ugyanúgy, mint az õrülteket.

Az általános nézet szerint a legkiemelkedõbb §c§rya, a vai¢£avizmus gau¨¦ya ágá-
nak megalapítója és a bengáli vai¢£avizmus megújítója, ¼r¦ Caitanya (1486–1534) 
Madhv§c§rya iskolájához, a Brahma-samprad§yához tartozott (Candrapal, 1�33, Cak-
ravart¦, 1�85).

A Caitanya avatásáról szóló legkorábbi beszámoló Kavikar£ap¡ra Gaura-ganoddeªa-
d¦pik§jában olvasható. A szerzõ leírja, hogy e négy közül Caitanya a Br§hma-m§dhva-
samprad§yához kapcsolódott d¦k¢§-guruja, ¾ªvara Pur¦, valamint parama-guruja, 
M§dhavendra Pur¦ révén (Cakravart¦, 1�85). Baladeva Vidy§bh¡¢ana – a gau¨¦ya vonal 
egyik legfõbb 18. századi szerzetes-filozófusa – a S¡k¢ma-±ik§ban, Govinda-bh§¢ya c. 
mûvéhez fûzött szövegmagyarázatában, valamint Prameya-ratn§val¦ c. mûvében ha-
sonlóan nyilatkozik a négy samprad§yáról, s õ is Madhvával kapcsolja össze Caitanya 
Mah§prabhu guru-parampar§ját. 

Ezzel kapcsolatban B. B. Majumdar (1�5�) megemlíti még Narahari Cakravart¦ 
Bhakti-ratn§kara, Devak¦nandana B¥had-vai¢£ava-bandan§, Viªvan§tha Cakravart¦ ¼r¦ 
Gauraga£asvar¡pa-candrik§, Manohara D§sa Anur§gavalli, Gop§la Guru Padya, L§la 
D§sa Bhakta-m§l§, ¾ª§na N§gara Advaita-prak§ªa és Mur§r¦-vil§sa c. mûvét. Ezek a 
munkák szintén részletesen beszélnek Caitanyának a Madhva-samprad§yához fûzõdõ 
kapcsolatáról. 

Az alapító

¼r¦ Caitanya Mah§prabhu 1486 februárjában, teliholdkor született a Gangesz-par-
ti Navadv¦pában, Nyugat-Bengálban. Apját Jagann§tha Miªrának, anyját ¼ac¦dev¦nek 
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hívták. Jagann§tha Miªra õsei a radzsasztháni Dzsaipurból származtak, és ¼r¦ha±±ában 
(a mai Sylhet) telepedtek le. Jagann§tha Navadv¦pában folytatta tanulmányait, és ott 
is telepedett le, még mielõtt feleségül vette volna ¼ac¦t. Az emberek jámbor, aláza-
tos és mûvelt br§hma£ának ismerték. Jagann§tha Miªra elsõ nyolc gyermeke mind-
járt születése után meghalt. A kilencedik gyermek, akit Viªvar¡pának hívtak, fiatalko-
rában elhagyta a szülõi házat, és a lemondott szerzetesek rendjébe (sanny§sa) lépett, 
majd nem sokkal késõbb meghalt. Így Caitanya maradt szülei egyetlen élõ gyermeke. 
Noha neve Viªvambhara volt, bõrének arany színe miatt az emberek gyakran Gaurának, 
Gaur§¯gának szólították. A ¼r¦ K¥¢£a Caitanya nevet a lemondottak rendjébe való be-
lépésekor kapta.

Ismert életrajzírói szerint Caitanya a valóságban K¥¢£a volt, aki azért jelent meg a 
Földön, hogy a jelenlegi Kali-kor embereit saját példáján keresztül az Isten iránti sze-
retetteljes odaadás (bhakti) útjára tanítsa. Ezzel kapcsolatban a ¼r¦mad-Bh§gavatam 
(11.5.32) híres versét idézik, mely, mint mondják, megjövendöli ¼r¦ Caitanyának K¥¢£a 
avat§rájaként való megjelenését.  Caitanya fõ küldetése az volt, hogy elterjessze a 
szentírások jelenlegi korszakra vonatkozó utasítását (yuga-dharma), Isten neveinek 
éneklését (hari-n§ma-sa¯k¦rtana). Caitanya Mah§prabhu életrajzírói és követõi kör-
ében elterjedt az a nézet, hogy Mah§prabhu személyisége ¼r¦ K¥¢£a és R§dh§ isteni 
alakjának rejtelmes kombinációja.  Bensõje eszerint K¥¢£a valója volt, külseje (mely-
nek köszönhetõen Gaurának, Gaur§¯gának hívták), illetve K¥¢£a iránti odaadása pedig 
R§dh§ra, a megtestesült istenszeretetre emlékeztetett (Tattva-sandarbha 2).  A gau¨¦ya-
vai¢£ava szerzõk több szentírási részt is idéznek arra vonatkozóan, hogy Istennek a 
¼r¦mad-Bh§gavatam (10.8.13)  által említett, Kali-korbeli inkarnációja sárga vagy arany 
bõrszínnel, sanny§s¦ként jelenik meg azzal a céllal, hogy elterjessze a n§ma-sa£k¦rtanát, 
a felszabadulás egyetlen eszközét a jelenlegi korszak emberei számára (¼Bh. 11.5.32; 
Mah§bh§rata, D§na 1.�).

Források

¼r¦ Caitanya egyetlen filozófiai mûvet sem hagyott hátra, melyben tanításait megörö-
kítette volna; mindössze nyolc ªlokát (¼ik¢§¢±aka°) írt, melyeket az Isten iránti odaadás 
mély érzései hatnak át. Láncolatának filozófiáját és tanításait legfõbb tanítványai és 
követõi, R¡pa, San§tana, Gop§la Bha±±a, Raghun§tha D§sa és J¦va Gosv§m¦, valamint 
késõbb K¥¢£ad§sa Kavir§ja és Baladeva Vidy§bh¡¢ana fejtették ki mûveikben. Az isko-
la filozófiai klasszikusait J¦va Sat-sandarbhája (hat filozófiai esszé: Tattva-sandarbha, 
Bhagavat-sandarbha, Param§tm§-sandarbha, K¥¢£a-sandarbha, Bhakti-sandarbha és 
Pr¦ti-sandarbha) valamint a szerzõ ehhez fûzött saját, Sarvasa°v§din¦ c. kommentárja 
alkotják. Igen fontos még Baladevának Vy§sa Ved§nta-s¡trájához fûzött Govindabh§¢ya 
c. magyarázata és Prameya-ratn§val¦ c. munkája is. Ezek a mûvek egytõl egyig a Vé-
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dák, az upani¢adok, a pur§£ák és a Bhagavad-g¦t§ tanításaival összhangban íródtak. E 
szent szövegek közül a gau¨¦yák a ¼r¦mad-Bh§gavatamot (Bh§gavata-pur§£a) – me-
lyet ¼r¦ Caitanya a Vy§sa által írott Ved§nta-s¡tra természetes magyarázatának tekin-
tett – és a Bhagavad-g¦t§t tartják a legfontosabb és leginkább mérvadó szentírásoknak 
(Kennedy, 1�25).

A gau¨¦ya-vai¢£ava teológia és Madhva dvaitav§da tana

Ahogy azt korábban említettük, ¼r¦ Caitanya Madhv§c§rya iskolájához tartozott 
d¦k¢§-guruja, ¾ªvara Pur¦ és parama-guruja, M§dhavendra Pur¦ révén (Cakravart¦, 
1�85). Természetes hát, hogy számos hasonlóság van Madhv§c§rya és ¼r¦ Caitanya 
Mah§prabhu filozófiája között. Baladeva Vidy§bh¡¢ana a Prameya-ratn§val¦ban (I.5) 
a következõképpen foglalta össze ezeket: 1) Vi¢£u a legvégsõ valóság; 2) az összes 
Véda Vi¢£uról szól; 3) a világ valóságos; 4) különbség van Vi¢£u és a világ között; 
5) az élõlények Vi¢£u örök szolgái; 6) az élõlényeknek különbözõ, egymással hierar-
chikus kapcsolatban álló kategóriái vannak; 7) a mukti Vi¢£u személyes szolgálatának 
elérését jelenti; 8) Vi¢£u imádata az egyetlen eszköz, mellyel el lehet érni a felsza-
badulást; �) az igazi tudás megszerzésének három módszere (pram§£a) a közvetlen 
érzékszervi tapasztalás (pratyak¢a), a következtetés (anum§na) és a hiteles forrásokból 
származó információ (ªabda). Mivel ¼r¦ Caitanya a vai¢£avizmus gau¨¦ya vonalának 
alapító §c§ryája és a bengáli vai¢£avizmus megújítója volt, mi sem természetesebb 
annál, hogy az õ és Madhva tanításai között vannak érdekes különbségek is. O. B. L. 
Kapoor a következõképpen foglalja össze filozófiájuk legfontosabb különbségeit: 1) 
Madhva a dvaita-v§da, azaz a dualizmus tanát vallotta, míg Caitanya az acintya-
bhed§bheda-v§da, azaz a felfoghatatlan, egyidejû egység és különbözõség tanát (ami 
természetszerûleg magában foglalja a dualizmus elvét is). 2) Madhva szerint az odaadás 
végsõ célja N§r§ya£a, míg Caitanya kijelenti, hogy az imádat legfõbb tárgya K¥¢£a, 
akinek N§r§ya£a részleges kiterjedése csupán. 3) Madhva szerint az odaadás azt jelenti, 
hogy az ember a var£§ªrama-dharmával összhangban végzett tetteit felajánlja az Úr-
nak. Caitanya úgy vélte, az odaadás abban nyilvánul meg, ha az ember a ªuddha-bhakti 
(a tiszta vegyítetlen odaadás) kedvéért elhagyja a var£§ªrama-rendszert. 4) Madhva azt 
állítja, hogy a végsõ cél az ötféle felszabadulás egyikének elérése Vaiku£±hán,  Caita-
nya ezzel szemben azt tanítja, hogy a cél K¥¢£a szeretetteljes szolgálata. 5) Caitanya 
szerint a vrajai gop¦k (tehénpásztorlányok) nem közönséges j¦vák, hanem K¥¢£a belsõ 
energiájának (svar¡pa-ªaktijának) megnyilvánulásai voltak, akik örökkön örökké az õ 
önzetlen szolgálatát végzik. Madhva ezzel szemben azt állítja, hogy a gop¦k a Svarga-
lokáról, azaz a mennyei bolygókról származó leányok (apsar§-str¦) voltak, akik azzal 
a szándékkal imádták K¥¢£át, hogy saját érzéki vágyaikat kielégítsék. 6) Madhva úgy 
vélte, K¥¢£a legmagasabb rendû híveit Brahm§ képviseli, míg Caitanya azt állítja, hogy 
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Vraja gop¦jainak odaadása a legkiválóbb, s még Brahm§ is arra vágyik, hogy lábuk po-
rát érinthesse. Madhva azon állítását, mely szerint a gop¦k apsar§-str¦k voltak, San§tana 
és J¦va Gosv§m¦ kategorikusan elutasítja. 

A Gau¨¦ya- és a M§dhva-samprad§ya közti viszonyt éppen ezért sokszor jellem-
zik egyfajta azonosságként a különbözõségben (bhed§bheda): azonosságként a guru-
parampar§, különbözõségként (és egyidejû azonosságként is) a tanok tekintetében. 
A ¼r¦ Caitanya által képviselt samprad§yát eredete és tanításai miatt a Brahm§tól 
Madhv§c§ryán keresztül alászálló láncolatnak tekintik, mely teljes valójában (mint 
Br§hma-m§dhva-gau¨¦ya-samprad§ya) ¼r¦ Caitanya Mah§prabhu és követõi filozófiai 
tanaiban bontakozott ki.

J¦va Gosv§m¦ a szentírások alapján  azt hangsúlyozza mûveiben (pl. Bhagavat-
sandarbha, Anuccheda 15–16), hogy a kapcsolat Isten, az élõlény és a megnyilvánult 
világ között a felfoghatatlan és egyidejû különbözõség és azonosság viszonya (acin-
tya-bedh§bedha). Ellentétben tehát R§m§nuja minõsített monizmusával (viªi¢t§dvaita-
v§da), Vi¢£usv§m¦ és Vallabha tiszta monizmusával (ªuddh§dvaita-v§da), valamint 
Madhva szélsõséges dualizmusával (dvaita-v§da), ¼r¦ Caitanya vonalának célja az volt, 
hogy szintézist teremtsen a monizmus és a dualizmus felfogása között, s egyúttal új 
megvilágításba helyezze Nimb§rkának a természetes és egyidejû különbözõségrõl és 
azonosságról vallott tanát (svabh§vika-bedh§bedha-v§da).  

Ezt a fajta megközelítést a Manu-sm¥ti is támogatja (Aiyangar, 1�4�).  ¼r¦la Bhak-
tivinoda çh§kura szerint ¼r¦ Caitanya valójában mind a négy vai¢£ava filozófiai irány-
zat lényegét hirdette, amikor a négy samprad§ya mindegyikébõl átvett két-két elemet.  
Madhv§c§ryától a következõ két lényeges dolgot vette át: 1) ¼a¯kara m§y§v§da filo-
zófiájának teljes tagadását és 2) K¥¢£a m¡rtijának mint örök lelki lénynek az imádatát. 
R§m§nujától 3) a karma és a jñ§na szennyezõdésétõl mentes bhakti, valamint 4) a bhak-
ták szolgálatának eszméjét vette át. Vi¢£usv§m¦ tanításaiból két fõ elemet olvasztott 
be saját rendszerébe: 5) a K¥¢£ára való teljes ráhagyatkozást és 6) a r§ga-bhakti útját. 
Végezetül pedig Nimb§rkától szintén két kiváló elvet kapott: 7) annak felismerését, 
hogy R§dh§ menedékébe kell ajánlanunk magunkat, valamint 8) a gop¦k K¥¢£a iránti 
szeretetének nagyrabecsülését.

A gau¨¦ya-vai¢£avák számára ¼r¦ K¥¢£a, a Legfelsõbb Valóság a legmagasabb rendû 
cél (sambandha). A bhakti, azaz a ¼r¦ K¥¢£a iránti vegyítetlen odaadás a legjobb eszköz 
arra, hogy az ember elérje õt (abhidheya). A prema, vagyis a ¼r¦ K¥¢£a iránti természet-
feletti szeretet az õ szolgálatának legfõbb feltétele (Caitanya-carit§m¥ta, Madhya-l¦l§ 
20.124–125).  E tan értelmében a Személyes Abszolút, azaz a Parabrahman (K¥¢£a) 
magában foglalja a forma (nirviªe¢a) és tulajdonságok nélküli (nirgu£a) Brahmant is. 
Ez csak úgy lehetséges, hogy felfoghatatlan hatalmánál fogva Õ képes egy magasabb 
rendû szintézisben összebékíteni az összebékíthetetlent (Kapoor, 1�85).
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 Az Abszolút tana

¼r¦ Caitanya iskolájának Istenre vonatkozó tanításai a ¼r¦mad-Bh§gavatam egyik 
versén alapulnak (1.2.11), melyrõl azt tartják, tartalmazza a sa°bandha nevû filozófiai 
tan lényegét (mely a lélek és a világ Abszolúthoz való viszonyát írja le):

vadanti tat-tattvavidastatvam yajjñ§na° advayam 
brahmeti param§tmeti bhagav§n iti ªabdyate

„Az Abszolút Igazságot, e kettõsségektõl mentes szubsztanciát, az Abszolút 
Igazság ismerõje három fokozatban érti meg: mint Brahmant, mint Param§tm§t 
és mint Bhagav§nt.” 

Ez a vers a Legfelsõbb Lény alapvetõ egységét írja le, mely felette áll a három ka-
tegóriabeli különbség megnyilvánulásainak (advayam) – nevezetesen: saj§t¦ya-bheda, 
azaz ugyanazon kategóriához tartozó dolgok közötti különbség, vij§t¦ya-bheda, azaz 
különbözõ kategóriákhoz tartozó dolgok közötti különbség, és svagata-bheda, azaz kü-
lönbség ugyanazon a dolgon belül annak lényege és formája, azaz alkotóelemei között 
– melyek bizonyos értelemben nem alkalmazhatóak rá (Kapoor, 1�77). 

Egy másik értelemben azonban igenis alkalmazhatóak bizonyos különbségek az Ab-
szolútra. Habár Sarva-sa°v§din¦ c. magyarázatában J¦va Gosv§m¦ kijelenti, hogy K¥¢£a 
advaya-jñ§na-tattva, mivel nincs benne jelen sem a saj§t¦ya-, sem a vij§t¦ya-, sem a 
svagata-bheda, hiszen õ természeténél fogva tökéletes (svaya°-siddha), ebbõl még ko-
rántsem lehet azt a következtetést levonni, hogy az Abszolútban egyáltalán ne létezne 
különbség (Tattva-sandarbha, Anuccheda 51.1–10). Amikor J¦va Gosv§m¦ azt mondja, 
hogy K¥¢£ában nem létezik önmagában létezõ különbség (svaya°siddha bheda), az 
közvetve azt jelenti, hogy másféle, nem-önmagában-létezõ különbség (anyasiddhabhe-
da) viszont létezik benne.

Az abszolút valóság mindenek fölött, lényegi különbségek nélkül létezik, önmagát 
azonban számtalan különféle alakban nyilvánítja meg. Ezért az azonosság mellett meg-
jelenik néhány különbség is. K¥¢£a és avat§rái között például anyasiddha-saj§t¦ya-bhe-
da, K¥¢£a és a m§y§ között anyasiddha-vij§t¦ya-bheda, K¥¢£a és a j¦vák között pedig 
anyasiddha-svagata-bheda áll fenn. A fentiek egytõl egyig a felfoghatatlan és egyidejû 
azonosság és különbözõség filozófiai kategóriájába tartoznak.

A gau¨¦ya-vai¢£ava felfogás szerint ez az Abszolút három fokozatban: mint Brah-
man, Param§tm§ és Bhagav§n nyilvánul meg, attól függõen, hogy a transzcendentalis-
ták a jñ§na, a yoga vagy a bhakti útján törekszenek-e felé (Cc. Madhya 24.7�–80).  Az 
Abszolút e három aspektusáról beszél a ¼r¦mad-Bh§gavatam fent idézett verse. A három 
forma közül az utóbbiak felülmúlják és magában foglalják az õket megelõzõeket, ebbõl 
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következõen Bhagav§n tölti be a legmagasabb rendû helyzetet e megnyilvánulások hi-
erarchiájában, felülmúlva és magában foglalva mind a Brahmant, mind a Param§tm§t 
(Bhagavat-sandarbha, Anuccheda 81, 87–�3; Param§tma-sandarbha, Anuccheda 
10�.7).

A gau¨¦ya-vai¢£avák Bhagav§nt mint a Legfelsõbb Személyt K¥¢£ával azonosít-
ják, és kijelentik, hogy õ minden inkarnáció forrása, minden létezõ végsõ nyugvóhe-
lye, korlátlan nagyság, kiválóság, végtelen hatalom és megszámlálhatatlan isteni rasa, 
azaz boldog hangulat birtokosa (Cc. Ýdi 2.106–107; 5.142). Ebben a vonatkozásban 
a Bh§gavatam következõ versét idézik elsõdleges hiteles forrásként: ete c§°ªa-kal§ 
pu°sa¤ / k¥¢£astu bhagav§n-svayam (¼Bh. 1.3.28). A vers hangsúlyozza, hogy K¥¢£a 
azonos Bhagav§nnal, az Istenség Legfelsõbb Személyiségével, aki az összes inkarnáció 
forrása. Parabrahman-¼r¦ K¥¢£a e korlátlan formáinak jelentõs szerepe van Caitanya 
filozófiájában (Cc. Madhya 8.134).

A gau¨¦ya-vai¢£avizmus inkarnáció-elmélete

Ahogy az imént említettük, a Parabrahman korlátlan formái fontos szerepet játsza-
nak a caitanyai filozófiában (Cc. Madhya 20.284; 21.47). E formák mindegyike kapcso-
latban van a Legfelsõbbel, ugyanúgy, ahogy a részek kapcsolódnak az egészhez. Mivel 
azonban a Parabrahmanon belül nincs különbség, a rész nem olyan, mint egy nagyobb 
sziklából levágott kõdarab. Sõt, a rész egyenlõ az egésszel, mivel ugyanazzal a teljes ha-
talommal, tudással és mindent-áthatósággal rendelkezik. Ennek ellenére mégis résznek 
hívják, mivel a Parabrahman belsõ, lelki energiája (svar¡pa-ªakti) nem nyilvánul meg 
teljes mértékben benne, az egészet pedig éppen azért nevezik egésznek, mert a svar¡pa-
ªakti a maga teljességében nyilvánul meg benne. 

Az avat§ra, azaz Isten, K¥¢£a alászállása a ¼r¦ Caitanya-féle iskola szerint 
nem egyetlen, hanem számos, és nem egyféle, hanem számtalanféle. A ¼r¦mad-
Bh§gavatamban, a bengáli vai¢£avák legfõbb szentírásában, R¡pa Gosv§m¦ Sa°k¢epa-
Bh§gavat§m¥tájában, mely ¼r¦la San§tana Gosv§m¦ B¥had-bh§gavat§m¥tájának össze-
foglalása, valamint K¥¢£ad§sa Kavir§ja Gosv§m¦ Caitanya-carit§m¥tájában úgyszintén 
találunk Isten különbözõ avat§ráira vonatkozó leírásokat.

S. Bha±±§c§rya (1�61) szerint Isten a transzcendentális birodalom elsõ immanenci-
ájaként (§dy§vat§ra) a kizárólagos letéteményese annak a privilégiumnak, hogy õ az 
örök forrása az összes alászállásnak (avat§rának), melyek idõrõl idõre megjelennek 
Istenbõl, majd miután elvégezték küldetésüket, újból visszatérnek belé. 

J¦va Gosv§m¦ K¥¢£a-sandarbha c. mûvében hosszú és részletes fejtegetést közöl ar-
ról a tanról, mely szerint K¥¢£a azonos Bhagav§nnal. Itt és most nem áll szándékunkban 
ismertetni az egész okfejtést, hiszen a jelen cikk azzal a céllal íródott, hogy K¥¢£a sze-
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mélyiségének különféle aspektusait Caitanya és követõi elképzelései alapján bemutas-
sa. A következõkben azt fogjuk részletesen ismertetni, hogy K¥¢£a miként jelenik meg a 
transzcendencia birodalmában és az anyagi világban saját avat§rái alakjában.

¼r¦ K¥¢£a különbözõ megnyilvánulásait Caitanya a gau¨¦ya-vai¢£ava inkarnáció-
elmélet alapján részletesen kifejti San§tana Gosv§m¦hoz intézett tanításaiban. Caitanya 
K¥¢£a különbözõ formáit három fõ kategóriába sorolja (lásd 2. sz. táblázat): svaya°-
r¡pa, tadek§tma-r¡pa és §veªa-r¡pa (Cc. Madhya 20.165). J¦va Gosv§m¦ e három kate-
góriát a következõképpen definiálja (K¥¢£a-sandarbha, Anuccheda 6–27): 

1) svaya°-r¡pa: önmegnyilvánult forma, mely megnyilvánulását tekintve sem-
milyen más formától nem függ. Létét nem befolyásolják anyagi tulajdonsá-
gok, és ugyanabban az idõben több helyen is megjelenhet.

2) tadek§tma-r¡pa: lényegét és létét tekintve azonos a svaya°-r¡pával, megjele-
nését és tulajdonságait tekintve azonban másképpen nyilvánul meg. 

3) §veªa-r¡pa: ez K¥¢£ának egy „áthatott” formában való megjelenése, melynek 
során egy kiválasztott és inspirált j¦vát saját hatalmával hat át. Sanaka, a négy 
Kum§ra egyike például a Legfelsõbbrõl szóló tudás megtestesülése, akit K¥¢£a 
saját tudásának egy részével ruházott fel, ¼e¢a energiáját képviseli, N§rada 
pedig odaadásának megnyilvánulása. Nyilvánvalóan sem Sanaka, sem ¼e¢a, 
sem pedig N§rada nem azonos K¥¢£ával, mégis az õ részleges képviselõinek 
tekintik õket, mivel fel lettek hatalmazva ezekkel az energiákkal. 

A svayam formát további két kategóriába lehet osztani: a szigorú értelemben vett 
svayam-r¡pára és a svaya°-prak§ªára. A svayam-r¡pa formában, mely Isten belsõ for-
mája, K¥¢£a egy vrajai tehénpásztorfiú. Vrajendranandana-¼r¦ K¥¢£a õ, a nem-duális 
tudat. Minden tekintetben azonos Bhagav§nnal, mivel korlátlan energiák, korlátlan tu-
lajdonságok és isteni fenségek birtokosa. Õt tartják minden létezõ végsõ forrásának, és 
õ minden ok elsõdleges oka (Brahma-sa°hit§ 5.1).  

A Brahma-sa°hit§ (5.30–32, 37) leírja, hogy Vrajendranandana-¼r¦ K¥¢£ának lelki 
teste van, s szépsége leírhatatlan. Isteni alakja, melynek színe olyan, akár egy kék felhõ, 
méretét és formáját tekintve egyaránt fiatal fiúra emlékeztet. Szemei olyanok, mint a nyíló 
lótuszvirágok, fejét gyönyörû pávatoll ékesíti. Elbûvölõbb millió szerelemistennél is, és 
csodálatosan játszik fuvoláján. Õ a világon a legkedvesebb. Noha a testét most emberi fo-
galmakkal írtuk le, annak a külsõleges hasonlóságokon kívül semmi köze egy emberi test-
hez. Különleges tulajdonságainak egyike éppen az, hogy teste sat, cit és §nanda elemekbõl 
áll, és sugárzóan ragyog. Minden szerve képes betölteni az összes többi szerv funkcióját, és 
mindegyikük megnyilvánul és fennmarad a lelki és az anyagi univerzumokban egyaránt. 

K¥¢£a, hogy megmutassa hatalmát, idõnként egyszerre több helyen is megjelenik, s 
eredeti formája és e formák között semmilyen különbség nincs. E megnyilvánult for-
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mákat svaya°-prak§ªának nevezik. Két aspektusuk van: a pr§bhava-prak§ªa és a va-
ibhava-prak§ªa. 

A pr§bhava-prak§ªa forma egyik példája az, amikor K¥¢£a egyidejûleg jelent meg 
sok hasonló formában, miközben különálló formáinak mindegyike a r§sa-l¦l§ meg-
számlálhatatlan gop¦jainak egyikével táncolt (Cc. Madhya 20.170). Ezek a formák nem 
olyanok, mint Saubhar¦ anyagi  testeinek csoportja (k§yavy¡ha), aki a misztikus yoga 
gyaorlásával szerzett hatalmánál fogva ötven különbözõ alakot öltött, és feleségül vette 
M§ndh§t§ király ötven leányát.

Vaibhava-prak§ªa formájában K¥¢£a mint Balar§ma jelenik meg, aki csak test-
színében különbözik K¥¢£ától (var£a-m§tra-bheda) – õ fehér –, ettõl eltekintve azon-
ban minden másban azonos vele. A vaibhava-prak§ªa formák olykor kétkarú alakban 
jelennek meg, mint V§sudeva, Devak¦ fia Mathur§ban, olykor pedig négykarú formá-
ban, mint V§sudeva Dv§rak§ban.  Az elõbbi vaibhava-prak§ªa, az utóbbi azonban 
pr§bhava-vil§sa (lásd tadek§tma-r¡pa, 3. és 4. számú táblázat). Vannak különbsé-
gek K¥¢£a svaya°-r¡pa és vaibhava-prak§ªa formáinak külsõ megjelenésében. Míg 
svaya°-r¡pa formájában K¥¢£a gopaként (tehénpásztorfiúként) jelenik meg, addig 
V§sudeva k¢atriyákra jellemzõ külsõ vonásokkal rendelkezik. Svaya°-r¡pa-K¥¢£a túl-
szárnyalja V§sudevát szépség (saundarya), pompa (aiªvarya), kedvesség (m§dhurya) 
és humor (vaidagdhya-vil§sa) tekintetében egyaránt (Cc. Madhya 20.178–180).

A tadek§tma-r¡pa két kategóriába osztható (3. sz. táblázat): vil§sa (a kiterjesztett te-
vékenységek kedvéért megnyilvánuló isteni formák) és sv§°ªa (részleges formák) (Cc. 
Madhya 20.183–184). K¥¢£a e formáit, melyek hatalmukat teikntve szinte egyenlõek 
vele, vil§sa-formának nevezik, a kevesebb hatalommal felruházott formákat (Matsya, 
Var§ha stb.) pedig sv§°ªa-formának. A vil§sa-formák szintén besorolhatók a pr§bhava 
és a vaibhava kategóriákba. A pr§bhava-vil§sa formák közül a legfõbbek V§sudeva, 
Sa¯kar¢ana, Pradyumna és Aniruddha (Cc. Madhya 20.185–186). Négyüket együttesen 
§di-caturvy¡hának is nevezik, mely korlátlan számú alacsonyabb rendû caturvy¡hák 
forrása. Örök lelki lakhelyük Dv§rak§ és Mathur§ (Cc. Madhya 20.18�–1�0). 

V§sudeva a maguk teljességében testesíti meg a hat isteni fenséget (szépség, erõ, 
hírnév, gazdagság, tudás és ragaszkodásnélküliség) (Lak¢m¦-tantra 4.14; ¼Bh. 3.26.23). 
Sa¯kar¢ana a tudás és az erõ megtestesülése, õ indítja el a kozmikus pusztítást, és õ 
irányítja az aha¯k§rát, a hamis egót (¼Bh. 3.26.25). Pradyumna az intelligenciát irá-
nyítja, s az erényt és a fenséget testesíti meg, melyek révén kozmikus szinten elindítja 
a teremtést, egyéni szinten pedig az álmokat (¼Bh. 3.26.27). Aniruddha irányítja az el-
mét. Kozmikus szinten fontos szerepet játszik az univerzum fenntartásában, míg egyéni 
szinten az ébrenlét állapotáért felelõs (¼Bh. 3.26.28). A teremtés, fenntartás és pusztítás 
kozmikus szintû megnyilvánulásai Brahm§, Vi¢£u és ¼iva tevékenységei folytán követ-
keznek be; ezekrõl majd késõbb lesz szó. 

Az eredeti caturvy¡hából huszonnégy isteni személyiség terjed ki (3. sz. táblázat), aki-
ket mind másként hívnak, annak alapján, hogyan tartják isteni fegyvereiket négy kezük-
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ben (Cc. Madhya 20.1�1). E huszonnégy forma a vaibhava-vil§sa kategóriába tartozik, 
akiknek megjelenését K¥¢£a a következõképpen irányítja: K¥¢£a megjelenik N§r§ya£a-
formájában a lelki égen (Paravyoma) második caturvy¡hájával, azaz V§sudevával, 
Sa¯kar¢anával, Pradyumnával és Aniruddhával együtt, akik Vaiku£±hán a dv§rak§i és 
mathur§i §di-caturvy¡ha kiterjedései (Cc. Madhya 20.1�2–1�3). A második caturvy¡ha 
mindegyik isteni személyisége további három, prak§ªa-vigrahának nevezett formában 
nyilvánul meg: V§sudeva Keªavaként, N§r§ya£aként és M§dhavaként; Sa¯kar¢ana Go-
vindaként (aki nem azonos a vrajai Govindával), Vi¢£uként és Madhus¡danaként; Pra-
dyumna Trivikramaként, V§manaként és ¼r¦dharaként; Aniruddha pedig H¥¢¦keªaként, 
Padman§bhaként és D§modaraként (Cc. Madhya 20.1�4–1�7). 

E tizenkét személyiség az év különbözõ hónapjainak uralkodó istenségei. Keªava 
a m§rga-ª¦r¢a hónap istensége, N§r§ya£a a pau¢a hónapé, M§dhava a m§gháé, Go-
vinda a ph§lgunáé, Vi¢£u a caitráé, Madhus¡dana a vaiª§kháé, Trivikrama a jye¢±áé, 
V§mana az §ª§¨háé, ¼r¦dhara a ªr§va£áé, H¥¢¦keªa a bh§dráé, Padman§bha az §ªv¦náé, 
D§modara pedig a k§rttika hónapé (Cc. Madhya 20.1�8–202). 

A második caturvy¡ha mindegyik istenségének van két vil§sa-m¡rtija is. V§sudeva 
vil§sa-m¡rtijai Adhok¢aja és Puruªottama; Sa¯kar¢anáé Upendra és Acyuta; Pradyumnáé 
N¥si°ha és Jan§rdana; Aniruddháé pedig Hari és K¥¢£a (ez utóbbi nem azonos a vrajai 
K¥¢£ával) (Cc. Madhya 20.204–206). Ezek a személyiségek a lelki égben (Paravyoma) 
laknak, de m¡rti-alakban az anyagi világ bizonyos helyein is megjelennek (Cc. Madhya 
20.212). Keªava például Mathur§ban, Puruªottama N¦l§calában, ahol Jagann§thának 
hívják, M§dhava Pray§gában, Madhus¡dana Pur¦ban, Vi¢£u Vi¢£u-k§ñc¦ban, Hari 
M§y§purban, V§sudeva, Padman§bha és Jan§rdana pedig Ýnand§ra£yában (Cc. Madhya 
20.216–217). Azért jelennek meg az anyagi világban, hogy elpusztítsák a bûnöket, hely-
reállítsák az erényt, s hogy örömet szerezzenek híveiknek (Cc. Madhya 20.21�). Ezen 
istenségek közül néhány, pl. Vi¢£u, Trivikrama, N¥si°hadeva és V§mana avat§raként 
is megjelenik az anyagi világban (Cc. Madhya 20.220). 

K¥¢£a sv§°ªa formájának megszámlálhatatlan avat§rája van, melyek hat fõ kategó-
riába oszthatók: puru¢a-avat§rák, l¦l§-avat§rák, gu£a-avat§rák, manvantara-avat§rák, 
yuga-avat§rák és ªakty§veªa-avat§rák (Cc. Madhya 20.2�6–2�7; 300–303). Ez utóbbi-
akat – mivel K¥¢£a részleges, „áthatott” formáiról van szó – gyakran sorolják az §veªa-
r¡pa kategóriába (4. sz. táblázat).

Itt kell megjegyeznünk, hogy a latin inkarnáció (in-carno – „hússá válás”, megtes-
tesülés) kifejezés nem a legmegfelelõbb fordítása a szanszkrit avat§ra szónak (Narang, 
1�84). Az avat§ra szó szerint Isten valamely alászálló formáját jelenti. Amikor a Pa-
ravyomában lakó m¡rti alászáll az anyagi világba, avat§rának hívják. Az avat§rák a 
prak¥ti (anyagi természet) befolyása fölött állnak, és alászállásukkor sohasem öltenek 
magukra fizikai testet, ellentétben azzal, amit az inkarnáció szó sugall, hanem megõrzik 
transzcendentális mivoltukat.
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A Vi¢£u-pur§£a egyik verse (6.8.5�) és a S§tvata-tantra alapján ¼r¦la J¦va Gosv§m¦ 
Laghu-bh§gavat§m¥ta c. mûvében (P¡rva 5.86–100) három puru¢a-avat§rát különböz-
tet meg: K§ra£odakaª§y¦-Vi¢£ut, Garbhodakaª§y¦-Vi¢£ut és Kª¦rodakaª§y¦-Vi¢£ut, azaz 
az elsõ, a második és a harmadik puru¢át. Az elsõ puru¢a hozza mozgásba a prak¥tit a te-
remtés érdekében, s áthatja az univerzumok összességét (sama¢±ibra¤-m§£¨§ntary§m¦). 
A ¹g-veda (Puru¢a-s¡kta) sahasra-ªir¢a-puru¢ának nevezi. A második puru¢a az egyes 
univerzumokban (vya¢±ibrahm§£¨§ntary§m¦), a harmadik pedig az egyes teremtmé-
nyekben lakik (vya¢±ij¦v§ntary§m¦), s õ az univerzum irányítója is. 

A következõ kategória a l¦l§-avat§ráké, akik különbözõ kedvteléseket végeznek. 
Számuk végtelen, de a legfontosabbak közülük Matsya (hal), K¡rma (teknõs), Var§ha 
(vadkan), N¥si°ha (ember-oroszlán), V§mana (törpe), R§macandra, Buddha és Kalki 
(Cc. Madhya 20.2�7–2�8).   Noha megszámlálhatatlanul sok van belõlük, a pur§£ák 
általában huszonkettõ vagy huszonnégy fontosabb l¦l§vat§ráról tesznek említést, s 
R¡pa Gosv§m¦ is – ugyanezen adatokra támaszkodva – huszonnégy fontos avat§rát 
ismertet a Laghu-bh§gavat§m¥tában  (4. sz. táblázat). Ezen avat§rák mindegyike más-
más korban jelenik meg, s a szentírások kijelentik, hogy híveik vágyának megfelelõen, 
az adott helyzet megkívánta módon szállnak alá. Megjelenhetnek az anyagi természet 
kötõerõinek irányítóiként, a yugák és a manvantarák isteni avat§ráiként is.

A l¦l§-avat§rák természetével kapcsolatban Bhattacharya (1�61) a következõket írja: 

„A gu£a-avat§rákkal vagy az egyéni elme rejtett zugaiban megjelenõ vy¡hákkal 
ellentétben a l¦l§-avat§rák eljönnek és velünk élnek. Az emberek természetes 
jámborságán meghatódva mindenféle alakot öltenek – ember, állat, hal, s még 
sok másféle alakot –, pusztán azért, hogy eleget tegyenek híveik vágyának. A 
l¦l§-avat§ra közönséges halandóként viselkedik, hogy elnyerje bizalmunkat, s 
ezáltal belénk plántálja az eszményi élet elveit. […] Színész gyanánt különféle 
jelmezekbe bújik, tûzijátékot rendez, mint egy varázsló, s akár a szél, szaba-
don eljut mindenhová. A l¦l§-avat§ra elpusztítja a gonoszokat, megvigasztalja 
a jókat, és visszaállítja az adott kornak megfelelõ erkölcsi egyensúlyt, a Védák 
által kijelölt módon.  […] Elégedettséggel eltelve, hogy korlátlan hírneve töb-
bé-kevésbé kigyógyította az emberiséget mentális bajaiból, a l¦l§-avat§ra úgy 
távozik ebbõl a világból, hogy hátrahagyja maga után dicsõségének örökké 
lobogó lángját, valamint elbûvölõ formáját és szavait, hogy azok szüntelen 
ihletforrásként az emberiség közös örökségévé legyenek.”

A gu£a-avat§rák az anyagi természet három kötõerejének irányítói. Vi¢£u, Brahm§ és 
¼iva a három gu£a – sattva, rajas és tamas – uralkodó istenségei, akik a garbhodakaª§y¦-
puru¢ából terjednek ki. Brahm§ a teremtést irányítja, Vi¢£u a fenntartást, Rudra (¼iva) 
pedig a világ pusztítását (Cc. Madhya 20.301). Vi¢£u szerepét, aki az univerzum fenn-
tartásáért felelõs, a harmadik puru¢a-avat§ra, Kª¦rodakaª§y¦-Vi¢£u tölti be. 
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Brahm§ feladatát általában egy igen emelkedett és odaadó lélek (j¦va) látja el, akinek 
elméjét a szenvedély kötõereje (rajo-gu£a) uralja, s akit Garbhodakaª§y¦-Vi¢£u felha-
talmaz a teremtésre. Amikor nincs olyan j¦va, aki betölthetné ezt a posztot, K¥¢£a önma-
ga egy részét nyilvánítja meg Brahm§ként. R¡pa Gosv§m¦ a Laghu-bh§gavat§m¥tában 
felsorolja, hányféle módon jelenhet meg Brahm§ az anyagi világban a Legfelsõbb Úr 
parancsára. A különbözõ teremtésekben és univerzumokban Brahm§ K¥¢£a akaratából 
többféleképpen is megjelenhet: megszülethet a Garbhodakaª§y¦-Vi¢£u köldökébõl ki-
hajtó lótusz virágából, de megszülethet vízbõl, fénybõl és levegõbõl is.

Rudra szerepét ezzel szemben sohasem töltheti be j¦va, mivel õ K¥¢£a részleges meg-
nyilvánulása (Cc. Madhya 20.305–307). A Brahma-sa°hit§ szerint Govinda (K¥¢£a) 
azért ölti fel Rudra (¼iva) alakját, hogy véget vessen a világ mûködésének. Az Úr mentes 
az anyagi kötõerõk befolyásától, és saját akaratából ölti magára a tamas, azaz tudatlan-
ság e formáját. Rudra megjelenésével kapcsolatban R¡pa Gosv§m¦ három alternatívát 
sorol fel. Rudra megjelenhet Brahm§ homlokából, Vi¢£u homlokából vagy a Sa¯kar¢ana 
szájából kitörõ tûzbõl. A V§yu-pur§£a alapján R¡pa Gosv§m¦ leírja, hogy Rudrának 
van egy másik formája is, Sad§ªiva, aki nem a tamas terméke. Baladeva Vidy§bh¡¢ana 
hozzáteszi, hogy ez a Rudra-megnyilvánulás valójában K¥¢£a vil§sa-formája (Narang, 
1�84).

A Brahm§ posztjára kijelölt, igen magas rendû lelkeket (j¦vákat) j¦va-ko±i Brahm§nak 
hívják. Rudrához hasonlóan Vi¢£u pozícióját sem töltheti be soha j¦va. Amikor K¥¢£a 
magára ölti Rudra alakját, azért tesz így, hogy a tamo-gu£át a világ elpusztítására hasz-
nálja, a m§y§val való kapcsolat révén. Rudra ennek során elveszíti tisztán transzcenden-
tális jellegét, mert kapcsolatba kerül a m§y§val, hasonlóan ahhoz, amikor a tej veszíti 
el jellemzõ karakterét, amikor savval keveredik és túróvá alakul. Emiatt Rudrát nem 
tekintik sem K¥¢£a megnyilvánulásának, sem közönséges j¦vának (j¦va-tattvának), ha-
nem önálló kategóriának, ªiva-tattvának (Cc. Madhya 20.308–310). 

Brahm§t és Rudrát egyaránt bhakta-avat§rának tekintik, más szóval K¥¢£a hívei-
nek kategóriájába tartoznak, s az õ irányítása alatt állnak (Cc. Madhya 20.317). Vi¢£u 
azonban, akit a ªuddha-sattva, a tiszta jóság transzcendentális helyzete jellemez, K¥¢£a 
belsõ valójának (svar¡pa-§kara) megnyilvánulása. Noha egyike a gu£a-avat§ráknak, 
a ªuddha-sattva szintjén áll, így nem szennyezi be a m§y§. Hatalom és dicsõség tekin-
tetében ezért K¥¢£ához hasonló. 

A manvantara-avat§rák  onnan kapták nevüket, hogy minden egyes manvantarában 
megjelennek. Brahm§ egy napjában tizennégy manvantara van, egy évében ötezernegy-
ven, egész élete alatt pedig, mely saját idõszámításával mérve száz évig tart, ötszáznégy-
ezer (Cc. Madhya 20.320–321). A Caitanya-carit§m¥ta szerint (Madhya 20.324–328), 
a Brahm§ egy napja alatti tizennégy manvantarában megjelenõ tizennégy avat§ra a 
következõ: Yajña, Vibhu, Satyasena, Hari, Vaiku£±ha, Ajita, V§mana, S§rvabhauma, 
¹¢abha, Viªvak¢ena, Dharmasetu, Sudh§m§, Yogeªvara és B¥had-bh§nu.  
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A négy yugának, azaz korszaknak megfelelõen négy yuga-avat§ra van, akik 
különbözõ színûek, és azért jelennek meg, hogy megtanítsák a feltételekhez kötött lelkek-
nek a szentírások által az adott yugára elõírt vallásgyakorlatot. A Satya-yuga avat§rája 
fehér, négykarú, s fakéregbõl és õzbõrbõl készült ruhát visel. Brahmac§r¦ként jelenik 
meg, aki mellkasán átvetve szent zsinórt visel, kezében imagyöngyöket (japam§l§), 
botot és vizesedényt, ún. kama£¨alut tart (¼Bh. 11.5.21). A Satya-yugában az emberek 
elméje nyugodt, senkivel szemben nem táplálnak ellenséges érzelmeket, hanem ked-
vesek minden élõlényhez. A korszak yuga-avat§rája az elme és az érzékek irányítása 
által végzett meditációra tanítja õket (¼Bh. 11.5.22). A Satya-yugában K¥¢£át Ha°sa, 
Supar£a, Vaiku£±ha, Dharma, Yogeªvara, Amala, ¾ªvara, Puru¢a, Avyakta és Param§tm§ 
alakjában imádják (¼Bh. 11.5.23).

A Tret§-yuga avat§rája vörös és négykarú. Haja aranyszínû, testén szent zsinórt 
visel. Kezeiben áldozati kanalat és más áldozati eszközöket tart (¼Bh. 11.5.24). Ebben a 
korszakban az emberek jámborak és jól ismerik a Védákat. A Legfelsõbb Urat a Védák 
tudományának mûvelésével és áldozatok (yajña) bemutatásával imádják. Ezt a gya-
korlatot a yuga-avat§ra vezeti be, akit Harinak, Vi¢£unak, Yajñának, P¥ªnigarbhának, 
Sarvadevának, Urukramának, V¥g§kapinak, Jayantának és Urug§yának hívnak.

A Dv§para-yuga avat§rája sötét színû és sárga ruhát visel. Mellkasát a ¼r¦vatsa-
jel ékesíti, nyakában a Kaustubha-drágakõ lóg. Kezében isteni jelvényeit tartja: kagy-
lókürtöt, korongot, buzogányt és lótuszvirágot. Bevezeti K¥¢£a, az eredeti Istenség 
Személyisége szertartásos imádatát mint az önmegvalósítás legfõbb folyamatát (¼Bh. 
11.5.27–28).

A Kali-yuga avat§rájának teste is sötét színû, mely arany fényben ragyog. A 
sa¯k¦rtanára, K¥¢£a szent neveinek együttes éneklésére buzdítja az embereket, és a 
prema tanát hirdeti (Cc. Madhya 20.343–347; ¼Bh. 11.5.23). A gau¨¦ya-vai¢£avák 
dicsõnek tartják a a Kali-kort, mert ebben a korszakban a Védák által leírt legmagasabb 
rendû életcél pusztán Isten szent neveinek éneklése által elérhetõ.

Ahogy korábban említettem, Caitanya követõi szerint a Kali-yuga p¦ta-avat§rája 
nem más, mint ¼r¦ K¥¢£a Caitanya.  K¥¢£ad§sa Kavir§ja Gosv§m¦ szerint ezt hallga-
tólagosan maga Caitanya is elismerte, amikor San§tana Gosv§m¦ megkérte, fedje fel 
elõtte a p¦ta-avat§ra kilétét (Cc. Madhya 20.364–366). Ezt a tényt más alkalmakkor 
is elismerte, amikor például V¥nd§vana D§sa çh§kura elõtt kijelentette apja br§hma£a 
barátjának: 

„Azért jelentem meg a Földön, hogy elterjesszem a sa¯k¦rtana folyamatát. 
Mindenhol prédikálni fogom a sa¯k¦rtanát, és bekopogok minden ajtón, hogy 
beavassam az embereket az istenszeretet vallásába” (CBh. I.3.2�3–2�4).

A ¼r¦ Caitanya isteni mivoltával kapcsolatos meggyõzõdés már saját korában elter-
jedt, s számos követõje terjeszti ezt a nézetet mind a mai napig az egész világon. 
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Az §veªa-r¡pa kategóriába tartozó avat§rákat ªakty§veªa-avat§ráknak, Isten által 
felhatalmazott személyiségeknek hívják. Kétfajta isteni felhatalmazás létezik: az egyik 
elsõdleges, mivel közvetlenül Bhagav§ntól ered (bhagavad-§veªa), a másik másodla-
gos, mert Bhagav§n energiájától származik (a szó valódi értelmében vett ªakty§veªa). 
Az elsõ csoportba tartozó avat§rák istenségnek, míg a második csoportba tartozók 
Isten híveinek illetve szolgáinak tekintik magukat. Vy§sadeva és ¹¢abhadeva közvet-
lenül Bhagav§n által felhatalmazott avat§rák. A másodlagos, ªakty§veªa-avat§rákat 
Bhagav§n különbözõ ªaktijai, energiái hatalmazzák fel (ªakty§veªa). Catu¤sant (a négy 
Kum§rát) például arra hatalmazza fel Bhagav§n tudás-energiája (jñ§na-ªakti), hogy a 
transzcendentális tudást terjesszék, N§radát bhakti-ªaktija hatalmazza fel, hogy az oda-
adó szolgálatról prédikáljon, P¥thut p§lana-ªaktija hatalmazza fel arra, hogy uralkodjon 
a teremtmények fölött és védelmezze õket, Paraªur§mát a du¢±an§ªana-ªakti hatalmaz-
za fel, hogy elpusztítsa a démonokat és a gonosztevõket, J¦va-Brahm§t a s¥¢±i-ªakti ha-
talmazza fel teremtõenergiával, hogy megteremtse a kozmikus megnyilvánulást, ¼e¢át 
a svasevana-ªakti hatalmazza fel a Legfelsõbb Úr személyes szolgálatára, Anantát pe-
dig a bh¡-dh§ra£a-ªakti, arra, hogy pályáján tartsa az univerzum összes bolygóját (Cc. 
Madhya 20.368–373).

Mivel az avat§rák a Legfelsõbb megnyilvánulásai, egytõl egyig tökéletesek. A 
különbözõ avat§rákban azonban a tökéletesség eltérõ mértékben nyilvánul meg. Ez 
alapján az avat§rák a következõképpen csoportosíthatók: p¡r£ák (tökéletesek) azok, 
akikben csak néhány isteni tulajdonság jelenik meg; p¡r£atarák (tökéletesebbek) azok, 
akikben minden isteni tulajdonság megnyilvánul, de csak részlegesen; p¡r£atamák (leg-
tökéletesebbek) pedig azok, akikben minden isteni tulajdonság maradéktalanul meg-
mutatkozik. A Caitanya-carit§m¥ta szerint (Madhya 20.3�8–401) ebben az értelemben 
K¥¢£a p¡r£atama V¥nd§vanában, p¡r£atara Mathur§ban, és p¡r£a Dv§rak§ban.

Összefoglalás

Befejezésül kijelenthetjük, hogy a Gau¨¦ya-vai¢£ava-samprad§ya véleménye sze-
rint, összhangban Nimb§rka és Vallabha felfogásával, K¥¢£a a legvégsõ valóság. Õ nem 
Vi¢£u egyik inkarnációja, ahogy azt ¼a¯kara és R§m§nuja gondolta, hanem Vi¢£u és 
az összes többi avat§ra és félisten forrása. Habár õ egy, sok helyen és számos alakban 
jelenik meg egyszerre. Minden alakja és megnyilvánulása valóságos (nem illuzórikus), 
örökkévaló és tökéletes. Energiái ezzel szemben eltérõ mértékben jutnak kifejezésre a 
különféle megnyilvánulásokban. 

Minden alak, amit Isten magára ölt, természetfeletti (apr§k¥ta), és a közönséges föl-
di formáktól eltérõen nem durvafizikai anyagból áll (ap§rthiva). Más szóval még embe-
ri léte is mentes a tökéletlenségektõl, mivel lényegi valója az öröklét, a tiszta tudat és a 
boldogság. Testük természetébõl adódóan az avat§rák mentesek a bûntõl, az öregedéstõl 
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és a haláltól. Isten a forrása mindennek, beleértve minden élõlényt és élettelen dolgot az 
univerzumban. Õ a világ hatóoka és anyagi oka egyaránt, s ebben az értelemben azonos 
teremtésével, ugyanakkor különbözik is a kozmikus megnyilvánulástól. Az Isten, az 
élõlények és a megnyilvánult világ közötti kapcsolat ezért a felfoghatatlan és egyidejû 
különbözõség és azonosság fogalmával írható le (acintya-bedh§bedha).
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¦ 1. sz. táblázat: A különbözõ vai¢£ava iskolák áttekintése.

2. sz. táblázat: Inkarnációk I. Isten megnyilvánulásai a gau¨¦ya-vai¢£avizmus alapján.

K¹ÞºA

Svayam-r¡pa
(Cc. Madhya. 20.166)

Tadek§tma-r¡pa
(Cc. Madhya 20.184)

Ýveªa-r¡pa
(Cc. Madhya. 20.369)

- Önmegnyilvánult
- Független minden más formától
- Egyszerre több helyen is megnyilvánulhat.

- Lényegét és létét tekintve azonos a svayam-r¡pával, külsejét és tulajdonságait 
tekintve azonban másként jelenik meg. Lásd még a 4. és 5. sz. táblázatot.

- „Áthatott” formák.
- ¼akty§veªa-avat§rák
- Felhatalmazás révén odaadással, erõvel, tudással stb. áthatott formák.

Svayam-r¡pa Svayam-prak§ªa

- K¥¢£a belsõ, eredeti formája mint tehénpásztorfiú (gopa)
- Minden létezõ forrása 

(BS. 5.1; Cc. M. 20.166)
- Sok helyen egyszerre megnyilvánuló formák.
- Nincs különbség köztük és az eredeti forma között 

(Cc. M. 20.166)

Prabh§va-prak§ªa Vaibh§va-prak§ªa

- K¥¢£a számtalan alakban való megjelenése Vrajában (r§sa-tánc) és Dv§rak§ban 
(Cc. M. 20.167–170)

- K¥¢£a Balar§maként való megnyilvánulása, aki csak színében különbözik tõle. 
(Cc. M. 20.174)
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Tadek§tma-r¡pa
(Caitanya-carit§m¥ta 

Madhya-l¦l§ 20.183-220.)

Vil§sa Sv§°ªa

Prabh§va-vil§sa

- §d¦-catur-vy¡ha Vaibhava-vil§sa

(A második catur-vy¡ha és kiterjedéseik)

3. sz. táblázat: Inkarnációk II. Tadek§tma-r¡pa. Vil§sa.

2. catur-vy¡ha A 2. catur-vy¡ha 
kiterjedései

Prak§ªa-vigraha Vil§sa-vigraha
Keªava Adhok¢aja

V§sudeva N§r§ya£a Puru¢ottama
M§dhava

Govinda (*) Upendra
Sa¯kar¢ana Vi¢£u Acyuta

Madh¡sudana
Trivikrama N¥si°ha

Pradyumna V§mana Jan§rdana
¼r¦dhara
H¥ª¦ke¢a Hari

Aniruddha Padman§bha K¥¢£a (*)
D§modara

(*) Ezek az avat§rák nem azonosak a svaya°-r¡pa Yaªoda-nandana K¥¢£ával.
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Tadek§tma-r¡pa

Vil§sa Sv§°ªa

Puru¢a- 
avat§ra

L¦l§- 
avat§ra

Gu£a 
-avat§ra

Manvantara-
avat§ra

Yuga 
-avat§ra

¼akty§veªa- 
avat§ra

K§ra£odakaª§y¦
Garbhodakaª§y¦
K¢irodakaª§y¦

Vi¢£u

Cat¡¤sanas
Var§ha
N§rada
Matsya
Yajña
Nara and 
N§r§ya£a
Kapila
Datt§treya
Hayaª¦r¢a (*)
Ha°sa (*)
P¥ªnigarbha (*)
¢abha
P¥thu
N¥si°ha
K¡rma
Dhanvantari
Mohi£i
V§mana
Bh§rgava (*)
R§ghava (*)
Vy§sa
R§macandra
K¥¢£a and 
Balar§ma
Buddha
Kalki

Brahm§
(rajo-gu£a)

Vi¢£u
(sattva-gu£a)

¼iva
(tamo-gu£a)

1.   Yajña
2.   Vibhu
3.   Satyasena
4.   Hari
5.   Vaiku£±ha
6.   Ajita
7.   V§mana
8.   
S§rvabhauma
9.   ¢abha
10. Vi¢vaksena
11. Dharmasetu
12. Sudhaman
13. Yogeªvara
14. B¥hadbh§nu

Nara-
N§r§ya£a
(Satya-yuga)

Yajña
(Tret§-yuga)

K¥¢£a
(Dv§para-yuga)

Caitanya
(Kali-yuga)

Ezek a jelenlegi 
catur-yuga 
yuga-avat§rái.

ELSÕDLEGES:
Vy§sadeva
¹¢abhadeva

MÁSODLA-
GOS:
Catu¤sana 
(Jñ§na-ªakti)
N§rada (Bhakti-
ªakti)
P¥thu (P§lana-
ªakti)
Paraªur§ma 
(Du¢±an§ªana-
ªakti)
J¦va-Brahm§ 
(teremtõ-ªakti)
¼e¢a (sva-
sevana-ªakti)

4. sz. táblázat: Inkarnációk III. Sv§°ªa formák. 

(*) A ¼r¦mad-Bh§gavatam és a Laghu-Bh§gavat§m¥ta alapján.
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Az anyatermészet egy sajátos megnyil-
vánulását, azt idõt szeretném megvizsgálni 
ebben a rövid tanulmányban. Nehéz a felada-
tom, mivel egy olyan tényezõrõl van szó, ami 
mindent az irányítása alatt tart: semmi sem 
létezik tõle függetlenül, és énmagam is tel-
jes mértékben a hatása alatt állok. Ilyen fel-
tételek mellett lehetetlen fölébe kerekednem, 
hogy helyesen, mindenfajta befolyástól, hibá-
tól mentesen tudjam megítélni a jellemzõit. A 
hibák kiküszöbölése végett legjobb egy olyan 
nézõpontból vizsgálódnom, amit nem befo-
lyásol semmilyen zavaró tényezõ, még maga 
az idõ sem. A megoldás egy olyan hiteles for-
rás lehetne, mely az idõ fölött áll, s nem hat 
rá sem a múlt, sem a jelen, sem a jövõ. Ez a 
forrás az idõ mindhárom fázisában változat-
lan és tiszta ismeretet nyújt.

Elõttünk, akiket teljes mértékben a múl-
tunk és a jelenben végzett tetteink befolyásolnak, s akiknek nem sok sejtésünk van arról, 
hogy mit fog hozni a jövõ – egyszóval akik az idõ befolyása alatt állunk –, egy ilyen 
hiteles forrás a következõképpen válik tapasztalhatóvá: Ha van megfelelõ hiteles forrás, 
ami minden emberi fogyatékosságtól mentes, és képes helyesen elénktárni a valóságot, 
akkor ennek a tudásnak idõtállónak kell lennie, és korszaktól (idõtõl) függetlenül min-
dig rendelkezésre kell állnia, hogy bármikor alkalmazható legyen. A legjobb, ha írott 
formában van rögzítve. Másfajta rögzítési forma csak további akadályokat gördítene 
az információfelhasználó elé. Természetesen a szöveg nyelvezete, annak ellenére, hogy 
õsi múltra tekint vissza, valójában mind a mai napig (sõt a késõbbi korokban is) ismert 
és bárki által elsajátítható kell hogy legyen. Mivel az ilyen irodalom az idõ fölött áll, 
transzcendentálisnak kell lennie: egy transzcendentális világot mutat be, ami az uni-
verzumunk határain kívül helyezkedik el, s az anyag összetevõinek jellemzõit ebbõl a 
szemszögbõl írja le.

A segítségül hívható hiteles forrás tehát egy nagyon távoli múltra visszatekintõ iroda-
lom alakjában jelenik meg elõttünk, aminek az eredete pontosan nem megállapítható, s 
ami transzcendentális síkról mutatja be az általunk tapasztalt világot. Egy ilyen irodalom 
tanulmányozása során természetesen különbözõ kétségek és kérdések merülhetnek fel, 
mivel a kizárólag az empíriához, az érzékszervi tapasztalatok alapján tett megállapítá-
sokhoz szokott elmék gondolkodásmódja korlátot szab a vállalkozásnak. Nyilvánvalóan 
nem arról van szó, hogy a kétségek és a kérdések csekély intelligenciára vallanának 
– épp ellenkezõleg, ez az intelligencia természete. Inkább arról van szó, hogy akik ki-

Idõ vagyok, világok 
hatalmas pusztítója

K¢¦ra-cora d§sa
(Csák Csaba)
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zárólag az empíriára kívánnak támaszkodni, azoknak a transzcendentális fogalmak va-
lótlanságnak, irrealitásnak hangozhatnak. Ez viszont megakadályozza a tanulmányozót 
a leírtak helyes megértésében. Korlátokhoz köti, hogy mit fogadjon el és mit ne. Ami 
az érzékszervi tapasztalatok alapján kialakított szemléletmódjába belefér, azt elfogadja, 
ami pedig kívül esik ezek határain, azt hajlamos elvetni. Pedig egy hiteles forrással áll 
szemben, ami sokkal tágabb nézõpontból, helyesebben a valóságnak megfelelõen, hûen 
írja le a világot, és nem kizárólag az érzékelõképesség alapján levont következtetések 
szûk határain belül. Ennek folytán a forrás állításainak valódi jelentéstartalma rejtve 
marad, és csak azok lesznek képesek közelebb kerülni a bennük rögzítettekhez, akik 
minden elõítélettõl mentesen, valós állításokként kezelik a szöveget.

Ilyen a transzcendentális irodalom természete. Lehet, hogy sokaknak kelti fel az 
érdeklõdését a szöveg különlegessége, de akik nem valós állításként vizsgálják, azok 
számára csak egy történelmi érdekesség, mitológia marad. Így viselkedik a szanszkrit 
nyelven írt védikus irodalomgyûjtemény is. Teljes pontossággal szolgáltat ismeretet az 
anyag végsõ összetevõirõl, az elemi részecskékrõl, az univerzum felépítésérõl, és persze 
az idõrõl. Állításai versenyképesek a modern fizika állításaival, sõt, valójában túlmu-
tatnak azokon. Lehet, hogy elsõ hangzásra túlzásnak tûnik, amit mondok, éppen ezért 
kezdjük el inkább megvizsgálni az idõ fogalmát e szentírások alapján, és nézzük meg, 
milyen tényeket tárnak elénk.

A továbbiakban a védikus irodalom gazdag tárházára, ebbõl is elsõdlegesen a 
Bh§gavata-pur§£a (¼r¦mad-Bh§gavatam) és a Bhagavad-g¦t§ állításaira támaszkodom. 
A Bh§gavata-pur§£át a védikus szentírások leglényegibb részének tekintik, mivel ös-
szefoglalja ezen irodalomgyûjtemény végkövetkeztetéseit, és el is magyarázza azokat. 
Költõi képpel szemléltetve, a védikus irodalom olyan, mint egy minden vágyat kielégítõ 
kivánságteljesítõ fa, ennek legízletesebb érett gyümölcse pedig a Bh§gavata-pur§£a. A 
Bhagavad-g¦t§ a Bh§gavatam bevezetõ tanulmánya. Mit mond e pur§£a és a G¦t§ az 
idõrõl? A kíváncsiságunk kielégítése érdekében a legrövidebb út az lenne, ha mindjárt 
az olvasó elé tárnám az erre vonatkozó állításokat. Mégsem fogom ezt tenni, mivel csak 
lépésenként lehet megérteni e nehéz állítások jelentéstartalmát, és kár lenne elõreugrani, 
amikor még a bevezetõ fogalmakat sem értjük. Az idõrõl alkotott képünk a hétköznapi 
életbõl, a filozófiából és a fizikából szerzett ismereteken alapul. A legjobb, ha ezekbõl 
indulunk ki.

A klasszikus fizikában az idõ mint független tényezõ a különbözõ változások hátteré-
ben húzódik meg. Elsõdlegesen a mozgás kifejezõje. A modern fizikában, pontosabban 
a relativitáselméletben az idõ továbbra is hasonló szerepet tölt be, annyival kiegészülve, 
hogy már nem teljesen független, hanem a tértõl elválaszthatatlan, és az események 
változásának a sebességétõl függ. Bármilyen megközelítésben is vizsgálom az idõt, van 
egy nagyon fontos alaptulajdonsága, mégpedig az, hogy az események hátterében hú-
zódik meg. Nézzük meg közelebbrõl, mit is jelent ez. Ennek érdekében elsõként az 
esemény és a változás fogalmát kell tisztáznunk.
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Tekintsünk egy tetszõleges tárgyat vagy tárgyrendszert – minden szóbajöhet, az ele-
mi részecskéktõl kezdve a makrovilágban tapasztalt tárgyakon keresztül a csillagászati 
objektumokig bármi. Az ezen tárggyal vagy tárgyrendszerrel kapcsolatos megállapí-
tásokat nevezzük eseménynek. Ilyen értelemben eseménynek tekinthetõ például az a 
tény, hogy az anyagi pont (a legegyszerûbbnek tekinthetõ tárgy, aminek elhanyagol-
juk a méreteit) egy megfigyelés alkalmával egy adott (pl. x

1
) helyen tartózkodik. Egy 

késõbbi megfigyelés alkalmával ugyanez az anyagi pont már nem ugyanott, hanem egy 
másik helyen (x

2
) tartózkodik. Ez a megállapítás egy újabb eseményt jelent. Az esemé-

nyek sorrendbeli kapcsolatának felismerése vezet az idõ számszerû jellemzéséhez, az 
idõméréshez. (Például, ha t-vel jelölöm az idõt, akkor az elsõ esemény a t

1
 idõpillanatban 

következik be, míg a második t
2
-ben.)

Az idõmérésnél fontos megállapítás, hogy az események ugyanolyan jellegûek és 
egymást követõek, kapcsolat létesíthetõ közöttük, vagyis azok egybefonódva és meg-
határozott sorrendben jelentkeznek. Ezt nevezik változásnak vagy folyamatnak is. Az 
idõnek egy folyamatos elõrehaladása van (a múltból a jelenen keresztül a jövõ felé), 
és minden olyan tárgy vagy tárgyrendszer, ami ugyanilyen jellegû változást mutat, al-
kalmas idõmérésre. Elnézést kérek a talán száraz elméleti megfogalmazásért, de ezen 
keresztül igyekszem megragadni azt az általános elvet, ami mindenfajta idõmérõ eszköz 
vagy eljárás közös meghatározója. Az idõt mindig egy számadattal fejezzük ki, és ezzel 
is utalunk rá. Lehet, hogy a fizikában vagy más tudományterületeken betûvel jelöljük, 
de a betû ebben az esetben is mindig számokat helyettesít. Amit tehát idõnek tekintünk, 
az gyakorlatilag egy szám (szakkifejezéssel élve skalár).

Most álljunk meg egy pillanatra, és gondoljunk bele jobban, mit is fejezünk ki igazán 
az idõ számadatával. Talán egy egyszerû tényezõt, amit megmérhetünk? Az idõ szám-
beli értéke jelzi, hogy bekövetkezett egy esemény, de ez elõtt egy korábbi eseménynek 
is lennie kellett, ami a kiindulási indõmomentumot jelentette. Más szóval a szám (a mért 
idõ) két eseményre utal: a kiindulási momentumra és az adott esemény momentumára. 
Mivel ezen események egymást követõek és ugyanolyan jellegûek, jelzik, hogy válto-
zás ment végbe. A változás pedig azt fejezi ki, hogy a vizsgált tárgy alá van rendelve a 
múltnak, a jelennek és a jövõnek.

Ha valami egy adott momentumban létezik (tehát van jelene), akkor a rákövetkezõ 
idõmomentumban már múltja is lesz. Mivel már múltja is van, ez azt jelzi, hogy volt 
jövõje is, hiszen másképpen nem érhette volna el a következõ idõmomentumot. Tehát 
bármi is jelenjen meg ebben a világban, azonnal ki van téve annak, hogy van jelene, 
múltja és jövõje. A megjenésétõl kezdve az eltûnéséig mindig e három fázisváltozáson 
megy át. Mivel elválaszthatatlan tõle a múlt, a jelen és a jövõ tulajdonsága, vagyis az idõ 
hármas arculata, ez azt jelenti, hogy magában hordozza az idõt. Jelen van benne az idõ? 
Igen, minden létezõben jelen van az idõ. Nem egyszerûen arról van szó, hogy valami az 
idõn belül létezik, és ezért ki van téve a jelen, a múlt és a jövõ változásának, hanem az 
idõ mindenen belül is jelen van, s ez az oka, hogy minden létezõ rendelkezik e sajátos 



34 TATTVA

tulajdonsággal. Ha nem lenne jelen benne az idõ, akkor nem rendelkezne jelennel, múlt-
tal és jövõvel. Az idõ tehát minden létezõn kívül és belül is elõfordul. Az, hogy valamin 
kívül is létezik, gyakorlatilag annak a következménye, hogy az idõ magának a térnek az 
egészét is áthatja. A létezõ dolgok térben helyezkednek el, és az idõ ebben a térben is 
jelen van. Az idõ által áthatott térben helyezkedik el az egész világ.

Lehet, hogy elsõ hallásra meghökkentõ, amit állítok, de az átlátható mély gondolatok 
erre engednek következtetni. Ez a felismerés további következtetéseket von maga után. 
Olyan, mint amikor reggel felkel a nap, s az addig nem látható dolgok láthatóvá válnak. 
Nagyon sok dilemmát okoz a szakemberek, tudósok körében annak megállapítása, hogy 
igazán mi is az idõ. Egy bizonyos pontig eljutnak, de azon túl nem tudnak továbblépni, 
nem képesek mögélátni a megfigyelt jelenségeknek, hogy megértsék, milyen okok hú-
zódnak meg mögöttük. Ez természetes, mivel nem könnyû megérteni az idõ tûnékeny 
természetét. Segítségre van szükség. (A fenti megállapítás a Bh§gavatamban található 
kijelentések egyike.)

Most vizsgáljuk meg, milyen következményekkel jár, hogy az idõ mindent átható 
természettel rendelkezik. Legelõször is, az idõ teszi lehetõvé az anyag számára, hogy 
sajátos tulajdonságai megmutatkozzanak és kifejtsék hatásukat. Minden anyagrészecs-
ke, a legelemibbektõl kezdve, sajátos tulajdonságokkal bír. Egy anyagdarab tulajdon-
ságai akkor mutatkoznak meg, ha az megjelenik (a jelenbe kerül). Ám ez rögtön jel-
zi, hogy beléhatolt az idõ, az anyag a befolyása alá került, az idõ tette lehetõvé, hogy 
megjelenjen. Amint a jelenbe kerül, ahogy azt a korábbiakban tisztáztuk, rögtön lesz 
jövõje és múltja is. Mindebbõl arra következtettünk, hogy a tulajdonságok megjele-
nését az idõ teszi lehetõvé, különben az anyag nem kerülhetne a jelenbe, nem létez-
hetne. Az anyag tulajdonságai már elõzetesen is létezhetnek, megmutatkozni azonban 
addig nem képesek, amíg az idõ beléjük nem hatol. Az idõ behatolása nélkül az anyag 
teljesen mûködésképtelen, adott tulajdonságai nem fejtik ki hatásukat. Tehát az idõ 
az, ami mûködésbe lendíti az anyagot, és teszi lehetõvé számára, hogy természetének 
megfelelõen mûködjön. Mindebbõl levonhatjuk azt a következtetést, hogy az anyag és az 
idõ két különbözõ dolog. Teljesen eltérnek egymástól. Az anyag egy tehetetlen szubsz-
tancia, ami az idõ segítsége nélkül nem képes természetének megfelelõen mûködni, 
míg az idõ aktív, azaz cselekvõképes energia. Fogalmazhatok úgy is, hogy az anyag egy 
élettelen szubsztancia (energia), míg az idõ olyan, mint az életenergia – õ „tölti meg” 
élettel az anyagot. Az idõ segítsége nélkül az anyag teljesen magatehetetlen, mintegy 
alvó állapotban marad. Amint az idõ beléhatol, azonnal mûködésbe lendül.

Azt hiszem, kezd egyre érdekesebbé válni az idõ fogalmának kibontakozása. Ha tehát 
van valami, ami teljesen különbözik az anyagtól, felvetõdik a kérdés, hogy mi lehet ez. 
Induljunk ki abból a megállapításból, hogy az anyag „életképtelen”, mûködésképtelen 
energia. Az idõ segítsége nélkül nem képes megnyilvánítani tulajdonságait. Ez azt je-
lenti, hogy az anyag teljes mértékben alá van rendelve az idõnek. Az idõ irányító hely-
zetben van, míg az anyag irányított szerepet tölt be. Az idõ úgy fejti ki irányító hatását 
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az anyag fölött, hogy biztosítja a benne rejlõ tulajdonságok számára azt, hogy azok 
teljes mértékben megmutatkozhassanak. Az idõ nem korlátozza az anyagot abban, hogy 
kimutassa tulajdonságait, ellenkezõleg, segítséget nyújt ebben. Az idõ úgy fejti ki ha-
tását az anyagra, hogy az annak összetevõiben jelenlévõ tulajdonságok változás nélkül 
váljanak tapasztalhatóvá. Mintegy tiszteletben tartja az anyag jellemzõit. Mit is értek 
ezalatt? Mivel az idõ irányító szerepet tölt be, hangsúlyos befolyást kellene gyakorolnia 
az anyagra, amikor beléhetol. Más szóval domináns helyzetébõl adódóan háttérbe kel-
lene szorítania az anyag jellemzõit, és teljes mértékben az idõ sajátosságainak kellene 
uralkodniuk az anyagon. A helyzet viszont nem ez. Annak ellenére, hogy az idõ belép 
az anyagba, nem nyomja el annak tulajdonságait, hanem épp ellenkezõleg, segít azok 
megnyilvánulásában. Finoman reagál az anyag minden egyes tulajdonságára, annak 
ellenére, hogy azok nagyon változatosak. Nem reagál azonos módon mindegyik tulaj-
donságra, hanem mindegyiknek megfelelõ segítséget nyújt. Ha azonos módon reagálna, 
akkor irányító befolyása miatt minden mást elnyomna, és egyedül az õ tulajdonsága 
uralkodna. Minden tulajdonságot azonos módon befolyásolna, és nem tenné lehetõvé 
az anyag sokszínûségét.

Az idõ tehát nem egy olyan tényezõ, ami valamiféle állandó jelleggel bír, hanem 
nagyon kifinult, minden tulajdonságra megfelelõen reagál. Ehhez megkülönböztetõ-ké-
pességre, intelligenciára van szüksége. Fel kell ismernie az anyag minden egyes pont-
ján, hogy annak adott helyen éppen milyen tulajdonságai vannak. Miután felismeri õket, 
segíti azok érvényre jutását. Így tartja fenn az anyag tulajdonságait. Valamit úgy lehet 
felismerni, ha a megfigyelõ, esetünkben az idõ, az anyag minden pontján jelen van és 
mindenfajta érzékszervvel rendelkezik. Az érzékszerveibõl jövõ érzeteket az intelligen-
ciája összehasonlítja a memóriájában tárolt – már ismert – érzetekkel, és ennek alapján 
felismeri, hogy éppen mit érzékel. Az idõ képes mindenfajta érzet tapasztalására. Ez 
azt jelenti, hogy a memóriájában ismernie kell az anyag összes tulajdonságát, külön-
ben nem lenne képes felismerni azokat. Az érzékszervek és az intelligencia komplex 
együttmûködése egy teljes személyiséget feltételez. Az anyag minden pontján ilyen tel-
jes személyiség létezik, aki felismeri az anyag tulajdonságait és fenntartja azokat. Ez 
a felismerés lehet, hogy szokatlanul hangzik, ennek ellenére mégis igaz. Az anyag egy 
tudat nélküli szubsztancia, míg az idõ ezzel ellentétes, tudattal rendelkezik. A tudattal 
rendelkezõ szubsztancia képes biztosítani az anyag megfelelõ mûködését. Nem közön-
séges anyag, hanem a szó valódi értelmében „antianyag”, az anyag ellentéte. A tudatta-
lan anyagba behatol a tudattal rendelkezõ idõ, s ez jelenik meg elõttünk a tapasztalható 
világ formájában. Mivel a kutatók figyelmüket kimondottan a tudattalan anyagra irá-
nyítják, nehéz az anyag mögé nézniük, és megállapítaniuk, hogy igazán mi is okozza 
annak mûködését. Fizikusok is beszélnek antianyagról, de azt változatlanul a tudattalan 
anyag egy másfajta megjelenési formájának jelölésére használják. 

Az idõ tudatos volta felveti a kérdést, hogy ennek mi kapcsolata lehet az élõvilággal, 
miben különbözik attól, hiszen ott is tudatosság nyilvánul meg. Az élõlények tudatossá-
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ga az élõlények testére korlátozódik, õk egyedül ennek vannak tudatában. Az idõ viszont 
egy mindent átható tudatosságot jelent. Minden anyagrészecskében jelen van. Egyetlen 
szubsztancia az idõ, de mindenhová kiterjedõ, ezért semmi sem létezik tõle függetlenül. 
Az élõlények tudatossága korlátozott, míg az idõé korlátlan. A tudatosságnak tehát két 
formája létezik: egy korlátozott és egy mindenre kiterjedõ. A kettõ részben azonos, de 
egyszerre különbözik is egymástól. Minõségi szempontból azonosak, mivel mindkettõ 
a tudatosság megnyilvánulása, mennyiségileg azonban teljesen eltérõek.

Az élõlények szintén alá vannak rendelve az idõnek. A testük felépítése anyagi, és 
ennek minden összetevõjében jelen van az idõ. Mint kiderült, az anyag önmagában 
nem rendelkezik tudattal, az élõlények tudata tehát nem ebbõl fakad. Annak ellenére, 
hogy az idõ jelen van az anyagban, az anyag ettõl még nem válik tudatossá, bárhogyan 
is legyen összerendezve. Szükség van egy olyan összetevõre, ami az élõlény tudatát 
okozza. Ezt egy másik szubsztancia hordozza, az idõhöz hasonló szubsztancia, azzal 
a különbséggel, hogy ez nem mindent átható, hanem parányian pici. Mivel ez utóbbi 
korlátozott tudatosságú összetevõ, úgy lehet rá tekinteni, hogy az idõnek sajátos, pará-
nyi szerves része. Az idõbõl származik, belõle szakadt ki. Ezt az anyagtól különbözõ 
energiát lelki energiának, tudat-energiának, vagy egyszerûen léleknek nevezi a védikus 
irodalom. Az élõlények tudatosságáért felelõs összetevõt léleknek (§tm§) nevezi, míg az 
idõ formájában megnyilvánuló tudatot Felsõléleknek (param§tm§). Ezt a kétfajta lelket 
különbözteti meg, és mindegyiknek tisztázza a szerepét.

A lélek nagyon parányi részecske, egyfajta „lélekszikra” (cit-ka£a¤), melynek mére-
te a fényrészecskék (fotonok) méretével áll azonos szinten, és hasonló módon ragyogó 
is. Nagyon hasonlít egy fotonhoz, azzal a különbséggel, hogy a lélekrészecske tudatos, 
tehát képes felfogni, megérteni az õt ért hatásokat, míg a fény nem. A Felsõlélek nem 
egy parányi lelki szikra, hanem maga a Legfelsõbb Úr, Vi¢£u, aki mindent átható ter-
mészettel rendelkezik. A neve is erre utal. Õ a legfelsõbb személy, aki gyönyörû testi 
vonásokkal, négykarú formában jelenik meg. Annak ellenére, hogy az emberekéhez ha-
sonló formát ölt, ez nem korlátozza Õt abban, hogy egyszerre mindent átható is legyen. 
Mindenhol ott van egy mindenható, egyszerre személytelen és személyes formában. 
Bármit is vizsgálnánk meg, hogy jelen van-e benne Vi¢£u, mindig arra a következte-
tésre jutnánk, hogy igen, Õ maga személyesen ott van. Isten személyes arculata nem 
azt jelenti, hogy csak egy bizonyos helyen létezik, ahogyan mi, élõlények. Megjelenik 
valahol, de valójában bárhol megnyilvánulhat. Nincs korlátokhoz kötve.

Az Úrnak három arculata van: személyes (bhagav§n), személytelen (brahman), és 
Felsõlélek (param§tm§). A Felsõlélek-arculat mintegy keveréke a személyes és a személy-
telen arculatnak. A személyes és a személytelen arculat egymással ellentétesek, két végletet 
képeznek, míg a Felsõlélek a kettõ keveréke. Az Úr személyes arculatában egy bizonyos 
alakot ölt, míg személytelenül e forma testi ragyogásaként jelenik meg. Ragyogó sugárzás 
árad a testébõl. Annak ellenére, hogy mindkét megnyilvánulás látszólag merõben eltér egy-
mástól, valójában mindkettõ mindent átható, sõt, kölcsönösen át is alakulhat egymásba.
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Azt hiszem, elég nehéz területre keveredtünk, nem egyszerû feladat megérteni a 
Legfelsõbb Urat. A korlátokhoz kötött lelki szikra számára komoly kihívást jelent meg-
érteni a korlátlant. Valamit megért belõle, de figyelembe kell venni, hogy adottságai mi-
att a megértése soha nem lesz teljesen kimerítõ, csak korlátozott mértékû. Mindig újabb 
és újabb részleteket ismerhet meg az Úrból, mivel az mindenható, végtelen természetû. 
A parányi lélek számára mindig tud újat mutatni, mindig lesznek olyan részletek, ami-
ket még nem ismer. Valamennyit megérthet belõle, de sohasem mindent. Ez történt itt, 
az idõ esetén is: valamit sikerült megérteni belõle empirikus következtetések útján, de 
ennél többrõl van szó. A mélyebb vizsgálódások során tovább bõvítettük ismereteinket, 
de ennek még lehet folytatása. Nincs határa a lehetõségeknek. Egyre többet és többet le-
het megérteni a valóságból. Mielõtt folytatnám a Legfelsõbb Úrról szóló gondolatokat, 
visszatérek az idõvel kapcsolatos további következtetések kifejtéséhez.

Említtem, hogy az idõnek ismernie kell az anyag minden tulajdonságát ahhoz, hogy 
tökéletes pontossággal tudja biztosítani azok megnyilvánulását, életrehívását. Ez arra 
enged következtetni, hogy maga az idõ az anyag tulajdonságainak megtervezõje és 
megteremtõje, hiszen csak ekkor lehet képes igazán tökéletes pontossággal átlátni azo-
kat. Egy kézben kell lennie mindkettõnek, minden parányi részletet teljes mértékben 
ismerni kell. Az anyagnak, ennek a világnak tehát van teremtõje. Miután létrehozta 
azt, utána belé is hatol, hogy fenntartsa, azaz biztosítsa a mûködését. A távoli jövõben 
majd a harmadik lépés, az anyagi világ elpusztítása is be fog következni. Mivel van 
teremtés és fenntartás, pusztításnak is lennie kell. Ilyen az idõ, azaz az Úr hatalma. E 
három folyamat minden létezõ dolog esetében érvényesül, legyen az élõ vagy élettelen, 
végtelenül parányi vagy korlátlanul nagy. Minden alá van rendelve a teremtésnek, a 
fennmaradásnak, majd a pusztulásnak. E három változás az Úr hármas jellegével áll 
kapcsolatban, azaz a személyes, a személytelen, és a Felsõlélek arculatokkal. E három 
vonás jelenik meg elõttünk az anyagi energián keresztül mint teremtés, fenntartás és 
pusztítás.

Az Úr nem hajlandó mindenki elõtt megmutatkozni, inkább rejtve marad. Az anyagi 
energián keresztül a teremtés, a fenntartás, és a pusztítás formájában mutatkozik meg 
elõttünk. Nem azért nem tárja fel magát közvetlenül, mert az anyag korlátozza ebben, 
hanem mert egyrészt létre akarja hozni az anyagi világot és munkálkodni akar abban, 
másrészt pedig nem hajlandó mindenki elõtt megmutatkozni, csak az arra méltók elõtt. 
Fenntartja magának a jogot, hogy az alkalmatlanok számára rejtve maradjon. Akkor 
hát, kik az alkalmasak, és kik nem? Akik teljes mértékben tiszteletet tanúsítanak Iránta, 
azok alkalmasak, míg akik tiszteletlenek Vele, azok nem. Nagyon egyszerû. Ki milyen 
mértékben mutat tiszteletet Iránta, Õ olyan mértékben hajlandó megmutatkozni az illetõ 
elõtt, azaz olyan mértékben nyújt segítséget neki a világ helyes értelmezésében. A való-
ság az, hogy Õ mindenben jelen van és mindent fenntart, de ezt átlátni csak akkor lesz 
képes valaki, ha tisztelettel fordul Felé.
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Az anyagi energia megfelelõ tanulmányozásán keresztül egyben az Úr különbözõ ar-
culataival is megismerkedhetünk, és egyre több ismeretre tehetünk szert Róla. Ezek az 
ismeretek egészen addig fejleszthetõk, hogy a tanulmányozó közvetlenül is megpillant-
hatja az Urat az anyagban. Ehhez hasonló dolog történtK¥¢£a és Arjuna között, amirõl a 
Bhagavad-g¦t§ párbeszéde számol be.K¥¢£a szintén Vi¢£u. Vannak bizonyos alkalmak, 
amikor az Úr személyesen jelenik meg, úgymond alászáll ebbe az általa teremtett világ-
ba, s ilyenkor segítséget nyújt, hogy mindenki egyre világosabb képet alkothasson Róla.
K¥¢£a tanítja Arjunát, és megmutatja neki azt a formáját, mellyel behatolt az anyagi 
energiába. Ezt a formát kozmikus formának (viªva-r¡pa) nevezik. Csodálatos látvány 
tárult Arjuna elé, ami talán sok ezer nap felragyogásához hasonlítható.K¥¢£a ezen a 
kozmikus formáján keresztül is beszél Arjunához, s ekkor mondja a következõ szavakat 
is: „idõ vagyok, világok hatalmas pusztítója”. Teljesen egyértelmûen kijelenti, hogy Õ 
hatolt be az anyagi energiába, és Õ cselekszik azon keresztül, amit mi az idõ formájában 
tapasztalunk.

Eredetileg azt vizsgáltuk, mi az oka, hogy az anyagnak van jelene, múltja és jövõje, 
s végül arra a következtetésre jutottunk, hogy az idõ közvetlenül a Legfelsõbb Úr – az 
Úrnak egy sajátos arculata ugyan, de Vele azonos. Ennek mélyebb megértése természe-
tesen alaposabb elméleti és gyakorlati tanulmányokat igényel. Ebben a cikkben csak az 
alapfogalmak és -kategóriák tisztázására vállalkozhattunk.
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n¦ca j§ti, n¦ca-sev¦, muñi — sup§mara 
siddh§nta ªikh§il§, — yei brahm§ra agocara

tumi ye kahil§, ei siddh§nt§m¥ta-sindhu 
mora mana chu¯ite n§re ih§ra eka-bindu

pa¯gu n§c§ité yadi haya tom§ra mana 
vara deha’ mora m§the dhariy§ cara£a

muñi ye ªikh§lu¯ tore sphuruka sakala’ 
ei tom§ra vara haité habe mora bala1

A N§ma-avat§ra, a szent név inkar-
nációja

Yad§ yad§ hi dharmasya gl§nir bhavati bh§rata / abhyutth§nam adharmasya 
tad§tm§nam s¥j§my aham – mondja ¼r¦ K¥¢£a a Bhagavad-g¦t§ban (4.7):

„Óh, Bharata leszármazottja! Bárhol legyen a vallás gyakorlása hanyatlóban, 
s kerüljön fölényes túlsúlyba a vallástalanság, alászállok Én magam.”

Isten ezen alászálló formájáról a ¼r¦ Caitanja-carit§m¥ta a következõképpen ír 
(Madhya-l¦l§ 20.263–264):

„Az avat§ra, az Istenség inkarnációja Isten birodalmából száll alá, hogy meg-
nyilvánuljon az anyagi világban. Az Istenség Személyiségének e sajátos, alá-
szálló formáját inkarnációnak, avat§r§nak hívják. Ezek az inkarnációk a lelki 
világban, Isten birodalmában élnek, s az anyagi teremtésbe alászállva kapják 
az avat§ra nevet.”

A latin eredetû inkarnáció szó használata megtévesztõ lehet, mert Isten e formái 

1 „Kedves Uram! Nagyon hitvány családból származom, sõt alacsony származású embereket szolgá-
lok, ezért végtelenül elnyomott vagyok. Ennek ellenére olyan következtetéseket tanítottál meg nekem, 
amelyek még az Úr Brahm§ elõtt is ismeretlenek. A tanítás, melyet elmondtál nekem, az igazság nek-
tár-óceánja. Elmém ennek az óceánnak még egy cseppjét sem képes felfogni. Ha azt akarod, hogy egy 
hozzám hasonló béna ember táncoljon, akkor lótuszlábadat fejemre helyezve kegyesen add transzcen-
dentális áldásaidat! Most kérlek, mondd azt: Nyilvánuljon meg elõtted teljes egészében mindaz, amit 
tanítottam neked! Ha ekképp megáldasz, erõt adsz nekem ahhoz, hogy mindezt leírhassam” (Caitanya-
carit§m¥ta, Madhya-l¦l§ 23.120–123.).

Harer 
n§maiva 
kevalam

A szent név 
filozófiája

¼y§masundara d§sa
(Bakaja Zoltán)
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nem egy anyagi testben, a hús börtönébe zárva jelennek meg, hanem eredeti, transz-
cendentális formájukban szállnak alá. Ezért is szerepel a címben a szanszkrit ‘avat§ra’ 
szó, melynek jelentése: ‘aki alászáll’. A Bhagavad-g¦t§ azt is elmondja, hogy az Úr 
megjelenésekor a szentek felszabadítását és a gonoszok elpusztítását tekinti küldetésé-
nek. A gau¨¦ya-vai¢£ava episztemológia a Bhagavad-g¦t§t és a védikus szentírásokat 
végsõ bizonyítékként fogadja el. A szentírások állításai az igazság megfellebbezhetetlen 
forrásai, ezért a G¦t§nak a könyv elején idézett versét olvasva az emberben felmerül a 
kérdés: hol marad Isten inkarnációja? Napjainkban a vallástalanság túlsúlya mindennél 
szembetûnõbb. Hol késlekedik az Úr, aki megígérte, hogy helyreállítja a vallás elveit? 
Mielõtt megválaszolnánk e kérdést, vizsgáljuk meg, mik azok az alapvetõ elvek, ame-
lyeket a Védák követõi a vallásos élet alappilléreinek tekintenek.

A ¼r¦mad-Bh§gavatam elsõ énekében találunk egy történetet, amely leírja Par¦k¢it 
királynak, az ókori India neves uralkodójának hódító útját. Miközben a király birodal-
mában vándorolt, megpillantotta Kalit, a jelenlegi korszak irányító személyiségét, aki 
a vallás urának bika formájában megjelenõ alakját bántalmazta. Par¦k¢it Mah§r§ja így 
szólította meg a szenvedõ bikát: „Satya [az igazmondás] korában négy lábad a lemon-
dás, a tisztaság, a kegy és az igazmondás négy elvén nyugodott. Ám úgy tûnik, a büsz-
keség, a nõk iránti kéj és a részegség formájában a féktelen vallástalanság eltörte három 
lábadat. Most csak egy lábon állsz, ami nem más, mint igazmondásod, s így bicegsz 
utadon. Ám a viszály megszemélyesítõje [Kali] a csalástól virágzik, és ezt a lábadat is 
megpróbálja elpusztítani.” Ez tehát a vallásos élet négy alapelve: tapas, vagyis vezeklés, 
amelynek során az ember a test, az elme és a nyelv tevékenységeit szabályozva lemond 
az érzéki élvezetrõl; ªaucam, avagy tisztaság, amely a test, az elme és a tettek tisztaságát 
egyaránt jelenti; day§, avagy a minden élõlénnyel együttérzõ könyörületesség, és végül 
a satyam, az igazmondás. Ezen alapelvek követésének hiánya megmutatkozik a modern 
társadalom szembetûnõ tetteiben: a szexuális szabadosságban, a tudatbefolyásoló sze-
rek fogyasztásában, az állatok vágóhidakon történõ lemészárlásában ugyanúgy, mint a 
terrorakciókban, az esõerdõk kiirtásában vagy a szerencsejátékokban. Mindezek oka az 
istentagadó büszkeség, amely fittyet hány a szentírások szabályaira és a bennük lefek-
tetett viselkedési normákra, azt gondolván, hogy az individuum saját sorsának egyetlen 
kovácsa. 

Visszatérve a fentebb felvetett kérdésre: hol késik hát az Úr, aki megígérte, hogy 
helyreállítja a világ rendjét és békéjét? A ¼r¦ Caitanya-carit§m¥ta erre a következõ vá-
laszt adja (Ýdi-l¦l§ 17.22):

„E Kali-korszakban az Úr szent neve, a Hare K¥¢£a mah§-mantra az Úr K¥¢£a 
inkarnációja. Pusztán a szent név éneklésével az ember közvetlenül az Úr tár-
saságát élvezheti. Aki így tesz, minden bizonnyal felszabadul.” 
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A korszak sajátságaihoz alkalmazkodva Isten most szent neveinek alakjában jelenik 
meg a társadalomban, melyeket minden energiájával felruház. Így n§m§vat§ra, vagy-
is szent nevének inkarnációja formájában hajtja végre küldetésének elsõdleges célját, a 
szentek felszabadítását. Ahogy Kunt¦ dev¦ a ¼r¦mad Bh§gavatamban (2.4.13) kihangsú-
lyozza, az Úr legfõképpen azért száll alá, hogy bhakti-yogával, Isten odaadó szolgálatával 
jutalmazza meg a szenteket, modern világunk azonban igencsak szûkölködik szent embe-
rekben. A Hare K¥¢£a mantra azonban nemcsak azokat áldja meg, akik jelenleg is szent 
életet élnek, hanem fokozatosan azokban is megnyilvánítja a szentek tulajdonságait, akik 
alázatos szellemben hallgatják vagy éneklik a szent nevet. K¥¢£a nem jelenne meg pusz-
tán azért, hogy a gonosztevõket elpusztítsa. Ebben nem leli különösebb örömét, s külde-
tésének e részét rábízhatná anyagi energiájára is, amely kisujjának egyetlen mozdulatával 
romba dönthetné az egész materialista civilizációt, ahogyan ezt napjaink természeti csa-
pásai is bizonyítják. A feltételekhez kötött élõlények iránti szeretetébõl azonban alászáll 
szent nevének formájában, mindenkinek lehetõséget adva arra, hogy a Hare K¥¢£a mantra 
hallgatását és éneklését elfogadva elpusztíthassa bûnös hajlamait. A Védákból többféle 
módszert is megismerhetünk, amelyek segítenek megtisztulni és megszabadulni az anyagi 
létezés feltételei közül. E folyamatok követése azonban már a kezdetekben tiszta szokáso-
kat és bûntelen elõéletet kíván. Ezért mondja a B¥han-n§rad¦ya-pur§£a (38.126):2 

harer n§ma harer n§ma harer n§maiva kevalam 
kalau n§sty eva n§sty eva n§sty eva gatir anyath§

„Ebben a Kali-korszakban nincs más út, nincs más út, nincs más út az önmeg-
valósításra, mint az Úr Hari szent nevének éneklése, szent nevének éneklése, 
szent nevének éneklése.”

A vers a kevala (csak) szó használatával megtilt minden más folyamatot, a transzcen-
dentális tudás, a misztika, az önsanyargató vezeklések és a gyümölcsözõ tettek végzé-
sének útját egyaránt. Ezek nem nyújthatnak gyakorlati segítséget egy olyan embernek, 
akinek az elõéletéhez az élet természetes velejárójaként tartozik hozzá a szabad szexu-
alitás, az italozás, a különbözõ kábító és mámorító szerek fogyasztása éppúgy, ahogy a 
húsevés és a szerencsejátékok. A szent név azonban elvágja azokat a szívben keletkezett 
csomókat, amelyek a fent említett bûnös tettek hatására alakulnak ki, és megtisztítja 
éneklõjét attól a rablánctól, amely e tisztátlan szokásokhoz fûzi õt. Ezért mondják a 
Védák (Kali-santarana upani¢ad): „Hare K¥¢£a, Hare K¥¢£a, K¥¢£a K¥¢£a, Hare Hare/ 
Hare R§ma, Hare R§ma, R§ma R§ma, Hare Hare. Ez a tizenhat szó Kali korának min-
den bûnétõl megszabadít. Erre a korszakra a Hare K¥¢£a éneklésénél magasztosabb 
vallásos utat az egész védikus irodalom áttanulmányozása után sem találhatunk.” 

2 Idézi a Caitanya-carit§m¥ta, Ýdi-l¦l§ 17.21.
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Egy ismeretlen középkori vai¢£ava költõ a Hare K¥¢£a mah§-mantrát dicsõítõ ¼r¦ 
Keval§¢taka címû versében a Brihan-n§rad¦ya-pur§£ából vett idézetet használja ref-
rénként: harer n§maiva kevalam – egyedül az Úr szent neve. Az Isten szent nevének 
filozófiájáról szóló tanulmányunkat e vers kijelentéseinek vizsgálatával folytatjuk. 

madhura° madhurebhyo ’pi ma¯galebhyo ’pi ma¯galam
p§vana° p§vanebhyo ’pi harer n§maiva kevalam

madhuram – édesebb; madhurebhya¤ – más édes dolgoknál; api – még; ma¯galebhya¤ 
– más kedvezõ dolgoknál; api – még; ma¯galam – kedvezõbb; p§vanam – a legnagyobb 
tisztító; p§vanebhya¤ – mint minden kedvezõ dolog; api – még; hare¤ n§ma – Hari 
szent neve; eva – bizony; kevalam – az egyetlen dolog.

Édesebb minden édes dolognál, kedvezõbb minden kedvezõnél, tisztítóbb 
mindennél, mi tisztít – az Úr Hari szent neve, mely egymagában minden.

A nyelv által tapasztalt ízek közül általában az édes ízt tartják a legfinomabbnak. A 
lakomák végén az édességekkel koronázzák meg az ízlelés fesztiválját, s a különösen 
megkapó, bensõséges, élvezettel teljes dolgokat szintén az édes jelzõvel illetik. Az édes-
ségek azok, amelyek a fogyókúrázók fogadalmaira a legnagyobb veszélyt jelentik, s a 
megbontott bonbonos doboz, vagy a fán lógó szaloncukrok állandó kísértésbe viszik az 
embert. Ez a vers az Úr szent nevét, a Hare K¥¢£a, Hare K¥¢£a, K¥¢£a K¥¢£a, Hare Hare/ 
Hare R§ma, Hare R§ma, R§ma R§ma, Hare Hare mah§-mantrát édesebbnek nevezi 
mindennél, ami édes ebben a mulandó világban. A cukorkák és a különbözõ sütemé-
nyek fogyasztása egy ponton a telítõdöttség érzésével tölti el az embert, ami megaka-
dályozza az édes íz további élvezetét. A Hare K¥¢£a mantrát ezzel szemben állandóan 
énekelhetjük, akár még álmunkban is, anélkül, hogy nyelvünk belefáradna. Ahelyett, 
hogy az ember eltelne és erejét vesztené, ahogyan az egy kiadós ebéd után megtörté-
nik, a Hare K¥¢£a éneklése új erõvel és lelkesedéssel tölti el a szent név édességének 
folyamatos élvezetére és arra, hogy mások számára is elérhetõvé tegye ennek az íz-
nek a megtapasztalását. ¼r¦la R¡pa Gosv§m¦ a következõképpen ír Isten szent nevének 
édességérõl: „K¥¢£a szent neve, jelleme, kedvtelései és cselekedetei mind transzcen-
dentálisan édesek, akár a kandiscukor. Bár annak nyelve, akit az avidy§ [tudatlanság] 
sárgasága fertõzött meg, nem képes megízlelni semmi édeset, mégis milyen csodálatos, 
hogy csupán ezen édes nevek mindennapos, figyelmes ismétlésével természetes íz éled 
fel nyelvén, és betegsége fokozatosan, gyökerestül megsemmisül.” Az ájurvéda tudo-
mánya a kandiscukrot orvosságként tartja számon. Amikor valaki sárgaságban szenved, 
a kandiscukor íze keserûnek tûnik számára, ám ha az ájurvédikus orvoslás tanácsait kö-
vetve rendszeresen fogyasztja, megszabadul betegségétõl, és érzékelése ismét helyesen 
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fog mûködni. Ehhez hasonlóan az az ember, aki túlságosan belebonyolódott az anyagi 
tettekbe, eleinte talán nem képes arra, hogy a Hare K¥¢£a mantrát énekelve elmerül-
jön annak transzcendentálisan édes ízében, de ha kitartóan és figyelmesen folytatja a 
szent szótagok ismétlését, eredeti, transzcendentális érzékei megtisztulnak az anyagi 
szennyezettségtõl, és megtapasztalhatja a szent név nyújtotta boldogságot. Az így meg-
ízlelt nektár mindig megújuló, egyre növekvõ élvezetet nyújt számára, amely mellett 
eltörpülnek az anyagi élet szenvedései. A Bhagavad-g¦t§ így ír errõl (6.22):

„Ebben az örömteli állapotban határtalan lelki boldogságban van része, me-
lyet transzcendentális érzékszerveivel tapasztal. E szilárd helyzetben sohasem 
tér el az igazságtól, s ide eljutva úgy gondolja, ennél nagyobb kincsre soha 
nem tehet szert. Ezt az állapotot elérve még a legnagyobb nehézségek sem 
rendítik meg.”

Ebben a világban a szexuális élvezetet tartják a boldogság legintenzívebb formájá-
nak, a szent nevek valódi ízét megérezve azonban e boldogság nem tûnik többnek, mint 
egy csepp víz az óceánhoz képest. Vidy§pati, a nagy költõ szerint a barátságból vagy 
a szerelembõl merített öröm ugyan valóságos, de anyagi létezésünk sivatagjában egy 
csepp víznél nem szolgál több enyhüléssel. Az anyagi élet szenvedéseit csak a szent név 
nektárjának zápora csillapíthatja, amely a transzcendentális boldogság óceánjába meríti 
az embert. 

A különféle mentalitású emberek eltérõen ítélik meg, mi az, ami kedvezõ vagy 
kedvezõtlen a számukra. Némelyek érzéki élvezetre és gazdagságra vágynak, a men-
nyei boldogság, az elõkelõ születés és a hatalom az, amit kedvezõnek tekintenek. Van-
nak olyanok, akik az anyagi létezéstõl megszabadulva a lelki egységre törekszenek, 
mások pedig a levitációhoz vagy bizonyos dolgok materializálásának tudományához 
hasonlatos csodálatos képességeket szeretnének magukénak tudni. Céljaik elérésének 
érdekében vallásos rítusokat végeznek, a transzcendencián elmélkednek, vagy miszti-
kus meditációba mélyednek, az aggodalom azonban mindannyiuk életében jelen van. 
Amíg az embert önös érdekek vezérlik, a sikertelenség lehetõsége állandóan sötét fel-
legként tornyosul föléje. A szent név, a Hare K¥¢£a mantra rendszeres éneklése azonban 
fokozatosan felébreszti az emberben az önzetlen szolgálat szellemét, s így megszaba-
dítja õt a jövõ miatti aggódástól. Isten szent neveinek éneklése ezért a legkedvezõbb az 
összes lelki folyamat közül.

A Bhagavad-g¦t§ (5.11) leírása szerint:

„A jógik lemondanak minden ragaszkodásról, és testükkel, elméjükkel, értel-
mükkel, sõt érzékeikkel is egyedül a tisztulás érdekében cselekszenek.”
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A test mindennapos tisztántartása és a mentális tisztaság valódi értelmüket akkor 
nyerik el, ha hozzásegítenek a lélek transzcendentális tisztaságának megtapasztalásához. 
A különbözõ méreganyagok kiválasztása folytán a test naponta többször is tisztátlanná 
válik, s megtisztítása érdekében a védikus szövegek napi háromszori fürdõt írnak elõ. 
Azért, hogy az elme mentes legyen a kéjvágy, a düh és a mohóság szennyezettségétõl, 
szükség van az érzékek és a gondolatok szabályozására. A tisztálkodás és az érzék-
tárgyaktól való eltávolodás azonban önmagukban nem elegendõek a transzcendentális 
szint eléréséhez. Eredeti, szennyezetlen helyzetében a lélek Isten örök szolgája, s amíg 
nem merül el újra e szolgálatban, tisztátlan marad. A Hare K¥¢£a mantra éneklésével az 
ember az Úrhoz és lelki energiájához imádkozik:

„Ó, transzcendentális Har§ energia, ó, Uram, Hari, aki minden anyagi 
szennyezõdéstõl megszabadítasz, kérlek foglaljatok le ismét szeretõ szolgá-
latotokban!”

A szent név filozófusai a védikus szentírásokat tanulmányozva arra a következte-
tésre jutottak, hogy Isten és az õ szent neve nem különböznek egymástól, így amikor 
valaki a Hare K¥¢£a mantrát énekli, Isten személyesen megjelenik, hogy megtisztítsa 
õt. Mivel a szent név nem különbözik az Úrtól, aki a legtisztább, mindennél nagyobb 
tisztító erõvel rendelkezik.

§brahm§-stamba-paryanta° sarva° m§y§-maya° jagat
satya° satya° puna¤ satya° harer n§maiva kevalam

§-brahm§ – az Úr Brahm§tól; stamba-paryantam – a fûcsomóig; sarvam – minden; 
m§y§-mayam – telve illúzióval; jagat – az egész univerzum; satya° satyam – valósá-
gos, valóságos; puna¤ satyam – ismét csak azt mondom, valóságos; hare¤ n§ma – Hari 
szent neve; eva – bizony; kevalam – az egyetlen dolog.

A magasztos Brahm§tól egészen a közönséges fûcsomóig, az egész univer-
zum a Legfelsõbb Úr illúziókeltõ energiájának a terméke. Az egyetlen dolog, 
ami valóság, ami valóság, és újra azt mondom, valóság: az Úr Hari szent neve, 
mely egymagában minden.

Ezt a világot m§y§nak, az illúzió világának nevezik. A lélek természetes vágya, hogy 
boldog legyen, de az anyagi testen keresztül nem képes valódi boldogsághoz jutni. A 
Bhagavad-g¦t§ (8.15) szenvedéssel teljesnek írja le ezt a világot, mert azok a dolgok, 
amelyekbõl az élõlények itt örömet remélnek meríteni, az idõ hatására mind elenyész-
nek. A ¼r¦mad-Bh§gavatam ezzel kapcsolatban a ªruti-sukha kifejezést használja. Ez 
azt jelenti, hogy a világi boldogságról csupán hallani lehet. Kellemesen hangzik a bol-
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dogság ígérete, de megtapasztalni senki sem tudja. Az emberek, pusztán azáltal, hogy 
hallanak bizonyos dolgokról, számtalan vágyat ébresztenek fel szívükben, de még ha 
el is érik amire vágytak, az nem tölti el õket valódi elégedettséggel. Napjaink reklám-
ipara kifinomult módszerekkel igyekszik felkelteni az emberek vágyait, de leginkább 
azoknak az országoknak a lakói küzdenek mentális nehézségekkel, ahol a legtöbb ígéret 
hangzik el. 

A modern kor egyik legnagyobb blöffje a szabadság ígérete. Mivel a világ tárgyai 
és eseményei kölcsönös függõségi viszonyban vannak egymással, ami az egyik oldalon 
szabadság, az a másikon kötöttséggé válik, s a szabadságáért küzdõ ember saját tettei 
következményének foglyává válik. Az ember az anyagi természet törvényeinek aláren-
deltje, s e törvények nemcsak a fizikai világ mûködését, hanem a társadalmi kapcsola-
tokat is magukban foglalják. A Bhagavad-g¦t§ (4.13) kijelentése szerint a társadalom 
felépítésének alapvetõ struktúráját Isten teremtette meg, ezért emberi okoskodással azt 
megváltoztatni nem lehet. A G¦t§ négy társadalmi osztályról tesz említést: az értelmi-
ségi, az irányító, a termelõ és a munkásosztályról. Bármilyen mesterséges társadalmi 
rendet próbáltak is ki eddig az emberek, e négy osztály: az értelmiség, a hadvezérek-
vezetõk, a kereskedõk-gazdálkodók és a munkások nélkül az nem lehetett életképes. 
A legokosabb tehát, ha az ember elfogadja az Úr, a természeti törvények megalkotója 
felsõbbrendûségét.

A hallás azonban nemcsak az illuzórikus boldogság légvárainak alapjait vetheti meg. 
Isten szent neveinek hallgatása és ismétlése az Õ társaságát nyújtja, s mivel Õ a termé-
szet törvényeinek irányítója, arra is képes, hogy mentesítsen e törvények hatása alól. E 
törvények hatására az élõlények kénytelenek elszenvedni a születés, a betegség, az öreg-
kor és a halál gyötrelmeit, mivel az anyagi test ezek alárendeltje. A szent név hallgatása 
és ismétlése azonban képessé teszi az embert arra, hogy megszabaduljon attól az illúzi-
ótól, aminek a hatására e földi porhüvellyel azonosítja magát, s így egy örök lelki test és 
a transzcendentális boldogság várományosává váljon. Mivel az anyagi érzéktárgyakkal 
való kapcsolat az „én vagyok az élvezõ” és a „minden az én élvezetemet szolgálja” illú-
zióját növeli, a szentírások e világot m§y§nak nevezik. Ebben a mulandó világban azon-
ban megjelent az Úr hang-inkarnációja, a Hare K¥¢£a, Hare K¥¢£a, K¥¢£a K¥¢£a, Hare 
Hare/ Hare R§ma, Hare R§ma, R§ma R§ma, Hare Hare himnusz, amelyet szívébe zárva 
és nyelvének hegyén tartva az ember beléphet a transzcendentális valóság birodalmába. 

sa guru¤ sa pit§ c§pi s§ m§t§ bandhavo ’pi sa¤
ªik¢ayec cet sad§ smartu° harer n§maiva kevalam 

sa – az; guru¤ – a tanító; sa – az; pit§ – az apa; ca api – és szintén; s§ – az; m§t§ – az 
anya; bandhava¤ – a barát; api – még; sa¤ – az; ªik¢ayet – oktathat; cet – ha; sad§ 
– mindig; smartum – emlékezve; hare¤ n§ma – Hari szent neve; eva – bizony; kevalam 
– az egyetlen dolog.
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Csak az a valódi tanító, a valódi apa, anya, a valódi barát, aki azt tanítja, hogy 
mindig emlékezzünk arra, hogy az Úr Hari szent neve egymagában minden.

A ¼r¦mad-Bh§gavatamban (5.5.18) azt olvashatjuk:

„Aki nem tudja felszabadítani a gondjaira bízott élõlényeket, akik az ismétlõdõ 
születés és halál útját járják, az soha ne legyen tanítómester, apa, férj, anya 
vagy imádandó félisten.” 

Az anyagi energia az érzéki élvezet ígéretének arany bilincseivel az ismétlõdõ születés és 
halál körforgásához láncolja az élõlényeket. Minél inkább elmerül a lélek a testi és elmebeli 
örömök élvezetében, annál inkább ragaszkodni kezd hozzájuk. Olyan ez, mint amikor valaki 
megérinti az elektromos vezetéket, amelyet azután képtelen elereszteni. Ahogy az áramütést 
szenvedett embert csak külsõ segítséggel lehet elválasztani a vezetéktõl, az anyagi ragasz-
kodás kötelékeit is csak a lelki birodalomból érkezõ transzcendentális hang képes átvág-
ni. Mindenkinek, aki abban a helyzetben van, hogy másokat oktasson, az a feladata, hogy 
lehetõvé tegye a rábízottak számára, hogy elfogadják a szent név nyújtotta segítséget, s így 
megszabadulhassanak az anyagi élet fogságából. A ¼r¦mad-Bh§gavatam (3.33.7) kijelenti:

„Ha valaki K¥¢£a szent nevének énekléséhez kezd, tudnunk kell róla, hogy 
elõzõ életében minden bizonnyal végrehajtotta a lemondás és vezeklés vala-
mennyi fajtáját, és az összes védikus áldozatot elvégezte. Ez még akkor is így 
van, ha jelenleg alacsony rangú családban született meg.”

Aki a szent nevet énekli, az a legmagasabb rendû és a legnagyobb áldással járó 
lelki cselekedetet végzi, ezért a Hare K¥¢£a mantra éneklésének tudománya a 
legmegbecsülendõbb örökség, amit valaki tanítványaira vagy utódaira hagyhat.

ni¤ªv§se n§hi viªv§sa¤ kad§ ruddho bhavi¢yati
k¦rtan¦ya mato b§ly§d harer n§maiva kevalam 

ni¤ªv§se – amikor a légzés leáll; n§hi – nincs; viªv§sa¤ – bizonyára; kad§ – amikor; ruddha¤ 
– megállt; bhavi¢yati – lesz; k¦rtan¦ya – énekelve; mata¤ – a mentalitás; b§ly§t – gyermek-
kortól fogva; hare¤ n§ma – Hari szent neve; eva – bizony; kevalam – az egyetlen dolog.

Nem tudjuk biztosan, mikor veszünk utoljára levegõt, és mikor lesz hirtelen 
vége terveinknek; ezért bölcsen tesszük, ha kisgyermek korunktól kezdve, 
mindig gyakoroljuk a szent név éneklését, hiszen az Úr Hari szent neve egy-
magában minden.
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A ¼r¦mad-Bh§gavatam, a védikus szentírások kívánságteljesítõ fájának érett gyü-
mölcse kijelenti (7.6.1):

„Aki kellõképpen értelmes, annak emberi testét egészen élete kezdetétõl – azaz 
kora gyermekkorától – arra kell használnia, hogy minden más elfoglaltságról 
lemondva az odaadó szolgálat tetteit végezze. Emberi testhez nagyon ritkán jut 
az élõlény, és annak ellenére, hogy ez éppúgy ideiglenes, mint a többi test, fontos, 
mert emberi testben odaadó szolgálatot végezhetünk. Már a legcsekélyebb õszinte 
odaadó szolgálat is teljes tökéletességgel ajándékozhatja meg az embert.”

Az odaadó szolgálat, a bhakti-jóga, a lélek természetes tevékenysége. Ha a közös 
jellemvonást keressük az élõlények között, akkor azt a szolgálatvégzésben találjuk meg. 
Az élõvilág végtelenül változatos, de a szolgálatvégzésre minden fajában rátalálunk. 
Ebbõl megérthetjük, hogy a szolgálat nem az élettelen anyag, hanem az élõ energia, a 
lélek tevékenysége. Bármilyen testet is hozzon létre az anyagi energia, a testet életre 
keltõ lélek aktivitása a szolgálatban nyilvánul meg.

Amikor szolgálatát valaki anyagi tárgyakra irányítja, nem tapasztalhat valódi elége-
dettséget, mert a szolgálat eredetileg lelki tevékenység, amit nem korlátoz az anyagi tér 
és idõ. Az anyag nem más, mint az Istentõl különállónak látszó létezés, a teljes elége-
dettséget nyújtó lelki szolgálat ezért Isten szolgálata. A ¼r¦mad-Bh§gavatam (4.31.14) 
errõl a következõket írja:

„Ahogyan a fa gyökerét vízzel öntözve a törzset, az ágakat, a gyümölcsöket és 
a virágokat is tápláljuk, és ahogy a gyomrot étellel ellátva elégedetté tesszük 
a végtagokat is, úgy egyedül az Úr Vi¢£u imádatával mindenkit elégedetté 
tehetünk.”

A Legfelsõbb Urat szolgálva nemcsak a saját magunk, hanem mindenki más elége-
dettségét is szolgáljuk.

Az Úr odaadó szolgálatát kilenc részre osztják (¼r¦mad-Bh§gavatam 7.5.23–24): 

„Hallani és énekelni az Úr transzcendentális szent nevérõl, formájáról, 
jellemzõirõl, személyes tulajdonáról és kedvteléseirõl, emlékezni rájuk, szol-
gálni az Úr lótuszlábát, tisztelettel imádni az Urat a tizenhatféle kellékkel, 
imákat mondani az Úrhoz, a szolgájává válni, a legjobb barátunknak tekinte-
ni Õt és mindenünket átadni Neki (más szóval szolgálni Õt a testünkkel, az 
elménkkel és a szavainkkal) – ez a kilenc folyamat tiszta odaadó szolgálat-
nak számít. Aki az életét annak szenteli, hogy e kilenc folyamaton keresztül 
K¥¢£át szolgálja, azt a legmûveltebbnek kell tekinteni, mert tökéletes tudásra 
tett szert.”
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Az odaadó szolgálat végzésében az Úr szent nevének éneklése a legfontosabb, s ezt 
akár egy gyermek is gyakorolhatja. 

Az ember gyermekkorában szerzett benyomásai egész életén át elkísérik, a fiatalko-
rában megtanult versekre még hosszú évtizedek múltán is emlékszik, s a gyermekkori 
emlékek az idõ elõrehaladtával természetes módon visszatérnek. A Bhagavad-g¦t§ban 
(8.6) az áll, hogy az ember következõ születését az határozza meg, hogy halála pillana-
tában milyen tudattal rendelkezik. Aki halála pillanatában képes elméjét tisztán, töké-
letes koncentrációval az Úr szent nevére rögzíteni, annak nem kell többé visszatérnie a 
születés és halál fájdalommal teljes világába, hanem elfoglalhatja örök helyét eredeti, 
transzcendentális otthonában, ¼r¦ K¥¢£a szolgálatában elmerülve. Ezért az embernek 
kora gyermekkorától kezdve mindennap gyakorolnia kell a Hare K¥¢£a, Hare K¥¢£a, 
K¥¢£a K¥¢£a, Hare Hare/ Hare R§ma, Hare R§ma, R§ma R§ma, Hare Hare mantra ének-
lését, hogy emberi életének küldetését sikerre vigye.

hari¤ sad§ vaset tatra yatra bh§gavat§ jan§¤
g§yanti bhakti-bh§vena harer n§maiva kevalam

hari¤ – az Úr Hari; sad§ – mindig; vaset – lakik; tatra – ott; yatra – ahol; bh§gavat§ 
jan§¤ – lelkileg fejlett személyek; g§yanti – énekelik; bhakti bh§vena – odaadó érzé-
sekkel; hare¤ n§ma – Hari szent neve; eva – bizony; kevalam – az egyetlen dolog.

Az Úr Hari örökké ott lakik, ahol az igazán magasrendû, lelkileg fejlett lelkek 
a tiszta odaadás hangulatában énekelnek – az Úr Hari szent neve egymagában 
minden.

A legfelsõbb Úr kijelenti:

n§ham ti¢±h§mi vaiku£±he yogin§m h¥daye¢u v§ 
tatra ti¢±h§mi n§rada yatra g§yanti mad-bhakt§¤

„Kedves N§radám! Valójában nem élek lakhelyemen, Vaiku£±hán, és a jógik 
szívében sem. Ott vagyok, ahol tiszta híveim szent nevemet éneklik, és for-
mámról, kedvteléseimrõl, tulajdonságaimról beszélgetnek.”

Vaiku£±ha azt jelenti, hogy „aggodalmaktól mentes.” A ¼r¦mad-Bh§gavatam máso-
dik éneke így mutatja be Isten birodalmát, Vaiku£±hát: 

„Az Istenség Személyisége, aki nagyon elégedett volt az Úr Brahm§ vezek-
lésével, örömmel mutatta meg neki hajlékát, Vaiku£±hát, a legfelsõbb bolygót 
mindenek fölött. Az Úrnak e transzcendentális lakhelyét mindenki imádja, aki 
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az önmegvalósítást elérve már megszabadult minden szenvedéstõl és az illu-
zórikus lét okozta minden félelemtõl. Az Úr hajlékán nem hatnak a tudatlan-
ság és a szenvedély anyagi kötõerõi, és soha nem szennyezhetik be ott a jósá-
got sem. Ott az idõnek sincs hatalma, az illúziókeltõ anyagi energiáról nem is 
beszélve, amely nem léphet erre a földre. Az ott élõk – félistenek és démonok 
– mind hûséges szolgáiként imádják az Urat. […] A szerencse istennõje, aki 
transzcendentális testtel rendelkezik, az Úr lótuszlábainak szeretõ szolgálatá-
ban áll. Ám a tavasz híveit, a fekete méheket követve állandó társaival együtt 
nemcsak szolgálja az Urat – ami határtalan boldogsággal tölti el –, hanem 
tettei dicsõségérõl is énekel.”

Amikor valaki Isten szent neveit, a Hare K¥¢£a, Hare K¥¢£a, K¥¢£a K¥¢£a, Hare 
Hare/ Hare R§ma, Hare R§ma, R§ma R§ma, Hare Hare mah§-mantrát énekli, az Úr 
jelen van a transzcendentális hangvibráció formájában, s ez Vaiku£±ha-atmoszférát te-
remt, ami mentes az aggodalomtól, s amelyben az élõlények nem félnek egymástól. 
Az Úr K¥¢£a ezért Arjuna kétségbeesése láttán – „Nem tudom, hogyan ûzzem el ezt a 
bánatot, amely kiszikkasztja érzékeimet, s melyet legyõzni nem leszek képes” – azt ja-
vasolta neki, hogy kezdjen az odaadó szolgálat folyamatába, s váljon az Õ tiszta hívévé. 
Az ilyen nagy lelkek, a Bhagavad-g¦t§ tanúsága szerint (�.14), örökké az Úr szent nevét 
éneklik. 

Isten a világmindenség birtokosa és önmagában elégedett. Nincs szüksége senki 
szolgálataira, híveinek odaadó szavai mégis vonzzák, ezért örökké ott lakik, ahol szol-
gái dicsõítik Õt. Bárhol is lakjon, legyen az a transzcendentális világ vagy a nagy jógik 
szíve, csak az odaadás marasztalja e helyeken. A Hare K¥¢£a mantra odaadó éneklésével 
ezért az egész világot Isten országává változtathatjuk.

aho du¤kha° mah§ du¤kha° du¤kh§d du¤khataram yata¤
k§c§rtha° vism¥ta° ratna-harer n§maiva kevalam 

aho – óh; du¤kham – micsoda bánat; mah§ du¤kham – mily nagy szomorúság; du¤kh§t 
– minden más szenvedésnél; du¤khataram – sokkal fájdalmasabb; yata¤ – ahol; k§ca-
artham – a puszta üvegszilánk étéke; vism¥tam – elfelejtett; ratna-harer n§ma – az Úr 
szent nevének drágaköve; eva – bizony; kevalam – egyetlen.

Jaj! Micsoda bánat, micsoda nagy bánat! Fájdalmasabb a világ bármely más 
nyomorúságánál! Az emberek megfeledkeznek errõl a drágakõrõl, mert pusz-
ta üvegdarabnak vélik – pedig az Úr Hari szent neve egymagában minden.
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A ¼ik¢§¢±aka-imákban ezt olvashatjuk: 

„Uram, ó, Istenség Legfelsõbb Személyisége! Szent nevedben jelen van min-
den jó szerencse az élõlények számára, ezért számtalan neved van, például 
„K¥¢£a” és „Govinda”, melyek révén kiterjeszted magad. E neveket felruház-
tad minden energiáddal, s a rájuk való emlékezést nem korlátozzák merev, szi-
gorú szabályok. Drága Uram, noha olyan kegyes vagy az elesett, feltételekhez 
kötött lelkekhez, hogy nagylelkûen megtanítod õket szent neveidre, én oly 
szerencsétlen vagyok, hogy sértéseket követek el a szent név éneklése közben, 
s így nem ébredhet bennem ragaszkodás az éneklés iránt.”

Isten neve transzcendentális drágakõ, de azok, akik sértéseket követnek el ellene, 
nem képesek kellõ megbecsülésben részesíteni. Az alkimisták hajdan a bölcsek kövének 
titkát kutatták, hogy a vasat arannyá tudják változtatni. A szent név ilyen transzcenden-
tális bölcsek köve, amely bárki szívét meglágyítja, legyen az akár olyan kemény, mint 
az acél. A megfelelõ hatás elérése érdekében azonban a Hare K¥¢£a mantra éneklõjének 
tartózkodnia kell a szent név elleni sértésektõl. 

A szent név éneklésének három szintje van: a sértések szintje, a szent név árnyéka 
és a tiszta szent név. Aki sértéseket követ el a név ellen, abban nem fog igazi vonzalom 
kialakulni iránta, ahogy a homokban játszó kisgyerek sem tudja értékelni az ott talált 
fehér gyémántot, inkább színes üveggolyóival játszik tovább. Amikor valaki felemelke-
dik a szent név árnyéka éneklésének szintjére, sértései megszûnnek, s elkezdi értékelni 
a szent nevet. Az ilyen gondos, óvatos gyakorlás elvezet a tiszta szintre, amely az Isten 
iránti szeretettel ajándékozza meg a törekvõ hívõt. Az Isten iránti szeretet elérése a leg-
nagyobb áldás, az emberi élet végsõ célja.

Tíz olyan sértés van, amelyet a szent név éneklése során el kell kerülni: 

1. A szent név prédikátorainak bírálata.
2. Az Úr szent nevét világi szemmel nézni. Isten a világ legfelsõbb uralkodója, s a 

különféle helyeken más-más néven ismerhetik õt. A legfelsõbb Úr minden neve 
egyformán szent, és nem szabad különbséget tenni közöttük, hiszen azok nem 
evilági, anyagi nevek.

3. A szent név hiteles tanítói utasításainak elhanyagolása.
4. A szentírások vagy a védikus tudomány gyalázása.
5. A szent név dicsõségét túlzásnak tekinteni.
6. A szent névnek különbözõ anyagi értelmezéseket adni.
7. Bûnös tetteket elkövetni abban reménykedve, hogy a szent név éneklése majd 

elpusztítja e bûnök visszahatásait.
8. A szent név éneklését a közönséges vallási rítusokkal egyenértékûnek tekinteni.
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�. Olyanokat oktatni a szent név dicsõségére, akiket ez nem érdekel.
10. Figyelmetlenül, az anyagi vágyak megtartásával énekelni a szent nevet.

d¦yat§° d¦yat§° kar£o n¦yat§° n¦yat§° vaca¤
g¦yat§° g¦yat§° nitya° harer n§maiva kevalam

d¦yat§° d¦yat§m – visszhangozzon, visszhangozzon; kar£o – a fülekben; n¦yat§° 
n¦yat§m – zengjék, zengjék; vaca¤ – szavaikkal; g¦yat§° g¦yat§m – énekeljék, éne-
keljék; nityam – örökké; hare¤ n§ma – Hari szent neve; eva – bizony; kevalam – az 
egyetlen dolog.

Halljuk, halljuk füleinkkel, mondjuk, mondjuk nyelvünkkel, örökké csak éne-
keljük, – hiszen az Úr Hari szent neve egymagában minden.

Az emberi élet célja a szívben szunnyadó tiszta istenszeretet felébresztése. Korunk-
ban ennek legjobb eszköze a Hare K¥¢£a, Hare K¥¢£a, K¥¢£a K¥¢£a, Hare Hare/ Hare 
R§ma, Hare R§ma, R§ma R§ma, Hare Hare mah§-mantra állandó éneklése. Az ilyen 
állandó éneklésre azonban nem képesek azok, akik sértéseket követnek el a szent név 
ellen. Az Úr ötszáz éve megjelent ¼r¦ Caitanya Mah§prabhuként, hogy a Hare K¥¢£a 
mantra éneklésére tanítsa az embereket. Arról is beszélt, milyen mentalitás szükséges 
ahhoz, hogy az ember elérje a sértések nélküli éneklés szintjét: 

„Halljátok most Tõlem, hogyan kell énekelnünk a Hare K¥¢£a mah§-mantrát, hogy 
könnyûszerrel felébressze K¥¢£a iránti szunnyadó szeretetünket! Aki csekélyebbnek 
tartja magát a fûszálnál, aki béketûrõbb, mint egy fa, és aki nem vár el személyes megbe-
csülést, ám mindig készen áll arra, hogy minden tiszteletet megadjon másoknak, annak 
számára nagyon könnyû, hogy szünet nélkül az Úr szent nevét énekelje. Ez jellemzi azt, 
aki a Hare K¥¢£a mah§-mantrát énekli. Noha rendkívül magas szinten áll, hitványabb-
nak gondolja magát a földön heverõ fûszálnál, és akár a fa, kétféle módon mindent eltûr. 
Amikor a fát kivágják, nem tiltakozik, s akkor sem kér vizet senkitõl, amikor kiszáradó-
ban van. Bárkinek odaadja gyümölcseit, virágait és mindenét, amije csak van. Elviseli a 
perzselõ hõséget és a zivatarokat, és mégis oltalmat nyújt másoknak. Noha a vai¢£ava a 
legkiválóbb ember, nincs benne büszkeség, és minden tiszteletet megad másoknak, mert 
tudja, hogy mindenki K¥¢£a nyugvóhelye. Ha valaki így énekli az Úr K¥¢£a szent nevét, 
kétségtelenül felébred benne a szunnyadó szeretet K¥¢£a lótuszlába iránt.”

t¥£¦-k¥tya jagat sarva° r§jate sakalopari
cid-§nanda-maya° ªuddha° harer n§maiva kevalam

t¥£¦-k¥tya – mint egy fûszál; jagat sarvam – az egész világegyetem; r§jate sakala upari 
– uralkodik mindenek felett; cid-§nanda-mayam – telve örökké tudatos isteni eksztázis-
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sal; ªuddham – legtisztább; hare¤ n§ma – Hari szent neve; eva – bizony; kevalam – az 
egyetlen dolog.

Az egész univerzumot fûszálhoz hasonlóan jelentéktelenné teszi; tündöklõ 
fenséggel uralkodik mindenek felett; telve van örökké tudatos isteni eksztá-
zissal, és a legnagyobb tisztaság jellemzi – az Úr Hari szent neve egymagában 
minden.

A világon mindenki arra törekszik, hogy boldog legyen és elkerülje a kényelmet-
lenségeket. A boldogságot a test érzékeit szolgálva próbáljuk elérni, ám ugyanez a test 
szüntelenül megannyi kényelmetlenség és szenvedés forrása. Ezt megértve néhány filo-
zófus azt gondolja, hogy Istennek nincs teste, hiszen Õ §nanda-maya, azaz örökké bol-
dog. Ezek a filozófusok sajnos elkövetik azt a hibát, hogy a végtelen Úr tulajdonságait 
parányi agyuk segítségével próbálják megérteni. Az ember nem kényszerül találgatá-
sokra, ¼r¦ K¥¢£a bemutatja magát a szentírásokon keresztül. Így Tõle magától tudhatjuk 
meg, hogy rendelkezik egy testtel, de ez nem az anyagi energia terméke. Az Úr teste 
§nanda-cinmaya-rasa – azaz örökké tudással és boldogsággal teljes. Mivel abszolút lé-
vén az Úr és szent neve azonosak, a Hare K¥¢£a mah§-mantra ugyancsak örök, tudással 
és boldogsággal teljes. Amikor valaki megérti a szent név transzcendentális természetét, 
a világi dolgok elvesztik számára vonzerejüket, s életének ura a szent név lesz. A szen-
nyezetlen Úr szent nevének formájában száll alá e világba, hogy megtisztítsa a feltéte-
lekhez kötött lelkeket, s hazavigye õket, vissza Istenhez, örök otthonukba.
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Var£§ªrama-dhar-
ma: a védikus tár-
sadalom alapelvei 
és mûködése 

Mah§r§£¦ dev¦ d§s¦
(Banyár Magdolna)

A teremtéselmélettel rendelkezõ világ-
vallások egyetértenek abban, hogy Isten a 
saját képére és hasonlatosságára teremtet-
te az embert. A hinduizmus világvallásának 
teológiai alapját adó védikus szentírások 
– mind a kinyilatkoztatás, azaz a ªruti, mind 
a hagyomány, azaz a sm¥ti - azonban tovább 
mennek, és azt állítják, hogy nemcsak az em-
bert, hanem az emberi társadalmat is Isten 
hozta létre. A társadalmat Isten úgy építette 
fel, hogy minden tagjának lehetõsége legyen 
elérni az emberi élet legmagasabb rendû cél-
ját: a vallás elveit követve mindenki megva-
lósíthassa az Isten iránti szeretetet. E szeretet 
által válik alkalmassá arra az ember, hogy 
élete végén visszamenjen eredeti otthonába 
Istenhez, az örök boldogsággal teli lelki vi-
lágba. Az ideális emberi társadalomban – a 

var£§ªrama – minden emberi lény képességei és hajlamai szerinti helyet és tevékenysé-
get kap, így lehetõsége nyílik arra, hogy békésen ápolhassa Isten-tudatát, és ezzel elérje 
az emberi élet tökéletességét. A Somogyvásmos határában elterülõ Krisna-völgyben a 
var£§ªrama-dharma elvei szerint építik közösségüket a Krisna-tudatú hívõk. 

Az írott történelmet tanulmányozva minden egyes társadalomban az emberek kü-
lönféle osztályaival és társadalmi csoportokba való felosztásával találkozhatunk. Az 
eltérõ politikai, társadalmi, gazdasági és vallási környezet ellenére minden társadalom-
ban léteznek bizonyos érdekcsoportok, akár osztályoknak, akár kasztoknak nevezik 
õket. Még az egyenlõség kommunista eszméje sem tudott olyan társadalmat létrehozni, 
amely eltörölte volna a társadalom osztályokra, rétegekre való tagozódását. E társadal-
mi kategóriák tovább élnek, és nyugodtan levonható az a következtetés, hogy a jövõben 
is létezni fognak.

Az emberi társadalom: a var£§ªrama

A védikus szentírások1 szerint a társadalmi osztályok az emberek különféle tevé-
kenységekhez való egyéni képességei és vonzalmai, valamint életkoruknak megfelelõ 
kötelességei alapján jönnek létre. A társadalom e szempontok szerinti felosztását 

1 Elsõsorban a Bhagavad-g¦t§, a ¼r¦mad-Bh§gavatam, a Manu-sm¥ti és a Caitanya Carit§m¥ta.
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var£§ªramának nevezik. Az emberi lét abban különbözik a tudatlan állati léttõl, hogy az 
emberek a var£§ªrama-dharma elvei szerint felosztott társadalomban élnek. Az állatok-
kal szemben az emberek ugyanis rendelkeznek azzal a képességgel, hogy érdeklõdjenek 
az élet értelme és célja felõl. Ki vagyok én? Miért szenvedek? Ki Isten? Milyen kap-
csolatban vagyok vele? Ezek mind olyan kérdések, amelyeket kizárólag emberi lények 
képesek feltenni, állatok nem. Az emberi élet ezért páratlan lehetõséget nyújt arra, hogy 
az emberi lény felújítsa kapcsolatát a Legfelsõbb Lénnyel, Istennel.

A Ved§nta-s¡tra elsõ sora külön felhívja erre a figyelmet: 

ath§to brahma-jijñ§s§

„Most, az emberi létformában elérkezett végre az idõ, hogy érdeklõdj az Ab-
szolút Igazságról.”2

Az az emberi lény, aki nem teszi élete fõ céljává ezt a vizsgálódást, nyomban vissza-
süllyed az állati létbe. Hiszen az állatok is képesek az alapvetõ testi funkciók ellátására: 
az evésre, az ivásra, az alvásra, a párzásra és a védekezésre, anélkül, hogy magasabb 
célok elérésére törekednének. Az az emberi lény tehát, akinek egész életét csak ezeknek 
a funkcióknak a gyakorlása tölti ki, elpazarolja értékes emberi születését. 

A var£§ªrama felépítése

A var£§ªrama kifejezés elsõ tagja – var£a – a tevékenység, a társadalmi munkamegosz-
tásban elfoglalt hely alapján kialakuló társadalmi osztályokat jelenti. 
A védikus szentírások az emberi társadalomban négy alapvetõ var£át, osztályt külön-
böztetnek meg, földrajzi és antropológiai különbségekre való tekintet nélkül:

•	 a br§hma£ák: az értelmiség és a papság;
•	 a k¢atriyák: az uralkodók, a vezetõ hivatalnokok, a magas rangú katonák;
•	 a vaiªyák: a kereskedõk és a gazdálkodók, valamint
•	 a ª¡drák: kézmûvesek, munkások, akik a másik három osztályt szolgálják.

A Bhagavad-g¦t§ban K¥¢£a megadja ezen osztályok jellemzõit és feladatait3:

2 ¼r¦mad-Bh§gavatam 4.22.21, magyarázat.
3 Bhagavad-g¦t§ 18.42-44
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ªamo damas tapa¤ ªauca°      k¢§ntir §rjavam eva ca
jñ§na° vijñ§nam §stikya°      brahma-karma svabh§va-jam

ªaurya° tejo dh¥tir d§k¢ya°      yuddhe c§py apal§yanam
d§nam ¦ªvara-bh§vaª ca      k¢§tra° karma svabh§va-jam

k¥¢i-go-rak¢ya-v§£ijya°      vaiªya-karma svabh§va-jam
paricary§tmaka° karma      ª¡drasy§pi svabh§va-jam

„A br§hma£ák munkáját az alábbi, természetükbõl adódó tulajdonságok jel-
lemzik: nyugodtság, önfegyelmezés, vezeklés, tisztaság, béketûrés, becsüle-
tesség, tudás, bölcsesség és vallásosság. Hõsiesség, erõ, elszántság, lelemé-
nyesség, bátorság a csatában, nagylelkûség és vezetõképesség – ezek a ter-
mészetes tulajdonságok jellemzik a k¢atriyák tetteit. A vaiªyák természetének 
megfelelõ munka a földmûvelés, a tehénvédelem és a kereskedés, a ª¡dráké 
pedig a kétkezi munka és mások szolgálata.”

A var£§ªrama kifejezés második tagja – §ªrama – pedig a lelki, a vallásos életben az 
életkor elõrehaladásával párhuzamosan bekövetkezõ fejlõdési szinteket jelöli. 

A négy var£a mellett négy §ªrama van:

•	 a brahmacarya: a tanuló idõszak, kb. 25 éves korig;
•	 a g¥hasta: a házasélet kb. 50 éves korig;
•	 a v§naprastha: a visszavonult élet kb. 75 éves korig, valamint
•	 a sanny§sa: a lemondott élet 75 év felett.

Ezek az idõszakok nagy jelentõséggel bírnak az emberek életében, hiszen fokozato-
san hozzászoktatják õket ahhoz, hogy kötelességeiket a Legfelsõbb Lény, K¥¢£a elége-
dettsége érdekében végezzék, mely által kifejlõdik az Isten iránti odaadó szeretetük.  

A var£§ªrama eredete, a var£§k jelentõsége

A Bhagavad-g¦t§ban4 K¥¢£a, az Istenség Legfelsõbb Személyisége kijelenti:

c§tur-var£ya° may§ s¥¢±a°      gu£a-karma-vibh§gaªa¤ 
tasya kart§ram api m§°      viddhy akart§ram avyayam

4 Bhagavad-g¦t§ 4.13
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„Az emberi társadalom négy osztályát Én teremtettem az anyagi természet 
három kötõereje és a rájuk jellemzõ munka szerint. Tudd meg, hogy bár Én 
vagyok e rendszer alkotója, Én mégis nem-cselekvõ és változatlan vagyok!”

Isten maga jelenti ki tehát, hogy a négy var£át saját maga teremtette, mégpedig a 
három anyagi kötõerõ (gu£a) és az ezeknek megfelelõ tevékenységek (karma) szerint.

A három anyagi kötõerõ5:

– a sattva gu£a, a jóság kötõereje: a tiszta tudásban, a boldogságban, a jámbor 
tettek végzésében nyilvánul meg, amely a br§hma£ákra jellemzõ;

– a rajo-gu£a, a szenvedély kötõereje: az anyagi élvezetekre való állandó vá-
gyakozásban és az e vágyak kilégítése érdekében végzett ún. gyümölcsözõ 
tettekben nyilvánul meg, amely teljességében a k¢atriyákra, és részben a 
vaiªyákra jellemzõ, valamint

– a tama gu£a, a tudatlanság kötõereje: a sattva gu£a ellentéte; tunyaság, aluszé-
konyság és állandó elégedetlenség a szimptómái, amely leginkább a ª¡drákra, 
és részben a vaiªyákra jellemzõ.

Eszerint tehát azt, hogy ki melyik osztályba tartozik, az dönti el, hogy milyen 
kötõerõk hatása alatt áll, azaz a képességei, az ebbõl következõ képzettsége és munkájaa 
döntõek, nem pedig a származása, a nemzetisége vagy a vallása. Az eredeti var£§ªrama 
(lásd késõbb daiva var£§ªrama) nem diszkriminál senkit, és nem korlátozza az egyént 
abban, hogy hajlamait és vágyait kövesse. 

India hagyományos kasztrendszere nem tekinthetõ valódi var£§ªramának – bár 
használja annak terminológiáit –, mert származáson alapult. Ezért is bomlott fel. Mert 
aki például egy br§hma£a családban született, az automatikusan igényt tartott arra, 
hogy br§hma£aként ismerjék el, függetlenül attól, hogy megvoltak-e a bráhmanikus 
tulajdonságai vagy sem. Ez pedig egyáltalán nem ésszerû, hiszen kontraszelekcióhoz 
és a kasztok degradálódásához vezet. Hiszen érthetõ, hogy ha egy orvos fia is orvos 
akar lenni, kihasználja apja tapasztalatainak elõnyeit. Ám neki is hosszú évekig kell 
elmélyült tanulmányokat folytatnia ahhoz, hogy valóban gyakorolni tudja az orvosi hi-
vatást.

Az igazi var£§ªrama arra a foglalkozásra és feladatra képezi a társadalom tagjait, 
amelyre a legnagyobb hajlandóságot és képességet érzik. Itt bárki szabadon fejlesztheti 
képességeit és kaphat pozíciót, mert a társadalmi mobilitás nincs korlátozva.

K¥¢£a e versben azt is kijelenti, hogy bár õ, az Istenség Legfelsõbb Személyisége a  
var£§k és a var£§ªrama megalkotója, mégis független marad attól. Noha rá nem vonat-

5 Bhagavad-g¦t§ 14. fejezet
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koznak a var£§ªrama elõírásai, amikor bizonyos idõközönként megjelenik az emberi 
társadalomban, részt vesz a var£§ªramában, és maradéktalanul betartja annak szabálya-
it, ezzel is jelezve a var£§ªrama fontosságát, és példát mutatva az embereknek.

A var£§ªrama célja

A var£§ªrama tehát az emberi társadalom felépítésének eredeti rendszere, amelyet 
K¥¢£a hozott létre azzal a céllal, hogy a társadalomban élõ minden emberi lény – fog-
lalkozásra, vallásra és származásra való tekintet nélkül – lelki nevelést kapjon, békésen 
ápolhassa Isten-tudatát, és elérhesse az emberi élet legmagasabb rendû célját: a vallás 
elveit követve feléleszthesse magában az Isten iránti szeretetet. Az ember e szeretet ál-
tal válik alkalmassá arra, hogy élete végén elhagyja ezt a mulandó és szenvedéssel teli 
anyagi világot,6 és visszamenjen eredeti otthonába Istenhez, az örök boldogsággal teli 
lelki világba. 

K¥¢£a a dharma-ª§strákban a társadalom tagjainak képzésére vonatkozó alapelveket 
is megadja, melynek révén az emberi lényeket fel lehet emelni a csupán evésre, alvásra, 
szaporodásra és védekezésre irányuló állati lét szintjérõl.   

A var£§ªramában valóban érvényesül a társadalmi egyenlõség eszméje – amelyet 
sem a kapitalizmusban, sem a kommunizmusban nem sikerült megvalósítani –, ez 
azonban nem anyagi, hanem lelki, tehát lényegi egyenlõséget jelent. K¥¢£a tudományán 
mûvelõdve ugyanis a társadalom minden tagja egyenlõ lehetõséget kap arra, hogy véget 
vessen az anyagi élet szenvedéseinek azzal, hogy élete végén visszatér Isten birodalmá-
ba, az élõlények eredeti otthonába. 

A var£§ªrama teremtésének folyamata

A var£§ªrama teremtésének folyamatát és az egyes var£§k kötelességeit a ¼r¦mad-
Bh§gavatam írja le:7

mukhato ’vartata brahma      puru¢asya kur¡dvaha 
yas t¡nmukhatv§d var£§n§°      mukhyo ’bh¡d br§hma£o guru¤

b§hubhyo ’vartata k¢atra°      k¢atriyas tad anuvrata¤ 
yo j§tas tr§yate var£§n      pauru¢a¤ ka£±aka-k¢at§t

6 Bhagavad-g¦t§ 8.15
7 ¼r¦mad-Bh§gavatam 3.6.30-33
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viªo ’vartanta tasyorvor      loka-v¥ttikar¦r vibho¤ 
vaiªyas tad-udbhavo v§rt§°      n¥£§° ya¤ samavartayat

padbhy§° bhagavato jajñe      ªuªr¡¢§ dharma-siddhaye 
tasy§° j§ta¤ pur§ ª¡dro      yad-v¥tty§ tu¢yate hari¤

„Óh, Kuru-dinasztia vezére! A védikus bölcsesség a vir§±, a gigantikus for-
ma szájából nyilvánult meg. Akik vonzódnak e védikus tudományhoz, azokat 
br§hma£áknak hívják, és természetükbõl adódóan õk a társadalom rendjeinek 
tanítói és lelki tanítómesterei.

Ezek után a gigantikus vir§±-forma karjából kialakult a védelem ereje, és eh-
hez az erõhöz kapcsolódva létrejöttek a k¢atriyák is, követve azt a k¢atriya 
elvet, hogy megvédelmezik a társadalmat a tolvajok és gonosztevõk háborí-
tásától.

Az Úr gigantikus formájának combjából jött létre minden ember megélhetésé-
nek módja, azaz a gabonatermesztés és a gabona szétosztása a praj§k között. 
Azokat a kereskedõket, akik ezt a feladatot végzik, vaiªyáknak hívják.

Ezek után az Istenség Személyisége lábából a vallásos szertartások tökélete-
sítése érdekében megnyilvánult a szolgálat. A lábakon a ª¡drák kaptak helyet, 
akik szolgálatukkal teszik elégedetté az Urat.”

A var£§ªramát tehát K¥¢£a, az Istenség Legfelsõbb Személyisége teremtette saját 
kozmikus, vagyis az anyagi világban, anyagi formában megnyilvánuló testébõl.8 Ebbõl 
több lényeges következtetés adódik:

– mivel a var£§ªramát Isten maga hozta létre, az szent, és emberi akarattal meg-
változtathatatlan, kvázi kötelezõ az emberi lények számára;

– mivel Isten gigantikus anyagi testébõl – vir§±-r¡pájából – teremtette a 
var£§ªramát, az mindaddig fennáll, ameddig az anyagi teremtés; emberi lép-
tékkel mérve tehát örökké létezik;

– mivel Isten anyagi testébõl teremtette, ezért maga a var£§ªrama anyagi jelen-
ség, így önmagában, valódi odaadás nélkül nem alkalmas arra, hogy visszave-
zesse az embereket a lelki világba; 

– mivel Isten saját testrészeibõl teremtette az egyes osztályokat, a közöttük lévõ 
kapcsolat hasonlít a testrészek közötti viszonyhoz.

8 Lásd még Bhagavad-g¦t§ 11. fejezet
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A var£§ªrama örök, és az egyetlen valóban emberi társadalom

K¥¢£a azt mondja a társadalmi osztályokról: may§ s¥¢±a°, azaz „Én teremtettem õket”. 
Isten a társadalom felosztását úgy hozta létre, hogy az örökké létezzen. Azok a társadalmi-
politikai rendszerek azonban, amelyeket emberek alkottak, nem tarthatnak és nem is tarta-
nak örökké. A társadalmi problémák valódi megoldása pedig nem lehet más, mint az embe-
ri társadalom olyan átalakítása, amely megfelel eredeti alkotója, Isten elképzeléseinek.

Az emberi élet társadalmi kerete a var£§ªrama, lényege azonban az 
Isten iránti odaadás

Miután leírta a var£§ªrama teremtését, ¼r¦ Maitreya ¥¢i kijelenti:�

ete var£§¤ sva-dharme£a      yajanti sva-guru° harim 
ªraddhay§tma-viªuddhy-artha°      yaj-j§t§¤ saha v¥ttibhi¤

„Mindezek a társadalmi csoportok kötelességeikkel és életfeltételeikkel együtt 
az Istenség Legfelsõbb Személyiségétõl származnak. A feltételekhez nem kö-
tött élet és az önmegvalósítás elérése érdekében az embernek a lelki tanító-
mester irányításával a Legfelsõbb Urat kell imádnia.”

A var£§ªrama az emberiség társadalmi életének Istentõl eredõ rendje, az anyagi fel-
tételekhez kötött élet olyan szabályozása, amely a legkedvesebb Istennek, hiszen olyan 
kultúrát teremt az anyagi világban, amely a legjobban hasonlít a lelki világ kultúrájá-
hoz. A var£§ªrama kultúrája tehát nem más, mint a leki világ kultúrájának a tükörké-
pe.10 Azonban arra is egyértelmûen utal e vers, hogy a var£§ªrama követése önmagában 
nem elegendõ az önmegvalósítás eléréséhez, mert ahhoz az embernek közvetlenül a 
Legfelsõbb Urat, Istent  kell imádnia a lelki tanítómester irányítása alatt.

A Vi¢£u-pur§£a (3.8.�) viszont kijelenti:

var£§ªram§c§ravat§      puru¢e£a para¤ pum§n 
vi¢£ur §r§dhyate panth§      n§nyat tat-to¢a-k§ra£am

„Az ember a var£a és §ªrama elveit helyesen követve imádhatja az Isten-
ség Legfelsõbb Személyiségét, Vi¢£ut. Nincsen más lehetõsége, mint hogy a 
var£§ªrama rendszer szabályainak követésével elégedetté tegye az Urat.”

� ¼r¦mad-Bh§gavatam 3.6.34
10 Lásd Bhagavad-g¦t§ 15.1. vers és magyarázata
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Az ember tehát köteles betartani a var£§ªrama rendszer szabályait, mert nincs más 
módszer arra, hogy elégedetté tegye Istent. Ez azonban még nem elegendõ az anyagi 
feltételek alól való felszabaduláshoz, ahogy ezt N§rada Muni közvetve kifejezi az aláb-
bi versben:11

yas tv icchay§ k¥ta¤ pumbhir         §bh§so hy §ªram§t p¥thak 
sva-bh§va-vihito dharma¤         kasya ne¢±a¤ praª§ntaye

„Azt az árnyékvallást, melyet egy olyan ember hoz létre, aki szándéko-
san nem tesz eleget §ªramája elõírt kötelességeinek, §bh§sának [halvány 
tükrözõdésnek vagy illuzórikus hasonlóságnak] nevezik. Ha valaki végrehajt-
ja saját §ªramájának és var£ájának elõírt kötelességeit, miért nem elegendõek 
ezek ahhoz, hogy minden anyagi szenvedést enyhítsenek?”

E versek arra utalnak, hogy mindenkinek szigorúan be kell tartania a var£a és §ªrama 
elveit, ahogyan a ª§strák elõírják. Az embernek azonban az emberi élet végsõ céljára 
– az Isten iránti szeretet kifejlesztésére – kell összpontosítania, ami egyenlõ azzal, hogy 
helyesen követi a var£§ªrama szabályait. Mert az Isten iránti odaadás elérése minden 
var£a és §ªrama végsõ célja.

Ebbõl következik, hogy a var£§ªrama követésének két szintje van:12

– amikor az emberek azért tartják be a var£§ªrama összes elõírását, mert ez a 
hagyomány, és mert ez az emberi együttélés legkulturáltabb és legkelleme-
sebb módja, ugyanakkor azonban nem imádják az Istenség Legfelsõbb Sze-
mélyiségét, és mindezt nem az Õ elégedettsége érdekében teszik;

– illetve amikor azért követik a var£§ªrama elõírásait, mert tudják, hogy azzal 
elégedetté teszik Istent, és egyébként is minden tettüket Istennek ajánlják.

Az elõbbit asura-var£§ªramának, az utóbbit pedig sura- vagy daiva-var£§ªramának 
nevezik. A daiva-var£§ªrama nem más, mint a var£§ªrama követésének helyes, Isten-
nek tetszõ, eredeti módja, az emberiség valódi vallása pedig: a var£§ªrama-dharma.

A var£§ªrama szerves egység, csakúgy, mint az emberi test

A védikus írások szerint a var£§ªrama nem csupán Isten univerzális testébõl jött 
létre, hanem  osztályai funkcióikat tekintve hasonlítanak is annak testrészeire. Ahogy 
a fej, a kezek, a törzs és a láb szerves részét képezik a testnek, úgy az osztályok is a 

11 ¼r¦mad-Bh§gavatam 7.15.14
12 ¼r¦mad-Bh§gavatam 5.1.24 magyarázat, és ¼r¦Caitanya Carit§m¥ta Madhya-l¦l§ 3.6 magyarázata
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társadalomnak. A test különféle részeinek pedig együtt kell mûködniük ahhoz, hogy az 
ember életben maradjon, s ez az analógia a társadalomra is érvényes. A társadalmi test-
nek rendelkeznie kell tehát fejjel, amely irányítja, karral, amely megvédi, gyomorral, 
amely eteti, és lábbal, ami megtartja. 

A társadalom élén eszerint a lelki tudással rendelkezõ br§hma£ák, értelmiségiek és 
papok osztálya – a fej – áll, akik úgy irányítják a társadalom életét, hogy annak min-
den tagja megvalósíthassa saját, egyedi kapcsolatát Istennel, hiszen ez az igazi célja a 
var£§ªramának. Utánuk a k¢atriyák, a katonák és uralkodók osztálya – a kar – követ-
kezik, akik megvédik a társadalmat a bûnözõktõl, és az embereket a vallásos életmód 
követésére ösztönzik. A következõ osztály – a gyomor – a vaiªyáké, a földmûveseké 
és kereskedõké, akiknek az a kötelességük, hogy elegendõ gabonát termeljenek és vé-
delmezzék a teheneket, mert ha így cselekszenek, mindig biztosítva lesz az emberek 
legfontosabb tápláléka, a tej és a gabona. A legalsó osztály – a láb – pedig a ª¡dráké, a 
kétkezi munkásoké, akiknek az az egyetlen feladatuk, hogy a másik három társadalmi 
osztályt szolgálják, akik ezért cserébe minden szükségletüket kielégítik. 

Nyilvánvaló, hogy egyik társadalmi csoport sem fontosabb a másiknál, hiszen fon-
tosabbnak tekinthetõ-e a láb, mint kéz? Elhanyagolható-e a gyomor?  Az emberek 
ugyanúgy értékelik, és ugyanolyan komolyan veszik minden egyes testrészüket. A test 
részeihez hasonlóan a társadalom osztályai sem azért vannak, hogy versengjenek és 
kizsákmányolják egymást, hanem hogy együttmûködjenek az emberi élet céljának el-
érésében. 

Relatív „sorrend” azonban van a testrészek között: láb és kar nélkül lehet élni, fej 
nélkül azonban nem. Egy társadalom úgy-ahogy mûködhet ª¡drák vagy k¢atriyák nél-
kül, de br§hma£ák nélkül nem, mert õk adják az irányítást.

A daiva var£§ªrama megteremti az igazi emberi egyenlõséget

Mivel az eredeti var£§ªrama a társadalom minden tagját Isten szolgálatában alkal-
mazza, mindegyik társadalmi rendnek és osztálynak elsõdlegesen annak kell tudatá-
ban lennie, hogy õ Isten szolgája. Ez az állandó helyzete, amelyet átmeneti testében 
br§hma£aként, k¢atriyaként, vaiªyaként vagy ª¡draként teljesít be. Így egyik társadalmi 
osztály sincs megbélyegezve vagy korlátozva, mert igazi helyzete – az, hogy Isten szol-
gája – mindekinek ugyanaz. A var£§ªrama elvei szerinti társadalmi felosztás pedig va-
lójában arra szolgál, hogy mindenki a legjobb képességei szerint szolgálhassa az Urat. 

A Krisna-tudatú hívõk nemzetközi szervezete (eredeti, angol rövidítése: ISKCON) ál-
tal világszere létrehozott farmközösségek – köztük a Magyarországon lévõ Somogyvámos 
mellett mûködõ Krisna-völgy – a daiva-var£§ªrama elveit igyekeznek megvalósítani. 
Mottójuk: „Egyszerû élet – magasszintû gondolkodás”. E minitársadalamakban a hívõk 
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egyéni képességeiknek, tulajdonságaiknak és képzettségüknek megfelelõ munkát kap-
nak, de ez nem vezet semmiféle társadalmi egyenlõtlenséghez vagy diszkriminációhoz. 
Azért nem, mert spirituális alapon minden tevékenységet egyenrangúnak tekintenek, hi-
szen mindegyiket azért végzik, hogy elégedetté tegyék vele Istent. Ez azért lehetséges, 
mert a hívõk élete Isten körül forog: gondolataik és tetteik középpontjában az a törekvés 
áll, hogy örömet szerezzenek Istennek, s ezáltal megtanulják szeretni és szolgálni Õt 
életük minden pillanatában.

Felhasznált irodalom

A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhup§da: A Bhagavad-g¦t§ úgy, ahogy van. The 
Bhaktivedanta Book Trust, 1��3

A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhup§da: ¼r¦mad-Bh§gavatam. The Bhaktivedanta 
Book Trust, 1��2

A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhup§da: ¼r¦ Caitanya-carit§m¥ta, The Bhakti-
vedanta Book Trust, 1��6. 
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A modern társadalom vajon tényleg elõre 
halad a több ezer éves társadalmi és gazda-
sági fejlõdés következtében? Vagy inkább a 
pusztulás felé tart a rossz vezetés és a lelki 
értékek hiányából fakadó dekadens kultúra 
miatt? K¥¢£a tanításainak követõi ez utóbbit 
tartják valószínûbbnek.

A Bhagavad-g¦t§ban ¼r¦ K¥¢£a ezt mondja: 
„[A démoni természetû emberek] abban hisz-
nek, hogy az érzékek kielégítése az emberi ci-
vilizáció elsõdleges szükséglete, ezért életük 
végéig határtalan aggodalomban élnek. Mivel 
ezer és ezer vágy láncolja le õket, s a kéjben 
és a dühben merülnek el, törvénytelen úton 
keresnek pénzt érzékeik kielégítéséhez.”1

Ismerõsen hangzik, ugye? Ez nem is 
meglepõ. A ma embere ugyanis megszállot-
tan hajszolja az érzéki élvezeteket, mert azt 

hiszi, ettõl lesz boldog. Egész élete e hiú ábránd körül forog. S mi az eredmény? Az 
egészségétõl, józan eszétõl és életcéljától megfosztott emberi társadalom a folyamatos 
csalódottság és reménytelenség állapotában leledzik. – De be kell látnunk, hogy a test-
nek vannak bizonyos szükségletei. Hisz mindenkinek ennie kell, laknia kell valahol, és 
az emberi fajt is fenn kell tartani – mondhatná erre valaki.

E felvetésre hadd válaszoljak K¥¢£a imént idézett gondolataival: a modern emberi 
társadalom nem az emberek valódi szükségleteinek kielégítésén alapszik. Inkább a vá-
gyaikat igyekszik kielégíteni, olyan dolgok elõteremtésével, melyekre valójában nincs 
szükségük: garmadával gyártja a fölösleges fogyasztási cikkeket és az emberek vágyait 
szentesítõ üres ideológiákat.

Ha tehát az alapján döntjük el, hogy az emberi civilizáció sikeres-e vagy sem, hogy 
milyen mértékben képes a létfontosságú anyagi és lelki szükségletekrõl gondoskodni, 
akkor megállapíthatjuk, hogy a modern társadalom csúfos kudarcot vallott. 

Ez felvet egy másik fontos kérdést: van-e mûködõképes alternatívája a modern tár-
sadalomnak? – Igen – feleli ¼r¦ K¥¢£a, – az alternatíva az általam teremtett társadalmi 
rend, a var£§ªrama, melyet a Védákban ismertettem.2

1 Bhagavad-g¦t§ 16.11–12. (Bhaktivedanta Swami, A. C., A Bhagavad-g¦t§ úgy, ahogy van, The Bhak-
tivedanta Book Trust, Stockholm, 1��2).

2 Lásd Bhagavad-g¦t§ 4.13: c§tur-var£ya° may§ s¥¢±a° gu£a-karma-vibh§gaªa¤ / tasya kart§ram api 
m§° viddhy akart§ram avyayam: „Az emberi társadalom négy osztályát Én teremtettem az anyagi ter-
mészet három kötõereje és a rájuk jellemzõ munka szerint. Tudd meg, hogy bár Én vagyok e rendszer 
alkotója, Én mégis nem-cselekvõ és változatlan vagyok!”

Var£§ªrama: meg-
oldás korunk társa-
dalmi problémáira

¼ivar§ma Swami
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Hogyan lehet alátámasztani K¥¢£a szavait? És miképpen magasabb rendû az Õ 
var£§ªrama társadalma a modern társadalomhoz képest? E kérdések megválaszolá-
sához elõször vizsgáljuk meg az alternatívákat, és nézzük meg, milyen elõnyöket és 
lehetõségeket rejtenek magukban.

A modern társadalom

A modern társadalom fogalma alatt azt az elképzelést értem, mely úgy ötven évvel 
ezelõtt bukkant föl Nyugat-Európában és Észak-Amerikában. Ezen elképzelés szerint 
a fejlett3 emberi társadalom a folyamatos technikai újítások révén egyre kényelmesebb 
életet tud biztosítani.

A technikai fejlesztések célja az volt, hogy általuk olyan gépeket állítsanak elõ, me-
lyek kiválthatják az emberi munkaerõt az élelmiszeriparban, a konfekcióiparban és más 
létfontosságú cikkek elõállítását szolgáló munkaerõigényes iparágakban. Az így felsza-
badult munkaerõ aztán a technika új formájára tudott összpontosítani: a nem-létfontosá-
gú dolgok, más néven fogyasztási cikkek fejlesztésére és gyártására. E huszadik századi 
ideológia azzal kecsegtetett, hogy ha csökken az emberek munkaideje, több szabadide-
jük lesz, s ezáltal boldogabbak lesznek.

A prioritások eme átrendezõdésének az lett a következménye, hogy a modern tár-
sadalom – ellentétben a hagyományos4 társadalmakkal – jelentõsen megváltoztatta a 
létfontosságú és nem-létfontosságú termékek hosszú idõ óta fennálló termelési ará-
nyát. Az arány, mely a var£§ªrama társadalomban 1:20 volt, a modern társadalomban 
megdöbbentõ módon 20:1-re változott, a nem-létfontosságú termékek javára.

A nem-létfontosságú termékek – az autó, a televízió, a számítógép, a mobiltelefon 
stb. –, valamint az emberiségnek nyújtott látszólagos elõnyeik egyre meggyõzõbb szín-
ben tüntették fel a modern társadalom alapeszméit. A kommunikáció fejlõdése, a jobb 
oktatás, a gépesítés és az utazási lehetõségek bõvülése azt sugallták, hogy a modern 
társadalom mindenkinek képes biztosítani a számára vonzó szakmában való elhelyez-
kedést, a több szabadidõt és a gondtalan nyugdíjas éveket.

Most, fél évszázaddal késõbb azonban a modern kényelmi cikkek és nem-létfon-
tosságú termékek hátrányai messze felülmúlják elõnyeiket. A modern társadalom által 
beharangozott fényes jövõ globális rémálommá változott.

Miért?

3 A „fejlett” kifejezést hagyományosan a modern társadalmakra használják. Azokat a társadalmakat, 
melyek még nem érték el a modernitás kellõ fokát, elõször „fejletlennek” titulálták, manapság pe-
dig, amikor hála a globalizációnak, a modernitás már a legtöbb társadalmat elérte, az új elnevezés a 
„fejlõdõ” társadalmak lett.

4 A „hagyományos társadalom” kifejezést sokféle, a modern társadalmat megelõzõ társadalmi struktúrá-
val kapcsolatban használják, így a var£§ªrama-társadalom vonatkozásában is.
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Ingatag alapokon nyugvó társadalmi szerkezet

Amikor végbement e különös átalakulás, s a korábban a létfontosságú cikkek 
elõállítására épülõ társadalom alapjait már a nem-létfontosságú cikkek gyártása jelen-
tette, egy olyan gazdaság jött létre, melynek jóformán semmi köze az emberek élelmezé-
séhez és ruházásához. Sõt, még az élet legfontosabb terméke – az élelem –elõteremtése 
is idegen a modern társadalom gazdaságától. A technológia olyannyira megdrágította 
az élelmiszer-elõállítást, hogy a termelõk nem képesek fennmaradni állami támogatás 
nélkül, amit az állam a nem-létfontosságú cikkek elõállításából származó profitból fi-
nanszíroz.

Hiába tekintik a nem-létfontosságú cikkeket létrehozó munkát a modern társadalom 
dicsõ vívmányának, e munkának vajmi kevés köze van az emberek létfenntartásához. S 
ha a gazdaság egyszer meginog, ennek katasztrofális következményei lesznek.

A modern társadalom nemcsak hogy nem váltotta valóra a társadalmi stabilitás meg-
teremtésére tett ígéretét, de polgárai méltóságát és erkölcsi értékrendjét is lerombolta. 
Most nézzük meg, milyen hatást gyakorolt az oktatásra, a foglalkoztatásra és az embe-
rek értékrendjére.

Egy polgár a munkavégzéshez szükséges ismereteit az oktatási rendszeren ke-
resztül sajátítja el. Napjaink oktatási rendszere – melyre a modern társadalom oly 
büszke – azonban pusztán technokratákat képez. A modern oktatás tehát, látszólagos 
sokszínûsége ellenére, lehetõségeit tekintve valójában ugyanolyan korlátozott és 
ugyanolyan fölösleges az emberiség fenntartása szempontjából, mint a munka, melyet 
szakemberei végeznek, hisz voltaképp minden területének fejlõdése és sikere a techni-
kai fejlettségtõl függ. 

A modern társadalom szûklátókörûsége tehát az oktatás és a foglalkoztatás terén 
egyaránt gátat szab a sokszínûségnek. Legfõképp a technikai fejlõdés hajszolása és an-
nak megannyi szociológiai következménye okolható korunk emberének boldogtalansá-
gáért.

Más szóval az emberiség boldogtalanságának legfõbb oka éppen a modern társadal-
mat mûködtetõ tényezõkben keresendõ. Mivel a nem-létfontosságú cikkek nem szük-
ségesek a létfenntartáshoz, az emberek fejébe bele kell verni az ezekre való igényt, sõt, 
csillapíthatatlan sóvárgásra – mohóságra – kell ösztönözni õket. A modern társadalom 
csak e mesterséges fogyasztói bázissal tudja fönntartani úgynevezett „növekedését”. 
Ez a növekedés, amely valójában a modern társadalom mesterséges mentõkötele, há-
rom tényezõre támaszkodik: a médiára, a hitelre és a fogyasztási cikkek egyre növekvõ 
elõállítására. A média konkrétan a különféle reklámhordozókat (óriásplakátokat, rádiót, 
televíziót stb.) jelenti, melyekkel az embereket meg lehet gyõzni arról, hogy szükségük 
van a nem-létfontosságú fogyasztási cikkekre. A hitel egy félrevezetõ kifejezés: valójá-
ban azt az adósságot jelenti, melyet a pénzintézetek szíves örömest megfinanszíroznak 
annak érdekében, hogy a fogyasztók folyamatosan vásárolhassák a nem-létfontossá-
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gú árucikkeket. A termelés növekedése pedig – melyre leginkább a munkanélküliség, 
e mesterségesen teremtett társadalmi betegség megfékezése céljából van szükség – a 
nem-létfontosságú termékek új és korszerûsített változatainak gyártását jelenti.

E három tényezõ nagymértékben aláaknázza a modern ember méltóságát és önbe-
csülését. A média megfosztja a gondolkodás jogától, a hitel adóssá teszi, a túlhajszolt 
termelés pedig megakadályozza, hogy büszke lehessen a munkájára.

Globalizáció

A globalizáció valójában nem más, mint a modern társadalom világszemléletének 
kifejezõdése: a nyugati, ún. modern kultúra értékrendjének globális elfogadtatása. Azok 
az országok, amelyek a fejlõdést nem a technika és a fogyasztás mentén képzelik el, „el-
maradottak”. Annak érdekében, hogy „felemelje” õket a „fejlõdõ” országok szintjére, a 
Nyugat politikai és gazdasági mézesmadzagokkal bûvöli õket, s közben megfertõzi õket 
kultúrájának bomlasztó vírusával, a konzumizmussal, azaz a túlhajszolt fogyasztással. 
Ez a gazdasági gyarmatosítás – mint minden gyarmatosítás – az emberbaráti segítség-
nyújtás ürügyén valójában lerombolja a régóta fennálló hagyományos értékeket. A glo-
balizáció tehát nem egyéb, mint a Nyugat törekvése arra, hogy globális piacot teremtsen 
nem-létfontosságú cikkei számára.

Valaki azt mondhatná erre, hogy a globalizáció révén a szegényebb nemzetek gaz-
dagabbak lesznek, és végül elérik a Nyugat életszínvonalát. Hadd válaszoljak erre egy 
költõi kérdéssel. Tekintettel arra, hogy az USA, melynek lakossága a világ össznépessé-
gének mindössze 6%-át teszi ki, a világ javainak 45%-át élvezi, vajon megvalósítható-e 
az említett forgatókönyv? Lehetséges-e, hogy a világ �4%-a elérje azt az életszínvona-
lat, melyet az amerikaiak élveznek a világ gazdasági erõforrásainak 55%-a birtokában?5 
Ez matematikai képtelenség.

A modern társadalom egy ügyes trükk tehát, mely arra szolgál, hogy teret biztosít-
son tagjai szeszélyeinek, mégpedig azáltal, hogy érzékeiket a nem-létfontosságú javak 
élvezetére irányítja. Mindez rendkívül ingatag gazdasági és erkölcsi alapokra helyezi a 
társadalmat, lévén, hogy az emberek munkája egyre inkább elszakad létfenntartásuktól, 
a fölösleges dolgok utáni folytonos vágyakozásuk pedig gyógyíthatatlan társadalmi ba-
jok melegágya lesz.

5 Más szóval, még ha feltételeznénk is, hogy a globalizáció következtében növekedne a világ javainak 
összessége, e javak egyenlõ mértékû eloszlásához arra volna szükség, hogy a fejlett nyugati országok 
lecsökkentsék az életszínvonalukat – ennek megvalósulására azonban igen csekély az esély. A globali-
záció valódi célja tehát az, hogy csak olyan mértékben emelje az elmaradott országok életszínvonalát, 
hogy azok a Nyugat piacának fogyasztóivá válhassanak.
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A var£§ªrama társadalom

A var£§ªrama társadalom legalább 5000 éve létezik a földön,6 s mivel isteni tervek sze-
rint jött létre, a mai napig megvalósítható modell maradt az emberi társadalom számára.

A var£§ªrama intézménye egy túlnyomórészt mezõgazdasági alapú társadalmat 
takar, melyben az emberek egyszerû technológiával, az élet létfontosságú szükségle-
teinek megteremtése érdekében, helyben beszerezhetõ alapanyagokkal dolgoznak. A 
var£§ªrama rendszer egyedülálló volta abban rejlik – ahogy arra a késõbbiekben rész-
letesen is kitérünk –, hogy elsõsorban tagjainak lelki fejlõdésére helyezi a hangsúlyt.

A var£§ªrama társadalomban az emberek �8%-át tanulóéveik során arra tanítják 
meg, hogyan kell a mindennapi élet szempontjából elengedhetetlen javakat elõállítani, 
eladni és kezelni. Ily módon az oktatás és a munka egyaránt közvetlen kapcsolatban áll 
az emberek létfenntartásával. Ebben a rendszerben, mely természetes egyensúlyt bizto-
sít a kínálat és a kereslet között, nincs szükség gazdasági növekedésre, médiára, hitelre 
és a nem-létfontosságú cikkek túlhajszolt termelésére. A var£§ªrama társadalomban 
nincs munkanélküliség sem, s az eladósodás és a túltermelés mértéke is igen alacsony.

A var£§ªrama társadalom technikai eszközei egyszerûek, s arra szolgálnak, hogy 
megkönnyítsék a létfontosságú javak, illetve a lelki fejlõdést – a var£§ªrama társada-
lom célkitûzését – segítõ minimális mennyiségû luxuscikk helyi elõállítását. 

Valójában a var£§ªrama társadalom tagjainak egyre növekvõ lelki elkötelezettsége 
– nem pedig a fölösleges árucikkek növekvõ fogyasztása – az, ami valamiképpen talán 
emlékeztet a modern társadalom gazdasági növekedésére.

A var£§ªrama erkölcsi világképével összhangban az oktatás célja az önmegismerés. 
A var£§ªrama társadalom felelõs tagjai – a szülõk, a tanárok és a lelki vezetõk – az élet 
elsõdleges céljaként az önmegvalósítás folyamatát oktatják, ezen túlmenõen pedig arra 
bátorítják a társadalom tagjait, hogy egy egyszerû életmódot lehetõvé tevõ foglalkozást 
sajátítsanak el.

Egység a különbözõségben

Noha a var£§ªrama végsõ célja az anyagi világ rabságából való kiszabadulás, e tár-
sadalom tekintettel van arra, hogy e cél elérése érdekében mindenkinek meg kell talál-
nia a világban a neki megfelelõ helyzetet. A megfelelõ helyzet az emberek testi-lelki 
alkatától függõen egyénenként mást és mást jelent. A var£§ªrama rendszer figyelembe  
 

6 A Védákban leírt eredeti var£§ªrama-rendszer, mely a maga teljességében az elõzõ korszakban, a kb. 
800000 évvel ezelõtt kezdõdött dv§para-yugában jellemezte a társadalmat, az idõ haladtával azóta 
nagyon sok átalakuláson ment keresztül. Elvei azonban, melyeket cikkünk egy késõbbi részében is-
mertetünk, továbbra is változatlanok.
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veszi, hogy az emberek természete nem egyforma, s arra bátorítja õket, hogy a szemé-
lyiségükhöz leginkább illõ tanulmányokat, munkát és életmódot válasszák.

K¥¢£a a következõképpen foglalja össze a különbözõ testi-lelki alkatokat és az azok-
hoz párosuló életformákat meghatározó tényezõket:

c§tur-var£ya° may§ s¥¢±a°
gu£a-karma-vibh§gaªa¤

„Az emberi társadalom négy osztályát Én teremtettem az anyagi természet 
három kötõereje és a rájuk jellemzõ munka szerint.”7 

K¥¢£a a különbözõ munkatípusok alapján négy területre osztja az ideális társadal-
mat: kétkezi munka, kereskedelem, közigazgatás és oktatás. Ezek négy alapvetõ testi-
lelki alkatnak feleltethetõk meg: a tudatlanság, a tudatlanság és a szenvedély keveréke, 
a szenvedély, valamint a kiegyensúlyozottság által jellemzett alkatoknak. Az ekképp 
felépülõ társadalom szabad választást tesz lehetõvé a képzés és a munka terén: a diákok 
és a dolgozó emberek oktatása és munkája a természetükhöz illeszkedik. A var£§ªrama 
sokszínûségében az erkölcsi célkitûzés mindenki számára ugyanaz: „a tökéletesség kul-
csa K¥¢£a elégedettsége.”8 

De hogyan is valósul meg a var£§ªrama alapelvei révén ez az etikai célkitûzés, mind 
az egyének, mind pedig a társadalom egésze szintjén?

A Védák szerint, ha elégedetté akarjuk tenni K¥¢£át, olyan életmódot kell folytat-
nunk, melyben az önmegvalósítás fontosabb az anyagi gyarapodásnál, s meg kell elé-
gednünk a létfontosságú javakból ránk esõ hányaddal,� melyet az Úr biztosít a szá-
munkra az anyagi természet révén.

Összefoglalva, egy a var£§ªrama elvei alapján szervezõdött társadalom erõssége 
a gazdasági és társadalmi egyszerûség, s egy olyan lelki dimenzió, mely az élet min-
den területét áthatja, közösségi és egyéni szinten egyaránt. ¼r¦la Prabhup§da szerint a 
var£§ªrama „egyszerû életet és emelkedett gondolkodást”10 jelent.

7 Bhagavad-g¦t§ 4.13
8 Szanszkritul sa°siddhir hari-to¢a£am (¼r¦mad-Bh§gavatam 1.2.13). (Bhaktivedanta Swami, A. C.,  

¼r¦mad-Bh§gavatam, The Bhaktivedanta Book Trust, Stockholm, 1��2).
� Lásd ¾ªopani¢ad, elsõ mantra: „A világegyetemen belül az Úr irányít minden élõt és élettelent, s min-

den az Övé. Az embernek ezért csupán azt szabad elfogadnia, amire szüksége van és ami megilleti. 
Minden mástól tartózkodnia kell, jól tudván, hogy az kihez tartozik” (Bhaktivedanta Swami, A. C., ¼r¦ 
¾ªopani¢ad, The Bhaktivedanta Book Trust International, Stockholm, 2002).

10 Lecke, ¼r¦mad-Bh§gavatam 5.5.3, 1�68. május 4.
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A modern társadalom kudarcai

Miután ismertettem e két társadalmi struktúra lényegét, most két szemléletes példát 
szeretnék idézni azzal kapcsolatban, hogy a modern társadalom képtelen valóra váltani 
a jobb életre vonatkozó ígéretét.

1. példa:
P. A. Sorokin11 szerint a Krisztus születése utáni elsõ évezredben az emberiség 85 

technikai újítást vezetett be. Ez a szám a 1�. század elejére 8500-ra emelkedett. A leg-
újabb statisztikai felmérésekbõl pedig az derül ki, hogy csak az Egyesült Államokban 
35000 új fogyasztási cikk kerül évente a fogyasztókhoz. Ez a szám azonban csak 10%-a 
a szabadalmaztatott termékeknek, s a laboratóriumokban, hatalmas költségeken kifej-
lesztett találmányoknak mindössze 10%-a kerül szabadalmaztatásra. Jelenleg tehát az 
amerikai ipar egymagában több találmányt hoz létre naponta, mint az elmúlt két évezred 
alatt az egész emberiség együttvéve.

Valóban szükségünk van 8500 új szerkentyûre naponta? Tudjuk-e egyáltalán hasz-
nálni valamennyit? S ha tudnánk is, hová tennénk õket?

Ezek a termékek minden bizonnyal fölöslegesek létünk szempontjából, mind ter-
mészetüket, mind mennyiségüket tekintve. S ráadásul még az életminõségünket sem 
javítják, dacára annak, hogy a modernitás szószólói ezt akarják elhitetni velünk. 

Íme néhány szociológiai adat: 

•	 A mai amerikai szülõk 42 percet töltenek hetente a gyerekeikkel; ezzel szem-
ben 360 percet töltenek hetente vásárlással.

•	 Az USA-ban a gyerekek 70%-a a biológiai apjától külön nõ fel.
•	 Az amerikai nõk 25%-a szenved el valamilyen súlyos szexuális támadást.
•	 Az elõrejelzések szerint az elkövetkezõ 5 évben a lakosság 20%-a válik vala-

milyen erõszakos bûncselekmény áldozatává.

E statisztikai adatok kétségkívül a modern társadalom élvhajhászásra és mohóságra 
épülõ kultúrájának köszönhetõk. A család intézménye darabjaira hullt, az embereket 
megfosztották alapvetõ emberi jogaiktól.

Fennmaradhat-e egy társadalom úgy, hogy két alapvetõ alkotóeleme, az egyén és a 
család teljesen védtelen?

2. példa:
Az USA-ban a jövedelemadó mellett még legalább hatvanféle adónem létezik, me-

11 Pitirim Alesandrovich Sorokin: The crisis of our age - the social and cultural outlook, New York, e.p. 
Dutton&Co., 1�41.
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lyeket a modern társadalmi gépezet finanszírozására vetnek ki az amerikaiakra. Ezen 
adók egyike sem létezett száz évvel ezelõtt, amikor pedig az USA: 

•	 a világ leggazdagabb országa volt, 
•	 nem rendelkezett nemzeti adóssággal, 
•	 a világ legnépesebb középosztályát mondhatta magáénak, 
•	 s anyu otthon maradt, hogy felnevelje a gyerekeket!12

Gazdasági visszaesése után az USA jelenleg nagy gazdasági válságnak néz elébe. 
Nemzeti adóssága dollárbilliókban mérhetõ. Több milló amerikai él a létminimum alatt. 
Csak a gazdagok engedhetik meg maguknak, hogy anyu otthon maradjon – jóllehet még 
a gazdag anyák sem teszik ezt. Egyszóval, az ipari forradalom utáni Amerikával össze-
hasonlítva, a modern társadalom gazdasága gyengébb, mint valaha.

Mindössze két példát és csak kevés statisztikai adatot idéztem, de ennyi is elég ah-
hoz, hogy kiderüljön, a modern társadalom nem tartja meg ígéreteit. Az élet minõsége a 
modern korban nem javul, hanem romlik.

A konklúzió világos: a modern társadalom alaptétele teljesen elhibázott, de a legjobb 
esetben is tele van hiányossággal.

A két társadalom összehasonlítása

Mielõtt részletesen összehasonlítanám a modern társadalmat a var£§ªrama model-
lel, ismét felsorolom etikai különbségeiket. Az összehasonlítás újabb szempontjai még 
jobban rávilágítanak majd a modern társadalom és a var£§ªrama elvein alapuló társa-
dalom eltérõ célkitûzéseire. 

A var£§ªrama társadalom alapelve a gazdasági önkorlátozásra tett közös erõfeszítés, 
melyet a szentírások által hangsúlyozott belsõ lelki fejlõdés, tiszta jellem és az anyagi 
javak felhalmozásában rejlõ veszélyek tudatosítása révén lehet megvalósítani. 

Ezzel szemben a modern társadalom túlfokozott fogyasztása az emberek élvhajhá-
szásán és mohóságán alapszik, akik egyéni és közösségi szinten is azt az elvet követik, 
hogy az erõsek kihasználják a gyengéket. 

Összefoglalva: a modern társadalom támogatja az élvhajhászatot és a mohóságot, a 
var£§ªrama társadalom pedig elveti õket. E két álláspont közül vajon melyik szolgálja 
a társadalom egészséges fejlõdését?

 
 

12 Statisztikai adatok és konklúzió: Bob Flint „Taxed by Taxes” c. cikke alapján, az Idaho Observer 2004. 
márciusi számából.
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K¥¢£a válasza erre az, hogy az élvhajhászás és a mohóság „…a lélek lealacsonyodásához 
vezetnek,”13 az ezektõl való megtisztulás pedig a lélek felemelkedését eredményezi.14 
Mivel egy társadalom egyénekbõl áll, a társadalmat alkotó egyének lealacsonyodása a 
társadalom egészének pusztulásához vezet. Hasonlóképpen, az egyének felemelkedése 
a társadalom felemelkedéséhez vezet. 

Összegzésképpen kijelenthetjük, hogy a modern társadalom nemcsak ellentétes az 
emberiség valódi érdekeivel, hanem mint ilyen, saját pusztulásának útját egyengeti. 
Ezzel szemben a var£§ªrama elvein alapuló társadalom kizárólag az emberiség javát 
szolgálja; következésképp ez egy olyan társadalmi rendszer, mely könnyedén fennma-
rad az idõ sodrában.

A modern társadalom a lényegét – az erkölcsi értékrendjét – tekintve hibás. Joggal 
feltételezhetjük tehát, hogy mivel nélkülözi az Úr áldásait, még az evilági gazdagságra 
vonatkozó ígéreteit sem képes betartani. És valóban ez a helyzet. Az alábbi táblázatból 
kitûnik, hogy a var£§ªrama társadalomhoz képest a modern társadalom az emberi mél-
tóság legalapvetõbb feltételeit sem képes biztosítani tagjainak. Az értékelés a legújabb 
statisztikai adatokon alapszik. 

A modern társadalom és a var£§ªrama társadalom összehasonlítása

– Az erkölcsi kudarcokat leszámítva, miért kell ilyen sötét képet festeni a modern 
társadalomról? – kérdezhetné erre egy megrögzött materialista.

E kérdésre adott válaszként elõször a Bhagavad-g¦t§t idézem, amely leírja a modern 
társadalom prototípusának elkerülhetetlen pusztulását, ezt követõen pedig – az eddigi-
ekben felsorakoztatott érvek alapján – demonstrálni fogom, hogy korunk modern társa-
dalma végül szükségszerûen össze fog omlani.

K¥¢£a azt mondja:

„A démoni emberek nem tudják, mit kell tenni és mit nem szabad tenni. 
Nyoma sincs bennük a tisztaságnak, a helyes viselkedésnek vagy a becsü-
letességnek. Azt állítják, hogy ez a világ nem létezik, nincs alapja és nincs 
irányító Istene. Szerintük a nemi vágy hozta létre, s a kéjvágyon kívül nincs 
is más oka. Az efféle végkövetkeztetések alapján az önmagukból kivetkõzött, 
ostoba, démoni emberek kedvezõtlen, szörnyû tettekbe fognak, hogy elpusz-
títsák a világot.”15

13 Bhagavad-g¦t§ 16.21.
14 Bhagavad- g¦t§ 4.10.
15 Bhagavad- g¦t§ 16.7–�.
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Ha K¥¢£a szavait történelmi és gyakorlati szempontból is alkalmazzuk a modern tár-
sadalomra, kiderül, hogy összeomlásra van ítélve, mégpedig a következõ tények miatt:

•	 A modern technológia (pl. a traktor) felváltja az emberi munkaerõt, melyet 
korábban az élethez szükséges létfontosságú cikkek elõállítására fordítottak.

•	 Ez a felszabadult munkaerõ most nem-létfontosságú fogyasztási cikkeket állít 
elõ (pl. telefonokat).

•	 Ennek következtében a munkaerõ �5%-a elfelejti, hogyan kell megmûvelni 
a földet és egyszerû technológiával elõállítani a létfenntartás szempontjából 
fontos termékeket (pl. kézzel szövött ruhákat).

•	 A nem-létfontosságú cikkek iránti kereslet még a globalizáció ellenére is kor-
látozott; így növekszik a munkanélküliség, a piaci növekedés eléri végsõ ha-
tárait, s végül csõdöt mond a gazdaság.

•	 Mivel sem a pénznek, sem a hitelnek, sem a kötvényeknek nincs semmilyen 
valós értékük egy csõdöt mondott gazdaságban, semmi sem állhatja útját a 
gazdasági összeomlásnak (ahogyan az a nagy világgazdasági válság idején 
meg is történt).

modern társadalom var£§ªrama társadalom

Szabadidõ nagyon kevés bõséges

Állás mindig veszélyben soha nincs veszélyben

Boldogság pillanatnyi független a 
körülményektõl

Alapvetõ szükségletek 
kielégítése

a mohóság sohasem elégül 
ki

könnyen megvalósul

Egészségügy veszõdséges mindenki számára bizto-
sított

Otthonteremtés többnyire jelzálog útján mindenkinek van saját 
háza

Családdal töltött idõ szinte nem létezik mindig együtt a család

Munka általában utálat övezi az egyén természete 
szerint

Idõsekrõl való gondos-
kodás

a család elveti a család gondoskodik
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•	 Amikor egy ilyen összeomlás bekövetkezik, kitör a teljes káosz, mert az em-
berek elfelejtették, hogyan kell gazdálkodni és a létfenntartáshoz elengedhe-
tetlen dolgokat elõállítani. 

•	 Mivel a modern mezõgazdasági technológia hiányában a munkaerõ 5%-a nem 
tud az egész világ számára elegendõ élelmet termelni, a városi emberek éhezni 
fognak.

•	 S mivel a társadalom teljesen leépítette nemes tulajdonságaikat és önmérsék-
letüket, az emberek gondolkodás nélkül megölik és megeszik majd egymást a 
túlélés érdekében.

Var£§ªrama a modern korban?

Képes-e a var£§ªrama a modern társadalom segítségére sietni? Mûködhet-e egy õsi 
tradíció a modern idõkben?

A válasz: igen! A var£§ªrama elveinek újbóli megszilárdítása megmentheti a modern 
társadalmat. Mivel a var£§ªrama társadalmi szerkezete mögött meghúzódó elvek örökek, e 
hagyományos rendszer mindig praktikus és idõszerû: gyakorlatba való átültetése mindig és 
mindenkor lehetséges.16 Ezek az örök elvek a következõk:

•	 Az emberi élet elsõdleges célja az önmegvalósítás, melyhez képest a gazdasá-
gi fejlõdés és a világi törekvések alárendelt szerepet játszanak.

•	 Miközben az emberek a lelki felemelkedés folyamatát gyakorolják és végzik 
világi kötelességeiket, erkölcsös életet kell élniük, mely mentes az élvezetek 
hajszolásától és a mohóságtól.

•	 A gazdaságnak egyszerûnek kell lennie. Az oktatásnak és a munkának is arra 
kell irányulnia, hogy az emberek a lehetõ legegyszerûbb technológiával kielé-
gíthessék a létfenntartáshoz szükséges alapvetõ igényeiket.

•	 E célokat akkor lehet megvalósítani, ha az embereket az emberi 
alaptermészetekbõl fakadó négyféle munka szerint képzik és foglalkoztatják.

Noha a var£§ªrama társadalom részletei a kor és a hely függvényében változhatnak, 
az a keret, mely magában foglalja a fenti elveket, egyúttal a var£§ªrama lényegét is 
tartalmazza, s ezért bárhol, bármikor alkalmazható. Ezáltal tehát a modern társadalom 
összeomlása elkerülhetõ, s tagjai is megmenthetõk a rájuk leselkedõ veszélyektõl.

16 Egy Rómában, 1�74. május 24-én tartott elõadásán ¼r¦la Prabhup§da kijelentette: 
 „…a var£§ªramának jelen kell lennie az emberi társadalomban.”
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Var£§ªrama és ISKCON

Bármily égetõ legyen is a var£§ªrama bevezetésének szükségessége, egy materialis-
ta közegben nagyon nehéz megváltoztatni a fennálló társadalmi modellt. Ez volt az oka, 
hogy ¼r¦la Prabhup§da azt kérte követõitõl, hozzanak létre farmközösségeket, mégpe-
dig vidéken, ahol a modern társadalom befolyása kevésbé érezhetõ. ¼r¦la Prabhup§da 
a következõket írja: „A K¥¢£a-tudatú mozgalom éppen ezért farmközösségeket alapít, 
hogy megmutassa, hogyan lehetünk boldogok és elégedettek a minimális létszükség-
letek kielégítése mellett, s hogyan takaríthatunk meg ezzel idõt az önmegvalósításra, 
amit nagyon könnyen elérhetünk a mah§-mantra éneklésével: Hare K¥¢£a, Hare K¥¢£a, 
K¥¢£a K¥¢£a, Hare Hare, Hare R§ma, Hare R§ma, R§ma R§ma, Hare Hare.”17 

E világból való 1�77-ben bekövetkezett eltávozásáig ¼r¦la Prabhup§da egyre határo-
zottabban arra buzdította az ISKCON tagjait, hogy hozzanak létre var£§ªrama farmkö-
zösségeket. Egyik levelében azt írta: „A következõkben a K¥¢£a-tudatnak ezt a területét 
szeretném továbbfejleszteni. Ha majd ismét tudok utazni, meglátogatom a farmokat 
és tökéletessé teszem õket. Ezeken a farmokon az egész var£§ªrama rendszert be tud-
juk mutatni. Ha ezek a farmok sikeresek lesznek, az egész világ K¥¢£a-tudatú lesz.”18 
Sajnos ¼r¦la Prabhup§da nem tudta valóra váltani utazási terveit. Küldetése ezen részé-
nek beteljesítését követõire kellett hagynia. 

Milyen sikerrel jártak vajon ¼r¦la Prabhup§da tanítványai a var£§ªrama vidéki kö-
zösségekben való bevezetésében? Az ISKCON negyven farmja között alig akad olyan, 
mely kijelenthetné magáról, hogy a ¼r¦la Prabhup§da által lefektetett elvek szerint a 
gyakorlatban is megvalósította a var£§ªramát. 

Mi az oka e csekély sikernek?
Az ISKCON vezetõi bizonyára számos bonyolult, az adott körülményekre hivatkozó 

indokot tudnának felhozni e kérdés magyarázatául. Az én megítélésem szerint azonban 
az elsõdleges ok az, hogy az ISKCON tagjainak nagy nehézséget okoz, hogy felhagyja-
nak a modern társadalom beléjük ivódott életstílusával. A nem-létfontosságú termékektõl 
és a modern társadalom ideológiáitól való sok-sok éves függés miatt az egyszerû élet-
módra való áttérés jóval nehezebbnek bizonyult, mint ahogy azt az ISKCON tagjai gon-
dolták. A modern társadalom befolyása olyan, mint egy kábítószer. Hozzászoktatja az 
embert a fogyasztási cikkekhez, s ezt a szokást igencsak nehéz levetkõzni. Ugyanakkor 
azonban, ha az ISKCON tagjai töretlen elkötelezettséggel kitartanak a var£§ªrama elvei 
mellett, és sikerül a mindennapokba is átültetniük ezeket az elveket, idõvel bizonyosan 
megvalósul az, amit Prabhup§da akart.

Ha imádjuk az Urat és énekeljük a Hare K¥¢£át, az egyszerû, mértékletes életmód-
hoz szükséges szilárd jellem, akaraterõ és eltökéltség biztosan megérik majd bennünk. 

17 Lásd ¼r¦mad-Bh§gavatam 8.1�.21, magyarázat.
18 Levél Hari ¼aurinak, 1�77. augusztus 10.



75TATTVA

Ha kialakul bennünk ez az eltökéltség, a var£§ªrama-dharmát, mely K¥¢£ához hason-
lóan örök, s a levegõhöz hasonlóan mindig hozzáférhetõ, a világon bárhol meg lehet 
majd valósítani. Ahol pedig megszilárdul, ott tökéletes életmódot fog biztosítani azok 
számára, akik alternatívát keresnek a lealacsonyodott modern társadalom helyett. 

De mivel egy ilyen lelkileg emelkedett társadalom szögesen ellentétes a modern 
társadalom gazdasági és szociológiai elveivel, azok, akik a var£§ªramában a modern 
társadalmi szokásokat akarják meghonosítani, nem fogják elérni azt, amire vágynak. 
Azok a bhakták viszont, akik megértik a K¥¢£a-tudat filozófiáját és magukévá teszik 
annak emelkedett lelki értékrendjét, még ha kényszerûségbõl a modern társadalomban 
kell is tevékenykedniük, õrizkedni fognak e közeg befolyásától.

Akkor hát miért élnek és dolgoznak egyáltalán K¥¢£a-hívõk a nagyvárosokban?
Maga ¼r¦la Prabhup§da bátorította erre õket, mégpedig abban az esetben, ha aktívan 

prédikálnak, vagy ha munkájukkal jelentõsen hozzá tudnak járulni a prédikálási törekvé-
sekhez. K¥¢£a üzenetének prédikálása, mely az egyetlen módja annak, hogy az emberek 
megismerhessék a var£§ªrama-dharmát, olyannyira fontos, hogy K¥¢£a személyesen 
védelmezi azokat a híveit, akik vállalják a modern nagyvárosokban való élet kockázatát. 
Máskülönben a modern társadalomban való részvétel, ha nem transzcendentális célért 
történik, csak idõvesztegetés, és ráadásul veszélyezteti is az ember lelki célkitûzéseit.

Var£§ªrama Krisna-völgyben

Tíz évvel ezelõtt a K¥¢£a-tudatú mozgalom magyarországi ága amellett kötelezte 
el magát, hogy létrehoz egy var£§ªrama közösséget a balatoni régióban. A bhakták 
megvásároltak egy 200 hektár területen fekvõ termõföldet, amit Új Vraja-dh§mának 
neveztek el. A telepet a nagyközönség késõbb Krisna-völgy néven ismerhette meg. 

Krisna-völgy célja az, hogy biztosítsa lakóinak az élet alapvetõ szükségleteit: az 
élelmiszert, a lakhelyet és a ruhát, a legegyszerûbb módon, a föld és a tehenek segítsé-
gével. S miközben Krisna-völgy lakói fokozatosan megtanulják, hogyan éljenek úgy, 
hogy közben nem függnek a modern társadalomtól, a gyakorlatban is megvalósíthatják 
a Bhagavad-g¦t§ tanításait, énekelhetik a Hare K¥¢£át, és még ebben az életükben elér-
hetik az emberi élet végsõ célját.

A teljes önellátás még távlati cél Krisna-völgyben. Ugyanakkor azonban a hívek 
saját maguk termesztik – mindenféle mûtrágya nélkül – a létfenntartásukhoz szükséges 
gabonát, zöldségféléket és gyümölcsöt, gondozzák K¥¢£a nektári tejet adó teheneit, és 
ökrökkel dolgoztatnak, akik a földmûvelés, szállítás terén egyre inkább helyettesítik a 
gépeket. A bhakták házaiban nincsen vezetékes áram és számos más dolog sem, ami 
nélkül a mai emberek el sem tudják képzelni a kényelmet. Krisna-völgy alkotmányát 
valójában az egyszerû élet alapelve jelenti.
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Krisna-völgyben mind a négy társadalmi rend számára biztosított az élet, és a bhak-
ták közül sokan végeznek olyan munkát, ami illik a természetükhöz. Jócskán vannak 
még azonban elõttünk álló feladatok, amelyeket meg kell oldanunk ahhoz, hogy teljesen 
megvalósulhasson a bhakták munkája és természete közötti tökéletes összhang. Ahogyan 
minden eszmény valóra váltásához, ehhez is idõre és türelemre van szükség. Az egyik 
leggyakoribb probléma az, amikor a bhakták a természetüktõl eltérõ munkát szeret-
nének végezni, vagy olykor maguk a vezetõk kénytelenek valamilyen természetüktõl 
idegen munkát rájuk bízni a var£§ªrama megszervezése érdekében.

A gyerekek oktatása a közösség iskolájában folyik, ahol az állami törvények által 
elõírt tanulmányi követelmények a var£§ªrama-dharma elvei szempontjából is elfogad-
ható kereteken belül teljesülnek. Nagyon érdekes, hogy a gyerekek, akiket a szüleiktõl 
eltérõen soha nem fertõzött meg a modern társadalom mértéktelensége, nagyon kön-
nyen beilleszkednek a var£§ªrama egyszerû életébe.

A var£§ªrama-dharma szerves részét képezõ lelki középpontot R§dh§ és K¥¢£a 
m¡rti-formái jelentik, akik Krisna-völgy szívében, a templomban állnak. A Nekik vég-
zett szolgálatuk és imádatuk közben a bhakták elsajátítják az odaadás elveit, s ezáltal a 
szívük megtisztul az anyagi vágyaktól és a mohóságtól. Ily módon fokozatosan átvál-
toznak K¥¢£a szeretõ híveivé, a var£§ªrama társadalom ideális tagjaivá.

Krisna-völgy persze nincs elszigetelve a K¥¢£a-hívõk magyarországi közösségének 
többi tagjától. Az ország további hat templomának bhakta-közössége szintén támogat-
ja a var£§ªrama eszméjének országos szintû megvalósulását, és tevékenyen részt is 
vesz abban. Noha a var£§ªrama-dharmát elsõsorban Krisna-völgyben gyakorolják, azt 
a nagyvárosokban sem szabad elhanyagolni.

Miként élhetnek a nagyvárosi K¥¢£a-hívõk a var£§ªrama-dharma elvei szerint?
A modern társadalom által termelt fölösleges fogyasztási cikkek végtelen sora és az 

azokat támogató ideológiák komoly akadályt jelentenek abban, hogy a var£§ªramát a 
városokban is meg lehessen alapozni. Az ügy iránt elkötelezett bhakták azonban ezt is 
sikerre vihetik. Gyakorolniuk kell a var£§ªrama fentebb fölsorolt elveit, mégpedig úgy, 
hogy kivonják magukat a modern társadalom csábításainak hatása alól, a nem-létfontos-
ságú cikkeket pedig kizárólag K¥¢£a szolgálatában használják. Ez a fajta életmód – ami 
némiképp olyan, mintha az ember az oroszlán barlangjában élne – kellõ lelki erõvel 
megvalósítható. A hívõk az anyagi ragaszkodásoktól való mentességük mértékében ké-
pesek megvalósítani a var£§ªramát a városban.

Az anyag vonzásán úgy lehet felülemelkedni, ha az ember lelki gyakorlatokat végez, 
és részesül az Úr Caitanya különleges oltalmában. A különleges oltalom azt jelenti,  
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hogy azok, akik prédikálnak vagy támogatják az Úr Caitanya prédikáló misszióját, vé-
delmet nyernek a modern társadalommal óhatatlanul együtt járó materialista életmóddal 
szemben.1�

A magyarországi K¥¢£a-hívõk tehát, bárhol éljenek is, arra tették fel az életüket, hogy 
valóra váltsák ¼r¦la Prabhup§da vágyát, a var£§ªrama társadalom megvalósítását.

A var£§ªrama megvalósítására tett erõfeszítéseket mindenképpen siker fogja koro-
názni, mivel ez volt a korábbi §c§ryák20 vágya, és ez az egyetlen, valóban fenntartható 
társadalmi modell, amit maga az Úr tervezett. Megvalósulásához azonban elkötelezett 
bhakták együttes erõfeszítésére van szükség, akik hajlandóak meghozni az ehhez szük-
séges komoly áldozatot. A var£§ªrama nem valósulhat meg anélkül, hogy feláldoznánk 
a modern társadalomhoz való értelmetlen ragaszkodásunkat.

Amikor nem csupán Magyarországon, hanem a világ valamennyi táján élõ K¥¢£a-
hívõk meg tudják majd mutatni a modern társadalom tagjainak, hogyan mûködik a 
gyakorlatban az alternatív élet modellje, beérnek majd a társadalmi változás elsõ gyü-
mölcsei. Ezekbõl a vidéki minta-közösségekbõl aztán kisugározhat és az egész világon 
elterjedhet a var£§ªrama eszméje, dharmája, vagyis az az életmód, melynek révén az 
emberek megmenekülhetnek a modern társadalom elkerülhetetlen csapdáitól, s ismét 
civilizált emberi lényekhez méltó életet élhetnek.

A Magyarországi K¥¢£a-tudatú Hívõk Közössége ¼r¦la Prabhup§da alábbi szavaival 
mindenkit szeretettel meghív, hogy segítsen var£§ªrama-modellje, Krisna-völgy felvi-
rágoztatásában. Ezáltal minden önkéntes tökéletessé teheti nemcsak a saját, de a modern 
társadalom szorításában szenvedõ megannyi társa életét is. „Száz és száz ilyen farmot 
alapíthatunk, s az emberek boldogok lesznek. Hívjátok meg az egész világot! »Gyertek, 
éljetek velünk! Miért szenvedtek a zsúfoltságtól, a túlnépesedéstõl? Isten hozott ná-
lunk! Énekeljétek a Hare K¥¢£át!«”21

1� Caitanya-carit§m¥ta, Madhya-l¦l§ 7.128–12� (Bhaktivedanta Swami, A. C., Caitanya-carit§m¥ta, The 
Bhaktivedanta Book Trust International, Stockholm, 1��8). y§re dekha, t§re kaha ‘K¥¢£a’-upade¢a / §m§ra 
§jñ§ya guru hañ§ t§ra’ ei deªa /  kabhu n§ b§dhibe tom§ra vi¢aya-tara¯ga / punarapi ei ±h§ñi p§be mora 
sa¯ga: „Mindenkit taníts arra, hogy kövesse az Úr ¼r¦ K¥¢£a utasításait, amelyek a Bhagavad-g¦t§ban és a 
¼r¦mad-Bh§gavatamban állnak! Légy így lelki tanítómester, s próbálj meg mindenkit felszabadítani ezen a 
vidéken!” ¼r¦ Caitanya Mah§prabhu aztán további tanácsokat adott K¡rma br§hma£ának: „Ha követed ezt 
az utasítást, otthoni materialista életformád nem fogja akadályozni lelki fejlõdésedet. Ha betartod ezeket a 
szabályozó elveket, viszontlátjuk egymást itt, azaz inkább sohasem fogod elveszíteni társaságomat!”

20 ¼r¦la Prabhup§da a var£§ªrama megalapozására tett erõfeszitéseivel a Bhaktivinoda çh§kura és 
Bhaktisiddh§nta Sarasvat¦ çh§kura által kezdeményezett törekvéseket folytatta.

21 Beszélgetés ¼r¦la Prabhup§dával, 1�76. június 28.
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1. A kinyilatkoztatás hitelessége

„Az emberek közül a király vagyok” – ol-
vashatjuk K¥¢£a szavait a Bhagavad-g¦t§ban. 
Ahhoz, hogy értelmezzük és kibontsuk az 
Istenség Legfelsõbb Személyiségének e sza-
vait, mindenekelõtt legitimálnunk kell a kije-
lentést, a kijelentés forrását. E legitimációhoz 
az emberi megismerés típusait kell számba-
vennünk.

Az ember alapvetõen három módon ké-
pes megismerni az õt körülvevõ világot: a 
pratyak¢a, az anum§na és a ªabda módsze-
rével. A pratyak¢a érzékszervi tapasztalatok 
útján szerzett tudást jelent, az anum§na pedig 
logikai következtetéssel nyert információt. A 
pratyak¢a és anum§na módszere tehát in-
duktív, azaz „alulról felfelé irányuló” megis-

merési folyamat. Az induktív megismerési módszerek az emberbõl indulnak ki, akirõl 
tudjuk, hogy érzékszervei tökéletlenek. Ez a tökéletlenség a durva- és a finomfizikai 
érzékszervekre egyaránt vonatkozik. Ily módon az a tudás, amely e tökéletlen érzék-
szervek szûrõjén át keletkezik, maga sem lehet tökéletes, és alapvetõen hiányos vagy 
hamis információt közvetít. Ezzel szemben a ªabda deduktív, azaz alászálló megisme-
rési folyamat, Isten kinyilatkoztatása. Isten mint teremtõ Legfelsõbb Személy a ªabda 
útján ad útmutatást, „használati utasítást” saját teremtésérõl az emberek, a teremtett 
lények számára. O° p¡r£am ada° p¡r£am ida° p¡r£§t p¡r£am udacyate: „Az Istenség 
Személyisége tökéletes és teljes, és mivel maradéktalanul tökéletes, mindabban, ami 
Belõle árad – s így ebben a mulandó világban is –, minden megvan ahhoz, hogy hiány-
talanul teljes legyen.”1 Az Istenség Legfelsõbb Személyisége cit, azaz teljes tudással 
rendelkezõ, mindig tudattal rendelkezõ személy. Ebbõl következik, hogy az általa adott 
tudás és információ is mind teljesen tökéletes. A ªabda tehát a tökéletes tudás tárháza. A 
ªabda a szentírásokon, azaz az isteni kinyilatkoztatásokon keresztül jut el az emberek-
hez, amelyek közül a legõsibbek a Védák. A mai kor embere számára a Védák esszen-
cia formájában, az elbeszélõ mûfajú pur§£ákban érhetõk el, amelyek közül a legfõbb 
a Bh§gavata-pur§£a. A Bh§gavata-pur§£a mellett a Bhagavad-g¦t§, a Mah§bh§rata 
egyik epizódja is kiemelkedõen fontos, melynek különlegessége, hogy Isten személye-
sen ad benne instrukciót, tudást.

1 ¼r¦ ¾ªopani¢ad, invokáció, BBT, 2002.

Az emberek közül 
pedig a király 
vagyok”
– Az eszményi 
védikus uralkodó

A¢±a Sakh¦ dev¦ d§s¦
(Dr. Szabó Csilla)
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A ªabda hiteles tanítványi láncolaton keresztül száll alá, melynek tanítói a ª§strák 
(védikus szentírások) és a korábbi lelki tanítómesterek követésével adják tovább a tu-
dást „úgy, ahogy az van”. A szentírások lejegyzése pedig isteni felhatalmazás által nyer 
legitimációt. Sokan kérdõjelezik meg ezt a fajta legitimációt arra hivatkozva, hogy hiten 
alapul. Ugyanakkor láthattuk, hogy a megismerés induktív módjai is ugyanúgy hiten 
alapulnak, hiszen amennyiben az érzékszervek és az elme tapasztalatára bízzuk tudá-
sunkat, hinnünk kell ezek tökéletességében. A legitimációt ily módon nem is elsõsorban 
a „források” biztosítják számunkra, hanem az eredmény. Láthatjuk, hogy az induktív 
megismerésen alapuló modern nyugati tudományok idõrõl idõre paradigmaváltásokra 
kényszerülnek, mert a tökéletlen érzékszervek útján nyert újabb tapasztalatok ellent-
mondanak a korábbi eredményeknek.2 A védikus ª§strákban lejegyzett tudományok 
ugyanakkor több mint ötezer éve változatlanok, és idõtlen érvénnyel adnak menedéket 
a tudásra vágyó lelkek számára. 

2. K¥¢£a kijelentése

„Nar§£§° ca nar§dhipam – az emberek közül pedig a király vagyok” – jelenti ki ¼r¦ 
K¥¢£a a Bhagavad-g¦t§ 10. fejezetében. Arjuna, K¥¢£a barátja és tanítványa arra kérte az 
Istenség Legfelsõbb Személyiségét, beszéljen neki isteni fenségérõl, amellyel áthatja a 
világok mindegyikét. Arjuna megértette, hogy K¥¢£a maga az Abszolút Igazság, az örök, 
transzcendentális és eredeti személy, aki megszületetlen és a leghatalmasabb, aki min-
denek eredete, minden lény és a világegyetem Ura. Arjuna igazságként fogadta el K¥¢£a 
önmagára vonatkozó szavait, mert megértette, hogy egyedül Õ ismerheti magát belsõ 
energiája által. Ezért hát személyesen érdeklõdött Tõle arról, hogyan lehet Õt megismer-
ni, s hogyan, milyen módon lehet Rá emlékezni. K¥¢£a örömmel tárta fel ezután határta-
lan fenségének legfontosabb megnyilvánulásait, melyek által belsõ, lelki energiája áthatja 
az anyagi univerzumot, s melyek révén Lénye megismerhetõ és az emlékezet számára 
felidézhetõ. E legfontosabb megnyilvánulások között említette a király személyét is.3

K¥¢£a, az Istenség Legfelsõbb Személyisége mint forrás háromféle energiával ren-
delkezik: a belsõ, a külsõ és a határenergiával. Belsõ energiája a lelki energia, amely sat, 
cit és §nanda tulajdonságokkal rendelkezik. Ez annyit jelent, hogy a lélek örökkévaló, 
teljes tudással és boldogsággal teli szubsztancia. Külsõ energiája az anyagi energia, 
amely éppen ellentéte a lelkinek: ideiglenesen megnyilvánuló és tudattalan szubsz-
tancia. Határenergiáját pedig az egyéni élõlények alkotják, akik szabad akaratukból 
döntenek úgy, hogy a lelki vagy az anyagi energiához vonzódnak-e. Minden léleknek, 
élõlénynek van tehát fomája (teste), mely vagy lelki, vagy anyagi forma. Az egyéni 

2 A modern tudományok kutatóinak közkeletû magyarázata szerint a „tudomány fejlõdik”.
3 A Bhagavad-g¦t§ úgy, ahogy van (BhG.), 10.13–27, BBT, 1��3.
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élõlények esetében ez a forma választás kérdése, K¥¢£a személyes formája azonban 
csak lelki lehet. Amikor tehát K¥¢£a kijelenti, hogy lelki energiája által áthatja az egész 
univerzumot, ezzel azt akarja mondani, hogy felsorolt fenségei, formái tiszta lelki for-
mák lévén képesek megmutatni a lelki energia magasabb rendû jellegét, és megszüntet-
ni az egyéni lelkek magukat anyaggal azonosító tudatlanságát. 

K¥¢£ának az a kijelentése, hogy „az emberek közül pedig a király vagyok”, a 
fentiekbõl következõen azt jelenti, hogy vagy személyesen, vagy egy felhatalmazott 
képviselõ által megjelenik a király személyében ez a mindent átható lelki energia, 
szubsztanciális jegyeivel együtt, és képes örök tudásban és boldogságban részesíteni az 
emberi társadalmat. Az utóbbi esetében tehát arról van szó, hogy a védikus társadalom 
felépítésében4 K¥¢£a a király felelõsségére bízza az abszolút tudás és igazság érvénye-
sítését a társadalom mûködésében, és törvényekben biztosítja számára az ehhez szük-
séges jogokat, eszközöket, valamint az erre vonatkozó kötelességeket.5 A király tehát a 
társadalomban betöltött helyzeténél fogva nyeri el felhatalmazását, és él vagy él vissza 
pozíciójával. Amikor a sorozatos visszaélések következtében kihal a társadalomból a 
valós tudás, akkor K¥¢£a személyesen száll alá az emberi társadalomba, személyesen 
tölti be a király pozícióját, és így személyesen ad tökéletes példát, tudást a társadalom 
irányítására vonatkozóan. A továbbiakban részletesen kitérünk a var£§ªrama elvein 
mûködõ társadalom királyának általános jellemzésére, majd áttekintjük K¥¢£a király-
ként való megjelenésének közvetlen példáit.6 

3. A király a védikus társadalomban

A var£§ªrama-dharma

„C§tur-var£ya° may§ s¥¢±a° gu£a-karma-vibh§gaªa¤: Az emberi társadalom négy 
osztályát Én teremtettem az anyagi természet három kötõereje és a rájuk jellemzõ mun-
ka szerint”– magyarázza K¥¢£a teremtésének szociológiai alapját.7 A védikus szocio-
lógia a társadalom felépítésének jellemzésekor társadalmi testrõl beszél, amelyben az 
egyes társadalmi rétegek egy-egy testrésznek feleltethetõek meg. Az emberi társadalom 
négy osztálya, amelyre K¥¢£a fentebb idézett szavai utalnak, a következõk: br§hma£ák, 
k¢atriyák, vaiªyák és ª¡drák. A br§hma£ák az értelmiség, akik tudásukkal, a ª§strák ala-

4 Itt a var£§ªrama-dharma rendszerére kell gondolnunk, a következõk szerint: c§tur-var£ya° may§ 
s¥¢±a° gu£a-karma-vibh§gaªa¤: „Az emberi társadalom négy osztályát Én teremtettem az anyagi ter-
mészet három kötõereje és a rájuk jellemzõ munka szerint” – hangzik K¥¢£a kijelentése (BhG. 4.12)

5 E törvényeket a Manu-sm¥ti foglalja össze.
6 Mindezek forrásaként a Bh§gavata-pur§£át használtuk fel.
7 A var£a és §ªrama intézménye bhagavad-racita, ami azt jelenti, hogy az Istenség Legfelsõbb Szemé-

lyisége tervezte.
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pos ismeretével segítik a társadalom többi rétegének életét és munkáját. A br§hma£ák 
rétege a társadalmi testben a fejnek felel meg. A k¢atriyák a kormányzók, a közigaz-
gatásban tevékenykedõk, akik a közösség szervezését és gyakorlati mûködésének 
irányítását végzik. A k¢atriyák a társadalmi testben a karnak felelnek meg. A vaiªyák 
földmûveléssel, tehénvédelemmel és kereskedelemmel foglalkoznak, tehát munkájuk 
a társadalom mindennapi létszükségleteirõl gondoskodik. Õk a gyomornak felelnek 
meg. A ª¡drák a kétkezi munkások, a társadalmi test lábai. E társadalmi test jól mu-
tatja számunkra azt, hogy a védikus társadalom nem hierarchikus felépítésû, hiszen 
az egyes részek funkcionálisan egészítik ki és segítik egymást, s ily módon minden 
„szerv” mûködésére szükség van ahhoz, hogy az egész test létezzen. Ha bármelyiket 
elválasztjuk a testtõl, akkor a test és a leválasztott testrész egyaránt életképtelen lesz. 
K¥¢£a egyértelmûen tájékoztat bennünket arról, hogy a társadalmi test egyes rétegeit 
különféle kötõerõk és tevékenység jellemzi. Nincs fontossági sorrend az egyes rétegek 
között, hiszen a test egészséges mûködéséhez csupán arra van szükség, hogy az egyének 
tisztában legyenek saját természetükkel, és az annak megfelelõ munkával járuljanak 
hozzá a társadalom életéhez. 

A védikus társadalomban a király a k¢atriyák rendjének tagja. A br§hma£ák tanácsai 
alapján szervezi és irányítja k¢atriya tisztviselõivel és biztosítja rendfenntartó harcosai-
val a társadalom vallásos elvek szerinti mûködését.

  
K¢atriyák a védikus társadalomban

A var£§ªrama-dharma rendszerének alapvetõ jellemvonása, hogy az egyének ter-
mészetük, tulajdonságaik, adottságaik révén tartoznak az egyes var£ákhoz. Fontos 
tehát hangsúlyoznunk, hogy nem a születés határozza meg az egyén társadalmi hely-
zetét.8 Ehhez rögtön hozzá kell tennünk viszont, hogy amennyiben egy család ápol 
egy-egy rendnek megfelelõ kultúrát, akkor az utódok természetszerûleg ezt a szelle-
met öröklik. Erre szolgálnak a sa°sk§rának nevezett tisztító szertartások, amelyek 
elvégzésére nagyon ügyelnek a védikus rendszerben. A k¢atriyák a védelem erejét 
személyesítik meg a társadalomban, követve azt az elvet, hogy megvédelmezik a tár-
sadalmat a tolvajok és gonosztevõk háborításától. A k¢atriyák felelõsek a közösség 
megfelelõ irányításáért. A ‘k¢at’ szó jelentése: ‘bántani’, a ‘tr§yate’ pedig azt jelen-
ti, hogy ‘védelmet nyújtani’. Azt tehát, aki megvéd a bajtól, k¢atriyának nevezik. A 
k¢atriyákra a szenvedély kötõereje hat, így engedélyezett számukra a harc, az erõszak. 
A k¢atriyák az erdõben gyakorolják az ölést, vadászat formájában. A k¢atriyákat töb-
bek között a párbajra és az ölésre is megtanítják, mert a vallásos erõszakra néha szük-

8 Az ún. kasztrendszer e védikus társadalmi rendszer megmerevedett formája, amely súlyos torzulásokat 
eredményez mind a társadalom makro- és mikroszintjén, mind az egyének vonatkozásában.
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ség van. Ez azt jelenti, hogy a csatában, a vallásos elvek érdekében történt ölés, vala-
mint az állatok áldozati tûzben való feláldozása semmiképp nem tekinthetõ erõszakos 
cselekedetnek az õ esetükben, mert a vallásos elvek, amelyek érdekében végrehajtják 
ezeket, mindenkire áldást hoznak.� A harc és az áldozat ily módon tehát nem csak 
joga, de kötelessége is egy k¢atriyának.10 Sõt, ha egy k¢atriya harcos lenyilazza ellen-
ségeit, az jámbor tett (mivel dharmája szerint való), míg ha meghátrál e kötelessége 
elõl, az alávaló. 

A k¢atriyák harcának természetesen meghatározott normái vannak. Egy k¢atriya 
nem harcolhat nála gyengébb ellenféllel, és szégyen számára, ha nála gyengébbtõl 
vagy vele egyenrangútól szenved vereséget. Ha feljebbvalójával küzd meg, a csata 
elõtt tisztelettel le kell borulnia a rangosabb személy elõtt, és engedélyt kell kérnie 
tõle a harcra.11 Az ellenséggel szemtõl szemben, megfelelõ fegyverekkel kell felven-
nie a harcot. Nem ölhet hátulról. Nem fordíthat hátat ellenségének, és nem mene-
külhet el a csatatérrõl.12 A k¢atriya elv és szellem szerint az ember vagy gyõz, vagy 
elesik. Nem emelhet viszont fegyvert nõre, gyerekre, br§hma£ára és tehénre, és azt 
sem ölheti meg, aki megadja magát. Csak a vallásos elvek érvényesítése érdekében 
alkalmazhat erõszakot, tiltott tehát az érzékkielégítés által motivált harc, ölés.13

A k¢atriya kötelessége, hogy megvédelmezze a népet minden bajtól, s ezért adott 
esetben erõszakhoz kell folyamodnia a törvény és a rend fenntartása érdekében. Le kell 
tehát gyõznie az ellenséges királyok katonáit, s a vallásos elvek szerint kell kormányoz-
nia birodalmát. A k¢atriyák két alapvetõ feladata tehát a védelem és a büntetés, de csak 
annak érdekében, hogy a társadalmat Isten felé vezessék. Ennek megfelelõen lemondá-

� A védikus társadalom ismeri az áldozati szertartások megfelelõ végrehajtását. Mivel a mai emberi 
civilizáció nem rendelkezik ehhez megfelelõ képességekkel, a s§strák leírják számunkra ennek folya-
matát. A feláldozott állat azonnal emberi testet kap, anélkül, hogy keresztül kellene mennie a fokozatos 
fejlõdési folyamaton, egyik testbõl a másikba kerülve. Az állatáldozatokat Vi¢£u, valamint a fõ féliste-
nek elégedettsége érdekében hajtották végre.

10 K¥¢£a a következõképpen hívja fel erre Arjuna figyelmét a Bhagavad-g¦t§ban: „K¢atriya kötelessé-
gedet figyelembe véve tudnod kell, hogy nincs számodra jobb elfoglaltság, mint harcolni a vallásos 
elvekért. Nincs tehát szükség a tétovázásra.” (BhG. 2.31)

11 Ennek lehetünk tanúi a Mah§bh§ratában, amikor Judhi¢±hira király Bh¦¢mával, a Kauravák csapatai-
nak vezérével szemben betartotta ezt az etikai szabályt.

12 Amikor egy k¢atriya gyáván elfut, s hátat fordít ellenségének, a ti¢±ha, ti¢±ha szavakkal hívják csatába. 
Indra, a mennyek királya egyszer ellopott egy áldozatra szánt lovat, és elmenekült vele. Ezután P¥thu  
Mah§r§ja fiának a ti¢±ha, ti¢±ha szavakkal kellett õt harcba szólítania (¼r¦mad-Bh§gavatam 4.1�, BBT, 
1��4).

13 A P§£¨avák harca a Mah§bh§ratában példamutató ebbõl a szempontból is. Több helyen is olvasha-
tunk arról, hogy a P§£¨avák és katonáik napnyugta után, amikor kürtszó jelezte az aznapi harc végét, 
barátkoztak a Kurukkal és katonáikkal. Másnap reggel pedig, amint az újabb kürtszó csatába hívta 
õket, újra ellenségként sorakoztak fel egymással szemben. Mindez csak úgy lehetséges, ha a harcosok 
nem személyes érdekbõl csatáznak, tehát nem személyes ellentét állítja õket különbözõ pártokba, ha-
nem magasabbrendû elvek. 
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sok és áldozatok végzésére, a Védák tanulmányozására és a védikus elvek betartására 
kell buzdítaniuk az embereket.14 

A k¢atriyák meghatározott módon viszonyulnak a társadalom többi rétegéhez, azaz 
var£ájához. A br§hma£ákhoz fordulnak tudásért, tanácsért a társadalom vezetését, a 
vallásos elvek érvényesítését illetõen. A br§hma£ák tanítását, utasítását követve pedig a 
vaiªyákon és a ª¡drákon keresztül irányítják az államot. A br§hma£ák azok, akik mint 
tanítómesterek képzik, oktatják a k¢atriyákat a harcmûvészetre, a politika és a diplo-
mácia tudományára, a társadalom megfelelõ irányításának elveire. A br§hma£ákat a 
k¢atriyák mindig gazdag adományokkal látják el.15 ¼r¦la Prabhup§da hasonlata szerint a 
védikus társadalomban minden a br§hma£áké, de a k¢atriya kormány és a kereskedõk 
vigyáznak mindenre, akár a bankárok, s amikor a br§hma£áknak pénzre van szükségük, 
a k¢atriyáknak és a vaiªyáknak a rendelkezésükre kell azt bocsátaniuk. Hasonló ez a 
bankbetétben õrzött pénzhez, amelyet a letétbe helyezõ saját akarata szerint felvehet. 
A br§hma£ák az Úr szolgálatába merülnek, és kevés idejük marad a világ pénzügye-
inek intézésére. Ezért a pénzt a k¢atriyák õrzik, akiknek pénzt kell elõteremteniük a 
br§hma£ák kérésére.16 A br§hma£ákat soha nem szabad megadóztatniuk. A vaiªyákat 
és a ª¡drákat megfelelõ módon végrehajtott áldozatokkal tehetik elégedetté, hiszen 
ezek célja Vi¢£u elégedettsége. Az áldozati körforgásnak megfelelõen, ha Vi¢£u elége-
dett, akkor lesz elég esõ, és a föld biztosítja a kellõ mennyiségû élelmet az élõlények 
számára. Így a vaiªyák el tudják látni földmûveléssel és tehénvédelemmel kapcsolatos 
teendõiket, a ª¡drák pedig bõségesen ehetnek, és kaphatnak adományt.17 

Amennyiben a k¢atriyák nem végzik megfelelõen kötelességeiket és nem viszonyul-
nak megfelelõen a társadalom többi rendjéhez, felborítják a társadalmi test egyensúlyát. 
Mivel a k¢atriyák a társadalom vezetõi, ha elhanyagolják a védelemnyújtást a vallásos 
elvek követõinek, ha nem büntetik a gonoszokat, ha nem követik a képzett br§hma£ák 
utasításait, hanem önjelölt módon önkényuralmat gyakorolnak, akkor zûrzavar keletke-
zik a társadalomban, és a többi rend tagjai is letérnek a dharma útjáról.18 Így életképte-

14 ¼Bh. 7.2.10, magyarázat.
15 Az adományozás a k¢atriyák kötelessége, viszont a br§hma£ák kötelessége a szerénység és a lemon-

dott élet, így csak annyit fogadhatnak el adományként, amennyire feltétlenül szükségük van lelkük és 
testük együttartásához. A Bh§gavata-pur§£ában számos olyan történetet olvashatunk, amelyben az 
uralkodó földterületeket, gyakran egész birodalmát odaajándékozta a br§hma£áknak. A védikus kultú-
ra szokásai szerint a br§hma£ák alázatosan elfogadták a király adományát, magasztalták lemondását, 
majd visszaadták az uralkodónak a földterületeket.

16 ¼Bh. 4.22.46, magyarázat.
17 A ¼r¦mad-Bh§gavatam ötödik énekének 15. fejezete Gaya Mah§r§ja uralkodásával példázza a k¢atriyák 

kötelességeit alattvalóikkal szemben.
18 A ¼r¦mad-Bh§gavatam ötödik énekének 2�. fejezetében több versben is olvashatunk arról, mi vár 

következõ életében arra a k¢atriyára, aki nem dharmája szerint él és cselekszik. Tetteinek visszahatá-
saként pokoli életkörülmények közé kerül.
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lenné válik az egész társadalmi test.1� A k¢atriyáknak ily módon kiemelkedõ szerepük és 
felelõsségük van társadalmi szinten a példamutatásban kötelességeik végzését illetõen.

Az eszményi védikus uralkodó
Isten képviselõje

A ¼r¦mad-Bh§gavatam számos uralkodót sorol fel a teremtés történetébõl, akik 
közül a legkiemelkedõbbek személyesen testesítik meg a tökéletes vezetõ egyéni-
ségét, mentalitását, viselkedését, tetteit. E példák alapján képet alkothatunk az ideá-
lis uralkodó személyérõl, és megismerhethetjük azokat az uralkodókat az univerzum 
történetében, akik a világ uralkodójaként, Isten képviselõjeként képesek voltak ma-
radéktalanul betölteni társadalmi szerepüket. Találunk közöttük olyanokat személye-
ket, akik K¥¢£a tiszta bhaktái (hívei) voltak,20 például Judhi¢±hira Mah§r§ja, Par¦k¢it 
Mah§r§ja, Citraketu király, Satyavrata Mah§r§ja; és találunk olyan uralkodókat, akik 
K¥¢£a avat§rájaként21 – R§macandra, ¥¢abhadeva, P¥thu Mah§r§ja –, vagy részleges 
képviselõjeként – Bharata Mah§r§ja – uralkodtak.

Az ideális közösségvezetõ Isten képviselõje.22 Ahogyan K¥¢£a az univerzum fenn-
tarója, úgy a király – akit isteni tulajdonságai alapján ültetnek trónra – a birodalomé. 
Érdekének egyeznie kell a Legfelsõbb Úr érdekével.K¥¢£a azt akarja, hogy minden 
élõlény kerüljön vissza eredeti lelki helyzetébe, azaz szolgálja Õt és legyen boldog. 
Ily módon egy király arra törekszik, hogy minden alattvalóját visszavezesse Isten 

1� A Bhagavad-g¦t§ban K¥¢£a kijelenti: yad§ yad§ hi dharmasya gl§nir bhavati bh§rata, abhyutth§nam 
adharmasya ad§tm§na° s¥j§my aham; paritr§£§ya s§dh¡n§°, vin§ª§ya ca du¢k¥t§m, dharma-
sa°sth§pan§rth§ya, sambhav§mi yuge yuge (4.7–8): Bárhol legyen a vallás gyakorlása hanyatlóban, 
s kerüljön fölényes túlsúlyba a vallástalanság, K¥¢£a maga alászáll, hogy felszabadítsa a jámborokat, 
hogy elpusztítsa a démonokat és hogy helyreállítsa a vallásos elveket. A ¼r¦mad-Bh§gavatamban ol-
vashatunk Paraªur§mának, K¥¢£a ªakty§veªa inkarnációjának történetérõl, aki, miután a k¢atrija kirá-
lyok zavart keltettek a társadalomban, huszonegyszer irtotta ki a k¢atriyák nemzetségét, s így teher-
mentesítette a Földet a nemkívánt uralkodóktól. 

20 A tiszta bhakták olyan emberek, akik megvalósították, hogy õk K¥¢£ának, az Istenség Legfelsõbb 
Személyiségének szolgái.

21 Amikor K¥¢£a nem lelkivilágbeli eredeti, kétkarú formájában jelenik meg az anyagi világban, hanem 
valamilyen más formát ölt (akár emberi, akár más alakot), akkor avat§r§nak nevezzük.

22 „A király a legkiválóbb ember. Isten képviselõje, ezért tetteiért sohasem lehet elítélni, más szóval nem 
tehet semmi rosszat. A király megparancsolhatja, hogy egy br§hma£a bûnös fiát akasszák fel, mégsem 
terheli a br§hma£a-gyilkosság bûne. Még ha rosszat tesz, akkor sem szabad elítélni. Ha egy orvos 
hibás gyógykezeléssel megöl egy beteget, az ilyen gyilkost sohasem ítélik halálra. Mit mondhatnánk 
hát egy olyan kiváló és jámbor királyról, mint Par¦k¢it Mah§r§ja? A védikus életforma szerint a királyt 
úgy nevelték, hogy r§ja¥¢ivé váljon, nagy szentté, annak ellenére, hogy királyként uralkodik. A király 
az, akinek jó uralkodása lehetõvé teszi, hogy az emberek békében és félelem nélkül élhessenek. A 
r§ja¥¢ik olyan szépen és jámboran uralkodtak birodalmuk fölött, hogy mindenki úgy tisztelte õket, 
mintha maga az Úr lennének. Ez a Védák utasítása. A királyt narendrának is hívják, az emberi lények 
legjobbjának” (¼Bh. 1.18.41, magyarázat).
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birodalmába, ezért úgy kell irányítania õket, hogy végül hazatérhessenek, vissza Is-
tenhez.23 

Az Istent képviselõ királynak nincs saját ideológiája vagy személyes érdeke. Nem 
tesz mást, mint követi a tévedhetetlen Legfelsõbb Személy, valamint az Õ képviselõje és 
meghatalmazottja, a lelki tanítómester utasításait. Így válik lehetõvé, hogy az Istennek 
meghódolt király az egész világ fölött uralkodjon, hiszen elvei csalhatatlanok, és egye-
temesen mindenkire alkalmazhatóak. „A világállam eszméje csak abban az esetben va-
lósítható meg, ha követni tudjuk a tévedhetetlen felsõbb tekintélyt. A tökéletlen emberi 
lény nem tud olyan ideológiát létrehozni, amely mindenki számára elfogadható lenne. 
Egyedül a tökéletes és tévedhetetlen tud olyan tervet készíteni, ami mindenhol alkalmaz-
ható, és a világon mindenki követni tudja. Az egyén uralkodik, nem pedig a személy-
telen kormány. Ha az egyén tökéletes, akkor a kormány is tökéletes. Ha az egyén osto-
ba, akkor a kormány is csak az ostobák gyülekezete. Ez a természet törvénye.”24 Isten 
képviselõjeként a király tökéletesen tudatában van annak, hogy az ország, amelyet vezet, 
valójában a Legfelsõbb Úré. A folyókat, az óceánokat, az erdõket, a hegyeket, a növé-
nyeket stb. nem az ember teremtette. Isten teremtése mindez, s az élõlény használhatja 
az Úr tulajdonát az Õ szolgálatában.25 Az ideális uralkodó ily módon nemcsak az emberi 
lényekért vállal felelõsséget, de birodalma összes mozgó és mozdulatlan élõlényéért is.

Hatalma miatt a király mindig befolyásosabb minden más vezetõnél. Nara-
n§r§ya£ának hívják, ami arra utal, hogy N§r§ya£a, az Istenség Legfelsõbb Személyi-
sége jelenik meg az emberi társadalomban királyként. Az etikett szerint az alattvalók 
sohasem bántalmazhatják sem a br§hma£át, sem a k¢atriya királyt. Még ha a király 
bûnösnek látszik is, az alattvalóknak akkor sem szabad bántaniuk.26

Jelleme, mentalitása

Az ideális uralkodó meghatározott jellemmel, mentalitással bír. Szüntelenül szilárd, oda-
adó szolgálatot végez K¥¢£ának, és mindig az Õ elégedettségén meditál, az Õ elégedettsége 
érdekében cselekszik. A Legfelsõbb Úr szolgálatához való ragaszkodása kifejezõdik abban, 
hogy ismeri és követi a szentírások törvényeit,27 követi K¥¢£a idõsebb és tapasztaltabb híve-
it, hallgat lelki tanítómesterére. Uralkodik az elméje és az érzékei fölött. Nem vonzódik az 
anyagi világ gazdagságához, áldásaihoz és élvezetéhez, annak ellenére, hogy a társadalom 

23 ¼Bh. 1.4.12, magyarázat.
24 ¼Bh. 1.10.3, magyarázat.
25 ¼Bh.1.10.5, magyarázat.
26 ¼Bh.4.13.23 és magyarázat.
27 A király, az államelnök, az apa és a tanító mindannyian az ártatlan köznép természetes vezetõi. Felelõsek 

alárendeltjeikért, ezért jól kell ismerniük a mérvadó erkölcsi és lelki törvénykönyveket (BhG. 3.21, 
magyarázat).
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leggazdagabb embere lévén, mindezek a lehetõségek állandóan körülveszik. Lehet, hogy 
viselkedésében megjelenik az anyagi boldogság élvezete, de ezt K¥¢£a-tudatos közegben 
teszi.28 Mindez leginkább abban nyilvánul meg, hogy ha él is az anyagi boldogság nyújtotta 
lehetõségekkel, mégsem ragaszkodik e javakhoz, és szükség esetén mindig kész lemondani 
róluk.2� Vallásos mentalitásából fakadóan menedéket nyújt a meghódolt lelkek, az idõsek, a 
gyámoltalanok számára. Mindenkit tisztel, és magát a bhakták szolgájának tekinti.30 A nõket 
úgy tiszteli, mint az édesanyját, feleségével úgy bánik, mint teste másik felével. Szigorúan és 
példamutatóan követi a családi élet szabályozó elveit.31 Vendégszeretõ,32 nemes viselkedésû, 
és örökké lelki témákról beszél.33 Mindenkivel egyformán bánik, és minden élõlénynek a ja-
vát kívánja. Mindig igaz ügyért harcol. Tökéletesen ismeri a társadalmi etikettet, így mindig 
hódolatát ajánlja az anyáknak, lelki tanítóinak, és elfogadja barátai és felesége imádatát.

A ¼r¦mad-Bh§gavatam leírása szerint „amikor az anyagi természet hét tulajdona [az ös-
szanyagi energia, az ego és az érzékkielégítés öt tárgya] rendben van, akkor az anyagi ele-
mek között az élõlény boldog. E hét elem nélkül az ember nem létezhet. Éppen így a királyt 
is mindig hét elem védelmezi: tanítója (a sv§m¦ vagy guru), miniszterei, birodalma, erõdje, 
kincstára, királyi törvényei és barátai. Ha ezzel a hét dologgal nincs semmi baj, a király 
boldog.34

28 „Sv§yambhuva Manu szent király volt. Noha az anyagi élvezetekbe merült, sohasem süllyedt mélyre, 
a legalantasabb életformába, mert az anyagi boldogságot mindig K¥¢£a-tudatos atmoszférában élvez-
te” (¼Bh. 3.22.34).

2� Rantideva király például, k¢atriya létére soha nem evett húst. Állandó lemondásban élt családjá-
val együtt, mert mindig mindenkit megvendégelt, a br§hma£ákat éppúgy, mint a ¢¡drákat és a 
ca£¨§lákat. (¼Bh. kilencedik ének).

30 A védikus illemszabályok szerint a király azonnal felajánlotta trónusát, ha egy bhakta ellátogatott 
hozzá a palotájába (¼Bh. 4.16.17, magyarázat).

31 A családosoknak kora reggel kell felkelniük, s miután megfürödtek, fel kell ajánlaniuk tiszteletüket 
az otthoni m¡rtiknak imákkal, tüzelõ felajánlásával az áldozati tûzben, majd földet, tehenet, gabonát, 
aranyat kell adományozniuk a br§hma£áknak, s végül illendõen fel kell ajánlaniuk tiszteletüket és 
hódolatukat az idõsebbeknek. Nem lehet jó ember pusztán elméleti tudásával az, aki nem áll készen 
arra, hogy kövesse a ª§strákban elõírt rendelkezéseket (¼Bh. 1.13.31, magyarázat).

32 Judhi¢±hira király abban is gyakorlott volt, hogyan kell valakit fogadni, még családtagjai esetében is. 
Vidurát rokonai meleg fogadtatásban részesítették, megölelték és tiszteletüket ajánlották neki. Jud-
histhira Mah§r§ja ezután fürdõt és ízletes vacsorát rendelt el Vidura számára, s pihenhetett is eleget. 
Pihenõje után kényelmes ülõhellyel kínálták, majd a király beszélni kezdett neki arról, mi minden 
történt a családban és egyébként. Így kell fogadni egy szeretett barátot, de még egy ellenséget is. Az 
indiai erkölcsi tanítások szerint az embernek még az ellenségét is úgy kell fogadnia otthonában, hogy 
az ne érezzen egy parányi félelmet sem. Az ember mindig fél az ellenségétõl, de ez nem történhet meg, 
amikor ellensége az otthonában fogadja õt. Ez azt jelenti, hogy azzal, akit az otthonunkban fogadunk, 
úgy kell bánni, mint egy rokonnal, egy olyan családtagról nem is beszélve, mint Vidura, aki a család 
minden tagjának jóakarója volt (¼Bh. 1.13.7, magyarázat).

33 Rah¡ga£a királyról például megemlíti a ¼r¦mad-Bh§gavatam ötödik éneke, hogy nagy hite volt az 
Abszolút Igazságról szóló beszélgetésekben.

34 ¼Bh. 6.14.17 és a magyarázat.
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Tulajdonságai

Az ideális uralkodó legfontosabb tulajdonságai a következõk: felszabadult (mentes a 
három anyagi kötõerõ hatásától), tiszta bhakta, vallásos, szentéletû,35 alázatos, kegyes, 
igazságos, erkölcsös, megbízható, felelõsségteljes, becsületes, realista, megfontolt, 
pártatlan, híres, dicsõséges, hõsies, bátor, ellenállhatatlan, legyõzhetetlen, kiegyensú-
lyozott, rendíthetetlen, jámbor, béketûrõ, türelmes, nagylelkû, lelkiismeretes, mentes a 
kétszínûségtõl, bölcs, intelligens, erõs36 és szép. Rendkívül gazdag és bõkezû. Minden 
fenség birtokosa, minden misztikus erõ ura. Minden alattvalója igazi apja.37

Kötelessége

Az ideális uralkodó kötelességei egyenesen következnek az isteni képviselet 
felelõsségébõl. „A király feladata az, hogy a társadalmi, politikai, gazdasági és lelki fel-
emelkedés minden szempontjából gondoskodjon alattvalói jólétérõl. A királynak tudnia 
kell, hogy az emberi élet célja az anyagi feltételek börtönébe zárt lélek felszabadítása, 
ezért kötelessége gondoskodni arról, hogy alattvalói elérjék a tökéletesség legmagasabb 
szintjét”.38 Egy királyt többek között az adományozás, az áldozatok (yajñák) végrehaj-
tása és a meghódoltak védelmezése tesz híressé. Az uralkodó (a kormány) legfontosabb 
kötelessége, hogy a védikusszentírások elõírásai szerint áldozatokat mutasson be.3� Az 
áldozatok bemutatása azt a célt szolgálja, hogy legyen elég esõ, amely a földet táplálja, 
s amely ily módon bõséges termést biztosít a birodalom lakói számára.40

35 Khatv§¯ga Mah§r§ját szent királynak nevezi a ¼r¦mad-Bh§gavatam, mert még az államvezetés 
felelõsségével a vállán sem feledkezett meg az élet legfõbb kötelességérõl. Ilyen volt a többi r§ja¥¢i 
(szent király) is, például Judhi¢±hira Mah§r§ja és Par¦k¢it Mah§r§ja. Mindannyian példamutató sze-
mélyiségek voltak abban a tekintetben, hogy mindig készen álltak elsõdleges kötelességük végzésére 
(¼Bh. 2.1.13, magyarázat).

36 A ¼r¦mad-Bh§gavatam jellemzése szerint Par¦k¢it király például „olyan erõs volt, akár egy tigris” 
(1.18.8).

37 „Dhruva Mah§r§ja isteni természettel rendelkezett: tisztelettel bánt a Legfelsõbb Úr bhaktáival, ked-
ves volt a szegényekhez és az ártatlanokhoz, s védelmezte a vallásos elveket. E tulajdonságai alapján 
minden alattvalója igazi apjának tartották” (¼Bh. 4.12.12).

38 ¼Bh. 1.�.4�, magyarázat.
3� A királyok általában kétfajta áldozatot mutattak be. Trónrakerülésük alkalmával az ún. 

r§jas¡ya-áldozatot, uralkodásuk alatt pedig – akár több tucatszor is – az ún. aªvamedha- 
(ló-) áldozatot, a félistenek elégedettsége érdekében.

40 Ezekhez a ceremóniákhoz több millió dollárnak megfelelõ kincsre volt szükség, s végrehajtásuk egy 
jelentéktelen király számára nem volt éppenséggel könnyû dolog. Egy ilyen áldozati ceremónia bemu-
tatása – mivel túlságosan költséges és a jelen körülmények között rendkívül nehéz végrehajtani – le-
hetetlen e Kali-korban, s emellett senki sem tud gondoskodni a képzett papokról, akik bemutathatnák 
a szertartást” (¼Bh. 1.�.41, magyarázat).
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A k¢atriya király büszke arra, ha védelmet nyújthat a meghódolt lelkeknek. „Ahogy 
az apa és az anya gyermekeik barátai és eltartói, ahogy a szemhéj a szem védelmezõje, 
ahogy a férj a feleség eltartója és gyámolítója, ahogy a családos ember a koldusok fenn-
tartója és oltalmazója, és ahogy a bölcs a tudatlan barátja, úgy a király minden alattvaló-
jának a védelmezõje és éltetõje. A fák szintén a király alattvalói, ezért nekik is védelmet 
kell nyújtania.”41 A királynak ezt a viselkedését ¦ªvara-bhavának nevezik, vagyis valódi 
hatalomnak, amellyel védelmet biztosít az igaz ügyben. A Bhagavad-g¦t§ban K¥¢£a azt 
az utasítást adja az élõlényeknek, hogy hódoljanak meg Neki, s Õ cserében megígéri, 
hogy mindig megvédelmezi õket. Az Úr mindenható, s hû adott szavához, ezért soha 
nem hagyja védelem nélkül bhaktáit. A királynak, mivel õ K¥¢£a képviselõje, úgy kell 
viselkednie, hogy mindenáron megvédelmezze a rábízottakat.42

A társadalom vezetõjének kötelessége megvédeni azokat, akik betartják az állam 
vallásos elveken alapuló törvényeit.43 Az uralkodó nemcsak az emberek, de birodal-
mában minden élõlény számára a legfõbb menedék.44 A földön számtalan faj él, a vízi 
lényektõl egészen a tökéletes emberi lényekig, s mindannyiukat prajának45 nevezik. A 
király képviseli az összes élõlényt, a vízi élõlényeket, a növényeket, a fákat, a hüllõket, 
a madarakat, a többi állatot és az embert. Mindegyikük szerves része a Legfelsõbb Úr-
nak (Bhg. 14.4), s a királynak mint a Legfelsõbb Úr képviselõjének kötelessége, hogy 
megfelelõ védelmet nyújtson mindegyikük számára.46 A védelem magában foglalja a 
királynak azt a felelõsségét is, hogy minden alattvalója végrehajtsa a közössége számá-
ra elõírt kötelességeket; hogy mindenki tökéletesen eleget tegyen annak a feladatnak, 
amely az adott társadalmi csoportban, a var£ákban és az §ªramákban rá hárul.47 

41 ¼Bh. 6.4.12.
42 ¼Bh. 1.12.20, magyarázat.
43  A király védelmezõ energiájáról azt tartják, hogy az a Legfelsõbb Úr energiája. A Bhagavad-g¦t§ban 

(4.8) az Úr azt mondja: paritr§£§ya s§dh¡n§m vin§ª§ya ca du¢k¥t§m. Azért száll alá, hogy megvé-
delmezze a jámborokat és elpusztítsa a gonoszokat. Ezért az az energia, amellyel valaki a jámborokat 
védelmezi, valamint elpusztítja a démonokat és a nemkívánatos elemeket, közvetlenül a Legfelsõbb Úr 
energiája (¼Bh. 3.21.50, magyarázat).

44 ¼ibi Mah§r§ja mint a meghódolt lelkek védelmezõje vált híressé. Indra, a mennyek királya egyszer 
egy galambra vadászó madár (sas) alakját vette föl, Agni pedig, a tûzisten, galambként jelent meg. A 
galamb, miközben a sas üldözte, ¼ibi Mah§r§ja ölében keresett menedéket, ám a vadászó sas vissza 
akarta szerezni a galambot a királytól. A király arra kérte a madarat, hogy ne ölje meg a galambot, s 
másféle húst akart neki adni, hogy azt egye inkább. A sas elõször visszautasította a király ajánlatát, de 
késõbb megegyeztek abban, hogy elfogad a galamb súlyának megfelelõ húst a király testébõl. A király 
elkezdte levágni a húsát a testérõl, hogy lemérjen annyit, amennyi a galamb súlya, de a misztikus 
galamb mindig nehezebbnek bizonyult. Ekkor a király maga állt a mérlegre, hogy kiegyensúlyozza a 
galamb súlyát. A félistenek nagyon elégedettek voltak vele. A mennyek királya és a tûzisten felfedték 
kilétüket, s megáldották a királyt. ¼ibi Mah§r§ját Deva¥¢i N§rada is dicsõítette nagyszerû tetteiért 
mások védelmezése terén (¼Bh. 1.12.20, magyarázat).

45 A ’praj§¤’ szó jelentése: „az, aki megszületett”.
46 ¼Bh. 1.12.4, magyarázat.
47 ¼Bh. 4.21.7, magyarázat.
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A védelem magában foglalja a büntetés kötelezettségét is. A büntetés a gonosztevõkre, 
tolvajokra, vallástalanokra vonatkozik, akik ellenszegülnek az isteni törvényeknek, és 
veszélyeztetik a társadalom békéjét. Azzal, hogy megbünteti õket, a király arra tanítja 
alattvalóit, hogy engedelmeskedjenek az állam törvényeinek. Sõt, ha egy király vagy 
egy állam kormánya megöl egy gyilkost, ez az ölés a gyilkos hasznára válik, mivel így 
megtisztulhat minden bûnös visszahatástól.48 Az államfõ vagy a király felelõs azért, ha 
hagyja, hogy az emberek bûnöket kövessenek el a tiltott szexuális élet, az alkohol- és 
kábítószerfogyasztás, a húsevés és a szerencsejáték által, s mivel fölöslegesen adóztatja 
õket, szenvednie kell bûnös életük sorozatos visszahatásai miatt.4� 

Az adományozás ugyancsak a király legfõbb kötelességei közé tartozik. A 
br§hma£áknak, akik a szentírásokban való tökéletes jártasságukkal segítik az uralkodót 
az áldozatok végrehajtásában és a kormányzásban, mindig gazdag adományban kell ré-
szesülniük. Az adomány lehet föld, falu, arany, ékszer, ruha, tehén, ló, elefánt, gabona.50

A br§hma£ák bõkezû megajándékozása a bráhmanikus kultúra tiszteletének a jele. A 
var£§ªrama-dharmán alapuló bráhmanikus kultúra meghatározott kapcsolatot feltéte-
lez a társadalmi rendek, így a br§hma£ák és k¢atriyák rendje között is. Ezt a kölcsönös 
kapcsolatot bhakti-karyának nevezik. A királyi rend megvédi a br§hma£ákat, hogy azok 
elõsegítsék a társadalom lelki fejlõdését, a br§hma£ák pedig értékes útmutatást adnak a 
királyi rendnek arra vonatkozóan, hogyan emelkedhet az állam valamennyi polgárával 
együtt fokozatosan a lelki tökéletesség szintjére.51

Amikor az egész világon királyság volt, a királyt a br§hma£ák és a szentek tanácsa 
irányította. A király, az állam vezetõje kötelességeit a br§hma£ák szolgájaként látta el. 
Õ és a br§hma£ák nem voltak diktátorok, s az ország tulajdonosainak sem tartották ma-
gukat. A királyok szintén jól ismerték a védikus írásokat, így ismerték a ¼r¦ ¾ªopani¢ad 
utasítását is: ¦ª§v§syam ida° sarvam – minden, ami létezik, az Istenség Legfelsõbb 
Személyiségének a tulajdona.52

A br§hma£ák tisztelete a védikus civilizáció etikettjében is kifejezõdik. ¼r¦la 
Viªvan§tha Cakravart¦ çh§kura ezzel kapcsolatban elmondja, hogy amikor egy elnök 
vagy egy király a trónján ül, nem kell tisztelete tanújelét adnia mindenki elõtt, aki a 

48 ¼Bh. 4.11.5, magyarázat. Azok az emberek, akiket a király a szemet szemért, fogat fogért elv alapján 
büntet meg, olyannyira megtisztulnak minden bûnüktõl, hogy még arra is alkalmassá válhatnak, hogy 
eljussanak a mennyei bolygókra (¼Bh. 1.7.37, magyarázat).

4� ¼Bh. 4.20.21, magyarázat.
50 R§macandra az egész birodalmát felajánlotta az áldozatot bemutató br§hma£ák számára (¼Bh. 

�.ének).
51 ¼Bh. 3.21.56, magyarázat.
52 ¼Bh. 4.22.45, magyarázat.
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trónterembe lép, de olyan feljebbvalóinak, mint a lelki tanítómester, a br§hma£ák és a 
vai¢£avák, fel kell ajánlania a hódolatát.53

 Államvezetése

Az ideális uralkodó államvezetési gyakorlata a bráhmanikus kultúrán alapszik. Ennek 
értelmében a var£§ªrama-társadalom irányítása kizárólag vallásos elvekre épül, abból 
a célból, hogy elõsegítse a társadalom tagjainak lelki fejlõdését, és hogy életük végén 
hazatérhessenek, vissza Istenhez. „Ha a király gondoskodik róla, hogy mindenki az Is-
tenség Legfelsõbb Személyiségét, a kozmikus megnyilvánulás eredeti okát és a minden-
kiben jelen lévõ Felsõlelket imádja, az Úr elégedett lesz” – jelentik ki a Bh¥gu vezette 
bölcsek a ¼r¦mad-Bh§gavatamban.54 ¼r¦la Prabhup§da a vershez fûzött magyarázatában 
hozzáteszi, hogy „a kormánynak valóban kötelessége ügyelni arra, hogy az emberek 
és az államvezetés tetteikkel elégedetté tegyék az Istenség Legfelsõbb Személyiségét. 
Senki sem lehet boldog, ha a kormány vagy az emberek nem tudnak Bhagav§nról, az 
Istenség Legfelsõbb Személyiségérõl, a kozmikus megnyilvánulás eredeti okáról, vagy 
ha nem ismerik a bh¡ta-bh§vanát, aki nem más, mint a viªv§tm§, azaz a Felsõlélek, 
mindenki lelkének lelke. Mindebbõl az következik, hogy odaadó szolgálat nélkül sem a 
polgárok, sem a kormány nem lehet boldog, semmilyen értelemben.”55

A király úgy védelmezze az állampolgárokat, ahogy egy apa védelmezi a gyerme-
keit. Szigorúan a vallásos elvek szerint uralkodjon (dharm§vek¢am§£a) alattvalóin. 
Az állam vezetõjének kötelessége gondoskodni arról, hogy a polgárok szigorúan be-
tartsák a vallásos elveket. A védikus vallásos elvek a var£§ªrama-dharmával, a négy 
var£a és a négy §ªrama kötelességeivel kezdõdnek.56 Az Úr ¥¢abhadeva mindezt a 
következõképpen foglalta össze fiai számára: „Egy apának, aki fiait neveli, egy lelki 
tanítómesternek, aki tanítványait oktatja, vagy egy királynak, aki népét tanítja, úgy kell 
tanítania õket, ahogyan Én tanácsoltam. Sohasem szabad haragosnak lennie, és nem sza-
bad abbahagynia tanítványai, fiai vagy alattvalói tanítását még akkor sem, ha azok néha 
képtelenek követni utasításait. A jámbor és bûnös tettekbe merülõ tudatlan embereknek 
mindenképpen odaadó szolgálatot kell végezniük, s el kell kerülniük a gyümölcsözõ 
cselekedeteket. Mi haszna, ha valaki transzcendentális látását vesztett tanítványát, fiát 

53 Erre sok példa van. Amikor az Úr K¥¢£a a trónján ült, és N§rada Muni belépett a terembe, még maga 
az Úr K¥¢£a is azonnal felállt rangosabb embereivel és minisztereivel együtt, hogy tiszteletteljes hó-
dolatát ajánlja N§radának. N§rada Muni tisztában volt azzal, hogy K¥¢£a az Istenség Legfelsõbb Sze-
mélyisége, K¥¢£a pedig tudta, hogy Nárada a bhaktája, de annak ellenére, hogy K¥¢£a a Legfelsõbb 
Úr, N§rada pedig a híve, az Úr követte a vallási etikettet. N§rada brahmac§r¦ volt, br§hma£a és nagy 
bhakta, ezért még K¥¢£a is, aki a király szerepét töltötte be, tiszteletteljes hódolatát ajánlotta neki (¼Bh. 
6.7.13, magyarázat).

54 ¼Bh. 4.14.1�.
55 ¼Bh. 4.14.1�, magyarázat.
56 ¼Bh. 5.2.1, magyarázat.
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vagy alattvalóját a karma tetteinek börtönébe veti? Olyan ez, mintha egy vak embert a 
sötét kúthoz vezetne, és hagyná, hogy beleessen.”57

Ebben a társadalomban a király csak kötelességbõl uralkodik, szigorúan követi és 
betartatja a vallásos elõírásokon alapuló törvényeket.58 A társadalom irányításában tar-
tózkodik a saját, személyes ideológiáktól, és attól, hogy kizsákmányolja alattvalóit és a 
saját érzékkielégítése érdekében kihasználja õket.

A fenti tulajdonságokkal rendelkezõ uralkodó számára a legtökéletesebb kormányzá-
si forma a monarchia.5� A király mellett egy kiváló bölcsekbõl, elsõrendû br§hma£ákból 
álló tanácsadó testület mûködik.60 A testület tagjai sama-darª¦k, azaz egyenlõen bánnak 
mindenkivel, az állatokkal és az emberekkel egyaránt. Önmegvalósítottak, így jól tudják, 
hogyan lehet minden élõlény boldog a birodalomban. E br§hma£ák a szó valódi értel-
mében filozófusok, és jól tudják, mi az emberi élet küldetése. E kötelességeinek eleget 
téve a tanácsadó testület helyes útmutatással szolgál, s a király mint felelõs vezetõ, az 
állam boldogulása érdekében hûen követi tanácsait.61 Az ilyen jellegû együttmûködés 
kizárja a vezetõ diktátori hatalmát.

Az állam kormányzása nem más, mint a király hatalmának megnyilvánulása. Az 
államirányítás különféle részlegei mind más és másféle hatalmát képviseli, ám mind-
egyikük teljes mértékben a király döntésének van alárendelve.62 Ennek szellemében 

57 ¼Bh. 5.5.15.
58 „A királynak vagy a kormány vezetõjének példát kell mutatnia azzal, hogy vallásos életet él. Ahogyan 

azt a Bhagavad-g¦t§ is elmondja, a vallás az Istenség Legfelsõbb Személyiségének imádatát jelenti. 
Nem szabad pusztán a külsõségekben vallásos életet élnünk: tökéletes odaadó szolgálatot kell végez-
nünk szavainkkal, elménkkel, testünkkel és jó intelligenciánkkal. Ha a király vagy a kormány vezetõje 
ezt teszi, nemcsak õ fog megszabadulni a természet anyagi kötõerõinek szennyezõdésétõl, de az em-
berek is, és lassanként mindannyian felemelkedhetnek Isten országába, hazatérhetnek, vissza Istenhez. 
Ezek az utasítások összegzik, hogyan kell uralkodnia a kormány vezetõjének, s hogyan lehet boldog 
nemcsak jelenlegi, de a halála utáni életben is” (¼Bh. 4.14.15, magyarázat).

5� P¥thu Mah§r§ja uralkodását jellemezve ugyanakkor ¼r¦la Prabhup§da megjegyzi, hogy „minden 
államfõnek követnie kell P¥thu Mah§r§ja példáját a birodalma feletti uralkodás tekintetében. Függet-
lenül attól, hogy az állam élén király vagy elnök áll, hogy a kormányzat monarchikus vagy demok-
ratikus, e folyamat olyannyira tökéletes, hogy követésével mindenki boldog lesz, s mindenki nagyon 
könnyen végezheti majd az Istenség Legfelsõbb Személyisége odaadó szolgálatát” (¼Bh. 4.21.�, ma-
gyarázat).

60 Par¦k¢it Mah§r§ja tanácsadói nem fogadtak el fizetséget szolgálatukért – nem is volt szükségük erre. 
Így az államnak nem kellett költenie arra, hogy jó tanácsot kapjon (¼Bh. 1.16.3, magyarázat).

61 ¼Bh. 1.16.3, magyarázat.
62 ¼r¦la Prabhup§da a király kormányzását K¥¢£a uralkodásával állítja párhuzamba: „Senki se várja azon-

ban, hogy a király személyesen legyen jelen az államvezetés különféle osztályain. Ez egy nyers példa, 
ám ehhez hasonlóan minden, amit az anyagi és a lelki világban látunk és létezik, az Istenség Legfelsõbb 
Személyiségének energiáján nyugszik. A teremtés az Õ különféle energiáinak szétáradásával történik, 
és ahogyan a Bhagavad-g¦t§ is megmagyarázza, vi¢±abhy§ham ida° k¥tsnam: Õ mindenhová kiterjed, 
mindenütt jelen van személyes képviselõi, különféle energiáinak kiterjedései révén” (BhG. �.4, ma-
gyarázat).
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az uralkodó gondosan megválogatja a kormány tagjait, de nem szavazás útján. A mi-
nisztereket, katonai hadvezéreket alapos vizsgálat után, alkalmasságuk alapján választ-
ja ki.63 A király gyakran kormányozza birodalmát testvéreivel, amint azt Judhi¢±hira 
Mah§r§ja példája is mutatja: „Judhi¢±hira Mah§r§ja öccsei miniszterekként és a biroda-
lom vezéreiként tevékenykedtek, s a király példásan vallásos fivérei között teljes volt 
az együttmûködés.”64

Ha egy ország fölött jó király uralkodik, a birodalom mindent megad, ami az élet-
hez kell. Ha azonban rossz az uralkodó, az emberekre nélkülözés vár. „Ez a k§madhuk 
szó jelentése. A ¼r¦mad-Bh§gavatamban egy másik helyen (1.10.4) az áll: k§mam 
vavar¢a parjanya¤ sarva-k§ma-dugh§ mah¦. »Judhi¢±hira Mah§r§ja uralkodásának ide-
jén a felhõk épp annyi esõt adtak, amennyire az embereknek szükségük volt, s a föld 
bõségesen megtermett mindent, igényeik szerint.« Magunk is tapasztalhatjuk, hogy 
vannak olyan évszakok, amikor az esõnek köszönhetõen bõséges a termés, más évsza-
kokban pedig nélkülözünk. Nem áll hatalmunkban irányítani a föld termékenységét, 
mert az természetszerûlg teljesen az Istenség Legfelsõbb Személyiségének irányítása 
alatt áll. A föld az Úr parancsára ad elegendõ vagy kevés termést. Ha egy jámbor király a 
ª§stra utasításai szerint uralkodik a földön, akkor természetes, hogy lesz rendszeres esõ 
és elegendõ termés, hogy mindenki megkaphassa, amire szüksége van. A kizsákmányo-
lás nem jöhet szóba, mert mindenkinek mindenbõl jut elegendõ, s a feketepiac és a többi 
becstelen tevékenység is automatikusan meg fog szûnni. Ha valaki csupán uralkodik a 
földön, az nem oldja meg az emberiség problémáit. A vezetõnek lelki képességekkel 
kell rendelkeznie.”65 Ha a király és alattvalói engedelmeskednek az Úrnak, akkor sza-
bályosan érkezik az esõ, s ettõl a föld a legkülönfélébb terményekkel látja el a népes-
séget. A szabályozott esõ nemcsak a gabona és a gyümölcsök bõséges termését segíti 
elõ, de a csillagok állásának hatásával együtt az értékes drágakövek és igazgyöngyök 
kialakulásának is kedvez. A gabonafélék és a zöldségek gazdag táplálékot nyújtanak 
embernek és állatnak egyaránt, s a tehenek elegendõ tejet adnak, hogy bõséges energi-
ával és életerõvel lássák el az embereket.66 Par¦k¢it király uralkodásával kapcsolatban 
¼r¦la Prabhup§da megjegyzi, hogy „az emberek boldogsága a bõséges termésnek volt 
köszönhetõ, a tengernyi gabonának, gyümölcsnek, tejnek, gyógyfûnek, drágakõnek, ás-
ványkincsnek és minden egyébnek, amire az embereknek szüksége van. Nem volt ré-

63 ¼Bh. 1.�.27, magyarázat. ¼r¦la Prabhup§da késõbb a következõképpen ír a védikus korok uralkodójá-
nak kormánytagokra vonatkozó felelõsségérõl: „A király volt a legfelsõbb végrehajtó, s ha rajtakapott 
egy minisztert, aki úgy lopott, mint a tolvajok és a csavargók, azonnal kivégeztette vagy elbocsátotta 
a szolgálatból. Ahogy a királynak kötelessége volt megölni a tolvajokat és a gonosztevõket, úgy az is 
kötelessége volt, hogy azonnal megölje a kormányban szolgáló becstelen minisztereket. Ilyen szigorú 
rendfenntartás mellett egy király kiválóan vezetheti az országot, s alattvalói nagyon boldogok lehet-
nek, hogy ilyen királyuk van” (¼Bh. 4.14.17, magyarázat).

64 ¼Bh. 1.10.3, magyarázat.
65 ¼Bh. 6.14.10, magyarázat.
66 ¼Bh. 1.10.4, magyarázat.
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szük még testi szenvedésben sem, elméjüknek semmi sem okozott aggodalmat, és sem 
természeti csapások, sem más élõlények nem zavarták meg õket. Mivel mindenki, min-
den tekintetben boldog volt, nem volt sehol sem harag. […] Mindenkit arra neveltek, 
hogy az élet legfõbb célját kell elérnie, ezért az emberek kellõképpen felvilágosultak 
voltak ahhoz, hogy ne vitatkozzanak jelentéktelen dolgokon.”67 Hasonlóképpen, P¥thu 
király minden alattvalóját arra biztatta, végezzék el az áldozati szertartásokat annak 
érdekében, hogy ne sújtsa õket éhínség vagy nyomorúság.68

A király az állam kincstárát az adókból és büntetésekbõl tölti fel. A királynak joga 
van ahhoz, hogy elvegye alattvalói termésének egynegyedét, s joga van ahhoz is, hogy 
az összegyûjtött vagyon egynegyedét követelje.6� Az ideális uralkodó nem saját érzék-
kielégítése céljából gyûjti be az adót.70 Az állampolgároktól beszedett adókat a védikus 
írások utasításait követve hatalmas áldozatok végzésére kell fordítania.71 A ¼r¦mad-
Bh§gavatam ezen felül kijelenti, hogy „ha a király megvédi a polgárokat a rosszindu-
latú miniszterektõl, a tolvajoktól és a gonosztevõktõl, jámbor tettei miatt elfogadhatja 
alattvalóinak adóit.”72 Más szóval az adóztató király vagy kormány csak akkor szedhet 
adót a polgároktól, ha képes védelmet nyújtani nekik a tolvajok és szélhámosok ellen.

Az adószedés másik fontos célja az ínséges idõkre való tartalékképzés. „Ahogy a 
napisten nyolc hónapon át párologtatja a vizet, majd az esõs évszakban bõségesen vis-
szaadja, úgy hajtja be adóit alattvalóitól a király is, hogy szükség esetén visszaadja 
nekik a pénzt.”73 Amikor szükség van rá – például éhínség vagy árvíz esetén –, az adó 
formájában összegyûlt jövedelmet szét kell osztani az emberek között.74 Jól szemlélteti 
ezt az idézett versben a nap példája. A nap millió és millió mérföldre van a Földtõl, és 
noha valójában nem ér a Földhöz, szerte a bolygón szárazföldet biztosít azáltal, hogy 
elpárologtatja a vizet az óceánokból és a tengerekbõl, az esõs évszak során pedig csapa-
dékkal teszi termékennyé ezt a földet.75 

67 ¼Bh. 1.15.38, magyarázat.
68 ¼Bh. 4.16.5, magyarázat.
6� A védikus kor adószedõ gyakorlatáról ¼r¦la Prabhup§da elmondja, hogy „emiatt senki sem neheztelhet 

rá [a királyra], hiszen a jámbor királynak és a vallási harmóniának köszönhetõen elegendõ természeti 
kincs – gabona, gyümölcs, selyem, gyapjú, tej, drágakõ, ásványkincs – állt az emberek rendelkezésére, 
s ezért anyagi szempontból nem volt boldogtalan ember (¼Bh. 1.�.27, magyarázat).

70 A nagy királyságok szerte a világon elbuknak, amióta a királyok az állampolgároktól beszedett adót 
saját önös élvezetükre használják (¼Bh. 4.12.10, magyarázat).

71 ¼Bh. 4.12.10, magyarázat.
72 ¼Bh. 4.14.17.
73 ¼Bh. 4.16.6.
74 Az adókból befolyt összeg sohasem arra szolgál, hogy azt magas fizetések és egyéb járadékok formá-

jában a kormányhivatalnokok között osszák szét.
75 ¼Bh. 4.16.6, magyarázat.
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A kincstárkezelés fontos kritériuma a bizalmasság. A királynak titokban kell tartania, 
mennyi vagyon áll a kincstárban, hogy azután a pénzt hasznos célokra költhesse.76

A király jó uralkodásának köszönhetõen az emberek mindent megkapnak, amire szük-
ségük van. Az elégedett polgárok sohasem lázadnak a király ellen, így nincs szükség arra, 
hogy megváltoztassák a monarchia rendjét.77 A bráhmanikus kultúra társadalmi kapcsolat-
rendszerében az alattvalók királyukkal szembeni tiszteletét jól illusztrálja P¥thu Mah§r§ja 
esete: „Ahogy a király belépett a városkapun, a város népe áldásos ajándékokkal, lámpákkal, 
virágokkal, joghurttal fogadta õt. Emellett csodaszép hajadon leányok is jöttek elé, akiket 
tengernyi ékszer borított, többnyire fülbevalók, melyek minduntalan egymáshoz ütõdtek. 
Amint belépett a palotába, kagylókürtök és üstdobok szólaltak meg, a papok védikus mant-
rákat énekeltek, a dalnokok pedig imákat zengtek. Ám az ünneplés, melyet a fogadására 
rendeztek, cseppet sem befolyásolta a királyt.78 A város rangos polgárai és az egyszerû em-
berek mind nagyon szívélyesen fogadták a királyt, s viszonzásul õ is megáldotta õket azzal, 
amire vágytak.”7� Egy lelkiismeretes királyhoz alattvalói bármikor elmehettek. A rangos és 
az egyszerû emberek általában mind vágynak arra, hogy láthassák a királyt, és megkap-
ják áldását. Egy olyan monarchiában, amely felelõsséget vállal az emberekért, az alattvalók 
esetleges panaszaikkal egyenesen a királyhoz mehetnek azonnali elégtételért.80

Az államvezetés etikettjének fontos részét képezi az utódlás. Idõs korában, amikor 
legidõsebb fiát megfelelõ képzésben részesítette, a király átadja a trónt és az uralkodói kö-
telességeket. Lemondása életmódjában is gyökeres változást idéz elõ: megválik a világi 
ügyektõl, felhagy családos életével, és önként visszavonul egy csendes, háborítatlan helyre 
– általában erdõbe –, ahol az Istenség Személyiségének szolgálatán meditálva készül fel 
következõ életére és gyakorolja az önmegvalósítás elveit.81

76 ¼Bh. 4.16.10, magyarázat.
 A Kali-yugában azonban a király vagy a kormány kincstárát nem védelmezik megfelelõen, s a pénz-

forgalom egyetlen eszköze a papírból készült bankjegy. Ennek következtében válság idején a kormány 
mesterségesen inflációt idéz elõ, amikor puszta papírokat nyomtat, s az árucikkek árát ekképpen meg-
emelve bizonytalanná teszi az emberek helyzetét (¼Bh. 4.16.10, magyarázat).

77 ¼Bh. 1.16.3, magyarázat.
78 Azt mondják, hogy a gazdag és nagyhatalmú, kiváló személyiségek sohasem lesznek büszkék. Ezt 

azzal a példával illusztrálják, hogy az a fa, amely gyümölccsel és virágokkal van teli, nem áll egyene-
sen a büszkeségtõl, hanem meghajlik, hogy kifejezze alázatosságát. Ez mutatja a nagy személyiségek 
csodálatos jellemét (¼Bh. 4.21.5, magyarázat).

7� ¼Bh. 4.21.4–6.
80 ¼Bh. 4.21.6, magyarázat.
81 Vö. Judhi¢±hira Mah§r§ja (¼Bh. 1.15.3�, magyarázat); Utt§nap§da király (¼Bh. 4.�.67 és 4.10.1, ma-

gyarázat).
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Képzése

Az ideális uralkodó az államirányítási kötelezettségek mellett figyelmet fordít arra  is, 
hogy királysága idõvel megfelelõ utód kezébe kerüljön. A jelöltnek, hogy maga is tökéletes 
vezetõvé váljon, megfelelõ képzésben kell részesülnie, alapos nevelést kell kapnia a harci 
szellem, a mûveltség és az odaadó szolgálat terén.82 A képzés nem ér véget a felkészülési 
idõszakban. A király, trónra kerülve is gondot fordít arra, hogy hiteles tanítóktól halljon fo-
lyamatosan, annak érdekében, hogy elméjét továbbra is képes legyen K¥¢£ára rögzíteni.83

„A királyokat úgy kell nevelni, hogy szentté váljanak, így ezek az uralkodók 
– akik mindannyian megfelelõ oktatásban részesültek – alattvalóik jólétén kí-
vül semmi mással nem törõdtek.”84

4. K¥¢£a mint király

A ¼r¦mad-Bh§gavatam két olyan töténetrõl is beszámol, amelyben K¥¢£a, teljes értékû 
kiterjedésében királyként mutatta be kedvteléseit85 az anyagi világban. ¼ukadeva Gosv§m¦, 
a Bh§gavatam elbeszélõje elmondja, hogy amikor az Istenség Legfelsõbb Személyisége 
alászáll az anyagi univerzumba, személyes példájával azokat az alapelveket is bemutatja, 
amelyeket követve az ember elérheti az élet végsõ célját.86 R§macandra történetérõl a 
Bh§gavatam kilencedik éneke beszél összefoglalóan, mely bõvebb formában a R§m§ya£a 
címû epikus mû révén vált közismertté, V§lm¦ki elbeszélésében. K¥¢£a dv§rak§i királysá-
gáról a Bh§gavatam tizedik éneke és a Mah§bh§rata címû itih§sa87 tudósít.

82 ¼Bh. 1.18.43, magyarázat.
83 SB 2.4.1 magyarázat. Például: Az emberiség elsõ uralkodóját, Sv§yambhuva Manut apja, Brahm§, va-

lamint Kardama Muni képezte. Judhi¢±hira Mah§r§ját Bh¦¢madéva tanította a dharma szerint végzett 
kötelességekrõl, Par¦k¢it Mah§r§ját pedig Judhi¢±hira Mah§r§ja és K¥p§c§rya oktatta. Bali Mah§r§ja lel-
ki tanítómestere ¼ukr§c§rya volt. Dhruva Mah§r§ját nagyapja, Sv§yambhuva Manu tanította az anyagi 
teremtésrõl és a Legfelsõbb Úr imádatáról, lelki tanítómestere pedig maga N§rada Muni volt. P¥thu királyt 
Sanat-kum§ra, Brahm§ és az Úr Vi¢£u is tanította.

84 ¼Bh. 4.�.65, magyarázat.
85 K¥¢£a anyagivilágbeli cselekedeteit kedvteléseknek nevezik, mivel az Úr saját akaratából és saját, 

illetve bhaktái örömére jelenik meg az anyagi univerzumban.
86 K¥¢£a, az Istenség Legfelsõbb Személyisége, 2. kötet. BBT, 2004. pp. 187–188.
87 Az itih§sa a pur§£ák elbeszélõ mûfajú, irodalmi változata.
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R§macandra tökéletes királysága

K¥¢£a mint R§macandra a Nap-dinasztiában jelent meg a Tret§-yuga idején, Daªaratha 
király fiaként. Jog szerinti trónörökös volt bár, de eleget tett apja kérésének,88 s a trónt 
átadta Bharata nevû öccsének. Õ maga feleségével, S¦t§val, és Lak¢ma£a nevû öccsé-
vel tizennégy évre erdei számûzetésbe vonult. A korábban említett elvnek megfelelõen, 
mely szerint Isten anyagi világbeli megjelenése mindig együtt jár a Földnek terhet 
jelentõ démonok elpusztításával, e számûzetés idõszakában R§macandra elpusztította a 
legnagyobb démont, R§va£át, R§va£a több társával együtt. Ezután vonult be a biroda-
lom fõvárosába, Ayodhy§ba, ahol Bharata átadta trónját jogos tulajdonosának:

„Az Úr R§macandrának örömet okozott az Úr Bharata teljes meghódolása 
és engedelmessége, ezért elfogadta a birodalom trónját. Pontosan úgy vi-
selte gondját alattvalóinak, mint egy apa, õk pedig, akik teljesen elmerültek 
var£ájuk és §ªramájuk szerinti kötelességeik végzésében, atyjukként tekintet-
tek Rá.”8�

A védikus irodalomban r§ma-r§ja néven vált ismertté az az államforma, amely 
R§macandra birodalmát jellemezte. Apaként viselte gondját alattvalóinak, megfelelõen 
gondoskodott arról, hogy a polgárok var£ájuk és §ªramájuk szerint élhessenek, s 
ily módon vai¢£avákká váljanak. A jó kormányzás engedelmességre, a törvények 
követésére sarkallta az embereket. Mindenki vallásos volt és boldog. A király által 
megfelelõen végrehajtott áldozatok biztosították valamennyi élõlény létszükségletét. 
R§macandra birodalmában nem létezett sem testi, sem mentális szenvedés, nem volt 
betegség, öregkor, bánat, rettegés vagy fáradtság. Pompa és gazdagság tette virágzóvá 

88 Daªaratha királynak három felesége volt. Kaikey¦ nevû felesége nagyon szerette volna, ha az õ fia, 
Bharata örökli a trónt, ezért egy férjétõl korábban kapott áldásért cserébe ezt kérte. Daªaratha királyt 
kötötte feleségének adott szava, így jog szerinti trónörökös fiát, R§macandrát arra kérte, hagyja el a 
birodamat (¼Bh. �.10.8).

8� ¼Bh. �.10.50.
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az egész világot.�0 R§macandra személyesen irányította az államügyeket, öccsei se-
gítségével. Jelleme, viselkedése a mai napig példája az eszményi királynak és az esz-
ményi férjnek.�1 Szent király volt, aki minden tekintetben nagyszerû jellemmel ren-
delkezett. A mûvelt tudósok legkiválóbbjaként saját példájával tanított. Megvédte a 
vallásos társadalmat a démonoktól, áldozatokat mutatott be, adományaival elégedetté 
tette a br§hma£ákat.�2 Mindig az etikettnek megfelelõen viselkedett családtagjaival, 
tanítóival: hódolatát ajánlotta az anyáknak és a lelki tanítómestereknek, elfogadta ba-
rátai és felesége imádatát. Eszményi férjként fogadalmat tett arra, hogy csak egyszer 
nõsül meg,�3 s hû maradt feleségéhez, S¦t§dev¦hez.�4 Magasztos jellemével így példát 
mutatott a családfenntartók számára. Álruhában járta birodalmát, hogy tájékozódjon 
népe boldogsága felõl. Amikor meghallotta, hogy az emberek feleségét hûtlennek 
tartják, elhagyta õt. Miután megtudta, hogy S¦t§dev¦ elhagyta a testét, cölibátust foga-

�0 Az Úr R§macandra uralkodása idején a fõváros, Ayodhy§ utcáit az elefántok ormányaikkal illatos 
vízzel és parfümcseppekkel locsolták fel. Amikor az ország népe látta, hogy az Úr maga irányítja a 
város ügyeit ilyen pompával, e gazdagságot rendkívül nagyra becsülték. A palotákat, a palotakapukat, 
a gyûléstermeket, a találkozóhelyeket, a templomokat és a hasonló helyeket arany vizeskorsók és 
különféle lobogók ékesítették. Bárhová látogatott el az Úr R§macandra, áldásos kapukat építettek a 
fogadására, banán- és bételdió-fákkal, amelyek virágoktól és gyümölcsöktõl roskadoztak. A kapukat 
különféle színes kelmékbõl készült lobogók, valamint kárpitok, tükrök és füzérek díszítették. […] 
Ezután az Úr R§macandra belépett õsatyái palotájába, amely telis-teli volt kincstárakkal és értékes 
ruhákat õrzõ szobákkal. A bejárati ajtó két oldalán az ülõhelyek korallból készültek, az udvarokat 
vaid¡rya-ma£i oszlopok övezték, a padlót fényesre csiszolt marakata-ma£iból rakták, az alapfal pedig 
márványból volt. Zászlókkal, virágfüzérekkel és mennyei fénnyel ragyogó drágakövekkel díszítették 
az egész palotát. Minden igazgyöngyökkel volt teli, körben pedig mindenhol lámpások és füstölõk 
égtek. A palotában élõ férfiak és nõk olyanok voltak, akár a félistenek, s a legkülönfélébb ékszerek 
díszítették õket, amelyek attól tûntek gyönyörûnek, hogy a testükön viselték õket” (¼Bh. �.11.26–28, 
31–34).

�1 „Számomra nincs elõírt tett a három bolygórendszerben. Semmire sincs szükségem, és nincs semmi, 
amit el kellene érnem – mégis végzem az elõírt kötelességeket. Mert ha Én nem végezném lelkiisme-
retesen az elõírt kötelességeket, az emberek bizonyosan követnék példámat, ó, Pártha! Ha Én nem 
végezném többé az elõírt kötelességeket, romba dõlnének a világok. Én lennék az oka a nemkívánatos 
népességnek, s ezáltal véget vetnék minden élõlény békéjének” – tanítja K¥¢£a Arjunát a Bhagavad-
g¦t§ban arról, miért fontos a példamutatás (BhG. 3.22–24).

�2 „Az Úr R§macandra ezután úgy gondolta, hogy mivel a br§hma£áknak nincsenek anyagi vágyaik, 
legyen az egész világ az övék, s így a kelet, nyugat, észak és dél közötti területeket az §c§ryának adta. 
Az Úr R§macandra mindent odaadott a br§hma£áknak, csupán ruháit és ékszereit tartotta meg magá-
nak. A királynõnek, S¦t§ anyának szintén csak egy orrkarikája maradt, semmi más. A br§hma£ák, akik 
az áldozat különféle mûveleteit végezték, mind nagyon elégedettek voltak az Úr R§macandrával, aki 
nagyon kedvelte õket, s mindig a kedvükben járt. Ellágyult szívvel visszaadtak Neki minden földet, 
amit Tõle kaptak, s így szóltak: Ó, Urunk, Te vagy az egész univerzum mestere! Mi az, amit nem adtál 
meg nekünk? Beléptél a szívünk mélyére, és ragyogásoddal szétoszlattad tudatlanságunk sötétjét. Ez a 
legnagyobb ajándék. Nincs szükségünk anyagi adományra” (¼Bh. �.11.3–6).

�3 Az egyszernõsülés fogadalma szanszkrit kifejezéssel:  eka-patn¦-vrata  (¼Bh. �.10.54).
�4 Az Úr R§macandra hûsége egyetlen feleségéhez azért is példamutató, mert abban az idõben természe-

tes volt, hogy az emberek több feleséget tartanak (¼Bh. �.10.54, magyarázat).
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dott, az erdõbe vonult, majd egy hatalmas áldozat bemutatása után visszatért eredeti 
hajlékára, a lelki világba.

K¥¢£a dv§rak§i kedvtelése

K¥¢£a eredeti alakjában Somától, a Hold istenétõl származó Yadu-dinasztiában je-
lent meg a Kali-yuga kezdetén, mintegy 5000 évvel ezelõtt. Születésétõl kezdve fo-
lyamatosan tanújelét adta isteni természetének, s számtalanszor megvédte híveit a 
démonok támadásaitól. Ebbéli elkötelezettségének mélységét mutatja, hogy hajlandó 
volt elhagyni szeretett társait, családját és barátait, csak hogy a démonokat távol tartsa 
tõlük. Szülõhelyétõl messze, a tengeren felépíttette Dv§rak§ városát, mely bevehetetlen 
erõdítménynek bizonyult.�5

„Az új, csodásan megépített tengeri várost utak, utcák, és keresztutcák szé-
pen megtervezett rendszere hálózta be, mindenütt gyönyörû parkok és ker-
tek zöldelltek, melyekben kalpa-v¥k¢ák – kívánságteljesítõ fák –  nõttek. […] 
A város palotákkal és hatalmas, díszes kapukkal, úgynevezett gopurákkal 
volt tele. […] A palotákban és kapukon aranyból készült vizeskorsók függ-
tek, melyek kedvezõ jelnek számítanak. Szinte valamennyi palota csúcsa a 
felhõkig ért; a házak pincéiben arannyal, ezüsttel, gabonával töltött edények, 
a szobákban aranyból készült vizeskorsók sorakoztak; a hálószobákat drága-
köves berakások díszítették; a padló marakata-ékkõvel kirakott mozaik volt. 
Vi¢£u-m¡rti, Yadu leszármazottjainak imádott m¡rtija állt minden házban. A 
lakónegyedeket úgy rendezték el, hogy minden kasztnak – a br§hma£áknak, 
a k¢atriyáknak, a vaiªyáknak és a ª¡dráknak – külön negyedben jutott hely. 
Ebbõl az derül ki, hogy a kasztrendszer már abban az idõben is létezett. […] A 
félistenek egy tanácskozótermet is küldtek Dv§rak§ba, melyet Sudharmának 
neveztek, s az volt a különlegessége, hogy aki egyetlen tanácskozáson is részt 
vett benne, le tudta gyõzni az öregkor tehetetlenségét. […] Miután a tervek 
alapján minden felépült, K¥¢£a Mathur§ minden polgárát Dv§rak§ba vitte.”�6

A Yadu-dinasztia egyik királyaként itt mutatta be uralkodói kedvteléseit, 16108 pa-
lotában, 16108 felesége oldalán. 

„K¥¢£a tizenhatezer-száznyolc felesége egytõl-egyig hercegnõ volt, s K¥¢£át 
mindegyikük a legragaszkodóbb férjnek gondolta, mert nem mozdult mellõlük 
és sosem hagyta el palotáikat. Mindegyik hercegnõ úgy vélte, K¥¢£a egyedül 
az õ engedelmes férje, azonban az Úr valójában egyikükhöz sem vonzódott. 

�5 A félistenek építésze, Viªvakarm§ által tervezett és épített erõd kilencvenhat négyzetmérföldnyi terü-
leten helyezkedett el (K¥¢£a, az Istenség Legfelsõbb Személyisége, p.1�).

�6 K¥¢£a, az Istenség Legfelsõbb Személyisége, p. 20.
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Minden feleség azt gondolta, K¥¢£ának rajta kívül nincs más asszonya, s az Úr 
nagyon kedveli õt. Az Úr K¥¢£a azonban §tm§r§ma, azaz önmagában elége-
dett, s így egyikükkel szemben sem volt sem kedves, sem ellenséges. Minden 
feleségével egyformán bánt, tökéletes férjként örvendeztette meg õket.”�7

K¥¢£a minden egyes palotájában „az oszlopok korallból épültek, a mennyezetet 
drágakövek borították, a falak és az oszlopok közötti boltívek zafíroktól csillogtak. 
Viªvakarm§ számtalan baldachint épített szerte az egész palotában, melyeket gyöngy-
sorok díszítettek. A székek a többi berendezéssel együtt arannyal és gyémánttal berakott 
elefántcsontból készültek, s drágakövekkel ékesített lámpák oszlatták el a sötétséget. 
Annyi füstölõ és illatos mézga égett, hogy illatozó füstjük az ablakon át távozott, s a 
lépcsõkön pihenõ pávák felhõnek nézve a füstöt, boldogan táncra perdültek. Számtalan 
szolgálóleány is tartozott a palotához, s mindegyikük arany nyakláncokat, karkötõket, 
szépséges szárit viselt. A férfi szolgálók is gyönyörû ruhákban, fejükön turbánnal, fü-
lükben ékköves fülbevalókkal végezték háztartással kapcsolatos szolgálatukat.”�8

K¥¢£a példamutató családfõi életet élt. Kora hajnalban, már napfelkelte elõtt fel-
kelt. Hiába méltatlankodtak feleségei, K¥¢£a az elsõ kakasszóra felkelt, példát mutatva, 
hogy egy eszményi családfõnek korán kell kelnie, bármilyen kényelmesen feküdjön 
is ágyában, felesége ölelõ karjai között. Felkelés után elvégezte reggeli tisztálkodási 
teendõit: kiöblítette száját, megmosta kezét és lábát, majd meditációba merült. K¥¢£a 
ezzel megtanította az embereket arra, hogy az ún. brahma-muh¡rta ideje alatt K¥¢£án 
kell meditálni.�� Meditációja után megfürdött, tiszta ruhát öltött, s belefogott minden-
napos vallási cselekedeteibe. „Elsõként az áldozati tûznél mutatott be felajánlást, majd 
némán elmondta a g§yatr¦-mantrát.100 K¥¢£a mint eszményi családfõ, a családfenn-
tartók számára elõírt vallási kötelességeket is pontosan végrehajtotta. Mikor feltûnt a 
kelõ nap, külön imákat ajánlott a napistennek. Ezt követõen teheneket adományozott 
a br§hma£áknak. Mindennap több, egyenként tizenháromezer-nyolcvannégy tehénbõl 
álló csordát ajándékozott el.

„A tehenek finom selyemmel voltak letakarva, nyakukban gyöngysor lógott, 
szarvukat arannyal, patájukat ezüsttel borították be. Tõgyük csak úgy duzzadt 
a sok tejtõl, mivel elsõszülött borjuk mind mellettük álldogált, s emellett na-
gyon szelíd és békés jószágok voltak. A teheneken kívül a br§hma£ák pompás 
selymeket, egy-egy õzbõrt, és nagy mennyiségû szezámmagot is kaptak.”101

�7 K¥¢£a, az Istenség Legfelsõbb Személyisége, p. 123.
�8 K¥¢£a, az Istenség Legfelsõbb Személyisége, p. 182.
�� K¥¢£a, az Istenség Legfelsõbb Személyisége, p. 1�0.
100 A g§yatr¦-mantra a kétszerszületettek számára elõírt meditáció, melyet napjában háromszor kell 

elmondani.
101 K¥¢£a, az Istenség Legfelsõbb Személyisége, p. 1�3.
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Ezután ellátogatott Isten templomaiba. Következõ dolga a különbözõ kasztokhoz tar-
tozó városiak, illetve a palotában lakók megörvendeztetése volt. Ezernyi vágyuk teljesí-
tésével tette õket boldoggá, s örömük láttán Õt magát is elégedettség töltötte el. Ezután 
K¥¢£a mind a tizenhatezer palotában búcsút intett családtagjainak, majd – újra egy ala-
kot öltve – a Yadu-dinasztia más tagjainak kíséretében bevonult a Sudharm§ csarnokba, 
s elfoglalta helyét a kitüntetett királyi trónuson. Színészek, táncosok, tréfamesterek pró-
bálták szórakoztatni elõadásaikkal K¥¢£át. A gyülekezetben jelen lévõ tanult br§hma£ák 
védikus himnuszokat énekeltek, s legjobb tudásuk szerint el is magyarázták azokat az 
összegyûlteknek; néhányan pedig az elmúlt korok kiváló uralkodóinak hõstetteirõl be-
széltek el történeteket.102 K¥¢£a itt fogadta saját és más uralkodók hírnökeit is.

K¥¢£a mindig ügyelt a helyzetének megfelelõ etikett betartására. Ennek megfelelõen 
találkozásukkor tiszteletteljes hódolatát ajánlotta családja idõsebb, rangosabb tagjainak. 
Megfelelõ tisztelettel fordult a br§hma£ák felé is. Amikor például N§rada Muni érkezett 
hozzá látogatóba, megmosta hírnöke lábát, a vízzel pedig meghintette saját fejét. N§rada 
nem tiltakozott az Úr tette láttán, hiszen tisztában volt azzal, hogy K¥¢£a másokat tanít 
arra, hogyan kell tisztelettel bánni a szentekkel.103 

A Bhagavad-g¦t§ elmondja, hogy bár K¥¢£ának semmiféle kötelessége nincs ebben 
a világban, közönséges ember módjára mégis példás életet él, hogy követendõ utat mu-
tasson a valóban mindennapi, feltételekhez kötött emberek számára.

5. Isten, király, vagy isten-király?

A fentiekben számos példát mutattunk be arra vonatkozóan, milyen jellemû és men-
talitású egy ideális uralkodó, milyen kötelességei vannak, és hogyan irányítja birodalma 
társadalmát. E példák mindegyike a Bh§gavata-pur§£ából származik, amely, mint a 
Védák esszenciáját tömörítõ szentírás, magától K¥¢£ától, az Abszolút Igazságtól ered és 
nyeri legitimációját. Az Istenség Legfelsõbb Személyiségétõl eredõ szentírások egyik 
alapvetõ célja, hogy útmutatóként szolgáljanak az anyagi világbeli létezéshez. Egyfajta 
használati utasítást adnak, amelyek többek között vonatkoznak az emberi társadalom 
felépítésére, mûködésére és vezetésére is. Ezek az utasítások ily módon tökéletesek és 
teljesértékûek. Amennyiben tehát a társadalom vezetõje maradéktalanul követi õket, a 
szentírások isteni, abszolút energiájának letéteményese lesz, és felhatalmazottá válik. 
Õ maga nem válik istenné, de ereje, hatékonysága isteni tulajdonsággal lesz felruház-
va. A gau¨¦ya-vai¢£ava filozófia ezt az elvet acintya-bhedabheda tattvának, vagyis az 
egyidejû azonosság és különbözõség elvének hívja.

102 K¥¢£a, az Istenség Legfelsõbb Személyisége, p. 1�5.
103 K¥¢£a, az Istenség Legfelsõbb Személyisége, p. 183.
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A példákból láthattuk, hogy maga Isten is megjelenhet, megjelenik királyként az 
emberi társadalomban. Az abszolút tudás fenségének birtokában tökéletes példát mutat 
az uralkodó kötelességeit illetõen követõi számára. Noha Isten személyes megjelené-
se meglehetõsen ritka az anyagi univerzum történetében, a példáját tökéletesen követõ 
társadalmi vezetõk ugyanúgy példaértékûek lesznek az utókor számára, s minõségileg 
azonos szinten képviselik Istent. Ebben az értelemben Isten energiája teljes értékûen 
jelen van bennük, s ugyanolyan tudással és felhatalmazással vezetik a birodalmat, mint 
vezeti Isten saját lelki és anyagi birodalmát, teremtését. Így válik tökéletessé K¥¢£a ki-
jelentése: „az emberek közül pedig a király vagyok”.
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Gondolatmenetünket azzal kezdjük, hogy 
megvizsgáljuk: a tökéletes lelki tudomány 
forrásai (pram§£a1) közül miért a Bh§gavata-
pur§£a a legfõbb, a legtökéletesebb. Ennek ér-
dekében segítségül hívjuk ¼r¦la J¦va Gosv§m¦ 
(1511–15�6) erre vonatkozó írását, a Tattva-
sandarbhát. E mûvében a szerzõ részletes 
bizonyítással válaszol a kérdésre. Terjedelmi 
okokból e gondolatmenetnek csak a legfõbb 
állomásait fogjuk most idézni, illetve eseten-
ként röviden megmagyarázni.

1. A tudás forrásai közül a Védák a 
legkiválóbbak

A feltételekhez kötött élõlények a 
következõ négy hiányossággal rendelkeznek: 

az illúzió hatása alatt állnak (pram§da), hibákat követnek el (bhrama), hajlamosak a 
csalásra (vipralips§), és tökéletlenek az érzékeik (kara£a-ap§±ava). Meg kell tehát vizs-
gálnunk, hogyan juthatnak mindezen tökéletlenségeik ellenére is tökéletes tudáshoz.

A védikus filozófiai hagyomány az alábbi tízféle pram§£át, tudásszerzési módszert 
különbözteti meg.

1. Ýr¢a – a bölcsek kijelentései: A leghíresebb bölcsek gyakran a legkülönfé-
lébb véleményeket vallják ugyanarról a témáról. A vai¢£avák megközelítés-
módja az, hogy elõször meg kell vizsgálni, vajon az adott vélemény összhang-
ban áll-e a ªabda-pram§£ával (lásd alább).

2. Upam§na – összehasonlítás, analógia: Ez az induktív logika egyik mód-
szere, s emiatt mindig fennáll a lehetõség, hogy lelki témák esetén elméleti 
következtetésünk nem bizonyul helytállónak.

3. Arth§patti – feltételezés: Ez azt jelenti, hogy egy elõfeltevést egy olyan tény-
re alapozunk, mely más módon nem lenne megmagyarázható. Ha például tud-
juk, hogy egy kövér ember nappal nem eszik, feltételezhetjük, hogy éjszaka 
eszik. Máskülönben a kövérsége megmagyarázhatatlan lenne.

4. Anupalabdhi – hiány: Ha valamit nem tapasztalunk az érzékeinkkel, azt „a 
tárgy hiányával” magyarázhatjuk. Ha például valaki nem lát egy könyvet az 

1 A szanszkrit prama szó valódi tudást jelent, a pram§£a pedig e tudás forrását vagy bizonyítékot.

A Bh§gavata-
pur§£a a tudásszer-
zés legtökéletesebb 
forrása

Premamoya d§sa
(Németh Péter)
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üres asztalon, akkor a könyv távollétét tapasztalja. Ebben az esetben nincs 
kapcsolat az érzékszerv és a tárgy között. 

5. Sambhava – magában foglalás: Ez a pram§£a azon a gyakori jelenségen ala-
pul, hogy egy nagyobb mennyiség magában foglal egy kisebb mennyiséget. 
Ez azonban csak a véges, anyagi kategóriák esetében teljesül maradéktala-
nul. 

6. Aitihya – hagyomány: A történelmi hagyomány is közvetíthet számunkra 
olyan ismereteket, melyek eredeti forrása gyakran ismeretlen. 

7. Ce¢±§ – gesztus: Ez az az eset, amikor az információ nem verbális. Példa erre, 
amikor valaki egy ember gesztusaiból vagy szimbólumokból ért meg valamit. 

8. Pratyak¢a – közvetlen érzékszervi tapasztalás: Az anyagi világban az ér-
zékszervi tapasztalás a tudásszerzés legfontosabb eszköze. Ám éppen ez a 
négy tökéletlenség egyike, így az érzékeken keresztül szerzett tapasztalat le-
het valós, de valótlan is. Csak a valós tudáshoz vezetõ érzéki tapasztalást kel-
lene pram§£ának tekinteni. Mindemellett ¼r¦la J¦va Gosv§m¦ szerint azok az 
emberek, akik közvetlen, lelki kapcsolatban állnak az Úrral, tiszta érzékekkel 
rendelkeznek, és felette állnak a fenti négy hiányosságnak. A vai¢£avák e ta-
pasztalatait vaidu¢a-pratyak¢ának, lelki érzékelésnek hívják. Csak ez a fajta 
pratyak¢a fogadható el tökéletesnek.

9. Anum§na – logikai következtetés: A transzcendentális témákat nem lehet 
egyszerûen észérvekkel vagy logikával megérteni, hanem csakis az Úr K¥¢£a 
kegye által (lásd: Brahma-s¡tra 2.1.11: tark§prati¢±h§n§t – „A száraz érvek 
nem döntõek.”; Mah§bh§rata, Bh¦¢ma- parva 5.22: acinty§¤ khalu ye bh§v§ 
na t§°s tarke£a yojayet – „Azt, ami acintya, azaz felfoghatatlan, nem lehet 
észérvekkel bizonyítani.”)

10. ¼abda – kinyilatkoztatott tudás: A ªabda kifejezés a transzcendentális való-
ságról szóló kinyilatkoztatott tudásra utal, mely megbízható és hiányosságok-
tól mentes. Így J¦va Gosv§m¦ szerint a ªabda-pram§£a a Védákkal egyezik 
meg. Apauru¢eyának, emberfölötti forrás által kinyilatkoztatott tudásnak is 
nevezik. Az Istenség Legfelsõbb Személyiségétõl, ¼r¦ K¥¢£ától származik, és 
a tanítványi láncolaton keresztül száll alá. Az apauru¢eya-ªabda tehát a töké-
letes pram§£a, mert mentes mind a négyféle tökéletlenségtõl.

A Ved§nta-s¡tra több helyen is megerõsíti: ª§stra-yonitv§t – a tiszta tudást a hi-
teles szentírásokból kell megszerezni (1.1.3); ªrutes tu ªabda-m¡latv§t – az Istenség 
Legfelsõbb Személyiségét, aki felfoghatatlan a közönséges ember számára, csak a védi-
kus tanítások bizonyságán keresztül lehet megérteni (2.1.27).

A tíz pram§£át J¦va Gosv§m¦ a következõképpen sorolja be a pratyak¢a, az anum§na és 
a ªabda fõbb kategóriáiba:
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– az összehasonlítás, a feltételezés, a magában foglalás és a gesztus az anum§na 
válfajai; 

– a hiány a pratyak¢áé; 
– a hiteles kijelentések és a hagyomány pedig a ªabdáé.

„Habár a tudásszerzésnek tízféle eszköze van, a ªabda a legfõbb módszer, 
hiszen az összes többi eszközt megbízhatatlanná teszi a négy emberi hiányos-
ság. A többi módszer esetében egy hétköznapi embernek nehéz megítélnie, 
hogy a megszerzett tudás valós-e vagy sem.”2

A pratyak¢a és az anum§na által szerzett tudás csak abban az esetben fogadható el, 
ha alátámasztja a ªabdát. Logikusan tehát semelyik más pram§£a nem igazolhatja a Vé-
dákat, ezért azokat „anyának” tekintjük. Ha valaki tudni szeretné, ki az apja, közvetlen 
érzékelés vagy következtetés útján erre nem tud rájönni. Ha meg akarja ismerni apja 
személyazonosságát, el kell fogadnia anyja állítását. Ugyanígy kell elfogadnunk a Vé-
dákban kinyilatkoztatott tudást is annak érdekében, hogy megismerhessük az anyagon 
túli valóságot.

„Számunkra tehát, akik tudni szeretnénk, mi az, ami minden mögött ott van, 
ami mindent fenntart, s ami a természetben a legfelfoghatatlanabb és a legcso-
dálatosabb, a közvetlen érzéki tapasztalás, a következtetés stb. nem alkalmas 
eszköz a tudás megszerzésére. Erre a célra egyedül a Védák öröktõl fogva 
létezõ transzcendentális szavai alkalmasak, melyek minden földi és lelki tudás 
forrásai, s a paramparán keresztül szálltak alá.”3

A Védák és a hozzájuk kapcsolódó írások alatt a következõket értjük: A négy Véda 
(¥g-, Yajur-, S§ma- és Atharva-veda), upani¢adok, Ved§nta-s¡tra, itih§sák, pur§£ák, 
ved§¯gák és az upavedák.

A hagyomány szerint Vy§sadeva elõször a négy Védát írta le, s csak utána a többi 
írást. Ehhez hasonlóan az indológusok is a Védákat tekintik a legrégebbieknek. Ko-
rábban egyetlen Véda létezett, de Vy§sadeva négy részre osztotta azt azért, hogy az 
áldozatokat bemutató négy pap feladatát megkönnyítse. Az elsõ pap a felajánlást végzi 
(hot§), a második a mantrákat énekli (udg§t§), a harmadik tûz segítsége nélkül, csupán 
a Yajur-veda mantrái által fellobbantja az áldozati lángot, a negyedik pedig felügyel az 
áldozat helyes végrehajtására (brahm§). 

A Védák mantráit másképpen sa°hitáknak is nevezik. Ezekhez kapcsolódnak az ún. 
br§hma£ák, melyek prózai alkotások, és magyarázatokat tartalmaznak a papok részére. 

2 Idézi J¦va Gosv§m¦: Tattva Sandarbha (Translation and Commentary: Satya N§r§ya£a d§sa, Ku£¨al¦ 
d§sa), Jiva Institute for Vaisnava Studies, Rekha Printers Pvt. Ltd., New Delhi, 1��5. p. 25.

3 i.m. p. 27.
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Az §ra£yakák a visszavonult (v§naprastha) életrend tevékenységeit írják le, míg az 
upani¢adok fõleg filozófiai jellegû írásokat tartalmaznak Isten természetének titkairól, 
valamint a lélek és az anyag kapcsolatáról.4 A Muktikopani¢ad 30–3�. verseinek tanú-
sága szerint 108 fõ upani¢ad létezik,5 de az ezeken kívüliekkel együtt jelenleg összesen 
kb. 220 elérhetõ.

A Ved§nta-s¡tra a négy Véda és az upani¢adok filozófiai végkövetkeztetéseinek rö-
vid, tömör formába öntése, melyek a jelen kor emberei számára már nagyon nehezen 
értelmezhetõek.

Az itih§sák és a pur§£ák a Védák sokszor talányosan, burkoltan megfogalmazott gon-
dolatait fejtik ki részletes történeteiken keresztül, s így a Védák kiegészítéséül szolgál-
nak. Ezért ezeket a hagyomány gyakran az ötödik Védaként is említi. Az itih§sák olyan 
történelmi témájú elbeszélések, melyek az Úr valamelyik inkarnációjáról – a R§m§ya£a 
az Úr R§macandráról –, vagy nagy bhaktáiról – a Mah§bh§rata a P§£¨avákról – szól-
nak. Az itih§sa kifejezés (iti – így, ha – múlt, §sa – volt) azt jelenti: „ahogyan a múltban 
volt”, de utalhat történelmi hagyományra6 is. A pur§£ák szintén a régmúlt történelmét (a 
pur§£a szó jelentése: õsi) mutatják be – nem feltétlenül csak egy korszakot –, s emellett 
öt jellegezetes témával is foglalkoznak.7

A hat ved§¯gát szintén a Védák kiegészítõihez sorolják. Ide tartozik a ªik¢a (hang-
tan), a vy§kara£a (nyelvtan), a nirukti (jelentéstan), a ca£¨a (versmértékek, verselés), a 
jyoti¢a (asztrológia, asztronómia) és a kalpa (szertartástan).

Végezetül említsük meg a négy upavedát, melyek közül az Ýyur-veda az orvos-
tudománnyal, a Dhanur-veda a hadtudománnyal, a G§ndharva-veda a zene- és 
táncmûvészettel, a Sth§patya-veda pedig az építészettel8 foglalkozik.

Miután megállapítottuk a védikus szentírások elsõdlegességét, a következõkben 
vizsgáljuk meg, milyen kapcsolat áll fenn ezen szentírások között, és melyik az összes 
közül a legkiemelkedõbb!

4 Tóth-Soma László: Varázslatok könyve – Válogatás az Atharva-veda sa°hit§ból, Bába és Társai Ki-
adó, Szeged, 1��8. pp. 14–15.

5 Bhaktivedanta Swami, A. C.: ¼r¦ Caitanya-carit§m¥ta, Ýdi-l¦l§ 7. fejezet 108. vers magyarázata, p. 
185. Bhaktivedanta Book Trust, Los Angeles-Stockholm-Mumbai-Sydney, 1��6. 

6 Monier-Williams: A Sanskrit-English Dictionary (Corrected Edition), Motilal Banarsidass Publishers 
Private Limited, Delhi, 2002, p. 165.

7 Monier-Williams: A Sanskrit-English Dictionary, p. 635.
8 Bhaktivedanta Swami, A. C.:  ¼r¦mad-Bh§gavatam 3. ének 12. fejezet 38. vers, Bhaktivedanta Book 

Trust, Los Angeles-Stockholm-Mumbai-Sydney, 1��3, p. 427.
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2. A pur§£ák és az itih§sák9 védikusak

J¦va Gosv§m¦ számos idézetet sorol fel annak alátámasztására, hogy a pur§£ák és az 
itih§sák az ötödik Védaként ismertek. Nézzünk meg ezek közül néhányat!

¥g-yaju¤-s§m§tharv§khy§n   ved§n p¡rv§dibhir mukhai¤
ª§stram ijy§° stuti-stoma°   pr§yaªcitta° vyadh§t kram§t

„Brahm§ elõre nézõ arcától kezdve sorra megnyilvánult a négy Véda – a ¥k, a 
Yaju¤, a S§ma és az Atharva.”10

És rögtön utána:

itih§sa-pur§£§ni   pañcama° vedam ¦ªvara¤
sarvebhya eva vaktrebhya¤   sas¥je sarva-darªana¤

„Akkor szájaiból megteremtette az ötödik Védát – a pur§£ákat és a történelmi 
leírásokat.”11

Itt egyértelmûen a veda szó szerepel az itih§sákkal és a pur§£ákkal kapcsolatban. 
Másutt pedig: 

¥g-yaju¤-s§m§tharv§khy§   ved§ª catv§ra uddh¥t§¤
itih§sa-pur§£a° ca   pañcamo veda ucyate

„A tudás eredeti forrását [a Védát] négy különálló részre osztották fel, a 
pur§£ákban említett történelmi tényeket és hiteles történeteket pedig az ötö-
dik Védának nevezik.”12

Hasonló idézet a Mah§bh§ratából:

ved§n adhy§pay§m§sa mah§bh§rata-pañcam§n

„Tanította a Védákat és a Mah§bh§ratát, az ötödik Védaként.”13

� Az itih§sa elnevezés a történelmi leírásokra vonatkozik, például a R§m§ya£ára és a Mah§bh§ratára.
10 ¼r¦mad-Bh§gavatam 3. ének 12. fejezet 37. vers, p. 426.
11 ¼r¦mad-Bh§gavatam 3. ének 12. fejezet 3�. vers, pp. 427–428.
12 ¼r¦mad-Bh§gavatam 1. ének 4. fejezet 20. vers, p. 177.
13 Dutt, M. N.: Mah§bh§rata, Mok¢adharma 340.21, p. 218.
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A Ch§ndogya-upani¢adban ezt találjuk:

¥g-veda° bhagavo’dhyemi yajur-veda° s§ma-vedam §tharva£a° caturtham itih§sa° 
pur§£a° pañcama° ved§n§° vedam

„Uram, áttanulmányoztam a ¥g-vedát, a Yajur-vedát, a S§ma-vedát, és a ne-
gyediket, az Atharva-vedát, valamint az itih§sákat és a pur§£ákat, az ötödik 
Védát a Védák közül.”14

Azt az érvet, hogy mivel a pur§£ák nem a védikus szanszkrit nyelvet, hanem a klas-
szikus szanszkritot használják (ami jóval egyszerûbb, ezért a nyelvtanban kevésbé já-
ratos emberek is megértik), a Védák magasabb rendûek a pur§£áknál, éppen az elõbbi 
upani¢ad idézete cáfolja meg, hiszen az a Védákból, és nem a pur§£ákból való.

Ezen kívül azonban meg kell említeni a ªruti-sm¥ti-elvet is. A ªruti az upani¢adokat 
és a védikus mantrákat jelenti, míg a sm¥ti a védikus állításokból levont következteté-
sekre utal. Így valójában legfeljebb formai különbség lehet e kettõ között, tartalmi azon-
ban nem. Olyan ez, mint a ª§stra egyik verse és annak magyarázata közötti kapcsolat. 
Természetes, hogy a magyarázat ugyanarról szól, mint amirõl az adott vers. Ebbõl ki-
folyólag a Védáknál nem tekinthetõek alacsonyabb rendûeknek a Védák magyarázatai, 
a pur§£ák. Sõt, ahogy a következõ pontban látni fogjuk, ennek éppen az ellenkezõje 
igaz.

3. A pur§£ák és az itih§sák magasabb rendûek a Védáknál

A Védákkal kapcsolatban fennáll néhány olyan probléma, ami miatt a pur§£ák és az 
itih§sák megfelelõbbek a jelen kor embere számára.

A Védák olyan terjedelmesek, hogy még az elolvasásuk is rendkívül hosszú idõt 
venne igénybe. Ez már önmagában problémát jelent. Ráadásul eredetileg összesen 1140 
sa°hitát (himnuszt) tartalmaztak, ezek közül azonban jelenleg csak 18-20 érhetõ el. Ezek 
alapján egyértelmû, hogy nem lehet megfelelõ ismeretünk a Védák teljes üzenetérõl. Ha 
például csak 10-20 verset ismernénk a Bhagavad-g¦t§ból, hogyan tudnánk megérteni az 
egész mûvet, kiváltképp, ha az ismert rész mondjuk az elsõ fejezetbõl származna?

Arra a kérdésre, hogyan semmisült meg a védikus korpusz ilyen nagy százaléka, ter-
mészetesen többfajta válasz is adható. Indiát több alkalommal meghódították (mogulok, 
britek), s e viharos idõszakok során a védikus irodalom számos darabja elveszett. Emel-
lett a buddhizmus elõretörése és elterjedése is jelentõsen feledtette a Védák jelentõségét.

14 Prajnan Yati, B.: Twelve Essential Upani¢ads I–IV, ¼r¦ Gau¨¦ya Ma±ha, Madras, 1�83. Ch§ndogya-
upani¢ad 7.1.2, vol. III, p. 256.
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Végsõ soron azonban, mivel a Kali-yuga elõrehaladtával az emberek egyre kevésbé 
képesek megérteni a „Védák virágos szavait” (lásd Bhagavad-g¦t§ 2.42–43), a ªrutit, a 
Legfelsõbb Úr lépéseket tesz annak érdekében, hogy a kevésbé burkoltan fogalmazó, 
az Úr különbözõ inkarnációinak kedvteléseit részletesen bemutató, s a kor kevesebb in-
telligenciával megáldott emberei számára is egyszerûbben érthetõ sm¥ti írások, azaz a 
pur§£ák és az itih§sák maradjanak fenn sértetlenebbül.

4. A pur§£ák magasabb rendûek az itih§sáknál

A Skanda-pur§£a így ír:

vedavan niªcala° manye pur§£§rtha° dvijottam§¤ 
ved§¤ prati¢±hit§¤ sarve pur§£e n§tra sa°ªaya¤ 
bibhety alpa-ªrut§d ved¦ m§m aya° c§layi¢yati 

itih§sa-pur§£ais tu niªcalo’ya° kuta¤ pur§ 
yan na d¥¢±a° hi vede¢u tad d¥¢±a° sm¥ti¢u dvij§¤ 
ubhayor yan na d¥¢±a° hi tat pur§£ai¤ prag¦yate

yo veda caturo ved§n s§¯gopani¢ado dvij§¤ 
pur§£a° naiva j§n§ti na ca sa sy§d vicak¢a£a¤ 

„Ó, kétszerszületettek legkiválóbbja! Úgy vélem, a pur§£ák jelentése megala-
pozza a Védákét. Egyszer réges-régen Veda anya megijedt azoktól, akik alkal-
matlanok, hogy halljanak róla, ezért így szólt: ’Az efféle emberek eltorzítják 
jelentésemet.’ Ekkor az itih§sák és a pur§£ák segítettek rajta, s részletesen 
kifejtették a Veda jelentését. Ami nem található meg a Védákban, az megvan a 
sm¥tiben, s ami még ott sincs meg, azt világosan kifejtik a pur§£ák. Ó, tanult 
br§hma£ák! Ha valaki tanulmányozza is a négy Védát a ved§¯gákkal és az 
upani¢adokkal együtt, nem tekintik tanultnak a pur§£ák ismerete nélkül.”15

Ebbõl azt a következtetést vonhatjuk le, hogy még ha a dharma négy elvét részlete-
sen bemutató itih§sákat tanulmányozza is az ember, nem tehet szert teljes és tökéletes 
tudásra, ha nem tanulmányozza a pur§£ákat, melyek fokozatosan az Úr K¥¢£a odaadó 
szolgálata felé terelik az embereket. Errõl a fokozatosságról szól a következõ rész.

15 Ancient Indian Tradition and Mythology, Skanda-pur§£a (Edited by Dr. G. P. Bhatt, Translated by Dr. 
G.V. Tagare), Motilal Banarsidass Publishers Pvt. Ltd., Delhi, 1��7, 2.�0–�3, p. 71.
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5. A pur§£ák között hierarchia áll fenn

Kétféle szempontról is beszélnek az írások, melyek alapján hierarchia állítható fel a 
pur§£ák között. A Matsya-pur§£ában ez áll: 

pañc§¯ga° ca pur§£a° sy§d §khy§nam itarat sm¥tam 
s§ttvike¢u ca kalpe¢u m§h§tmyam adhika° hare¤ 
r§jase¢u ca m§h§tmyam adhika° brahma£o vidu¤ 
tadvad agneª ca m§h§tmya° t§mase¢u ªivasya ca 

sa¯k¦r£e¢u sarasvaty§¤ pit²£§° ca nigadyate 

„Egy pur§£ának öt témát kell tartalmaznia. Az Úr Hari imádatáról leginkább a 
jóság kötõerejében [sattva] lévõ írások beszélnek, az Úr Brahm§ imádatáról a 
szenvedély [rajas] kötõerejében lévõk, míg Agni és ¼iva imádatát a tudatlan-
ságban [tamas] lévõk dicsõítik.”16

Az egyik szempont tehát az, hogy milyen témákkal foglalkozik az adott pur§£a, a 
másik pedig az, hogy milyen kötõerõben lévõ emberekhez szól. 

Minden pur§£a legalább öt témát tárgyal. Ezek az alábbiak: 

1. sarga – elsõdleges teremtés, 
2. pratisarga – másodlagos teremtés, 
3. va°ªa – dinasztiák leírása, 
4. va°ª§nucarita – a dinasztiák tagjainak tettei, 
5. manvantara – a Manuk váltakozása.

Azokat a pur§£ákat, melyek ezeken kívül még öt, s így összesen tíz témát tartalmaz-
nak, mah§pur§£áknak nevezzük, míg az elõbbieket upapur§£áknak. A pur§£ák e két 
csoportja a következõ:

Mah§purá£ák:
Bh§gavata, B¥han-n§rad¦ya, Garu¨a, Padma, Var§ha, Vi¢£u, Bhavi¢ya, Brahm§, Brahm§-
vaivarta, Brahm§£¨a, M§rka£¨eya, V§mana, Agni, Kurma, Li¯ga, Matsya, Skanda, ¼iva.

Upapur§£ák:
Sanat-kum§ra, Narasi°ha, N§rad¦ya, ¼iva-dharma, Durv§sa, Kapila, M§nava, Uªanasa, 
Varu£a, Kalki, S§mba, Nandi, Saura, Par§ªara, Ýditya, Maheªvara, Dev¦-bh§gavata, 
Vasi¢±ha.

16 Matsya-pur§£a 1�0.13–14, Nag Publishers, Delhi, 1��7, p. 314.



111TATTVA

A másik szempont a kötõerõket tekinti a beosztás alapjának. A három kötõerõ alapján 
mind a mah§pur§£ákat, mind az upapur§£ákat kategorizálni lehet.

A tudatlanság kötõerejében lévõ személyekhez szóló pur§£ák a félistenek vagy az 
Úr ¼iva imádatát javasolják (Agni, Kurma, Li¯ga, Matsya, Skanda, V§yu), a szenve-
délyben lévõknek szólók az Úr Brahm§ imádatát (Bhavi¢ya, Brahm§, Brahm§-vaivarta, 
Brahm§£¨a, M§rka£¨eya, V§mana), a jóság kötõerejében lévõknek pedig az Úr Vi¢£u 
imádatát (B¥han-n§rad¦ya, Garu¨a, Padma, Var§ha, Vi¢£u). A Bh§gavata az egyetlen 
olyan pur§£a, amely a kötõerõk feletti tiszta jóság szintjére emeli fel olvasóját. Ez a 
szeplõtlen pur§£a, amely a legkiemelkedõbb az összes írás közül. A következõ, befejezõ 
rész ezt fejti ki még alaposabban.

6. A ¼r¦mad-Bh§gavatam – a legfõbb írás

Amellett, hogy a Bh§gavata a legkiemelkedõbb a pur§£ák között, sok más fontos 
jellemzõvel rendelkezik. Nemcsak transzcendentális, vagyis az anyagi kötõerõk feletti 
célhoz vezet, hanem a Védák, a Ved§nta-s¡tra, a többi pur§£a és az itih§sák teljes ki-
fejtését is tartalmazza. Mindezek igazolásaképpen nézzünk meg néhány erre vonatkozó 
idézetet!

artho ’ya° brahma-s¡tr§£§°   bh§rat§rtha-vinir£aya¤
g§yatr¦-bh§¢ya-r¡po ’sau   ved§rtha-parib¥°hita¤
pur§£§n§° s§ma-r¡pa¤   s§k¢§d-bhagavatodita¤

dv§daªa-skandha-yukto ’ya°   ªata-viccheda-sa°yuta¤
grantho ’¢±§daªa-s§hasra¤   ªr¦mad-bh§gavat§bhidha¤

„A Ved§nta-s¡tra jelentése benne van a ¼r¦mad-Bh§gavatamban, a 
Mah§bh§rata teljes magyarázatával együtt. A brahma-g§yatr¦ értelmezése 
a teljes védikus tudással részletesen kifejtve szintén megtalálható benne. A 
¼r¦mad-Bh§gavatam a legfõbb pur§£a, melyet az Istenség Legfelsõbb Sze-
mélyisége Vy§sadeva inkarnációjában állított össze. Tizenkét énekbõl, három-
százharmincöt fejezetbõl és tizennyolcezer versbõl áll.”17

yatr§dhik¥tya g§yatr¦° var£yate dharma-vistara¤ 
v¥tr§sura-vadhopeta° tad-bh§gavatam i¢yate 

likhitv§ tac ca yo dady§d dhema-si°ha-samanvitam 
prau¢±ha-pady§° paur£am§sy§° sa y§ti param§° gatim 

a¢±§daªa-sahasr§£i pur§£a° tat prak¦rtitam 

17 Garu¨a-pur§£a (idézi a Caitanya-carit§m¥ta Madhya-l¦l§ 25.143–144, p. 1187).
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„Azt az írást, mely kifejti a legfõbb vallásos elveket, amely a g§yatr¦n alapul, és 
amely leírja V¥tr§sura megölésének történetét, ¼r¦mad-Bh§gavatamnak neve-
zik, és tizennyolcezer versbõl áll. Ha valaki másolatot készít a Bh§gavatamról, 
aranytrónusra helyezi, Bhadra hónap (augusztus-szeptember) teliholdján pe-
dig elajándékozza azt, az eléri a legfõbb célt.”18

pur§£a° tva° bh§gavata° pa±hase purato hare¤ 
carita° daitya-r§jasya prahl§dasya ca bh¡pate 

r§trau tu j§gara¤ k§rya¤ ªrotavy§ vai¢£av¦ kath§ 
g¦t§n§m asahasra° ca pur§£a° ªuka-bh§¢itam 
pa±hitavya° prayatnena hare¤ santo¢a-k§ra£am 
ambar¦¢a ªuka-prokta° nitya° bh§gavata° ª¥£u 

pa±hasva sva-mukhenaiva yad¦cchasi bhava-k¢ayam 

„Ó, király! Ismételd el az Úr Hari m¡rtija elõtt a templomban a Bh§gavatamot, 
mely leírja a démonok királya, Hira£yakaªipu, és fia, Prahl§da történetét! […] 
Egész éjszaka hallgatnod kellene az Úr és bhaktái dicsõségének leírását a 
Bhagavad-g¦t§ból, a Vi¢£u-sahasra-n§mából és a Bh§gavata-pur§£ából, ami-
ket ¼ukadeva Gosv§m¦ mondott el. Ezek az írások nagyon kedvesek az Úrnak, 
ezért figyelmesen kell õket elmondani. […] Ó, Ambar¦¢a! Ha arra vágysz, 
hogy felülemelkedj a születésen és halálon, mindig hallgasd és ismételd a 
¼ukadeva Gosv§m¦ által elmondott pur§£át!”1�

A Skanda-pur§£a Prahl§da-sa°hit§jában ez áll:

ªr¦mad-bh§gavata° bhakty§ pa±hate hari-sannidhau 
j§gare tat-pada° y§ti kula-v¥nda-samanvita¤ 

„Ha valaki ek§daª¦ éjszakáján virraszt, és odadással ismétli a ¼r¦mad-
Bh§gavatamot az Úr Hari m¡rtija elõtt, akkor az összes családtagjával együtt 
el fogja érni az Úr hajlékát.”

A következõ idézet szintén a Skanda-pur§£ából származik:

ªataªo’tha sahasraiª ca kim anyai¤ ª§stra-sa¯grahai¤ 
na yasya ti¢±hate gehe ª§stra° bh§gavata° kalau 

18 Matsya-pur§£a 53.20–22, p. 213.
1� Ancient Indian Tradition and Mythology, Padma-pur§£a Uttara-kha£¨a 22.115, (Translated by G.V. 

Tagare), Motilal Banarsidass Publishers Pvt. Ltd., Delhi, 1��1, p. 343.
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katha° sa vai¢£avo jñeya¤ ª§stra° bh§gavata° kalau 
g¥he na ti¢±hate yasya sa vipra¤ ªvapac§dhama¤ 

yatra yatra bhaved vipra ª§stra° bh§gavata° kalau 
tatra tatra harir y§ti tridaªai¤ saha n§rada 

ya¤ pa±het prayato nitya° ªloka° bh§gavata° mune 
a¢±§daªa-pur§£§n§° phala° pr§pnoti m§nava¤

„Ha a Kali-yugában valakinek az otthonában nincs meg a Bh§gavatam, mi-
nek tart többszáz, többezer kötetes gyûjteményt? Hogyan lehet vai¢£avának 
tekinteni azt, akinek a Kali-yugában nincs meg a házában a Bh§gavatam? 
Még ha br§hma£a is, alacsonyabb rendû, mint egy kasztonkívüli. Ó, N§rada! 
Ó, bölcs! Ahol a Kali-yugában megtalálható a Bh§gavatam, ott megnyilvánul 
az Úr Hari, az összes félistennel együtt. Ó, Muni, ha valaki mindennap hittel 
elismétel egy Bh§gavatam-verset, az learatja a tizennyolc pur§£a elolvasásá-
nak minden gyümölcsét.”20

Végezetül hadd idézzük magát a ¼r¦mad-Bh§gavatamot:

K¥¢£e sva-dh§mopagate   dharma-jñ§n§dibhi¤ saha
kalau na¢±a-d¥ª§m e¢a   pur§£§rko ’dhunodita¤

„Ez a Bh§gavata-pur§£a oly ragyogó, mint a nap, s akkor kelt fel, amikor az 
Úr K¥¢£a a vallás és a tudás kíséretében visszatért saját hajlékára. Azok, akik 
a Kali-korban a tudatlanság sûrû sötétsége miatt elvesztették látásukat, ebbõl 
a pur§£ából merítenek majd fényt.”21

Ha most visszatekintünk erre az elõször J¦va Gosv§m¦ által megfogalmazott csodála-
tos gondolatmenetre, azt láthatjuk, hogy kezdeti kérdésfelvetésünkre (mi a legtökélete-
sebb pram§£a?) egy fokozatosan közelítõ folyamaton keresztül kaptuk meg a választ.

Mindezek után bízom benne, senkiben nem maradt kétség afelõl, hogy ha el sze-
retnénk érni az emberi élet végsõ célját, a tiszta istenszeretetet, akkor ez egyedül a 
¼r¦mad-Bh§gavatam és az annak üzenetét megvalósított tiszta bhakták kegyébõl le-
hetséges.

o° tat sat

20 Skanda-pur§£a, Vi¢£u-kha£¨a 16.40, 42, 44, 331, pp. 115–142.
21 ¼r¦mad-Bh§gavatam 1. ének 3. fejezet 43. vers, p. 158.


