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Eloszo

v H H A vaispavizmus néven ismert vallasbdleseleti
aisnavizmus-

iranyzat a Krsna, Rama vagy Visnu, ill. Vispu
kutatas 2. valamelyik inkarnicitja iranti odaadasként jel-
lemezhet6. Hivei vallasukat monoteizmusnak
tekintik, melynek kdzéppontjaban egy szemé-
Nemzetkozi lyes Isten imadata all. Ha a puszta szdmokat
eredmények nézziik, megal’laplth’at:]uk, hogy €z a legna-
gyobb uralkodd vallasi rendszer a $aivizmus, a
$aktizmus és a hindu dharmdval Aaltaldban

Osszefliggésbe hozott megannyi mas ut koziil.
A vaisnavizmus alapjat olyan 0si szent-
irasi szovegek képezik, mint a Védak, a pura-
nak, a Mahabharata (beleértve a Bhagavad-
gitat), a Ramayana és a nagy acarydk (tanitok)
milvei. E szovegek némelyike legalabb a Kr. e.
masodik évezredbol szdrmazik, de szdjhagyo-
méanyuk még sokkal régebbi idokig nyulik
vissza. A vaisnavizmust sanatana dharmanak,
»a lélek 6rok hivatdsdnak” tartjak, és gyakran
nevezik bhakti-yogdnak ,,az odaadéds dsvényé-

nek” is, melynek révén az ember kapcsolatba keriilhet a Legfelsobbel.

A Tafrva el6z6 szdmaban a vaisnavizmus kutatdsanak hazai fejleményeirdl szamoltunk
be. Jelenlegi szamunk, az el5z6 parjaként-folytatasaként, a témaban publikalt kiilféldi kuta-
tasok eredményeibdl talloz. A szerkesztd munkajat nagyban megkdnnyitette, hogy igen bo-
séges anyagbdl valogathatott: mennyiségét tekintve kiilonosen az elmult két évtized tudoma-
nyos termése figyelemreméltd. De vajon minek kodszonhetd, hogy a vaisnavizmus, s azon
beliil is a gaudiya vaisnavizmus irdnt ennyire megndétt az érdeklédés? Eloszor is, a Caitanya-
mozgalom a Krsna-tudat Nemzetkozi Szervezete (az ISKCON) révén nyugaton is ismertté,
s6t tarsadalmi tényezdvé valt, s ezért a vaisnavizmus ezen agara vonatkozo részletesebb is-
mereteket nyilvanvaloan szivesen és érdeklédéssel fogadjak a nyugati olvasok. A masodik,
talan kevésbé nyilvanvalo ok az, hogy a nyugati tudomany, miutan hosszu ideig foként csak
Sankaréval és monista iskolajaval foglalkozott, Gjabban egyre névekvé figyelemmel fordul a
vaisnavizmus felé. E tudomanyos munkat részben az ISKCON tagjai generaljak, akik mod-
szeresen tarjak fel a gaudiya vaisnavizmus gazdag ordkségét. A legutobbi nyugati kutatiasok
eredményeként az elmult néhany évtizedben egyre-masra jelentek meg a vaisnava szovegek
forditasai és a vaisnavizmus torténetérdl ill. teologiajarol szold monografiak, de szamos kon-
ferenciat is szerveztek szerte a vilagon a bhakti-mozgalmakrol.

Szamunk elsé hat tanulmdnyat Steven J. Rosen (Satyaraja dasa) Vaisnavism —
Contemporary Scholars Discuss the Gaudiya Tradition (Vaisnavizmus — kortars tudosok be-
szélgetnek a gaudiya hagyomanyrol) c. kétetébdl valogattuk. A tanulmanyok alaphangnemét
a parbeszédkészség jellemzi: a ,belsd” poziciobol vizsgdlédo hivé és a kiviilallo, kritikai ta-
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volsdgot tartd tudds dialogusai ezek a vaisnavizmus megannyi vonatkozasardl, melyekbdl
kideriil, a kettd k6z6tti hatirvonal nem is olyan éles, a ,,bennfentes” és a , kiviilallo” megje-
16iések mar-mar idejétmultak, Hiszen a tudésbol sem hidnyzik az odaadis, s a hivo is a mo-
dern tudomanyos diszciplinak nyelvét hasznalva kozelit hagyomanyahoz. A valogatast A. N.
Chatterjee-nek a gaudiya tradicio tarsadalmi vonatkozasairdl szolo attekintése nyitja meg.
Ez a beszélgetés teremt alapot a vaisnavizmus meghatarozasahoz és a kapcsolodo témak
vizsgalatdhoz. A masodik beszélgetésben Charles Brooks a gaudiya vaisnavizmus modern
vilagban elfoglalt helyét vizsgalja, s a jelen kontextusaban elemzi azt. A mai vaispavizmus
targyalasa soran Dr. Brooks az ISKCON-ra is kitér, s kritikus szemmel, tudomanyos tavol-
sagtartassal szemléli az intézményt. Clifford Hospital a Bhagavata-purana formai-szerkezeti
sajatossagait és a vaisnava sampraddya filozofiai alapjait elemzi részletesen. Joseph T.
O’Connell a vaisnava sadhana gyakorlatat targyalja, mind a formalis ritusok, mind a spon-
tan miszticizmus szintjén. Shrivatsa Goswami tanulmanya részletesen mutatja be az acintya-
bhedabheda tanat, s azt, hogy ez Mahaprabhu jovoltabol milyen sokrétiien gazdagitotta az
indiai filozofiat. A miszticizmus és az ,,isteni 6riilet” a témaja a June McDaniellel folytatott
hatodik beszélgetésnek, melynek soran Dr. McDaniel kitér a hagyomany érzelmi és eksztati-
kus vonatkozasaira is, melyeket olykor megddbbentd példakkal illusztral.

Krsna-ksetra dasa tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy a vaisnava sadhana egyik aspek-
tusa, az grcana (a szoborformak, azaz mirtik szertartdsos imadata) gyakorlataiban miképpen
tilkrozddnek a klasszikus (astanga, azaz nyolcfoki) yoga kiilonb6zo allomasai. Fejtegetésé-
ben arra is kitér, hogy a bhakti gaudiya vaisnava hagyomanydban az a filozofiai alapvetés,
mely szerint Isten az abszolut 1étezd, miként kolesdndz alapvetden mas jelentést a yoga szo-
nak, mint ahogy azt a klasszikus yoga rendszerben hasznaljak.

Kovetkez6 két tanulmanyunk gondolatmenete egyarant a Bhagavad-gita koré ossz-
pontosul. Graham M. Schweig azt fejti ki, mit is jelent a Gita a caitanyaita tradicié szamara,
William Deadwyler (Ravindra-svarupa dasa) pedig lenyligdzé logikaval vezeti le, hogy a
Bhagavad-gitaban Krsna altal bemutatott védikus célok és gyakorlatok — a karma, a jrana és
a bhakti folyamata — voltaképpen az emberiség altalanos szellemi fejlddését modellezik.

Ismét a parbeszéd jellemzi Hrdayananda dasa Goswami (Howard J. Resnick) cikkeét,
aki a kivalo indologus, Rahul Peter Das észrevételeire reflektal arrdl, milyen szerepet tolt be
ma a guru intézménye az ISKCON-ban, s vajon mennyiben tekinthetd a guru az isteni tekin-
tély letétemeényesének.

Klaus Klostermayer tanulmanya, melyben az arja bevandorlas-elmélet feliilvizsgalatat
szorgalmazza, annyiban kapcsolodik szamunk témajahoz, hogy a hinduizmus tébbi agahoz
hasonléan a vaisnavizmus is a védikus hagyomanyra vezeti vissza nmagat. Eppen ezért
nem érdektelen, hogy a mainstream tudomany éppen milyen allaspontot képvisel a szubkon-
tinens éslakossagaval, a védikus irodalom kronoldgidjaval kapesolatban. Mint ahogy nem
érdektelen az a gondolkodasmod sem, melyet William Deadwyler e szamunkban kdz6lt ma-
sodik cikkében ,torténeti tudatnak” nevez, s amely a modern vilagnézet egyik alappillére, a
mai ember mintegy masodik természete. A torténeti tudat egy olyan szellemi beéllitottsagra
utal, ami miatt hajlamosak vagyunk minden emberi és természeti jelenségre gy tekinteni,
hogy az a torténelmi erdk tevékenységének kdvetkeztében jott 1étre és 6ltdtt egy bizonyos
format. Hogy ebben a felallasban Istennek milyen szerep jut, azt megtudhatjuk ,,A modern
torténeti tudat” c. cikkb6l.

Szamunk utolsé tanulmanya valdjaban konyvajanlé, melyben részleter kozliink
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Suhotra Swami Substance and Shadow (Valosag és arnyék) c. konyvébol. A szerzo itt a
védikus tudasszerzés harom modszerét mutatja be, hiszen a Valdsdg és arnyék a modszerre
dsszpontosit — arra, hogyan lehet megérteni a tartalmat, hogyan lehet a tudast igazsagként
megtapasztalni, mi az a modszer, aminek segitségével megtudhatjuk, hogy vilagunk a valo-
sag arnyéka, s hogy miként kell ezt a tudast a gyakorlatban alkalmazni.

Viélogatasunkban csupan izelitét nyljthattunk a vaisnavizmus-kutatas eredményeinek
immar gazdag tarhazabol, de reméljiik, a cikkekbdl sok jat megtud majd az olvaso, s az ira-
sok arra sarkalljak majd, hogy maga is utanajarjon az olvasottaknak, s j ismeretekkel egé-
szitse ki azokat.

A Szerkesztd
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Amarnath Chatterjee t6bb mint egy évtizede ta-

A gaudiya nit torténelmet a Shaheed Bhagat Singh Egye-
L]

- - temen (University of Delhi). Szakteriilete a

Valgl_la\ll ZMmMus caitanyaita vaisnavizmus torténetisége és teolo-

gidja; e témdban szdmos tudomdnyos folyoirat-

ban jelentek meg publikacici. Miutin beutazta

A. N. Chatterjee egész Bengaliat és Orisszat, kutatdsokat ve-
zetett és neves tudomdnyos intézményekben
tartott eldaddsokat, megirta Sri Krishna
Chaitanya: An Historical Study of Gaudiya
Vaishnavism [Sri Krsna Caitanya: A gaudiya
vaisnavimus torténeti dttekintése] (Uj-Delhi,
Associated Publishing Company, 1986) cimii
kényvét, mely mind a szakemberek, mind a
nagykézonség korében kedvezd visszhangra ta-
lalt. Dr. Chatterjee jelenleg egy nagyszabdsu
torténelmi tanulmdnyon dolgozik, bengali nyel-
ven, melynek munkacime: Sri Caitanya-o-
madhya yuge vaisnava sarnskrti.

Steven Rosen: Ugy tudom, a ,hindu” sz6 egy
helytelen elnevezés, amely az eredeti védikus szovegekben nem is szerepel. A perzsik vezet-
tek be a 12-13. szdzad koriil, s arra az Indus-parti népre utaltak vele, amelynek tagjai kozott
szamtalanféle vallas hivei megtalalhatok voltak. Ebbdl kdvetkezik, hogy a hinduizmusra na-
gyon nehéz egyetlen, tdmor meghatarozast talalni. Az els6 kérdésem tehat az: hogyan defini-
alna dn a hinduizmust, s 6n szerint mi a kapcsolat a hinduizmus és a vaisnavizmus kozitt?

Dr. Chatterjee: Ez egy meglehetsen bonyolult kérdés. Ahogy az elbb utalt ra, a
hinduizmusra eleve lehetetlen barmiféle egyértelmii definiciot adni. De azért megprobaljuk.
Elészor is, engedje meg, hogy pontositsam néhany megallapitisat. Megbizhato forrasok sze-
rint a ,,hinduizmus” kifejezést az arabok vezették be a Kr. u. 8. szazadban, s azokat értették
alatta, akik India uralkodo vallasat gyakoroltik. Ez elsédlegesen a Visnu- és Siva-imadatot
jelentette. Lényegét tekintve a hinduizmus minden formaja a Véddk tanitasain alapszik, azo-
kon a szentirdsokon, amelyek a Végso Valosag természetérdl sz010 6rok igazsagokat tartal-
mazzik. Habdr ,,hinduizmus” alatt nem egészen elvont filozdfiai elméletek vagy vallasi dog-
mak Odsszességét értjilk, a legfontosabb alapelveivel kapcsolatban azért megkockaztathatunk
néhany megéllapitast. Ilyen alapelvek példaul, hogy Isten nem-dualis, hogy a lélek isteni ter-
mészetll, hogy a 1ét egységes, hogy a vallasok kozott Hsszhang van.

S.R.: Az emberek ezeket a dolgokat sokféleképpen magyarazzak, és még mindig elég
sok a homélyos pont. Az 6n meghatirozasa szerint a vaisnavizmus, vagyis Visnu, azaz Krsna
iméadata bizonyos értelemben a hinduizmus egyik fajtija — amit altaldban ekként is azonosi-
tanak, De ezzel az erdvel ugyanezt elmondhatnank az dsszes t6bbi indiai eredetii vallasrol is.
A hagyomany szerint azonban a vaisnavizmus jelenti a sanatana dharmadt, vagyis a lélek
eredeti, 6rok vallasat. A védikus vallas minden mas formajanak a vaisnava dharmdban kell
kicsucsosodnia. Karma-kanda, jiana-kanda — ezek mind a végs6 athoz, a bhakti-margdhoz
kell hogy vezessenek, ami nem mas, mint Isten szeretetteljes, odaadd imadata. Ha valaki el-
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ért erre a szintre, ott kezd6dnek a vaisnavizmus kiilonféle formai, megkozelitései: Ramanuja
rendszere, Madhva rendszere, és végiil Caitanya rendszere. Folytassuk egy idevago kérdés-
sel: hol célszerii elkezdeni a vaisnavizmus tanulmanyozasat? Ha elfogadjuk azt a gaudiya té-
telt, hogy a vaisnavizmus Caitanya Mahaprabhuban és vallasaban, a bhaktiban, azaz az iste-
ni szeretetben tetdzik, nem logikus-e, hogy az ¢ életének és tanitasainak tanulmanyozéasaval
kezd;jiik?

Dr. Chatterjee: Azt hiszem, hasznosabb lenne, ha visszamennénk a kezdetekig, és
eldszor vetnénk egy pillantast az si India torténelmére. A torténészek altalaban egyetértenek
abban, hogy a Kr. e. 200 és Kr. u. 400 kozott Indiaban kialakult teologiai elképzelések igen
forradalmiak voltak. Ez volt az az iddszak, amikor a teista megkozelités keriilt el6térbe. Az
tenek haromsaganak — Brahma, Visnu és Siva (Mahegvara) — fogalma is kialakult. Brahmat
tartottak a teremtdnek, Visnut a legfobb fenntartonak, Mahesvarat a végso pusztitonak. Ez a
felallas 6sszhangban allt a teremtés, fenntartas és pusztitas egyetemes felfogésaval. Az ab-
szolut e harom megnyilvanulasa kéziil Visnu és Siva kovetinek tabora oridsira nétt, s ennek
megfeleléen a vaisnavak és a Saivitak valtak a ma hinduizmusként ismert képzédmeény keét {6
felekezetévé.

A torténészek szerint az 6si Indiaban a vaisnavizmus fejlédésével a hinduizmus is fo-
kozatos valtozasokon ment keresztiil. A hangsuly a szertartasokrol a ,, bhaktira”, vagyis a
személyes Istennel valo személyes kapcsolat kialakitasara tevédott at. A hinduizmuson beliil
tehat a monoteista eszmék keriiltek elétérbe, az odaadas (bhakti) és az isteni kegy (prasada)
mellett. Ez természetesen egy olyasvalaminek a torténelmi felfejtése, ami valdjaban egy
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6rok elv. Es ha az ember tanulmanyozza a védikus szovegeket, ezekre a dolgokra mar a leg-
korabbi id6szakokbél is talalhat bizonyitékokat. De csak akkor, ha nyitottan kozelit a szdve-
gekhez.

S.R.: Igen. Ha megnézziik a késtbbi ,,védikus” irasokat, kiiléndsen a puranakat, mind-
errdl teljesebb képet kaphatunk. Persze erre mondhatna valaki, hogy a vallas gyakorléi nem
kritikusak és nem objektivek — de olykor a tudésok sem kritikusak és objektivek. Ha valoban
meg akarjuk érteni a gaudiya, mas néven caitanyaita vaisnavizmust, megfeleld alazattal és
tisztelettel kell tanulmanyoznunk a hagyomanyt. Kiilonben, ahogy mondani szokas, nem lat-
juk majd a fatél az erd6t. Es ezen kiviil még objektivnek is kell lenniink. Azt hiszem, bar-
mely vallasi tradicio tanulményozasahoz biztositani kell az dhitat és a tudomanyossig meg-
felel6 egyensulyat. A tal sok ahitat is eredményez egyfajta elditéletet, meg a szaraz tudoma-
nyos megkozelités is. A legemelkedettebb hivok egytttal tudésok is voltak, hogy csak Jiva
Gosvamit emlitsiik. A legjobb tuddésoknak pedig, ha tényleg a tradicié mélyére akarnak ha-
tolni, hivéknek is kell lenniiik, legalabbis valamilyen mértékben.

Vagyis egyetértek Onnel, szerintem is kritikai vizsgalatnak kellene aldvetniink a
védikus irodalmat és a hagyomanyt — illetve azt, ahogy a hagyomany 6nmagat értelmezi —,
hogy kideriiljon, mindez relevans-e, és ha igen, mennyiben a gaudiya vaisnavizmusra nézve.
A hermeneutika — a filozéfiai interpretacio tudomanya — is fontos, kiilonosen, mivel a korai
vedikus szovegeket sokféleképpen lehet értelmezni. Ez egyittal elvezet benniinket a guru
fogalmahoz, hiszen egy tanitvany szamara a guru és a sampradaya értelmezése fogja meg-
hatarozni azt, hogy hogyan olvas egy adott szoveget...

Dr. Chatterjee: Igen. Mindezek a dolgok fontosak, és mindegyiknek megvan a maga
helye az abszolut valosdg meghatirozasaban. Bar végsé soron minden a védikus szévegek-
hez nytlik vissza; de ahogy 6n is mondta, mindez attél fiigg, hogy az ember hogyan érteime-
zi Oket. Caitanya alaszallasat (avatara) példaul az irasok sok helyen megjovendolik. Ezt
azonban nem mindenki fogadja el.

S.R.: Ett6l fiiggetlentil Mahaprabhu alaszallasara tényleg utal a Mahabharata, a
Svetasvatara-upanisad, a Mundaka-upanisad, a Krsna-yamala, a Brahma-yamala, az
Ananta-samhita, a tantrak és a puranak. A védikus szévegekben nagyon sok helyen szerepel
ra utalas — a smrtirél nem is beszélve. A gaudiya vaisnavak szamara példaul a Bhagavatam
jelenti az inspiracio elsddleges forrdsat, és Mahéaprabhu egész vallasgyakorlati rendszerét is
cz a szentiras igazolja. A Bhagavatam kijelenti, hogy Krsna a legfelsobb Isten, és azt is kifej-
ti, milyen logika hizadik meg a gopikkal — a tehénpésztorlanyokkal — folytatott szerelmi ka-
landjai mogott. Amit Sri Caitanya hirdetett, vagyis hogy teljesen Krsnanak kell szentelniink
az €letiinket, azt credetileg a Bhagavatam vezeti le. Ahhoz, hogy megérthessiik Mahaprabhu
fontossagat és igazolhassuk tanitasait, alapos ismeretekkel kell rendelkezniink azokrdl az
eredeti szdvegekrdl, amelyeken a mozgalma is alapul.

Dr. Chatterjee: Pontosan. Ez egy lényeges szempont. Killonésen, ami a Bhagavata-
purandban, vagy mas néven Srimad Bhagavatamban szerepld, Sri Caitanyarél sz616 joslatot
illeti. A gaudiya vaisnavak szamara ez egy igen meghatarozo szoveg. De a késébbi irodalom
is ugyanilyen fontos, hiszen rengeteg életrajzi anyag maradt fenn Sri Caitanya Mahaprabhu
és trsai életérél. Néhany tudos elészeretettel hangoztatja, hogy a fennmaradt anyag kizard-
lag hagiografiai jellegli, pedig nagyon sok benne a térténelmileg igazolhat6 elem. Nagyon
sok szdveg all rendelkezésre. A kortarsak tudatidban voltak Caitanya — mondjuk igy — kiilon-

TATIVA A gaudiya vaisnavizmus 11



legességének, kovetkezésképp nagyon gondosan dokumentaltik a cselekedeteit az eljovendd
nemzedékek szamadra. A f6bb életrajzok Murari Gupta naploja, Kavi Karnapura két terjedel-
mes miive, Vrndavana dasa Caitanya-bhagavataja, Krsnadasa Caitanya-caritamrtdja és
Locana dasa Caitanya-mangaldja. Ezeket tartottak Sri Caitanya legfontosabb életrajzainak.
Ezek a miivek tehat tengernyi informaciot tartalmaznak, nem csupan Caitanya életérdl és ta-
nairdl, hanem altalaban a bengali kultarardl, kilondsen pedig annak lelkiségérol.

Az emlitetteken kiviil szdmos mas mi is irodott, példaul Govinda dasa és Svarupa
Damodara napléja — bar az utobbi nem maradt fenn —, Jayananda Caitanya-mangalaja,
Prabodhananda Sarasvati munkaja, I§vara dasa Caitanya-bhagavatdja és Madhava Cai-
tanya-vilasdja. Tehat irodalom akad bdven. Aztan ott van még a masodik és a harmadik ge-
neracié munkdssaga is, akik a hat Gosvami utani id6kben alkottak. Ott van természetesen
a hatalmas terjedelmii Bhakti-ratnakara is, ami az informaciok valésagos tarhdza. Szinte
nem lehet a végére émi. Egy torténésznek egy életre elég munkat adna. [nevetés] Hemzseg a
részletektdl. Keveset biz a fantaziara. ..

S.R.: Torténészként hogy latja, ezek koziil az életrajzok koziil melyik a legfontosabb?
Most nem feltétleniil a filozofiara gondolok. On szerint Caitanyardl és a mozgalmarél me-
lyik nytijtja térténelmileg a leghitelesebb képet? Szigoriian empirikus szempontbol, melyik a
legmegbizhatobb?

Dr. Chatterjee: Nos, elsdsorban azokat a szerzdket kellene megnézniink, akik szemta-
niként jelen voltak. Hogy kik 6k? Az életrajzirok koziil Murari Caitanya régi baratja — igen
kizeli baratja — volt, még Navadvipabol. Tehat Caitanya életének a Murari Gupta éltal le-
jegyzett korai epizodjait elég megbizhatonak tartjak. Kavi Karnapuranak még gyermekként
volt abban a szerencsében része, hogy talalkozhatott Caitanyaval. Karnapura ¢letrajzi leira-
sai igen alaposak, és Caitanya egész életét felolelik. Prabodhananda Dél-Indiaban talalkozott
Caitanyaval, nem sokkal azutan, hogy Caitanya a sannyasa rendbe lépett, igy az 6 beszamo-
16ja is elsé kézbdl valo. Svarupa Damodarat és Raghunatha Dasat is megbizhato forrasnak
tartjak, mert naplot vezettek azokrodl az id6krél, amikor személyesen egyiitt voltak a mester-
rel; Vindavana dasa és Krsnadasa Kaviraja pedig mindketten ezekre a naplokra alapozzdk a
miiveiket, legalabbis részben. Vrndavana dasa Nityanandatol, Caitanya egyik legkdzelebbi
tarsatol is kért felvilagositast. Elmondhatjuk tchat, hogy e beszamolok mindegyikébdl sokat
merithetiink, és ha mindet &sszeadjuk, ezek igen sok dologra ravildgitanak Caitanya
Mahaprabhu életével és koraval kapcsolatban. Az Bijabb keletii tanulmanyok kéziil a néhai
B. B. Majumdar Caitanya Cariter Upadan ¢imii miivét érdemes megemliteni. Ebben a mun-
kaban kimeritd részletességgel targyalja e korai életrajzokat. Olyan dsszefoglaldst ad réluk,
mely kiilonisen a tudomanyos kutatas szempontjabol nagyon hasznos...

S.R.: Sajnos ez a mii csak bengaliul létezik, igy az angol olvasok szamdara nem hozza-
férhet. Tudomasom szerint az egyetlen angolul is megjelent teljes ¢letrajzi leiras Krsnadasa
Kaviraja Caitanya-caritamrtdja. Ezt Srila A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada forditotta
le és latta el magyarazatokkal. Tizenhét kotet! Csodalatos tanulmany. ..

Dr. Chatterjee: Igen. Lenyiigdz6 és alapos munka, azzal egyiitt, hogy inkabb az oda-
adas szempontjait hangstalyozza. Vannak mas angol nyelvii munkak is, igaz, nem ilyen szin-
vonalasak, de szintén hasznosak. O. B. L. Kapoor tanulmanya elég j6. Debnarayan Acharyya
munkéja is j6. Es Bhakti Pradip Tirtha Swami, Sambidanada és Sannyal munkai is jé angol
nyelvil tanulmanyok. Mostanaban elég sok tudods foglalkozik ezzel a témaval, egvre masra
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jelennek meg az ilyen kényvek. Egyre tobb ember tud a caitanyaita vaisnavizmusrol és joté-
kony tarsadalmi hatasairol.

S.R.: Miért? Mi az oka, hogy egyre tobben tudnak rola? Ez érdekelne. Hogyan szerez-
tek az emberek elészor tudomast errdl a mozgalomrdl, és hogy lehet, hogy még mindig egy-
re terjed? Minek tulajdonitja a Caitanya-mozgalom névekedéseét?

Dr. Chatterjee: Ugy érti, kezdetben? Vagy ma?

S.R.: Kezdetben is és ma is. Kezdjitk a mozgalom kezdeti elterjedésével, azutan arrol
is beszélhetiink, miért terjed olyan dinamikusan napjainkban is.

Dr. Chatterjee: Rendben. El6szor is, hat tényezd jarult hozza Caitanya mozgalmanak
kezdeti, indiai elterjedés¢hez és id6tallosagahoz, melyeket a Sri Caitanya életérdl szolo
konyvemben részletesen is kifejtek. Roviden a kovetkezoképpen foglalhatjuk dssze dket: 1.
A mozgalmat maga Caitanya inditotta el Bengaliaban, Orisszaban és Dél-Indiaban; 2. ezt ko-
vetden Caitanya néhany legkozelebbi kovetdje, példaul Nityananda és Advaita vezetése alatt
Bengalidban tovabb novekedett a mozgalom; 3. a Caitanya uténi id6szakban a mozgalomnak
olyan fontos vezetdi voltak Bengalidban, mint Jahnava, Nityananda felesége, azutan Jahnava
fia, Virabhadra, majd késtbb Narottama dasa Thakura; 4. Caitanya utan a mozgalom
Orisszdban is tovabb fejlédott. Kiilonosen Syamananda és tanitvanya, Rasikananda tettek so-
kat a mozgalom ottani elterjedése érdekcben; 5. ennck a buzgo misszios tevekenységnek ko-
szdnhetéen a mozgalom Eszak-India més teriiletein is elterjedt; 6. végiil pedig kezdetben
igen nagy hatast gyakorolt Asszamban és délen is. fgy terjedt el tehat a mozgalom — kezdet-
ben. Es ne felejtsiik el a Gosvamik sok kotetnyi irodalmi munkassagat sem. Ez is fontos volt.
A hat Gosvami koziil dten termékeny irék voltak; egyediil Raghunatha Bhatta nem irt. De
akik irtak, az egész Caitanya-tant kifejtették, mégpedig magas szintli szanszkrit szaknyelven,
s ennck volt koszonhetd, hogy a tarsadalom, kiilonosen a brahminikus rend végiil széles kor-
ben elfogadta.

Volt a tanitoknak egy osztalya, amely a torténelem folyaman iddrél-idére Gjjaélesztet-
te a titkos gaudiya vaisnava tanitisokat. Jiva Gosvami utan, aki a kezdetben tevékenykedd
hat Gosvami koziil a legfiatalabb és egyben legnagyobb tudés volt, Narottama, Srinivasa és
Syamananda voltak kiemelkedé prédikatorok. Aztan jottek masok: Visvanatha Cakravarti,
majd Baladeva Vidyabhtsana. Korunkban a $ri Gaudiya Matha — Kedaranatha Bhaktivinoda
Thakura és Bhaktisiddhanta Sarasvati — tett sokat a gaudiya vaisnavizmus terjesztéséért. Es
természetesen Bhaktivedanta Swami, aki elhozta azt Nyugatra, és létrehozta a Krsna-tudat
Nemzetk6zi Szervezetét, Ennek koszonhets, hogy ma az egész vilagon gyakoroljak a
gaudiya vaisnavizmus 6si, jeles agat. De On bizonydra jobban ismeri ezt a torténetet, mint
én...

S.R.: De mi volt a titka? Minek kdszdnhet6é a vonzereje? Mert vannak mas tradicidk
is, amelyek ismertebbek, vagy mondjuk valami kézzelfoghato dolgot kinalnak. Itt nem csu-
pan az elvont filozofia szamit. Miért vonzza még ma is a keleti miszticizmus az embereket
az élet minden teriiletérél? Azt értem, mi vonzza az embereket Teréz Anyahoz — 6 enni ad az
embereknek. Ez egy kézzelfoghatd dolog, olyasmi, amihez mindenki tud viszonyulni, A
vaisnavak is...

Dr. Chatterjee: O, igen, persze, On is ugyanolyan jol tudja, mint én, hogy a vaisnavak
nem csak ,.elvont filozéfidval” foglalkoznak. A tradici6 fontos része a gyakorlati alkalmazés
is: a prasadam-osztas. Tobb tonnanyi megszentelt vegetarianus ételt osztottak mar szét.
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Saptagramaban példaul Nityananda Prabhu felavatott egy bizonyos Dibakara Dattat, egy
gazdag helyi ékszerészt, és az ,,Uddharana Datta” nevet adta neki. Talan hallott mar rola. A
mozgalom korai szakaszéban 6 volt a f6 anyagi tAmogato. Hozzéjarult a templomépitéshez,
és a guruja iranyitasaval ingyen ételt osztott a szegényeknek az egyik éhinség idején.
Trisbighanal kézkonyhékat épittetett, ahol enni adtak a szegényeknek az ¢hinségek idején.
0, igen — a gaudiyakban nagyon erds az erkolesi érzék. Megszentelt vegetarianus ételt oszta-
nak. gy a gyakorlatban is segitik az embereket, azzal, hogy etetik 6ket, és lelkileg is, mert
olyan ételt adnak nekik, amit eloszor dldozatként felajanlottak.

De, tudja, a legnagyobb vonzer6t mégiscsak a lényegét tekintve teljes filozofiai rend-
szerilk jelenti. Ez az, ami az embereket vonzza. A vaisnavak szent irodalma elég terjedelmes,
és nem kovetel dogmatizmust a kdvetditdl. Sét, épp ellenkezbleg, minden kérdést megvala-
szol egy mélyrehatd nyaya, vagyis logikai rendszer segitségével. Caitanya Mahaprabhu
rendszere, a felfoghatatlan kiilonbozoség és egység egy érett filozofiai rendszer, ami feldleli
a klasszikus ind filozofia nagy részét, és magaban foglalja mindazt, ami a korabbi vaisnava
iskoldkbol a legjobb.

Azt is tudnunk kell, hogy Caitanya forradalmar volt — tobbek kozt ezért is gyakorolt
olyan nagy hatast a k6zépkori indiai tarsadalomra. A hinduk és a muzulmanok normait egy-
arant elutasitotta. Szembeszallt a tarsadalmi konzervativizmussal. Ez mindig vonzd, nem
igaz? [nevetés] Killondsen, ha még filozofiailag is meg van alapozva. Fellazadt az akkori
kasztrendszer ellen. Tudja, a rendszer eredetileg nem volt merev, és nem is csupan a sziileté-
sen alapult. A két legfontosabb szempontnak azt tekintették, hogy milyen az illeté mentalis
alkata, szanszkritul gundja, illetve milyen tipust munka, azaz karma irant van benne hajlam.
Ezt az Ur Krsna is emliti a Gitaban (4.13). Késébb a brahmandk, a sajat érdekeiknek megfe-
leléen, masra helyezték a hangsulyt. Caitanya Mahaprabhu ezt probélta meg korrigalni. Nem
teljesen, de ahhoz eléggé, hogy az embereket gondolkodasra késztesse. Sikeriilt is sokakat
elgondolkodtatnia. Ez természetesen eléremutatd 1épés volt.

S.R.: De nem tdmogatta-e teljes mértékben a varnasrama-rendszert? A kdvetdi szigo-
rian tartottak magukat az elvekhez. Haridasa, aki muszlim szdrmazasi volt, soha nem I¢pett
volna be a Jagannatha-templomba. Még Sanatana Gosvami sem lépett be soha, mivel a
muszlimokkal valé korabbi kapcsolatai miatt nem tartottik megfelelo kasztbelinek. Ezen ki-
vill egyesek szerint Mahaprabhu még enni sem volt hajlandé olyanok otthonédban, akik nem
voltak brahmanak. Természetesen vannak ellenpéldak.

Dr. Chatterjee: Igen, vannak. Eppen ezért nem mondanam, hogy Caitanya tcljes egé-
szében tamogatta a varnasrama-rendszert. Bar 6 maga brahmana volt, nem sokra tartotta a
kasztjanak felsdbbrendiségérd! alkotott elképzeléseket. Ezt a kérdést a kdnyvemben is kifej-
tettemn, és biztos vagyok benne, hogy ha elolvassa azokat a részeket, amelyek az erkdlesrol
és Caitanyanak a tarsadalmi konzervativizmus elleni fellépésérdl szolnak, majd emlékezni
fog az ezzel kapcsolatos nézeteimre. Miutan attanulmanyoztam az Gsszes idevagé szoveget,
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az akkoriban uralkodé varnasrama-rendszerrel kapcso-
latban Caitanya ugy vélekedett, hogy az mindenképpen egy gatld tényezo, legalabbis ami az
Ur Krsna kegyének elérését illeti.

Krsnadasa Kaviraja, a Caitanya-caritamrta szerzoje a Madhya-lila huszonkettedik feje-
zetében azt irja, hogy a varnasrama-rendszer nem alkalmas a legmagasabb rendii célok elére-
sére. Bs ezek Caitanya sajat szavai. Ramananda Raya sem tartja eredményesnek az akkori
varnasrama-rendszert. Caitanya és kovet6i a kelld tisztelettel ugyan, de megprobaltak fokoza-

14 TATTUA A gaudiya vaisnavizmus



tosan megvaltoztatni az emberek tudatat, ahogy azt négyszaz évvel késobb Gandhi is megpro-
bélta. Caitanya egy erdszakmentes polgari engedetlenségi mozgalmat inditott el, ami a maga
nemében az elsé volt Indidban. A varnasramaval kapcsolatos, akkoriban uralkodé elképzelé-
sek kozill néhany azok kozétt volt, amelyeket Caitanya szeretett volna megvaltoztatni.

Es ha mér itt tartunk, nem igaz, hogy Mahaprabhu csak brahmandk tarsasagaban lett
volna hajlandé enni. Puriban egyszer visszautasitotta egy csoport brahmana meghivasat,
mert kétségei voltak a lelki fejlettségiiket illetoen. Egyértelmiien kijelentette, hogy csak
olyanoktol fogad el meghivast, akik japamot végeznek — vagyis akik egy imafiizéren éneklik
Krsna neveit, naponta legalabb szédzezerszer. Més szoval, a mélyen hivé vaisnavak tarsasagat
kereste, tekintet nélkiil arra, hogy milyen kaszt tagjai. Azt probalta tanitani, hogy a lényeg a
lelkiség — az egyetemes, nem szektarianus lelkiség. Es minden mas szempont, akdrmilyen
Jjogos is, ehhez képest csak masodlagos, alarendelt lehet. Ezt tanitotta.

S.R.: Ha mar széba keriiltek Mahaprabhu tanitasai, on szerint a filozofidjanak mi a
legsarkalatosabb pontja? Mi kiilonbodzteti meg maés filozofiai iskolaktdl, kiilondsen a tobbi
vaisnava iskolatol?

Dr. Chatterjee: Hat, ez aztan igazan hatalmas téma! [nevetés] Hogy roviden dsszefog-
laljam: alapvetden két dolog kiilonbézteti meg a gaudiya iskolat a tobbi vaisnava iskolatol.
El6szor is, az acintya-bhedabheda, .,az Isten és energiai kozott fennallo felfoghatatlan kii-
16nbéz6ség és azonossag” tana. A gaudiydk szerint ez volt a Védak eredeti tétele. Miutéan ezt
Buddha, majd Adi Sar'\karécﬁrya eltorzitotta, Ramanuja, legalabbis részben, helyreallitotta;
Ramanuja a visistadvaitdt, a ,korlatozott egységet” hirdette. Sankara az egységet hirdette,
azt, hogy az él6lény — Isten energiaja — egy Istennel. Ramanuja azonban kimutatta, hogy van
koztiik kiilonbség is. Egyetértett azzal, hogy létezik egység, am ezt egy megszoritassal egé-
szitette ki, mely szerint ,.kétségtelen, hogy az él6lény egyben kiilénbozik is”. Ez tehat egy
korai vaisnava tantétel volt,

Azutan jétt Madhvacarya, aki a tiszta dvaitdt, a ,kettésséget” hirdette. Ez az iskola azt
tanitja, hogy Isten és energiai kdzott abszolut kiillonbség van. Ez a tanitds azonban nem adott
magyarazatot a hasonlésagokra. Isten és energiai példaul ugyanigy léteznek, létiik mindségét
tekintve tehat valoban azonosak. Ezért nem mondhatjuk, hogy teljesen kiillonbozdek lenné-
nek. Mindenesetre, hogy rovidre fogjam, Mahaprabhu a tokéletes egyenstlyt képviselte.
Sankara az egyik szélséséget prédikalta, Madhva a masikat. Az igazsagot — gaudiya néz6-
pontbol — Mahaprabhu fogalmazta meg, €s, hala Jiva Gosvaminak és masoknak, tanat a leg-
csiszoltabb filozofiai nyelven fejtették ki. Ezért nagyon halasak vagyunk nekik.

A gaudiya vaisnava filozofia legjellegzetesebb vonasa — kiilondsen mas vaisnava isko-
lakkal 6sszehasonlitva — mégis a madhura-rati, vagyis az Istennel valo szeretdi kapcsolat
igen részletesen kifejtett tana. Ebben a bhakti, az ,odaadas” is nagyobb hangsulyt kap, mint
mas vaisnava iskoldkban. A bhakti akkor a legmagasabb szintii, ha a bhakti-rasa, az Istennel
valo személyes és szeretetteljes kapcsolat szempontjabol értelmezziik. Ot ilyen alapvetd kap-
csolat van, melyeket Rupa Gosvami ir le részletesen. Ezek, roviden: a Santa-rasa, azaz a
»szelid odaadas”, a prita-rasa, azaz a ,hiiségesek odaaddsa”, a preya-rasa, azaz a ,baréati
odaadas”, a vatsalya-rasa, azaz a ,,sziiléi odaadas”, és végiil a madhura-rasa, amit ujjvala-
rasdanak is neveznek, és ez pedig a ,,szeretdi odaadas”.

S.R.: Ezek ugyanazok, mint a santa, a dasya, a sakhya, a vatsalya és a madhurya.

Dr. Chatterjee: Ugyanazok. Csak az elnevezésiik mas egy kicsit. Igen. A vaisnava
sampraddyak tehat ezeket a dolgokat a legrészletesebb tudomanyosséggal magyaraztak el -
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ez az Ot els6dleges kapcsolat, és 1étezik még hét masodlagos is. Ha a vilag 6sszes vallasos
irodalmat elolvasnank, akkor sem talalnank sehol ilyen részletesen kidolgozott leirast Isten-
161 és az éldlények Hozzd fiz6d6 kapcesolatarol. A gaudiyak ezzel egy nagyon kiilonleges
dolgot adtak a vilagnak, kiilonosen, ami a madhurya-rasa magas szinten kidolgozott felfoga-
sat illeti. Ez kimondja, hogy ha az ember koveti a lelki vilag legemelkedettebb bhaktdjat, a
szolgaldlanyt, a gopit, a legbensGségesebb helyzetet érheti el Isten birodalmaban. Ez egy fej-
lett teoldgiai tudomany.

Az elsé a vidhi bhakti, a szabéalyok betartasa. Aztan, mikézben az ember tovabbra is
betartja a szabalyokat, megtanulja a gurutol, hogyan alakitsa az életét Vraja valamelyik lako-
janak a mintajara. Ez egy belsd meditacid, és ugy hivjék, hogy raganuga bhakti, vagyis
.spontan odaadas”, vagy helyesebben, ,,egy olyan orok tars kovetése, akinek odaadésa on-
kéntelen”. Ez egy igen magas szintil teologiai rendszer. Az egész gaudiya irodalom foglalko-
zik ezzel a témaval: a Govinda-lilamrta, a Caitanya-caritamrta, az Ujjvala-nilamani, a
Bhakti-rasamrta-sindhu. Nagyon sok irds 1étezik, de foleg szanszkrit és bengéli nyelven.

Miutan alaposan attanulmanyoztam ezeket a kdnyveket, egy dolgot elmondhatok: ah-
hoz, hogy a maga teljességében érthessiik meg a madhurya-rasdt, elészor Radha példajat és
az & Krsna irdnti szerelmét kell megérteniink. A gaudiya vaisnava gyakorlat csticspontjat Sri
Radha szolgalata jelenti. Hogy ez pontosan hogyan torténik, azt a hagyomaény csak beavatot-
tak szamaéra érthetd tanitasai fedik fel. Sri Caitanya azt mondta, hogy az emberi 1éleknek agy
kell Krsna utdn vagyodnia, ahogy egy fiatal lany vagyodik a kedvese utan. Ezt Srimati
Radharani szimbolizalja.

S.R.: De a hagyomany szerint 6 nem kozonséges emberi 1élek, és semmi esetre sem
szimbolum. O a himnemii abszolut igazsag nénemii parja. O az abszolit igazsig ,.néi fele”,
ahogy Srila Bhaktisiddhanta szokta mondani.

Dr. Chatterjee: Ne értsen félre, én egyaltalan nem tagadom az 6 kiilonallo, isteni lé-
tét. Nem. A gaudiya szivegek ezzel kapcsolatban elég vilagosan fogalmaznak — 6 Krsna
ligymond .,jobbik fele”. De ez a szimbolikus kifejezésmod akkor is ott van Govindadasa
napléjaban, Ott van, hogy a lélek lathassa, mi az idedlis allapot. Ennek azonban nem az a
célja, hogy Sri Radha ontolégiai helyzetét meghatdrozza. Csak annyit allit, hogy ez egy
olyan dolog, amit mi, kdzonséges emberek megtanulhatunk t6le — azt, hogy hogyan alakit-
suk ki a kapcsolatunkat Krsnaval. Es ez bizonyosan igaz. Bér az 6 Krsnahoz fiiz6d6 kapcso-
lata kétségteleniil egyediilallo, egy igen kézzelfoghatd mintat ad nekiink, valamit, amit ko-
vethetiink. Lényegében arrél van szo, hogy Sri Radha szeme elétt egyetlen cél lebeg: az,
hogy elégedetté tegye Krsnat! A Iélek itt, az anyagi vilagban nagyon ragaszkodik a szerclmé-
hez, de ezt a ragaszkodast Krsnara kell iranyitania, éppen ugy, ahogy Radha teszi. Ez benne
van a Govinda daser kadacdban.

lgen, Radharani helyzete a legmagasabb rendil. A gaudiyak a legnagyobb tisztelettel
viseltetnek irdanta. Bz torténelmi tény. A hivo arra torekszik, hogy az 6 madhurya-bhavajat
kovesse - és igy kapcsolnam mindezt ahhoz, amit az imént felvazoltam. De ez mar egy na-
gyon elbrehaladott szint. Az embernek elészor egy nagy tudasi mesterhez kell fordulnia,
szolgdlatot kell végeznie, és el kell sajatitania a lelki élet tudoméanyat. Azutan lassan, fokoza-
tosan juthat el ezekre a szintekre. A legmagasabb szinten bensbséges egyesiilésben kell sze-
retnic Istent, melynek neve sambhoga, egy még ennél is fejlettebb szinten pedig meg kell ta-
nulnia a kiilénlétben szeretni Ot. Ez ut6bbit vipralambhanak hivjak, s ez teszi lehetdve,
hogy az ember valoban értékelhesse az egyiittlétet. Radharani mindkett$t megtapasztalja. 0
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példazza, vagy inkabb testesiti meg az Istennel valo kapcsolat megélésének e két végpontjat.
Caitanya Mahaprabhu, Radharani hangulataban, szintén a lelki tokéletesség e magasztos 4l-
lapotait tapasztalta meg. A tudomanyos folyamat pedig, melynek révén az élet végso célja
elérhetd, a gaudiya vaisnavizmus nagy titka.
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Charles R. Brooks a szerzdje a The Hare

GaUdiya Krishnas in India (Krisna-hivék Indidban) cimii
" kényvnek (Princeton, New Jersey, Princeton

n L]
Val§l:la\llzmus a University Press, 1989), emellett szamos cikket

publikalt a gaudiya vaisnavizmus szocioldgiai

mOdern és antropoldgiai vonatkozdsairdl. Jelenleg a

H City University of New York-on és a New York
VIlégban Egyetemen tanit antropologiat.

Dr. Brooks: Azt hiszem, a gaudiya vaisnaviz-
mus modern vilagbeli torténetérdl és szerepérél
sz0l6 beszélgetésiinket kezdhetnénk Bhakti-
vinoda Thakuraval, fiatalkori nevén Kedara-
natha Duttaval.

Steven Rosen: Jo. Tehdt a 19. szazad vé-
gén, a 20. szdzad elején jarunk.

Dr. Brooks: Caitanya mozgalmanak
egyik cstcspontja Bhaktivinoda Thakura, aki
ugymond felélesztette a langot, és felszinre
hozta, s6t 1j magassagokba emelte azokat az
¢rtekeket, melyeket a tradicid a korabbi idékbaol
orzott. igy jellemezném toméren azt a mozgalmat, melyet Caitanya és a hat gosvami kezdett
el, akik Gjraélesztették a bhaktit ebben a koradbbi szakaszban, a 16. szazadban. Es természete-
sen az akkori Indiaban ez egy igen fontos tarsadalmi és vallasi mozgalom volt.

Caitanya idejében sok hasonlo mozgalom létezett, melyek mind ugyanazokra a tarsa-
dalmi és kulturalis igényekre valaszoltak. Bengalia térténelmében, csakigy, mint egész Indi-
aéban, sok fontos szerepld, karizmatikus egyéniség, s6t proféta volt, akik Gjraélesztették a
bhaktit, foleg Sri Caitanya vallasat. E kezdeményezések koziil némelyik nagyon ortodox
volt, de akadtak koztik kevésbé ortodoxak is.

Meglatasom szerint azonban a kiilonféle reformtdrekvések és a jelentds vallasi Gjitok
ellenére a dolgok lassii hanyatlasnak indultak, mar-mar darabjaikra hulltak. A hat gosvami
kora utan fokozatosan aldbbhagyott a lelkesedés, olyannyira, hogy amikor Bhaktivinoda éle-
tében egy olyan szakasz kovetkezett, amit talan személyes vallasi valsdgnak nevezhetnénk,
és szeretett volna egy példanyt a Srimad Bhagavatambél, nem csekély nehézségekkel talalta
szemben magat. Egyszeriien nem talalt egyet sem. Ebb6! képet alkothatunk arrél, milyen al-
lapotok uralkodtak akkoriban, mennyire feledésbe meriilt a gaudiya hagyomany. De
Bhaktivinoda hajthatatlan volt, és kitartoan munkélkodott azon, hogy ujra életre keltse a
gaudiya vaisnava acaryak szunnyado, rosszabb esetben elveszett tanitasait. Bengalira fordi-
totta a régi szovegeket, és maga is szamos mivet irt. Bizonyos értelemben latnok volt,
ugyanugy, mint Caitanya. Hatborzongat a hasonlosag akozott, ahogy Bhaktivinoda tjra fel-
fedezte Caitanya sziiléhelyét, Caitanya pedig latnoki modon felfedezte Vrndavanat. Ahogy
Caitanya életet lehelt Krsnaba, Ggy Bhaktivinoda életet lehelt Caitanyaba.

Azt hiszem, most ratérhetnék arra, mi Bhaktivinoda jelentsége ebben az 0jjaélesztési
folyamatban, mely tetGpontjat Indidban a jelenlegi gaudiya tradicidval, vilagviszonylatban
pedig az ISKCON-nal és a vaisnavizmus nyugaton elterjedt mas agaival érte el, s ami valoja-
ban még most is tart.

Charles Brooks
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S.R.: Lenne egy kozbevetésem, bar érintélegesen On is emlitette, nevezetesen, hogy
azért volt néhany kivalo tanito a hat gosvami és Bhaktivinoda Thakura kozott. Gyakran ra-
mutatnak, hogy a hat gosvami utdn nagy visszaesés kovetkezett be, s hogy Bhaktivinoda
Thakura idejében indultak jra fejlédésnek a dolgok. Ebben van is némi igazsag. De ne fe-
lejtsiik el, hogy azért élt néhany nagyon fontos személyiség is a kozbiilsé idében, hogy csak
néhany nevet emlitsek koziililk: Krsnadasa Kaviraja Gosvami, Srinivasa Acarya, Narottama
dasa Thakura, Syamananda Pandita, Viévanatha Cakravarti Thakura, Baladeva Vidya-
bhusana, aki koriilbeliil szaz évvel élt Bhaktivinoda elétt, és természetesen Jagannatha dasa
Babaji. Fontos személyiségek voltak, akik életben tartottdk a tanitasokat.

Baladeva Vidyabhiuisana példaul azért volt jelent6s, mert a gaudiyaknak nem volt sajat
magyarazatuk a Vedanta-sutrahoz, mindaddig, amig 6 meg nem irta a magaét, megalapozva
ezzel a gaudiya ag hitelességét. Ugyhogy torténtek ilyen és ehhez hasonlé fontos esemé-
nyek, amelyekrol nem szabad elfeledkezniink.

Dr. Brooks: Igen, ez mindenképpen igy van. Az az igazsag, hogy ezt az idGszakot ke-
vésbé ismerem. De kétségtelen, hogy voltak nagyon fontos emberek, akik, ha agy tetszik,
megvedték és legitimizaltdk a hagyomanyt. A Baladeva Vidyabhusana-epizod pedig, amit
emlitett, egy nagyon fontos zsinat volt, ha nevezhetjiik igy. Tudatos elismerése volt annak,
hogy folytatniuk kell a hagyomanyt, hogy ez egy értékes vallasi tradicid, amelynek gazdag
oroksége van. Ugyhogy a Govinda-bhasya, Baladeva magyarazata ennck a torekvésnek az
egyik fontos gyiimdlcse volt. De, ahogy mondtam, tényleg nem érzem magam elég tajéko-
zottnak ahhoz, hogy ennek részleteibe belemenjek. Mindamellett egyetértek dnnel, hogy a
hagyomany fennmaradt, folytatodott, €s szamos agra szakadt — ahogy az a legtdbb vallasi
mozgalomnal megfigyelhetd.

Caitanya kovet6i aztan tobbféle Gton indultak el, és sokféle tant kezdtek el hirdetni —
tobbek kozott azt, amit ma sahajiyanak neveziink —, kérdés, hogy ezek a gaudiya
vaisnavizmus legitim formai-e vagy sem. A kiilonb6z6 agak kovetdi mindenesetre ugy érez-
ték, egy olyan hagyomanyhoz csatlakoznak, amely Caitanyatél ered. Es bizonyos értelem-
ben ez igy is volt. Sok esetben azonban csupan elhajlo rendszerekrdl volt szo, melyek legfol-
jebb ha lazan kapcsolodtak Caitanya tanitasaihoz és példajahoz.

Ugy vélem, pontosan ez az, amivel Bhaktivinoda is tisztaban volt, s meg akarta oldani
ezt a problémat. Kétségtelen, hogy elitélte a sahajiyakat, s ez az attitiid a Gaudiya Mathaban,
majd késébb az ISKCON-ban is tovabb élt. Err6l sokat irtak, akik ezzel a mozgalommal fog-
lalkoznak.

S.R.: Tehat ez nagyrészt Bhaktivinodatol ered. Onnek megjelent egy tanulmanya
Weber és Chopra Shri Krishna Caitanya and the Bhakti Religion (Sri Krsna Caitanya és a
bhakti vallasa; Frankfurt am Main, Verlag Peter Lang, 1988) cimii kétetében, melyben
Bhaktivinoda neveltetésére, kormanytisztviseldi tevékenységére, a Jagannatha templommal
valo kapcesolatara is kitér. Mondana errél néhany szot?

Dr. Brooks: Mindezek a legitimitisarol taniskodnak. Olyan emberként, aki a vilag-
ban €l, de nem tartja magat a vilagbdl valonak, Bhaktivinoda a tarsadalom aktiv tagja volt,
¢s bizonyos értelemben Brit Nyugat-India felsé koreihez tartozott. Tudta, hogyan adja it a
gaudiya végkovetkeztetéseket — egy pongyola kifejezéssel élve — elnyugatiasodott kortarsai-
nak. Bhaktivinoda bizonyos mértékig maga is elnyugatiasodott. Nyugati, angol oktatasban
részesiilt. Jogot tanult és kdztisztviseléként dolgozott. Mintegy mellékesen a kotelességei
kézé tartozott a Puri-i Jagannatha templom feliigyelete is. Biztos, hogy ez is szerepet jatszott
a vaisnavizmus iranti érdeklédésének Gjraéledésében.
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Azt hiszem, érdemes megjegyezni, hogy tanulméanyozta a kereszténységet és a tobbi
vilagvallast — valosziniileg felmeriiltek benne személyes kérdések, amelyeknek igy probalt
utanajarni. Végll persze arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gaudiya vaisnavizmus ugyanazt
az igazsagot nyilatkoztatja ki, amit minden mas vallas is, csak sokkal mélyebben. De, ami
lényeges, ezt csak azutan allapitotta meg, hogy tanulmanyozta a tébbi vallast, és egész életé-
ben tisztelettel viseltetett minden hiteles lelki kinyilatkoztatas irdnt.

S.R.: Szerintem az is figyelemreméltd, hogy olyan csaladbol szarmazott, amely a
§akta vallast gyakorolta — tehat nem volt sziiletett vaisnava. Ez t6bb szempontbél is fontos.
Egyreészt azért, mert nem elfogultsaghbol esett a gaudiya hagyomanyra mint legmélyebb ki-
nyilatkoztatasra a valasztasa. Masrészt pedig, mivel a $aktizmusrol tért at, ha ugy tetszik, a
vaisnavizmusra, modelliil szolgalhat a mai megtéréknek, igy az ISKCON tagjainak is, mert
sokukhoz hasonldan 6 sem volt sziiletett gaudiya vaisnava, hanem késébb, felndttként va-
lasztotta ezt a vallast. Ha jol tudom, negyvenkét éves volt, amikor vaisnava avatast kapott
Vipina-vihari Gosvamitol.

Dr. Brooks: Ertem. Ez érdekes. De mindenképpen sorsdonté hatassal volt ra, amikor
valamivel korabban kezébe keriilt a Caitanya-caritamrta és a Srimad Bhagavatam. Részlete-
sen tanulmanyozta a benniik leirt filozofiat és teologiat. Ezek annyira megvaltoztattdk a gon-
dolkodasmodjat, hogy elhatarozta, Gjjaéleszti Caitanya vallasat. Szerintem akkor gy érez-
hette, hogy Caitanya vallasa elfajult, ha ugyanis tanulmanyozzuk ezt az idészakot, kideriil,
hogy az atlagember a Caitanya-vallast elsGsorban a sahajiva szektaval és annak sajatos
sadhandjaval — foleg a tantrikus gyakorlattal - azonositotta.

S.R.: Egy Suhotra Swami nevil sannyasi éppen azokrol az apasampradayakroél, koz-
tilk a sahajiyakrél ir konyvet, amelyek a Mahaprabhutol Bhaktivinodaig eltelt idészakban
tlintek fel. A konyv azt is leirja, hogyan prédikalt Bhaktivinoda elleniik.

Dr. Brooks: Erdekes lenne elolvasni. Bhaktivinoda életrajziréi és magyarazoi altala-
ban olyan képet festenek rola, hogy Bhaktivinoda Ugy érezte, az emberek elpartoltak a
vaisnavizmustol, legalabbis, ami az iskolazott rétegeket illeti. Nem ismerték a vaisnava iro-
dalmat, a kirtandnak pedig, f6leg a sankirtananak, elég rossz hire volt. A legtobben gy vél-
ték, csak a laza erkolcsiiek vesznek részt ilyesmiben. Ugyhogy Bhaktivinodanak sok min-
dennel kellett megkiizdenie.

E tekintetben is sok hasonldsagot talalunk Caitanya életével, akinek ugyanilyen nega-
tiv érzésekkel kellett megkiizdenie kora tarsadalméanak meghatarozé rétegei részérdl. Neki
természetesen rengeteg embert sikeriilt megtéritenie, és a vezetok, az akkori kormany veze-
téinek timogatasat is megnyernie. Bizonyos értelemben Bhaktivinoda is egy ilyen karizma-
tikus proféta volt... Most inkabb technikai értelemben hasznalom ezt a kifejezést. Ha egy
tarsadalmi vagy vallasi mozgalom kialakuldsat vagy ujjasziiletését vizsgaljuk, azt hiszem,
nagyon hasznos egy pillantast vetniink az adott mozgalom antropologiai felfogasanak mo-
delljére. Ezek a mozgalmak nem a ,szekta” kategoridjaba tartoznak, amelynek egyébként is
oly sok negativ felhangja van manapsag, hanem akkor tiinnek fel, amikor a kultiraban vala-
mi zavar timad, amikor a kultira képtelen a nagy tomegek igényeit megfelelden kielégiteni.
Bizonyos értelemben minden vallds sziiletését tekinthetjiltk egyfajta valasznak az érintettek
elégedetlenségére. Ehhez azonban az kell, hogy az emberek felismerjék, hogy sem psziché-
sen, sem anyagilag nem elégedettek.

S.R.: Sem pedig lelkileg.

Dr. Brooks: Sem lelkileg, ahogy mondja. Ez egy fontos szempont. Az embereknek
vannak magasabb rendii igényeik, amelyeket ki kell elégiteni, és ha az uralkodo vallasi rend-
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szer, vagy még altalanosabban fogalmazva, az uralkodd kultira nem biztositja szamukra
azokat a mechanizmusokat, amelyekkel ezek kielégithetok, az emberek keresni, kutatni kez-
denek. Szociologiai szempontbdl ez az cldfeltétele egy ilyen jelenség bekovetkezésének. De
ez sohasem jatszodik le anélkiil, hogy ne lenne egy katalizator, valaki, aki tudja a valaszt.

Az a mamorit6 lelkesedés, amit Caitanya tanusitott, magnesként vonzotta hozz4 az
embereket. Es ugyanez igaz Bhaktivinodéra is: habar nem 6 volt a kezdeti katalizator, min-
denképpen azon kevesek kozé tartozott, akik hitelesen 0jjaélesztették a mozgalmat, s emel-
lett volt jovoképe is. Ha figyelembe vessziik, hogy a vaisnavizmus az 6 kora utan terjedt el,
azt kell mondanunk, § értette meg igazan a vaisnavizmus lényegét, és 6 volt a mozgatorugo-
ja annak az eszmének is, hogy a vaisnavizmus egy egyetemes vallas, amit barki gyakorolhat
€és ami sokakat vonzhat. Ez nem csak Caitanya hangulatat tiikrozte, de az indiai tarsadalomra
is pozitivan hatott, mely egyesektol sziiletési alapon elvitatta az lidvoziilés lehetdségét. Tehat
ezen a szinten is vonzo volt. Szerintem Bhaktivinoda tudatos proféta volt, abban az értelem-
ben, hogy latta, a vaisnavizmus, Caitanya vaisnavizmusa nem korlatozodik India egy bizo-
nyos részére, hanem egyetemes.

S.R.: Bhaktivinoda egyik latnoki kijelentése igy hangzik: ,Mikor jon el az a nap, ami-
kor a szerencsés angolok, franciak, oroszok, németek és amerikaiak, keziikben zaszlokkal,
mrdangdkkal és karatalakkal, kirtandba kezdenek varosaik utcain?”

Dr. Brooks: Igen. Ez a leghiresebb. De még szamos ilyen van. A szentirasokban is ta-
lalunk itt-ott jovendoléseket. Es az indiaiak, még a legszegényebbek, a legiskolazatlanabbak
is, a szentirasokba kapaszkodnak, amelyek koziil némelyik meglehetdsen homalyos, és ez
segiti ket abban, hogy fel tudjak dolgozni a valtozésokat, az Gj vagy régi-uj eszméket. Ami-
kor Caitanya nyugati hivei feltiintek Indidban, egyesek megbotrinkoztak, masok viszont
megprobaltak magyarazatot talalni ra a szentirasokban, megprobaltak megtalalni hozzé a
misztikus, a vallasos keretet, hogy megértsék a vaisnavizmus nyugati elterjedésének jelensé-
gét. Biztos, hogy amiota Bhaktivedanta Swami Prabhupada elvitte nyugati brahmandit Indi-
aba, maguknak az indiaiaknak is jobban el kellett gondolkozniuk a sajat kultirajukon, hogy
magyarazatot talaljanak arra, miért tértént mindez.

Bhativinoda tehat valoban e folyamat megalmodoja és egyik legfontosabb 6sztonzdje
volt. Es sokak szerint mindezek mogott a hattérben meghtzodott még a kasztok tarsadalmi
problémaja is. Nagyon érdekes, ahogy az emberek Indiaban a kaszt fogalmat kezelik, kiloné-
sen olyan kérdésekkel kapcsolatban, hogy ki lehet a rendszer része, ki lehet brahmana és ki
nem, és igy tovabb. Itt ez a kulcskérdés. Bhaktivinoda bizonyos értelemben kasztellenes volt.

S.R.: Mint Caitanya.

Dr. Brooks: Mint Caitanya. Igen. Nem utasitotték el a kasztrendszer tirsadalmi kon-
vencidjat, hanem azt keresték, hogyan tehetnék nyitotta mindazok szamara, akik rendelkez-
nek a megfeleld tulajdonsagokkal és a megfeleld tevékenységet végzik. Ez egyrészt célszerli
volt, masrészt, mint mondtak, igazolni lehetett a szentirasok, példaul a Bhagavad-gita alap-
jan. A bengali iskola tudodsai hatalmas és eredményes kutatdbmunkaval végiil bebizonyitottak
kovetkeztetéseik helyességét, még az eredeti Védak vonatkozasdban is.

Hogyan jelenitette meg Bhaktivinoda mindezt szimbolikusan? Nagyon érdekesen. Ha
ugyanis az ember ranéz valakire, azt mindenképpen meg tudja allapitani, hogy az illet$ két-
szer sziiletett-e, mert ha igen, szent zsinort visel. Egyesek szerint csak a brahmanak hordhat-
jak a szent zsinodrt. Némely teriileteken viszont mindharom felsébb varna tagjai megkaphat-
jak. Bhaktivinoda ezzel szemben azt hirdette, hogy a kaszt mindennemi kiilsd jelétdl meg
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kell szabadulni. Elégette a szent zsinort, és kijelentette, hogy a szdrmazas, a kaszt nem sza-
mit; nem fontos. Csak az szamit, hogy kinek mekkora a hite és az odaadasa.

S.R.: Ez Narottama Thakura koraban, aki kayastha volt és brahmandkat avatott, szin-
tén nagy vitakat kavart. Kheturigramnal, egy nagy linnepségen, egy egyetemes zsinat alkal-
maval, tobbszor is életveszélyesen megtamadtak. A tevékenysége heves vitdkat valtott ki.
Virabhadra, Nityananda fia, egyik beszédében részletesen kifejtette, mi a kiilonbség a
brahmana és a vaisnava kozo6tt. Mindez a 17. szdzadban tortént. Nagyon fontos kérdés.

Dr. Brooks: Fontos, mert nagyon pragmatikusan fogalmazva, a vaisnavizmus hata-
lyon kiviil helyezi a kasztrendszert. Amikor megprébaljuk megragadni azokat a kategoriakat,
amelyeket az emberek hasznalnak — az antropologusok is ezzel probalkoznak —, problémak-
ba iitkdziink. Eloszor is, a kaszt egy kényszeri, kiilso kategoria. Az indiaiak ma mar hasznal-
jak ugyan a kaszt fogalmat, de ez egy tobbé-kevésbé atvett fogalom. Az eredeti kifejezés a
.varna”, amibél négyféle van. Egyesek szerint ez ugyanaz, mint a kaszt. Es létezik még a
jati’ fogalma is, ami egyfajta al-varna. De ezek nagyon tag terminusok. Szerintem még a
bhakti-vallasokon kiviil is sokkal rugalmasabb a kaszt fogalma, mint ahogy azt dltalaban fel-
tételezik. A legtdbb embernek az indiai kultorarol mégis rogton a kaszt jut eszébe, az elnyo-
md, merev kasztrendszer.

S.R.: Ugy van.

Dr. Brooks: Pedig az indiai torténelembdl az deriil ki, valojaban mennyire fontos az
emberek szdmara a ,kaszt”. Ugyanakkor a kasztot Indidban szdmos kontextusban, foleg a
szent helyeken, igy Vindavanaban is, teljesen kiszoritjak mas dolgok. Ha Vimdavanaban va-
lakitél megkérdezziik, mi a jatija, szamtalanféle valaszt kaphatunk, mert ez a sz6 elsGsorban
azt a csoportot jeloli, amelyikhez az illet tartozik. Az pedig, hogy az emberek mivel azono-
sulnak, az adott helyzettd] fligg. Lesz, aki azt mondja majd: ,,indiai vagyok”, lesz, aki azt,
hogy ,,az én jatim a sanatana dharma”, vagy: ,,az én jatim bengali” vagy: ,,az én jatim az,
hogy ember vagyok”, és persze lesz olyan is, aki azt mondja: ,.az én jatim vaisya”. Ugyhogy
azt hiszem, ezek nem egyértelmiien koriilhatarolhatd kategéridk, legaldbbis a gyakorlatban,
az indiaiak fejében nem.

Ez nagyon képlékeny helyzetet teremt, kiilondsen, amikor az indiaiak prébalnak meg
mésokat besorolni, példaul a kiilfoldieket. Es mivel a bhakti-hagyomanyon beliil a vita mar
adott, ez lehetové teszi az embereknek, hogy folytassak ezt a vitat. A kérdés peldaul nem
annyira az, hogy ,,vajon az ISKCON pigjarijai valodi brahmanak?”. A vendavanaiak szdmara
nem ez a nagy kérdés. De az mdr igenis ott motoszkdl a fejiikben, hogy ,.ezek az ISKCON-
osok tényleg vaisnavak?” Altalaban ezt tekintik a fontosabb kérdésnek. Es azt hiszem, a kér-
désre a valasz dltalaban az, hogy ,,igen, azok™.

Mindenesetre az e mdgott meghizodo problémak — az indiai tdrsadalomban tapasztal-
haté egyenlétlenség és rétegezettség — voltak azok, amelyekkel Bhaktivinoda foglalkozott.
Baktivinoda tehat 0tt6r6 munkat végzett azzal kapcsolatban, hogy bizonyos értelemben be-
folyasolhaté legyen, minek gondoljak magukat az emberek. Az, ahogyan a gaudiya teologiat
értelmezte, lehetdvé tette az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szarmazo emberek szamdra a
felemelkedést, amennyiben viselkedésiikkel bebizonyitjak, hogy brahmandnak, vagy még
inkdbb vaisnavdnak kell tekinteni dket. Ahogy mondtam, Bhaktivinoda nem elsdsorban
brahmandkat akart csinalni, hanem mindenki szdmara utat akart nyitni a vallas felé, és hat-
térbe szoritani a kaszt szerinti tagozodast.

S.R.: Igen, igy van.
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Dr. Brooks: Nem volt hajlandé elismerni a kaszt szerinti kiilonbségeket, sot, elégette
a szent zsinort. Es amikor a 20. szazad elején Bhaktisiddhanta Sarasvati vette at a mozgalom
iranyitasat, igazan szerencsés egybeesésnek tekinthetd, hogy Bhaktisiddhanta nemcsak kiva-
16 tudés, de kivalod szervezo is volt. Szervezete, a Gaudiya Matha attord volt a tekintetben,
hogy eldszdr probalta meg réteggé kovacsolni a vaisnava sadhukat, a vaisnava sannyasikat.
Bhaktisiddhanta apja szdmos elképzelését tovabbvitte egy 1épéssel.

Biztos vagyok benne, hogy azelétt is voltak vaisnavak, akik sadhuként éltek, de gya-
korlatilag semmilyen hivatalos, szervezett csoportjuk nem létezett. A nem-vaisnava Sankara-
kovetdknek azonban annal inkabb, s valoszinilleg részben ezzel magyarazhatd, hogy
Caitanya miért egy Sankaritatol, Ke$ava Bharatitol kért sannyasa-avatast: lehet, hogy nem
léteztek vaisnava iskolak, vagy csak kevés volt beléliik.

S.R.: Azt hiszem, a Sri-sapradaya Dél-Indiaban rendelkezett szervezett sannyasa-
rendszerrel. Prabhodananda Sarasvati is tridanda sannyasi volt. Es tgy tudom,
Bhaktisiddhanta Sarasvati is t6liik vette it a sannyasa-szertartas ritualis rendjét, amit késébb
a Gaudiya Mathaban is meghonositott.

Dr. Brooks: Tényleg?

S.R.: Igen. Ezt egyik életrajzir6jatol, Bhaktikusuma Sramana Maharajatél tudom.

Dr. Brooks: Nos, barhonnan is vette 4t Bhaktisiddhanta a jelképrendszert vagy a ri-
tust, & kevésbé szoritotta hattérbe a kasztot, mint az apja. Inkabb azt hangsilyozta, hogy ha
valaki rendelkezik a sziikséges tulajdonsagokkal és jartas az odaadé szolgalatban, akkor
ténylegesen brahmana, és megérdemelten hordja a szent zsinort. Tehat mikézben a végko-
vetkeztetései ugyanazok voltak, mint Bhaktivinodanak, ezeket masféle kiils6ségek kozott fe-
jezte ki. Bhaktivinoda elvetette a szent zsinort, Bhaktisiddhanta pedig jra visszahozta. Ez
persze ellenkezett a gaudiya vaisnava sampradaya mas csoportjai, kiilonosen a templomokat
feliigyeld kaszt gosvamik nézeteivel. Ez a fesziiltség ma is létezik. Bizonyos értelemben ez
készitette eld a vindavanai és mas, foként bengali vaisnavakat a kiilf6ldi vaisnavak megjele-
nésére.

S.R.: A nyugatiak megtéritésének terve is Bhaktivinoda irdsaira vezetheté vissza, aki
nem csak bengaliul, hanem angolul is irt, kényveit pedig elkiildte nyugatra. Talan beszélhet-
nénk egy kicsit arr6l, hogy Bhaktivonoda angolul irt.

Dr. Brooks: Fontos, hogy kdnyveket kiilditt nyugatra, és egyfajta térité misszioba fo-
gott. Ez is példa ra, hogy Bhaktivinoda el6re latta, hogy a Gaudiya sampradaya, Caitanya
vallasa az az egyetemes vallds, amirdl a szentirdsok beszélnek, hogy megvannak benne azok
a tulajdonsagok, amelyek az egyik legnagyobb vallassa, az emberiség csodaszerévé tehetik.

Az atlag nyugati, fliggetleniil attol, hogy miivelt-e vagy sem, a hinduizmust valami
egységes, nagy vallasnak hiszi. Ez persze nem igy van. A hinduizmus inkabb nagyon sokszi-
nii, és az indiaiak ezzel tisztdban is vannak. Nagyon sok kiilonboz6 vallasi rendszer él egytitt
a hinduizmus ege alatt. Bhaktivinoda azonban Caitanya vallasaban meglatta az egyetemessé-
get, azt, hogy ez mindenki szamara vonz6 lehet, akar Indidban sziiletett, akar nem. Ez na-
gyon bonyolult téma. Hogy lehet valamit, ami annyira az adott orszagban, az adott kulturalis
hagyoményban gydkerezik, atiiltetni méas helyekre? Es a meglep6 az, hogy nem is nagyon
iiltették at, nem is nagyon adaptaltak. Szigoriian ragaszkodtak az alapelvekhez, a nyelvet és
a kozmologiat is beleértve, s anélkiil, hogy jelentdsebb valtoztatasokat kellett volna végre-
hajtani benne, képes volt idegeneket — amerikaikat, europaikat, vagy barmilyen nemzetisé-
glieket — vonzani, akik vaisnavak lettek.
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Ugyhogy Bhaktivinodanak teljesen igaza volt. Kétségteleniil megértette, hogy ha
Caitanya vallasanak alapeszméi olvashatoak lesznek angolul, legalabb az értelmiséget von-
zani fogja. Es bizonyos szinten vonzotta is. Ezt valamennyire még Bhaktivinoda is megta-
pasztalhatta a sajat életében. Az 0jjasziiletés elkezdddott, és legalabb néhany kdnyvét sike-
riilt eljuttatnia nyugatra.

S.R.: Ugy tudom, kiildstt kényveket néhany nagyon fontos embernek is, példaul
Emersonnak és Thoreaunak. Es kapott is kedvez6 visszajelzéseket. Az egyik konyvérsl pél-
daul recenziot kozolt a Journal of the Royal Asiatick Society. Tehat, ahogy 6n is mondta, ért
el némi sikert az értelmiség korében.

Dr. Brooks: Ugy van. Jaiva Dharma cimii konyvét, azt hiszem, a kanadai McGill
University-nek kiildte el, csakigy, mint a Shri Chaitanya: His Life and Precepts cimil irasat.
Fogalmam sincs, hanyan olvashattak el ezeket a konyveket akkor. Ahogy 6n is mondta, né-
hanyan biztosan elolvastak azok koziil, akik a korabeli nyugati kultira meghatdrozo alakjai
voltak. De mar a tény, hogy felvallalta: angolul fog irni, 6nmagéban is jelentds volt. Az an-
gol neveltetését hasznalta fel arra, hogy mas kultirdkban is terjeszteni kezdje ezt a meggyo-
zédése szerint egyetemes vallast. Es Ggy gondolom, sokan felismerték Bhaktivinoda jelentd-
ségét, nem csak a tekintetben, hogy feltamasztotta a gaudiya vaisnavizmust a 19. szazadi In-
didban, hanem a tekintetben is, hogy mozgasba hozta azokat a dolgokat, amik végiil a
Krsna-tudat Nemzetkdzi Szervezetében csucsosodtak ki.

Felmertilhet a kérdés, hogy a gaudiya vaisnavizmus miért nem honosodott meg elébb
kiilfoldon, hiszen amikor Bhaktisiddhanta vette at a vezetést, és kiépitette a Gaudiya Mathat,
a kdvetdit nagyon is arra dszténdzte, hogy masutt is terjesszék el a mozgalmat. Neki is szan-
dekaban allt — feltehetéleg Bhaktivinoda nyoman — a tanitvanyait elkiildeni nyugatra.

S.R.: Valdban el is kiildte néhanyukat. Ismeri a torténetet? Bon Maharaja, B. P. Tirtha
Maharaja. Beszélhetnénk errél is egy kicsit.

Dr. Brooks: Igen, ismerem egy kicsit. Tudom, hogy elkiildte néhany tanitvanyat Né-
metorszagba és Anglidba is, akik aztdn elég csekély sikerrel jartak. Valdszintileg azért, mert
nem a megfeleld idében érkeztek ezekre a helyekre. Szerintem az ISKCON sikere nagyrészt
a jo idozitésnek kdszonhetd. A hivé persze mondhatja azt, hogy mindezt Krsna irdnyitotta
igy, s az idozités is azért volt jo, mert Krsna azt akarta, hogy mindez megtorténjen, és ezt a
fontos szolgalatot elkdtelezett hivére, Bhaktivedanta Swamira akarta bizni. Akarhogy is tor-
tént, az ISKCON alapitdjanak sikeriilt megtennie azt, ami Bhaktisiddhanta tobbi tanitvanya
szamara csak alom maradt.

Tudja, talalkoztam Bon Maharajaval, mikor Vrndavanaban voltam. Ez nem sokkal a
halala el6tt tortént, és aztan meg is halt, mialatt ott voltam. De nagyon érdekes volt. A né-
hany beszélgetés alatt, amit hallottam — ott voltam ugyanis, amikor masokkal beszélt —,
mintha sajnalkozott volna, s probalta megfejteni, mit tett rosszul, amikor el akarta terjeszteni
nyugaton a tanitast. Bon Maharaja és Bhaktivedanta Swami személyisége kozott kétségtlele-
niil jelentés kiilonbségek vannak. Nyilvanvald, hogy Bon Maharajét lenyfigdzte Anglia — &
ugyanis oda ment. Es sikeriilt bejutnia a kiralyi csaladhoz. Az volt az elképzelése, hogy fe-
liilrél kezdi el a prédikdlast. A kirdlyi csaldd persze udvariasan bant a tiszteletre mélto indiai-
val, de nem akartak komolyan elmeriilni a filozofiaban.

Bhaktivedantinak mas elképzelése volt. Kezdd lentrdl, onnan haladj folfelé. Termé-
szetesen O is vonzani akarta az értelmiséget, de égett a vagytol, hogy barkinek atadja a tani-
tast, és ez miikodatt is. Es 6t nem biivolte el a nyugati kultira. Lelkileg elmaradottnak taldl-
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ta, igy nem is hatott rd. Ez lényeges kiildnbség volt Bon Maharajahoz képest, és szerintem ez
volt a siker kulcsa.

Bon Mahargja angliai tevékenysége eredményeként szo6 szerint csak néhany élemedett
hélgyet tudott felmutatni. Nagyon kevesen voltak a lehetséges jeloltek. Anglidban akadtak
persze spiritisztak, akiket érdekelt a hinduizmus, de ezek nagyrészt megallapodott emberek
voltak, akik nem akartak belefogni egy teljesen uj dologba. Elték a maguk életét, és ez csak
egyfajta hobbit jelentett a szamukra. Azt hiszem, egyetlen tanitvanyt avatott fel Anglidban.
Tirtha Maharaja tanitvanyaival egyiitt talan ketten vagy harman voltak. De nem ismerem a
részleteket.

S.R.: Azt hiszem, az a n6, Mrs. Bowtell... a Vinodavani dasi nevet kapta, a baratnéje,
Stella Harris pedig azt, hogy Visnupriya dasi. Volt néhany férfi is — Mr. Koeth Baron és Mr.
Schulze, aki a Sadananda dasa nevet kapta. O ismertette meg a gaudiya tanitisokat Walther
Eidlitz-cel, aki irt néhany konyvet is. Ennyien voltak. Talan négy vagy 6t tanitvany.

Dr. Brooks: Vinodavani dasi. R6la mar hallottam.

S.R.: Vinodavani. Nemrég lattam rola egy képet, amikor elmentem a Gaudiya Matha
angliai szervezetéhez.

Dr. Brooks: Nem tudja, kapcsolatban maradt Bon Maharajaval?

S.R.: Igen. Levelezett Bon Maharaja néhany istentestvérével — példaul Bhaktipradipa
Tirtha Maharajaval. Nekem megvan az egyik levelének a masolata, amit Bhaktipradipa
Mabharajanak irt, valamikor az 1930-as években. Mindez a harmincas évek végén torténik.
Vinodavani a hetvenes években hunyt el. De abban az angliai Gaudiya Mathdban még ma is
log egy nagy arckép rola a falon, amire mindennap 1ij viragfiizért tesznek. Nagyon érdekes.
Egy kis kozpont, és nagyjabdl senki sem tudja, hogy 1étezik.

Dr. Brooks: Bhativedanta Swami mozgalma ezzel szemben vilagméretii — Amerikatol
a Szovjetunidig mindenhol jelen van. Es viragzik. Tudja, nagyon érdekes volt, amikor
vrndavanaiakkal beszéltem Bhaktivedantardl. Nagyjabol tiz évet toltott ott, mieldtt az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokba utazott. Azel6tt is jart ott néhanyszor, de tiz évig ott is élt. Es ma
azok, akik akkoriban Vrndavanaban laktak, mind csupa jot mondanak réla. Pedig annak ide-
jén a legtobb ember szdmara csak egy sadhu volt a sok koziil, akit nem tartottak kiilonoseb-
ben nagyra. Most mégis sokan azt mondjak: ,,mindig is tudtam, hogy nagy ember volt”.

Van egy boltos, aki mindig elmondja azt a torténetet, hogy Bhaktivedanta gyakran jart
arra, €s olykor beiilt az iizletébe, meég évekkel azel6tt, hogy elkezdte volna az ISKCON-t, és
templomokrol beszélt, amik mar allnak. Mindig azt mondta: ,,csak fel kell tarulniuk. Mar ott
vannak, csak el kell telnie az idének, hogy meglathassuk 6ket”. Ez a latomas élt benne.

De szerintem a vrndavanaiak nagy része nem gondolta volna, hogy képes valora valta-
ni ezt a latomast. Az biztos, hogy minden lehetd forumon kért timogatast. De az uralkodd
vélemény, féleg a tobbi gaudiya vaisnava, kiildéndsen a templomiak kdrében az volt, hogy
Bhaktivedanta derék éregember, Gszinte hivé, de olyan vagyalmokat dedelget, melyek soha-
sem fognak valora vélni.

Ezek az emberek most igy utdlag, mindannak a fényében, amit véghez vitt, nyilvan 1j-
raértelmezik az eseményeket, és atértékelik akkori véleményiiket. Es persze mindenféle ma-
gyarazatot kitalalnak: ,,Jgen, amikor végiil hajora szallt, Krsna felhatalmazta”. Tudja, az a
szivroham a hajon... néhanyan azt mondjik, Krsna akkor belépett a szivébe. Hogy Krsna ak-
kor beléhatolt. Akdrhogy is volt, az eredmények magukért beszélnek.

S.R.: Visszatekintve ezekre az eseményekre, érdemes felidéznink a Bhagavata-
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mahatmydt a Padma-puranabdl, amely azt j6solja, hogy a megszemélyesiilt bhakti délre uta-
zik, majd elmegy Vrndavanaba, és végiil tkel az 6ceanon.

Dr. Brooks: Igen. Ez egy nagyon fontos idézet, amit Vrndavanaban sokan ismernek.
A miiveltebbek izekre szedik a szavakat, szétcincaljak Oket, és felteszik a kérdést, vajon a
szavak azt jelentik-e, hogy ,,idegen orszagba megy”, vagy azt, hogy ,,egy masik indiai or-
szagrészbe megy”. Azt hiszem, a kérdéses kifejezés a ,,desa”, ami ,foldet”, ,,orszagot” je-
lent. A kérdésiik tehat az, vajon ez azt jelenti-e, hogy a vallas el fog terjedni India minden ta-
jan, minden orszagaban, a kiilonboz6 indiai dllamokban, vagy azt, hogy mas orszagokban is.

S.R.: Shrivatsa Goswami erre adott nekem egy elég j6 magyarizatot: azt mondta,
hogy a Mahatmyanak ez a bizonyos része név szerint megemliti azokat a helyeket Indidban,
ahova a bhakti el fog jutni. De amikor ez a vitatott rész jon, nincs konkrétan meghatarozva,
melyik orszagrol van szo. ..

Dr. Brooks: Pontosan. Tehat ezt is egy profécianak foghatjuk fol. Bhaktisiddhanta
tobbi kivetdje ezt nem teljesitett be, bar misszionariusi tevékenységiiknek kdszonhetéen né-
hanyan eljutottak Vindavanaba, és néhany mas helyre is Indiaban és kiilfoldon.

S.R.: Klostermaier is lakott Vrndavanaban egy darabig.

Dr. Brooks: Igen. Es kapcsolatba 1épett Bon Maharajaval. Bon Maharajanak van egy
masik amerikai tanitvinya is, aki még mindig Vdavanaban él.

S.R.: Igen, tudom, kirdl beszél.

Dr. Brooks: Igen, és Bon Maharaja 6t is felavatta, de tudomasom szerint még mindig
Shrivatsa Goswamival dolgozik. Tudja, amikor az indiai gaudiya vaisnavizmusrol beszé-
link, nem valami teljesen egységes dolgot kell elképzelniink. A gaudiya vaisnavak sz6sz0l6i
kozill sokan tartoznak valamelyik csoporthoz, tanitvanyi lanchoz, a gosvamikhoz vagy vala-
mi mashoz, mert a gaudiya vaisnavizmus egy szertedgazd fa. Aztan itt vannak a gosvami-
csaladok is, akik a templomokat vezetik. Nekik megvannak a maguk prioritasaik. Ok is ag-
godnak amiatt, hogy mik az erdviszonyok, ki gyakorolja a hatalmat. Ezek inkabb gyakorlati
dolgok, de ohatatlanul ésszeiitkdzésbe keriilnek lelkibb természetii kérdésekkel is, példaul
azzal, hogy ki a lelkileg fejlettebb, kinek van tobb legitimitasa stb. Azutén ott van a Gaudiya
Matha is, ami sok tekintetben kiilon all az ISKCON-t6l. De azért ott van, s aztan léteznek
még a Gaudiya Mathanak kiilonféle személyiségek koriil létrejott egyéb csoportjai is. Es
vannak persze mas gandiya mozgalmak is.

De azt hiszem, az atlagemberek szintjén, akik valamilyen modon a krsna-bhakti valla-
si rendszeréhez kapcesolodnak, sokan vannak olyanok, akik szervezetileg nincsenek elkote-
lezve, de lelkileg igen. Vindavanaban példdul szdmos templom van, melyet kiilonféle cso-
portok vezetnek — a gaudiya vaisnavak; a Sri-sampradaya; Vallabhacarya kovetdi, akik ren-
getegen vannak; aztdn a haridasik. Nagyon sokféle csoport van. A Vmdavanaba zarandokold
atlagemberek egyszeriien valamilyen kapcsolatot keresnek Krsnaval, tapasztalatot akarnak
szerezni Istenr6l. Mindegy, hogy hol, a lényeg, hogy ezt megtapasztalhassak. Az Gsszes
templomba el fognak menni.

A vallas a hinduizmus minden dgaban egy nagyon személyes tapasztalat. A modell az,
hogy az Gszinte hivo felkeres egy gurut. A guru és a hivé kozotti kapcsolat egy egyénre sza-
bott kapcsolat. Mindenkinek mas a személyisége, és a gurunak érzékenynek kell lennie arra,
hogyan vezetheti a tanitvanyait végig ezen az életiikon ugy, hogy végiil elérjék a moksat, sét
még anndl is tobbet, a Krsna irdnti szeretetet. Hogy mi a legjobb folyamat az egyes tanitva-
nyok szdmara? Ezt a hozz4érté guru donti el. Bizonyos értelemben tehat a bhakti vallés in-
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tézményesiilt formajaba sokan nem is kapcsolédnak be. Lehet, hogy még hivatalos gurujuk
sincs, lehet, hogy semmiféle szervezeti formahoz nem tartoznak; az értékek, az eszmények,
az érzések azonban megvannak benniik is, és ugyaniugy mitkodnek.

Valamikor a harmincas években volt egy angol, aki elment Vmdavanaba gurut keres-
ni. A torténet gy folytatodik, hogy elment az egyik ghathoz, és leiilt. Hamar elterjedt a hire,
hogy gurut keres maganak, és sokan oda is mentek hozza, gurunak ajanlkozni. Végiil a
Radha-ramana templom egyik gosvamijat valasztotta, akit Bal Maharajanak hivtak.

Bar elméletileg barki Krsna hivévé valhat, vagy barki brahmandva valhat, ha tanul,
elsajdtitja a sziikséges dolgokat és megfeleléen viselkedik, a Radha-ramana templom valsag-
ba keriilt, amikor a gosvami a tanitvanyava fogadta ezt az angolt. A gosvamik komoly
vizsgalatot inditottak, hogy kideritsék, van-e alapja annak, hogy ezt az embert el lehessen
fogadni.

Bal Maharajot rovid idore még ki is kozositették, amiért beengedett egy idegent a
templomba. Akkoriban, feltételezem, ennek még a Radha-ramana templomban is szigorubb
szabalyai voltak. Akarhogyan is volt, a dolog megoldédott, és az angol tanitvany lett. Végiil
azt a hatarozatot hoztak, hogy semmi nem indokolja, hogy egy angol vagy barmilyen mas
kiilfoldi ne kaphasson gurut vagy ne léphessen be a templomba. Az egyetlen kikotés termé-
szetesen az, hogy az embernek szigoriian tartania kell magat a vallasgyakorlat elveihez.

S.R.: Mi volt ennek az angolnak a neve?

Dr. Brooks: A polgari neve Ronald Nixon volt; az avatott neve pedig Sri Krsna
Prema.

S.R.: O, az a ficko, aki konyveket is irt, tobbek kozt egy Gita-kommentart, azt hi-
szem.

Dr. Brooks: Igen, irt néhany konyvet.

S.R.: Az egyik megvan nekem.

Dr. Brooks: Csak az a meglepd, hogy szinte sehol nem lehet utalast talalni arra, hogy
élt volna Vrndavanaban.

S.R.: Nem tudtam, hogy nyugati volt. Mindig azt hittem, sziiletett indiai.

Dr. Brooks: Nem. Angol vadaszrepiil6-piléta volt az els6 vilaghaboraban.

S.R.: [nevetve]: Ez tényleg érdekes!

Dr. Brooks: Igen. Angoltanarként érkezett Indiaba, a Lucknow-i Egyetemre, és aztan
megtagadta az angolsagat. Ugy akart élni, mint egy indiai. Es azt hiszem, a Lucknow-i
Egyetem rektor-helyettesével lakott, aki igen lelki beallitottsagi volt. Teozofus. Es bar a rek-
tor-helyettes — azt hiszem, Mr. Chakravartinak hivtik — nem rendelkezett a kell$ tisztasaggal
ahhoz, hogy guru legyen, a felesége minden jel szerint nagyon szentéletii volt.

Ugyhogy Krsna Prema ett6l a nétél kapott avatast. Nem sokkal ezutdn elmentek
Lucknow-bol, és végiil Almoriban kotottek ki. Itt asramat alapitottak, amit Uttar
Vrmdavananak neveztek el. A holgy vaisnava volt, bar ez Krsna Prema irdsaibdl kevésbé de-
riil ki — habar ir Krsnardl. Az embernek mégis az a benyomasa, hogy Krsna Prema inkabb
monista, én legalabbis ezt éreztem, miutan elolvastam néhany miivét.

Egy azonban biztos: Krsna Prema nem volt elégedett a gurujatol kapott tanitasok
egyes részleteivel, Talan 6 is agy érezte, hogy az, ahogyan a guruja értelmezi az igazsagot,
inkédbb monista, Krsna Premat pedig egyértelmilen a vaisnavizmus vonzotta. Ugyhogy a
holgy végiil elvitte Vrndavanaba. Ez 1930-ban tortént. A holgynek nyilvanvaldan voltak
kapcsolatai a Radha-ramana templomban. De mivel az angol mar kapott avatast a hélgytol,
sOt, a szent zsinort is megkapta téle, érdekesen zajlott le, ahogy Bal Maharaja 0jraavatta.
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A kovetkezOképpen jartak el: Bal Maharaja Ujraavatta a holgyet, s ezzel beavatta a
Radha-ramana sampradayaba, amely alapvetden gaudiya lancolat, ezutan pedig a holgy
avatta tjra Sri Krsna Premat. Ilyen érdekesen zajlott le az esemény. Krsna Prema 1965-ben
hunyt el, és addigra mar j6 néhany indiai tanitvanya volt.

S.R.: Végiil akkor a n6 avatta fel, nem Bal Maharaja.

Dr. Brooks: Ugy van. A hélgy volt a tényleges diksa guruja. A killonleges helyzet mi-
att — nevezetesen, hogy Krsna Prema guruja még élt, de a holgy azt akarta, hogy ennek a
masik gurunak az iranyitasa alatt tanuljon — az etikett betartdsa végett, tobbszords avatast
tartottak. fgy szol a torténet Bal Maharaja fia, Jagadish Lal Goswami szerint. Egyszeriibben
fogalmazva: Krsna Prema guruja — akit Yasoda Mayinak hivtak — azt akarta, hogy a tanitva-
nya kozvetleniil Bal Maharajatol kapjon avatast. Bal Maharaja erre azt mondta, hogy ¢z nem
lenne helyes, mert mar Yasoda Mayi a diksa guruja. Ezért végezték el ezt a kozvetett avatasi
szertartast.

S.R.: Nagyon érdekes.

Dr. Brooks: Igen. Mindenesetre, Bal Maharaja fia, aki most mar éregember (ha él
még egyaltalan), nem papként tevékenykedik a templomban, hanem fotoiizletet vezet, leg-
alabbis, amikor utoljara talalkoztam vele, még igy volt. No és, 6 az egészet lefényképezte, és
még mindig megvannak neki a képek. S6t még nekem is megvan beléliik néhany. Mindegy,
de megkérdeztem a formasagokrdl is, hogy kapott-e Krsna Prema szent zsinért, mi tortént e
tekintetben. Azt felelte: ,,Ami fontos volt — szent zsinérja mar volt, és nem ez volt a fontos —,
ami fontos volt, az a tulasi-lanc”. Ez kétségteleniil alatimasztja azt a megéllapitasunkat,
hogy vaisnavanak lenni fontosabb, mint brahmandnak.

Tehat Bal Maharaja odaadta Krsna Premanak a haromsoros tulasi-lancot. Mindez ele-
ve hajlamossa tette, a Radha-ramana templomot legalabbis, amely az egyik legfontosabb
gaudiya vaisnava templom Vrndavanaban, a kiilfoldiekkel vald kapcsolatra. Vannak mas
esetek is, példaul az ISKCON-bol is sokszor fordulnak kiilonféle tanacsokért a Radha-
ramana templomhoz, féleg a szertartasok finomitasat illetéen, mert a Radha-ramana
gosvamik Gopala Bhattaig vezetik vissza a lancolatukat.

S.R.: A Hari-bhakti-vilasaig.

Dr. Brooks: Es a Hari-bhakti-vilasdig. Igen. A szertartasok torvénybe foglalt rendjéig,
hogy gy mondjam. Ezt gyakran 6sszekapcsoljak a Radha-ramana templommal. Es Bon
Maharajanak az az amerikai tanitvanya, akit emlitettiink, Bon Maharaja asramdjabol szintén
valahogy a Radha-ramana templomban kotott ki. Ma kozeli kapcsolatban all Shrivatsa
Goswamival. Es végiil egy masik sadhuval is kapcsolatba lépett, akivel sok nyugati talalko-
zik, amikor Vrndavandba jon — ez pedig Sripada Baba.

S.R.: A Vraja Akadémiarol?

Dr. Brooks: Igen. Ez az amerikai tanitvany Sripada Babat tjabban az egyik gurujdnak
tekinti.

S.R.: Legutobb, amikor Indiaban voltam, éppen elkeriiltiik egymast. Sok ismerdsom
be akart neki mutatni, de valahogy nem sikeriilt elérmem.

Dr. Brooks: Nagyon érdekes jellem. Nagyon érdekes, és nagyon nyitott a nyugatiak
felé, kiilondsen, ha 01gy érzi, a hasznara lehetnek a céljai elérésében. Rejtélyes ember. Egy-
szer csak ott termett, mint a mesékben. Senki sem tudja, honnan j6tt. Csak igy megjelent.
Sokak szerint mar nagyon Oreg. De biztos, hogy van valami misztikus ereje, amit nem habo-
zik hasznélni sem...

S.R.: Talilkozott mar Narayana Maharajaval Mathurabol?
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Dr. Brooks: Igen. Egyszer talalkoztam vele.

S.R.: Nagy bhakta-tudos, az évek soran elkezdtem igazan csodalni 6t. Az egyik nagy
ma él6 gaudiya vaisnava.

Dr. Brooks: Bhaktivedanta Swami istentestvérei koziil tobbel is taldlkoztam.

S.R.: Akkor biztosan talalkozott O. B. L. Kapoorral is. Vrndavanaban jelenleg 6 a
gaudiya tradicid egyik legkiemelked6bb tuddsa.

Dr. Brooks: Valoban taldlkoztam vele. De nem vesztettiik el a fonalat?

S.R.: Egy kicsit, de nem baj. Azt hiszem, azzal, hogy ma €16 személyiségekrol beszél-
tiink, akik fontosak Vrajaban, ahogy Sripada Baba és Dr. Kapoor is, nem tértiink el a targy-
tol.

Dr. Brooks: Valoban nem. Hiszen fontos ismerniink a ma é16 tuddsokat és gyakorld
hivéket ahhoz, hogy megértsiik a gaudiya vaisnavizmus jelenségét a modern vilagban. Ok
testesitik meg a hagyomdnyt, és azt, amivé a hagyomany valt. Vannak aszkétak, tudosok,
csalados emberek, hagyomanytiszteldk, ujitok, misztikusok, és vannak kiilfoldi hivek is. Ha
az egész képet nézzik, Ggy tinik, a gaudiya vaisnavizmus fejlodik, n6, virdgzik. Itt tart
most, és gyors iitemben terjed az egész vilagon.
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- Doktori értekezésének befejezése ota (1973,
A Bhagavata- Harvard), melynek cime The Marvelous Acts of
— God: A Study in the Bhagavata Purana (Isten
pura'_‘a csoddlatos tettei: tanulmdny a Bhagavata-
puranarol), Clifford G. Hospital két kinyvet
publikalt, The Righteous Demon: A Study of
Clifford Hospital Bali (4z erényes démon: tanulmdny Balirdl), és
Breakthrough: Insights of the Great Religious
Discoverers (Attérés: a nagy valldsi ujitok fel-
ismerései) cimmel. Szamos Krsndrol, a purani-
kus hinduizmusrol és a valldasok kapcsolatarol
52616 tanulmany szerzdje. Irdsai rangos tudo-
manyos folyoiratokban jelentek meg Amerikd-
ban, Eurépdban és Indiaban. 1971 éta a kana-
dai Queen’s University of Kingston tandra,
ahol 1983 ota a Teologiai Foiskolat igazgatja.
1983 és 1991 kézott a valldstudomanyi tanszék

vezetdjekent is miikddott,

Steven Rosen: A Srimad Bhagavatam — mas

néven Bhagavata-purana — volt az cls a
puranak kozott, melyet leforditottak curdpai nyelvre. E. Burnouf iiltette 4t franciara 1840-
ben.

Dr. Hospital: igy van, Es ez azota is mérvado, elfogadott forditis maradt. Egy masik
hires, 19. szdzadi forditas H. H. Wilson Visnu-purana forditasa. A vaisnava puranak kordn
magukra vontak a nyugati tudosok figyelmét.

Ezek jo forditasok. Ha van is veliik kapcsolatban némi fenntartdsom, az egy altalano-
sabb problémabdl fakad, nevezetesen az eposzok és puranak modern nyugati nyelvekre valod
atiiltetésének probléméjabol. Mint tudjuk, ezek a miivek egytdl egyig szanszkrit versformak-
ban irodtak. Ezek a versformak, ahogy a régi gbrég és romai eposzok esctében is, a hagyo-
many szerves részét képezik. A kérdés az, hogyan lehet a legjobban atadni ezeknek a szdve-
geknek a jelentését €s hangulatat angol vagy francia nyelven. A legkényelmesebb megoldas
az, ha prézaban forditjuk le dket. Nekem elég mesterségesnek is tiinne, ha e hosszi szdvege-
ket teljes terjedelmiikben verses formaban forditana le valaki.

A Bhagavata egyes részei viszont szinte megkovetelik a verses forditast, ha az ember
nem akar méltanytalan lenni a koltéi versmértékkel szemben. Itt nemcsak a hangok, de a
szimbolumok és szodsszetételek ritmusara is gondolok. Meg persze a koltéi képek hasznala-
tara, a szOveget athaté jellegzetes misztikumra, a revelacidszer(i felismerésekre. ..

S.R.: Egyfajta koltoi szépségre, amely elvalaszthatatlan a szdveg alapjelentésétol.

Dr. Hospital: Pontosan. A Bhagavata szamos részénél egyszeriien elengedhetetlen,
hogy a forditas is versben legyen, ha az ember a forditott szdvegben is meg akarja talalni a
szanszkrit vers zeneiségét, az eredeti rasdjds, izét. Ugyhogy remélem, hogy egyszer, hama-
rosan, valaki megajandékoz majd benniinket egy olyan forditassal, ami legalabb részben
versforditas. A gond az, hogy ijesztd feladat nekiiilni és leforditani az egész Bhagavatamot.

S.R.: Igen, Prabhupada forditasa sem versforditds, mégis értékes amiatt, hogy egy hi-
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teles gaudiya latasmoddal, gaudiya nézGpont-
bol késziilt angol verziorol van szd. Mi errdl a
véleménye?

Dr. Hospital: Hadd gondolkodjam
csak... Szép teljesitmény. Mindenképpen hasz-
nosnak talaltam a tekintetben, hogy kideriil be-
l6le, egyes szavakat hogyan értelmez ez a ha-
gyomany. De nem vagyok benne biztos, hogy
Prabhupada forditdsa mindig a lehet6 legjob-
ban adja vissza a Bhagavata-sziveg jelentését.
A lilat vagy jatékot” példaul tébbnyire
~transzcendentalis kedvtelésnek”™ forditja. Az
erre a szora vonatkozo legfrissebb kutatasok
fényében ez kicsit tal emelkedettnek tiinik. Ez
pedig Osszefligg azzal, ami a forditds egészére
jellemzd: a nyelvezete nekem egy kicsit vikto-
rianusnak, régimodinak tiinik. Es abbol, amit
az imént mondtam, kitalalhatja, hogy jobb sze-
rettem volna, ha egy-két helyen megprobalko-
zik a versforditassal.

Ugyanakkor tény, hogy forditasi valasz-
tasait az on altal ,hiteles gaudiya latismodnak™
nevezett tradici6 hatarozza meg. En a

" J Bhagavatamot inkabb a sajat belsé torvénysze-

riiségei alapjan probalom megérteni. Ehhez

hozzatartozik, hogy igyekszem a miivet egységes egészként felfogni. Prabhupada
Bhagavata-forditasat mindazonaltal igen jelent6snek tartom.

S.R.: [gen. Most a Bhagavata eredeti felépitésérdl szeretném faggatni. Hany énekbdl,
hany versbél all? Arra is kivancsi vagyok, miért ennyire fontos ez a szdveg a gaudiya
vaisnava kozosség szamara.

Dr. Hospital: Rendben. Jobban is szeretek az egész miirdl beszélni. Akkor kideriil,
hogy a gaudiya vaisnavak leginkabb a mi végén taldlhaté Kali-yuga leirasra helyezik a
hangsulyt, s arra, hogy ebben a korban mi a teendd. Ebbdl a szempontbdl Isten nevét tekin-
tik a felszabadulas legfontosabb eszkozének. En tigy latom, a gaudiyak ezt hangsiilyozzik a
leginkabb. A szoveg tobbi részét pedig azt hiszem, azért tekintik fontosnak, mert Krsna éle-
tét irja le. Ezen kivil, legalabbis nekem ugy tiinik, minden mas csoportnal fontosabb sza-
mukra altalaban a Bhagavata hangulata, de ez csak maganvélemény...

Bér ha jobban belegondolok, ez valosziniileg tlzas. Egyes hindi kéltok, példaul
Suradasa és masok szintén mélyen atéltek és értették a Bhagavatat. De a Bhagavataval kap-
csolatban én sokkal érdekesebbnek talalom a szdveg ,,izét”, amit rasdnak neveznék. A Krsna
jatékossagara valo utalasokat, azt, ahogy az odaadas kiilonféle hangulatai mindezt atszovik.
A Krsnarol szolo torténetek valnak az atta — foleg a gopik és a tehénpasztorok reakcioi révén
—, amelyen 4t az ember megértheti az odaadast. De azt hiszem, vissza kellene kanyarodnom
egy kicsit, és altalanossagban kellene beszélnem a szdveg egészérol.

S.R.: Igen. Szeretném, ha elmagyarazna a Bhagavata hatterét. Vagy el is mondhatja
roviden a tartalmat.
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Dr. Hospital: Azt hiszem, tudominyos szempontbdl a legelsd, amit el lehet mondani a
Bhagavatirdl, hogy a korabbi Visnu-purana szerkezetét koveti, amely hat konyvbdl, azaz
énekbdl all. A Bhagavata természetesen tizenkét részbol all, de mindkét esetben van egy
konszenzus azzal kapcsolatban, hogy egy purananak mit kell tartalmaznia: a teremtésrél, az
elsddleges teremtésrol, a vilagunk teremtésérol, a jelenlegi korrol sz6lo torténeteket, kiilonds
tekintettel a Varaha-yugara, amely Visnu vadkan-avatardjanak eljovetelével veszi kezdetét.

S.R.: Ez a Satya-yugaban tortént?

Dr. Hospital: Bocsasson meg, Varaha-yugat mondtam? Varaha-kalpdt akartam mon-
dani. Ez a kalpa a Satya-yugaval kezdddik, melyet harom masik, fokozatosan hanyatld yuga
kovet. E teremtés-elbeszélés alapjan tagabb korunkrol, a kalpdrol is képet kaphatunk.

Ha tovabbmegyiink, kideriil, hogy a Bhagavata és a Visnu-purana is alapvetéen ha-
rom dologgal foglalkozik. Elészor is a mult hires, nagy kiralyainak torténeteivel, torténelmé-
vel. Tudomdnyos szempontbol ezek kétségkiviil nem annyira térténelmi beszamoldk, sokkal
inkdabb a korabeli indiai tarsadalom eszményeit bemutatni hivatott torténetek.

Ezekbe agyazodik aztan két masik torténettipus, elséként a nagy szentekr6l szolo tor-
ténetek. (E kirdlyok némelyike cselekedetei alapjan egyértelmien ebbe a kategdriaba is bele-
tartozik.) A szent szot a legtagabb értelemben hasznalom, és a tradicié eszményi alakjait ér-
tem alatta. Ide tartozik példaul Prahlada vagy Dhruva, akik ezekben a szovegekben az erény
¢és odaadas megtestesitdi.

A torténetek harmadik csoportjat a kiilonféle avatardkrol, Visnu inkarnacioirdl szolod
torténetek alkotjak. Azt hiszem, a Bhagavata-purandban sokkal tobb ilyen térténet van, mint
a Visnu-puranaban, csakugy, mint szentekrél szo0l6 torténet. A Bhagavataban sokkal tobb a
részlet, és altalaban is tobb a torténet.

Es van még egy negyedik dolog is, ami végigvonul a Bhagavatdn, ez pedig az oda-
adast, a bhaktit taglalé, tekintélyes mennyiségii kozvetlen tanitas. Ez gyakran az el6bbiek ré-
szeként szerepel, de néha 6nmagéban is megjelenik. A Bhagavatdban egy hosszu rész foglal-
kozik még Kapilaval, amely részletesen bemutatja a sankhya filozofiat. A Bhagavata clég
nagy figyelmet szentel ennek a darsandnak, azaz filozofiai tradicionak.

A Bhagavata egy elég nagy terjedelmi alkotas. Koriilbeliil tizennyolcezer szanszkrit
versbol all. Engem ezzel kapcsolatban az foglalkoztat a leginkabb, ahogy az egész 6sszeall.
Ha az ember sokat foglalkozik a puranikus irodalommal, kideriil, hogy ezek az irasok igen
véltozatos felépitésiiek. Biztos vagyok benne, hogy sok purana esetében egyetlen alapszove-
get hasznaltak, amihez aztan Gjabb anyagokat toldottak.

Ami fontos a Visnu-puranaval, és a kés6bbi Bhagavata-purandval kapcsolatban is, az
az egész miire jellemz6 vildgos felépités, melynek soran kibontakozik egyfajta szent torténe-
lem. A nyugatiakban gyakran az a kép él az indiaiakrol, hogy 6ket a térténelem mint olyan
nem érdekli; és amikor pontosabban is megfogalmazzak, mit értenek térténelmi érdeklddé-
sen, azt hiszem, a valosagos, korhoz kothetd torténelmi események részletes, nyugati modra
valo leirasat értik alatta. Ez a fajta torténeti érdeklédés az indiaiaknal elsé ranézésre nem
nyilvanvalé. De ha megvizsgaljuk, hagyoméanyosan hogyan funkcionalt a torténelem nyuga-
ton — hogyan mesélte el a multat, hogyan kozvetitette a malt 6rokségét az emberek szdmara
—, ugy vélem, a Visnu- és a Bhagavata-purana szovegei is hasonlo szerepet toltenck be. Be-
szamolnak a multrél, hatalmas torténelmi tavlatokat dlelnek fel, és a régmult torténelmeén at
kozvetitik azt az tizenetet, amibdl az emberek tanulhatnak, ami a javukra szolgal.

S.R.: Ezek szerint a Bhagavata még a puranak kozott is kiilonleges. Felvazolna ne-
kiink nagy vonalakban a Bhagavata tartalmat és a mil alapszerkezetét?
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Dr. Hospital: A Masodik kényvben targyalt témak nagyjabol a kovetkezd sorrendben
kovetik egymast: sarga, azaz elsédleges teremtés; visarga, masodlagos teremtés; sthana, tor-
vény és rend; posana, j6lét és védelem; manvantara, a foldi uralkoddk leszdrmazésa; uti, az
élvezet mibenlétének kifejtése; isanukatha, torténetek a kiilonféle alakokban megjelené Ur-
16l; nirodha, megsemmisiilés; mukti, felszabadulas; és asraya, a végsé menedék. Ez a ha-
gyomanyos felosztas.

S.R.: J6. Most ratérhetnénk arra, hogy a gaudiya hagyomany miért tekinti a
Bhagavatat a Vedanta-sitra természetes” magyarazatanak. A hagyomény ezen kiviil meg-
emliti még a Bhagavata harom lépcsiben tortént elbeszélését is. Mond ez Snnek valamit?
Hogy el6szér Isten hogyan nyilatkoztatta azt ki Brahmanak, aki elmesélte Naradanak, aki
pedig elmesélte Vyasanak. Vyasa aztan tovabbadta Sukadevanak, aki késdbb Pariksitnak
mondta el, és igy tovabb.

Dr. Hospital: Ertem mar. Igen, ez egy bonyolult trténet a tudds atadasarél - a folya-
mat végén pedig a Naimisa-erdei bolcsek allnak. Azt hiszem, ez azzal a dologgal rokon, amit
a Mahdbharatdban is megtalalunk, ahol... Itt most tegyiink egy kis kitérét. Nyilvanvalo,
hogy a puranak is nagyjabol ugyanolyan rend szerint épiilnek fel, mint az epikus
Mahabharata és Ramayana.

Dr. Hospital: Igen, de én most nem erre gondoltam, hanem arra, hogy felépitésiiket és
elbeszélésiik tartalmat tekintve ugyanazt az altalanos miifajt képviselik. E szovegek mind-
egyikére jellemz8, hogy olyasmirdl olvashatunk benniik, amit valamelyik nagy latnoktol
eredeztetnek — de az a latnok is valaki mastol kapta a tudast. Ezaltal kirajzolodik egy tekinté-
lyi lancolat, ami altalaban valamelyik istenig nyulik vissza. Szerintem tudoményos szem-
pontbdl a Bhagavata beleillik ebbe a mintdba. Mi volt a masik kérdés? Ja, igen, a Vedanta-
sutra.

S.R.: Igen. Azt mondjak, a Bhagavata a Vedanta-siitra természetes magyarazata.

Dr. Hospital: Probalom atgondolni, mit is jelent ez. Nyilvanvaloan tébbféle felfogas
létezik arrdl, hogy mi szamit a Vedanta-sutra magyarazatanak. Az &ltaldnos szdvegmagyara-
zat-forma természetesen az, hogy a kommentator egymas utan kifejti a kiilonbézo sutrdkat.
On azonban ,természetes” magyarazatrol beszél, s feltételezem, ez alatt azt érti, hogy a
Brahma-sttrabdl kirajzolodo altalanos vilagnézetet a Bhagavata e szent torténelmen keresz-
tiil mutatja be, ahogy az elébbiekben mar utaltam ra.

Emlitettem, hogy a szent torténelem rengeteg tanitast foglal magiban. Ezt a tanitast,
ha egészében nézziik, valoban felfoghatjuk gy, mint a Fedanta-siitra egy bizonyos értelme-
zését. Ha mar a kozvetlen kapcesolatoknal tartunk, nagyon érdekes kérdést vet fel példaul az,
hogy a Bhagavata lila-felfogisa hogyan viszonyul a Brahma-siutra teremtés-képéhez. Bizo-
nyos értelemben a teremtés lilakent jelenik meg a Brahma-siitraban.

S.R.: Van is egy ilyen sloka a Vedanta-sutraban.

Dr. Hospital: Igen, a 2.1.33 vers. ,,Akarcsak a mindennapi életben, a teremtés puszta
szérakozas”. Radhakrishnan ,,szorakozasnak™ forditja a lilat. Amikor a Bhagavatdban utalas
tirténik a teremtésre — vagy tagabb értelemben, a teremtés, megdrzés és pusztitis harmas fo-
lyamatara —, a leirdsban vagy az utaldsban szintén nagyon gyakran eléfordul a lila szo. Egy-
értelmii, hogy a Bhagavata-verzioban az Ur teremté tevékenysége a lilajanak a része.

Hogy ez mit jelent — hogy vajon ugyanazt akarja-e jelenteni, mint a Brahma-sitraban
—, az mar mas kérdés. A valaszadist természetesen az is megneheziti, hogy a Brahma-
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sutraban csak titokzatos értelmii allitdsok vannak, amelyekbdl sokféle értelmezés kiolvasha-
t6. A Brahma-siitra emlitett részéhez fiizott magyarazataban Sankara és Ramanuja példaul
egyarant a nagy kirdly analogiajat hasznalja, aki teljesen elégedett, s ezért nem valamiféle
rejtett, belsd vagytol hajtva, hanem kényszer nélkiil, spontan modon cselekszik.

Ez a magyarazat azt a teologiai problémat kisérli meg feloldani, hogy Isten, aki teljes
és elégedett, miért kezd el teremteni. A hangstly pedig azon van, hogy Istennek nincs sziik-
sége arra, hogy teremtsen, ez nem azért torténik, mert Istenbdl hidnyzik valami. Ez inkabb
valami olyasmi, ami magatol értetédé modon kovetkezik az O Legfelsébb Személy voltabol.
Egyszeriien része a természetének.

S.R.: Baladeva Vidyabhusana is...

Dr. Hospital: Erre is ki akartam témi. A ilanak van egy masik értelmezése, amit azért
is érdemes megemliteniink, mert a bengali vaisnava hagyomanybdl szarmazik. Baladeva a
18. szdzadban gy magyarazta ezt a sz6t, Radhakrishnan megfogalmazasaban, hogy ,,a lila,
azaz szorakozas, a belsg 6rom tulcsordulasa. Olyan, mint amikor a mindennapi ¢életben vala-
ki egy joizit alszik, és aztan felébredve, minden kiiléndsebb ok nélkiil tancra perdiil, csak
mert olyan j6 kedve van. Ugyanez érvényes arra is, amikor Isten megteremti a vilagot”.

Itt egy jellegzetesen bengdli értelmezéssel allunk szemben, mely szerint a /ila Isten
oromének a kovetkezménye. Ebben nagyon erds hangsulyt kap az érzelmi elem, ahogy az
egész tradicidban, és természetesen magaban Istenben is. Szamomra killénosen az az érde-
kes, hogy a fila kifejezest ezekben az esetekben kicsit més értelemben haszndljdk, mint az
Ur avataraival kapcsolatban. Es azt hiszem, ha a lilardl beszéliink, feltétlenil ki kell térniink
az avatarak témajara is, illetve arra, ahogy a Bhagavata bemutatja dket.

S.R.: J6. Tegyiink egy kis kitérét. Amikor a Bhagavata felsorolja az avatardkat, a k-
vetkezo félverssel zarja a felsorolast: krsnas tu bhagavan svayam, amit a gaudiya tradicio
igen jelentdségteljesnek tart. Jiva Gosvami szerint ez a purana mahavakydja. Javitson ki, ha
tévedek, de ez a vers egyértelmiien kijelenti, hogy Krsna a Legfelstbb az Gsszes inkarnacio
kozott — O mindezen inkarnaciok forrasa. Mondana err6l néhany szot?

Dr. Hospital: Nos, nagyon érdekes, ahogy a Bhagavata targyalja az inkarniciokat,
mivel maga a szGveg hosszan és részletesen foglalkozik koziililk azokkal, akik aztan a tiz
legfontosabb inkarnaciova valtak. (Indidban a tiz {6 inkarnacio természetesen az adott ha-
gyomanytol fliggden valtozik.) Léteznek mas felsoroldsok is, melyek szimos mas avataradt
is megemlitenck, amelyek koziil néhany Krsnat csak ugy kezeli, mint egyiket a sok koziil.
De a Bhagavata felsorolasaban, amelynek Jiva Gosvarm mahavakydja is a része, Krsna kii-
16n kategoriaként szerepel, aki felsébbrendii a tobbiekhez képest.

ftt voltaképpen olyan képet kapunk az avatarakrél, hogy azok altaldban Isten alacso-
nyabb szintii megnyilvanulasait képviselik. De amikor Krsna keriil sorra, O nem pusztén ,,az
egyik megnyilvanulas”. O Maga Isten. Ezen persze kapva kapott a gaudiya hagyomany,
amely aztan kijelenti: ,igen, és valdjaban Krsna a Legfels6bb Valosag. Amikor a szdveg
Bhagavant emlit, val6jaban Krsnardl van szo. Amikor pedig Visnurol beszél, az egy alacso-
nyabb szint...”

S.R.: Ok kiterjedésrél beszélnek...

Dr. Hospital: Jo, de én azt akarom mondani, hogy a gaudiyak Krsnat a legmagasabb
szintl Vispunak tekintik, és ugy vélem, hogy a Bhagavata ennél egy kicsit dsszetettebb. Az
allitas igy hangzik: ,,Krsna azonban maga Bhagavan”, azaz Krsna és Visnu azonosak, tehat
egy és ugyanazon lénynek tekintendok. Es szerintem a Bhagavata irdja sem tenne kiilénbsé-
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get a kettd kozott. Azt talan ki lehet jelenteni, hogy Krsnaban teljes mivoltdban van jelen
Bhagavan, akit leggyakrabban Visnunak neveznek. Ennek a lénynek a teljes természete
Krsna személyében nyilvanul meg, aki meghatdrozott idében és helyen szall ala a Foldre.
Ami akkor és ott lathato, az Isten, a maga teljességében.

S.R.: A gaudiyak kozott is vannak olyanok, akik errdl ugyanigy vélekednek...

Dr. Hospital: Igen, de ebben a kérdésben valésziniileg ram thlsagosan hatott a
Ramanuja-tradicié — mert azt hiszem, altaldban a $ri vaisnavak gondolkodnak igy.

S.R.: Nos, ha azon van a hangsiily, hogy Krsna valami médon visszatiikrézi Visnut,
akkor annak valdban dél-indiai hangulata van.

Dr. Hospital: Igen, lehetséges. De visszatérhetnénk egy percre a lilahoz? Az izgat,
hogy az avatarak, Krsnat is beleértve, hogyan keriilnek bele abba a felsorolasba, amit altala-
ban /ilavataraknak neveznek — akik t&bb tekintetben is eltérnek Isten mas megnyilvanulasai-
tol. Ez a Masodik kdnyv 6. és 7. fejezetében szerepel, melyek huszonnégy, ebbe a kategoria-
ba tartozd avatarat sorolnak fel. Ami engem érdekel, az az, hogy a jaték mint olyan jo né-
hanyszor felbukkan a felsorolasban. Itt és mashol is vildgosan latszik, hogy Krsna tobbek
kozt azért is olyan fontos, mert a purdna egész cselekménye afelé halad, hogy Krsnat e jaté-
kos avatara-tevékenység kiteljesedéseként mutassa be. A jatékos avataraként. Itt persze
megint érdekes rejtéllyel allunk szemben, mert nem tudjuk pontosan, mit is jelent az, hogy
filavatara. Ujfent megallapithatnank, hogy ez csak egy szinonima arra, hogy ,,cz olyasmi,
amit nem a sziikségszerliség diktal. Ez egyszeriien az Ur 6romének a kidradasa”. A lila kife-
jezés azonban oly sokszor szerepel a {6 inkarnacidkkal kapcsolatban. Mindig fontos a tett ja-
tékossaga — legyen szo akar démonok elpusztitasardl, vagy arrol, hogy Krsna felemeli a
Govardhana-hegyet. Gyakran torténik utalds arra, hogy ezek a tettek jatékosan, ilaval van-
nak végrehajtva, illetve vannak konkrétabb képek is: ,,Krsna Ggy pusztitja el a démonokat,
ahogy a gyermek jatszik a jatékszereivel”; vagy: gy emeli fel a Govardhana-hegyet, ,,mint
egy gyermek a jatékesernyGjét’”.

S.R.: A Bhagavataban szerepel ez a hasonlat?

Dr. Hospital: Igen, egy az egyben. Egy sor olyan képpel talalkozunk, melyek azt su-
galljék, hogy valdjaban minden tett jaték. Ha megnézziik a Krsnarol szo616 leiras részleteit,
rendkiviil sok utalast taldlunk benne gyermekkori jatékossagara, s arra, hogy ez mennyire
magaval ragadja Vindavana Osszes lakdjat. Minél tébbet foglalkozom ezzel, annal inkabb
meg vagyok rola gydzddve, hogy a jatékossag ezzel kapesolatos fogalmainak haszndlata —
barhonnan is eredjen — fokozatosan kialakit egy képet, amelyben ezek a térténetek ugy van-
nak elbeszélve, hogy ugyanazt a reakciot valtsak ki az olvaséban, mint amit a vindavanai te-
hénpasztorok éreztek Krsna cselekedetei lattan. Amikor a Bhagavatarol szolo értekezésemen
dolgoztam, folyton izgatott egy nagyon gyakran hasznalt kifejezés: Isten ,,csodalatos tettei”,
vagy ,rendkiviili cselekedetei”, illetve a Krsna-torténetekbdl kibontakozé kép a tehénpasz-
torok reakcidjardl, ami mindig a csodalat, a szeretet, az 6rom. Ezeket az érzelmi reakcidkat,
melyek kozponti jelentéségiiek a Bhagvata bhakti-felfogasiban, természetesen a gaudiya-
hagyomany is magéaba épitette és részletesen ismertette.

Ha ehhez hozzavesziink még mas dolgokat is, példaul a mayar — persze nem abban az
értelemben, hogy ,,illizié”, hanem megint csak ,,csodélatos tett”, ,,isteni hatalom”. ..

S.R.: Nem Bhadra, hanem Subhadra, nem Maha-maya, hanem Yoga-maya. Isteni
energia. Sakti.

Dr. Hospital: Isteni energia. [gen. De ha mindezt egyiitt vizsgaljuk, mindenképpen ta-
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lalunk benne valamiféle illuzi6t is. Szerintem a maya fogalmaban benne van egyfajta isteni
illizid, varazslat. Itt azonban egy olyan kép rajzolodik ki, amikor Isten a sajat népe, a Vraja-
loka kozé jon el, és végrehajtja ezeket a tetteket, amelyek kozott vannak egyszeril gyermeki
tettek ¢s gyermeki huncutsagok is. De mindegyikben van valami varazslatos, ami kivaltja ezt
a reakciot, ezt a, mondjuk igy, sziil6i reakciot. Ahogy a sziil6k nézik elragadtatassal a gyere-
keiket.

S.R.: Gyongéden. A szeretettél megigézve.

Dr. Hospital: Igen. Van valami ebben a gyerekben, ami miatt az ember nem tud ko-
zO0mbos maradni irdnta. Ezt nagyon meginditéan fejezi ki az a torténet, amikor Brahm3 el-
lopja a borjakat és a gyerekeket, és bezdrja Gket egy barlangba, mert ki akarja provokalni,
hogy Krsna valamilyen lenytlig6z6 csodat tegyen. A szovegben az éll, hogy Krsna mayaja al-
tal mésolatot készit a gyerekekrdl és a borjakrol; és van egy csodélatos rész, amely arrél
sz0l, hogy a sziil6k szeretete a gyerekeik irant — az ,,illuzérikus” gyerekeik irant — elképzel-
hetetlen mértékben megné. Majdnem annyira szeretik 6ket, mint amennyire kordbban Krsnat
szerették. [nevetes)

Csodalatos jaték folyik itt, mert azt hiszem, arr6l van szo, hogy a szeretet, amit Krsna
hoz el6 bel6lik, ugyanolyan, mint a természetes szeretet, amit a sziilok éreznek a gyermeke-
ik irant, csak sokkal erdsebb. ErGsebb, mint a sziili szeretet — a Krsna iranti tékéletes szere-
tet egyik fajtaja.

S.R.: A késObbi irodalomban Rupa Gosvami elemzi ezt, amikor kifejti rasa-teoldgia-
Jjat: az ember a vatsalya hangulatban sziiloként szereti Krsnat, ha ez az 6rok kapcsolata Isten-
nel, és igy tovabb. Vagy a madhurya-rasaban, vagy a sakhya-rasaban stb.

Dr. Hospital: Igen. A gaudiya hagyomény ezeket vilagosan ismerteti, de az is ugyan-
ilyen vilagos, hogy magiban a Bhagavatiban nem talalunk ilyen részletes tipoldgiat.
Ugyanakkor a gaudiya hagyoméiny 6sszes eleme megtalalhato benne. Es ha végigolvassa a
Tizedik kdnyvnek ezt a részét, lathatja majd, hogy mi az, amit a gaudiyak kidomboritanak
beldle, mert valoban van egyfajta el6rehaladas a vatsalya, azaz a sziiléi hangulattdl az isteni
szeretdvel valé bensoségességig. Ez a szeretdi kapcesolat, a madhurya-rasa sokkal nyilvan-
valobba valik a rész vége felé.

S.R.: Tegyiink most egy kis kitérot, és beszéljiink a Bhagavata keletkezésének idejé-
r8l. Wilson, Colebrooke, és az Arya Samaj hivei szerint a Bhagavatdr Vopadeva irta a 13.
szdzadban, s ez a nézet nagy vitdkat kavart. Szamos tudés azonban céfolja Vopadeva szerzo-
ségét. Az a vélemeény, mely szerint a Bhagavata Vopadeva miive lenne, olyannyira tarthatat-
lan, hogy még egy olyan térténésznek is, mint J. N. Farquhar, aki keresztény hittéritok sza-
mara irt, el kellett ismernie, hogy ,,lehetetlen azt hinni, hogy Vopadeva volt a szerzé, mert
Madhva, aki teljes mértékben kinyilatkoztatasnak tekintette a Bhagavatdt, és arra alapozva
hozta létre felekezetét, legaldbb 6tven évvel korabban élt, mint Vopadeva”. Mi errél a véle-
ménye?

Dr. Hospital: Azt hiszem, Farquharnak ebben teljesen igaza van, de ebben a vonatko-
zéasban taldn a legfontosabb munka J. A. B. van Buitenen és Friedhelm Hardy tollabol jelent
meg.

S.R.: Es, szerintitk a Bhagavata idében megelézi Vopadevat?

Dr. Hospital: O, igen, egyértelmiien. De fiiggetleniil ettSl, a munkajuk azért is érde-
kes, mert részletesen elemzi, hogy a Bhagavata bizonyos részei hogyan hozhatdk kapcsolat-
ba a dél-indiai Alvar-tradiciéval. Kitiinéen érvelnek amellett, amire méar masok is gyanakod-
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tak, nevezetesen, hogy a Bhagavata szamos eszméje a dél-indiai hagyomanybol eredeztet-
hetd.

Es azt hiszem, az elméletiik gy folytatodik, hogy a gaudiya tradicié Caitanya dél-
indiai utazdsat kdvetden bontakozott ki igazan, ahonnan a Krspa-karnamrta egyik verzioja-
val tért vissza, ami, mint tudja, dél-indiai szoveg.

S.R.: Es a Brahma-sambhitaval.

Dr. Hospital: Ugy van. Es van néhany vers a Bhagavatdban (11.5.38-40), melyeket
Buitenen ,,post factum joslatoknak™ nevez, s amelyek megemlitik, hogy ,,Narayana hivei ta-
mil foldén mindenfelé sokan lesznek...” Ez arra utal, hogy a szerzé tisztiban van a Visnu-
imédat virdgzasdval, amit szamunkra az Alvarok képviselnek. Es a versek elég részletes
foldrajzi leirast tartalmaznak ahhoz, hogy feltételezziik, a szerz6 jol ismeri a vidéket. Azzal
kapcsolatban pedig, amit az imént mondtam, hadd tegyem hozza, hogy Friedhelm Hardy
Viraha-bhakti cimii kényvében kimutatja, milyen figyelemremélté hasonldsagok vannak a
Bhagavata egyes tészei és az Alvarok kolteményei kozott, amilyeneket mas, korabeli szove-
gekben nem talalunk.

A masik fontos kérdés az, hogy ha a Bhagavata délrél szarmazik, Ramanuja miért
nem hivatkozott ra, miért a Visnu-purandt tartotta fontosabbnak. Ugy tiinik, a Visnu-purdndt
hitelesnek tartja, de a Bhagavatdt nem. Ramanuja a tizenkettedik szazad elején élt?

S.R.: Ugy van.

Dr. Hospital: Ez jelentheti esetleg azt is, hogy a Bhagavata akkoriban még tilsagosan
1 volt.

S.R.: Vagy azt, hogy nem volt 6sszhangban Ramanuja tanaival, aki Visnura helyezte a
hangsalyt.

Dr. Hospital: Helyes. Igen. Ez a masik lehetoség. Ugyanis a Bhagavata istenfelfogasa
nem egészen vag egybe Ramanuja nézeteivel — és ez kapesolodik ahhoz, amit az imént a
Brahma-stitrarol kérdezett. Ott van a Krsna vs. Visnu kérdés, de az is, hogy a Bhagavata
idénként ugy abrazolja Istent, mint aki felette all a tetteinek. Néhol el6fordulnak olyan rész-
letek, amelyeket kdnnyen lehet az advaita filozofia szerint is magyarazni, Ramanuja pedig
ezt sohasem lett volna hajlandé képviselni. Ugyhogy ezek is hozzajarulhattak ahhoz, hogy
végiil a Visnu-puranat valasztotta.

Van még egy dolog, amir6l azt hiszem, érdemes beszélni. A gaudiya hagyomény alap-
vetden hhedabheda, ugye? Kiilonbség az egységben. Talan ez adja vissza a legjobban azt,
amirdl az imént beszeltem: az Isten és a vilag kozotti kiftirkészhetetlen viszonyt, Tudja, van
egy megfoghatatlan. ..

S.R.: Acintya, vagyis felfoghatatlan. Igen...

Dr. Hospital: A kiilénbség és az egység megfoghatatlan Osszetartozdsa. A
Bhagavatdban Isten egyszerre felette all a cselekvésncek, ugyanakkor cselekszik is, felette all
a tulajdonsdgoknak, ugyanakkor minden magasztos és kedvezd tulajdonsdggal rendelkezik.

S.R.: Igen, ez érdekes. On tehat azt allitja, hogy a gaudiyak acintya bhedabheda felfo-
gasa kozvetetten megtalalhatd a Bhagavaraban.

Dr. Hospital: Igen, mindenképpen. Nem pont ezek a kifejezések szerepelnek benne,
de a szavak értelme ez. Amikor a Bhagavata filozofiarél vagy teoldgiarol beszél — ami nem
fordul el gyakran, mert sokkal inkabb arra Osszpontosit, ami éppen térténik, amire a figye-
lem iranyul —, szdval, amikor elvontabb gondolatokat fejt ki, idénként kijelent olyan dolgo-
kat, amelyeket nyugodtan tekinthetiink a gaudiya felfogas alapjanak.
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S.R.: Hadd jegyezzek meg egy dolgot a gaudiya tradicidval kapcsolatban: amennyire
fontos benne a krsna-lila, annyira tabunak szamit rogton nekiugrani a Bhagavata Tizedik
konyvének. Gyakran hangzik el a figyelmeztetés, hogy eldszor az els6 kilenc éneket kell el-
olvasni ahhoz, hogy az ember helyesen érthesse meg a krsna-lilat. Csak akkor fogja a meg-
feleld tisztelettel olvasni. Talalkozott ezzel a felfogassal a tanulmanyai soran?

Dr. Hospital: Nem, de ez roppant érdekes. Mert azt hiszem, a kiilsé szemlélonek ugy
tiinik, hogy a gaudiya hagyomany szinte teljesen Krsnara koncentral.

S.R.: Igen, ez elsd hallasra talan meglepd. De a gaudiyak ragaszkodnak a megfeleld
sorrendhez. Az embernek eldszor meg kell ismernie a Bhagavad-gitat és az elso kilenc éne-
ket, melyeket egy hiteles guru vezetésével kell tanulmanyoznia. Akkor, és csak akkor valik
hozzaférhetdvé szamara a krsna-lila.

Dr. Hospital: Tehat az ember csak akkor érti meg, hogy mi torténik, ha végigment a
tradici6 korabbi allomasain. Azt nem tudom, hogy pontosan mit értenek ez alatt, de azt tu-
dom, hogy a Bhagavara fontos témai valdban fokozatosan, tervszeriien bontakoznak ki.
Mellékesen megjegyzem — de talan éppen idevag —, hogy egy nagyszerlien felépitett széveg-
rél van sz6. Nagyon jol ki van gondolva, bar hozziteszem, kevés elézménye van annak a
nagy latomasnak, ami akkor tarul elénk, amikor elérkeziink Krsndhoz, vagyis a Tizedik
kényvhoz.

izelitéket persze kap az ember a korabbi részek olvasasakor is, és talan ez az, amirél a
hagyomany beszél. Meg kell érteniink a filozofiat, a témakat és a szerepldket, amik idaig ve-
zettek. Ahhoz, hogy megfeleld képet alkothassunk a torténésekrél, mondjuk a gopikkal vagy
a tobbi vrndavanaival kapesolatban, tudnunk kell, mit mondott roluk kordbban a Bhdgavata.

S.R.: Pontosan.

Dr. Hospital: Es természetesen ez mind az odaadas természetével fiigg 6ssze — hogy
az ember nehogy félreértse, mi torténik valojaban.

S.R.: Ugy van. Igen.

Dr. Hospital: Ha azt hissziik, hogy Vrndavanaban valamiféle kicsapongo tevékenység
folyik, teljesen félreértettiik az egészet. S hogy véletleniil se essiink tévedésbe, ott a szamos
korabbi példa, hogy csak a Prahladardl sz616 részeket emlitsem, amelyekbdl pontos képet
kaphatunk a bhakti természetérdl.

Ott van példaul a Hetedik konyv, az 6todiktdl] a kilencedik fejezetig. A hetedik fejezet
30-36. versében olvashatjuk ezt a rendkiviil fontos kijelentést: ,,Ha az ember odaadassal
szolgalja a gurut, és felajanlja neki mindenét, ha jdmbor hivék tarsasagat keresi, ha imadja
az Urat, ha hittel besz¢l dicsdségérdl és tetteirdl, ha 16tuszlaban medital, ha nézi és imadja
szobormasat, s kozben arra gondol: »Hari, az aldott Ur minden lényben jelen vang, és min-
den teremtmeényt ugyanolyannak tekint, akkor ily modon, a hatféle szenvedélyt legydzve, cl-
érheti az Ur iranti odaadast, s akkor boldogsagra lelhet az aldott Vasudevaban.”

S.R.: Ez a sravanam kirtanam visnoh kezdetil. ..

Dr. Hospital: Igen, ez is ugyanazon a gondolaton alapszik.

S.R.: Nagyon hires vers.

Dr. Hospital: Es igy folytatodik: ,Ha valaki Hari paratlan dicséségérdl, és kedvtelés-
bdl feléltott testeiben végrehajtott, hosies tetteir6l hall, s ekdzben a tilcsorduld boldogsagtol
minden szdrszala az égnek all, kénnyek szoknek a szemébe, Gsszefliggésteleniil beszél, meg-
fesziil a nyaka, hangosan énekel, kidltozik és tancol; ha, mint egy megszallott, nevet és sir,
medital és hodolattal adézik mésok eldtt, gyakran sohajtozik, belsé vilagaban teljesen elme-
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riil, s minden szégyenérzetét levetkbzve, azt kiabalja: »Hari, Vilag Ura, Narayana!«, az meg-
szabadult a kotelékektol”. Ez a sajat forditasom.

S.R.: Csodalatos! Nagyon szép. Es sok gaudiya fogalmat juttat az ember eszébe, pél-
daul a sattvika bhavdkat, a test azon atalakulasait, melyeket az erds szeretet valt ki.

Dr. Hospital: Mindezzel csak azt akartam érzékeltetni, hogy ha valaki ugy vag bele a
Tizedik konyvbe, hogy ezt nem olvasta el, akkor kimarad minden, amit eltte meg kellett
volna tanulnia, s igy nem fogja érteni, mirdl sz6l a Tizedik konyv. Felteszem, a gaudiyak
tobbek kozott ezért kovetelik meg a bevezetd szovegek elolvasasat.

S.R.: Igen, alapvetGen ezért. Ott van példaul Krsna és a gopik latszolagos érzékisége.
Ha az ember nem olvasta el az el6z6 kilenc éneket, és benniik azokat a részeket, melyek 6va
intenek a durva érzékiségtdl, valoszinilleg félre fogja érteni a késdbbi szovegeket. A Gita-
govindaban is hasonlo jelenséggel talalkozunk. A mii azzal kezdddik, hogy bebizonyitja
Krsna Isten-voltat, s csak azutin megy bele a latszatra erotikus lilaba.

Dr. Hospital: Igen. Ugyhogy mar az elején megismerjiik azt a vonatkoztatasi rend-
szert, melyben Isten és az egyén kapcsolatanak e mély feltarulasat értelmezniink kell.

S.R.: Ugy van. A jegyzeteim kozott mar csak egy kérdés maradt, amirél beszélniink
kellene: a mii Tizenegyedik és Tizenkettedik énekérdl van sz0, illetve arrdl, hogy miért ko-
vetkeznek Krsna kedvtelései utin? Az embernek az a benyomadsa, hogy Krsna li/Gja a koro-
nackszer, a zardepizod, de aztan jon még két ének. Mondana errdl valamit?

Dr. Hospital: Visszakanyarodva ahhoz, amit a beszélgetésiink elején mondtam, a leg-
egyszeribb vélasz a kérdésére talan az, hogy a Bhagavata minden jel szerint a Visnu-purana
szerkezetét koveti — a magam részerdl egyébkeént ebben biztos vagyok. Ezt részletesebben is
kifejthetném, de mindenesetre tény, hogy egy-két jelentéktelen cltéréstdl eltekintve, a torté-
netek sorrendje ugyanaz. Emiatt nem tudom elképzelni, hogy a Bhagavata lényegét tekintve
ne a Visnu-puranan alapulna. A Visnu-purana egyébként ugyanigy végzodik.

Szerintem a szandék mindkét esetben az, hogy az elbeszélést atvezesse a jelenlegi kor-
ba, a Kali-yugaba, és eléremutasson Kalki majdani eljovetele felé. Ez mind a két szévegben
benne van. Ennek pedig nyilvanvaldan az a célja, hogy kijeldlje azt a vonatkoztatasi rend-
szert, mely szamunkra, emberek szamdra, a mi életiink szempontjabol relevans. Megmutatja,
hogy miként is viszonyuljunk mindahhoz, ami addig elhangzott. Es szerintem ez az, amit a
gaudiyak a legkdvetkezetesebben tettek a magukéva. En mindenesetre a gaudiya interpreta-
ciot teljesen elfogadhatonak tartom.

Ok azt mondjak, hogy a Bhigavata szerint a Kali-yuga feltételei kozott nyilik meg lIs-
ten megismerésének és elérésének legkdnnyebb Gtja. A Bhagavara Tizenkettedik konyve szd
szerint kijelenti, hogy amit a Satya-yugaban a Visnun valo meditacioval, a Treta-yugaban al-
dozatok bemutatasival, a Dvipara-yugdban pedig a l6tuszlabak templomi imadataval lehe-
tett elémni, az a Kali-yugéban mind elérheté Hari nevének éneklésével. Biinds korunkban az
odaadas legegyszeriibb formaja is elegendd. A Kali-yuga bévelkedik az ellentmondasokban,
s cz is az egyik ilyen ellentmondas, hogy a Kali-yugéaban kénnyebb a hidat megtalalni, pedig
ez a legrosszabb kor. A régebbi korokban az emberck valahogy tobbre voltak képesek, s
ezért tobbet is vartak el toliik.

S.R.: Ugy van. Sukadeva Gosvami is kijelenti: ,,Béar a Kali-yuga a hibék éceanja,
megis van egy jo tulajdonsaga ennek a kornak: az ember, pusztan azaltal, hogy Krsna nevét
énekli, megszabadulhat az anyagi kotelckektdl, és beléphet a transzcendentalis kiralysagha”,

Dr. Hospital: Igen. Az egyik csodalatos dolog ebben az irodalomban az, hogy folya-
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matosan mintegy jraértelmezi onmagat. A fennall6 kereteken beliil Gjabb és jabb arnyala-
tok bontakoznak ki. Ami azzal indul, hogy ,,A kor, amelyben éliink, szérnyii, borzalmas és
erkolcstelen ahhoz képest, hogy milyen volt a milt”, kiegésziil egy késobbi gondolattal,
mely igy szol: ,,Ez igaz, de a mi korunkban semmi mast nem varnak el t6liink, csak azt,
hogy énekeljitk a nevet”. Ugyhogy a Kali-yugiban még csodalatosabb ereje lehet annak, ha
Istenre Gsszpontositjuk a gondolatainkat, mert a modszer olyan egyszerii. Azt mondjak, csak
elmélkedjtink a néven, s akkor garantaltan elérjiik a tokéletességet. Ennyire egyszerdi.

A Tizenegyedik és a Tizenkettedik konyv a krsna-lila csticspontja utan bizonyos érte-
lemben visszaesésnek tiinik. Igaz, vannak benniik részek, melyek elengedhetetlenek az el6z6
énekekben olvasottak teljes megértéséhez. De a Tizenegyedik ének olyan, mintha az ir6 csak
folytatna Krsna torténetét, de kozben elvesztette volna targya irant az érzelmi és odaado ér-
deklédést. Erti, mire gondolok?

S.R.: Igen, tobbé-kevésbé. Azt hiszem, a Tizenegyedik ének targyalja Krsna eltdvoza-
sat, talan ez lehet az oka, hogy tgy tiinik, a szerzd elvesztette a lelkesedését.

Dr. Hospital: Igen. De aztan jon a Tizenkettedik ének, és biztos on is latja, hogy a
cselekmény, a mondanivalo tart valamerre. Felénk kozelit, a mi korunk felé, és kijeloli az e
korra érvényes vonatkoztatasi rendszert. Es egyaltalin nem arrél van sz6, hogy a Tizenegye-
dik énekben ne lennének fontos informéacidk. A Tizenegyedik énekben is nagyon sok lénye-
ges tanitas van, melyeket Krsna Uddhavanak mond el. Lassuk csak. A Tizenegyedik és a Ti-
zenkettedik konyv foleg a muktival és az asrayaval foglalkozik, és ezekben talalhato az
Uddhava-gita is, ahogy az imént emlitettem, ami nagyon mélyértelmii, aztan a Yadu-dinasz-
tia pusztulasanak legendaja, és valdban, Krsna visszatérése sajat kirdlysagaba. Ez volt a Ti-
zenegyedik. A Tizenkettedik, mint mondtam, a Kali-yugarél sz6l, és Pariksit halalaval vég-
z6dik. A mi egésze pedig egy tartalmi dsszefoglaloval zarul.
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sadhana bhakti Joseph T. O’Connel a St. Michael College,

University of Toronto vallastudomanyi tanszék-

ének docense. Indiai teologidt és valldstorténe-

i tet tanit, szakteriilete a bengali vallas. Doktori

Joseph T. 0*Connell értekezésének (Harvard, 1970) cime: Social

Implications of the Gaudiya Vaisnava Move-

ment (A gaudiya vaisnava mozgalom tarsadal-

mi vonatkozasai), amely meghatdrozta palydja

iranyat. Rendszeresen publikal tudomanyos

Sfolyoiratokban, koztiik a Journal of the

American Oriental Society-ben, de irasait ol-

vashatjuk tanulmanykétetekben is, példaul

Bardwell L. Smith: Hinduism: New Essays in

the History of Religions (Hinduizmus: uj val-

lastérténeti tanulmanyok), vagy Mircea Eliade

Encyclopedia of Religion (Vallastérténeti en-

ciklopédia) cimii dsszefoglalo miivében (Dr.

O’Connell irta a Caitanya Mahaprabhura és a

bengali vallasra vonatkozo cimszavakat). Az 6

szerkesztésében jelent meg tobbek kézitt a

Bengal Vaisnavism, Orientalism, Society and the Arts (Bengdli vaisnavizmus, orientalizmus,
tarsadalom és a miivészetek) cimii konyv is.

Steven Rosen: El6szor is, hatdrozzuk meg, mit jelent az, hogy vaisnava sadhana.

Dr. O’Connell: Jo, de el6bb beszéljiink egy kicsit a ,,vaisnava” jelentésérél. Vaisnava
az, aki a Visnuként, Krsnaként, Hariként, vagy az Ur barmelyik mésik kozvetlen formajaként
megnyilvanulé, személyes Istenben hisz — a vaisnava tehat az Ur hive. A sadhana pedig
alapvetGen vallasgyakorlati mintat, programot jelent. A szanszkrit gyok, a sadh jelentése:
,megvalositani”, ,.elérni” valamit. A sddhana az az eszkoz vagy program, ami altal az ember
elérheti a sadhydt (,,azt, amit el kell érni”) vagy a siddhit (a ,tokéletességet”, illetve a
,c¢lt”). Ebben az esctben a cél a bhakti, vagyis az Ur iranti odaadas még tokéletesebb meg-
tapasztalasa. A sadhaka pedig az, aki e tokéletesség elérésére torekszik.

A sadhana egy program, ha ugy tetszik, melynek soran a vaisnava nem csak az elmé-
Jét, de az érzékszerveit — a szemét, a fiilét, a hangjat — is hasznalja annak érdekében, hogy az
odaadas mélyen rejlo képességét teljes mértékben kibontakoztassa és tokéletességre fej-
lessze.

S.R.: Ez alapjan ugy tinik, minden vallasi formanak, vallasi tradicionak van valamifé-
le sadhandja.

" Dr. O’Connell: Hogyne, mindenképpen. A fontosabb vallasi tradiciokban, melyek tal-
mutatnak a torzsi vagy etnikai szinten — s6t még ezekben is — megvannak a modszerek arra,
hogy a hivek megismerhessék vallasuk eszményeit. Ahhoz pedig, hogy ezen eszmények felé
torekedhessenek, rendelkezésiikre all egy program, mely magaban foglalja a képzést, a val-
lasgyakorlatot és a hitbéli megerdsitést.

Ezt nagyrészt a keresztény hagyomanyban is megtalaljuk, ahol sokféle felekezet és
szerzetesrend létezik, melyek mindegyikének megvan a maga moédszere arra, hogy élesitse
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és erdsitse a keresztény hivo vallasos érzékenységét. So6t, az atlag vilagi hivot is arra batorit-
jak — kiilondsen a kereszténység hagyomanyosabb formaiban —, hogy legyen napi vagy heti
imaprogramja, hogy rendszeresen vegyen részt a templomi szertartasokon. Eléfordul, hogy
azt is megkovetelik tole, hogy olvasson valamennyit a szentirasokbol. Egyes vilagi hivok ezt
nagyon szisztematikusan teszik, masok alkalomszeriibben. Mindezt tekinthetjiik gy, mint a
kereszténység sadhanajat.

S.R.: Most beszélhetne néhany szét a sadhana korai védikus formairél, s arrol, ho-
gyan fejlesztette ezeket késobb tovabb Caitanya mozgalma.

Dr. O’Connell: A védikus keretben a vallasnak tulajdonképpen két, jol koriilhatarol-
hat6 dimenzidja van: a rituilis, illetve a meditativabb, filozofikusabb dimenzio. A sadhana
mindkettében megtalalhato.

A Veda ritualis aspektusaban a sadhana korlatozott és atmeneti formaban jelenik meg.
Szertartasok, kiilondsen nagyszabasi védikus aldozatok elétt, be kell tartani bizonyos szaba-
lyokat, melyek felkészitenek az aldozatra. Példaul bojtélni kell, vagy bizonyos ideig tartoz-
kodni kell a hazasélettdl, vagy kevesebbet kell aludni; és biztos, hogy dsszpontositani, medi-
talni kell a ritus kiilonféle aspektusain.

De mindez egy adott ritusra dsszpontosul, s amikor annak vége, a sadhana is befeje-
z6dik. Ez kiilonbozik a vaisnava sadhandtol, amely nap mint nap, ha sziikséges, életrél élet-
re folytatodik, amig a gyakorld odaadasa el nem éri a tetGpontjat.

A védikus sadhana elmélkedobb, filozofikusabb formajaban, amirdl az upanisadok
beszélnek, ott van a gondolat, hogy az ember a Brahmant, az emberi élet végsd forrasat és
céljat kutatja. Ez sokkal kézelebb all ahhoz a fajta sadhandhoz, amit a vaisnava hivd életé-
ben lathatunk. A gyakorlonak le kell iilnie — az upanisad azt jelenti, hogy ,,leiilni mellé”, ami
a gurutol kapott bizalmas, vagy csak beavatottak szamara érthetd tanitdsokra utal —, és tanul-
manyoznia kell a védikus szovegeket, illetve elmélkednie kell roluk. Mindezt szigoru és fo-
lyamatos sadhanaként végzi. Caitanya kovetdi szerint ez a végsod valosag, a Brahman, a Leg-
felsébb Lény — Krsna —, szanszkritul Bhagavan, ami egy altalanosabb kifejezés a Legfelsébb
Személyre. A caitanyaita hagyomany Brahman-értelmezése nyiltan teista, sokkal inkabb,
mint az upanisadok hagyoménya. De van dsszefiiggés a kettd kozott.

Masrészt a caitanyaita sadhandnak is van ritudlis vetiilete, mely mutat némi hasonlé-
sagot az Osi, védikus szertartasokkal — ilyen példaul az avatas (diksa), a bojtolés, a mantra-
mondas és az dnmegtartdztatas. A f6 hangsuly azon van, hogy az ember szeretetet fejlesszen
ki Krsna - a személyes Isten, a ,,Para”-Brahman, vagy ha ugy tetszik, a ,,végsé” Brahman
irant. A caitanyaita hagyomany tehat az Gsi védikus sadhana mindkét formajat egyesiti ma-
gaban: megvan benne a ritualis oldal is, és a kutatobb, elmélkeddbb oldal is.

S.R.: Melyek azok a ritusok, amelyekre a caitanyaita sadhanaval kapcsolatban utalt?

Dr. O’Connell: Legeldszor is, Istennek a szobor-formaban, az arca-vigrahaban vald
imadatara gondolok, amely jelen van a templomban vagy akar otthon, kis kép formajaban is.
Az imadat szabalyai a ritualis szovegekben gondosan ki vannak dolgozva, de 1éteznek révi-
ditett valtozatok is azok szdmara, akiknek egyéb kotelességeik is vannak. Sok, templommal
kapcsolatos elem van, melyek a hivé személyes sadhandjaba beépiilve, az Istenségrol valo
allando elmélkedéshez, a neki valo teljes ondtadashoz vezet.

A vaisnava sadhana nagyon fontos része még, kiilondsen a caitanyaita, azaz gaudiya
vaisnavak szamara, az isteni kedvtelésekrdl (lilakrol) — a Legfelsébb Ur tulajdorsagairél,
szépségérdl és mas orok lények, foleg bizalmas hivei tarsasdgaban végzett tetteirdl — vald
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hallas, beszélgetés és éneklés. A puranak példaul leirjak Krsna lilainak torténeteit. Ezeknek a
meghallgatésa, eléneklése, elmondasa, elolvasasa, kozos dicsditése — kialakit egyfajta Istenre
irdinyuld ,tudat-burkot”, ha szabad ezt a kifejezést hasznilnom. Vaisnava szempontbdl a
sadhandnak korilbelill ez a célja.

Hasznald a fiiledet, hasznald a szemedet, és nézd vele az Ur miirtijdt (szobor-forma-
jat)! Hasznald a hangodat — és minden érzékszervedet — hogy kialakithasd és fenntarthasd az
istenirdl valo mindent atfogé tudatossagot. Ezt smarandnak, ,.emlékezésnek™ nevezik, ami
nem egyszerien multba vald visszatekintést jelent, hanem a tudatossag megjelenitését, jelen-
né tevését, itt és most. A caitanyaita vaisnava sadhana nagy része Ggy van megtervezve,
hogy elbsegitse a Krsna orok lilaira valé emlékezést, melyeket végteleniil vonzonak tarta-
nak, csakigy, mint magat Krsnat. Minél tobbet hall roluk az ember, vagy minél inkabb elme-
riil ezekben a képekben, annél jobban fog vonzddni, és annal inkabb fog majd emlékezni...

S.R.: Prabhupada gyakran hasonlitotta ezt az amnéziahoz.

Dr. O’Connell: Es hogyan?

S.R.: Nos, ha valaki a mindennapi értelemben elvesziti az emlékezetét, naponta, kis
adagokban szembesitik addigi élete eseményeivel. E tevékenység rendszeres végzésének ko-
szonhetden az amnézias beteg idealis esetben fokozatosan elkezd emlékezni, s végiil meg-
gyogyul. Ugyanigy egy bizonyos rendszeres gyakorlat, a sadhana révén az emberben kiala-
kul a smarana, az emlékezés a lelki helyzetére — alapvetd vagy eredeti természetére —, Krsna
orok kedvteléseinek résztvevdjekeént.

Dr. O’Connell: Pontosan. Ez az anamnézis gyakorlasa, vagyis az amnézia visszafor-
ditasa. Mondjak, hogy egyes szentek képesek emlékezni el6z0 életeikre. Masok az Urat ko-
rillvevd, tokéletességet elért lelkek idotlen kozosségére emlékeznek — akik kozé az ember re-
ményei szerint egyszer majd maga is belép. Az isteni torténetek meghallgatisa és elmondasa
altal részben szintén belép ebbe a transzcendentélis valdsagba. De a tdrekvés, vagyis a
sadhya, az elérendd cél egy végérvényes lelki megsziiletés ebben a birodalomban, ahol az
ember egy id6tlen kdzegben, mégis szemtdl szemben taldlkozhat Istennel.

Ezt a sadhana altal lehet elérni, beleértve Radha és Krsna kedvteléseinek hallgatasat
és elmondasat, illetve az Ur Caitanya és tarsai életére és cselekedeteire valo emlékezést is.
Ez utdbbiakat szintén Isten megnyilvanulasainak tekintik, melyek mindéssze otszaz évvel
ezel6tt torténtek Indidban. Caitanya /ilait ugyanolyan lelkesedéssel viszik szinre, éneklik és
adjak eld, mint Krsna /ilait.

A Caitanya lila és a Krsna lila egyiitt szerepel a Padavali kirtandaban, és mind a kettot
csoportosan adjak eld. Ez pedig a gaudiya sadhana egyik legfontosabb vonasa — a
sankirtana. A san azt jelenti, hogy ,.egyiitt”. Habar vannak a sadhandnak olyan teriiletei is,
melyeket egyediil kell gyakorolni — példaul a japa, a rozsafiizér-éneklés —, a legfontosabb-
nak Krsna egyiittes dicsGitését tekintik. Az egyiittmiikodés és egymas kolcsonds tamogatisa
szervesen hozzatartoznak. Ez jol megfigyelheté a Lila kirtandban vagy a Padavali
kirtanaban, ahol nemcsak az eldénekes és a zenészek kapnak szerepet, hanem a gyiilekezet
is, amely idénként veliik énekel és kiabal, s olykor szemmel lathatéan meghatodik. Termé-
szetesen a gyiilekezet reakcioja inspiralja az eldaddkat, az egyik erdsiti a masikat. A hangulat
olyan, hogy az ember hajlamos feliilemelkedni az adott kereteken, és atkeriilni a lelki vilag-
ba, legalabbis egy idére. Feltételezem, hogy azok, akik lelkileg elorébb jarnak, hosszabb ide-
ig tapasztaljak az isteni tudat allapotat.

S.R.: Igen. Ez a sankirtana alapelve. A védikus szdvegek szerint a jelenlegi korban ez
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az egyuttes éneklés az ajanlott folyamat. Caitanya Mahaprabhu pedig azért jott el, hogy ki-
nyilatkoztassa: ez a modszer az istenszeretet elérésének legmegfelelobb eszkoze a vilagtorté-
net jelenlegi korszakaban.

Dr. O’Connell: A vaisnava sadhandnak, a sankirtandt is beleértve, kétségkiviil szent-
irasi alapjai vannak, amit aztan a caitanyaita hagyomény részletesen kidolgozott. A Hari-
bhalkti-vilasa ¢s a Bhakti-rasamrta-sindhu példaul két olyan gaudiya szoveg, melyek a
sadhana alapelveit targyaljak. Ezek nagyon alapos szdvegek, és az a céljuk, hogy legalabb
részben bemutassak a gyakorlok és lelki vezetdk azon tapasztalatait, melyekre az emberi ér-
zelmek és lelki élmények megértése soran tettek szert. Ismertetik, hogyan lehet pontosan
meghatarozott fizikai tevékenységek és mentalis allapotok segitségével igen magas szintii
tudatallapotba jutni. Ezek a szovegek részletes leirast adnak arrol, hogy a testi és szellemi vi-
selkedés hogyan akadalyozhatja vagy hogyan konnyitheti meg a kivant tudatéllapot vagy
lelki élmény elérését.

Vrndavana hat gosvamija koziil az egyik kulcsfigura — Caitanya idejének egyik fontos
lelkipasztora — Rupa Gosvami volt. Sok hasonloan szisztematikus széveget hagyott hétra,
melyek kozil a Bhakti-rasamrta-sindhu az egyik. Ebben a miiben nagyon részletesen kifejti
a sadhana fogalmat. ElGszor altalanossagban beszél a bhaktirdl, az odaadésrdl, aztin a
sadhana-bhaktit, majd a bhava- és prema-bhaktit magyarazza el, melyek a szeretetteljes
odaadis egyre tokéletesebb szintjei. Ennek a miinek van egy parja is, az Ujjvala-nilamani,
amelyben szintén ugyanezeket a témakat targyalja, csak még részletesebben foglalkozik a
madhurya-rasaval, az odaadas szerelmi hangulatival.

S.R.: Rupa Gosvami a vaidhi bhaktival és a raganuga bhaktival is foglalkozik.

Dr. O’Connell: Igen. Mindketté a sadhana egy-egy forméja, amikor az ember az el-
méjét, a testét, a szemét, a hallasat — az Osszes érzékszervét - arra hasznalja, hogy eddze ma-
gat az egyre spontianabb odaadas atélésére, hasonloan ahhoz, ahogy egy atléta is edz. Kezde-
ti szinten a vaidhi és a raganuga kozott az a kiilonbség, hogy a vaidhi parancsra torténik,
azaz tandcs vagy utasitds alapjan. A f6 gondolat itt az, hogy ha valaki hallotta, hogy az oda-
addssal teli élet jo, és ez a meggy6zddésévé valik, akkor a sraddha, azaz a hit, a bizalom al-
tal vezérelve elfogadja a vaidhi-tipust rendszert. Vagyis, alaveti magat egy napirendnek a
guru és a szentirdsok iranyitasa alapjan. Ez a vaidhi aztin elvezethet a Legfelsébb iranti oda-
adas intenzivebb és spontanabb szintjére. De a lényeg az, hogy a korai szakaszban az ember
még valoszinilleg nem érez magdban spontan odaadast, bhaktit, egyszeriien csak elhiszi,
hogy a szabalyok hasznosak, és betartja Oket. Ez a vaidhi-bhakti-sadhana, mely akkor alakul
at raganugdvd, ha a motivaciok megtisztultak.

Lehet, hogy kiviilrél az ember ugyanazokat a dolgokat végzi: kordn kel, annyiszor
mondja ki a szent nevet, ahanyszor az eldirasok szerint kell, megfirdik, amikor kell; a temp-
lomban kiilonb&z6 dolgokat ajanl fel a murtinak. De a motivacid atalakul: mér nem a jo ta-
nacsok vagy az utasitisok puszta kdvetésérdl van szo, hanem bels6 vagyo6dasrdl, sovargis-
rél. Most mar valdban érzi, és csinalni 1s akarja ezeket a dolgokat. Ha a mursi 14ttan, a szent
név éneklése kdzben az ember mar beliilrdl vagyik arra, hogy tobbet tudjon meg, vagy telje-
scbben vegyen részt az isteni /ilaban, akkor a motivacid az utasitasok betartasarol (vidhi) va-
gyakozissa (lobha) valtozott. Igy valtozik a vaidhi raganugava, azaz szenvedélyes, spontan
sadhanava.

A raganuganak létezik egy masik értelmezése is. A szenvedélyes odaadas, mely a ta-
nacsok €s utasitasok kdvetesét valtja fel, gyakran intenziv vagyodas formajdban jelenik meg
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— és feltehetdleg mindig tgy is kell megjelennie —, amikor is az ember Krsna birodalmanak
valamelyik lakdja mintajara akarja alakitani az odaadasat. Raganuga hivo tehat az, aki egy
ragatmika bhakta nyomdokait koveti, azaz egy olyan valakiét, aki tokéletes modon szereti
Krsnat a transzcendentélis vraja-lilaban.

S.R.: A raganuga ez utdbbi fajtija egy a legaprobb részletekig kidolgozott gyakorlat,
azaz sadhana, amit az ember a gurujatol kap. A tanitvany el6tt feltarul sajat lelki 6nazonos-
saga, s ezutan mar ebben az ontologikus formajaban medital magan. E cél érdekében meg-
mondjak neki misztikus testének (siddha dehajanak) ekadasa-bhavait, azt a tizenegy jellem-
z06t, melyeket ismernie kell ahhoz, hogy ilyen meditaciot gyakorolhasson. Tudnia kell tehat,
hogy mi a neve, milyen kapcsolat fiizi Krsndhoz vagy Radhahoz, mennyi idds, milyen a test-
szine, melyik csoporthoz és melyik rendhez tartozik, milyen a ruhdja, hol lakik, mi a szolga-
lata, mi a leghdbb vagya, kinek az irdnyitasa alatt végzi a szolgélatat. Ez az utolsé kiiléndsen
fontos, mert az embernek minden részletet ismernie kell a vraja-lila adott személyiségérol
ahhoz, hogy megfeleléen tudja 6t szolgalni. Ez azonban mar egy nagyon magas szint, és
csak keveseknek adatik meg, hogy valoban eljuthassanak az isten-tudat e csticsaira. Manap-
sag szamos gaudiya tekintély elveti ezeket a dolgokat, mert til sokan éltek vissza az igazi
raganuga magasabb rendli helyzetével. Ezt nagyon nehéz elémi. Ezért aztdn sokan, hogy
ugy mondjam, inkabb a biztonsdgosabb utat javasoljak, és arra 6sztonzik a gyakorld hivoket,
hogy szigoruan tartsak be a vaidhi bhakii elveit. ..

Dr. O’Connell: Igen, de a raganuga rendszerének kifejtése a Caitanya-féle hagyo-
many fontos része, féleg ami a Caitanya utani egy-keét szaz évet illeti. A sadhana elvének
fontos elmélyitésérél van sz6. A maiijari-sadhana példaul egy igen dsszetett vaisnava esz-
me, amikor is az ember a f§ gopikat segiti Radhanak végzett szolgalatukban. Es ha mér itt
tartunk, a raganuga odaadasnak két nagy tipusa van: az egyik a kamanuga, a masik a
sambandhanuga fogalma koré 6sszpontosul. Az elébbi esetben az ember a gopik lelki-eroti-
kus hangulatat kiveti, az utobbiban pedig Vraja érok lakoit, a rokoni vagy barati kapcsola-
tok barmelyikében. Errdl részletesen is olvashatunk David Haberman kitliné tanulmanyaban,
melynek cime Acting as a Way of Salvation: A Study of Raganuga-Bhakti-Sadhana (A cse-
lekvés mint az idvoziilés Gtja: a raganuga-bhakti-sadhana. New York, Oxford University
Press, 1988), valamint Donna Wulll egy korabbi kdényvében a Drama as a Mode of
Religious Realization cimiiben (A drama mint a lelki énmegvalositis eszkdze. Chico,
California, Scholars Press, 1984).

Viévanatha Cakravarti, egy 18. szdzadi caitanyaita teologus Raga-vartma-candrika
(Holdsugar a szerelem utjan) cimii miivében a raganuga altalanosabb formajat hangsulyoz-
za, azt, amire a korabbiakban mar utaltam, ahol a lobhat, a belsé vagyat jeloli meg a
raganuga sadhana megkiillonbdztetd vonasaként. Hangsulyozza, hogy amikor és amennyi-
ben az ember a vaidhi szintjérol eljut a raganugaig, tovabbra is végezheti ugyanazokat a
sadhana, azaz fegyelmez6 gyakorlatokat, mint azel6tt, de csak akkor, ha ezeket hasznosnak
talalja. Ha nem, elhagyhatja éket.

S.R.: Igen. Rupa Gosvami is azt mondja, hogy végso soron az embernek azokat a dol-
gokat kell elfogadnia, melyek segitik a Krsnanak végzett odaadé szolgalatat, azokat pedig,
amelyek nem, el kell utasitania. De ezzel 6vatosan kell bannunk. Mint 6n is tudja, a gaudiya
hagyomaényban létezik egy bizonyos, prakrta-sahajiyaknak nevezett csoport, akik leegysze-
riisitik és félremagyarazzak az el6zd dcarydk tanitasait. A sahajiyak azt allitjak magukrol,
hogy mivel mér elérték a raganuga szintet, nincs ra okuk, hogy betartsik a vaidhi szabalyait
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és eloirasait. A legkivalobb raganuga hivek — Vrndavana hat gosvamija példaul — mindvégig
szigoriian betartottak a vaidhi bhakti 6sszes gyakorlatat. A beliil zajléo meditacio lehet, hogy
mas, de kiviilrél nehéz lenne megallapitani, ki raganuga hivo és ki vaidhi hivo.

Dr. O’Connell: A prakrta-sahajivak gyakorlata egy teljesen kiilon téma lenne, amire
itt most nem all modunkban kitérni. De ami a vaidhi és a raganuga bhakti kozotti viszonyt
illeti, ezzel kapcsolatban a Caitanya-féle hagyomany f6 vonulatiaban is megfigyelhetd némi
rugalmassag. A raganuga kezdeti stadiumaban az embernek mindenképpen ajanlatos fegyel-
mezettnek maradnia és pontosan betartania a vaidhi Ut szabalyait. De az is alapelv, amit a
szovegek is gyakran hangoztatnak, hogy ha bizonyos gyakorlatok mar nem hatnak serkentd-
leg az odaadasunkra, abba lehet hagyni 6ket. Tehat ha mondjuk az embernek valamilyen ok-
nal fogva nem sikeriil megtennie bizonyos dolgokat, amelyeket egyébként rendesen meg
szokott tenni, példaul nem kelt fel kordn, hogy pujat tartson, mert el6zd este annyira fellel-
kesitette a kirtana hallgatasa, vagy valami hasonld, az nem baj.

Mindez természetesen azt feltételezi, hogy az emberben valoban kezd kibontakozni a
raganuga bhakti. Ugyanazok a szdvegek, amelyek kijelentik, hogy el lehet hagyni a
vaidhira jellemzd fegyelmet, arra is figyelmeztetnek, hogy dévakodjunk a hamis odaadastol,
a bhakti-abhasatdl, az utanzatoktdl. Mondani sem kell, vagy inkabb nem art idénként el-
mondani, hogy csupan mert valaki Ggy dont: az odaadds magasabb szintjére emelkedett, és
tobbé nem szitkséges a szentirasok &s a gury tanacsaira hallgatnia, az még nem jelenti azt,
hogy az illetd tényleg azon a szinten van. Ha valaki ilyesmit allit magardl, sokkal valoszi-
niibb, hogy nincs azon a szinten. A guru szerepe nagyon fontos ilyenkor. A tapasztalt guru
meg tudja itéIni tanitvinya fejlettségi szintjét, ugyanakkor targyilagosabb ¢és tudasban is jar-
tasabb nala.

Mindannyiszor ebbe a probléméba (itkoziink, ha a spontaneitas is megjelenik a szaba-
lyozottsdg mellett. Azt hiszem, ugyanez érvényes barmelyik mds vallasi hagyomanyra, s6t a
leglobb emberi tevékenységre 1s. Egy jo koltét példaul el lehet rontani azzal, ha rabeszéljik,
hogy tartsa magat bizonyos nyelvtani szabalyokhoz vagy bevett versmértékekhez. Ugyanak-
kor azzal is kidlhetjiik valakibdl a tehetséget, ha arra batoritjuk, egyaltalan ne térédjon ezek-
kel a dolgokkal. Ugyhogy az embernek meg kell tudnia allapitani, hogy milyen szinten 4ll,
és hogy az allando fegyelem mikor gatolja és mikor hasznal neki. De ahogy a koltonek nagy
segitséget jelent egy jo kiadd vagy lektor, aki idénként hasznos tanacsokkal latja el, ugyan-
ugy lelki témakban is nagy segitség, ha van egy lelki tanacsado, aki tAmogat.

Ez kapcsolodik ahhoz, amirdl korabban beszéltiink: hogy a vaisnava sadhana kdzos-
ségi sadhana. Fontos, hogy a vaisnavak segitsék és erdsitsék egymast, hogy mindezt egyiitt
csinaljak. Az, amit sankirtana alapelvnek nevezhetiink - a masokkal megosztott odaadast, a
guru €s mas vaisnavak tarsasdganak keresését — dontd fontossagi a vaisnava valldsossag ki-
fejlesztésében. Ha az ember erre folyamatosan odafigyel, természetszerileg csdkkenni fog
annak a valoszintisége, hogy idejekoran a raganuga sadhana vagy barmilyen mas odaadd
gvakorlat miivelésébe fog, amire még nem kész vagy nem alkalmas.

S.R.: Guru, sastra és sadhu. Ha az embernek megadatik a hiteles tanitomester, a szen-
tirasok utmutatasa és az dszinte vaisnavak tarsasiga, akkor ugy tiinik, a cél konnyedén elér-
heto.

Dr. O’Connell: En is igy gondolom!
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Shrivatsa Goswami abbol az 6si papi csaladbol

ACintya szdrmazik, mely napjainkig Gopala Bhatta
it Gosvami hires Radha-ramana templomdban
bhedabhEda teljesit szolgdlatot az indiai Vindavanaban.

Shrivatsa munkdjat, aki egy személyben vallds-
. térténész és gyakorlo hivé, a Harvard Divinity
B Shrivatsa Goswami School Vilagvalldsok Kutatékézpontja vendég-
5 kutatoi meghivassal ismerte el az 1970-es évek
kozepén. Fémiive egy igen részletes tanulmdny
Jiva Gosvami Sat-sandarbhdjardl, melynek
osszelett filozofiaja egész életén at kutatasanak
kozéppontidban all. Shrivatsa szamos iroda-
lomtudomanyi munkdja kozil emlitést érdemel
a John Stratton Hawley-val kozésen irt At Play
with Krishna: Pilgrimage Dramas from
Vrindaban (Szinjaték Krsndaval: zardndok-szin-
miivek Vrndavanabol. Princeton, New Jersey,
Princeton University Press, 1981), illetve az
egyediil jegyzett , Radha: The Play and
Perfection of Rasa” (Radha: a rasa jatéka és
tékélye), mely a The Divine Consort: Radha
and the Goddesses of India (Az isteni tdrsnd: Radha és India istenndi. Berkeley, University
of California Press, 1982) cimii tanulmdnykétetben jelent meg. Az indiai filozofiak enciklo-

rers

téja és igazgatdja a vaisnava filozéfia és hagyomdny terjesztésére létrehozott Sri Caitanya
Prema Samsthana elnevezésii tudomanyos és kulturdlis intézetnek.

Shrivatsa Goswami: Ismeri S. K. De munkait?

Steven Rosen: Igen, persze. Csodalatraméltd kutatast végzett. Igazan alapos, killono-
sen, ahogy a vaisnava hagyomany torténetét dolgozza fel. A siddhantdja, a szemlélete azon-
ban sok kivannivalot hagy maga utan. ..

Shrivatsa Goswami: Ez a lényeg. Habar mindez ideig az 6vé a legjobb, legatfogobb
attekintés a caitanyaita, azaz a gaudiya vaisnava hagyomanyrol, legalébbis az angolul meg-
jelentek kozil, szemlélete egyaltalan nem caitanyaita. Nincs szeme hozza, hogy meglissa
Caitanyat,

S.R.: Ezt minek tulajdonitja? Hiszen a kutatast igenis elvégezte...

Shrivatsa Goswami: Sajat objektivitas-felfogasanak az aldozata.

S.R.: Pszeudo-objektivitas.

Shrivatsa Goswami: [nevet] Hat, mindenképpen megvalésitott valamiféle objektivi-
tst, de éppen ez nem engedte, hogy behatoljon a hagyomany szellemébe, Tisztaban kell len-
niink az effajta objektivitas korlataival, kiilénben képtelenség behatolni a hagyomanyba. Ve-
gyiik peldaul azt, ahogy a Bhakti-ratnakardat megkozeliti. S. K. De joforman csak annyit tud
elmondani réla, hogy ez egy ,ltorténeti munka”. Pedig sokkal tdbbrdl van szo: a vrajai
caitanyaita hagyomany 16-17. szazadi torténetének igényes ¢és részletes bemutatasarol. ..

S.R.: Hit, be kell vallanom, hogy sajat kutatasaim soran valdban talalkoztam torténeti
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nehézségekkel olyan munkédk esetében, mint a Bhakti-ratnakara, a Prema-vilasa, a
Karnananda vagy a Narottama-vilasa. Egyes idopontok és események nem stimmelnek. A
Bhakti-ratnakaréhoz irt bengali bevezet6jében Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura is
megjegyzi, hogy a konyv részei torténeti szempontbol nem tekintheték pontosnak. Denek te-
hat bizonyos értelemben igaza lehet. Mivel magyarazna e munkak torténeti kovetkezetlensé-
geit?

Shrivatsa Goswami: Minden attol fiigg, hogyan definialjuk a torténelmet, illetve ho-
gyan kozelitiink a torténelemhez. Tudja, Sri Caitanya megadja az értelmezés kulcsat: acintya
bhedabheda. Igen, ez az: ,,a valosag felfoghatatlan kiilonboz6sége a nem-kiilonbozoségben”.
Az emberek 4ltalaban azt hiszik, hogy az acintya bhedabhedat csak olyan teriileteken lehet
alkalmazni, mint a metafizika vagy az ontologia. En azonban tgy gondolom, az indiai filo-
z6fia rendszereknek — s kiilonosen Sri Caitanya acintya bhedabheda rendszerének — abban
rejlik a valodi szépségiik, hogy az emberi létezés minden dimenzidjara alkalmazhatok. Ha
egy filozofiai rendszer erre nem alkalmas, akkor a valosagnak csak egy részét magyarazza.
Részleges, relativ valdsagot pedig az indiai filozofia nem fogad el igazsagkeént.

Ez azért van igy, mert a filozofia nem pusztan tudoméanyos gyakorlat. Nyugaton sem
volt az, legalabbis a kezdetekben nem. A valdsag utdni kutatas eszkozének, az egyén életére
nézve meghatrozé irinymutatasnak tekintették. Sri Caitanya filozofiai rendszerét is alkal-
mazni kell tehat, és csak ezen az alkalmazason keresztiil valik tavlataiban is érthetévé a va-
16sag minden aspektusa, igy a torténelem is. Masképp igen nehéz elhelyezni a caitanyita hiti
torténészek felfogasat.

S.R.: Ez az ¢én konkliziom is. Nyilvanvalo, hogy a vaisnava torténészek masra helyez-
ték a hangsulyt. Nyugaton a torténelem altalaban tényeket és adatokat jelent. Indidban azon-
ban, kiiléndsen Caitanya Mahaprabhu, illetve kévetoinek els6, masodik és harmadik nemze-
dékének idején az események sora korantsem volt olyan fontos, mint a rasa, vagyis érzés at-
adasa. Sri Caitanya kovet6i szamara a , torténelem” a bhava, az érzelem megragadasat jelen-
tette, mivel csak ezdltal értheti meg valaki igazan a korszakot — csak igy léphet be a korszak-
ba annak legigazabb értelmében. Ezeknek a vallasos ,,térténészeknek™ — ha lehet igy nevezni
Oket — sokkal fontosabb volt a kor igazsaganak atadasa, mint a kronologikus sorrend vagy a
kiils6 események. Ezt is foljegyezték, de ez csak masodlagos volt az isteni /ila sokkal fonto-
sabb elvéhez képest. Ez tehat egy mésik szempont a torténeti hitelesség megallapitdsanal.

Shrivatsa Goswami: Igen. Mindketts fontos. De mint emlitette, a totalitas, a lényeg a
fontosabb, Ez pedig az acintya bhedabheda. On mar dsszekapcsolta a kettét. Rendben. Ami-
kor t6rténelemrdl beszéliink — hogyan dontjiik el, hogy mi szamit térténelemnek és mi nem?
Nyilvanvalo, hogy amikor példaul Krsnadasa Kaviraja a Caitanya-caritamrtdt irta, vagy bar-
mely mas vaisnava tudos valamilyen vallastorténeti értekezést allitott ossze, tisztiban volt
azzal, hogy nem pusztan torténelmet vagy ¢letrajzot ir. Nem, A torténelem vagy az életrajz
nektarjat” adtak. Caritamrtat. Erti?

Ez pedig azt jelenti, hogy ami a térténeti folyamatokban vaisnava szempontbdl, a szer-
z0k gyakorlata és tradicidja szempontjabol fontos — és amit magukba szivtak, amit guruikto!
és tarsaiktol kaptak — az a lényegi igazsag. Es 6k ezt probaltak meg nekiink atadni, Valojaban
csak ebbdl a nézépontbol nyer az egész puranikus hagyomany — vagy barmilyen hagyoméany
- torténeti értelmet. De kiilondsen az indiai torténeti hagyomany hajlamos az eszmények tor-
ténetét dtadni. Itt érdektelenné valnak a kisebb részletek, ehelyett a valodi lényegét adjak at
egy adott torténeti korszaknak vagy folyamatnak. Ebbél a szempontbdl pedig a Bhakti-
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ratnakara egy fontos széveg. Ha a Caitanya-caritamrta fontos széveg (és ezt De is elisme-
ri), akkor a Bhakti-ratnakarat is fontosnak kellene elismerni. Ezek a miivek a siddhantat, a
végkovetkeztetést kozvetitik.

Hclisztikus megkdzelités hijan nem irhatunk hiteles torténeti beszamolot, legalabbis
vaisnava szempontbol nem. Egy nagyon jo baratom és kollégam példaul, a néhai A. L.
Basham egy monumentalis miivet hagyott a vilagra, 4 csoda, ami India volt (The Wonder
That Was India) cimmel. De miért irja azt, hogy ,,volt”? A 20. szizadban ir, és India volt? Je-
lenleg talan nem létezik az a valosag, amit iigy hivnak, hogy India?! Tanulmanya a 10. sz4-
zadnal véget ér. India volr. Nem pedig van. Szamara tehat a téma le van zarva.

S.R.: Miért allt meg a 10. szazadnal? Az indiai torténelem né¢hény legjelentdsebb epi-
z6dja épp ezutin kovetkezett.

Shrivatsa Goswami: Eppen errél van sz6. Nem lehet vitaba szallni a torténész valasz-
tasaval, Es itt 1ép be a képbe a szubjektivitas. It sz01 hozzank az acintya bhedabheda. Szub-
jektivitas/objektivitds. Barmit csinaljanak a Basham-félék, az egyszerre szubjektiv és objek-
tiv. Objektiv abban az értelemben, hogy megprobal elég pontos, hiteles, tudomanyos és atfo-
g0 lenni azoknak a tényeknek az atadasaban, amit tanulmanyanak kivalasztott idékeretei ko-
z6tt Indidra vonatkozoan 6sszegylijtott. De miért all meg a 10. szazadi Indianal? Elmehetett
volna a 15. szazadig, Sri Caitanya megjelenéséig, vagy még tovabb. Ez az 6 szubjektivitasa.
Anyagi szempontbol sohasem fogunk teljesen objektiv irast talalni.

S.R.: Az idealis az, hogy ha valaki elérte a tiszta odaadas szintjét, akkor egy lelki,
mindent magaban foglalo latdsmodra tesz szert. Eljut az érzékelésnek arra a teriiletére, ahol a
szubjektivitas és az objektivitas egybeesik. Az abszolut szintre. Ez lenne a torténetiras toké-
letes kiindulopontja. Nem?

Shrivatsa Goswami: Természetesen. De az igazat megvallva, amir6l én beszél, az
nem tartozik a diszkurziv értelmezések teriiletéhez. Folotte all annak. Most a sastra, a szent-
iras skolasztikus hagyomanyarol beszéliink. A §ruti, az isteni kinyilatkoztatis egy mas kér-
dés. Egy teljesen mas téma. Ott nincs sziikség torténetekre, nincs sziikség szempontokra. De
ez természetesen nem lenne praktikus. Minket most ez a dolog mint a vyavaharaban éldket
érdekel.

S.R.: Milyen szdt hasznalt?

Shrivatsa Goswami: Vyavahdra. Az evilagi valosiag. A fenomendlis vilag. Ezen tal
van a numenélis — a paraloka, a paramartha. On tehét az abszolut szintre elértek érzékelésé-
rél beszél. Mi azonban minden kétséget kizaroan a kettdsségek vilagaban vagyunk. Ebben a
vilagban el kell fogadnunk bizonyos normakat, bizonyos intellektualis folyamatokat, me-
lyekkel kezelni tudjuk mindennapi tapasztalatainkat. Itt Gja alkalmazhaté az acintya
bhedabheda. Lelki lények vagyunk, akik az anyagi vilagban élnek. Egyszerre kiilonboz6ek
¢€s nem-kiilénbozoek.

Visszatérve a Caitanya-caritamrtdhoz, a Bhakti-ratnakardhoz és a hasonld jellegii
tobbi, 17-18. szazadi mithoz: ezek egyszerre mondanak el szubjektiv és objektiv torténete-
ket is...

S.R.: En ezt kicsit masképp latom. En ezeket a miiveket evilagon tiliaknak, a srutihoz
nagyon hasonlénak tekintem. Az objektiven és a szubjektiven tilinak. Ami nem kiilénbozik
a $astratol. Ezek abbél a szempontbol szubjektivek, hogy mas dolgok mellet a szerzo jelleg-
zetes rasdjat, azaz hangulatat hordozzék, objektivek pedig abbdl a szempontbdl, hogy az ab-
szolut értelemben vett lelki tudast adjak at. Ami pedig a torténeti kovetkezetlenségeket illeti,
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ezek az eltéro értékrendekbdl, az eltéré hangsulyokbol adédnak. A datumokat nem tekintet-
ték fontosnak. A filozdfiai végkovetkeztetések és az alapvetd teoldgiai igazsagok voltak a
fontosak.

Shrivatsa Goswami: Ez egyértelmiien az ortodox nézopont. Kritikai szempontbél
azonban bizonyos tavolsagbol kell vizsgalnunk ezeket a miiveket. Tudomanyosan. Kinaban
peldaul a torténelem a Hosszii Meneteléssel kezd6dik és Madval zarul. Mondhatnank persze,
hogy a konfucianus és a tébbi 6si hagyomanyt is figyelembe kellene venni, az iranyado kinai
torténelem azonban ezekkel nem foglalkozik. Tehat ki dont? Ez itt a kérdés: ki dont? Ki don-
ti el, hogy ki a pogany? Ki donti el, hogy ki az idegen? Ki donti el, hogy ki a hitetlen? Ki
donti el, hogy ki a gazember? Felvallalhatom-e az itész szerepét, €s kijelenthetem-e, hogy
mésok gazemberek? En soha. Ez egy szubjektiv elképzelés. Az altalam legazemberezetiek
szempontjabol legalabbis biztos, hogy tévedek. [nevet]

S.R.: Hat, el6fordulhat, hogy a guru legazemberezi a tanitvanyait, akik ezzel nyilvan-
valban egyet fognak érteni. [nevet] Természetes valaszuk pedig az lesz, hogy megprobalnak
magukon javitani.

Shrivatsa Goswami: Igen. Ez a személyes szabadsag. On tigy dontott, hogy ennek a
bizonyos gurunak a tanitvanya lesz. Ez is szubjektiv. S mégis, idealis esetben, a guru az ab-
szolut igazsagrol szolo objektiv tudast adja at. Lathatjuk tehat, hogy az acintya bhedabheda
minden esetben érvényes. Mondhat barmilyen szituaciét: politikait, torténelmit, vallasit, az
odaadassal vagy a megismeréssel kapcsolatosat, azonnal be tudom mutatni, miként lesz ra
érvényes az acintya bhedabheda, és hogyan tolti azt meg értelemmel.

Sem a tiszta szubjektivitas, sem a tiszta objektivitds nem elegendé. Az anyagi vilag-
ban ugyanis a dolgok nem léteznek vegytiszta, elszigetelt formajukban. Egyszeriien nem lé-
teznek. Aki ezen a szinten van, az végképp nem lehet objektiv. Ez ugyanis 6hatatlanul kérdé-
seket vet fel. Logikusan sz6lva: mi az objektivitis szubjektivitas nélkiil? Az objektivitas
sziikségszertien feltételezi, hogy tudjuk, mi a szubjektivitas, és viszont. Rengeteg ellentmon-
dasos fogalmat csak az acintya bhedabheda tattvaval lehet megmagyarazni.

S.R.: Ez ugy hangzik, mint az acintya bhedabheda védébeszéde vagy logikai leveze-
tése. Igaz, hogy amint On is mondta, az acintya bhedabheddt sokféleképpen és a lehetd leg-
nagyobb spektrumon beliil lehet alkalmazni, leginkabb azonban Krsna és kiilonb6zd energiai
leirasara, jellemzésére hasznaljak. Végso soron igen konkrét az alkalmazasa: az abszolutot
és az abszolut energiait, illetve ezek kolestnhatasat hatarozza meg. Igaz ugyanakkor, hogy
az acintya bhedabheda elvének egyetemes alkalmazasa is 1étezik, mivel Isten, a Legfelsébb
Személy mindeniitt jelen van és — akar tudatiban vagyunk akar nem - minden tapasztalatun-
kat athatja. Végiil is, ha acintya, azaz felfoghatatlan, hogyan lehetne most megmagyarazni?
Lehet-e egyaltalan megmagyarazni?

Shrivatsa Goswami: Féleg azért tartottak felfoghatatlannak, mert megfogalmazasa-
nak idején az akkori emberek szamara ez forradalmi gondolatnak szamitott. A hagyomanyos
modszerekkel nem lehetett megérteni.

S.R.: En ezt egy kiss¢ méasként latom. Az eredeti szanszkrit acintya kifejezés sz6 sze-
rint ., felfoghatatlant”, ,,megérthetetlent”, ,,megfejthetetlent”, s talan ,,vératlant” is jelent. Pél-
danak okaért, Isten és teremtése azonos, mivel a teremtés Bel6le arad ki, s nem valaki més-
bol. Ugyanakkor O mégis kiilonbozik minden anyagitél, minden lelkité] -~ mindentdl kiilon-
bozik, ami létezik — mivel az dsszes rész, ami az egészet kiteszi, sosem valik Vele zgyenlo-
vé. Ebben az értelemben acintya, felfoghatatlan tehat az egyidejii egység és kiillonbozoség.
Meglehetdsen szo szerint kell értelmezni.
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Shrivatsa Goswami: Ahhoz azonban, hogy ezt a gyakorlatban is megérthessiik, racio-
nalisan kell érvelntink. Lehet, hogy az acintya bhedabheda felfoghatatlan, am korantsem ir-
raciondlis. Hanem a racionalitdson tali. S6t, csak egy bizonyos szinten, egy adott nép beha-
tarolt gondolkodasahoz, racionalitds-normajahoz képest racionalitason tili.

Ezzel kapcsolatban hadd idézzek egy példat a nyugati hagyomanybol. Arisztotelésztol
maradt rink az ellentétek logikaja. ,,A” nem ,,B”, illetve ,,A” nem ,,nem-A”. Nagyon egysze-
rii. Az ellentétek logikaja. Ez uralta az egész nyugati civilizaciot. Mindenben. A fejlédéshez
azonban Bertrand Russellig és Alfred North Whiteheadig kellett varni. Ok mutatték be, hogy
az igazi logika nem egyértéki logika. Téves az az elképzelés, hogy a logika kizarolag az el-
lentétek logikajat jelentené. Létezhet tobbértékii logika is. Végiil Charles Hartshorne-nal valt
teljess¢ a gondolatmenet. Hartshorne bebizonyitotta, hogy a valosag tobbértékii. Acintya
bhedabheda. Az iltala — természetesen nyugati szaknyelven — kifejtett igazsag nagyon ha-
sonlit ahhoz, amit Sri Caitanya és Jiva Gosvami tanitott.

Ebben a vilagban az atlagelmét egyszerii és egyértékil logikai rendszerek iranyitjak.
Még Indidban is. Ez nem kizarélag nyugati jelenség. Sankaracarya azon tétele, hogy a valo-
sagot a ,nem-kiilénb6z8ség”, az advaita igazsiga irja le, automatikusan maga utan vonta a
masik szélséséget. Ha azt mondjuk, hogy ,,A” a valosdg, akkor Ghatatlanul elgallnak masok,
akik a ,,nem-A-t” fogjak valosagnak tekinteni. Természetesen az 6 érveik is ugyanolyan jol
veégiggondoltak lesznek. [never] Azonnal feltiint tehat Madhva, és kijelentette, hogy a duali-
tas az egyetlen valdsag. [never]

De Sankara és Madhva is leegyszeriisitett kovetkeztetésekre jutott, és egyértékii logi-
kat hasznalt. Eljott hat Sri Caitanya, és kijelentette, hogy mindketten részben helyesen, rész-
ben helyteleniil érveltek. Egyikiik sem tévedett teljesen, és egyikiiknek sincs tokéletesen iga-
za. Bebizonyitotta, hogy az acintya bhedabheda a végs6 valosag. Ezt egyébként Vyasa is be-
bizonyitotta a puranikus hagyoméanyban. Nimbarkacarya ugyszintén. Szitkebb alkalmazhaté-
saggal ugyan, de Ramanuja is hasonlo elvet prédikalt. Szamos hivé és tudos volt képes arra,
hogy legalabb egy bizonyos szintig felfogja ezt az igazsagot, de Caitanya volt az, aki a maga
tokéletességében fejtette ki ezt az elvet. Minden vilagi logikai rendszeren til van, és egyben
dsszhangot is teremt kozottilk. Szupraracionalis.

S.R.: Természetesen igaz, amit mond, de valahanyszor kijelenti, hogy valami ,.til van
a kozonséges logikan”, kritikdnak teszi ki magdt. Azzal fogjak vadolni, hogy a vak hitet hir-
deti. Ez néhanyszor a bhaktit is rossz hirbe hozta. A vitapartnerek idonként azzal vadoljak a
bhaktdkat, hogy nem hasznaljak a kritikai érzékiiket, hogy nem racionalisak. Ez kiilondsen
akkor valik veszélyessé, ha elvetjitk a kizart kozép torvényét.

Azt akarjuk, hogy az ellentétek térvénye elgondolkodjon egy kicsit. Ha fel kell fiig-
geszteniink a logika bevett térvényeit, mikdzben az acintya bhedabheddrél — valami ,,maga-
sabb rendi logikarol” — beszéliink, akkor lenniiik kell olyan kiilénleges kériilménycknck és
szabalyoknak, amelyek indokoljak ezt a felfliggesztést. Sem teljes egészében, sem onkénye-
sen nem lehet felfliggeszteni, mivel ez abszurditasokhoz és az erkdlestelen élet megideologi-
zAlasdhoz vezetne: ,a biin egyszerre erkdlestelen és erkdlesos!!!”... Mar hallom is... Tudja,
emiatt tartjdk néhanyan ,,vak érzelgdsségnek” a bhaktit.

Shrivatsa Goswami: [revet] Ezért kell alapos képzettségre szert tenni a védikus teo-
logia terén. Ha megnézi a hat gosvami életmivét, a legmagasabb rendit szellemi munkéanak
szentelt hat élet é16 bizonyitekat fogja latni. A vak érzelgdsség vadja tehat minden alapot
nélkiildz, Ha csak az els6 hat gosvamit nézziik, egyediil 6k hatvanhét kotetet hagytak rank a
szanszkrit boleselet minden lehetséges teriiletérdl, ideértve a legmélyebb filozofiat is. Példa-
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jukat szamos vaisnava tanité kovette, akik tobb széz értekezést irtak. Nem. Ez nem fanatikus
érzelgésok munkdja. Aligha. [nevet] Ez olyan valéban nyitott, kritikai szellemek munkéja,
melyhez foghatot ritkan taldlni ebben a vilagban.

A valddi értelmiséget azonban altalaban elnyomjak. Vallasi fanatikusnak és mindenfé-
lének bélyegzik 6ket. Ki donti el? Ki donti el, hogy ki a fanatikus, és ki alkot maradandot az
emberiség szdmara? A hatalom és a politika. Rossz kezekben pedig veszélyes a hatalom és a
politika. J6 kezekben aldast jelentenek. Ez az acintya bhedabheda-vada egy masik dimenzi-
0ja. Ugyanaz a jelenség lehet negativ és pozitiv is, attol fiiggden, hogyan hasznaljak.
Caitanya Mahaprabhu tisztaban volt ezzel. O is felhasznalta a hatalmat és a politikat, hogy
elterjessze hitének igazat.

S.R.: Hogyan?

Shrivatsa Goswami: Minden szervezési kérdésnél figyelembe vette koranak politikai
viszonyait. Zsenialis dtlet volt. A ,hatalmat” sajat lelki céljai érdekében hasznalta fel. Néz-
zilk meg példaul a Hat Gosvami kivalasztasat! Mi volt a dontd tényez6? Miért tekintették
ket Sri Caitanya legjelentésebb utodainak? Végtére is még Nityananda Prabhu sem rendel-
kezett akkora hatalommal és tekintéllyel, mint 6k hatan, hiszen 6k lettek Sri Caitanya hitté-
teleinek rendszerbe foglaléi és megszovegezdi. Miért? Uzenete terjesztésének szempontjabol
fontosabbnak tekintette 6ket, mint Advaitacaryat vagy Svarupa Damodarat, vagy akdr
Ramananda Rayat. Miért? Még Prabodhananda Sarasvatinl is jelentosebb szerepet kaptak,
pedig & jol ismert tridandi sannyasi és szamos teologiai mil szerzdje volt. Vajon miért keriilt
a Hat Gosvami ilyen kiilonleges helyzetbe? Tud kdvetni?

Bizonyos teologiai okok mellett, a valaszt a hatalom és a politika jelentdségének
elemzésében talalhatjuk meg. Sri Caitanya tudta, milyen nagyszerii személyiség
Prabodhananda Sarasvati, am Prabodhananda csak egy egyszerii sannyasi volt. Hogyan ira-
nyithatott volna valaha is egy mozgalmat? Sehogy. Ezért Sri Caitanya olyanokat valasztott,
akik anyagi hatalommal birtak, akik alkalmasak voltak arra, hogy feltdimasszak Vrndavanit.
Kétségtelen, hogy lelki szempontbdl is alkalmasak voltak, de Mahaprabhu nem becsiilte ala
a hatalom és a politika jelentGségét sem.

Ha megnézzilk Rupat és Sanatanat, 6k el6kelé karnatakai brahmana csaladbol szar-
maztak, kiralyi 6s6kt6l. A kor muszlim kormanyanak befolyasos minisztereiként is ismertek
voltak. Tehat két okbol is tiszteletre és kovetésre méltonak bizonyultak a témegek szdmara.
Hatalmi emberek voltak, Husszein sah miniszterei a 16. szazadi Bengaliaban. Sri Caitanya
felhasznalta a hatalmi gépezetrdl szerzett tudasukat. Jiva Gosvami is ugyanabbol a csaladbol
szarmazott. Es ki volt Gopala Bhatta?

S.R.: Egy fontos dél-indiai csalad sarja.

Shrivatsa Goswami: Pontosan. A legfontosabb $ri vaisnava kozpont fépapjanak
egyetlen fia volt. Hatalom. Szintiszta hatalom. Pénz. Tekintély. Miiveltség. A hatalom min-
den formaja. Lehet, hogy Prabodhananda nagyobb tudoés volt, és § is ugyanabbdl a csaladbol
szarmazott, mint Gopala Bhatta. De & kolduld szerzetes volt. Ezért Mahaprabhu nem 6t va-
lasztotta vezetdnek,

Ezutén j6tt Raghunatha Bhatta Gosvami. O kézelebb volt a hatalom forrasahoz, mint
az eddig emlitett négy Gosvami barmelyike. A Borostyan kiralyok guruja volt...

S.R.: Akarcsak Man Singh...

Shrivatsa Goswami: Igen, természetesen. Bendreszben, a kor nagy szellemi kozpont-
jaban élt. Ezek a kiralyok miatta, Raghunatha Bhatta miatt épitettek templomokat
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Benareszben, és igen, Rupa Gosvami Govindaji temploma is Raghunatha Bhatta irdnyitasa
alatt épilt fel. Ennyire befolyasos volt. Voltak emberei, volt pénze, volt hatalma. A hatalom
kozpontja Bendresz volt. Ott pedig Raghunatha Bhatta apja, Tapana Misra volt a nagy guru.
Ezért kiildte Sri Caitanya korabban Tapana Miérat Benareszbe.

Es aztan ott volt Raghunatha dasa. A bére alatt is pénz volt, ha hasznalhatok egy ilyen
szentségtord kifejezést. Multimilliomos volt. Pedig csak kayastha volt, még csak nem is
brahmana! Sri Caitanyat nem érdekelték az ilyesmik. Raghunatha pedig gazdag volt és lel-
kes. Ez szamitott. Olyan gazdag volt, mint egyes New York-i zsidé bankarok! [nevet]
Mahaprabhu felhasznalta legodaadobb kovetdi mindenfajta kordbbi anyagi tokéjét.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada természetesen szintén erre torekedett. [never] A modszer
tehat mér kordabban is hozott némi sikert.

S.R.: A Hat Gosvami altal tuddsokként és hiteles sadhukként elért eredmények mind-
azonaltal igen jelentdsek és csodalatosak voltak!

Shrivatsa Goswami: Epp erre kivanok ramutatni. Nem dllithatjuk, hogy a hatalom és
a politika mindenképp rossz. Attol fiigg, mennyiben allitjuk a Arsna-prema szolgalataba. Ez
Sri Caitanya tanitasa. Latja, egy rosszul értelmezett nyugati fogalom okoz szamunkra gon-
dot. Arisztotelész azt a hibas elgondolast hagyta rank, hogy a valosag felparcelldzhato: Ez
kémia. Ez fizika. Ez matematika. Ez filozofia. Ez logika. Ez vallas.” A valosag azonban nem
igy mikodik. A fogalmak atfedik egymast. A valosagot nem lehet vilagosan elhatarolt kate-
goriakba osztani. A valosag terjeszkedik, vibrail, él. Az emberi tapasztalds tehat holisztikus:
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minden dsszefligg és 6sszekapcsolodik. Amint az allitjuk, hogy valami teljesen rossz, valami
mas pedig teljesen jo, ellentmondasba keveredtiink. Mesterséges paramétereket hataroztunk
meg. Ezt oldja fel az acintya bhedabheda: hogyan mas és nem-més minden. Igy foglalhatjuk
ossze diohéjban Sri Caitanya filozofiajat a valésag természetérdl,

S.R.: Véleménye szerint hogyan hathatnak $ri Caitanya tanitisai a mai tarsadalom-
ban? Hogyan lehet az acintya bhedabheddt napjainkban alkalmazni? Ez természetesen egy
olyan kérdés, mellyel a mai hivéknek is szembesiilniiik kell. Az ISKCON példaul nyugati
viszonyok kozott probalja alkalmazni ezt a filoz6fiat, ami nem kénnyii feladat. On szerint
megfelelden mitkédik a dolog? Milyen tanaccsal tudna szolgalni?

Shrivatsa Goswami: Azt hiszem, oriasi lehetdségeink vannak. Nem mintha tagja len-
nék Prabhupada mozgalmanak, bar én is caitanyaita vagyok. Ugyanakkor, t6bbé-kevésbé
semleges vallastorténész-kutatoként csak csodalatomat fejezhetem ki az eredmények és a
fejlddés eldtt, amit ez a mozgalom fel tud mutatni. A felszines megfigyelét ez talan meglepi,
de véleményem szerint Prabhupada mozgalma erdsebb és reménytelibb, mint valaha,

S.R.: Ez érdekes. Egyetértek onnel, mégis kivancsi vagyok, hogy tekintettel mindazon
problémakra, melyeket az ISKCON eddig atélt, hogy jutott erre a kovetkeztetésre. On miért
latja igy?

Shrivatsa Goswami: Tudom, hogy az ISKCON-nak politikai és spiritualis természeti
gondjai egyarant voltak. De leny{igbzott az az érettség, amellyel a bhaktak ezeket a problé-
makat kezelték. A problémaék valgjaban elkeriilhetetlenek. Ilyen az élet az anyagi vilagban.
Prabhupada azonban jo6l tanitotta kovetdit, amit az bizonyit, ahogy a problémdikat kezelik.
Az ISKCON-nak mér torténete van. Eretté vilt. Az érettség szamos jelét hordozza magan.
Ahogy azt mar Subhananda dasanak is emlitettem, s amit meg is jelentetett Hare Krishna,
Hare Krishna cimil kdényvében (New York, Grove Press, 1983): hiszem, hogy a mozgalom
igazi ereje és dicsdsége a névtelen, szerény, mégis dszinte bhaktdkban rejlik. Nem a templo-
mokban, nyolevan millié Gita kiosztasaban, hatalmas bankszamlakban, vagy ehhez hasonld
dolgokban. Ezek a dolgok is csak akkor valnak dicsévé, ha helyesen hasznaljak dket. Az iga-
zi erd és dicsOség ot vagy tiz, szerény és oszinte bhaktaban rejlik. Az ISKCON pedig renge-
teg ilyennel rendelkezik. A nagy emberek jonnek és tovabballnak. Egy Oszinte, egyszerit sziv
ugyanakkor mindig marad, s kész mindig szeretettel és odaadassal dics6iteni Krsnat. Ez az,
ami ¢letben tartja a mozgalmat,

S.R.: Koszonom.

Shrivatsa Goswami: Hare Krsna! Jaya Sri Radhe!

56 TATTUA Acintya bhedabheda



June McDaniel a dél-karolinai Charleston

. MisztiCizmus, Egyetem filozofia és valldstorténeti tanszékének

U w o= adjunktusa. Madness of the Saints: Ecstatic

Ol'ulet és Religion in Bengal (Szent driilet: az dnkiviilet

= vallasa Bengaliaban. Chicago, The University

ekSZtéle a of Chicago Press, 1989) cimii kdnyve attérést

H Jelentett a bhavarol és a megvdltozott, onkivii-
& gaudlya leti allapotokrol szolo tanulmanyok soraban.

. hagyomanyban - ,
Steven Rosen: A miszticizmus természetesen
' az Osszes fO vallasi hagyomanyban fellelhetd, a
" June McDaniel gaudiya misztikusok azonban némileg kilognak
a sorbol. Talan kezdhetnénk a beszélgetést a
miszticizmus e fajtdjanak megvitatasaval, kiils-
nds tekintettel arra, milyen viszonyban 4ll ez a
gaudiya vaisnavizmus egyes iranyzatainak asz-
ketikus és eksztatikus természetével.

Dr. McDaniel: Az egyik dolog, ami sze-
rintem egyediilallo a bengali vagy mds néven
gaudiya vaisnavaknal, az az, hogy mekkora
hangsulyt kap naluk a miszticizmus az érzel-
mek vonatkozasaban, illetve, hogy milyen mélyen meriilnek el ezekbe az érzelmi allapotok-
ba. A vilagon szdmtalanféle miszticizmus létezik, melyek elég sokat foglalkoznak a megval-
tozott tudatallapotokkal. Az indiai tradicioban ezt sokszor nagyon részletesen targyaljak. El-
magyarazzak, hogyan keriilhet az ember ilyen allapotba, milyen mantrdt kell hozza ismétel-
nie, milyen testgyakorlatokat kell hozza végeznie stb. Olyan kérdéseket tesznek fol, hogy ,,a
karmdja eredményeképpen keriil valaki ilyen allapotba?” Ezek a leirasok azonban nem fog-
lalkoznak a misztikus személyes tapasztalatival, nem jutnak el az odaadis misztikajanak 1é-
nyegehez. Azt hiszem a bengali, azaz gaudiya vaisnavak megkozelitésmodja igen sajatos,
mert 6k a misztikus tapasztalaton beliil az érzelmi stadiumokra &sszpontositanak.

Vannak szovegeik, példaul Rupa Ujjvala-nilamanija, melyek részletesen leirjak ezeket
az érzelmi allapotokat. Ez tényleg egyfajta szeretet-orientdlt miszticizmus. A gaudiya
vaisnava irodatom nagyon szisztematikus, s szerintem a vallasos irodalomban egyediilallo
modon magyaraz el igen bonyolult és gyakran egymdsnak ellentmondd emocionalis elkép-
zeléseket.

A gaudiya stilus részletes és modszeres. A szévegek a szentek belsé élményeit olyan
fokig magyarazzak el, hogy azt maga az olvaso is szinte dtélheti, és sok leiras célja valoban
az, hogy alkalmassé tegye az olvasot ezeknek az llapotoknak az elérésére. A gaudiya iroda-
lom ¢s hagyomdny felépit egyfajta 1étrat, ami Istenhez vezet, és az embert arra batoritja,
hogy lépésrél lepésre haladjon felfelé rajta, amig el nem éri a siddhit, a misztikus tapasztalat
tokéletességét.

Ismét megemlithetjiik a Bhakti-rasamrta-sindhut és az Ujjvala-nilamanit, amelyek
rendkivill részletesen irjak le ezeket az emocionalis allapotokat. Ezek a kinyvek természete-
sen Radha és a gopik paradigmatikus alakjaival foglalkoznak. Idealis esetben azonban a ritus
dsvényén halado hivok is kovethetik a példdjukat, és hasonlé valldsos cksztazisokat érhetnek
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el. Radha és kozvetlen baratndi szeretetének intenzitasaval valosziniileg senki sem veteked-
het, de kaphat rola egy altalanos képet, és megprobalhatja elérni ezt az allapotot.

S.R.: Igen. Mivel Sri Radha és belsé kore az odaadéas eksztazisanak legmagasabb,
mahabhavanak nevezett szintjén allnak.

Dr. McDaniel: Pontosan. Ez a legmagasabb szint az az allapot, ami egyidejiileg ma-
gaban foglalja az Gsszes érzelmet, tehat mindegyik egyszerre van benne jelen. Ez olyasmi,
ami nagyon szokatlan a miszticizmus vilagaban. Ha valaki valamilyen érzelmet taplal Isten
irint, az 4ltaldban nagyon egyszerii. A cél az, hogy ez az egy érzelem, ami lehet alazat, a sziv
tisztasaga vagy Onzetlen szeretet, megtisztuljon. Ha ez az istenszeretet egy sajatos modozata,
mondjuk mennyasszony-vélegény kapcsolat, az ember arra fog torekedni, hogy ezt a fajta
érzést tokéletesitse, s hogy az adott kapcsolat valamennyi aspektusat megragadja.

Ha viszont megnézziik a mahabhavat, ez valoban feldleli az Istenhez valo viszony
Osszes lehetséges modozatat. Minden kapcsolat a legintenzivebb formaban van benne jelen:
a sziild védelmezd és szeretd érzései, egy kozeli barat bizalmas bajtarsiassaga, a szolgélat
végzésére iranyuld vagy, és természetesen a legszenvedélyesebb szerelmi kapcsolat. Minden
lehetséges érzelem, még az egymadst kolesondsen kizaroak is, egyidejlileg vannak benne je-
len. Ez egy amulatba ejt6, paradoxonokkal teli allapot.

Es raadasul az egész egyre kifinomultabba valik. Azok, akik a mahabhava éllapotiba
keriiltek, megtapasztaljak a szeretetet, mely olyan, mint az olvasztott vaj; a szeretetet, mely
olyan, mint a méz; a szeretetet, mely tiszta vonzalom,; aztan a felhaborodasbol szarmazo és a
durcas szeretetet is. Ezek a szeretet kiilonféle fajtaira utalnak, melyek egyuttal kiilonbozé in-
tenzitasuak is. Aki a mahabhava allapotaban van, mindezeket a kiilonféle érzelmeket atéli,
ahogy a bhava idér6l idére, vagy akar pillanatrél pillanatra valtozik. Ez minden elképzelhetd
érzelmet magaban foglal, hogy kifejezésre juthasson az Istenben valo teljes elmeriilés. M-
kodésbe 1ép az egyesiilésben (sambhoga) és a kiilonlétben (vipralambha) tapasztalt szeretet
Osszes variacidja.

Ez némileg kiilonbozik a yoga eszméjétdl, ahol az ember arra térekszik, hogy beleol-
vadjon a ,,tudat (citta) 6ceanjaba”, mikdzben valamennyi vretitél, a milt traumaihoz kapcso-
16d6, mondjuk igy, érzelmi ,,0rvényt6]” megszabadul. Ezeket ugyanis altalaban nemkivéna-
tos, keriilendd dolgoknak tartjak. A gaudiya hagyomany szerint ezzel szemben hagynunk
kell, hogy ezek az érvények a lehetd legintenzivebb formaban a felszinre jdjjenek, mert ezek
fogjak lehizni hozzank Krsnat. Minél hevesebb az érzelem, annal valosziniibb, hogy vonza-
ni fogja Krsnat.

Istennel vald kapcsolatanak kialakitdsa sordn szdmos lehetséges szerep nyitva all az
ember el6tt a gaudiya tradiciéban: lehet Istent szeretdé hivd, gopi, vagy egy bhakta a
Caitanya-litaban. Ezen identitisok mindegyikéhez Osszetett érzelmi valosagok kapcesolod-
nak. Kiilénosen igaz ez azokra, akik clérték a magasabb bhavdkat, a magasabb érzelmi alla-
potokat. Ez egy végtelenil gazdag és sokszinli hagyomany, s mind a mai napig vannak gya-
korlbi.

S.R.: Mondana roluk néhany sz6t? Marmint azokrél a misztikusokrol, akikkel bengali
tanulmanyitja soran talalkozott, vagy akikr6l Bengaliaban hallott. Ugy tudom, mialatt ott
volt, szamos, a tokéletesség Utjat jard gaudiya szenttel talalkozott — olyan emberekkel, akiket
misztikus erd hat at, vagy akik nagyon meély mediticidba meriiltek. Ez azért is érdekel, mert
kideriil beléle, hogy a gaudiya vaisnavizmus egy €16 hagyomany, ami raadasul a gyakorlat-
ban is mitkédik.
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Dr. McDaniel: O, nagyon is é18 hagyomanyrél van szo, melyhez szervesen hozzatar-
tozik az eksztazis jelensége. Bengdlidban nem is olyan régen még éltek aszkétak, akik annyi-
ra intenziven meditaltak valamelyik Krsna mantrdn, hogy a mantra allitolag megjelent a tes-
tiikén, mintha a borlikbe égett volna. Devanagari irassal irott mantrak véltak lathatova a kar-
Jjukon és a labukon, majd késobb eltiintek. Vagy emlithetnék egy Vijayakrsna Gosvami nevii
jelenkori szentet is, aki ha vizualisan felidézett egy Ramayana- vagy Mahabharata-beli ese-
meényt, képek és jelenetek rajzolodtak ki a testén ezekbdl az eposzokbol, mintha csak tetova-
lasok lennének, aztdn meg eltiintek. Egy olyan misztikusrol is hallottam, aki forralt tejet
ajanlott fel Krsnanak a meditacidjaban, s mivel megérintette a képzeletbeli tejesfazekat,
égésnyomok jelentek meg a kezén, amikor magahoz tért a transzbol. Ezt olyan hivéktol hal-
lottam, akik allitasuk szerint lattak az eseményt. A mai vaisnava aszkétak a Navadvipa kor-
nyéki erd6kben ma is ugyanezt a fajta meditaciot gyakoroljak.

Az aszkétdk kozott persze akadnak meglehetdsen furcsak is. Az egyik sadhu példaul
azzal dicsekedett, hogy Ggy tud rizst és vizet magahoz venni, hogy aztan kiilén-kiilon, két
kiilén kupacban Oklendezi vissza 6ket. Egy n6 Kalkutta kizelében azt allitotta, hogy bana-
nokbdl tud vért fakasztani — ennek a freudi vonatkozasaiba inkabb nem mennék bele! [nevet)
Nehéz mit kezdeni az ilyen kijelentésekkel. A vallasi hagyomanyoknak azonban megvannak
a jol bevalt madszereik arra, hogy eldontsék, valaki driilt-e, hazudik-e, vagy tényleg igazat
mond. A hatarvonalak azonban olykor dsszemosadnak — az emberek azt hiszik, hogy az iga-
zat mondjak, de gyakran lelki latdssal, nem pedig anyagival szemlélik a dolgokat.

A bananos holgyhoz és a rizses-vizes sadhuhoz hasonloan a vaisnava aszkétak lehet-
nek felettébb szokatlan, kiilonos szentek is. Mindenesetre sokkal inkabb el vannak meriilve a
sajat lelki vilagukban, mint ebben, mely csupan masodlagos jelentdségii a szamukra. A ki-
villallok tobbnyire teljesen oriiltnek tekintik oket, sot, néhanyukat még sajat hagyomanyuk
is kiildnenek tart. Latja, a vaisnavizmust sokféleképpen lehet gyakorolni. Vannak aszkéta,
csalddos és tudés — pandita — tradiciok, szamos kiilonbozd iranyultsag létezik. Altalaban a
legtdbb misztikus aszkétat kaszton kiviilinek tekintik, és altalaban nem a konvencionalisabb
hivok altal fenntartott mathakban élnek. Kimennek a vadonba és az erdékbe. Thlsiagosan
masok ahhoz, hogy akércsak sajat vallasuk szerzetesrendjeinek tagjaival is megértsék egy-
mast.

Ebben azonban nincs semmi rendkiviili. A fizikai vilagnak elkdtelezett emberek ter-
mészetszerlileg nehezen tudnak viszonyulni a misztikusokhoz, azokhoz az emberekhez, akik
cgy masik valdsagrol beszélnek. Es attol, hogy valaki gyakorld hivé, még nem feltétleniil ér-
z¢keli a magasabb rendii valosagot. 861, csak nagyon keveseknek adatik meg, hogy ebbe va-
16ban bepillantast nyerjenek. Kdvetkezésképp a hivok tobbsége nem érti a misztikusok vi-
scikedését, sot gyakran kiginyolja 6ket, kivéve, ha kézismertek vagy egy koztiszteletben
allo tanitvanyi lancolat tagjai. A lényeg az, hogy ezt sok ember azért nevezi Griiltségnek,
mert nem tudja mivel dsszehasonlitani, mihez viszonyitani.

S.R.: A konyvében elég sokat foglalkozik az effajta isteni ériilettel. Ramutat arra,
hogy az oOriiltséget gyakran az clvalasztottsag érzése valtja ki. Ilagyomanyos értelemben az
oriilt elszakad a csaladi otthontol, elveszti a vagyonat, a feleségét vagy az allasat — tobbnyire
ilyesmik idézik el6 az Oriiltségét. Az illetd el van valasztva valamit6l, ami nélkiil képtelen
¢lni.

Dr. MeDaniel: Az ayurvédikus gyogyaszat szerint az 6riiltség altalaban az elme ma-
mora, amit a test elemeinek egyensily-felbomlasa okoz. Ha a test visszanyeri homeosztati-
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kus egyensulyat, az oriilet megsziinik. A mostani pszichiaterek szerint az riilet llapotat az
agy biokémiai problémai okozzék, vagy az, ha az idegsejtekbdl hianyoznak bizonyos nélkii-
l6zhetetlen kémiai anyagok...

S.R.: De ez is egyfajta elvalasztottsag. A hiany egyuttal azt is jelenti, hogy az illetd ,.el
van valasztva” azoktol a nélkiilozhetetlen anyagoktol.

Dr. McDaniel: [never] Hat, ha ragaszkodik ehhez a metafordhoz. ..

S.R.: De ez az, amit a kdnyvében On is hangsulyoz. Nevezetesen, hogy az eksztazist
atélo ember is egyfajta oriiltséget — divyonmadat, isteni Oriiltséget — tapasztal, az elvalasz-
tottsag miatt. Az 6 esetiikben azonban az Istent6l valo elvalasztottsag a kivaltd ok. Ez persze
elvezet a viraha-bhakti, a kiilonlétben végzett odaado szolgalat fogalmahoz, amit a gaudiyak
az odaado szeretet legmagasabb rendil fajtajanak tartanak, mert ezen az Oriiltségen keresztiil
nyilvanul meg az Istennel valo egyesiilés legédesebb formaja. Bizonyos értelemben tehat ki-
jelenthetjiik, hogy ez az a fajta érilltség, amely a legmagasabb rendii jozansaghoz vezet: az
ember végre megallapodik a valdsagban.

Dr. McDaniel: Nagyon szépen megfogalmazta. A vallasos driilet hitelességének egyik
bizonyitéka éppen a sattvika-bhavak jelenléte. Indidban ezek alapjan déntheti el a megfigye-
16, hogy az allitdlagos sadhu csak a mindennapi értelemben zavarodott-e meg, vagy az isten-
szeretettdl viselkedik 6riilt modjara. Itt hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy a koznapi ér-
telemben vett 6riiltség fajdalmat, csalodottsagot, dithkitorést és erészakot valt ki a szenvedd
alanyban. A lelki ériilet is eredményezhet hasonld tiineteket, de ezeket végsé soron felemeld-
nek, drommel és tudassal telinek tekintik. A vaisnavizmusban a Krsnatdl valo tavollét is
okozhat egyfajta fajdalmat vagy vagyakozast, de ez végs6 soron a sambhoga, az egyesiilés
édességét fokozza. Tehat, hogy tigy mondjam, mindig happyenddel végzddik. :

A sattvika-bhavak a gyakran lelki gyakorlatok eredményeképpen el6tord belsé érzel-
mek spontan megnyilvanulasai. Ezek kiilso jelei lehetnek példaul a megdermedés (az illets
ontudatanal van, de az eksztazis olyan allapotaba keriil, hogy képtelen megmozdulni), a bor-
zongas €s a szérszalak égnek meredése, a remegés, a heves szivdobogas, a verejtékezés, a si-
ras, a bor szinének megvaltozasa (altalaban sapadtsag vagy elvorosodés), és végiil eszmélet-
vesztés. Van még 16bb is, de ezek a leggyakoribbak és a legkdzismertebbek. A vaisnavak
szamara ezek egy szent eksztazisnak valddisagat tamasztjak ala.

S.R.: A lelki eksztazis e jelei Mahaprabhu testén is megmutatkoztak. ..

Dr. McDaniel: Igen, st még sokkal tobb is. Caitanya a tekintetben is rendkiviili volt,
hogy a testén a saftvikak megszokott mennyiségénél joval tobb jelent meg. Mulatsagos,
hogy amikor a gaudiyak a sartvikakrol beszélnek, édltalaban szamokban beszélnek roluk:
»~Ezen csak két sattvika jelent meg - az én gurum testén bezzeg négy.” llyesmikre gondolok.
Versengésre. Erdekesnek talaltam, hogy a bengali szentek arrél itéltek meg mas sadhukat,
hogy hiny sartvika jelent meg a testiikén.

Caitanya testén azonban az eksztazis szamos formaja megnyilvanult, s ekdzben 6 lat-
hatélag heves gydnyort és komoly fajdalmat élt 4t. Ami még érdekes vele kapesolatban, az
az, hogy a kézismert sattvikak mellett olyan eksztatikus tiineteket is produkalt, amelyeket
azelétt meg senki sem latott. Példaul olykor az egész teste megnyult, az iziiletei meglazultak,
oly mértékben, hogy az egész teste kiilonos, természetellenes médon meghosszabbodott;
né¢ha egy tekndsbeékahoz hasonlitott, amelynek karjai és labai ki-be jarnak iiregeikben. Senki,
még a legkozelebbi tarsai sem értették, mi torténik. Egy dologban azonban biztosgk voltak:
szerette Krsnat. Megértették, hogy Caitanya nem mas, mint Krsna Radha hangulatiban, s eb-
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bol kovetkezden eléggé hihetd volt, hogy a legmagasabb rendii eksztatikus szimptémakat
produkalja, koztiikk olyanokat is, amelyeket azeldtt még sohasem lattak.

S.R.: Kérem, beszéljen még Caitanya Mahaprabhu jellegzetes eksztatikus jegyeirdl.

Dr. McDaniel: Hat el6szor is, Caitanya az eksztatikus allapotok lenylighzd arzenalja-
val rendelkezett. Nevetett, sirt, a f6ldon hempergett, borzongott és remegett, verejtékezett,
tiizelt a teste, kiabalt, és ugy viselkedett, mint akit szellemek szalltak meg. Amikor kiilénbo-
z6 bhavakba élte bele magat, azaz killonféle hangulatokkal vagy személyisegekkel azono-
sult, a teste mas-mas szint 61tott, s a végtagjai megdagadtak vagy megmerevedtek. Ezek a
mentalis és emocionalis allapotok széls6séges hatast gyakoroltak a testére. A hivo szamara
ezek a lélek anyag feletti hatalmarol taniskodnak.

Azokat az allapotokat, melyekbe Caitanya keriilt, a vaisnavak kozonséges halando
szamara felfoghatatlannak tekintik, ugyanakkor hiszik, hogy a spontan szeretet, a lila-
smarana folyamata révén az ember hasonlé allapotot valdsithat meg. A smarana szo szerint
.emlékezést” jelent, a folyamat pedig a vizualizécié és mediticio kombinalt modszerét fog-
lalja magaban. E modszer szigori eldirasainak betartasaval az ember el6szor megismerkedik
Krsna idealis vilaganak jellegzetességeivel, majd belép ebbe a vilagha. Rupa Gosvami igy
jellemzi a raganuga bhaktit, a sadhana folyamatanak masodik részét. (Az elso rész neve
vidhi, amikor is a gyakorlo lelkiismeretesen betartja a szabalyokat és eldirasokat.) A
raganuga bhaktak is lehetnek el6iras szerinti kovetdk, de szamukra sokkal fontosabb a belsd
meditacio.

Ennek a lila-smarana gyakorlatnak két fajtaja van: az egyik Radha és Krsna, a masik
Caitanya és tarsai [ilajara Gsszpontosit. A lila-smarana mindkét formaja magéban foglalja az
Istennek elmében végzett szolgalatot, az ehhez sziikséges meditacios technikakat pedig az
egyén a gurujatol sajatitja el. E tanitvanyi lancolatok koziil majdnem mindegyikben rendki-
vill fontos a hiteles gurutol kapott avatas. Az egyik informatorom a gurut egy madarhoz ha-
sonlitotta, aki kikolti a siddha-rupat, a tanitvany tokéletes lelki testét. Ha Ggy tetszik, a guru
az, aki a tojas feltoréséhez sziikséges lelki hovel rendelkezik. A guru kegye altal tehat bizo-
nyos értelemben 1 sziletés torténik, mely szamos, a sémanizmussal rokon jegyet hordoz —
ilyen példaul a régi én halala és az 0j én megsziiletése.

S.R.: Mi jellemz6 ezekre a meditaciokra? Mire Gsszpontosit a lila-smarana?

Dr. McDaniel: A figyelem kdzéppontjaban elsédlegesen a vndavanai Radha-Krsna
lifa all, ahol is a hivé gondolatban nonemiként, Radha, vagy inkdbb az 6 egyik kdzvetlen
baratndje szolgaldlanyaként meditdl magan. A szolga e szolgajat maiijarinak hivjak, ami szd
szerint azt jelenti: ,,aki olyan, mint egy viragbimbd.” Egy guru iranyitasaval és az ilyen me-
ditaciorol szold utmutatok segitségével, mint amilyen a Govinda-lilamrta is, a gyakorld te-
hat elkezd marijariként meditalni magan, aki tizenkét vagy tizenharom, egyesek szerint ki-
lenc vagy tiz éves, és egy meghatarozott palotaban, egy meghatarozott csaladnal lakik, és al-
taldban meghatarozott szini szarit visel. A masjari valik a gyakorlo igazi énjévé, aki maga
mogott hagyja a fizikai testéhez flizodo identitasat. A vizualis megjelenités rendkiviil részle-
tes. E részletek alapjan az ember egyre mélyebbre ¢s meélyebbre hatol Krsna ifjisdgdnak ta-
voli birodalmaba.

Minden nap nyolc iddszakra oszlik — ezt a gyakorlok osztottak fel igy —, s Radha és
Krsna az adott idészakokban meghatarozott tevékenységeket végeznek. Ezt hivjak asta-
kaliva-lilanak, s a legaprobb részletekig kidolgozott, ezzel kapcsolatos leirasok allnak azok
rendelkezésére, akik ilyenfajta meditaciora torekszenek. A lila-smarandt gyakorlonak tehat a
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megfeleld helyszinben kell elhelyeznie magat, s a megfelel6 idoben kell elvégeznie kijeldlt
szolgalatat. Es természetesen nénemii, mafijari testében — lelki testében — kell ott lennie. A
sikeres gyakorlok tudjak, mindezt hogyan csinaljak oly médon, hogy athatoljanak a hétkoz-
napi valosag hatarain, s ténylegesen belépjenek az isteni lilaba, az istenek jatékaba.

Hasonlo folyamatot alkalmaznak a Gaura-lila, azaz a Caitanya és tarsai cselekedetein
valé meditacid esetében is. Ez lényegét tekintve hasonlé a vrndavanai Radha-Krsna vizuali-
hanem altaldban mint brahmana-fil. Az elv azonban ugyanaz — a gondosan nyolc részre osz-
tott nap folyaman reggel felébresztik Caitanyat, majd feldltoztetik, megfésiilik, €s aztan
kirtana csapatot alkotva jarjak vele a vidéket, és osztoznak vallasi eksztazisaban. Ez egészen
odaig terjed, hogy mindenhol és mindenben Krsnat latjak. Ha valaki megpillant egy fekete
szinii fat, azonnal Krsna jut réla az eszébe; ha valaki meglat egy patakot, azt gondolja, hogy
a Yamuna-folyo. Az eksztazis annyira intenziv, hogy a hivé teljesen elmeriil a /ilaban.

S.R.: Most kanyarodjunk vissza egy kicsit, és tisztazzunk egy alapvetd kérdést. Hogy
lehetséges az, hogy valaki marijariként részt vesz a Krsna-lilaban, fiatal bengali fiiként pe-
dig a Gaura-lilaban? Ugy értem, az emberben természetszeriileg felvetédik a kérdés: ,.Ki
vagyok én valdjaban?” Az egész folyamat lényege nyilvanvaloan az, hogy rajojjiink, kik is
vagyunk valojaban. Ezért is hivjak az nmegvalositas folyamatanak. De akkor...

Dr. McDaniel: Tudom, de a hagyomany ebben nem talal semmi kivetnivalot. Hiszen a
lelki szubsztancia nincs alavetve az anyagra érvényes korlatoknak. Ezen kiviil azt se felejtse
el, hogy a gaudiya vaisnava iskola az acintya-bhedabheda — az egyideju és felfoghatatlan
azonossag és kiilonbdzoség — tanat hirdeti. Valahol ebben kell keresni a valaszt. [neverés] Te-
hat igen, vannak olyanok, akik a vizualizacio mindkét formajat gyakoroljak, és valoban két
kiilomboz6 személyként azonositjak magukat. A vaisnavizmusban semmi nem indokolja,
hogy az illeté ne lehessen egyszerre mindketto.

Azt is meg szoktak kérdezni, hogy vajon a vizualizalas technikdja egy korabban meg-
1évé identitast tar-e fel, vagy i identitast ad a bhaktdnak, esetleg ezek kombinacidjardl van
sz0. Bhaktivinoda Thakura, egy hires gaudiya szent megemliti, hogy az embernek két 6rok
identitasa is lehet, s hogy a legfelsobb birodalom, Goloka is két részre oszlik: Krsna-pithara
¢és Gaura-pithdra. Hadd olvassak fel egy részletet Bhaktivinoda Jaiva-dharma cimii miivé-
bél. Hallgassa esak:

Azok, akik lelki gyakorlataik idején egyediil Sri Gaurangadevat (Caitanyat) imadjak,
csak Gaura-pithaban szolgaljak Ot tokéletes helyzetiikben; azok pedig, akik gyakorlékként
kizarolag Krsnat imadjak, Krsna-pithaban folytatjak tovabb ezt a szolgalatot, amikor elérik a
tokéletességet. Azok viszont, akik gyakorlatuk soran Krsnat és Gaurat egyarant imadjak, to-
kéletessé valva egyidejiileg lesznek jelen mindkét pithaban, egyazon idében két testet Sltve
magukra; ez a Sri Krsna és Sri Gaura kozotti megfejthetetlen, egyidejii azonossag és kiilon-
bozdség nagy misztériuma.

Ez az acintya-bheddabeda tananak egy egész mas alkalmazasa, amit a megszokottabb
szovegkdrnyezetben az egyén Istennel vald kapcsolatdnak — az Istennel valo egylényegiisé-
gének és a Téle valod egyideji kiilonbségének - a meghatirozasara hasznalnak. Egyszerre két
lelki test vizualis megjelenitése rendkiviil szokatlan a meditacids gyakorlatban. Most hirte-
len nem is jut eszembe mds hagyomany, ami ezt a gyakorlatot alkalmazna.

S.R.: A lila-smarana technikajit természetesen elfogadja a tanitvanyi lancolat, a
sampradaya, de a konzervativabb hivok nem tulajdonitanak neki til nagy jelentéséget, nyil-
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vanvaloan azért, mert nagyon konnyli visszaélni vele — s ezzel akar bele is vaghatnank a
poszt-Caitanya korszak sahajiya-gyakorlatanak megvitatdsiba, de ez nem ennek a beszélge-
tésnek a témaja. Az viszont érdekelne, hogy azok, akik a /ila-smarandra helyezik a hang-
sulyt — neim mindenki, de sokan —, miért hajlamosak eltdvolodni a szent név éneklésétdl. Ezt
zavaronak taladlom, mégpedig azért, mert az Isten-megvalositis Caitanya Mahaprabhu altal
bevezetett folyamatanak éppen az éneklés a lényege.

Dr. MeDaniel: Ertem. Gyakran tamad fesziiltség a kiilonbozé ritualis gyakorlatok hi-
vei kdzott. Azok, akik gyakorlatuk kdzéppontjaba az éneklést helyezik — és nagyon sok
szentiras valoban ezt is javasolja — sokszor mellézik a tobbi ritudlis gyakorlatot, példaul a
lila-smarandat. Azt valljak, hogy minden a névbdl tarul fel, és masra nincs is szilkség. A vizu-
alizaciot valoban lehet a végeredmény erdltetetésére, Isten kényszeritésére, a /ilaba vald erd-
szakos behatolasra tett kisérletnek tekinteni. Ezzel szemben a szent név éneklését a megho-
dolas gyakorlasanak tartjak. A hivé dicséiti Isten nevét, és varja, hogy elnyerje az Ur kegyét.
A hagyomany értelmében egy hivonek mindenképpen aldzatossdgot €s tiirclmes szeretetet
kell tandsitania. Mindazonaltal a vaisnava kozosségben még mindig vita van a kegy és a sza-
bad akarat szerepérdt.

Sanatana Gosvami Brhad-bhdgavatamrta cimii miivében szdmos érvet sorakoztat fel
amellett, hogy a kirtana felsGbbrendl a /ila-smarananal. Ramutat arra, hogy az ember a
szent név éneklése soran az dsszes ¢rzékszervét hasznalja, nemesak az elméjét. Tovabba ma-
sokkal egyiitt is végezhets, igy egyszerre sok ember haszndra vialhat, nemcsak egyére.
Ugyanez a mu azt is kijelenti, hogy Krsna neveinek éneklése a legbiztonsigosabb, a leg-
konnyebb, a leghatékonyabb és a legkdzvetlenebb eszkdz az istenszeretet és az eksztazis —
¢s az ehhez kapcsolodo isteni oriilet — elérésére. Krsna szivének is az éneklés a legkedve-
sebb, ami azonnal odavonzza Ot, legaldbbis ha ezt szeretettel teszik. Tehat van alapja annak,
hogy az éneklés magasabb rendil a vizualizacio folyamatanal. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy a két it minden esetben kizarna egymast. Az ember mindkettét végezheti, lehet aktiv
és passziv is, ugyanlgy, ahogy az embernek lehet egyszerre két kiilonbozd letki teste.

S.R.: Igen. Azt hiszem, jo, hogy ez is szoba keriilt. Arra gondoltam, most beszélhetne
azokrol a misztikusokrol, akik a konyveben szerepelnek. Korabban mar kérdeztem errdl. de
mas irdnyba terelodott a beszélgetés. ..

Dr. McDaniel: Hat, sokukat megemlithetném. Pagal Haranath példaul, aki a 19. sza-
zad masodik felében, a 20. szézad elején élt, érdekes eset volt. Az élete teli van
samanisztikus ¢lményekkel — feldarabolis, halal és feltimadas, réviiletek, természetfeletti
er0k. Mivel nem tartozott egyetlen elfogadott tanitvanyi lancolathoz sem, a hivok tilnyomé
tobbsége nem tartotta hitelesnek. Tekintélyét tiszteldi korében nem a tradicionak vagy vala-
mely mozgalomhoz valo tartozasanak, hanem tapasztalatainak koszonhette. Nem sok szem-
tantja volt ezeknek a dolgoknak, de tanitvanyai és kdvetdi alatamasztottidk az allitasait.
Azok szamara, akik hitelesnek tekintették, a Pagal, ,,6rilt” cim mély értelemmel birt: nagy-
rabecsiilésiiket, szeretetliket fejezte ki. A tobbiek szamara mast jelentett — driiltséget.

Vijayakrsna Gosvami, aki nagyjabol ugyanebben az idészakban élt, kezdetben sok
utat tanulmanyozott: a bault, a sahajivat, a karta-bhajat, a brahmo samajot. A yoga és a
kundalini terén szerzett tapasztalatai vezették el a vaisnavizmushoz. Eksztatikus lebénulasat,
Orilt tancat, latomasait és réviileteit kezdetben kiiloncségeknek, st olykor oOriiltségnek tar-
tottak, de fokozatosan szentnek kezdték tekinteni. Azt hiszem, mar emlitettem korabban is —
0 volt az, akinek a szentirasi események kirajzolodtak a testén.
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Aztan természetesen meg kell még emliteniink Gaura Kisora dasa Babajit is, aki meg-
lehet6sen bizarrul viselkedett, ennek ellenére a vaisnava kozdsség egyértelmiien a Krsna
iranti szenvedélyes szeretet megtestesiilését latta benne. Szabalyos avatast kapott, és egy hi-
teles tanitvanyi lanc tagja volt, igy nagyon sokan paramahamsaként, a hivok legfelsdbb
rendjéhez tartozoként bantak vele. A viselkedését azonban senki nem értette. Kolduld edé-
nyét a fején hordta, az drnyékszéken végezte az imadatat, ha pedig valaki dicséitette vagy
avatdst akart kapni t6le, azt megverte az esernydjével. Ez valoszintileg inkabb az aldzatnak,
semmint az ériltségnek volt betudhatd. Masok szerint egyszeriien egyediillétre vagyott.

Gaura KiSora annyira elmeriilt a krsna- €s a gaura-lilaban, hogy szaméra megszint a
kiils6 vildg. Ennek megfeleléen allitolag idénként feliilemelkedett a fizika térvényein, és
csodalatos dolgokat hajtott végre. A rossz izii vagy taplalkozasra alkalmatlan ételek
bhavdiban izletessé valtak a szamara, s raadasul egészségesen is tartottak., Gyakran evett
nyers rizst vagy vizbe, Gangesz-iszapba aztatott egyéb gabonaféléket. Egy koztiszteletben
allé helyi pandita, Lalita-didi a Radha-ramana-baghbol egyszer szemtanija volt egy kiilonés
eseménynek, amikor is Gaura KiSora felajanlott egy éretlen padlizsant az Ur Caitanya
miirtijanak, s konyorgétt az Ur szobor-formajanak, hogy fogadja el a felajanlast. Mikozben
igy imadkozott Caitanyahoz, Gaura Kisora hangja elcsuklott. A teste feldagadt, a bore élénk-
vords sziniire véltozott. Oly heves zokogas lett Grra rajta, hogy az egész arca és mellkasa
konnyben tszott. Ez tobb mint egy 6raig eltartott. Ezutdn énekelni kezdett a mirtijanak,
majd szemmel lathato élvezettel elfogyasztotta a nyers padlizsant mint Caitanya ételmaradé-
kat, prasaddjat, mintha valami finomsag lenne.

Gyakran réviiletbe esett, és 6riilt modjara kialtozta Krsna nevét. Egyszer tobb oran ke-
resztiil énekelte, hogy ,,Ha Krsna Caitanya! Ha Krsna Caitanya!” A kovetéi attol féltek, hogy
veresre kiabdlja a torkat, igy Isten kiilonféle mas neveit kezdték kialtozni, hatha megvaltozik
a hangulata, a bhavdja. Ez olykor bevalt. Mas alkalmakkor egyszeriien csak énekelte a szent
neveket, megallas nélkiil, torka szakadtabol. Egyesek azt allitjak, hogy tizenharom napon at
kantalt igy, sziinet nélkiil. Volt, hogy egyiitt énekelt és tancolt Bhaktivinoda Thakuraval, kii-
16ndsen Caitanya sziiletési helyén, ahol mindkettejiik testén megjelent a nyole sattvika
bhava, minden jelenlévd szeme lattara.

Sok gaudiya szent tanusitott — ¢s tanisit manapsag is — eksztatikus viselkedést, amit
egy kiviilallo kénnyen értelmezhet 6riiletként. Sokuk esetében azonban a vallisos elemek
clég dominansak voltak ahhoz, hogy ellensulyozzik az ériiltségiikrdl alkotott vilagi elképze-
léseket, s a tradiciok vezetd személyiségei végiil sokukat hiteles hivoként és latnokként fo-
gadtak el. Emellett a vaisnava szentirasok és a Gosvamik mdivei is utjelzé tablakként szol-
galtak az 0t mentén. Akik kialltak a probat, azok 6rilt viselkedését lelki eksztazisnak tekin-
tették. Az isteni Griiletet, a kdzonséges elmebajjal szemben, nem tartjak rendellenességnek,
hiszen a legmagasabb rendii vallasi célt fejezi ki — nemcsak a gaudiya vaisnpava teologiaban,
hanem a judaizmushoz, a kereszténységhez, az iszlimhoz és a buddhizmushoz kapcsolodd
egyes misziikus hagyomanyokban is.
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Krsna-ksetra dasa 1997-ben fejezte be tanul-

Az arcana mint mdnyait a kaliforniai Santa Barbara Egyete-

i men, majd a Graduate Theological Union

yoga a gauqua programjan, Berkeleyben szerzett magiszteri
= Jokozatot. Jelenleg az oxfordi Centre of
val?'_‘ava Vaisnava and Hindu Studies doktori program-

ISKCON miurti-imadatat.

Krsna-ksetra dasa :
RRAR - Erdekes parhuzamokat fedezhetink fel a
Patafijali Yoga-sutrdaiban ismertetett klasszikus
nyolcfokl yoga-rendszer, illetve a hagyomany
szerint Krsna-Dvaipayana Vyasanak tulajdoni-
tott Bhagavad-gitaban és Bhagavata-purana-
ban leirt bhakti-yoga rendszere kozott. De
amennyire szembetiinéek az azonossagok, leg-
alabb annyira azok a kiilonbségek is a két rend-
szer kozott, akar filozofiai alapjaikat, akar gya-
korlataikat nézziik. Ebben a kontextusban kiils-
nosen érdekes lehet a bhakti integrald jellege,
melynek révén a yoga és az imadat' két ellentétes végletet képviseld vonasai taldlkoznak.

A bhakti-yoga rendszerének leginkabb lathato, egyszersmind legszertartidsosabb gya-
korlatat arcandnak hivjak. Ez gondosan el&irt ritualis gyakorlatokat jelent, melyek egyiitte-
sen alkotjak a szobor-formék, mas néven arca-vigrahdk vagy arca-miirtik imadatat. Tanul-
manyomban szeretném roviden attekinteni ezeket a gyakorlatokat, valamint azt, hogy ezek-
ben miképpen tiikrozédnek a klasszikus yoga gyakorlatanak kiilonb6z6 dllomdsai. Szeretnék
tovabba arra is kitérni, hogy a bhakti gaudiya vaisnava hagyomanyaban az a filozéfiai alap-
vetés, mely szerint Isten az abszolut 1étezd, miként kolcsondz alapvetéen mas jelentést a
yoga szonak, mint ahogy azt a klasszikus yoga rendszerben hasznaljak.

Az arcana filozo6fidjat és gyakorlatat a Padicaratra’ cimi szoveggyijtemény irja le a
vaisnavak — a Visnut Legfelsobbként imadok — szamara. Bar keletkezését viszonylag késore
teszik, a hagyomany ugyanigy kénoni, érvényes szdvegnek tartja, mint az eredeti négy
védikus samhitat, melynek jelentOsége a jelenlegi, elfajzott Kali-korban még nagyobb is
ezeknél. A gaudiya vaisnavak szamara még ennél is fontosabb a Bhagavata-purana, mely a
Paficaratraban foglalt elvek fontos elemeit tartalmazza. Illyen elv példaul, hogy a fizikai szo-
bormas imédatra mélto. A Bhagavata-purana tizenegyedik skandhdjaban Krsna a kovetkezo-
ket mondja Uddhava nevii baratjanak:

Kedves Uddhavam, a templomi istenség a felajanlasok koziil a fiirdetést és a diszitést szereti a
legjobban. A szent foldre rajzolt mirti szamara a tattva-vinyasa a legkedvesebb. Az aldozati
tiizbe legjobb, ha tisztitott vajba aztatott szezammagot vagy arpat ajanlasz, mig a Nap az
upasthanabol és arghyabol all6 felajanlast kedveli leginkabb. Engem viz formajaban kell imad-
ni, maganak a viznek a felajanlasaval. De az én hivem barmit felajanlhat Nekem — legyen az
akarcsak egy kevés viz —, mert ha ezt hittel teszi, az nagyon kedves Nekem.?
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A bhakta, azaz az odaadd yogin hisz (Sraddha) abban, hogy az altala szolgalt szobormas tel-
jes meértékben egyenértékii a transzcendentélis legfelsdbb lénnyel, akit az odaad6 gyakorla-
tok tokéletesitése révén torekszik elérni. Jelen tanulmanyomban megkimélem az olvasét e
fontos téma részletesebb kifejtésétol, s a tovabbiakban inkabb az arcana gyakorlatait tekin-
tem at, illetve azt, hogy ezek hogyan kapcsolodnak a yoga kiilonboz6 szintjeihez.*

Yama és niyama. Az astanga-yoga els6 két gyakorlata — az 6tfajta korlatozas (yama)
és az Otfajta fegyelmezés (niyama) — tekintetében tokéletes megfelelés van a bhakti-yoga
rendszereivel, azon belill is az arcana folyamataval. Ez talan nem meglepé azok szamara,
akik ismerik Mircea Eliade azon kijelentését, miszerint a korlatozasokat ,,minden erkolcesi
rendszer elfogadja és minden yogin-névendék gyakorolja, csakigy, mint akarmelyik tiszta és
becsiiletes ember”* . Mindamellett azonban egyértelmii kiilonbségek is vannak ezen a téren a
vaisnavak altal gyakorolt bhakti (melyben a Paficaratra-irodalomra olykor sattvika-
tantraként, vagyis olyan fantraként utalnak, amely tiszta, kinyilatkoztatott gyakorlatokon
alapszik) és a ,balkezes” (vama-marga) tantra kozott, mely inkabb batoritja, semmint korla-
tozza a testi élvezeteket.®

Az arcana gyakorlataban a nap nagyon koran, egy sor tisztito folyamattal kezdédik,
melyek célja, hogy alkalmassa tegyék az illetét, hogy az Ur elé jarulhasson. A tisztasagra
valo torekvés az onfegyelmezés része, ami a vaisnava irodalom szerint eléfeltétele annak,
hogy az ember egy guru tanitvanyava valhasson, és elsajatithassa tdle az odaado szolgalat
gyakorlatait.” Tehat példaul ahol Vyasa, a Yoga-siitrak magyarizoja az ahimsdt hangsulyoz-
za mint a yama gyakorlasanak kozponti elemét®, a vaisnava is ugyanezt vallja; az erfszak-
mentesség gyakorlasanak alapjat a vaisnavak szerint az allati hus fogyasztasatol valo tartoz-
kodis jelenti. A szigoru vaisnava sadhaka (gyakorld) emellett lelkiismeretesen tartézkodik
az érzékek kielégitésének egyéb formaitol is: nemcsak hust nem eszik, de kabito- és mamo-
ritdszereket sem fogyaszt, elkeriil mindennemi szexualis tevékenységet (kivéve, ha hazas —
ebben az esetben utddnemzés céljabol engedélyezett a nemi élet) és a szerencsejatékok min-
den fajtajat.

Asana. Az astanga-yogin azért gyakorolja a kiilénféle asandkat, hogy rendithetetlen-
ségre tegyen szert, s ennek érdekében olykor , kényelmetlen, sét elviselhetetlen” testhelyze-
teket vesz fel, amig ezek gyakorlasaban el nem éri a tokéletességet. Ez akkor valosul meg,
ha mar gy tudja végrehajtani dket, hogy kdzben ,.semmilyen eréfeszitést nem tapasztal.”™

Az arcandban az imadat napi gyakorlata leginkabb 116 helyzetben torténik, keresztbe
fektetett ldbakkal, hasonloan a yoga gyakorldsa soran megszokott iilohelyzethez. A hivo
azonban az imadat legnagyobb részében meglehetdsen aktiv, egy sor nagy odafigyelést
igényld tevékenységet végez. Kevésbé foglalkozik azzal, hogy ,teljesen felfliggessze a sajat
testére vald odafigyelést”™, inkabb viszonylagos kényelemre torekszik az elvégzendd fel-
adat soran. Miel6tt azonban hozzifogna ehhez, szertartdsosan hodolatat ajanlja Ananta-
sesanak és a legfelsébb lény egyéb formadinak, akiket a fold fenntartdinak tekintenek.

Az arcana keretében végzett tevékenységek nem korlatozodnak az iil6helyzetre. Ami-
kor a sadhaka befejezi a f0 imadatot, kezdetét veszi a rendszerint 4116 helyzetben végzett és
kirtanaval, tanccal és hangszeres jatékkal kisért nyilvanos imadat, a miirti gyonyoriiségére.

Pranayama. Mig a yogdt gyakorlok jelentds mennyiségili id6t forditanak a kiilonféle
légzésszabalyozasi technikdk elsajatitasara, melyek a testet és az elmét hivatottak felkészite-
ni a tovébbi ,,6nmegtartdztatdsokra™' | a Pafcaratra-irodalom minimélis, mindéssze néhany
percet igényld gyakorlast ir eld, a citta-suddhi, a tudat elézetes megtisztitasa részeként. A

66 TATTUA Az arcana mint yoga a gadiya vaisnava hagyomédnyban



mas tantrikus hagyomanyok altal is eléirt bhuta-suddhi egy ezzel 6sszefliiggd folyamat, mely
a test elemeinek tudati lebontasat és felépitését foglalja magaban. Ez végsé soron abban se-
git, hogy az ember lelki lényként azonositsa magat, aki semmilyen tekintetben nem azonos a
mulando anyagi testtel.

Az arcanaban a légzés szabalyozasa altalaban egy eszk6z a szobormas imadatahoz
kapcsolodd mantrak ahitatos kiejtésében. A szobor-forma latvanyaban valo elmeriilést meg-
hatarozott szovegek recitalasa egésziti ki, mely az imadott személyiséggel valo kommunika-
ci0 konkret eszkoze.

Pratyahara. Az a képesség, hogy az ,érzéktevékenységeket felszabaditsuk a kiilso ér-
zéktargyak uralma alol”™"? az arcana gyakorlataban az érzékek ,tettekben valo pozitiv leko-
tése” révén valosul meg. A Bhagavad-gita szerint — mivel ¢élélények 1évén, Ggysem tudjuk
egy pillanatra sem megtartoztatni magunkat a cselekvéstol — karma-yogaként, azaz egy ma-
gasabb rendi célért, a ragaszkodasmentes szabalyozottsag szellemében kell végrehajtanunk
a tetteket (karma) a cselekvé szerveinkkel (karmendriyaih).”® A magasabb rendii cél az,
hogy odaadon felajanljuk a szolgélatunkat a legfelsobb lénynek, aki a yoginhoz hasonlé érzo
lénykeént oriil az arca-vigrahanak bemutatott felajanlasoknak, mint ahogy mi is oriiliink, ha
egy szeretd barattol ajandékot kapunk. A | kiils6 érzéktargyak uralmat” tgy lehet legydzni,
ha az ember agy gondolkozik és cselekszik, hogy minden érzéktargyban nem a sajat, hanem

TATTUA Az arcana mint yoga a gadiya vaisnava hagyomdnyban 67



az grca-miirtiban jelenlévé legfelsobb (bhagavan) élvezetének potencialis targyait latja. Az
arcana révén tehdt szabalyokhoz kotott, szertartdsos modon gyakorolhatjuk, illetve jatszhat-
Juk el ezt az elvet. Krsna a kovetkezdképpen foglalja Ossze ezt a fajta gyakorlatot a
Bhagavad-gitaban: ,,Ha valaki szeretettel és odaadéssal aldoz Nekem egy levelet, egy vira-
got, egy gyiimdlcsot vagy egy kis vizet, En elfogadom azt.”'*

Dharana. Ez Patafijali yogdjdnak hatodik szintje, melynek meghatirozasa: ,,a gondo-
lat egy pontra rigzitése”'*. Ezt altaliban a test valamely pontjara — a kolddkre, a sziv 16tu-
széra vagy az orthegyre — valé Osszpontositassal érik el. Az arcandban a gyakorlé az imadat
targy4ra, az Urra szegezi a tudatat. A bhakta tanusithatja, hogy ez a modszer 6sszehasonlit-
hatatlanul kénnyebb a yogin mesterséges torekvésénél, aki egy olyan, természeténél fogva
érdektelen dologra probalja rogziteni az elméjét, mint a koldok! A Bhagavad-gita tizenkette-
dik fejezetének elején Krsna egyértelmiien kijelenti, hogy szdmara az odaadas gyakorlata
kedvesebb az érzékeken tuli lelki létre vagy a megnyilvanulatlanra irdnyulé meditacidénal.
Az arcana folyamatanak vallasi ritudléja éppen ezért a figyelemnek az arca-mirtira vald
Osszpontositasat hangsilyozza.

Miutan az ember kell6képpen megtisztitotta magat, elokésziileteképpen annak, hogy
az Ur elé jarulhasson (abhigamana), valamint 8sszegyiijtotte az imadathoz a megfeleld kel-
lékeket, peldaul tiszta vizet, gyimolesoket és viragokat (upadana), tovabbléphet az iméadat
6t forméja (pasicanga-puja) kozil a harmadikra, amit yogdnak hivnak.'® A yoga mint az
arcana egyik alkategoridja magdban foglal mar emlitett gyakorlatokat, példaul a bhuta-
Suddhit, de beletartozik még a Patafijali yoga-rendszerében hetedik fazisnak nevezett
dhyana, azaz meditacio is.

Dhyana. Miel6tt kezdetét venné a szobor-forma kiilonféle kellékekkel vald imadata, a
hivé meditalni kezd az imadat targyan, az imadott szobormasnak megfelel6 dhyana-mantra
leirasa alapjan. Ezek a leirdsok altalaban isteni fenségeivel — dltozetével, diszeivel és négy
jelképével: a tiizkerékkel, a kagylokiirttel, a buzogannyal és a lotuszviraggal — egyiitt abra-
zoljak Visnut. A bhakti-irodalom tovabbi részletekkel is szolgal, hogy segitse a gyakorlot az
imadott formdban valé teljes elmeriilésben. A Srimad Bhagavatamban, miutén Kapila leirja
Visnu testi vonasait a 1abtol a fej felé haladva, arra buzdit, hogy az ember meditaljon Visnu
gydnydril szemén, mosolyan, s6t, akar a nevetésén is:

A yogi szeretettel és ragaszkoddssal vegyes odaadassal meditaljon szivének legmélyén az Ut
Visnu nevetésén, amely oly elragado, hogy nagyon kénnyli meditalni rajta. Amikor a Legfel-
s6bb Ur nevet, lathatova valnak jazminbimbohoz hasonlatos apro fogai, melyeket ajkainak ra-
gyogisa rozsaszinlire fest. Ha a yogi egyszer dtadja clméjét e latvanynak, tobbé nem vagyik
majd arra, hogy barmi mast lasson."”

Lathatjuk, hogy itt a hangsuly a kénnyedségen van, amellyel a siker — a meditacio targyanak
vonzd tulajdonsagai miatt — elérhet6. A passzivabb dhyana utan a folyamat a manasa-
pujaval folytatodik, melynek soran az imadatot bemutatd személy elmében végzi el az
dsszes imadati tevékenységet, melyeket hamarosan kiilsélegesen is végrehajt majd. Ennek
egy magasabb szintli formajaban ez a gyakorlat bevezetdil szolgil ahhoz, hogy az ember
teljesen elmeriiljon abban a tudatban, hogy az Ur lilajanak, azaz kedvteléseinek résztvevéje
a transzcendentalis birodalomban.

Mielétt ratérnénk a klasszikus yoga utolséd szintjének és arcana-beli megfeleléjének
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leirasara, mindenképpen ide kivankozik egy, a bhakti sajatos természetével kapcsolatos meg-
jegyzés. Ahogy a yogdban a gyakorld folyamatosan a 1ét teljes atlényegitésére tirekszik,
mely a felszabaduldsban, a moksdban tetdzik, Ggy a bhakta is atlényegitésre torekszik. De a
voginnal szemben, aki torekvése soran csak a sajat er6feszitésére és a tapasbél, a lemondas-
b6l szerzett erejére hagyatkozik, a bhakta imadatanak targya, az Ur isteni kegyét szeretné el-
nyerni, ami a viszonzas alapveté elvébol kovetkezik. A bhaktin alapuld kapesolat egyszerre
kétfeleképpen hat: eldszor is gyokerestiil kiirtja a bhakta szivébdl az ahamkardt, vagyis az
dnmagunkra iranyulds elvét, amely fenntartja a figgetlen cselekvésre vald vagyat; ez teszi
lehetdvé, hogy Istennel harménidban cselekedjiink. Masrész, ahogyan O. B. L. Kapoor is
megjegyzi, a bhakti mintegy ,,fokozza [az Ur] kegyét, és felszabaditja a megvaltas eréit,”"
ugyanakkor odafigyelést, sot engedelmességet valt ki az Urbol hivével, illetve azzal a han-
gulattal, bhavdaval szemben, amelyben a bhakta Ura felé fordul. Ahhoz, hogy megérthessiik,
mit jelent a samadhi az odaadas tevékenységei, példaul az arcana esetében, nagyon fontos
megérteniink a bhakti ¢ megkiilonboztetd jegyeét is.

Samadhi. Az el6z6 hét szint gyakorldsa soran tanusitott kitarté és faradsagos onfe-
gyelmezésnek hala, a yogin abban a szerencsében részesiilhet, hogy eléri a samadhi, a teljes
szellemi feloldodas allapotat, amit mar csak azért is lehetetlen leirni, mivel ebben nincs sz
semmiféle, az Abszollthoz fliz6d6 — akar személyes, akar személytelen — kapcsolatrol. '

Ezzel tokéletes ellentétben all a bhakta altal elért szellemi feloldodds, mely a
Bhagavannal, az Abszolit személyes (és a vaisnavak szdmara elsédleges) arculataval valo
kapcsolat dinamikus allapota. Az arcana kontextusaban ezt a sevaka és a sevya, a szolgald
és a szolgalt kozotti dinamikus kapesolatot Sri Caitanya példdja szemlélteti a legjobban, aki-
nek a Puri-i Jagannatha-murti el6tt bemutatott eksztatikus tdncat Krsnaddasa Kavirdja
Gosvami irja le késé 16. szazadi mivében, a Caitanya Caritamrtdban. Jagannatha, Baladeva
és Subhadra murtijainak minden évben megrendezett nyilvanos felvonuldsa sordn Sri
Caitanya testén — aki a gaudiya vaisnavak szerint maga Krsna — egy sor eksztatikus szimpto-
ma jelent meg, mikdzben kdvetdi és tarsai kozott tancolt:

Mikdzben Caitanya Mahaprabhu tincolt és nagyokat szdkellt a magasba, nyolc csodalatos at-
alakulds ment végbe a testén, amelyek isteni eksztazisra utaltak. Valamennyi jel egyszerre mu-
tatkozott rajta. Libaboros lett, és a szdrszdlai égnek alltak. Teste egy Simulihoz
[selyemgyapotfahoz] hasonlitott, melyet mindenhol tiiskék boritanak. Az emberck mar attél
megijedtek, hogy lattak, amint fogai 6sszekoccannak. Attol tartottak, hogy ki fognak hullani.
$ri Caitanya Mahaprabhu egész testét veriték ontétte el, ugyanakkor vér szivdrgott a porusai-
bol. Az cksztazistol elcsukld hangon egyre csak azt mondogatta: ,jaja gaga, jaja gaga”. Az Ur
szemébol Ugy patakzott a konny hatalmas erdvel, akar egy fecskendébdl, s koriildtte mindenki
csurom viz lett.”®

A Paiicaratra-irodalom elbirja, hogy az imadat ritusat, az arcana folyamatat a marti elétti
énekléssel és tanccal kell befejezni. A Jagannatha-murti elbtt énckelve és tancolva Sri
Caitanya nyilvanos eksztazisaival szemléltette a bhava — az Ur aktiv szolgalataban valé tel-
puszta ritusnak tiinik, az tokéletes végrehajtasa esetén megnyitja az utat a gyakorld elétt,
hogy bensdséges kapcsolatba léphessen Istennel a /ila id6tlen sikjan.

Ahhoz, hogy feltérképezhessiik az odaadas eksztazisa és a yoga ,.ensztazisa” kozdtti
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kapcsolatot, elészor azt kell megvizsgalnunk, hogy az eldbbi miként viszonyul a samani
eksztazishoz. Mircea Eliade a samanizmus és a yoga kapcsolatarol szolo értekezésében a sa-
man cksztazisat a yogin ,.ensztazisaval” hasonlitja 6ssze. Mig az el6bbit ,,a »iélek helyzeté-
nek« etérésére tett kétségbeesett eréfeszités” jellemzi, egyfajta ,.eksztatikus repiilés megva-
l6sitasa érdekében”, addig az utobbit , tékéletes autondmia”, azaz a felszabadulas dllapotiba
valo bels6 visszahuzddas, amit jivan-muktaként, még ebben az életében felszabadult 1élek-
ként ér el.?!

Ezutan nem meglepd, hogy a saméni és az odaadé eksztazis kozott is éles a kontraszt,
ahogy azt June McDaniel is megéllapitja The Madness of the Saints: Ecstatic Religion in
Bengal (A szentek oriilete: az eksztizis vallasa Bengaliaban) cimii kdnyvében. Utalva
Mircea Eliade eksztizis-meghatirozaséara — ,kiviil 4llni”, , kiviil lenni” -, rimutat, hogy az
odaad6 eksztazis ,,radikalis valtozast eredményez az érzékelésben, az érzelmekben és a sze-
mélyiségjegyekben, ami kizelebb viszi a gyakorlot az altala szentnek tekintett dolgokhoz.
Az eksztazist atélé személy gyakran megy keresztiil a szétesés fazisan, de végiil minden
Osszeall, amikor is az én — részben vagy egészben — és az isteni szorosabb kapcsolatba keriil,
illetve egyesiil egymassal™ . Mig a saman eksztazisa ,,a 1élek elvalasat jeleniti meg”, s igy
mintegy ,,megeldlegezi a halil megtapasztalasat”, addig a bhakta egy tudat feletti 4llapotba
keriil, amelyben minden érzékszervet az imadat targyarol, az Urrél valé tudatossag hat ét.

A yoginhoz hasonloan a tokéletesség szintjén a bhakta is eléri a jivan-muktit. Mind-
azonaltal a bhakta masodlagosnak tekinti a felszabadulast a bhagavannak végzett megszaki-
tatlan szolgélat eléréséhez képest, ami szamara sokkal fontosabb. A Srimad Bhagavatamban
Kapila is ramutat erre:

Amikor az Ur elbiivéld, vonzo és mosolygd formiit latja és folottébb kellemes szavait hallja, a
tiszta bhakta szinte minden masrol megfeledkezik. Erzékei megszabadulnak minden egyéb el-
foglaltsagtol, 6 maga pedig elmeriil az odaadé szolgalatban. igy akarata ellenére is felszabadul,
minden kiilon eréfeszités nélkiil.*

Az arcana vallasos ritusai tobb ponton is hasonldésagot mutatnak a klasszikus yoga nyolcfo-
ki gyakorlataval, jollehet az odaadd arcana mind gyakorlatat, mind céljat tekintve élesen el-
valik a yogdtél. A gaudiya vaisnavak szamara, a Srimad Bhagavatam irdnyelveivel ssz-
hangban, az arcana csak az egyik a bhakti gyakorlasanak kilenc folyamata kozil; s6t, az
arcana ritusait aldrendeltnek tekintik a Sravana és a kirtana (az Ur neveinek, alakjanak, tu-
lajdonsagainak és kedvteléseinek éneklése és hallgatasa) elsédleges tevékenységeihez keé-
pest.®® A gaudiya vaisnavak szamara azonban, mas vaisnava hagyomanyokhoz hasonldan, az
arcana mindenképpen a legfelsébbel valo kapcsolat elérésének hasznalhato és hatékony esz-
kéze, amelyrol Krsna a kévetkezdket mondja a Bhagavad-gitaban:

Gondolj mindig Ram, légy a bhaktam, ajanld hodolatodat Nekem, ¢s imadj Engem! Ha teljesen
elmeriilsz Bennem, biztosan eljutsz Hozzam.”

A gaudiya vaisnava bhakta szdmdra a yoga a Krsnaban valé elmeriilést €s a Vele valo talal-
kozast jelenti, amikor is a yoga szoban rejld ,,0sszekapesolodas”™ abban az értelemben vald-
sul meg, hogy a hivé a szolgalat kapcsolataban csatlakozik a legfelsébb Onvaldéhoz. Amikor
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a bhakta a legfelsébbel vald dsszekapesolodas folyamataként értelmezi a yogdt, ezt Krsna
azon kijelentésére alapozza, mely a Bhagavad-gita hatodik fejezetének végén hangzik el:

Aki nagy hittel mindig Bennem lakozik, magéban Enram gondol, s transzcendentalis szereté
szolgalatot végez Nekem, az a legmeghittebben egyesiil Velem a yogdban, s minden yogi koziil
6 a legkivalobb. Ez az En véleményem.

Amig tehat a yogin mindenek eldtt az anyagi 1ét szenvedése aloli felszabadulast keresi, addig
a bhakta arra torekszik, hogy aktivan elmeriiljon az imadatanak targyaval, a legfelsdbb isteni
1énnyel kialakitott pozitiv kapcsolataban. A gaudiya vaisnava tradicioban Sri Caitanya teste-
siti meg ennek az aktiv elmeriilésnek az idealis példajat, s a Jagannatha-murti szolgalataban
tanisitott eksztazisa példazza a vaisnava yoga gyakorlasanak tokéletességét az arcana kon-
textusaban.
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Bevezeto megjegyzések

Hogy mi a Bhagavad-gita' jelentése a Caitanya-{éle bhakti tradicié szamara? A kérdés meg-
valaszolasahoz talan a legcélszeriibb, ha a hagyomany legnagyobb hatasa teologiai szintézi-
séhez és egyben Caitanya leghitelesebb életrajzéhoz, Krsnadasa (1517-1615) Caitanya-
caritamrtdjahoz’ fordulunk. E révid tanulmanyban azt fogom megvizsgalni, milyen témak-
kal foglalkoznak azok a Bhagavad-gita (a tovabbiakban: BG)® versek, melyeket Krsnadasa a
miivében felhasznalt, hogy ezaltal kideriiljon, mit €s miért tart fontosnak a hagyomany.

Elsd ranézésre megdobbentd, hogy a BG-t viszonylag ritkdn emliti és idézi a
Caitanya-caritamria (a tovabbiakban: CC), a mas szentirasokbol szarmazé szamtalan idézet-
hez képest. A CC-ben ritkan talalkozunk BG-versekkel — a hétszazbdl minddssze harmincha-
tot* hasznal fel a mii szerzdje (az ismétlésekkel egyiitt 6tvenegyet), Ez a szam sokkal kisebb,
mint a Bhagavata-purandbol’ idézett tobb mint hdromszaz vers. S6t, a CC 6sszesen hatvan-
két fejezetébdl csak tizenhétben tiinnek fel BG versek, ami alig tobb, mint a teljes szoveg
cgynegyede. Az, hogy a CC csak ¢ néhany BG verset szerepelteti, részben azt a jelentds val-
tozast tikkrozi, mely a bhakti mozgalomban kovetkezett be a klasszikus kortol a kozépkorig,
s amely a bhakti eszmerendszerében és vallasi tapasztalataban végbement fejlodés fontos di-
menzioit fedi fel.

AlapvetOen két téma jut kozvetleniil kifejezésre a CC-ben, melyek a BG-ben igen fon-
tosak. Némileg leegyszertisitve, az egyik Isten kimondhatatlan hatalma, a masik Isten szere-
tete. A kettd koziil az utdbbi a fontosabb, az elébbi végs6 soron az utobbit tamasztja ala. Itt
jegyzem meg, hogy a Caitanya-iskola korai tanit6i joval kevesebb figyelmet szentelnek a ne-
hézkes vedantista érvelésnek és elemzésnek, mint azt Ramanuja és Madhva tobb évszazad-
dal Caitanya mozgalma el6tt keletkezett munkaikban tették. A Caitanya-iskola korai iddsza-
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kaban az iroknak egy erételjes indiai muszlim jelenléttel kellett szembesiilniiik, éppen ezért
kevesebb energia jutott arra, hogy megszolitsak a vedantista filozofiat miiveld hallgatosagot.
Ez majd csak a ,,bhakii reneszanszanak™ vége felé valik altalanos tendenciava. Két évszazad-
dal késébb Baladeva Vidyabhusana ennek jegyében ir terjedelmes magyarazatot a Vedanta-
sutrahoz (Govinda-bhasya cimmel) az iskola nevében, melyben kifejti a gaudiya vaisnava fi-
lozofiai rendszert: az acintya-bhedabhéda tanat. Ezzel szemben Caitanya kozvetlen tanitva-
nyai, a ,.hat gosvami”, majd az 6 tanitvanyaik is leginkabb arra dsszpontositottak, hogy a hi-
teles $astrak alapjan felépitsék és vilagosan kifejtsék az iskola teologiai tanait, illetve dramai
¢s lirai kifejezéeszkozokkel megjelenitsék a bhaktit. E korai irok, akik koziil Krsnadasa az
egyik legjelentdsebb, mindenek eldtt arra torekedtek, hogy az istenszeretetben, a
premavesaban valo teljes elmeriilés misztikus élményét lejegyezzék és részletesen bemutas-
sak — igy, ahogy azt Caitanya alakja példézta. Es valoban ez az, ami Krsnadasa egész miivét
athatja. A BG-ben is végsd soron annak van jelentdsége, ami ehhez az istenszeretethez kap-
csolodik, ahogy a CC-ben lefolytatott filozofiai vitak is ennek a misztikus allapotnak a leira-
sat szolgaljak.

Az egyetlen CC-torténet, melynek kozéppontjaban a Gita all, azt domboritja ki, mi az,
ami e hagyomany szamara végso soron fontos:

Elt egyszer egy vaisnava brahmana Rangaksetran,

aki gyakorta eljart a templomba, hogy felolvasson a Bhagavad-gitabol.
Mikdzben a tizennyolc fejezetbdl olvasta a verseket,

boldogsag toltotte el.

Mivel a felolvasdsa nem volt tokéletes,

az emberek csufolodtak rajta.

De 6 nem banta, ha kinevették vagy kigunyoltak,
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mert bensdjében hatartalan boldogsagot érzett,

mikdzben a Bhagavad-gita olvasasiba meriilt.

A boldogsagtol reszketett a teste, folytak a konnyei, razkodott ¢és veritékezett —
eff2le dolgokat tapasztalt olvasas kozben.

Amikor ezt latta, a nagy Mester (Caitanya)

szivet orom toltotte el.

A nagy Mester megkérdezte tole: ,, Kedves uram, hallgass meg.
Mi az oka nagy boldogsagodnak?

A brahmana igy felet: ,,Ostoba vagyok.

Nem ismerem a szavak jelentését,

és nem tudom, vajon helyesen olvasom-e a Gitar.

Csak a gurum utasitisat kdvetem,

Krsna ott il Arjuna szekerén,

kezében a gyepld,

s ahogy ott iil, s6tétnek és paratlanul vonzonak latszik.
Felajanlja Arjunanak nagylelk(i tanitasait, s ha csak latom ot,

a boldogsag hullama ont el.

Ha olvasok, alakja mindannyiszor megjelenik lelki szemeim el6tt,
— emiatt nem hajland6 az elmém abbahagyni a Gita olvasasat.

A Mester erre igy szolt: ,,Te vagy a Gita olvasasanak
legnagyobb szaktekintélye.
Te valoban megértetted a Gita jelentését.”

(CC 2.9.93-102)

Ez a rovid torténet megerdsiti, hogy a Caitanya-féle bhakti-hagyomany szempontjabol a BG
elsdsorban azért jelentds, mert egyszerre jut kifejezésre benne az isteni emberszeretet és az
emberi istenszeretet, azaz a bhakti. A torténet egyértelmiien szemlélteti, hogy nem annyira a
BG versek szabatos felolvasasa és jelentésiik pontos megértése a fontos, sokkal inkabb az el-
kotelezett olvaso-hivé arado szeretete, akit mélyen megérint Krsna és Arjuna kapcsolata.

A narrativ vagy filozofiai tartalmuk miatt kivalasztott Gita-versek a caitanyaita hagyo-
many kozéppontjaban allo, s igy az egész CC-ben kifejezésre jutd prema-bhaktit hivatottak
alatimasztani. El6szor néhany olyan verset fogok ismertetni, amelyek Isten hatalmaét, az
aisvaryat mutatjak be, s aztan megvizsgalom, miként alkalmazza 6ket a CC szovege az Isten
¢s hive kozott a bhaktiban 1étrejovo bensdséges kapcsolat megértetésére és szemléltetésére.
Tanulmanyom masodik részében pedig azokat a CC-ben el6forduld BG-verseket fogom atte-
kinteni, amelyek a lelket az isteni szeretet (madhurya) viszonylatdban mutatjak be.

Az odaado szeretet metafizikdja
Krsnadasa a kivetkezd sommaés értelmezést adja a BG metafizikajarol: ,,A Gita Gjra és tjra

kijelenti, hogy az isvara-tattva mindig acintya-saktibél all” (CC 1.5.88). Ezutdn némileg
szabadon idéz két verset a BG kilencedik fejezetébdl, amelyek azt a metafizikai paradoxont
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targyaljak, miszerint Isten egyszerre van kapcsolatban minden létezovel, és egyszerre fiig-
getlen azoktol:

A vilagban 1étezem, a vilag pedig bennem 1étezik.
Ugyanakkor mégsem létezem a vilagban, és a vilag sem létezik bennem.®
(CC 1.5.89)

Krsnadasa a fenti vers paradox nyelvén kifejezett acintya-aisvarya, vagyis felfoghatatlan ha-
talom eszméjét tartja Krsna Gitaban megfogalmazott legfbb lizenetének. Ebbél kovetkezd-
en Krsna mondanddjabol alapvetden a kdvetkezot hallja meg: ,,Tudd meg, hogy ez az én fel-
foghatatlan hatalmam (acintya-aisvarya)”’(CC 1.5.90). Ennek ellenére Caitanya a Ripa
Kaviraja Gosvamival folytatott beszélgetésében (CC 2.19) a kovetkez6 két, Arjuna szajabol
elhangz6 BG-versen keresztiil azt érzékelteti, hogy az isteni aisvarya elhalvanyodik, amikor
az istenivel valé bens6séges viszony valik meghatarozova:

Ovatlanul (bensdséges) tarsamnak
gondoltalak,

s ,.Krsndnak”, ,,Yadavanak™, , bardtomnak”
szolitottalak,

Mert szenvedélyemben,
sOt szeretetemben
elfeledtem hatartalan
fenségedet.

Ha tréfalkozas vagy jaték kozben
egyiitt iiltiink és pihentiink,
s vidaman mulattuk az idét
kettesben vagy baratok tarsasagaban,
s ilyenkor tiszteletlen voltam veled,
akkor kérlek, 0, Hatartalan,
bocsdss meg nekem.
(BG 11.41-42)

Arjuna ezeket a bocsanatkérd szavakat azutan mondja, hogy Krsna a tizenegyedik fejezetben
bizalmasan felfedi elétte virata-riipa formajat. A versek arrdl tantiskodnak, hogy Arjuna
mennyire banja hajdani kdzvetlenségét, mely akkor bizalmas kapcsolatuk természetes vele-
aisvaryaval kevert sakhya, ugyanakkor azt is kifejti, hogy a suddha-premaban, a tiszta sze-
retetben a bhakta megtapasztalhatja ugyan Isten aisvarydjdt, mégis els6sorban a benssége-
sebb rasaval torodik.
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Isten lényének felfoghatatlan hatalma

Keét BG-vers kiilonosen fontos szerepet jatszik a Caitanya-féle bhakti teologia metafizikai
vonatkozasainak hangstilyozasaban. Mindegyik haromszor fordul el6 a CC-ben. A BG 10.42
verse Isten felfoghatatlan hatalmat hivatott kifejezni:

Mi hasznod mindezen tudésbol (jiana),

0, Arjuna?

Ezt az egész univerzumot folyamatosan fenntartom
énem puszta téredékével (ekamsa).

Ez a masodik a CC-ben idézett (1.2.20) BG-versek soraban, amely Isten Paramatma-meg-
nyilvanulasarél, a mindent athat6 személyes formarol, a minden él6lényben és teremtésben
benne lakozd Urrdl beszél. Itt azért is szerepel, hogy alatimassza Caitanya Krsnaval vald
azonossagat. Egy masik helyen Caitanya idézi a verset, amikor metafizikai tanitasokban ré-
szesiti kedves tanitvanyat, Sanatanat (CC 2.20.163), illetve valamivel késébb, ugyanebben a
fejezetben, hogy alatdmassza vele az avatara-tant (CC 2.20.376), kiilonds tekintettel a
Saktyavesavataraval kapcsolatos tanra (2.20.374f). Ekkor fejti ki a vibhiiti, az egész univer-
zumot athato kiilénleges erd eszméjét is. Ezekbdl az értelmezésekbdl is hidnyzik a kdzvetlen
filozofiai elemzés és a szigori érvelés. Hiszen maga Krsna teszi fel a koltéi kérdést: ,,Mi
haszna e temérdek tudasnak?” Az itt megerdsitett altalanos szabaly az, hogy Krsna hatalma
végtelen, s minden kiilonosebb eréfeszités nélkiil, Ggy és olyan formaban jelenik meg, ahogy
és amilyen formaban akar.

Isten aldszdlldsa

A BG 10.10 verse is haromszor fordul el6 a CC-ben. Ez az els6 BG-vers, amely a CC szdve-
gébe agyazva szerepel, az elso6 fejezet 49. verseként:

Azoknak, akik sziinteleniil szeretetteljes (priti)
imadatomat végzik,

megadom az értelmet (buddhi) és a fegyelmet (yoga),
amellyel elérhetnek engem.

Amikor ez a vers el6szor feltlinik a CC 1.1.49-ben, a célja az, hogy ravilagitson a guru isteni
szerepére a bhakta életében. Isten a gurun keresztiil is alaszall, s ez csak az egyik a szamta-
lanféle mod koziil, ahogy manifesztalhatja magat. A késébbiekben ugyanennek a versnek
mas alkalmazasait is megfigyelhetjiik majd.

Isten aldszallasanak egy masik célja az, hogy visszaallitsa a dharmdt, ahogy azt a BG
4.7 és 4.8 verse is leszogezi (lasd a CC 1.3.22-23-at és a kornyez0 verseket):

Barmikor és barhol tamadjanak is
ellentmondasok a dharmadban, 6, Bharata,
vagy erdsodjon meg az adharma,

én kidrasztom magam.
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A jok felszabaditasa,

a gonoszok elpusztitasa

€s a dharma visszaallitasa érdekében

korszakrol korszakra megjelenek én.
(BG 4.8)

A BG 3.34 és 3.21 versében (CC 1.3.24-25) Krsna kijelenti, hogy azért gyakorolja sajat
dharmdjat, hogy ezzel megfelel6 példat mutasson minden létez6nek. A caitanyaita iskola na-
gyon erésen hangsilyozza, hogy Isten felfoghatatlan hatalma és mindenhatoséga csak annyi-
ban lényeges, amennyiben az istenség a lélekkel valo szeretetteljes kapcsolataban kiterjeszti
magat, és nem pedig 6nmagdban vagy Gnmagatol.

A lélek kategoridja

ban all az isvara-tattvaval, ugyanakkor kiilonbozik attol (CC 1.7.118 és 2.20.116). A kovet-
kezb verset azért idézi, hogy leszdgezze: a lélek az anyagtdl is killonbozik:

Ez az én alacsonyabb rendii természetem (apara prakrtim); ugyanakkor
meg kell ismerned a masik, magasabb rendii természetemet (prakrtim param) is,
Mely az egyéni lelki lényekbdl (jiva-bhutam) all,
akik altal élove valik ez az egész vilag.
(BG 7.5)

Egy harmadik idézetben, az azt megeldzé BG-verssel egyiitt (CC 2.6.165), Krsnadasa meg-
kisérli bebizonyitani, hogy a jiva-svarupa kategériaja kiilonbozik az ,,anyag”, a prakyti kate-
goridjatol. Az Isten és lélek kozotti 6rok, szeretetteljes kapcsolat azért lehetséges, mert a 1é-
lek &rokto] fogva kiilonbozik Istent6l. E nélkill az ontologiai megkiilonboztetés nélkil Isten
és lélek kozott nem létezhetne szeretetteljes kapesolat. Lathatjuk, hogy a szerzé a metafizi-
két ismét az odaadas szolgalataba allitja.

Az Isten és a lélek kozotti szeretet

A BG kovetkezd két versér6l Caitanya kijelenti, hogy ezek a BG legfontosabb tanitasai (CC
2.22.57-58).

Kérlek, halld télem ismét

minden titkok legnagyobb titkat, legfébb szavamat:
,.Nagyon szeretlek téged.”

Ezért a te érdekedben szolok most hozzad.

Gondolj mindig ram, légy a hivem,

aldozz fel értem mindent és hodolj meg nekem.
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Igy kétségteleniil elérsz majd engem,
ezt megigérem neked, mert nagyon kedves vagy nekem.
(BG 18.64-65)

Miutan Caitanya felidézi ezeket a verseket, a kivetkezé kijelentést teszi: ,,Korabban a pa-
rancs gy szolt, hogy az ember gyakorolja a veda-dharmadt — a karmat, a yogat és a jhandt;
de végss soron ez a legerGsebb parancs” (CC 2.22.59). Ezeket a verseket Caitanya a szent
bhaktakkal vald érintkezés fontossagarol szo16 hosszi okfejtése kozepén idézi. Ennek isme-
retében allitasa, mely a két verset vezeti be, lényegében ez: Krsna nagyon kegyes volt
Arjundhoz, akit olyan tanitdsban részesitett, mely az egész vilagnak védelmet jelent majd
(CC 2.22.56). A tény, hogy Krsna Isten, természetesen igen fontos. De legaldbb ennyire fon-
tos (s6t, bizonyos értelemben fontosabb), hogy Krsna tanitoként és baratként oktatja Arjunat.
Arjuna Krspaval valo kapcsolata ily modon az erényes és vallasos emberekhez fliz6do kap-
csolat erejének paradigmatikus példajava Iényegiil at, melyben a szent szerepét maga Krsna
jatssza.

A bhaktihoz vezeto kiilséleges és dthidalo folyamatok

A BG szamos folyamatrol beszél a Krsna iranti odaadas vonatkozasaban. A CC e folyamatok
koziil néhanyat Ggy mutat be, mint amelyek hasznosak a bhakti eléréséhez, illetve elékészi-
tik azt. Ezeket talan nevezhetnénk ,,athidalé bhakti-folyamatoknak™. A 7.16-os BG vers (CC
2.24.94) azokrol az emberekrél szol elismeréssel, akik a bhakti folyamatit elészor valami-
lyen sziikséglet kielégitése érdekében kezdik el gyakorolni, melyek koziil a tudasvagy a leg-
magasabb rendil. A brahman-megvaldsitas szintén csak elékésziti a bhakti folyamatat, s ,ki-
viil all” azon, ahogy azt Caitanya Ramananda Rayanak kifejti (CC 2.8.59, 61). A kévetkezd
BG vers, amely haromszor szerepel a CC-ben (2.8.54; 2.24.132 és 2.25.155), ezt az elvet fej-
ti ki:

Akinek lénye a brahmanba meriilt,
akinek bensdje teli van deriis nyugalommal,
aki nem panaszkodik és nem vagyik semmire,
s minden él6lénnyel egyforman banik,
az elnyeri az irantam érzett legmagasabb rendi
odaado szeretetet (bhaktim param).

(BG 18.54)

Az a vers, melyet tobbnyire hagyomanyosan az egész Bhagavad-gita végkovetkeztetésének
tekintenek, a CC-ben valdjaban a bhaktihoz vezetd eldzetes folyamatként jelenik meg:

Felhagyva minden mas céllal, dharmaval,
engem fogadj el egyetlen menedékediil.
Fn megszabaditlak majd minden biintél.
Kérlek, ne bankodj tovabb.

(BG 18.66)
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Ha az ember minden dharmdval felhagy, hogy szolgalhassa Istent, az jo, de mégiscsak atme-
neti. Ezt Caitanya bizonyitja be Ramananda Rayanak, amikor mindvégig kitart amellett,
hogy ,.Ennél 1étezik tobb is” (CC 2.8.63-64). A fenti BG vers az Isten imadatara valé kizard-
lagos koncentralas fontossagat hangstlyozza (CC 2.22.94). A CC 2.9.265-ben is idézik, ei6t-
te pedig két allitds a tudomasunkra hozza, hogy a prema-bhakti elérése érdekében le kell
mondanunk a gylimélcsoz6 cselekedetekrdl. Caitanya azt is kijelenti, hogy a BG kivetkezd
versében leirt cselekedetek kiils6k, azaz dtmenetiek:

Barmit teszel, barmit eszel,

barmit aldozol, barmit adsz,

barmiért vezekelsz, 6, Kunti fia,

azt nekem tett felajanlasként végezd.
(BG 9.27)

A tettek gylimolesének felajanlasa tehat, mely a BG egyik legfontosabb tanitdsa, Caitanya
szerint kiils6leges dolog csupan (CC 2.8.60).

A bhakti felé iranyulo, kozvetité folyamat még a yoga tudomanya is. A BG 6.3—4 ver-
sét azért idézi a mi, hogy igazolja, a yoga célja az Istenen vald meditdcio és a bhakti Otjara
valo felkésziilés (CC 2.24.159-160).

Isten kegye
A kovetkez6 egy Ujabb kulcsvers, melyet a CC haromszor is idéz:

Ezt az isteni energidmat (daivi maya),

mely az anyagi elemek kiilonféle hatasaibol all,

nagyon nehéz legydzni.

De akik teljesen meghodolnak nekem,

kétségteleniil atlépnek e hatalmas energidn (mayam).
(BG 7.14)

Ez a vers arra hivja fel a figyelmet, hogy a Iét kiils6 koriilmények altal meghatarozott allapo-
tdn csak akkor lehet felillemelkedni, ha meghdédolunk Krsnanak (CC 2.24.138). Masodik
eléforduldsakor Krsnadasa ugyanezt a verset (1gy értelmezi, hogy ha az ember szeretettel
meghddol Krsna elott, tallép az anyagi gundkon, s a nitya-samsara allapotabdl a nitya-mukta
allapotiban keriil (CC 2.22.23). S6t, a CC 2.20.121-ben az all, hogy a gunak a szentekkel
(sadhukkal) valo kapcsolat, a szentirasok (s@stra) olvasasa és Isten kegye (krpa) révén is le-
gybzhetok.

A — fent idézett - BG 10.10 azért is szerepel, hogy ramutasson Isten kegyére, aki segiti
a bhaktat az imadatban. A bhakti sadhana végzése soran felmeriild nehézségek mind legydz-
hetok azzal a tudassal, amit Krsna a bhaktdjdnak ad (CC 2.24.173). A szent bhaktdkkal valo
kapcsolat fontossdgat ez a vers is kiemeli (CC 2.24.192), ahogy a BG 10.8 is (CC 2.24.189):

En vagyok a mindenség eredete,
belélem 4rad ki minden.
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A bélesek, akik tudjak ezt,
odaado szeretettel telnek meg irantam,
s kozos imadatomhoz fognak.

A tiszta szeretetbol vallalt lemondas jellemzdi

Az odaadasbol lemondodk tulajdonsagainak leirasdra Caitanya nyolc egymas utani verset idéz
(CC 2.23.106-113) a BG tizenkettedik fejezetébol (BG 12.13-20). Az aldbbiakban e szakasz
elso keét versét ismertetjilk, amelyek az onmegvalositott 1€lek transzcendentdlis tulajdonsaga-
it soroljak fel:

Aki nem vet meg egyetlen él6lényt sem,

aki baritsagos és konyoriiletes,

Aki Onzetlen (nirmanah) és mentes

a hamis én-tudattdl (rirahankarah),

aki banatban és 6romben egyarant kiegyensilyozott, aki tiirelmes,
aki yogi, aki mindig elégedett

¢és mindig onfegyelmezett (yatatma), szandékdban megingathatatlan,
aki gondolatait és tudatdt mindig ram szdgezi,

s az ¢n szeretd hivem,

az nagyon kedves nekem.

A CC e szakaszaban Caitanya arra tanitja Sanatana Gosvamit, hogy a széraz tudason alapuld
Suska-vairagya (,szaraz lemondds™) elfogadhatatlan; inkdbb a lemondott és odaadassal
(bhaktival) teli szentekre jellemzd yukta-vairagydt (,,aktiv lemondast™) kell gyakorolni, ami
nemcsak elfogadhato, de kivanatos is.

A madhurya bhakti intenzitasa

Krsnadasa talan akkor alkalmazza a legdramaibb médon a BG szdvegét, amikor azt allitja,
hogy Krsna megszegte a kovetkezd versben Arjunanak tett igéretét:

Amilyen mértékben atadjak magukat (prapadyante) nekem,
olyan mértékben viszonzom szeretetiiket.
0, Prtha fia, minden ember
az én utamat jarja, minden tekintetben.
(BG 4.11)

Krspadasa ezt a verset, mely haromszor is szerepel a szdvegben, el0sz6r mint a rasa alapjat
képezo elvet ismerteti: Isten kiilonféle rasdkban viszonozza hivei iranta érzett érzelmeit (CC
1.4.19ff). Amikor azonban masodszor idézi a verset ugyanabban a fejezetben (CC 1.4.178), a
kovetkezd bevezettt flizi hozza: , Krsna korabban [a BG-ban] megigérte, hogy mindig viszo-
nozni fogja azoknak a szeretetét, akik szeretik 6t” (CC 1.4.177). Ezutan kifejti, hogy Krsna,
igéretéhez hiven, teljes mértékben viszonozza isteni tarsai szeretetét — kivéve a vrajai tehén-
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pasztorlanyokét, a gopikét: ,Ezt az igéretet a gopik imadatara vonatkozoan szegi meg; ezt
maga Sri Krsna jelenti ki, megfellebbezhetetleniil” (CC 1.4.179). Itt Krsnadasa azokat a sza-
vakat idézi, amelyeket Krsna a gopikhoz intéz a Rasalila-paiicadhyayi negyedik fejezetének
utolsé versében:

Nem tudom megfeleléen
viszonozni azt a tisztasagot, mely a velem valé
hibatlan kapcsolatotokat athatja
— még akkor sem, ha annyi ideig élnék,
mint a mennyek lakoi.
Ugy szerettetek,
hogy az otthon erts kotelékeit is elszakitottatok,
melyeken pedig igen nehéz feliilemelkedni.
Jutalmatok legyen hat
énndn tisztasagotok.
(Bhagavata-purana 10.32.22)

Krsna szavai arra utalnak, hogy képtelen viszonozni a gopik erds szerelmét és az ¢rte hozott
Aldozatukat. Caitanya ezért a BG 4.11 versét kbvetoen (amely itt hangzik el harmadszor) le-
szOgezi, hogy Krsna ,adas” (CC 2.8.911), egyuttal azonban azt is kijelenti, hogy amikor
Krsna a gopik iranti szeretetében adossa valik, az a prema-bhakti tokéletessége.

Zaro megjegyzések

A Bhagavad-gitat — annak ellenére, hogy nem tiinik fel sokszor a CC szdvegében — a
Caitanya-iskola kulcsfontossaginak tekinti, melynek egyes részeit a bhakti gyakorlataval és
filozofiajaval kapcsolatos fontos fogaimak bizonyitasara hasznalja. Sot, ahogy lattuk, a CC
tdbb helyen is kinyilatkoztatja (Caitanya szavaival) a ,,Gita jelentésének lényegét”. Ahogy
arra Caitanya ramutatott a vaisnava brahmana estében, a BG végsd soron arra hivatott, hogy
az ember apolhassa Isten iranti szeretetét, azéltal, hogy maga elé képzeli (sot, egyfajta rasa-
svadana tévén, valojaban megizleli) az Isten és hive, Arjuna kozotti szeretetet. Az isteni ha-
talom és fenség bemutatisa csak arra szolgal, hogy még jobban kidomboritsa az Istennel
valé benstséges kapcsolatot, ahogy a mives keret emeli ki egy festmény szépségét. Mikoz-
ben a bhakta egy pillanatra sem feledkezik meg Isten aisvarya-attribitumardl, ez mindig
csupan masodlagos marad a rasa kozvetlenségéhez képest.

A caitanyaita iskola néhény filozofiai alaptételének igazolasat a BG személetében ta-
lalja meg. A bhaktiban Isten hajlandé megfeledkezni kozmikus teremtésérol, s bensdséges
modon elérhetévé teszi magat a bhakta szamara. A 1élek kiszabadul a samsardbdl, mikdzben
szamos kozvetett folyamaton at elérkezik a bhaktihoz, s az Isten iranti odaadas jegyében 1
¢letet kezd. Caitanya teologiaja ugyanakkor még jobban kibontja (a CC-ben) a BG tanitasait,
nevezetesen Krsna Arjunénak tett ,,igéretét”, amit aztan a Bhidgavata-purandban szeg meg,
hogy végiil ,.adosnak” kialtsak ki, aki képtelen betartani a szeretet viszonzésdra tett igéretét,
ha madhurya-rasdban 1év6 bhaktakrél van sz6. Mindazonaltal a Caitanya-féle hagyomany
szamara a bhakti — alapjait, s6t ezoterikus értelmezéseit tekintve is — egyértelmilien a BG sza-
vaiban gyokerezik.
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JEGYZETEK:

' Bhagavad Gita (ebben a tanulmanyban réviditése: BG); az eredeti szanszkrit szdveghez a
Mahabharata kritikai kiadasat hasznaltam fel, Poona, Bhandarkar Oriental Research Institue, 1944
1947.
2 Caitanya Caritamrta (ebben a tanulmanyban réviditése: CC), Krsnadasa Kaviraja Gosvami miive.
Két kiadast hasznaltam fel: Krsnadasa Kavirdja Gosvami: Sri Caitanja Caritamrta, 1-9. kitet, a ben-
gali eredetivel, annak latin betiis atirasaval, a szavak angol megfeleldivel, 4. C. Bhaktivedanta Swami
Prabhupada forditasaival és részletes magyarézataival. (Los Angeles: Bhaktivedanta Book Trust, [17
kotetes kiadas, 1975] 1996). A versek szamozasa folyamatos, a mas szentirasi forrdsokbol vett idézetek
a szoveg versei kozé agyazodnak, Ugy déntdttem, ebben a tanulmanyban ezt a szamozasi rendszert ko-
vetem. Hasznaltam tovabba Krsnadasa Kaviraja Caitanya Caritamrtdjat, Edward C. Dimock, Jr. fordi-
tasdban ¢és magyarazataival, Edward C. Dimock, Jr. és Tony K. Stewart c¢lészavaval, szerk. Tony K.
Stewart (Cambridge, MA: Department of Sanskrit and Indian Studies, Harvard University, 1999). A
versek szdmozasi rendszere folyamatos, de a mas szentirasi forrasokbol szarmazo idézetek nem agya-
zddnak a szoveg verseinek szimozasaba; az idézett szakaszok (slokdk) minden fejezeten beliil kiilonal-
16 szamozas szerint vannak feltiintetve.
* A tanulmanyban szerepl6 6sszes forditds télem szarmazik.
* A Caitanya Caritamrta BBT kiadasaban szereplé BG-versek jegyzéke (a BG szerinti sorrendben). A
BG versek szamat vastagbetiivel jeloltik: 3.21: 1.3.25, 2.17.178; 3.24: 1.3.22; 4.8: 1.3.23; 4.11:
1.4.20,1.4.178,2.8.91; 5.18:3.4.177; 6.3: 2.24.159; 6.4: 2.24.160; 6.8: 3.4.178; 6.16: 3.8.67; 6.17:
3.8.68; 7.4:*2.6.164; 7.5: 1.7.118, 2.6.165, 2.20.116, 7.14: 2.20.121, 2.22.23, 2.24.173, 2.24.192,
10.41: 2.20.375; 10.42: 1.2.20, 2.20.163. 2.20.376; 11.41: 2.19.199; 11.42: 2.19.200; 12.17:
2.22.110; 12.18: 2.22.111; 12.19: 2.22.112; 12.20: 2.22.113; 16.19: 2.25.40; 18.54: 2.8.65;
2.24.132; 2.25155; 18.64. 2.22.57; 18.65: 2.22.58; 18.66: 2.8.63, 2.9.265, 2.22.94 (* A CC Dimock-
féle forditas megfeleld verse, mely hidnyzik az eredeti szdvegbdl.).
5 A Bhagavata-purana joval terjedelmesebb mii, mint a Bhagavad-gita, s a bhakti tana is sokkal boveb-
ben van kifejtve benne, ezért természetes, hogy a Caitanya-féle hagyomany nagyobb hangsulyt fektet
ra. Ugyanakkor az is igaz, hogy a BG tartalma sokkal filozofikusabb, a széveg hosszdhoz képest, mint
a Bhagavataé. Talan emiatt lehet meglepd, hogy a CC-ben minddssze harminchat verset talalunk a BG-
bol.
¢ Az a Bhagavad-gitabél szirmazo rész, melyet Krsnadasa itt atfogalmaz, minden valoszin{iség szerint
a kovetkezd két vers: ‘

Megnyilvanulatlan formamban ezt az

egesz univerzumot athatom.

Minden létezé bennem van,

de én nem vagyok benniik.

Es a létezok sincsenek bennem.

Nézd fenségesen hatalmas (aisvaram) 0sszességemet (yoga)!

Fenntartok minden létezét, mikdzben nem vagyok benniik:

igy vagyok minden létezo 1étének oka.

(BG 9.4-5)
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William Deadwyler 1980-ban szerzett doktori

Karma, jﬁina @S  jokozatot vallasfilozofiibél a floridai Temple
- Egyetemen. Azdta szamos tanulmanya jelent
bhaktl meg a caitanyaita vaisnavizmus témakorében.

1976 ota a philadelphiai Bhaktivedanta Intézet
tagja. Az alabbi cikk eléadas formdjaban hang-

A bhagavad-dharma zott el az 1986-ban, Bombayben megrendezett
szerepe a ,tudomanyos . Tudomany és vallds szintézise” vilagkonferen-
vallas” és a ,vallasos e
4 ”w
: tUdomany ., El6adasomat a Bhagavad-gita egyik soraval
megalapozasaban kezdem, amelyben Krsna azt mondja: vedais ca
3, . sarvair aham eva vedyah. A szanszkrit veda sz6
William Deadwyler »tudast” jelent, noha a mai felfogds szerint a

Vedak — Indianak ezek az 6si tudast 6sszegzd
konyvei — ,,szentiratok”, s ennélfogva vallasos,
nem pedig tudos vagy tudoméanyos miivek. A
vallas ¢és a tudomany szembenallasa azonban 0j
keletii jelenség, amely a szekularizacié torté-
nelmi folyamatanak a terméke. Ma mar egyre
vilagosabban lathatd, hogy a vallas és a tudo-
many kettészakadasa az emberiség kdzponti problémaja — sbt, a kozponti probléma —,
amelybdl talan éppen azok a Védak jelenthetik a kiutat korunk teljességre visszavagyo em-
bere szamdra, amelyek egy olyan kultirabol erednek, ahol a tudat e meghasonlottsiga még
nem létezett.

Ebben az eléadisban, amelynek alapjaul a Bhagavad-gitaban Krsna altal bemutatott
védikus célok és gyakorlatok szolgalnak, egy védikus szellemi folyamatot tarok fel, amely
héarom fazisbol vagy mozzanatbol — a tovabbiakban: karma, jiana és bhakti — tevédik dssze.
Amennyiben a Védak valoban az egyetemes igazsagot ¢s tudast képviselik, akkor ez a folya-
mat voltaképpen az emberiség altalanos szellemi fejlodésének a modellje. Ennek a ,,védikus
paradigméanak” az érvényességét oly madon ellendrizziik, hogy a felviligosodastol elindulva
szembeallitjuk napjaink tudasfolyamataival ¢és az eurdpai civilizacio szellemi fejlodésével.
Végiil megvizsgaljuk, hogy mennyiben ad hasznos ttmutatast korunk kulturalis széttagoltsa-
ganak felszamoldsaban és a teljesség helyreallitasaban.

A Bhagavad-gitaban tehat Krsna, az Istenség Legfelsébb Személyisége kijelenti:
vedais ca sarvair aham eva vedyah (15.15). A kozkeletii forditdsokban ez igy hangzik: ,En
vagyok az, akit a Védakbol meg kell ismerni.” Ezekben a forditasokban az elsd sz6 — vedaih
— azoknak a nagyra becsiilt szanszkrit miiveknek a gyfijteményére utal, amelyet India 6si ci-
vilizacidja hitelesnek fogadott el. Helytallo tehat Krsna szavainak az az értelmezése, hogy ha
mélyrehatdan és gondosan tanulmanyozzuk a védikus szdvegeket, a tanitasok egyediili tar-
gydban — kizvetve vagy kozvetleniil — Ot, a Legfelsébb Személyt ismerjiik fel.

Meg kell azonban emliteniink, hogy ez az értelmezésiink helyes ugyan, de nem kézve-
titi megfeleléen a kivant mondanivalét. Itt maga a szdveg siet a segitségiinkre, amelynek
utolsé szava (vedyah) — tudatosan rarimel az elsdre (vedaih). A kettd természetesen rokon-
520, és egyarant a vid (,,ismer”) t8b6] ered. A veda sz6 egyszerfien ,tudést” jelent, igy a tu-
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dast atadd miiveket Védanak hivjuk. Ennek ismeretében Krsna allitasanak jelentéstartalmat
teljesebben hordozza az alabbi forditas: ,,En vagyok az, akit a tudas minden folyamatabol
meg kell ismerni”. Ha pedig ehhez azt is hozzatessziik, hogy a szanszkrit vid és a latin scire
szavak jelentése ugyanaz, Krsna szandékat ezekkel a szavakkal is megfogalmazhatjuk: ,,En
vagyok az, akire minden tudomany iranyul”.

Két forditas all tehat a rendelkezésiinkre: ,En vagyok az, akit a Véddakbél meg kell is-
merni” és ,,En vagyok az, akire minden tudomany iranyul”. A ketté kozotti kiilonbség igen
jelentds. Az utdbbi sokkal tobbet mond és sokkal érdekesebb korunk embere szdmara. Az
elsé azért nem olyan kifejezd, mert a Véddakat automatikusan egy bizonyos fajta irasnak —
.szentirasnak™ — tekintjiik, ami egy bizonyos fajta tevékenységre — a ,,vallasra” — vonatko-
zik, és azon beliil is konkrétan egy bizonyos fajta vallasra: a ,,hinduizmusra”.

Nyilvdnvald azonban, hogy azoknak, akik elGszor tanultak és eldszor tanitottak a
Bhagavad-gitabol, eszitkbe sem jutott, hogy nekik a ,hindu vallas egy szentirataval” van
dolguk. Az § értelmezésiikben a Védak nem jelentettek mast, mint a tudas tarhazat, olyan en-
ciklopédikus ismerethalmazt, amely minden feltételezett igazsagot magaban foglal. A mi ko-
runkra és a mi felfogdsunkban a Véddk ,szentiratokkda” valtak — ami mar valami mas. A
Védak Krsna és Arjuna szamara sem ,,egy vallas miivelését” jelentették, ahogyan azt ma ér-
telmezziik, hanem egy olyan életvezetést, amelyben az ember mind szellemileg, mint érzel-
mileg, mind pedig a cselekedeteiben kiteljesedhetett.

Ma gy képzeljik el a vallast, mint egyfajta vallalkozast, amely az emberi élet egyéb
teriiletei felett és azokkal szemben all, és valamiféle raadast vagy pluszt jelent az emberiség
kultarajaban. A vallas e felfogasanak fejlédése a modern szekularizacio terméke, amint arra
Wilfred Cantwell Smith ramutatott. A modern Nyugatot a szekularizéacio alakitotta ki; az a
folyamat, amely az isteni igazsagszolgaltatds korebdl mind nagyobb szeletet szakit ki az em-
ber és a természet viszonyait illeten, €és bizza azokat az autoném modon mikodo, fliggetlen
emberi értelemre és véllalkozo szellemre. Egy szekularizalt kultira lehet mélyen ,,vallasos”,
am a tarsadalom elvirja ett6l a vallastol, hogy ne Iépje tul a sajat kereteit, és ne merészked-
jen a tarsadalom olyan kézponti érdekszféraiba, mint a tudas gyarapitdasa vagy a meggazda-
godas. Nem ritka az, amikor egy tudos szdjabol ilyen kijelentések hangzanak el: ,,Igen, én
hiszek Istenben, de mint tudés, nem foglalhatok allast ¢ kérdésben”. Ez a példa jol mutatja,
mi a szekularizicio.

Véleményem szerint azok, akik most azt vizsgaljak, milyen médon teremthetd szinté-
zis a tudomany és a vallas kdzott, latjak, hogy ez a szakadas jelenti a modern vilag egyik
legnagyobb problémajat. Ez a probléma alkotja a nyugati kultira kdzponti dilemmajat, és
bukkan fel gjra és 0jra, burkoltan, kiilonb6zé formakban, mar a reneszansz ota. A vallastol
elszakadt tudomany vak, ugyanis képtelen arra, hogy valaszt adjon az emberi élet végso kér-
déseire; ugyanakkor a tudomanytél elszakadt vallas santa, hiszen nem képes arra, hogy vi-
lagképét az evildgi kapesolatok sfirlijében is érvényre juttassa. Az egymastol kdlcsondsen el-
szakadd, kiilon intézményrendszerben otthonra leld, és 6nazonossagat a masik ellenében de-
finialé modern kori vallas és tudomédny mara csupan csdkevényes és groteszk karikatiraja
annak a teljességnek, amelyet megvalodsitani voltak hivatottak, Annak az egyediili emberi
villalkozasnak, amelyet valoban vallisos tudomanynak, illetve valoban tudomanyos vallas-
nak nevezhetiink.

Ha tehat helyesen akarjuk értelmezni Krsnanak a Bhagavad-gitaban tett kijelentését,
meg kell probainunk vilagi tudatunk sikja f61¢ emelkedni, és visszaforgatva az id6 kerekét
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visszamenni egy olyan kultiraba, ahol megvolt még az az egység, amely most hidnyzik.
Szamunkra a Vedak végkovetkeztetésének kérdései és a tudomany végkdvetkeztetésének
kérdései kiilonbozé kérdések, amelyek nem érintik egymast. El6adasomban most azt a lehe-
toséget kivanom megvizsgalni, hogy e kettének nagyon is van kdze egymashoz, és kifejtem
véleményemet arrol, hogy milyen moédon jarulhat hozza a Bhagavad-gita az dhitott szintézis
megteremtéséhez.

Krsna kijelentését tehat kétféleképpen értelmezhetjiik, attol fliggben, hogy a vedaih
alatt egy bizonyos vallasi tradicio tanait, vagy pedig az emberiség tuddsszomjat, ismeretszer-
zését értjilk. Ebbol a kett6sségbdl kiindulva elészor azt vizsgalom meg, mit allit Krsna a
védikus tradicio vonatkozasaban, majd pedig azt, hogy ez hogyan kapcsolddik az egyetemes
szinthez.

A Veéda és a védikus szavak alatt nem csak a négy meghatarozd miivet értjiik (Rg-
veda, Sama-veda, Yajur-veda €s Atharva-veda), de azt a hatalmas és szines kiegészitd irodal-
mat is, amelyek azok ihletésére, azok nyoman sziilettek. Azok korében, akik nyiltan valialjak
a Védak tanitasait, zavarbaejtoen sokféle tradici6 alakult ki. Ezek a tradiciok késébb igen fej-
lett — és gyakran eléggé specializalodott — szellemi iranyzatokka forrtak ki, amelyek az Os-
idokig visszamend, illusztris tanitvanyi lancolattal biiszkélkedhettek. Ezek aztan sajat mod-
szereket és technikakat dolgoztak ki, amelyek alkalmazasiban a szorgalmas tanitvanyok
megddbbentd virtuozitast értek el, kdnyvtarnyi kommentart irtak, amelyeket aztin még to-
vabb kommentaltak. Miiveik nagyobbik részét a témaban kimiivelt olvasokézénségnek szin-
tak, és igen tomor nyelvezetet, rendkiviil specialis terminologiat hasznéltak, melynek kévet-
keztében a beavatottakon kiviil gyakorlatilag senki nem értette 6ket.

A Veddkat a kalpa-vrksa nevii kivansagteljesitd égi fahoz hasonlitjak kovettik, amely
bdségesen megterem mindenféle gylimolesot, amire csak vagyunk, A hasonlat taldloan jel-
lemzi a védikus iskolak e csodalatos gazdagsagat, ahol minden tanitvany lazasan kiizd azért,
hogy a maga el¢ tlizott specialis célt elérje. Ugyanakkor mindegyik iskola egyetért abban a
megfellebbezhetetlen alapigazsiagban, hogy végso fokon a Védak egyetlen siddhantdt — vég-
célt — kozvetitenek. A végsod egység gondolataban osztozd valtozatos tradicidk kozott él6
régi indiai gondolkodokban természetes igényként fogalmazddott meg az, ami vilagunk mai
allapotat nagyban meghatarozta: hogy 6sszehasonlitod elemzésekkel vessék egybe a kiilénbi-
z0 vilagképeket, ¢és itélkezzenek felettiik.

Ennek fényében a Bhagavad-gitar akar egy osszehasonlitd vallastudoményi esszének
is tekinthetjiik, amennyiben felhivjuk arra a figyelmet, hogy a ,,vallas” sz6 itt kovetkezetesen
félrevezetd. Maga a Bhagavad-gita a dharma sz6t haszndlja, amelyet tobbféleképpen fordi-
tottak: ,igazsag”, ,vallas”,  kotelesség”, ,,ut”, ,erényesség” stb. Legtagabb értelmében a
dharma egy olyan életmddot vagy életformat jelol, amely azzal valik teljessé és azzal nyeri
el érvényet, hogy az igazsagot helyezi a kdézéppontba. Lattuk, hogy a Véddkbo! egész sor kii-
lonféle iranyzat nott ki, amelyek nagy hatas(, meggy6zden érveld képviseléi révén vala-
mennyien megfogalmazidk a maguk dharmajat. A Bhagavad-gitaban Krsna ezeket tekinti 4t
Ezek koziil a legfontosabbak: a yajiia (,,dldozat”) védikus ritusa; az uralkodd devataknak —
felisteneknek — tett engesztel6 aldozatok; a fiziologiai szinten megvaldsitott dnuralom, az ér-
zékek visszavondsa és a szellemi koncentracio révén elért transzallapotban tet6zé dnmegva-
16sitas; valamint az abszolut tudat sikjara valo felemelkedés filozofiai éleslatassal és az evi-
lagi dolgokrol valé lemondassal.

A Bhagavad-gita lényegében elfogadija a kiilonbozd védikus dharmak igazsigat és ér-
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veényet, ugyanakkor fenntartja, hogy az egyes dharmakban kozvetitett konkrét tudéas €s meg-
valositds Krsnaban teljesedik ki: vedais ca sarvair aham eva vedyah. Mivel kozvetleniil
minden védikus dharma Ofelé vezet, Krsna felajanlja Arjunanak a lehet6séget, hogy a legro-
videbb utat valasztva kozvetleniil a végceélt tiizze ki maga elé. Sarva-dharman parityajya:
»Add fel a vallis minden valtozatat”, mam ekarm Saranam vraja: s hodolj meg egyediil En-
cl8ttem” (18.66). A Bhagavad-gita azt tanitja tehat, hogy a végs6 dharma az Abszolat Igaz-
sag legfelsébb személyes aspektusanak végzett vegyitetlen szeretd szolgalat.

A Caitanya Mahaprabhu Bhagavata-irinyzatanak tanitoi altal elvégzett mélyrehato
elemzés, amely bemutatja, hogyan jut el a Bhagavad-gita erre a végkdvetkeztetésre, ramutat
egy bizonyos paradigmara az emberiség spiritualis-szellemi fejlédésében, amely — dialekti-
kus clérehaladast biztositva — harom fazisbal vagy mozzanatbdl tevidik dssze. Ezt a harom
fazist vagy szellemi sikot a tovabbiakban karmdnak, jiiananak, illetve bhaktinak nevezem.

Ebben a kontextusban a karma azokat a racionalisan szervezett tevékenységeket jeloli,
amelyek célja, hogy ,,jo dolgokat™ érjiink el az életben, és szert tegyiink arra, amivel azono-
sulhatunk. Azért dolgozunk, hogy egészségesek és ¢életerosek legyiink és maradjunk; hogy
foldiink, pénziink és javaink legyenek; hogy megbocsatok, vonzdk és szépek legyiink; s
hogy szeretet, elismerés és hirnév sth. §vezzen benniinket.

A Veédak karma-kanda nevii része ezeknek a céloknak az eléréschez ad dtmutatast.
Kézéppontjaban egy — mai szoval ,ritusnak” nevezett — paratlanul magas szintli tevékeny-
ség, s azon belill is elsdsorban a yajfia — aldozat — all. A védikus yajiia egy olyan, gondosan
¢s aprolékosan kidolgozott cselekvéssor volt, amelyben a képzetl és tapasztalt aldozathozok-
nak (rtvif) a védikus szokasrend (fantra) szellemében biztositaniuk kellett valamennyi eldirt
kelléket (prthag-dravya), s a megteleld helyen (desa) €s idoben (kala), az eldirt szobeli for-
mulakat (mantra) vibralva, a legtokéletesebb precizitassal végrehajlani minden el6irt szertar-
tast. Amennyiben az dldozathozatal minden szempontb6l megfelelt a szigorh mércéknek, az
aldozat végrehajtoja - felajanloja — részesiilt azokban az eredményekben, amelyekért az al-
dozatot hozta.

Nem meglepd, hogy a védikus yajidr kozéppontba 4allitd életformaban a modszer, a
technika kultikus szerephez jutott, hiszen a kivant hatast elérni csak a technika tokéletes el-
sajatitasaval lehetett. A kozmosz mikrokozmikus képének megalkotasaval, s voltaképpen a
teremtés aktusdnak megismételt gesztusaval, a helyesen végrehajtott yajia egybegylijtotte,
Osszesliritette és helyi szinten érvényesitette a kozmosz erdit, majd azok kezébe adta azokat,
akik hozzaérton alkalmaztak a technikat. Aki mesterfokon végezte a yajiat, az mestere lett a
kozmosznak is. A technikai tudas révén megszerezhetd hatalom kultusza nyiltan kifejezésre
jutott a karma-mimamsa nevi, a yajAat elsodleges védikus dharmanak tekinté filozofiai
iranyzat alkotasaiban.

Az aldozatok alatt vibralt mantrak a kiilonb6zd devatakat — uralkodd félisteneket —
szblitottak meg, és az aldozathozok az 6 kegyiiktd] remélték aldozatuk sikerét. A karma-
mimamsa azonban masként vélekedett. E szerint a mantrdk és a szertartdsok énmagukban is
elég hatasosak, és azért szolitjak meg az isteneket, hogy valamire kényszeritsék oket, illetve
elnyerjék azt a hatalmat, amellyel rendelkeznek. E felfogas szerint maguk az istenek taplal-
koznak az aldozat erejébdl. Ami pedig a legfelsobb Istenséget illeti, a karma-mimamsa isko-
laja vagy tagadja a létezését, vagy jelentéktelennek mindsiti.

Amennyiben ezt az életformat ,,vallasnak” fogjuk fel, és olyan szavakat hasznalunk,
mint ,ritus”, ,ritualé” vagy ,ritualis cselekvés”, nem latjuk tisztan a lényeget. Am ha énma-
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gaban vizsgaljuk, hamar belatjuk, hogy a tudomanyos kultiraban és a tudoményra tamasz-
kodé humanizmusban lényegében ugyanez az életforma kel életre. A yajfia gyakorlata
ugyanis tudomany. Archaikus tudomany, de att6l még tudomany, hiszen alapvet6 célkitiizé-
se, hogy gyakorlati technikak elsajatitasaval kozvetlen iranyitasa és uralma ala vonja a ter-
meészetet, és azt az emberiség szolgalataba allitsa. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lenné-
nek kiilonbségek a kettd kozott. Annyi azonban bizonyos, hogy az aldozat végrehajtoja, a
rtvij, sokkal inkdbb emlékeztetett egy mai tudodsra, mint egy mai papra. Gondoljuk csak
meg, hogy amikor példaul a legnagyobb miigonddal igyekezett megfelelni a — mai szdoval
élve - ,ritudlis tisztasag” kovetelményének, elméjében annak az eléfeltételeit teremtette
meg, hogy mantrai hatékonyak legyenek. Még ha nem is hisziink abban, hogy a gondolat
hatassal lehet a térben tavoli anyagra (hacsak egyes fizikai kisérletek meg nem gydznek er-
rél), a revij miiveleteit mindenképpen értelmezhetjiik tigy, hogy azokkal ,.ellenérzétt labora-
toriumi feltételeket teremt”.

A védikus hagyomany maésik érdekessége, hogy a technika erejébe vetett hit vagy vak-
hit hogyan vezetett el a vilag elszemélytelenedéséhez és kijozanodasahoz. A technika nem
biztosithat kdzvetlen hatalmat akkor, ha magasabb vezeté hatalmak — Isten vagy istenek —
allnak az Gtjaban. Ezért megjelenik az istentagadas, amely, ha Istent vagy az isteneket nem is
szamizi az ontologiabol, a konkrét hatalomgyakorldst kiveszi a keziikbdl. Ez persze nem
mas, mint annak a folyamatnak az el6zménye, amely a modemn curdpai tudomany térhodita-
saval jart egyiitt.

Az altalam karmdnak nevezett szellemi fejlodés fazisa vagy sikja abbol az elemi sziik-
ségletbdl teremtddik meg, amely a fizikai jolétiink fenntartasat kivanja biztositani. A karma
az emberi élet szerves része. Vannak azonban olyan idészakok, amikor a karmikus értékrend
olyan szinten megszilardul, hogy a természettel szemben megfogalmazott technikai hatalom
kultusza eluralkodik a kultiraban, és meghatarozza az ¢let végceéljat. Ilyenkor a karmikus ér-
tékrend a torténelemben is markénsan és kovetkezetesen érvényre jut és tipikussa valik,
amint azt a védikus karma-kanda hagyomany és a nyugati természettudomany példaja mu-
tatja.

Amikor a karma gyakorlasa ilyen magas érettségi szintre jut az egyénben vagy a kul-
tirakban, az 1d6 milasaval altalaban kivalt egy ellenreakciot, kitermel egy ellenkulturat. Ezt
az ellentétes mozzanatot jiiananak nevezem.

Ennek az ellenreakcionak a mozgatorugdja a technikabol vald keserli kidbrandulas.
Amikor az ember rendelkezik mindazokkal a javakkal, amiket a technika biztosit szdmara,
ugyanakkor mégis elégedetlen és kielégiiletlen marad, felismeri, hogy ,.az élet j6 dolgai”
nem elég jok, és ami elég jo, az thlmutat a technikan.

Megtorténhet — és gyakran meg is torténik —, hogy egy ilyen kiabrandultsag steril és
terméketlen pesszimizmust vagy cinizmust sziil, de a technika kultuszaban kifejlodik egyfaj-
ta érdekldés a — nem csak a hatalom megszerzésére torekvo, de egy dnmagaban-onmagaért
is mitk6do — tudas iranyaba is; és ahol ez jellemzdvé valik, ott a technika végességének meg-
tapasztalasa pozitiv eredményeket vonz magéval.

A technika kultirajaban azok, akik az 6ncélti tudashoz vonzddnak, dhatatlanul tapoga-
tozni kezdenek az elsddleges vagy végso alapelvek irdnyédba, amelyek az egybdl megsziilik,
vagy az egyben magaban foglaljak a sokat; amelyek egyetlen elegans térvényben megma-
gyaraznak mindent, ami megmagyarazhato, és igy tovabb. Egyszoval egyetlen dolog kezdi
érdekelni Oket: az abszolit igazsag. Ez az igazsag 6nmagaban is rabul ejti a kutatot, aki, mi-
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kiozben megprobal ratalalni, egy olyan korlattal, akadallyal talalja szemben magat, amelynek
lekiizdéséhez — elvileg — kevés a tudasa. Felismeri, hogy ami ezen a korlaton til van, s ami-
ol elvileg nem beszélhet, hanem hallgatnia kell, nem més, mint kutatdsanak végsé célja.

A jAana kultirajanak kialakulasidhoz az adja a legnagyobb lokeést, hogy a technika két
fronton is csorbat szenved: a tudas biztositasaban és a jolét szavatolasaban. A vilaghadito
karma fazisanak elleniranyaként a jiana egyfajta vilagtagado transzcendentalis kereséssé
alakul &t. Szellemi sikon a transzcendenciat a tagadas, valamint a jelenségvildg minden fo-
— szisztematikus felszamolasa jellemzi. A nyugati teologidban ez a térekvés via negativa,
vagy apofantikus teologia néven ismeretes. A Védak jAiana-kanda részében ezt az eljarast a
neti, neti (,nem ez, nem az") kifejezéssel jeldlik.

Az értékek sikjan a jAana a karmaval valod szembenalldsat a lemondas kultirdjan ke-
resztiil hangsulyozza, amely a vilag, a vilagi tevékenységek és a vilaginak vélt javak kovet-
kezetes elutasitasaban 6t testet. Tehat mind szellemi sikon, mind az értékek sikjan az eluta-
sitas, a tagadas a dontd mozzanat. E hagyomény szanszkrit irodalméaban a tudas (ti. a via
negativa) és a lemondas egyetlen, gyakran visszatérd fogalomban, a jAana-vairagyaban fo-
nddik dssze. A jaana-vairagya lelkes kdvetdinek gyakorlataban az én mint 6nalld jelenseg
vegiil feloldadik, és az érzékelhetd 16t egy transzcendens allapotba tolodik at, amely — bar
szavakkal soha le nem irhaté —, Ggy fogalmazdodik meg, mint az abszolut létbe és tudatba
valo totalis beleolvadas, egy valtozatossagot €s kiilonbségeket teljesseggel nélkiilozo egy-
ség. S mivel ez az allapot abszollt, ez az egyetlen valosag, amely mellett nincsen mas, vele
osszefiiggd létezés. A jelenségvilag tagadasaval talalkozunk itt tehat, amely a filozéfidban
szamiizi a jelenségvildgot az ontologiabol, vagy pedig egyfajta illuzorikus, dtmeneti, félig-
létezést engedélyez csupan szamara.

Szélsdséges formajaban ez az illizidelmélet nem csak az isteneket, de magat Istent, ti.
a Legfelsdbb Személyt is az illuzio termékének tartja, akit csak mint kényelmes fikciot en-
ged szohoz és szerephez jutni a gyakorlatban. Az imadat — végiil is kivétel nelkiil fiktiv — tar-
gya dnkényesen nagyon sok minden lehet: onmagunk éppen ugy, mint valamelyik uralkodé
felisten, vagy maga a kozmosz.

A jfiana kialakulasanak az is 16kést adott, hogy a karma kultirajat egyre jobban dtha-
totta a mértéktelenség és az oncélusag. Indiaban a védikus karma-kanda dldozatkultusz be-
szennyezddése a jaana igen radikalis térhoditasat eredmeényezte, amely a buddhizmusban 61-
tott testet. A Véddkat teljes mértékben elutasito Buddha egy olyan hagyomanyt inditott el,
amely a vilag legprecizebben kidolgozott negativ teoldgiajat alkotta meg. A jiandnak cz a
szélsdséges formaja végiil Sankaracarya révén szivargott vissza a védikus hagyomanyba.

Felvetésem a kovetkezd: amit most tapasztalunk a nyugati civilizacid szellemi fejlodé-
s¢ben, nem mas, mint a karmdbdl a jiianaba valé dtmenet — illetve ennek kisérlete. Egyfeldl
egyre fokozodo kidbrandultsag 6vezi a technika kultirajat; masfell maga a tudomany is be-
letitk5z0tt a tudas abszolit korlataiba, és rakényszeriilt arra, hogy fejtegetéseiben teret adjon
a megismerhetetlennek ¢és a kiszamithatatlannak — az ,,abszoliit véletlennek”. Szembesiilt az-
zal, hogy a vilagegyetem kezdetén volt valami, ami emberi ésszel felfoghatatlan, szavakkal
kifejezhetetlen, paranyi méretii és végtelen tomegi, és ezzel egy olyan terepre érkezett, ahol
a jelenségvilag megragadhatatlansagga, aramlassa és irrealitdssa olvad szét.

A keleti miszticizmus elképzelései mar olyan korai fizikusokra is hatettak, mint
Schroedinger, ma pedig kényvtarmnyi irodalma van azoknak a tudoményos-ismeretterjeszté
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alkotasoknak — ¢liikon A4 fizika taojaval —, amelyek a jigna trjében és negativ abszolituma-
ban vélik megtalalni azt a kdzds pontot, ahol a tudomany és a vallas, a Nyugat és a Kelet
esetleg talalkozhat egymadssal. Az én szemléletemben ez egy teljesen természetes fejlodes.
Napjainkban az torténik, hogy egy magasan fejlett technikai kultira szembesiil a sajat
korlataival, és csalodottsaggal, s6t undorral nmaga ellen fordul, és igyekszik tallépni a sajét
keretein, egy magasabb szint felé. Természetes, hogy egy ilyen kultira rokon vonasokat vél
felfedezni egy régebbi civilizacid elmélkedéseiben, ahol ugyanez a folyamat mar réges-re-
gen meglortént,

Tudvalevo azonban, hogy a karmabdl a jaanaba vald dtmenet megvalositasanak jelen-
kori kisérlete még Nyugaton sem tekinthetd vadonatij véllalkozasnak. Epp ellenkezéleg: a
Nyugat szellemi, kulturalis, s6t politikai életében ez a kérdés mar négy évszizada napiren-
den van, vagyis a jelent a mult folytatasanak kell tekinteniink. A 17. szazadban a karma kul-
turaja — céljai, emberképe, az ember kilatasai, természetképe és az ember természethez fiizo-
do viszonya, jov6képe — mélyen beépiilt az europai civilizacioba. Természetesen a felvilago-
sodasrél van sz, annak felvildgosodott emberképérdl és természetfelfogasarol, amely sze-
rint mind az ember, mind a természet tokéletesen megérthetd és szabalyozhato az értelem-
mel, és a racionalis cselekvés a mai napig jellemzd ra. De mint arra Isiah Berlin ramutatott,
ezzel a felvildgosodott vilagkép szinte azonnal kivaltott egy ellenreakciot, egyfajta ellen-fel-
vilagosodast, amelybdl a romantikus mozgalom kiformalodott, A romantikus lazadas azt a
torekvést testesiteite meg, amelynek lényege a jAana sikjara valo felemelkedés volt, és ha a
romantikus szemléletmdd legfontosabb osszetevdit vizsgaljuk — idealizmus, miszticizmus,
monizmus, relativizmus, organikus szemlélet, antiracionalizmus stb. —, lathatjuk, hogy ezek-
ben a jAana kulturajanak legf6bb jegyei koszénnek vissza.

A karmadbol a jRandba vald 4ttérésre tett mult szazadi kisérlet azonban csiifos kudar-
cot vallott, amelynek fel kell tirnunk az okait, és meg kell vizsgalnunk, hogy milyen tanul-
sagokkal szolgal a mai ember szamara.

A karma kultarajabol valé kiabrandulas okozta csalddottsag és elkeseredettség — ha a
koriilmények nem tesznek lehetve tovabbi fejlodést — nihilizmust eredményez, olyan iires-
ségérzetel, amely semmissé és értelmetlenné tesz minden torekvést és értéket. A karma kul-
tiraja ekkor érkezik el a végallomasahoz. Masik oldalrél a jaara kulturdjanak kialakuldsa-
ban a §unya (,ir, iresség”) a legelsé mozzanat, amint azt a legnaturalistibb buddhista ha-
gyomanyban lathatjuk. Ez az iiresség ugyancsak semmissé és értelmetlenné tesz minden 16-
rekvést és értéket. De mig az el6bbi, igymond ,.profan iiresség” fenyegetés, addig az utobbi
..szent iiresség” menedék. [ly modon a transzcendencia, vagy legalibbis annak igérete, elo-
szor a materializmusba belefaradt karmiknak a sunya (i, tiresség”’) fogalmaban valik értel-
mezhetdvé, amely kognitiv szempontbdl megegyezik a nirvisesa-brahmannal, azzal az ab-
szolit igazsaggal, amely minden névtdl, formatol, mindségtol, cselekvéstdl és viszonytol
mentes.

Fejlodés akkor kovetkezik be, amikor az emberek valamilyen médon at tudjak hidalni
a szakadékot a profan és a szent liresség kozott. De a mualt szazadban Eurdpa soha nem lépett
til a nihilizmuson. Eurdpéaban a nihilizmus mindig hatni tudott. Emiatt a transzcendenciéba
vetett bizalom soha nem fejlédott ki teljesen, sot, a korszak irodalmaban mint vad, démoni
energia jelent meg, gondoljunk csak Schopenhauer akaratfogalmara vagy Melville fehér bal-
najara.

A transzcendencia egyszeriien azért maradt tovabbra is fenyegetd, és a jAana felé valod
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elmozdulas azért vallott kudarcot, mert az eurdpai jiiana nem parosult vairagyaval, azaz le-
mondassal. Véleményiink szerint ez a legarulkododbb kiilonbség a védikus és a nyugati kor-
nyezetben mitkodé paradigma kozott. A védikus milidben az élet kinalta javak élvezete kor-
latok és szabalyok kozé volt szoritva a karma kultirajaban, és ez gatat szabott a mértéktelen-
ségre valé hajlamnak. Ugyeltek arra, hogy az anyagi élet héfoka soha ne heviiljon fel tilsa-
gosan. Ennek eredményeképpen, amikor a jaana kifejlédott, konnyebben parosulhatott elen-
gedhetetlen kisérbjevel, a vairagydval (az anyagi vagyakrol valo lemondassal).

Ezzel szemben a modern eurdpai civilizacidoban a karma kultirajaban nincsen olyan
beépitett mechanizmus, amely korlatozna vagy szabalyozna a vagyakat. Ezt a feladatot ra-
bizték a ,,vallasra”, amelyet maga a karma kultiraja szamiizott. Amikor a karma kultiraja
szembetalalta magat a sajat korlataival, a nyugati materialis torekvések olyan makacsnak és
féktelennek bizonyultak, hogy lemondasrol szo sem lehetett. Ennek az lett az eredménye,
hogy a transzcendencia gondolata fenyegetonek és életellenesnek tlint az emberek szemé-
ben, a nihilizmus pedig tovabbra is lekiizdhetetlen akadaly maradt.

Ilyen koriilmények kdzott a karma és a jhana legrosszabb vonasai csak erdsitik egy-
mast. Néha az ,,abszolit” jelleg dominal — a rettenctes, rossz szandékn, felemészto és leala-
csonyito —, de még ezt is athatja az liresség, amely ontologikus panikot és rettegést sziil. A
valdtlan vildg anyagtalan szovedéke alapok és tamfalak nélkiil lebeg valahol -- egy mitosz,
egy dlom csupdn —, az emberben mégis olthatatlanul ég a vagy, hogy meghdditsa és élvezze
azt. Minden igazsag mitosz: maga a valosag az erOsek fantazidjanak ontéformajaban forma-
16dik ki. Az abszolutum lépten-nyomon felbukkan, de csak az testesitheti meg féktelen ener-
gidit dnndn személyében, és az lehet ekképpen a vilag ura, aki atadja magat falank kdvetelé-
seinek.

Ily médon a kudarcot vallott nyugati jAana a hit démoni formait sziili meg, amelynek
eklatans példdja természetesen a németorszagi nacizmus.

A Nyugat tehat ugyanezzel az atmenettel probalkozik. Amerikaban a hatvanas évek el-
lenkultaraja a jaana kultirdjanak elemi erejli eléretdrése volt. Kozponti eszményképei és ta-
nitasai mar szazadokkal kordbban megjelentek az eredeti ellen-felvilagosodasban. Az ellen-
kultira az Ggynevezett ,,\Vizontd dsszeeskiivésben” valt felnétté, allapodott meg, és latott
neki a dolgos hétkdznapoknak; a felvilagosodas fakly4jat magasba emeld vilagi humanista
tradicio pedig timado poziciot vett fel. Ami tehat ma tdrténik, az a régi kultira dinamikaja-
nak folytatodasa. Ma ismét az liresség, a differencialatlan abszolutum kinalkozik megoldas-
nak a problémadinkra.

Jomagam azonban nem sok esélyt latok az elérelépésre. Okfejtésem szerint a jiiana
csak akkor lehet sikeres, ha vairagydval, lemondassal parosul. Am az ellenkultarara és az el-
lenkultira folytatdira a lemondas nem nagyon jellemzd, vagy éppenséggel hidnyzik beldliik.
Eppen az ellenkultira termelt ki olyan, alacsony szintii jiana-formakat, amelyek kapcsan
nemegyszer talalkozhattunk a démoni hit megnyilvanulasaival. Még a jiana keleti formaja-
nak Nyugaton térit6 képviseldi is engedtek a vairagya kovetelményébol (vagy akar fel is ad-
tak azt), hogy kiszolgaljak a nyugati fogyasztok igényeit. Ha az elemzésem megallja a he-
lyét, akkor ez gyakorlatilag biincselekmény.

Latnunk kell tehat, hogy igazi fejlédésre a jiana mai nyugati kultiirdjaban kevés kila-
tas van. Epp ellenkezdleg: oriasi a veszélye annak — és ez halélos veszély —, hogy Gjra elké-
vetjlik a milt borzalmas hibdit. Az elérejutas zalogat masutt kell keresniink.

Az eléadasomban felvazolt paradigmaban a jiana nem az utolsd, végso fazisa a szel-
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lemi fejlédésnek, hanem az utolso eldtti. A Bhagavad-gita szerint a helyesen végzett jAana
megérik és bhaktiva alakul at (7. 19). Ha ezt a gondolatot megeértjiik, talan kiutat taldlunk a
zsakutcabol.

A jAana szakasz még nem jelent teljes tudast. Egyfajta ellenfazis ez, a karma ellen-
pontja, s ennyiben szorosan kotodik hozza, hiszen egy allitas tagadasa szorosan kotddik az
dllitashoz. Relativ nevek, formak, mindségek stb. tagadasdn keresztiil keresi az
abszolutumot, és ezért nem képes feltarni azt. A jiiana gondolatilag és tettekben egyarant el-
utasitja a targyak, a nevek, az érzékek, a vagyak és a tettek vilagat — am amit elutasit, az
szellemkeént kisért tovabb. Jol példazza ezt Sankaracarya metafizikaja, amelyben a vilag,
amely szigorian véve nem létezik, vissza-visszalopozik az ontologiaba. Vajon valdsigos
vagy nem létezd az a diszkurziv (kdvetkeztetd) gondolkoddsmod, amely tagadja a diszkurziv
gondolkodasmédot?

Ahhoz, hogy a jiana sikeres legyen és szert tegyen arra az egységes tudasra, amely-
nek megszerzését célul tiizte ki, le kell gydznie az allitas és a tagadds ellentmondasat a név,
forma, mindség és viszony, valamint ezek tagadasa kozott; a cselekvés és a nem-cselekvés
kozott; s — végsd soron — a karma és a jiiana kozott. A jiiana irodalmaban vannak olyan alli-
tasok, amelyek efelé mutatnak, de a megoldast nem fejtik ki, hanem rendszerint egy homaly-
ba burkolozo, kimondhatatlan, végsd paradoxonkeént allitjak be, amelynek feloldasa tilmutat
minden kifejezhetd tartalmon.

Ha a tézis (karma) példaul a ,,forma”, akkor az antitézis (jiana) a ,,formanélkiiliség”.
Hogyan oldhato fel ez a kettOsség, ez az ellentmondas? Mi utan kutatunk, ami forma és for-
manélkiiliség egyszerre?

Az ellentmondas feloldasa a bhakti szintjén valosul meg. Ebben a fazisban az abszolu-
tum ismerete kiteljesedik, és a kiilonbségeket egybeolvaszto fény mogott, a transzcendens
tartomanyban, feltarul egy felsdbbrendii 1étez6, amely spiritudlis sokszin{iségében maga az
abszolit igazsag: az Istenség Személyisége. A feltaruld transzcendentalis vagy spiritudlis
forma feloldja a forma és a formanélkiiliség ellentmondasét: van is forma, meg nincs is: nem
anyagi formardl van szo.

A szintézist azt teremti meg, hogy a két elso fazis altalanos feltételezései feloldodnak.
A karmindl és a jAanindl a ,,forma” ,anyagi forma”, ezért a ,,spiritualis forma™ szokapcsolat
onellentmondast rejt. A jAandnak az a ki nem mondott feltételezése, hogy a név, a forma, a
tulajdonsag, a viszony és a tett torvényszeriien anyagi, j6l mutatja, hogyan kétodik a jaana a
jelenségvilaghoz, és ezzel a karmdhoz.

A transzcendentalis formaig sem a karma, sem a jiiana nem jut el, hiszen azt sem az
anyagi érzékek észlelései, sem azok tagadasa nem foghatja fel. A Legfelsébb Személy tarsa-
sdgaban azonban, akihez az odaadason keresztill vezet az ut, kifejlodnek a spirituélis érzé-
kek, és a transzcendentalis forma felfoghatova valik.

A tett és a tétlenség, a forma és a formanélkiiliség egybeolvasztasaval a bhakti mind a
karmat, mind a jAandt tagadja. A jAiandban még tagadott vilag visszatér a bhaktiban, de gyo-
keresen mas modon, hiszen nem azt a profan vilagot jelenti tobbé, amelyet a karmi vagy a
JAani élvezett, vagy amirdl lemondott. Az 6 esetiikben a vilag nem fiigg 6ssze a Legfelsob-
bel. Ezzel szemben a bhakta olyan energiaként fogja fel a vildgot, amely szorosan Gsszefligg
az energiaforrassal, Istennel, 4m mégis kiilonbdzik Tole. Isten és Isten energiai alkotjak a tel-
jes abszolut igazsagot, azt az egységet, amely nem kizarja, hanem magaban foglalja a valto-
zatossdgot.
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A jiana sikjan allé személy akkor valik alkalmassa a bhaktira, ha — kellé tavolsagot
tartva a vilagtol — elhagyja a forma, a cselekvés és az individuum anyagi fogalmait, és alaza-
tot fejleszt ki magaban, lemondva hatalmi torekvéseirdl. A karma és a jiana egységesen til-
takozik az ellen, hogy az egyén alarendelje magat egy felsdbb személynek. A karma és a
JjAana filozdfiaja kivonja Istent az ontolégiabél, vagy legalébbis lefokozza O, azzal érvelve,
hogy egy kategorikusan magasabb rendii személy léte 6hatatlanul atjdban all az Gtkeresé t6-
rekvéseinek.

A karma, jRiana és bhakti harmas paradigmajanak bemutatasa itt véget ér. 1d6 hidnya-
ban most nem vallalkozhatom példakkal illusztralt részletesebb kifejtésiikre, de bizom ab-
ban, hogy meggy6z06 érveket hoztam fel a paradigma helytallosaga mellett. Meggydzodé-
sem, hogy Krsna erre gondolt, amikor azt mondta: vedais ca sarvair aham eva vedvah. E16-
adasomban igyekeztem ramutatni, hogyan vezet cl a tudas és a jolét irdnti vagy a karman és
a jAanan keresztiil a bhaktihoz, azok korében, akik rabizzdk magukat a Véddk atmutatasaira.
A teljes folyamat hianytalan ismeretében a védikus kultara iranyitoi olyan kornyezetet te-
remtettek, amely eldsegiti és timogatja az ilyen irany fejlodést.

Ugyanakkor az is megallapithato, hogy a mai Nyugaton ugyanez a paradigma rajzolo-
dik ki abban a toérekvésben, amelyet tehat nem vallasnak, hanem tudomanynak neveziink. A
paradigma azonossdga lattan leszogezhetjiik, hogy a vallds ¢s a tudomany kategorikus szét-
vilasztasa ¢s a vilagi szemléletmod nem felel meg a valdsagnak.

Ennek ellenére ez a paradigma egy olyan kdrnyezetben bontakozik ki, amely nem se-
giti el és nem tamogatja az ilyen irdny0 fejlodést. A védikus és a modern nyugati kultira
kozott ez a legfobb killonbség. A Nyugaton megindult fejlédés tévutra térése egyszer mér
borzalmas kivetkezményekkel jart a multban, és minden okunk megvan azt hinni, hogy
most ugyanebbe a csapdaba sétalhatunk bele.

Meglatasom szerint a Nyugaton tapasztalhato helyzetben akkor kdvetkezhet be pozitiv
elmozdulés, ha komoly erdfeszitéseket teszlink a karma-jellegii cselekvések feken tartasara,
és minden erfnkkel mértékletességet és lemonddasast tanusitunk a jrana-jellegii tettekben.
Azt, hogy ezzel a ,,vallas” teriiletére tévediink, azért nem tekinthetjiik helytallé elméleti kifo-
gasnak, mert ez nagyon is gyakorlati kérdés. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a tarsadal-
mat egészséges modon nem alakithatjuk at és emelhetjiik fel a karmardl a jiana szintjére,
alulrdl felfelé,

Fentrdl lefelé azonban anndl inkabb lehetséges az atalakulas. Krsna konkrétan errdl
beszél a Bhagavad-gitaban.

A Bhagavad-gita viligossa teszi, hogy a karmdtol a jianan at a bhaktiig vezetd liton
csak lassan és nagyon nehezen lehet spiritualisan fejlédni. Sok a csabitas, ¢s konny( letérni
az utrol. Ezért Krsna kijelenti, hogy csak az tér meg Hozza, szamtalan sziiletés utdn, aki va-
loban bélcs — azaz a jAandaban fejlett személy. Az ilyen boles azt vallja: ,,Vasudeva [Krsna] a
minden.” Az ilyen lélek, mondja Krsna, bizony nagyon ritka (Bg. 7.19). S hogy ez mennyire
igy van, elég arra gondolnunk, hogy a karma ¢s a jiana még a védikus kultira véddszarnyai
alatt is olykor szellemi zsakutcakba torkollott.

Eppen ezért kinalja fel Krsna a Bhagavad-gitaban azt a lehetdséget, hogy kozvetleniil
a bhaktir valasszuk, még akkor is, ha a karma ¢és a jiana teriiletén kudarcot vallottunk. ,,Add
fel a vallas minden valtozatat”, mondja Krsna Arjunénak ,.és hodolj meg egyediil Enelét-
tem!” (Bg.18.66.) Erre az ajanlatra a Bhagavad-gita végén keril sor, miutin Arjmia megelé-
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gedésére Krsna megmutatta, hogy minden veda, minden tudés és minden tudomany Or4 ira-
nyul. Eldadasomban Krsna végkovetkeztetésének jogossagit igyekeztem érvekkel alata-
masztani.

Ha alulrol felfelé nem tudjuk megreformalni a nyugati kultirat, a Bhagavad-gitabol
esélyt merithetiink arra, hogy ugyanezt fentrdl lefelé tegyiik meg. Eppen ezért, az emberiség
boldogulasat szem el6tt tartva, én abban reménykedem, hogy az §szinte és gondolkodo em-
berek, miutan gondosan tanulményoztak a Bhagavad-gitaban olvashato dharma-elemzést,
legalabb elvi sikon egyetértenek abban, hogy minden emberi térekvés célja a bhakti. Ezt be-
latva ezek a személyek éIni tudnak Krsnanak a Bhagavad-gitaban tett ajanlataval, még ak-
kor is, ha a karmaban és a jRanaban nem értek célt. Ha a bhakti ilyen modon életformava
valik, akkor ennek természetes folyomanyaként a bhaktiban eleve benne 1évé karma és
JjAana sikjan is helyreall a rend.

A Novum Organum utols6 bekezdésében Bacon, a felvilagosodas nagy apostola, az
alabbi sokatmondo kijelentést teszi: ,,A blinbeeséssel az emberiség egyszerre veszitette el ar-
tatlansdgat és a teremtés feletti uralmat, am ezeket részben még ebben az életben visszanyer-
heti: elébb vallassal és hittel, utébb miivészetekkel és tudomanyokkal.”

Bacon hiveinek igazuk van, amikor azt mondjak, Bacon nem latta eldre a vallas szam-
lzetését. SOt, éppen ez az allitdsa igazolja, hogy a tudomanyt és a vallast egyarant szitksé-
gesnek tartotta. Mindkettére sziikség van, ha az emberiség egyszerre akarja meg6rizni hatal-
mat és artatlansagat.

Bacon reménye beteljesiiletlen maradt. S6t, éppen azt latjuk, hogy Bacon o6ta az embe-
riség éppen az artatlansag rovasara vasarolt hatalmat maganak, és a tudoméanyossag alapjait
a vallas szamuzésével teremtette meg. Egyébként a tragikus kovetkezmények elinditasaban
maga Bacon is részt vett, aki minden jimborsaga ellenére is a kett0s igazsag kés6 kozépkori
tanat hirdette, mely szerint 1étezik a tudomany (természetes érvelés) igazsaga, létezik a val-
las (szentirds) igazsaga, és e kettd kozott nincsen dsszefliggés. A szekularizacid térhoditasat
ez a tétel alapozta meg.

A tudomany és a vallas tehat mar Baconnél kiilonvalt, még ha a hivatalos vdloper nem
is indult el. A hatalom és az artatlansag egységének eszménye azonban igy is feltiing. A mai
vilagbol éppen ez hidnyzik: hatalombol nincs hidny, az artatlansag azonban annal kevescbb.
Vagy ugyanez attételesebben: hatalomgyakorlas miikédik az egyik szinten, artatlansag a ma-
sikon. Ma a hatalom ¢s az artatlansag mint két ellentétes polus jelenik meg — vajon hogyan
békithetd ki a kettd?

Az altalam véazolt paradigmaban, ha szabad ra még utoljara visszautalnom, a karma a
hatalomvagyat jelenitetle meg, mig a jiana az artatlansagot. E16bbi a vilag feletti uralmat,
utobbi a vilagtol valo elkiiloniilést. Amig a kettd kozott ellentét fesziil és fesziiltség all fenn,
kitiizott célunkat nem fogjuk elérni. Ezért a jiiana sikjan, még ha el is érjiik, nem talalunk
megoldast a problémara. A bhaktiban azonban a karma €s a jiana szintézisbe keriil, és aki-
ben nincsen vagy és térekvés, aki lemondott és mégis kapcsolatban all a tarsadalommal és a
termeszettel, lehetGséget kap arra, hogy tetteket végezzen.

,En mindenki szivében ott lakozom”, mondja Krsna Arjunanak. Az univerzum lelke
Felsolélekként minden él6lény szivében jelen van. ,,Télem ered a tudas”, folytatja Krsna
(15.15). A Bhagavad-gita azt irja le, hogy a tetteket végzd megtestesiilt személy intelligenci-
ajat hogyan iranyitja kézvetleniil a benne lakozo legfelsobb intelligencia a bhaktin keresztiil.
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A tudomany elétt allo lehetGségek azért hatdrtalanok, mert rabul ejt benniinket ez az irdnyi-
t6, aki Gnmagéban testesiti meg azt az egységes és elegans alapelvet, amely magaban foglal
és megmagyaraz mindent. Ha a bhakti révén artatlanokka valunk, akkor — és csak akkor —
valdban hatalmasak lehetiink.

A bhakti azt tanitja, hogy ha szert akarunk tenni erre a tudasra és hatalomra, alazato-
sakka kell valnunk, mert ezekben az ajandékokban csak azokat részesiti a Legfelsobb, akik
vallaltak, hogy az O artatlan szolgai lesznek. A karma és a jiiana gyakorloiként birtokolni
vagytunk, 6nallo eréfeszitéseink révén nagy dolgokat akartunk végrehajtani, és ezek biiszke-
séggel toltottek el minket. Am mindekdzben kialakult benniink egy ellenérzés a szolgasag
gondolatdval szemben: nem szivesen ismerjiik el, hogy valaki mindig felettiink all, nem sze-
retjitk beismerni a hibdinkat, vonakodva fogadunk el Téle segitséget. El kell gondolkodnunk
azonban azon, hogy az a sok nagyszeril eredmény, amit hatalmunk és tudasunk révén értiink
el, vajon hogyan sodorhatott benniinket a pusztulas szélére. Mert a helyzetiink aligha lchetne
ennél kétségbeejtébb. Itt tartunk most, és halasnak kellene lenniink minden segitségért, amit
csak kaphatunk.
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Az ,, Alapitvany az amerikai csaladokért” nevii

A guru szerepe civil szervezet, mely a ,,szektak” tevékenységét
kiséri figyelemmel, s tdjékoztatia roluk a kézve-

egy mUIti'guru leményt, 1999. majus 15-én az Amerikai Egye-

” siilt Allamokban, a Minnesota dllambeli St.
tarsadalomban Paulban tartotta éves tandcskozdsat. A tandcs-
kozas egyik vitaforuman az ISKCON észak-
amerikai kommunikdcios vezetdje, Anuttama
dasa és jogi tandcsadoja, Radha dasi is jelen
volt. A szervezet évente kétszer megjelend fo-
lyoirata, az ISKCON Communications Journal
(ICJ) 1999. decemberi szamdban lekézolte a
Jorum jegyzékdnyvét. A folydirat egyik olvaso-
Jja, a kivalo indologus, Rahul Peter Das a szer-
kesztoségnek irott levelében kifejtette Anuttama
dasa néhany kijelentésével kapcsolatos dllas-
pontjat. A szerkesztok engem kértek fel arra,
hogy reagdljak a felmeriilt kérdésekre. Az alab-
biakban kézlom Anuttama eredeti nyilatkozatat,
Dr. Das ezzel kapesolatos reagaldsat, és veégiil
a sajat észrevételeimet.

Hrdayananda dasa
Goswami

Anuttama dasa nyilatkozata

Az ISKCON uj. Szervezeti problémaink nagy része abbol adddott, hogy — kiiléndsen az elsd
¢vekben — az ISKCON legtobb tagja megtért nyugati fiatal volt. A szervezet a megfeleld
érettség és struktira hijdn sebezhetének bizonyult a tilkapasokkal és a hatalommal valo
visszaélésekkel szemben.

A masik problémat, vagy ha ngy tetszik, fesziiltséget a tekintély, a vezetés kérdése je-
lentette szamunkra. A legtGbb indiai vallasi tradicioban a hagyomanyos modellt egy hierar-
chikus szervezet jelenti, ahol egyetlen személy, a guru vagy acarya kezében Gsszpontosul a
hatalom. Roviddel halala el6tt tanitém, Prabhupada létrehozott egy tobb taghol allé vezetd
testiiletet (Governing Body Commission, réviden GBC), amelynek az volt a feladata, hogy
feliigyelje az ISKCON szervezetél. 1977-ben bekdvetkezett haldla utin egy sor probléma
adodott azokkal a legfébb, személyesen kivalasztott vezetkkel, akiket Prabhupada guruvd
nevezett ki. Heves vita alakult ki a szervezet és azon egyének kozott, akik azt hangoztattak,
hogy mivel guruk, a GBC fennhatésiga rajuk nem érvényes.

Ez a vita évekig elhuzodott. Sokan azzal érveltek, hogy a hagyomény értelmében a
guru a tekintély, az isteni tekintély megfellebbezhetetlen letéteményese. Ezt az elvet a hindu
vallasi eszme tobb helyen is egyértelmiien alatamasztja. Szervezetiink sokat kiizddtt azért,
hogy a mi mozgalmunkban senki se keriilhessen e vezetd testiilet folé, s hogy a kiilonféle
részteriiletek kozotti egyensuly megmaradjon. A szervezet 1986-ban jo néhany reformot fo-
ganatositott, az ISKCON zsargonban ,,zondlis @carya rendszerként” ismert struktira korlato-
zasa érdekében. 1999-ben az éves nemzetkozi kozgyilés Gjabb hatarozatokat fogadott el,
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melyek lehetdvé tették a hataskorok és kivaltsagok még pontosabb értelmezését a vezetd po-
zicidban lévok szamaéra.'

Dr. Rahul Peter Das valasza

Mindenféle vallastol fiiggetlen kiviilalloként — akit ugyanakkor érdekel az ISKCON mint az
indiai vallasi eszme egyik irdnyzatanak képviselGje — teoldgiai problémat latok Anuttama
dasanak a tekintély és vezetés kérdésérol megfogalmazott nyilatkozataban.

Ma mar természetesen kozhelynek szamit, hogy sok indiai vallasi hagyomanyban, be-
leértve az jabb keletlieket is, mint amilyen az Ananda Marga, nincs kiilénbség a legfelsébb/
isteni elv és a sad-guru kozott, ahol az utobbi az elébbinek testet ltott megnyilvanulasa. Ez
az 6ndk hagyomanyaban is nyilvanvalo (1d. Caitanya).

A kiviilallé szamara Ggy tinik, az ISKCON vonzereje sok kdvetd szamara abban rej-
lik, hogy ezt az elvet Prabhupadara alkalmazzak, akirél az ember jogosan allithatja, hogy az
ISKCON-on beliil hasonlé személyiség, mint Caitanya (még egyszer hangsilyozom, hogy
ez a kiviilallo véleménye, amit azonban az ISKCON-ban hangoztatott és publikalt anyagok
nagy része illetve az ikonografia is megerdsit).

Ismeretes, hogy az ilyen hattérrel rendelkezd vallasi mozgalmakban (az indiai
szufizmus jo példa erre) a tekintély gyakran ezen isteni jellegnek egy masik hus-vér lényre,
igen gyakran az eredeti guru leszarmazottjara vald atruhdzasaként jelenik meg (a materialis
atruhazas itt igen lényeges). Ez egy olyan hatalmi forma, melynek semmi kéze az idézett ol-
dalakon emlitett vilagi, nyugati demokratikus elvekhez. Szerintem tehat itt nem demokracia-
r6] és hasonlokrél van sz6, hanem egy alapveté teoldgiai tanrél, és nagyon érdekelne, hogy
az ISKCON-on beliili ,,reformerek” hogyan hidaltak at ezt a problémat.

Hrdayananda dasa Goswami vdlasza

Ne felejtsiik el, hogy Anuttama dasa egy szektaellenes kongresszuson szoélalt fel. Ezek a cso-
portok mindig is nagy aggodalommal figyelték azt az altaluk ,szektas” sajatossdgnak tartott
jelenséget, amikor egy halandd vezetdt kévetdi abszolat tekintéllyel ruhaznak fel, aki esetleg
késdbb visszaélhet az effajta hatalommal. Anuttama tehat megprobalja biztositani a hallgato-
sagot arrdl, hogy az ISKCON hathatos 1épéscket tett annak érdekében, hogy a guru hatalmat
alarendelje egy testiileti, adminisztrativ tanacsnak, a GBC-nek. Anuttama ugyanakkor azt is
kiemeli, hogy ,.sokan azzal érveltek, hogy a hagyomany értelmében a guru a tekintély, az is-
teni tekintély megfellebbezhetetlen letéteményese”. S6t, azt is elismeri, hogy a guru abszolit
helyzetét ,,a hindu valldsi eszme tdbb helyen is egyértelmiien aldtdmasztja.” Ennek ellenére
azonban ,,szervezetiink sokat kiizdott azért, hogy a mi mozgalmunkban senki se keriilhessen
a vezetd testiilet f81€, s hogy a kiilénféle részteriiletek kozotti egyensily megmaradjon.”

A nyilvanvalo probléma nagyvonalakban a kovetkezd:

1. A hindu hagyomany minden jel szerint abszolut hatalmat ad a gurunak.

2. Az ISKCON megtagadja a guruitol ezt a fajta hatalmat.

3. Az ISKCON mégis azt allitja magardl, hogy a hinduizmus hiteles része.

Das nyomban észrevette ezt a problémat; az aldbbiakban egyenként valaszolok levelé-
nek harom f6 felvetésére.
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Rahul Peter Das:

Ma mar természetesen kdzhelynek szamit, hogy sok indiai vallasi hagyomanyban, beleértve
az ujabb keletiieket is, mint amilyen az Ananda Marga, nincs kiilonbség a legfelsébb/isteni
elv és a sad-guru kézott, ahol az utobbi az elobbinek testet dltott megnyilvanulasa. Ez az
ondk hagyomanyaban is nyilvanvalo (ld. Caitanya).

Hrdayanada dasa Goswami:

Az, hogy az ember sad-guruja (lelki tanitomestere) azonos a ,legfébb/isteni elvvel” egy on-
tologiai allitas, amely a lét természetét 1s érinti. Indiaban a vezeté vedantistak — Sankara,
Ramanuja és Madhva — kozotti nagy teologiai vitdk éppen a létezés természetének egymas-
sal vetélkedd ontologiai allitasai koril folytak. Mas szoval, a nagy vedantistdk az
upanisadok abszolut 1étezdje: a brahman, ,,a legfels6bb/isteni elv” valamint a pszichikai és
fizikai testekbe zart egyéni lelkekkel teli anyagi vilag kozott fennallo kapcsolat természeté-
ol vitatkoztak.

Csak részben igaz az az dllitas, hogy a Caitanya-hagyomanyban ,nincs kiilonbség a
legfelsGbb/isteni elv és a sad-guru [a hiteles lelki tanitémester] kozott”. Sri Caitanya a
bhedabheda-tattva ontologiai tanat, az Isten és a Rajta nyugvd megszamlalhatatlan egyéni
lélek egyidejii ,,azonossagat és kiilonbozéségét” hirdette. Srila Prabhupada kifejti, hogy az
egyéni lelkek minbségileg azonosak Krsnaval azaz [stennel, mennyiségileg azonban kiilon-
boznek Tole. Mas szoval tudatunk eredeti, tiszta allapotdban mindségileg egyenld Isten tu-
dataval, de mig Isten tudata végtelen, addig a miénk paranyi.
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Jelenleg mi, akik ,feltételekhez kotott lelkekként” az anyagi természet foglyai va-
gyunk, egy befedett, tisztatalan tudaton keresztiil tapasztaljuk a vilagot, Krsna-tudatban, a
tiszta istenszeretetben azonban eredeti, isteni tudatossdgunkat tapasztaljuk meg. Az ISKCON
tagjai Srila Prabhupadat felszabadult léleknek tekintik, aki szilardan megallapodott eredeti,
tiszta tudataban, s igy képes vegyitetlen odaadassal, atlatszé kdzegként képviselni Krsnat.
Egy olyan tiszta lélek tehat, mint Srila Prabhupada, két értelemben ,egy” az Urral:

1. Ahogy barmely hiteles képvisel azt a valakit jelképezi, s ily modon azzal a valaki-
vel azonos, akit képvisel, Isten hiteles képviseldje is azonos Istennel. Ha példaul egy megha-
talmazott igyndknél veszem meg a repiilGjegyemet, a repiilotarsasag akkor is koteles elfo-
gadni azt, ha az ligynok tévedett a javamra. Ugyanigy Krsna is tiszteletben fogja tartani azt,
hogy Srila Prabhupada kijelentette: komoly kévetdi elérik majd a lelki felszabadulést.

2. Ahogy fent emlitettiik, minden él6lény, fiiggetleniil attol, hogy tiszta-e vagy sem,
ontologiai értelemben mindségileg egynek tekintendd Istennel. Egy olyan tiszta lélek azon-
ban, mint Srila Prabhupada, mar megvalésitotta isteni természetét, és annak megfelelden
cselekszik.

Itt jegyzem meg, hogy egyes monista tanok szerint a guru, és végsd soron minden lé-
lek, minden tekintetben egy a ,legfelsébb/isteni elvvel”. Azonban a vaisnava kdzosségek,
igy a gaudiya vaisnavak? is, jollehet elismerik, hogy Isten idénként aldszall ebbe a vilagba,
tobbnyire hevesen cafoljak az efféle monista kijelentéseket.

Természetesen léteznek olyan csoportok is, melyek egyfajta monoteizmusban hisznek,
ugyanakkor azt allitjak, hogy gurujuk az egy Isten inkarndcidja. Az ISKCON semmi ilyesmit
nem allit Srila Prabhupadaval kapcsolatban. S6t, 1970-ben Srila Prabhupada maga zérta ki
azt a négy vezetd tanitvanyat, akik azt merték allitani, hogy 6 Isten. Errdl Satsvartpa dasa
Goswami hiteles életrajzaban, a Srila Prabhupada-lilamrtaban olvashatunk.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy az ISKCON tagjai azért kovetik hilen Srila
Prabhupadat, mert Isten tiszta képviseldjének tartjak, s igy biztosak abban, hogy ha neki 6ro-
met szereznek, azzal a Legfelsébb Urnak is oromet szereznek. Azoknak, akik szorgalmasan
végzik a Krsna-tudat lelki gyakorlatait, ez nem puszta elmélet vagy hit, hanem cgy valosa-
gos, mindennapi tapasztalat.

Rahul Peter Das:

A kivillalld szamdra ugy tiinik, az ISKCON vonzereje sok kévetd szamara abban rejlik, hogy
ezt az elvei Prabhupaddra alkalmazzak, akirdl az ember jogosan allithatja, hogy az
ISKCON-on beliil hasonlo személyiség, mint Caitanya (még egyszer hangsilyozom, hogy ez
a kiviildllo véleménye, amit azonban az ISKCON-ban hangoztatott és publikilt anyagok
nagy része, illetve az ikonogrdfia is megerdsit).

Hrdayanada dasa Goswami:

Kétségtelen, hogy az emberek szdmos okbdl csatlakoznak az ISKCON-hoz. Sét, a
Bhagavad-gitaban (7.16)* az Ur Krsna is kijelenti, hogy az emberek négyféle szandékkal
fordulnak Felé: hogy enyhiilést taliljanak a szenvedéseikre, hogy meggazdagodjanak, hogy
kielégitsék a kivancsisagukat, s végiil, hogy elnyerjék a végsd bilcsességet.
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Feltehetéen azonban mindazok szdmara, akik Istent keresik — fliggetleniil attol, hogy
ezt milyen inditéktol vezérelve teszik —, nagyon is 1ényeges, hogy mennyire hiteles az a va-
laki, aki 6sszekapcsolja Oket Istennel. Ebben az értelemben az ISKCON-bhaktdk azon meg-
gyozédése, hogy Srila Prabhupada egyediilallo modon képes tisztan képviselni Istent, valo-
ban impozans. De, még egyszer hangsulyozom, ebbdl semmi esetre sem kdvetkezik, hogy
Srila Prabhupadat monista értelemben Istennek tartanak. S6t, a vaisnavak ennek épp az el-
lenkez6jét valljak: valaki minél alizatosabban meghédol a Legfelsébb Ur el6tt, annél tisz-
tibban képes szolgalni és képviselni Ot. Az ISKCON-bhaktdk tehat pontosan azért ,,isteni-
tik” Srila Prabhupadat, mert teljesen meghddolt Istennek, ami — s ezt Srila Prabhupada nem
gyozte elégszer hangsiulyozni — elengedhetetlen feltétele annak, hogy valakibdl guru lehes-
sen.

»Hangsilyozom —~ mondja Das professzor —, hogy ez a kiviilallo véleménye.” Azt
mondhatjuk tehat, hogy a , kiviilallé véleménye szerint” nem csupan egy teologiai elv Srila
Prabhupadara valo ,,alkalmazasa” az, ami sokak szamara vonzo, hanem inkabb az a kozvet-
len tapasztalat, amit az ISKCON-bhaktdk szereztek Srila Prabhupada lenyligozo képességé-
r6l, melynek révén kovetdit az Ur Krsnahoz tudja vezetni.

Rahul Peter Das:

Ismeretes, hogy az ilyen hattérrel rendelkezé vallasi mozgalmakban (az indiai szufizmus jo
példa erre) a tekintély gyakran ezen isteni jellegnek egy madsik hus-vér lényre, igen gyakran
az eredeti guru leszarmazottjdra valo dtruhazasakent jelenik meg (a materialis atruhdzas itt
igen lényeges). Ez egy olyan hatalmi forma, melynek semmi koze az idézett oldalakon emli-
tett vilagi, nyugati demokratikus elvekhez. Szerintem tehat itt nem demokraciarol és hason-
l6krol van sz6, hanem egy alapvetd teologiai tanrdl, és nagyon érdekelne, hogy az ISKCON-
on beliili ,, reformerek” hogyan hidaltak at ezt a problémat.

Hrdayanada dasa Goswami:

Das professzor itt tobb kérdést is felvet, melyekre igyekszem sorjaban reagilni. Elészor is,
utal a gururol az utddokra valo tekintély-atruhazas altalanos gyakorlatira. Barmikor is keriil-
jon szoba az isteni tekintély atadasanak kérdése, a vaisnavak altalaban az Ur Krsnanak a
Bhagavad-gitaban (4.1-3) talalhatd leirasat idézik a paramparardl, azaz a tanitvanyi lanco-
latrol, amely magaval az Urral kezdddik. Az Ur Krsna itt kijelenti: azért dontott ugy, hogy
elbeszéli ezt a transzcendentalis tudast Arjundnak, mert Pandu kdzépso fia a hive (bhakta) és
a barétja (sakha) is egyben. Az Ur Krsna a Gitaban masutt is (13.19) kijelenti: ,, Teljességé-
ben csak hiveim (mad-bhakta) érthetik meg ezt [az isteni tudast], s igy elérhetik az En termé-
szetemet.” Nem lenne nehéz a vaisnava irodalom hatalmas tarhazabdl mas bizonyitékokat
is taldlni arra, hogy egy tanitvanyt lelki tulajdonsagai, és foleg feltétlen istenszeretete teszi
alkalmassa arra, hogy guru legyen, nem pedig valamiféle misztikus rokoni kapcsolat. Ha a
mindnnapi, vilagi oktatast nézziik, egy jo tanitvany ott is megkapja a lehetdséget arra, hogy
maga is tanarrd valjon, nem csupén a tanar gyermeke.

Das azt is megemliti, hogy a guru tekintélye ,gyakran” a guru gyermekére (esetleg
egy masik rokonra) szall.
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A Srimad Bhagavatam 11.1.5 verséhez irott magyardzatomban Srila Prabhupada lelki
tanitomesterét, Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakurat idéztem, aki ugyanezekhez a ver-
sekhez fiizott kommentarjaban kozvetleniil és részletesen kitér arra a kérdésre, mi torténik
akkor, ha valaki lelki tekintélyét egyik leszarmazottjara ruhazza. A vers egy beszélgetés ré-
szeként hangzik el egy, az Ur Krsna életének vége felé bekovetkezett hires eseményrél,
melynek sordn az Ur csaladja, a Yadu-dinasztia tagjai szinte kivétel nélkiil mind elestek egy-
mas kezétol egy testvéresatdban. Az alabbiakban ismertetem az ezekhez a versekhez flizott,
Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura kommentéarjan alapulé magyarazatomat:

Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura egy igen fontos megallapitast tesz a verssel kapcsolat-
ban. Azt llitja, hogy mivel a Legfelsébb Ur, Krsnacandra szdndékai mindig tékéletesek, biztos,
hogy az egész vilag legnagyobb javat szolgélta, amikor a brahmandk atka iiriigyén elpusztitotta
a csaladjat. Ezzel kapcsolatban Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura rimutat egy parhuzamra Sri
Caitanya Mahaprabhu kedvteléseibdl, aki maga Krsna, sajat bhaktdja képében,

Az Ur Caitanya elsé teljes kiterjedésével, az Ur Nityananda Prabhuval, valamint az Ur Advaita
Prabhuval egyiitt jelent meg. A vaisnava acarydk mindhirom személyiséget — Caitanya
Mahaprabhut, Nityananda Prabhut és Advaita Prabhut — a visnu-tattva kategoriaba tartozénak
tekintik, ami az Istenség Legfels6bb Személyiségének teljes értékii helyzetét jelenti. Isten e ha-
rom személyisége megértette, hogy a jovoben egyenes agi leszarmazottaiknak meg nem érde-
melt elismerésben lesz résziik, s mivel ez Onteltté teszi majd 6ket, siilyos sértéseket fognak el-
kdvetni azok ellen, akik valoban vaisnava guruk és az Urat képviselik.

Minden él8lény a Legfelsdbb Ur pardnyi része, ahogy azt a Bhagavad-gitd is kijelenti.
(mamaivamsal). Eredetileg mindenki Isten gyermeke, de kedvtelései érdekében az Ur kivélaszt
néhdny arra érdemes élolényt, akiknek megengedi, hogy a rokonaiként sziilethessenek meg.
Eléfordulhat azonban, hogy azok az é181ények, akik az Ur rokonainak kozvetlen leszdrmazotta-
iként sziiletnek meg, helyzetiik miatt biiszkévé vélnak, s félreértik az egyszerii emberek tomjé-
nezését. Azzal, hogy a kelleténél nagyobb figyelemben részesiilnek, elterelhetik a tobbiek fi-
gyelmét a lelki fejlddés valodi elvérdl, azaz arrdl, hogy a tiszta bhakta el6tt kell meghddolni,
aki az Urat képviseli. A Bhagavad-gita tizenkettedik fejezetének utols6 nyolc versében egy le-
irst taldlunk azokrol a tiszta bhaktdkrol, akiknek az Ur megengedi, hogy acarydk, azaz az em-
beriség lelki vezet6i legyenek. Més szdval puszidn az, hogy valaki az Ur Krsna csaladjaban
sziiletett meg, még nem teszi az illetdt alkalmassa arra, hogy lelki tanitomester legyen, hiszen a
Gita kijelenti: pitaham asya jagatah, azaz minden él6lény mindorikké Isten csaladjanak a tag-
ja. Krsna igy szol a Bhagavad-gitaban: samo 'ham sarva-bhiitesu na me dvesyo sti na privah:
»Mindenkivel egyenléen banok: senki sem az ellenségem, senki sem a bizalmas baratom.” Ha
az Istenség Legfels6bb Személyiségének latszolag van is konkrét csaladja — a Yadu-dinasztia —,
az ilyen latszolagos csalad csak Isten kedvtelései érdekében tett kiilonleges elrendezés, mely-
nek célja, hogy vonzza a feltételekhez kotott lelkeket. Amikor Krsna alaszall, kdzonséges em-
ber modjara cselekszik, hogy az él6lények szamara vonzova tegye kedvteléseit. Krsna tehat ugy
viselkedett, mintha a Yadu-dinasztia a csaladja volna, valdjaban azonban minden é161ény a csa-
ladjahoz tartozik.

A hétkdznapi emberek azonban, mivel nem értik a lelki tudas magasabb rendii elveit, kdnnyen
elfelejtik, hogy valdjaban mik is egy hiteles lelki tanitomester ismérvei, s ehelyett a megérde-
meltnél nagyobb jelentéséget tulajdonitanak azoknak az embereknek, akik az Ur , csaladjaban”
sziilettek meg. S$ri Caitanya Mahaprabhu ezért kikiiszobolte ezt az akadalyt a lelki felvilagoso-
das utjan, mégpedig ugy, hogy nem hagyott maga utin utédokat. Bar $ri Caitanya Mahaprabhu
kétszer is meghazasodott, gyermektelen maradt. Nityananda Prabhu, aki szintén az Istenség
Legfelsébb Személyisége, sajat fianak, Sri Virabhadranak egyetlen vér szerinti gyermekét sem
fogadta el. Ugyanigy az Ur Advaita Acarya is eliizte a tirsasagabol az osszes fiat, Acyutanandat
és két masikat kivéve. Acyutanandanak, Advaita Acarya hiiséges fiai koziil a legfébbnek nem
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volt utéda, az Ur Advaita hat fia koziil hirom pedig letért az odaads Gtjarol, amiért apjuk kita-
gadta 6ket. Mas szoval, Caitanya Mahaprabhu megjelenése nem sok lehet§séget biztositott a
vér szerinti csaladi vonal folytatasara, ami ugyis csak zavart okozott volna a késébbiekben. A
vér szerinti utodokkal szembeni tisztelet elve — mely a smartak elképzeléseivel rokon — nem al-
kalmas arra, hogy olyasvalaki a magééva tegye, aki a Védakbol valoban megértette a legfelsébb
igazsagot.

Mas acaryak, azaz lelki tanitomesterek szintén ezt példaztak a maguk csalddjaban. Szeretett lel-
ki tanitomesteriink, O Isteni Kegyelme A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, aki e Srimad
Bhagavatam sorozat nagyszerii szerzdje, tiszta bhaktdk csaladjdban sziletett, s mér gyermekko-
ratol megmutatkoztak rajta a tiszta odaado szolgalat jelei. Srila Prabhupada végiil eljott a nyu-
gati orszagokba, s azaltal, hogy az egész vilagon elterjesztette a Krsna-tudat mozgalmat, tanabi-
zonysagat adta paratlan lelki hatalmanak. Répke néhany év alatt a védikus filozdfia tébb mint
dtven vaskos kotetét forditotta le. Tetteibél kitiinik, hogy az Ur messzemenden felhatalmazott
képviseldje volt. Ennek ellenére csaladjanak tagjai, habar mindannyian Krsna bhaktdi, nem
gyakoroltak olyan szinten az odaad6 szolgalatot, hogy killon figyelmet érdemeljenek az
ISKCON tagjai részérdl. A Krsna-tudat Nemzetkozi Szervezetének tagjai szamara az lenne a
természetes, hogy a legnagyobb tiszteletben és imadatban részesitsék Srila Prabhupada kozvet-
len csaladtagjait. De mivel Krsna elrendezésébél ezek a csaladtagok nem allnak a tiszta odaado
szolgalat szintjén, az ISKCON tagjai csekély figyelemre méltatjak Oket, és inkdbb azokat imad-
jak, tekintet nelkiil a sziiletésiikre, akik valoban magukon viselik a lelkileg fejlett vaisnavak tu-
lajdonsagait. Vagyis a sziiletés nem képezheti a tiszteletreméltosag feltételét, még akkor sem,
ha valaki maganak az Urnak vagy egy acaryanak a csaladjéban sziiletik meg, a mindennapi
gazdag vagy tudos csaladokrol nem is beszélve.

Indiaban van egy nityananda-vamsa nevii csoport, akik azt allitjak magukrél, hogy az Ur
Nityananda kozvetlen leszarmazottai, s ezért a legnagyobb tisztelet illeti meg 6ket, tekintettel
az odaad6 szolgilatban elért helyzetiikre. Ezzel kapcsolatban Srila Prabhupada a kavetkezéket
irja Az odaadas nektdrja 6todik fejezetének elején: ,,A kdzépkorban az Ur Caitanya csodalatos
tarsanak, az Ur Nityanandanak az eltdvozasa utan a papsag egy bizonyos rétege Nityananda le-
szarmazottjanak kialtotta ki magat, tagjai pedig ,.gosvami-kasztnak” nevezték magukat. Ezenki-
viil azt is kijelentették, hogy az odaadoé szolgalat gyakorlasa és terjesztése kizarolag az ¢ kaszt-
juk — a Nityananda-varisa — kivaltsaga. fgy aztan egy ideig gyakorolhattik jogtalan hatalmukat,
mindaddig, amig Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura, a gaudiya vaisnava sampradaya
nagy acarydja teljesen porra nem zuzta elképzelésiiket. Egy darabig kemény harcot vivott ve-
liikk, végiil azonban gy6zelmet aratott. Mostanra mar helyesen az a gyakorlat honosodott meg,
hogy az odaadé szolgédlat nem korlatozodik egy bizonyos osztalyra. Emellett mindazok, akik
odaadé szolgilatot végeznek, a legkivalobb brahmandk szintjén 4llnak. Srila Bhaktisiddhanta
Sarasvati Thakura kiizdelme tehat, melyet ezért a mozgalomért vivott, gyézelemmel végzodott.
$rila Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura allasfoglaldsa alapjan most mar a vildg, sét az univer-
zum minden részérol barki gaudiya vaisnavava valhat.”

A lelki tudas lényege tehat az, hogy minden él6lény, tekintet nélkiil az életben elfoglalt jelenle-
gi helyzetére, eredetileg a Legfelsébb Ur szolgaja, az Ur kiildetése pedig az, hogy az dsszes
ilyen elbukott lelket visszatéritse a helyes atra. Multbéli helyzetétél fiiggetlenil barki, aki haj-
landé tjra meghodolni a Legfelsébb Ur vagy hiteles képviselje 1otuszlabai elétt, képes magat
megtisztitani azéltal, hogy szigoran tartja magat a bhakti-yoga szabalyaihoz és elveihez, s ez-
altal gy cselekszik, mint a legelékelobb brahmana. Az Ur kozvetlen leszarmazottai azonban
azt gondoljak magukrol, hogy birtokdban vannak &siik jellemének ¢s helyzetének. igy hat a
Legfelsébb Ur, aki az egész vilagmindenség, és legfképp bhaktdi jéakardja, megzavarja sajit
leszarmazottainak itél6képességét, mégpedig olyan ellentmondésos modon, hogy kideriiljon,
ezek a leszdrmazottak letértek az odaadas dsvényérsl, s az Ur képvisel6jének valodi ismérve,
nevezetesen az Ur Krsna akarétanak valé vegyitetlen meghodolas marad a legfébb ismérv.
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Végiil Das azon kijelentéséhez fiizok néhany megjegyzést, miszerint a mindennapi
hindu hagyoméanyban az isteni tekintély atadasanak ,,semmi kdze az idézett oldalakon emli-
tett vildgi, nyugati demokratikus elvekhez.”

Eldszor is szeretném megjegyezni, hogy az ISKCON nem kéveti a népszerii
Jjacksoni” demokracia elveit, hanem egy id6sebb vezetékbél allo testiiletre bizza a végso
iranyito hatalmat. Hagyomanyosan az iranyito testiilet tagjai jelolik ki az 0j tagokat, s ennél-
fogva indokoltabb lenne ,,oligarchidnak™ titulalni ezt a rendszert, — mely kifejezést a jelen-
kori tarsadalom némileg negativ eldjellel hasznal. Az igazsagoz hozzatartozik, hogy az
ISKCON-on beliil is egyre erdsodik az a vonulat, mely azt szorgalmazza, hogy még a GBC
tagjait is az altaluk feliigyelendd lelki kozosségek iddsebb tagjai valasszdk meg. So6t, az
ISKCON legnagyobb kozossége, mely Eszak-Amerikaban, a floridai Alachuaban talalhato,
nemrégiben kijelentette, hogy szandékaban all sajat GBC-képvisel6t valasztani, akinek a
nemzetkdzi GBC vagy ad, vagy sem szavazati jogot.

A 6 kérdés azonban tovabbra is a kdvetkezd: képes-e a ,,hindu” vagy a ,,védikus”
guru hitelesen miikodni egy iranyito testiilet felilgyelete alatt, fiiggetleniil attdl, hogy azt mi-
képpen hoztak létre? En amellett fogok érvelni, hogy bizonyos mértékig képes. Ervelésemet
a védikus kultira vazlatos attekintésére alapozom, melynek soran a ,,védikus” szot a hagyo-
manyos, nem pedig a tudomanyos értelemben hasznalom.

A legfontosabb vaisnava szentirasok, a Srimad Bhigavatam és a Bhagavad-gita, vala-
mint olyan alapmiivek, mint a Mahabharata, kijelentik, hogy a vilagegyetem valami olyas-
mi, amit én ,.kozmikus falunak” neveznék. A kozmosz fontos személyiségei nemesak isme-
rik egymast, de tudnak is egymasrol, és rendszeresen érintkeznek egymadssal. Vagyis a
mennyei istenek, a félisteni gandharvdk és apsarasok, a mennyei ,rosszfiak” — az asurdk, a
daitydk és a danavik —, a foldi emberek, a nagy naga-kigyok stb. mind-mind kézelrél isme-
rik egymast és rendszeres kapcsolatot tartanak fenn egymassal. E , kozmikus falun” beliil 1é-
tezik egy mindenki altal tiszteletben tartott viselkedési norma, amit dharmdnak neveznek. A
teista vaisnavak természetesen azt allitjak, hogy a dharma , Isten térvénye”, de még a derék
ateistak, sOt néha még a démonok is felismerik a dharma erejét és az adharma veszélyeit. Az
én allaspontom az, hogy a guru, ahogy az 6si szentirasok dbrazoljak, ¢ dharma uralta kozmi-
kus falun beliil, illetve annak javaért tevékenykedik.

Itt kiilonbséget kell tenniink az ,egyszerti” guru €s az acarya kozétt. A Monier-
Williams-féle szanszkrit szotar a kovetkezd meghatarozast adja az acarya szdra: ,,aki ismeri
és tanitja az acardt, azaz a szabalyokat; lelki vezeté vagy tanitd.” A hindu hagyoményban az
ember a sajat lelki tanitomesterét is szélithatja acarydnak, de a kifejezést egy masik, tagabb
értelemben is hasznaljak, azoknak a nagy tanitoknak a jeldlésére, akik India vallési kultara-
janak sorsat meghataroztak. Ebben az értelemben nevezik a nagy Sankarét Sankaracaryénak,
a kival) Ramanujit Ramanujicaryanak, Madhvat Madhvacaryanak, Vallabhat
Vallabhacaryanak stb.

Rupa Gosvami a Srila Prabhupada tolmécsolasaban megjelent Bhakti-rasamrta-sindhu
cimil mivében kiilonbséget tesz guru és acarya kozott. A hatodik fejezetben Rupa Gosvami
a bhakti-yoga egyik ,,alapelveként” emliti ,,az el6z6 acarydk (tanitok) labnyomainak kovete-
sét, a lelki tanitomester utasitdsa alapjan”. A ,nagy dcarydt” tehat abban az értelemben kii-
lénbdzteti meg a lelki tanitomestertdl (a gurutol), hogy a guru a nagy acaryak altal lefekte-
tett tanitas programja szerint vezeti tanitvanyat. A hinduizmus évszazadok o6ta igy miikodik.

Sé&t, a Mahabharatiban a nagy acarydk esetenként még valtoztathatnak is a dharman,
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amint azt Sukracarya tette, aki megparancsolta, hogy a brahmandk tobbé ne igyanak alko-
holt (Mahabharata 1.71.52-5), vagy Svetaketu, aki torvénybe iktatta, hogy a nék szdmara
legyen kotelez6 a monogamia (Mahabharata 1.113.15-20).

A moédositdsok azonban még ebben a két példaban is csak az erkdlesi szabalyokat
érintik, mivel még az acarydk sem valtoztathatjdk meg a sanatana-dharmdt (az o6rok
dharmat). A Srimad Bhagavatam nyolcadik énekének tizenkilencedik fejezetében példaul ar-
ré] olvashatunk, hogy ugyanaz a Sukracarya, aki az ivasra vonatkozo6 0j térvényt hatalyba
léptette, elvesztette dcarya-statusat, amikor arra utasitotta tanitvanyat, Bali Maharajat, hogy
ne engedelmeskedjen a Legfelsébb Urnak, aki Vamanaként jelent meg eléttik.

Visszatérve kozmikus falunkra, lathatjuk, hogy még a nagy acarydknak is engedel-
meskedniiik kell Isten torvényeinek, a ,,hétkdznapi” gurukrol nem is beszélve, s még egy ta-
nitvany is leleplezheti a guru elhajlasat, ahogy azt Bali esetében lattuk. Ennek az elvnek
egyértelmii megerdsitését taldljuk Bhisma Yudhisthirdhoz intézett szavaiban, a
Mahabharataban (12.57.7):

guror apy avaliptasya karyakaryam ajanatah
utpatha-pratipannasya paritvago vidhiyate

»Még egy gurut is el lehet utasitani, ha beszennyezddott, nem tudja, mit szabad és mit
nem, vagy letért a jo atrol.”

A guror api kifejezés, melynek jelentése: ,még egy gurut is”, minden bizonnyal a ha-
gyomany szerint a lelki tanitot megilleté magas pozicidra utal.

Van itt még egy dolog, amir6l szintén nem szabad elfeledkezniink. Srila Prabhupada
mindig azt a hagyomanyos nézetet tanitotta, hogy harom tekintélynek kell szentesitenie a ka-
pott lelki tanitast: a gurunak, a sadhunak és a Sastranak, azaz az ember sajat gurujdnak, mas
szenteknek és a szentirasoknak. A guru tehat ellendrzé és dsszehangold szerepet tolt be a
kultiran beliil.

Srila Prabhupada ezt az ellenérzé és 6sszehangolo funkciét a GBC létrehozasaval in-
tézményesitette, ami val6jaban egy iddsebb vaisnavakbol, az ISKCON sadhuibol allo testii-
let. Tapasztalataink szerint idénként el6fordult, hogy egyes guruk eltértek az ISKCON lelki
normaitol, az idésebb bhaktakbol alld nagyobb testiilet azonban képes volt az ISKCON-t
alapvetden sinen tartani. A szunnita iszlamban és szimos mas torténelmi vallasi hagyomany-
ban a hivek koézossége tolti be ugyanezt a szerepet.

Gondolatmenetemet azzal zarom, ami egyértelmii kellene hogy legyen, de gyakran
mégsem az, nevezetesen, hogy az 0trol két irdnyba is le lehet térni. Vagyis az ISKCON sza-
mara az is valos veszélyt jelenthet, hogy a kézelmiltban tapasztalt botranyos elbukdsok el-
kertilésére tett tilzott erofeszitéseiben olyannyira sterilizalja és korlatok kozé szoritja a guru
galo, valodi lelki erbkent funkcionalni.

Tavaly egy kétségbeesett apa levelében arrol szamolt be, hogy hajadon lanya ,,6ssze-
koltozott” egy fiatal bhakta-fiaval, aki az én avatott tanitvanyom. Arra, kért, utasitsam a ta-
nitvanyomat, hogy szakitson a lanyaval. Szomorian azt valaszoltam, hogy a mai ISKCON-
ban a guru ugyan kevesebbet arthat, de kevesebbet is hasznalhat, s hogy nem vagyok felha-
talmazva arra, hogy ilyen utasitast adjak a tanitvanyomnak.

Azzal zarom mondandomat, hogy a guru a gaudiya vaisnava kultiirdban idealis eset-
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ben egy olyan 1élek, aki meghddolt Krsnanak, s igy alkalmas a kozosség vezetésére, azaltal,
hogy tisztan képviseli az Urat. A guru ugyanakkor ontolégiai értelemben egy Krsnaval,
ahogy minden mas lélek is az, de mindig csak mint az Ur alérendelt szolgdja. A Bhagavatam
kultirajanak kozmikus falujaban a guru, s6t még a kivalo acarya is csak a dharma, a sastra
(a szentirds) és az elismert sadhuk (szentek) tanitasa és példaja altal meghatarozott szabaly-
rendszeren beliil tevékenykedhet. Az ISKCON rendszere tehat, amely a gurut arra kotelezi,
hogy tartsa magat a GBC altal meghatarozott tarsadalmi valésaghoz, lényegében nem sérti
azt a hagyoményt, amelyben a Szervezet legitimitasa gyokerezik. '

JEGYZETEK:

' ISKCON Communications Journal, VIL. évfolyam 2. szam, 1999. december, pp. 43-44.

2 Az ISKCON egy gaudiya vaisnava szervezet.

3 catur-vidha bhajante mam  janah sukrtino ‘rjuna

arto jijRasur arthahrti  jAani ca bharatarsabha

,»0, Bharatik legjobbja! Négyféle jambor ember kezd hozza odaadd szolgilatomhoz: a szenvedd, a
gazdagsdgra vagyo, a kivancsi, és aki az Abszolutrél sz616 tudas utan kutat.”

4 A mad-bhakta, az ,FEn hivem” kifejezés a Gitaban még hat masik helyen is eléfordul: 7.23, 9.34,
11.55,12.14, 12.16, 18.65.
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Klaus Klostermayer a szanszkrit nyelv és az

Az érja dsszehasonlito vallastorténet, azon beliil is a
» ¥ hinduizmus elismert és kivalo tudosa. Figye-
beva ndorIaS' lemremélto terepmunkdt végzett az indiai
, Vrndavandaban, ahol a vaisnavizmust kutatta.
e' mEIEt Jelenleg a kanadai Manitoba Egyetem cimzetes
4 o L egyetemi tandra és a valldstorténeti tanszék ve-
megkerdolelezese zetdje. Szamos mii, koztik a Hindu and
r F = [ . . - ’
es az OInd Christian in Vrdavan (Hinduk és keresztények
- , Vindavanban, 1969), A Survey of Hinduism (4
torténelem hinduizmus dttekintése, 1989), Mythologies

- . ” and Philosophies of Salvation in the Theistic
feltlvi Zsga lata?’ Traditions of India (Udvmitolégidk és -filozéfi-
ak India teista hagyomadnyaiban, 1984) Indian
Theology and Dialogue (Indiai teologia és dia-
Klaus K|05termayer logus, 1986) és a Hinduism: A Short History

(A hinduizmus révid torténete, 2000) cimii ta-
nulmanykétetek szerzdje.

Bevezetes

Tacitus, okori romai szerzoé allitasa szerint miiveiben multbéli eseményeket és alakokat jegy-
zett le sine ira et studio — rosszindulattol és elfogultsagtol mentesen. Ugyanez a mottd lebe-
gett a komoly tuddsok szeme elbtt is évszdzadokon keresztiil, s valt az ,,objektiven” tudésitd
torténetirok legmagasztosabb céljava, akik egyenld tavolsagot igyekeztek tartani az érdekelt
felek véleményétol.

Koztudott azonban, hogy ezt az eszményt nem mindig sikeriilt megvalositani. Tobb
olyan huszadik szazadi példat ismeriink, amikor egyes kormanyok azzal biztak meg torténé-
szeket, hogy sajat ideologiajuknak megfelelden atirjak a térténelmet. Bizonyos kortars tudos
torténészek olyan szégyentelen részrehajlassal irtak meg az események kronikajat, és rajzol-
tak at a multat, mintha csak a régi id6k udvari kronikasai lettek volna.

Amikor a mésodik vilighaborit kovetéen Azsia és Afrika népei elnyerték fiiggetlensé-
giiket, a helyi értelmiségiek felismerték, hogy hazajuk térténelmét azoknak a gyarmatositd
hatalmaknak a megbizottai irtdk meg, amelyek ellen harcoltak. Réjottek, hogy az esetek
tobbségében a ,hivatdsos” térténészek az ¢ sajat nemzeti maltjukat megdrokitd tradicionalis
kronikaikat azzal soprik [€lre, hogy a mitoszok és mesék korébe utaljak ket. Képzett tudos
torténészek hijan — vagy ami még rosszabb: gyarmatositoik torténelemszemléletén felnott
helyi torténészekkel — a meglévl torténelemkonyvek feletti elégedetlenség gyakran olyan
nemzeti alkotasokat sziilt, amelyek nem alltak ki a tudomanyos hitelesség probajat, s igy
nem kelthették fel a szakmai kozvélemény figyelmét.

Ez a helyzet azota lassan valtozik. Uj nemzeti torténelemkonyvek irodnak a tuddsok
egy j generacidjanak munkdja nyomdn, akik mar a gyarmatositast kovetd iddszakban nét-
tek fel, mentesek a régi elbitéletektdl, és birtokdban vannak minden szakmai tudasnak: jo is-
merdi az érintett nyelveknek és orszaguk kultirajanak, és tisztelik a helyi tradiciokat.
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A legmarkansabb példa erre a valtozasra India. India kulturdlis és tudomanyos 6riksé-
ge régebbi is és gazdagabb is azokénal az eurdpai orszagokénal, amelyek a 16. szazadtol
kezdve politikai uralmuk ala vontak az orszagot. Napjaink indiai tudésai ma ajrairjik haza-
Juk torténelmét.

Az arja bevandorlds elmélete és a régi kronologia

A revizio egyik fé célpontja az Gigynevezett ,,arja bevandorlas-elmélet”, amely elé gyakran
biggyesztik a ,,gyarmati-misszionarius” jelzt, arra utalva, hogy azt a kiilféldi gyarmatok
meghoditoi talaltak ki, akik szerint fejlettebb kultlira csak az ,elmaradott” Indian kiviilrél ér-
kezhet, ¢s akik — enneck szellemében — azt feltételezték, hogy egy vallas csak egy politikailag
tamogatott misszié nyoman terjedhet el.

Bar a revizionak azt a keményebb valtozatat, amely az arja bevandorlas-clmélet kital-
l6it rosszindulattal és cinizmussal vadolja, mi elutasitjuk, kétségtelen, hogy az indiaiak indi-
ai jelenlétének megmagyarazasara tett elsé eurdpai kisérletek mogott vilagosan lathato az a
népszerti bibliai feltételezés, hogy az emberiség egyetlen emberpartél — nevezetesen Adam-
tol és Evatol — ered (akik sziiletését kb. Kr. e. 4005-ra tették), és hogy a fold népei Noé, az
ozonviz (Kr. e. 2500) egyetlen emberi tuléléjének gyermekeit6l szarmaznak. A kérdés mar
csak az volt, hogyan lehet dsszekotni a Teremtés tizedik fejezetében (,,A fold benépesitése™)
nem emlitett népeket a bibliai leszarmazasi listakkal.

Az indiaiak indiai jelenlétét magyarazo keresztény torténészek egyike a hires Dubois
abbé (1770-1848), akinek hosszt indiai tartézkodasa (1792—1823) lehetdvé tette, hogy ko-
moly és érdekes anyagot gyiijtson ssze a hinduk szokasairdl és tradicidirdl. Francia nyelven
irott kéziratat a Brit Kelet-indiai Tarsasag vasarolta meg, amely angol forditasban 1897-ben,
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Hindu életméd, szokdsok és szertartasok (Hindu manners, customs and ceremonies) cimmel
jelent meg, a méltosdgos F. Max Miiller bevezet6 szavaival.? Dubois abbé, aki ,,nem szive-
sen 4llitja szembe feltevéseit az [indiaiak] képtelen meséivel”, kategorikusan kijelenti: ,,Gya-
korlatilag megallapitast nyert, hogy India az egész vilagot pusztasdgga valtoztatd 6zonviz
utan nagyon hamar lakotta valt. Mivel igen kozel fekiidt Sinear foldjéhez, ahol Noé leszar-
mazottai oly sokdig tartozkodtak, valamint kellemes éghajlattal és jo terméfoldekkel rendel-
kezett, a vidék rovidesen benépesiilt.”

Mais tudosok véleményével szemben, akik az indiaiakat egyiptomi, illetve arab erede-
tiinek tartottak, Dubois abbé azzal a feltevéssel allt eld, hogy az indiaiak ,,nem Sém leszar-
mazottai, ahogy azt sokan allitjak, hanem Jafeté. Elméletem szerint észak feldl érték el Indi-
at, és Oseik elso lakhelyét a Kaukazus szomszédsagaba helyezném.™ Az éltala felhozott ér-
vek, melyekkel elméletét kivanja aldtamasztani, egyaltalain nem meggy6zdek, ez azonban
nem akaddlyozza meg abban, hogy erre az ingatag alapra épitse fel egész tovabbi bevandor-
las-elméletét (ami még nem ,,arja” bevandorlasi elmélet).

Max Miiller (1823—1903) — aki a leginkabb felel6s volt ,,az arja bevandorlas-elméle-
tért” és a ,.régi kronoldgiaért” —, tal kdzel allt id6ben és szellemiségben az effajta gondolko-
dasmodhoz, s igy szinte fenntartasok nélkiil elfogadta azt. Bevezetdjében Dubois abbé mil-
vét ,hitelt érdemld tekintélyként” dicséri, ,,amely mindig értékes forras marad”.

Nem titok, hogy a korai brit indologusok nagy részét keresztény hittérit6i megfontola-
sok vezéreltek. Az Oxfordi Egyetem hires és jelentds Boden szanszkrit tanszékét Boden ez-
redes alapitotta 1811-ben, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy ,elémozditsa a Biblia
szanszkritra forditasat, annak érdekében, hogy honfitarsai hatékonyabban tudjak a keresz-
tény vallasra tériteni India lakoit.”™ Max Miiller egy 1886-ban kelt levelében a kivetkezdéket
irta feleségének: ,,Ha sikeriil leforditanunk a Védat, az nagyban meghatirozza majd India
sorsat és lelkek millidinak fejlodését ebben az orszdgban. Hiszen ebben gydkerezik a valla-
suk, s biztos vagyok benne, hogy csak ugy tudunk gyokerest6l kiirtani mindent, ami az el-
milt haromezer évben ebbdl kihajtott, ha megmutatjuk nekik ezt a gydkeret.”

Amikor az eurdpai nyelvek tobbsége €s a szanszkrit kozotti rokonsag altalanosan elfo-
gadott nézetté¢ valt, a tuddsok szinte magatdl értetédonek vették, hogy a mai indiaiak
szanszkritul beszéld Gscit India és Eurdpa nyugati hatara kozott valahol féliton — Eszak-Né-
metorszagban, Skandinédviaban, Dél-Oroszorszagban, a Pamirban — keressék, s feltételezzék,
hogy errdl a teriiletrél 6zonlotték el a Pandzsdbot. (Azt is érdemes megjegyezni, hogy az
elsé szobatuddsok, akik kiotlotték ezeket a grandidzus bevandorlas-clméleteket, voltaképpen
semmit nem tudtak arrol, milyen vidékeket kellett volna atszelniiik ezeknek a feltételezett
»arja megszalloknak”, vagy mely hegyszorosokon kellett volna atkelniiik, illetve milyen ég-
hajlati viszonyok kozott élhettek.) Mivel feltételezték, hogy a védikus indiaiak félnomad
harcosok és marhapasztorok voltak, Mohenjo Daro és Harappa felfedezésekor logikusnak
tiint az a feltételezés is, hogy az arja bevandorlok ezeket a varosokat romboltak le Indra is-
ten, a ,varospusztitd” vezetésével, a sotétborli bennszilott lakossagra pedig raerltették a
vallasukat és kasztrendszeriiket.

A nyugati tudésok tgy dontdttek, hogy sajat modszereiket alkalmazzik, s megbizhatd
bizonyitékok hijan puszta talalgatisokra alapozva hataroztik meg az indiai torténelem id6-
rendi keretét. Gautamna, azaz Buddha életének hagyomanyos datumait (Kr. e. 6. szazad) tob-
bé-kevésbé helytallonak tekintették, s ebbdl kiindulva allitottak sorrendbe a feltételezéseik
szerint pre-buddhista indiai forrdsokat, Gigy, ahogy azt filologiai szempontbol elfogadhato-
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nak tartottadk. Max Miiller a nyelvészeti bizonyitékok alapjan egyrészt elfogadta a tradicio
azon allitasat, mely szerint a Rgveda a legrégebbi indiai irodalmi dokumentum, masrészt fel-
tételezte, hogy a védikus korszak Buddha idejére ért véget. A védikus irodalmi miifajok
mindegyikének kialakulasiara Onkényesen kétszaz-kétszaz éves idGtartamokat hatarozott
meg, s igy a kovetkez0, széles korben elfogadott sorrendet allitotta fel:

Rgveda: kb. Kr. e. 1200

Yajurveda, Samaveda, Atharvaveda: kb. Kr. e. 1000
brahmanak: kb. Kr. e. 800

aranyakak, upanisadok: kb. Kr. e. 600.

Maga Max Miiller is elismerte, hogy a védikus kronologia pusztan feltevéseken alapul, s
nem sokkal halala elStt Az indiai filozéfia hat rendszere cimmel kiadott utolsé miivében kije-
lentette: ,,Barmi legyen is a védikus himnuszok keletkezési datuma, akdr Kr. e. 1500, akar
Kr. e. 15000, mindenképpen rangos helyet érdemelnek a vilagirodalomban” (35. 0.). De mér
Max Miiller kordban is akadtak olyan nyugati és indiai tudésok, példaul Moriz Winternitz és
Bal Gangadhar Tilak, akik nem értettek egyet ezzel a kronologiaval, s a Rgveda keletkezését
sokkal kordbbra helyezték.

Az indiai tudosok ekézben mindvégig ramutattak, hogy a Védaban sehol nincs hivat-
kozas Indian kiviilrél jov6 bevandorlasra, hogy a Rgvedaban szerepl$ Osszes foldrajzi jel-
lemz6 Eszaknyugat-Indiéra illik, s hogy semmilyen régészeti bizonyiték nem tamasztja ala
az arja bevandorlas-elméletet. Masfeldl viszont a védikus miivekben talalhatok olyan, kiilon-
bdz6 csillagallasokra vonatkozo utalasok, melyeknek idokerete kiszamolhaté. A Rgveda
egyik megfigyelése alapjan kapott Kr. e. 4500-s, illetve a Satapatha-brahmandban szerepl$
Kr. e. 3200-es ditum azonban ttilsdgosan korainak tlint ahhoz, hogy elfogadhaté legyen, kii-
londsen, ha valaki azt feltételezi — ahogy azt sok 19. szdzadi tudos tette —, hogy a vildg
mindéssze hatezer éves, s a vizzon négyezerotszaz évvel ezeldtt tortént.

Az drja bevandorlds-elmélet leleplezése: az uj idorend

A mai indiai tudosok, akiket bevallottan nem csak tudomanyos érdekek mozgatnak, hevesen
cafoljak a ,,gyarmatositok és hittéritdk arja bevandorlas-elméletét”. Létrehozbit azzal vidol-
Jak — nem ok nélkiil —, hogy Indidnak a nyugat altal a modern korban végbevitt gyarmati le-
igdzasat, illetve annak céljat és folyamatat, belevetitették az indiai civilizacié kezdeteibe:
ahogy az eurdpaiak egy feltételezett magasabb rendi civilizicid és magasztosabb vallas bir-
tokosaiként érkeztek Indidba, gy az eredeti arjakrol is feltételezték, hogy leigaztak egy or-
szagot, amellyel elfogadtattak kultGrajukat és vallasukat.

Egy kozelmiltban megjelent jelentds munka® tizenhét érvet sorakoztat fel amellett,
hogy miért nem torténhetett meg soha az arja bevandorlas. Erdemes 6ket réviden ossze-
foglalni és elemezni:

1. Az arja bevandorlas modellje foként bizonyitatlan (és helytelen) nyelvészeti felte-
véseken alapszik. A nyelvek sokkal lassabban fejlddnek, mint ahogy azt a 19, sza-
zadi tudosok feltételezték. Renfrew szerint az indoeurdpai nyelvet beszélok mar
Kr. e. 7000 ota élhettek Anatdlidban.
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2. Az a feltételezés, mely szerint az arja népek a Kr. e. masodik évezredben tomege-
sen elvandoroltak volna, elészor Nyugat-Azsidba, majd Eszak-Indiaba (Kr. e.
1500-ra), nem tarthaté annak a ténynek az ismeretében, hogy a hettitdk mar Kr. e.
2200-ra Anatoliaban voltak, s a kasszitaknak és a mitanniaiaknak mar Kr. e. 1600-
ra voltak kiralyaik és dinasztidik.

3. India 6si irdsaiban nem talalunk nagyarany népvandorlasra vonatkozo feljegyzést
—sem a Védakban, sem a buddhista vagy a dzsaina irasokban, sem a tamil iroda-
lomban. A Rgvedaban leirt allat- és ndvényvilag, valamint a domborzat és az ég-
hajlat Eszak-Indidra jellemz6.

4. Szembeotld kulturalis folytonossag figyelheté meg az Indus-Sarasvati civilizacio
régészeti leletei és a késobbi indiai tarsadalom és kultira kozott: folytonossag a
vallasi eszméket, a milvészeteket, a mesterségeket, az épitészetet, a silyok és mér-
tékek rendszerét illeten.

5. Mehrgarh régészeti leletei (réz, szarvasmarha, arpa) a védikus indiaiakéhoz hason-
16 kultarat titkréznek. A korabbi értelmezésekkel ellentétben a Rgveda nem nomad,
hanem varosi kultlirat mutat be (a purusa a pur vasa = ,,varosépitd” kifejezésbil
szarmazik).

6. Az 4rja bevandorlas elmélete azon az el6feltevésen alapult, hogy egy lovakkal és
harci szekerekkel rendelkez6é nomad nép legydz egy varosi civilizacidt, amely nem
ismeri a lovat, s hogy lovakrol szolo lefrasok csak a Kr. e. masodik évezred koze-
pétdl fordulnak eld. Azota azonban tobb locsont-lelet is eldkeriilt a harappai és a
pre-harappai leléhelyeken; Indidban, 6skékori barlangokban l6rajzokat talaltak;
Ukrajnaban lovasokat abrazold rajzokra bukkantak, melyeket kb. Kr. e. 4300-ra
dataltak. A 16 vonta harci szekerek nem nomad pdsztorokra, hanem a varosi civili-
zéaciora jellemzoek.

7. Az indusvdlgyi civilizadcidé varosaiban talalt csontvazleletek faji valtozatossaga
ugyanolyan, mint a mai Indiaé; nincs bizonyiték 0j faj bejovetelére.

8. A Rgveda egy észak-indiai foly6rendszerrdl ir, mely a Sarasvati folyé esetében Kr.
e. 1900 eléttrdl, a Drisadvati folyo esetében pedig Kr. e. 2600 el6ttrdl datalodik. A
védikus irodalombdl kirajzolodik egy népvandorlas a Sarasvaltito] (Rgveda) a Gan-
geszig (brahmandk és purandk), amit szintén régészeti leletek bizonyitanak.

9. A Rgveda csillagaszati hivatkozasai a koriilbeliil Kr. e. 2500-bol valo Fiastyuk-
Krittika (Bika) naptaron alapszanak, amikor a védikus csillagaszat és matematika
igen fejlett tudomanyok voltak (ez ismét nem a nomad népekre jellemzd).

10.Az indusvilgyi varosokat nem tamadok romboltak le: lakoik a teriilet elsiva-
tagosodasa miatt hagytak el Oket. Strabo (Geography XV.1.19) arrdl szamol be,
hogy Arisztobulosz falvak és varosok ezreit latta elnéptelenedni az Indus folyésa-
nak megvaltozasa kovetkeztében.

11. A Rgvedaban leirt csatak nem megszallok és 6slakosok, hanem ugyanazon kulti-
réahoz tartozd népek kozott zajlottak.

12, A dvarakai asatasok egy Mohenjo Darénal nagyobb leléhely felfedezéséhez vezet-
tek, melyet Kr. e. 1500 koriilire dataltak. Epitészeti rendszerek, vashasznalat és
olyan iras jellemzi, mely féluton all a harappai és a brahmi kozott. Dvarakat altala-
ban Krsna alakjaval és a védikus idészak végével hozzak kapcsolatba.

13. Folytonossag van a kiilénféle irasok — harappai, brahmi, devanagari — morfologidja
kozott.
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14. A Védakban szereplé ayas sz, amit korabban vasnak forditottak, feltehetdleg vo-
rosrezet vagy bronzot jelent. Indidban (Kasmirban és Dvarakaban) talaltak Kr. e.
1500-nal korabbrol szarmazo vasat,

15. A purandk dinasztianévsorai, melyekben egyetlen védikus uralkoddcsaladot te-
kintve is tobb mint szazhiisz kirdly neve szerepel, jol beleillik az ,,3ij id6rendbe”.
16. Maga a Rgveda is egy igen fejlett és kifinomult, hosszn fejlédés eredményeként
létrejott kultirarol tanuskodik, ,.egy olyan civilizaciorél, amit biztos, hogy nem le-

hetett l6haton behozni Indiaba” (160).

17. A Gangeszt6l nyugatra fekvo siksdgok kb. Kr. e. 1100-bdl szarmazo festett sziirke
keramia kultirajarél megallapitottak, hogy kapcsolddik a (korabbi) fekete és vords
keramia kultarahoz stb.

Vizsgaljunk meg néhanyat a fenti érvek koziil részletesebben is. Ahogy arra gyakran ramu-
tatnak, a Védaban semmilyen vandorldsra nincs utalds azzal a néppel kapcsolatban, amely a
Védat sajat szent hagyomanyanak tekintette. Valoban furcsa lenne, ha a védikus indiaiak em-
Iékezetébdl minden nyoma kitorlédott volna egy ilyen nagy jelentSségii eseménynek, amely
a feltevesek szerint viszonylag nem is olyan régen zajlott le — nem annyira régen példaul,
mint Abraham népének vandorlasa, amelyet a Biblia részletesen leir, s amelyre gyakran utal
is. Tovabba, ahogy azt ujabban mitholdfelvételek és geologiai vizsgalatok is bizonyitottak, a
Sarasvati, a Rgveda kordnak emberei altal ismert leghatalmasabb folyo, amelynek partjan
szamos jelentds telepiilést 1étrehoztak, Kr. e. 1900-ra — négy évszazaddal az arjak feltétele-
zett indiai betdrése eldtt — teljesen kiszaradt. Nem til meggy6z6 amellett érvelni, hogy az
arja falvakat egy kiszdradt folyomeder mentén hoztak volna létre,

Amikor a 20. szdzad elején az Ggynevezett indusvolgyi civilizacid romjainak elsé ma-
radvanyai napvilagra keriiltek, az arja bevandorlas elméletének képviseldi azt hitték, megta-
laltak a hidnyzo régészeti bizonyitékot: itt voltak a ,,hatalmas eréditmények” és a ,,nagy vé-
rosok”, amelyeket a Rgveda harcias Indrja allitolag meghdditott és lerombolt, Aztin kide-
riilt, hogy senki nem rombolta le ezeket a varosokat, semmilyen, hodité habort aldtimaszto
bizonyitek nem keriilt eld: aradasok és aszalyok tették lehetetlenné nagy szamu népesség
fennmaradasat a teriileten, s Mohenjo Daro, Harappa és a t6bbi telepiilés lakoi vendégszere-
t6bb videkekre vandoroltak. A jelenleg is folyo régészeti kutatasok nemcsak hogy kiterjesz-
tették az indusvdlgyi civilizacio teriiletét, hanem arra is ramutattak, hogy annak késdi szaka-
szai atmenetet jelentettek az Indus és a Gangesz vidékének kultirai kozott. A régész-geogra-
fusok megallapitottak, hogy egy két-haromszaz évig tartd aszaly kb. Kr. e. 2300 és 2000 k-
zott egy igen széles foldsavot elnéptelenitett, mely Anatéliatol Mezopotamian 4t Eszak-Indi-
aig huzodott,

Az ilyenfajta bizonyitékok és a védikus szovegbdl levonhato kivetkeztetések alapjan
a hinduizmus eredetének 1) torténete rajzolodik ki, mely a hinduk éntudatossagat tiikrézi, s
amely megkisérli a ,,gyarmatositd-hittéritd arja bevandorlas-clméletet” egy ,.India, a civiliza-
cid bélesdje” latomassal helyettesiteni. Ez az 1) elmélet az indusvolgyi civilizaciot késd
védikus jelenségnek tekinti, s a (belso-indiai) védikus kor kezdetét tobb évezreddel vissza-
tolja. Az egyik ok, ami miatt az indusvélgyi civilizdcid ,,védikusnak” tekinthetd, a varoster-
vezési és épitészeti bizonyitékok megléte, ami meglehetdsen fejlett algebrai geometriat felté-
telez — olyat, amilyenrdl a védikus Sulva-sutrdkban olvashatunk. Az elismert matematikator-
ténész, A. Seidenberg, miutdn tanulmanyozta az egyiptomi piramisok és a mezopotamiai
er6dok épitésenel alkalmazott geometriat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek egy atvett

114 TATTVA Az drja bevindorlds-elmélet megkérdijelezése



geometriat tiikroznek, mégpedig a védikus Sulva-sitrakbol atvett geometriat. Ha ez igy van,
akkor a tudas (,,veda ), amelyen Harappa és Mohenjo Daro épitészeti szerkezete alapszik,
nem lehet késébbi, mint a civilizacié maga.’

Mig a Rgveddt mindig is India legésibb irodalmi dokumentumanak tartottak, mely a
szanszkrit legrégebbi formajat 6rzi, az indiaiak nem ezt, hanem az itihasakat és a purandkat
tekintették Ostorténetiik forrasdnak. Ezek a milvek a Védakhoz képest egy késobbi nyelvalla-
potot titkroznek, s végss valtozatuk létrejottének idpontja is sokkal késébbre tehetd, mint a
védikus kanon rogzitése. Ugyanakkor azonban részletes ismereteket tartalmaznak olyan rég-
mult eseményekrdl €s személyiségekrdl, amelyek és akik az indiai térténelem részét képezik.
Az oOkori szerzok, koztiik Hérodotosz, a girdg torténetiras atyja, nem valasztottak kiilon a
torténetet a torténelemtol, s forrasaikat sem kérddjelezték meg. Ehelyett inkabb egymas mel-
1¢ allitottak a kiilonféle beszamolokat, anélkiil, hogy kritikai szempontbdl feliilbiraltdk vagy
megszirték volna dket. Az itihasakat és a puranakat tehat nem olvashatjuk ugy, mintha az
indiai torténelemrdl sz6lé modern tankdnyvek megfeleldi lennének. Inkabb torténetfiizérek
ezek, amelyekben az informacid az interpretacidval, a tény a kitalalttal keveredik. Az indiai-
ak azonban mindig is komolyan vették a benniik talalhaté csaladfikat, s feltételezhetd, hogy
a puranikus dinasztia-listak, az upanisadokban szerepl6 parampara-névsorokhoz hasonloan,
valodi uralkodok neveit kozlik, a tényleges sorrendben. E feltevések alapjan kisérletképpen
a Kr. e. 4500 koriili idokre tehetjilk az indiai torténelem kezdetét.

India Ostorténetének feliilvizsgalataban kulcsmozzanat volt Mehrgahr, a Hindukush
vidék telepiilésének nemrégiben tortént felfedezése, amely koriilbeliil Kr. e. 7000-t61 tobb
ezer éven at folyamatosan lakott volt. Ez a felfedezés tobb ezer évvel az elég jol datalhatod
indusvélgyi civilizacid elbttre tolta ki az indiai torténelem kezdeteit.?

Uj kronoldgidk

A jelenleg ismert régészeti leletek alapjan James G. Schaffer amerikai antropolégus a korai
indiai civilizacio esetében a kovetkezd kronologiat allapitotta meg:

1. Akorai élelemtermelés idoszaka (kb. Kr. e. 6500-5000): nincs fazekassag.

2. Ateriileti szervezodés idoszaka (Kr. e. 5000--2600): egymastdl jol elkiilonithet6 ré-
gionkénti stilusok (agyageszk6zok, egyéb targyak).

3. Az integracio iddszaka (Kr. e. 2600-1900): kulturdlis egységesség; kialakulnak a
varosi kozpontok (Mohenjo Daro, Harappa).

4. A helyhez kot6dés idoszaka (Kr. e. 1900-1300): az integracié koranak mintai a re-
gionalis keramiastilusokkal keverednek.

S. P. Gupta indiai régész az alabbi kulturélis id6sort javasolta:

Prekeramikus neolitikum (Kr. e. 8000-6000)
Keramikus neolitikum (Kr. e. 6000-5000)
Kérézkor (Kr. e. 5000-3000)

Korai bronzkor (Kr. e. 3000-1900)

Kés6 bronzkor (Kr. e. 1900-1200)

Al e
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6. Korai vaskor (Kr. e. 1200-800)
7. Keésd vaskultarak

E szakemberek szerint nincs torés a Kr. e. 8000 utani kulturalis fejlédésben, és nincs szamot-
tevo valtozasra utald jel sem, amint az egy kiilsé betorés esetén elvarhato lenne.

Az 6si India sokkal részletesebb ,,uj idérendje”, melyben a Védakban és a puranakban
emlitett kirdlyok és néptorzsek nevei is szerepelnek, Rajaram® szerint a kovetkezoképpen
alakul:

— Kr. e. 4500: Mandhatri gydzelme a Drohyuk felett, amire a puranakban torténik
utalas.

— Kr. e. 4000: Rgveda (kivéve az 1. és a 10. konyvet).
Kr. e. 3700: a tiz kiraly csataja (amire a Rgveda hivatkozik).
A puranikus dinasztia-listak kezdete: Agastya, a védikus vallas hirndke a dravida
orszagokban. Occse, Vasistha, védikus miivek szerzéje. Rama és a Ramayana.
— Kr e. 3600: Yajur-, Sama-, Atharvaveda: a védikus kanon elnyeri végso formajat.
Kr. e. 3100: Krsna és Vyasa kora. A Mahabharata haborija. A korai Mahabharata.
— Kr. e. 3000: Satapatha-brahmana, Sulva-sitrdk, Yajiavalkya-sitra, Panini, az
Astadhyayi szerzdje, Yaska, a Nirukta szerzoje.
— Kr. e. 2900: az 6si egyiptomi civilizacio kialakulasa, Mezopotamia ¢s az Indus—
Sarasvati vidékének kultiraja.

— Kur. e. 2200: a hatalmas aszaly kezdete: Harappa hanyatlasa.

— Kr. e. 2000: a védikus kor vége.

— Kr. e. 1900: a Sarasvati teljesen kiszarad: Harappa vége.

A Rgveddban, a Satapatha-brahmandban és mas szovegekben talalunk olyan, napfo-
gyatkozasokra és az évszakok kezdetének csillagiszati jeleire valo utalasokat, melyek alap-
j4n kiszamithaté e miivek létrejottének idépontja. A szakemberek biztositanak rola, hogy e
datumok meghamisitasa a szamitogépek kora eldtt nem lett volna lehetséges.

Régi kontra uj — vagy természettudosok kontra filologusok?

Jelenleg India 6si torténelménck két, merében kiilonbozo valtozataval dllunk szemben, két
gyokeresen eltéré idérenddel, melyeket mindkét oldalrél temérdek vita kisér. Azok, akik az
arja bevandorlas-elméletet és az ehhez kapcsolodo kronologiat védik, azzal vadoljak az ,,uj
kronoldgia” képviseldit, hogy amit miivelnek, nem mds, mint hindu sovinizmus. Az utébbi-
ak azzal gyanusitjak az elébbieket, hogy ,,gyarmatosito-hittéritd” elsitéleteket dédelgetnek, s
megtagadjak az dshonos indiaiaktol az eredetiséget. A vita 0ij elemmel szinesedett: a tudo-
manyos vizsgdlodassal. Mig a régebbi elmélet kizarélag filologiai érveken alapult, az 0j el-
mélet csillagaszati, geologiai, matematikai és régészeti bizonyitékokat egyarant tartalmaz.
Egészében véve Ggy tilnik, az utdbbi biztosabb alapokon nyugszik. Nem csak azért, mert a
filologiai érvek kezdett6l fogva merész feltétclezéseken és talalgatasokon alapultak, hanem
azért is, mert a kiilonboz6 kulturdk, legyen szo akar 6si, akar modemn civilizaciokrél, nem
csak irodalombdl allnak. Ezen kiviil a pusztan filologiailag felkésziilt tuddsok — nevezetesen
a grammatikusok — nem képesek értelmezni az altaluk tanulmanyozott szévegek szaknyelvét
és a benniik foglalt természettudomanyos informaciot.
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Vegylik példaul a mai természettudomanyos irodalmat. Hemzseg a gorog és latin
szakkifejezésektdl, a gordg és héber betiikbdl allo képletektol. Ha a klasszikus nyelveket
tudo6 bolesészeknek ilyen miiveket kellene olvasniuk, lehet, hogy képesek lennének megal-
kotni a szakkifejezések tobbé-kevésbé elfogadhatd mai angol forditasat, de aligha értenék
meg a nagy rész¢ét annak, amit olvastak, és egészen biztosan nem tudnak kiszlirni azt az in-
formaciot, amit e miivek szerz6i az adott szakteriileten jartas olvasoknak kivantak atadni. A
helyzet nem igazan kiilonbozik az 6si indiai szévegek vonatkozasaban sem. Az, hogy egyes
kivalo tudosok (példaul Geldner, aki Rgveda-forditasaban, melyet messze a legjobbnak te-
kintenek, a széveg szamos részérdl kijelenti, hogy ,,homalyosabb, mint a leghomalyosabb
joslat”, vagy Gonda, aki a Rgveddr alapvetden lefordithatatlannak tekinti) beismerik, hogy
szadmos szoveget képtelenek megérteni — s a legtobbjiik nem is hajlandé tllépni e szovegek
nyelvtani vagy etimolégiai elemzésén —, mélyebb problémat jelez. A régiek nem csak kolték
és irodalmarok voltak. Nekik is megvolt a maguk tudomanya és technikai tudasa, megvoltak
a maguk titkai és meggy6zddései, melyek egyaltalan nem olyan magatdl értetdddek azok
szamara, akik nem ismerik a vilagukat. Tapasztalhato némi eldrelépés a késdbbi orvosi és
csillagaszati irodalom megfejtése terén, valamint az épitészeti és milvészeti targyu anyagok
olvasdsaban. A legrégebbi védikus irodalom technikai jellegii informaci6tartalma azonban
mindmaig rejtély eldttiink.

Kod lenne a Rgveda?

Subhash Kak informatikus-indologus Ggy véli, sikeriilt megfejtenie a ,,védikus kodot”, ami
lehetdvé teszi szamara, hogy a Rgveda szerkezetébdl, illetve szavaibol és mondataibol ki-
nyerje azt a tetemes csillagaszati informaciot, amit a ma szerzdi feltehetéleg belerejtettek.'”
Egy efféle kddolt természettudoményos tudas meglétének feltételezése érthetévé tenné, hogy
a régick miért ragaszkodtak ennyire a szveg minden egyes betlijének megbrzéséhez, ponto-
san abban a sorrendben, ahogy az eredeti szerz0 leirta Oket. Az ember sokkal t6bb szabadsa-
got engedhet meg maganak mondjuk egy torténet vagy akar egy vers esetében is: megvaltoz-
tathat egyes szavakat, felcserélheti a sorokat, magyarazattal egészitheti ki, vagy ha sziiksé-
ges, akdr le is roviditheti a szoveget, anélkil, hogy a szerzo eredeti szandéka és mondaniva-
16ja csorbat szenvedne. Ezzel szemben azonban egy tudomanyos képletet pontosan ugyan-
ugy kell megjegyezniink és visszaadnunk, ahogy azt a tudosok leirtak, kiilonben egyaltalan
nem lesz értelme. A tudomanyos vilagnak maédjaban all, hogy fizikai egységek vagy folya-
matok jelolésére bizonyos betiiket dnkényesen kivalasszon, de ha egyszer jovahagyta hasz-
nalatukat, az eredményes és értelmes kommunikacié érdekében mindenkinek ala kell vetnie
magat a konvencionak.

Még az 6si indiai irodalom laikus olvasojanak is feltiinik, hogy a régiek mekkora
energiat forditottak arra, hogy Osszekapcsoljak a makrokozmoszt a mikrokozmosszal, a csil-
lagaszati folyamatokat a fiziologiai folyamatokkal, hogy dsszefliggést teremtsenek a lények
kiilonbozd kategoridi kozott, s hogy rendszerezzék, osztalyozzak a vilagegyetemet. A
védikus aldozatokat — melyek a védikus kultira kzponti tevékenységét képezték — pontosan
megépitett, mértanilag megszerkesztett oltarokon ajanlottak fel, és csillagaszatilag pontosan
meghatarozott idében mutattak be. Hihetden hangzik, hogy osszefliggés lehet az egyes olta-
rok esetében eldirt téglak szama és a csillagok kozo6tt megfigyelt tavolsag kozott, amelyek-
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nek a mozgasa hatirozta meg a felajanlas elvégzésének idépontjat. Ezzel kapcsolatban
Subhash Kak szamos lenyiig6z6 részletet tar elénk a védikus oltar csillagaszati vonatkozasa-
irdl irott tanulmanykétetében. Véleménye szerint a védikus indiaiak kiterjedt asztronomiai
tudassal rendelkeztek, amelyet belekodoltak a Rgveda szévegébe, de ez a kod késébb elve-
szett, s igy a védikus hagyomany megszakadt."

India — a (vilag-) civilizdacio bélcsaje?

A Rgveda korabbra (Kr. e. 4000 kdrnyékére vald) datalasa, illetve azon érv alapjan, hogy a
védikus csillagaszat és mértan régebbi, mint a tobbi ismert 6kori civilizicid hasonlé tudoma-
nyai, néhany tudods, tébbek kozt N. S. Rajaram, George Feuerstein, Subhash Kak ¢s David
Frawley azzal a merész feltételezéssel dlltak eld, hogy India volt a ,civilizacié bolcsdje”. A
nemrégiben felfedezett korai eurdpai civilizaciot (amely tobb mint ezer évvel korabbi az
Okori Sumérianal és Egyiptomnal) azokkal a népekkel hozzak 6sszefiiggésbe, amelyek on-
szantukbol vagy kiilsd koriilmények hatasara tobb hullamban kivandoroltak Eszak-Indiabol.
A késdbbi — éghajlatviltozds vagy hadiesemények okozta — kivandorlasok eredményeképp
jutottak a hettitik Nyugat-Azsidba, az iraniak Afganisztanba és Iranba, kiilonbozd egyéb
népcsoportok pedig Eurdzsia mas részeire. Egy effajta forgatokdnyv a vilag Gstorténetének
teljes Gjrairasat tenné szitkségessé — kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt a — néhany lelet-
tel is alatamasztott — kijelentést, hogy a védikus indiaiak mér idészdmitasunk elétt tobb mint
két és felezer évvel kereskedelmi kapcsolatban alltak Kozép-Amerikaval és Kelet-Afrikaval.
Nem csoda, hogy az ,,jj kronoldgia” nemcsak tudoményos vitat kavar, hanem az érzelmeket
is felborzolja. Teljes bizonyitdsdhoz sokkal tébb megfellebbezhetetlen bizonyitékra van
sziikség, ¢s eléfordulhat, hogy sok kijelentést vissza kell majd vonni. Kétségtelen azonban,
hogy a ,régi kronologia” megrendiilt, s hogy sok meglepetés varja még nemcsak az dkori In-
dia, hanem az 6kori vilag tanulmanyozoéit is.

A voltaképpeni kérdések

Az dkori India torténelmének feliilvizsgalata véalaszt ad tobb kiilonéllo, de egymassal dssze-
fiiggd kérdésre, melyeket gyakran dsszekevernek.

1. A legfontosabb kérdés (legalabbis, ami az érzelmeket illeti) a kbvetkezd: hol volt a
védikus civilizacio eredeti otthona, azaz hol keletkezett a (Rg-)veda? Az indiaiak
valasza erre a kérdésre mindig is az volt, hogy ,.Indidban”, vagy még pontosabban,
,-a Pandzsabban”. Az eurdpai ,,gyarmatositd-hittérité” feltélelezés ezzel szemben
az, hogy ,.Indian kiviil”,

2. A kovetkezd kérdés, ami sokszor nem is fogalmazdodik meg nyiltan, igy hangzik:
honnan szarmazik az ,,arjaknak” nevezett pre-védikus nép? Ez nem annyira a torté-
nészek, mint inkabb a régész-antropologusok szimara érdekes probléma, India faji
torténelmét sok teriiletrdl érték hatdsok.

3. Egy ehhez kapcsolodo, de kiilén kérdés a ,,civilizacid bdles6jét” érinti, mely cimre
tobb &si kultira is igényt tart: Suméria, Egyiptom, India (lehet, hogy Kina is meg-
emlithetd, amely sokdig az egyetlen civilizalt orszagnak tekintette magat). Attol
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fiiggden, hogy milyen valaszt kapunk, a népesség/civilizacid elterjedésének {0 ira-
nya vagy nyugat—keleti, vagy kelet-nyugati. A hires lux ex oriente kifejezést gyak-
ran hasznaltak az Gsi vilag kultirajanak terjedésével kapcsolatban. India olyan
messze van, amennyire a ,,Kelet” csak lehet.

4. Meglehetosen furcsa, hogy az ,.drja bevandorlds-elmélet” sz6sz616i, akiknek sem
régészeti, sem irodalmi dokumentumok nem 4allnak rendelkezésiikre feltevésiik
igazolasdhoz, részletes bizonyitékokat koévetelnek a bevandorlast tagadoktol,
ugyanakkor nem hajlandék helyt adni a rendelkezésre allo bizonyitékoknak.
Ugyanigy arra is feljogositva érzik magukat, hogy ,,mitolégianak” nyilvanitsanak
mindent, amit a forrasok (a Rgveda, a puranak) allitanak, ha az nem vag egybe a
védikus Indiarol eldzetesen kialakitott nézeteikkel.

Néhany kivetkeztetés

Ha nekem kellene megitélnem, mennyire nyomosak azok az érvek, amelyek az okori India
torténelmének feliilvizsgalata mellett szolnak, mégpedig abba az iranyba, hogy esetleg India
volt a , civilizicio bolcsoje”, az elsé helyre Seidenbergnek a Sulva-siitra geometriajara vo-
natkozé felfedezéseit sorolnam (mely geometriat az indusvolgyi civilizacio hasznalt, a babi-
loni és az egyiptomi pedig atvett). A kdvetkezd a védikus és poszt-védikus szovegek csilla-
gaszati adatainak régészeti-csillagaszati meghatarozasa lenne. A harmadik helyre a Sarasvati
kiszaradasanak idopontjat meghatarozé mitholdfelvételt, valamint az Anatéliatol Mezopota-
mian at Eszak-Indidig huzodo 6vezet tobb évszazadig tartd aszalyanak régészeti-geografiai
bizonyitékat tenném. A geoldgiai kutatds jelentds tektonikai valtozdsokat tart fel
Pandzsabban és a Himalaja el6hegységeinél. Egy ponton az egyik szakasz az elmUlt kétezer
évben mintegy hatvan métert emelkedett.

A ,Vasistha fejének” nevezett bronzfejre Delhi kozelében bukkantak, amit radiokar-
bon meghatarozassal Kr. e. 3700 koriilre dataltak — Hicks és Anderson szerint ekkortajt zaj-
lott le a tiz kirdly csatdja (a Rgveda megemliti, hogy Vasistha Sudasa kirdly tandcsadéja
volt). Az indusvdlgyi civilizacid ,,védikus” volta mellett szol tovabba az is, hogy szamos le-
16helyen talaltak (védikus) oltarokat. Az is meglehetsen fontos, hogy az 6si indiai iroda-
lomban -- a Védékban, a brahmandakban, az eposzokban és a purandkban — sehol nem szere-
pel semmilyen, Indian kiviilrél jové bevandorlasra utalé emlék. Ha elfogadjuk, hogy a
veédikus samhitak szertartaskonyvek és nem torténelmi feljegyzések voltak, India Gstorténet-
¢ének felillvizsgalatiban inkdbb az itihasak és a purandk tanulmanyozasa hozhat elérelépést,
nem pedig a Rgveda elemzése (ahogy Izrael 6storténetét sem lehetne rekonstrualni pusztan a
zsoltarok alapjan, mellézve a Genezist és a Kiralyokat, vagy az eurdpai torténelmet sem, a
legkorabbi Rituale Romanum alapjan).

Zarszo
A mai hinduizmus nem egyszeriien a Védak vallasabol és kultirajabol, hanem szamos kii-

16n4ll6 elem szintézise révén alakult ki. Kétségteleniil létezik azonban egyfajta védikus alap,
ami egyértelmiien megjelenik a hindu tarsadalom kasztokra tagolodasaban, a ritusokban,
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amelyekben még manapsag is majdnem minden hindu részesiil (ezek kozil a legfontosabbak
az avatas, a hazassag és a halotti szertartas), a ritualis tisztasagrol és tisztatalansagrol alkotott
hagyomanyos elképzelésben és a Védaval szemben mindmaig fennmaradt tiszteletben. A
hindu valldsnak és vallasi gyakorlatnak szdmos olyan teriilete van, amelyhez a Véda egyalta-
lan nem, vagy csak kevés tampontot ny(jt: templomépités, szoborimadat, zarandoklatok, a
Védakban nem emlitett istenekhez és istennékhoz szol6 imak, az olyan tanok, mint a lélek-
vandorlas, a szamtalan mennyet és poklot megjelenit6 vilagabrazolasok, és még sok minden,
ami nem-védikus bennsziilott kultirakbol valé atvételnek tlinik. Torténelmi fejlodés ment
végbe, ami szamos bolcseleti iskola, felekezet és kozosség kialakulasahoz vezetett, melyek
mindegyikének megvan a maga szentirasa, vilagértelmezése, szokasrendszere, hite.

Védikus eredetét kivéve, a hinduizmus sohasem volt egységes, sem iranyitasat, sem
hittételeit, sem gyakorlatat tekintve. Nincs altalanosan elfogadott tekintélye, nincs kizardla-
gos kdzpontja és nincs kozos torténelme, Az egyetlen alapitora és egyetlen szentirasra épiilé
vallasok torténelmétdl eltéréen, a hinduizmus parhuzamos toérténelmek és tradiciok csokra,
melyek kezdettsl fogva meglehetdsen lazin hataroztak meg magukat, szdmos szakadast ¢s
egyesiilést megértek, és ma sem érzik sziikségét annak, hogy egy adott torténelmi felfogas-
hoz igazodva talaljak meg azonossagukat. Mindamellett, hogy bizonyos kifejezéseit tekintve
hihetetleniil konzervativ, a hinduizmus igen nyitott arra, hogy karizmatikus személyiségek
hatasdra véltozzon és fejlédjon. A hinduk egészen a korai id6ktél nagy interpretacids moz-
gastérrel rendelkeztek, s ennek megfelelen sokféleképpen magyaraztak hagyomdnyuk
szentirisait. Mivel mindig magatol értet6dé modon lattak Isten megnyilvanulasat azokban a
személyiségekben, akik nagy hatast tettek rdjuk, a hinduizmuson beliil szdimos parhuzamos
hagyomany alakult ki. Ez lehetetlenné teszi, hogy a hinduizmus fejlodését egyetlen vonal
mentén végbemend folyamatként értelmezhessiik. Torténelmének bemutatasa tobb meghata-
rozo hindu hagyomany leirasa lesz, amelyek 6nallo fejlodési vonalat kovettek, s ezek a vo-
nalak csak nagyon ritkan keriiltek sszeiitkdzésbe vagy olvadtak dssze 1ij dgakka a még min-
dig virulé és ndvekvé banyanfan, amihez a hinduizmust gyakran hasonlitjak.
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Tanulmdnydban William Deadwyler azt a gon-

A modern dolkoddasmédot igyekszik bemutatni és az olva-

w - §0 szamdra érthetobbé tenni, amivel a mai ér-
torténetl tUdat telmiségiek, tudosok kirében lehet taldlkozni, s
amit & ,,modern térténeti tudatnak” nevez. frd-
sabol megtudhatjuk, mikent bontakozott ki ez a
William Deadwyler térténeti tudat az Eurdpaban a Kr. u. 2. szdzad-

tol a 18. szazadig uralkodo, s a védikus vildg-
képpel megdobbentd hasonlosagokat mutato vi-
lagnézet dsszeomldasat  kévetden.  William
Deadwyler véleménye szerint a Krsna-tudat be-
mutatdsaval az ISKCON' nem egy uj dolgot tar
a nyugati gondolkodds elé; inkdbb azt a tuddst
eleszti fel, amit az egykor elveszitett,

I. A nagy lanc

Az dltalam ,torténeti tudatnak” nevezett gon-

dolkodasmod a modern vilagnézet egyik alap-

pillére. A torténeti tudat egy olyan szellemi be-
allitottsagra utal, ami miatt hajlamosak vagyunk minden emberi és természeti jelenségre gy
tekinteni, hogy az a torténelmi erdk tevékenységének kovetkeztében jott létre és 6ltott egy
bizonyos format. E jelenségeket dtmenetinek, egy olyan folyamat termékeinek latjuk, ame-
lyet a fejlodés, az evolucio fogalomrendszere hatiaroz meg.

Ez a fajta gondolkoddsmdd a modern embernek mintegy a masodik természete. A vi-
lag dolgait Ggy probéalja megérteni, hogy azok multjat kutatja, kialakulasuk kériilményeit
vizsgalja, vagyis azt, hogy milyen torténelmi fejlédésen és valtozason mentek keresztiil az
id8k folyaman. E torténelmi tudat szisztematikus alkalmazdsa volt a modern vilag harom
nagy ,.patriarkajanak” — Darwinnak, Marxnak és Freudnak — a kdzés vonasa, akik a térténel-
mi fejlddés kiilonféle elméleteit hirdetve magyaraztik a természet, a tarsadalom és az emberi
psziché kérdéseit. Eléfordul, hogy valaki nem ért egyet ezen clméletek egyikével-mdsikaval,
magét a tdrténelmi szemléletet azonban senki nem kérddjelezi meg. Az emberiség és a vilag
természetes, magatol értet6do szemléletmodjaként kényvelik azt el. Latni fogjuk azonban,
hogy a torténeti tudat csak nemrégiben alakult ki az eurdpai torténelemben. A torténeti tudat
tehat maga is egy torténelmi jelenség. Errdl a jelenségrol szeretnék egy torténeti attekintést
nyujtani. Felmeriilhet az az ellenvetés, hogy mikdzben ezt teszem, magam is alaposan benne
vagyok a torténeti tudatban, bArmennyire is annak kimilasat hirdetem. Ez igaz, de vallalko-
zasom ettél még nem valik ellentmondasossa vagy képmutatova.

Mai gondolkodo 1évén, szellememet alaposan atjarta, titatta a ,,modern térténeti tu-
dat”, s ez az drokolt szellemiség korantsem mondhaté ,,védikusnak”. Mivel a Krsna-tudatot
gyakorlom, megtehetném, hogy egyszeriien kivarom, amig eltiinik — az anyagi 16t soran fel-
vett tobbi szokassal, feltételekhez kotottséggel egyiitt. Az ember azonban felismeri, hogy ha
e torténeti tudatot annak sajat megkozelitésmodjaval (azaz tdrténeti szempontbol) vizsgalja,
olyan dolgokra lelhet benne, amelyek segitségével kiszabadulhat e tudat szoritasabél. Srila
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Prabhupada ezt ahhoz hasonlitotta, mint amikor egy fat olyan fejszével vagunk ki, amelynek
a nyele ugyanannak a fanak az egyik 4gabol késziilt. Fontos belatnunk, hogy ennek a vilag-
nézetnek is megvan a maga torténelme. Eurdpaban, a 18. szdzad masodik felében kezdddott,
a 19. szazadban bontakozott ki, és szinte valtozatlan formaban ¢l még ma is. Napjaink gon-
dolkodéi azonban, akik mindig torténeti kontextusukban latjak a dolgokat, sajat torténeti tu-
datuk torténetisége folott altalaban elsiklanak. Nem ismerik fel annak esetleges, relativ és re-
gionalis voltat, azt, hogy idével pusztulasra — hovatovabb: 6nmegsemmisitésre — van itélve.

A modern torténeti tudat, a 18. szdzad elején Europaban lezajlott, és a 19. szazadban
kulminal6 nagyszabasi tudatbeli valtas legfontosabb kifejezddésekent jott létre. Sajatos for-
majat ugy érthetjiik meg igazan, ha el6szor megvizsgaljuk azt a vilagnézetet, amely a keresz-
tény 1doktdl kezdve koriilbeliil a 18. szdzadig az eurdpai gondolkodast jellemezte. E vilagné-
zet kozponti gondolatét a ,létezés nagy lanca”-nak eszméje foglalja magdban. E fontos esz-
me torténetét Arthur O. Lovejoy amerikai filozofus tanulmanyozta. Miive 4 létezés nagy ldan-
ca: értekezés egy eszme torténetérdl cimmel jelent meg (The Great Chain of Being: A Study
in the History of an Idea, Cambridge, Harvard University, 1936.). A konyv egy 1933-ban, a
Harvardon tartott eléadassorozatbdl sziiletett. L.ovejoyt nagy hatas(i tanulmanya a ,,szellem-
torténet” szakteriiletének ttdrdjévé avatta, a szellemtorténetet pedig elismert tudomanyag-
ként alapozta meg, ami dnmagaban is a modern torténeti tudat fejlédésének mérféldkive
volt.

Lovejoy a létezés nagy lancanak eszméjét egészen odaig vezeti vissza, amikor az Pla-
tonnak, kiilondsen Az dallam cimli miive 6todik és hatodik kdnyvének hatasara bekeriilt a
nyugati kultiraba. A létezés lancanak elképzelése szoros kapcsolatban van azzal a fogalom-
mal, amit itt ,,Abszollt Igazsag”-nak fogunk nevezni, s ami minden létez$ dnmagatol létezd
oka. Ez a felfogas példaul Platon Timaiosz cimil, a kozmologiardl szolo dialdgusaban is vila-
gosan megfogalmazodik.

Bar Platon azt allitja, hogy az Abszolat Igazsagrol szo6lo tanitasanak alapjaul kozvet-
len lelki tapasztalat szolgalt, az Abszolut Igazsagrol szolo filozofiai felfogasahoz egy
hosszadalmas absztrakcios folyamaton keresztiil jut el, fokozatosan haladva az egyes érzé-
kelhetd dolgoktél a ,,formak”, illetve ,,ideak” vilagan at, az Abszolat Igazsagig.

Nagy vonalakban sokan ismerik azt a platoni elképzelést, mely szerint létezik egy
magasabbrendi, valtozasoktol mentes birodalom, az ideak, azaz az idealis formak birodal-
ma. (Az ,,idea” vagy ,,forma” kifejezés gorog eredetije: eidosz.)

Amikor egy nyugati Krsna-hivé a ,,platoni forma” kifejezést hallja, dltalaban a rijpa
szora asszocial, azt gondolva, hogy az idedlis formak birodalma valami olyasmi lehet, mint
Goloka Vrndavana?®, a tobbségiikben sajat nevet viseld, és kiilonféle lelki formaval vagy lel-
ki testtel rendelkezé individuumok sokféle valtozataval. Ez azonban egy meglehetOsen téves
parhuzam. Platon formainak birodalmat nem egyének népesitik be, inkdbb absztrakt lénye-
gek tomege, amelyek mindegyike egy-egy kategorianak felel meg. Nincsenek dllatok, embe-
rek, vagy tehenek, hanem létezik egy kiilon ,,forma” arra, hogy ,.allat”, egy masik arra, hogy
»tehén”, megint egy masik arra, hogy ,.ember”, és igy tovabb. Azaz, a ,,tehén” sz0 esetében a
»tehén-mivoltnak™ létezik egy olyan objektiv lényege, ami megfelel ennek a szoénak. Min-
den, a ,tehén” szoval jeldlt egyedi lényben lennie kell valami kézdsnek — ez a valami a 1é-
nyegiik.

Platon eszmerendszerében ez a lényeg a konkrét tehenektdl fiiggetlen, 6rok 1éttel bir.
A tehenek jonnek és mennek, de a go-tva, a tehén-ség, a tehén , forméja” 4llandé. Ugyanez
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érvényes a tobbi absztrakt l1ényegre is az idedk magasabbrendii birodalmaban. (Megjegyzés:
azt a filozofiai tantételt, amely kimondja, hogy a nevek lényege, illetve az altaluk jelzett do-
log igy-vagy ugy, de az elmétdl fliggetlen, objektiv 1éttel bir, ,,realizmusnak”, az ezzel ellen-
kez6 tant pedig ,,nominalizmusnak” nevezik.)

Platén realizmusaban van némi igazsag. Ahogy mar emlitettem, a param padam, azaz
a Vaikuntha® transzcendentalis birodalma aligha hasonlithaté Platén idedinak vilagdhoz. A
formak birodalma azonban mégis megfeleltetheté valaminek a védikus tradicioban — és ezek
maguk a Veédak.

Azt mondjak, a Véddak oroktol fogva léteznek, mig az anyagi vilag ideiglenes. Ez eset-
ben hogyan lehetséges, kérdezhetnénk, hogy a Védakban ideiglenes 1ények nevei is szerepel-
nek, pl. Indra, Candra stb., akik a pusztulas idején mind megsemmisiilnek. Erre az a valasz,
hogy a félistenek nevei, ahogy a Véddakban talalhaté tébbi név is — pl. ,fa”, ,tehén” stb. —, ti-
pusokat, illetve archetipusokat jeldlnek, amelyek minden egyes teremtés alkalmaval konkrét
egyedekben testesiiinek meg.

A Védakban tehat megtalalhat6 az anyagi vilag teremtésének Osszes tervrajza, a hoz-
zajuk tartozo hasznalati utasitasokkal egyiitt. Brahma, a teremtett teremtd, a Védak altal
megtermékenyiilve (veda-garbha) és megihletve, megnyilvanitja az anyagi vilagot. Erdekes
modon Platon Timaiosza szintén egy teremtd istent (demiurgoszt) tételez, aki az Abszolit
Igazsagot és a formakat megpillantva valik képessé arra, hogy ezeket a formakat a mar léte-
z6 anyagbél 1étrehozza, rendet teremtve ezzel a kaoszban. Természetesen az Ur Brahma, a
teremtd istenség is latja Vaikunthat (a Srimad Bhagavatam szerint), és Goloka Vrndavanit (a
Brahma-samhita szerint), Platonnal azonban egyéltalan nincs sz6 a transzcendentalis valto-
zatossag birodalmara vonatkozé tudasrol: az Abszolat Igazsagot személytelen modon irja le.
Az idealis formak platoni birodalma tehat, mivel ennek az Igazsagnak van alarendelve, nem
azonos a lelki vilaggal; ugy tiinik azonban, hogy megfelel a Véddknak. Tovabba, a platoni
formak és a brahmajyotiban’ latensen rejlé teremt6 er6 is megfeleltethetd egymasnak.

A Védak kozlik velink, hogy a brahmajyoti tartalmazza a bijakat, azaz a vilag Gsszes
fajanak magjait, valamint azt is, hogy Brahma a teremtés soran ezeket a kiilonboz6é magokat
nyilvanitja meg. A bija a platoni forméanak feleltetheté meg, legalabbis abban az értelemben,
amit a késobbi 0jplatonistak értettek alatta, akik szerint ezek a formak teremt6 erével birnak.
Kiilonb6zé absztrakcios miiveletek soran Platon ezutin egy olyan birodalom gondolatahoz
jut el, amely idealis formak, azaz kiilonallo, absztrakt lényegek sokasagat tartalmazza. Spe-
kulativ elmélkedését ennél is tovabb viszi, s azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mindezen
formaknak egy végso, kozos forrassal kell rendelkezniiik, ami nem mas, mint ezeknek a for-
méknak a Forméja. Példaul minden egyes tehén attél lesz tehén, hogy részesedik a ,,tehén”
idedjaban. Hasonléképpen, a formak attél valnak formava, hogy részesednek a formak For-
majaban. Az absztrakcié miiveletét egy végso lépéssel még tovabb viszi, minden forma For-
majaig, minden lényeg 1ényegéig jutva el, amit Platon a J6 formajanak nevezett. Ezt a végso
forrdst valojdban hdrom néven emliti: a Jo, az Igaz és a Szép.

Ezzel kapcsolatban arra figyelhetiink fel, hogy ez a harmas felosztas igen kozel all a
Brahman védikus leirdsahoz; a sat (16), a cit (Igaz), és az ananda (Szép) fogalmaihoz. A Jo
forméja rendkiviil elvont. A mindenség forrasat — mint kimondhatatlant és szavakkal kifejez-
hetetlent — csak tagadassal lehet meghatarozni. Platon lételméletének csicsan — és nagyrészt
a késobbi eurdpai teologiai gondolkodas gydkereinél is — igy ott talaljuk a jol ismert sze-
mélytelen Abszolitnak egy meglehetdsen szabvanyos valtozatat. A J6 Formaja tokéletes,
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onmagaban valo, fliggetlen, és 6nmagan kiviil semmi masra nincs sziiksége. Ez az 6nmaga-
ban valo Abszolat azonban mégis mintegy tilcsordul, tilarad dnmagan, és a véltozhatatlan
Egybdl létrejon (leképezddik) a valtozd dolgok vilaga. Tehat az egyetlen — név- forma- kii-
16nbozoség- és sokféleség-nélkiili — entitasbol kiarad a tokéletességtdl egyre inkabb eltavo-
lodo sokféleség, ami az elején az absztrakt 1ényegek sokasagaként, a formék birodalmaként
jelenik meg.

Ezek a formak aztan tovabbi sokféleséget idéznek el6, és konkrét individuumokbdl
allo, durva anyagi vilagga képezddnek le. Lovejoy ramutat, hogy az Abszoltrél sz616 plato-
ni eszmében két ellentétes tendencia egyesiil. Egyfell ott van a ,,nem evilagisag™ szféraja,
amely kitermeli egy tavoli, elhatarolt, fliggetlen és énmagaban valé Abszolit eszméjét,
amelynek nincs sziiksége mas teremtményre, dologra, vagy barmiféle vilagra. Masfeldl pe-
dig ott van egy olyan Abszolitrol szol6 elképzelés, amelynek sziiksége van arra, hogy te-
remtsen, hogy kifejezze Gnmagat, hogy az 6romtél és a gyonyoriiségtol tilaradva sokka val-
jon.

A platoni rendszerben persze a személytelen Abszolut nem donthet csak ugy szaba-
don, hogy teremteni fog; inkabb arrél van szd, hogy a vilag sajat sziikségszeriisége okan
arad ki beldle.

Lovejoy egy nyilvanvald ellentmondasra bukkan a személytelen Abszolut platoni
megfogalmazasaban. Ha kovetkezetesek akarunk lenni, azt mondhatjuk, hogy a teremtésnek
egyaltalan nem szabadott volna bekdvetkeznie. A teremtés, a kidramlas egy személyes
Abszolutat implikal, egy olyan lényt, aki masokkal valé kapcsolataban éri el teljességét, s
valdsitja meg onmaga beteljesedését. Az, hogy a vilagot, a teremtést egy személytelen Ab-
szoluttal kapcsoljuk dssze, egyszeriien nem miikodik, ahogy azt Sankaracarya is észrevette.

Sankara Platénnal céltudatosabban és kivetkezetesebben vezeti végig a személytelen
Abszolut fogalmat megteremtd , tulvilagisag™ folyomanyait. Szerinte a Brahman nem hozza
létre a vilagot, s nincsenek kiilonféle energiai sem. Egyetlen, nincs beldle masik. A vilag egy
hamis, az Abszolitat boritd illuzorikus feddréteg, nem pedig egy belble szarmazd emandacio.
De ez egy masik térténet.

A hellén idékben kialakult egy nagyhatasti Gjplatonista filozéfiai iskola, amelynek ko-
szonhetden Platonnak az Abszolltrol és annak kidramlasairdl alkotott elképzelése tovabbi
fejlodésen ment keresztiil, majd terjedni kezdett. Innen hatolt be két teoldgus révén a keresz-
tény gondolkodas fédramaba.

Az egyikiik Szent Agoston volt, akire megtérése elétt nagy hatast gyakoroltak
Plotinosz, a hires pogany ujplatonista irasai. A masik egy misztikus teologus, aki
Dioniisziosz Areopagilész néven adta kozre irasait. Ez a név eredetileg az Apostolok Csele-
kedeteiben szerepel, és egy olyan személyt jeldl, akit Szent Pal téritett meg athéni prédikala-
sa soran a Mars-dombnal (az Areopagusnal). Valamikor a Kr. u. 6. szazad koriil egy négy ér-
tekezésbol allo, a misztikus teologiarol szolo, kifejezetten Gjplatonista jellegii gyiijtemény
keriilt napvildgra Eurdpéaban; szerzbjiikként a ,,Dioniisziosz Areopagitész” név szerepelt. Az
értekezéseket a keresztény szaktekintélyek Szent Pal kozvetlen tanitvanyanak miiveként —
kovetkezésképp igencsak hiteles alkotasként — fogadtak el. Csak a 17. szazadtol kezdték el
kritikai szempontbdl is vizsgalni dket, amelynek eredményeképp kideriilt, hogy nyelvezetiik
és a benniik foglalt eszmék joval késobbi keletkezésre engednek kovetkeztetni. A jelenlegi
allaspont szerint egy Kr. u. 5. szazadbeli, feltehetden Sziridban élt szerzetes miiveirdl van
sz, akit immar pszeudo-Dioniisziosz Areopagitészként emlegetnek.
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A pszeudo-Dioniisziosznak ezek a felettébb jplatonista szellemiségii irasai rendkiviili
tekintélyt vivtak ki maguknak. Figyelemremélto sajatos, radikalisan tagadoé teologiajuk, va-
lamint a hierarchia eszméjének részletekbe mend kidolgozasa. A hierarchia sz6 a ,hieros”
(szent) és az ,,arche” (rend) gordg szavakbol szarmazik. A hierarchia megszentelt vagy szent
rendet jeient. A létezés szerkezete egy hierarchikus, isteni rend, amelynek oka és eredete Is-
ten. Az Abszolltbol arad ki a valosag tobbi resze, szabalyosan €s 1épésrdl-lépésre keriilve
egyre tavolabb az Egytol. Az eredettd] valo eltavolodas minden lépésével egységnyi csokke-
nés kivetkezik be a 1étben, illetve a hatalomban. Legfeliil van az Egy — a végs6 tokéletesseég,
a legtokeletesebb lény. Ahogy lefelé haladunk, a létezés Osszes fokozatan at végiil eljutunk a
kaoszig. Egy hozzaért6 teologus ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a legalso szinttél a
hierarchia kezdetéig iveld tdvolsag végtelen.

Dioniisziosz Areopagitész mennyei hierarchiaja szerint Isten utan elszor az angyali
hierarchiak kovetkeznek. Az angyaloknak kilenc rendje van, melyek feliilrél lefelé haladva a
kovetkezok: szerafok, kerubok, tronok, uralmak, legf6bbek, hatalmasok, allhatatosok, arkan-
gyalok, angyalok. A kozépkori keresztények igen komolyan vették az angyalokat. Ugy tar-
tottdk, hogy minden egyes angyali rend a vilagmindenség egy-egy szintjének iranyitasaért
felelos. A kozmosz szerkezete is hierarchikus, a rogzitett helyzetli Fold koriil egyre csokkend
atmérdjt korok helyezkednek el. A legkiilsé peremet nevezte Arisztotelész primium mobil-
ének; ez hozta mozgasba az alatta 1év6 szférakat. A primium mobilét allocsillagok kovetik,
majd a Szaturnusz, a Jupiter, a Mars, a Nap, a Vénusz, a Merkur és végiil a Hold.
Dioniisziosz az angyali, mennyei hierarchiat, és az evilagi, egyhazi hierarchiat szintén meg-
felelteti egymdsnak. Ily modon a hierarchia valosagrendezo elvvé valik. A nagy egészen be-
liill mindennek megvan a maga helye. Azok a lények, akik a létra magasabb fokain, [stenhez
kézelebb helyezkednek el, nagyobb mértékben részesiilnek az isteni természetbol — tokélete-
sebbek —, mint azok, akik lejjebb vannak. A maga helyén azonban minden tokéletes.

A kozépkorban és azt kivetden az europai gondolkodok kidolgoztak a nagy létezés-
lanc eszméjébol kovetkezd folyomanyokat. Az egyik ilyen fontosabb kdvetkezmény az az
elképzelés volt, miszerint a teremtés hierarchikus lancolataban nem lehetnek rések, nem le-
hetnek hidnyzo6 formak. ,,A teljesség elve” (ahogy akkoriban nevezték) abbol az elképzelés-
bol fakadt, hogy a vilagnak az Abszolutbdl vald 1étrejotte a sziikségszerliségnek, nem pedig
egy Onkényes, szeszélyes parancsnak a kovetkezménye. Az Egy — a vilag sajat sziikségszerii-
sége okdn — létrehozza az anyagi vilag formait. S vajon milyen konkrét formakat hoz igy lét-
re? Erre csak egyetlen valasz adhato: az Osszes lehetséges format. Ha hianyozna akar csak
néhany is kozililk, akkor a teremtés egy logikai szempontbél irracionalis, Gnkényes tett vol-
na; az Abszolit azonban mindenckelétt logikus ¢s raciondlis. Innen a teljesség elve.

A teremtésben nincsenek rések. Minden lehetséges forma megnyilvanul benne, me-
lyek a fokozatok arnyalt rendszerébe szervezodnek. A teremtett valosag tehat a formak pazar
bdségét foglalja magaban, amelyek egy egységes, racionalis létrendbe, egy mindent ativeld
hierarchidba rendezédnek. Masfeldl az egész hierarchikus rendje tikkr6zdik minden egyes
alkategdriaban. A lények osszes kategoriaja tisztan visszatlikrozi az egész rendjét, tehat a hi-
erarchia minden foka 6nmagdban is hierarchizalt. Ahogy Isten a legfelsébb minden lény ko-
z0tt, ugy a kiraly a legfelsdbb az emberek kozott, az oroszlan az allatok, a sas a madarak, a
delfin a vizi allatok, az arany az ércek, az éter pedig az elemek kozott. igy a teremtés nagy-
szeril, csodalatos rendje, amely, akdrmerre néziink, magan viseli az isteni kéz munkajanak
jol kivehetd jegyeit, feltarja magat a gondolkodd elme el6tt, amely nagy elégedettséget merit
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abbdl, ha ezen isteni teremtés teljességén, ésszeriliségén, magasztos és lenyiigdzd harmonia-
jan medital.

E hierarchikus 1atdsméd meglehetdsen ismerdsen hangzik a szamunkra, mert valoban
nagyon hasonlit ahhoz, ami a védikus tradiciobol tarul elénk. Az eurdpai ember vilignézetét,
a Kr. u. 2. szazadtol egészen a 18. szazadig, dontden meghatarozta a létezés nagy lancardl al-
kotott fenti elképzelés. Kimondva vagy kimondatlanul, de mindenki hitt benne. E vilagné-
zetrdl konnyen érthet6, tomor leirast olvashatunk a cambridge-i professzor, E. M. W,
Tillyard Az Erzsébet-kori vildgkép cimii miivében, amelyet fél évszazada oktatnak az angol
irodalom-kurzusokon, hogy megkdnnyitsék a mai ember szaméara az olyan irok megértését,
mint Shakespeare, Christopher Marlowe, John Donne vagy John Milton.

A Tillyard altal ismertetett vilagkép azonban nemcsak az Erzsébet-korra volt jellemzd,
hanem — ahogy az el6zdekben lathattuk — egészen a kozeépkorig, illetve a késd okorig nytlt
vissza, €s egészen a felvilagosodas koraig fennmaradt. Tudatdban kell hat lenniink annak,
hogy amikor ez a vilagkép, s a létezés nagy ldnca végiil 6sszeomlott — szerves részeként an-
nak, amit Friedrich Nietzsche (a biintett elkovetése utan) ,Isten meggyilkolasanak™ nevezett
—, az hatalmas és forradalmi tudatbeli valtozast eredményezett. E valtozas olyan mélyrehato
volt, hogy a modern nyugati embernek most Ggy kell kozelitenie sajat, nem is oly tavoli
miltjahoz, mint valami teljesen idegen és furcsa dologhoz. Erdekes, hogy az a vilagnézet,
amely a gaudiya vaispavizmus védikus hagyomanyabol elénk tarul, és amely nem olyan ré-
gen keriilt &t nyugatra a tvoli, egzotikus, idegen Indiabol, f6 vondsaiban mennyire hasonlit
erre az elveszitett vildgnézetre, amely oly sokaig uralkodott nyugaton.

Ennek eredményeként példdul nagyon sok Shakespeare-darab azonnal, mondhatni in-
tuitiv modon értheté a Srimad Bhagavatamban jartas Krsna-hivé szdmara, mig a kortars mo-
dern gondolkodonak kiilon szellemtérténeti tanulmanyokat kell folytatnia, s (gyszdlvan
szellemtorténeti régészmunkat kell végeznie, ha rekonstruilni akarja, mit is akar mondani
egy-egy Shakespeare-mii. Shakespeare vilaga sokkal kozelebb all a ,,vaisnava” viligahoz,
mint a modern nyugati emberéhez.

A létezés nagy lancanak egyik legelegansabb és legtalalobb miivészi megfogalmazasa
viszonylag késon, a 18. szdzadban sziiletett. A kdvetkezd sorokat Alexander Pope, Esszé az
emberrdl cimil versében olvashatjuk:

Létel temérdek lantza!
mely az Istennel kezdddik el;
Egi természetek, foldiek, angyal, ember,
Allat, maddr, hal, s az a nyti, mit
egy szem se lathat, egy iiveg sem érhet el,
a véghetetlentol hozzad,
és toled a semmiig.
{Bolyai Farkas forditasa)

Napjainkban, az eszmék és ideolégidk e gyorsan valtozo kordban mar az is megddbbentonek
tiinhet, hogy a nagy lancolat gondolata oly sok évszdzadon keresztiil egyaltalan fennmaradt.
Példaul ha Pope-t6l szamitva, mintegy tizenharom évszazadnyira visszamegyiink az idében,
ugyanerrdl az elképzelésrdl a kdvetkezd nagy hatdsh leirast talalhatjuk, amelynek szerzdje
az 5. szézad elején €lt Macrobius volt (aki voltaképpen Plétinosz tanainak témdritett valto-
zatat fogalmazta meg):
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Mivel a Legfelsobb Istenbdl megnyilvanul a Szellem, a Szellembdl pedig a Lélek, és
mivel ez teremti meg aztin az dsszes tobbi dolgot, és tolti meg élettel mindet, az egyetlen
sugarzas® pedig beragyog mindent és ¢ tiikkrézddik minden részben, ahogy egy arc is titkro-
z6dhet szamos tiikorben, és mivel minden dolog egy szakadatlan egymasutanban koveti egy-
mast, fokozatosan degradalodva egyre lejjebb, a sor legeslegaljaig: szemébe o6tlik a figyel-
mes szemlélének, hogy a részek kozott, a Legfelsobb Istentd] egészen a dolgok legaljaig,
egy megszakitatlan kapcsolat all fenn. Ez pedig nem mas, mint a homéroszi aranylanc, ame-
lyet ,Isten l6gatott le a mennyekbdl a Foldre.” [Homérosz megemlit egy torténetet, amely-
ben Jupiter egy aranylancot enged le — innen a lanc-metafora.]

Ez az elképzelés persze nagy fejlédésen és szamos valtoztatdson ment keresztiil a sza-
zadok soran. A gondolkododk kidolgoztik az eszme kiilonbdz6 folyomanyait (pl. a teljesség
elvét), mikdzben jo néhany belst ellentmondassal taldltak szembe magukat. A keresztény te-
ologusok példaul nyilvanvaldan felemas sikert értek el, amikor a keresztény kinyilatkoztatas
személyes teremt6jét a személytelen kidramlas ujplatonista elképzelésébe probaltak meg be-
épiteni. Az ortodox keresztény gondolkodas szerint a teremtésnek szabad akaratbol kellett
torténnie, am amikor a teolégusok megprobaltak a teremtésr6l elmélkedni, mindig a Platon-
tol és Plotinosztdl orokolt Isten-kép lebegett a szemiik elott: egy olyan Isten, akinek a terem-
tese szitkségszerii kidramlas volt. Lovejoy igen jol ratapint erre az ellentmondasra.

A kovetkezokben egy olyan, a nagy lanc fogalmaval kapcsolatos eurdpai vonatkozasi
problémara szeretném felhivni a figyelmet, amelyre Lovejoy nem tér ki. A lanc eszméjének
— egészen platoni és Ujplatonista kezdeteitdl fogva — részét képezte az a gondolat, hogy ez az
Istentdl alaszallo struktira egyuttal a felemelkedés 1étrajaul is szolgalhat. Ez jelenti a lélek
szamadra azt az utat, amelyen visszatérhet Istenhez. A keresztény felfogas szerint a felemelke-
désnek ez az atja csak kontemplacio altal jarhatd, melynek sordn a szellem lépésrdl 1épésre
emelkedik fel a csticspontig. Az eredeti platoni €s Gjplatonista elképzelés szerint azonban a
lanc nem csupan a kontemplacionak, hanem a lélek felemelkedésének az utja is, a 1élekvan-
dorlas folyamatan keresztiil.

A keresztény gondolkodok megtartottak a lancnak mint Istenhez vezetd Utnak az esz-
méjét, a hozza tartozo6 Iélekvandorlas tanat azonban az egyhaz eltdrdlte. Ez tobbek kozt azt
eredményezte, hogy fokozddott a tehetetlenség, a frusztracid érzése. Ha nincs meg az egyre
kedvezdbb karmdnak koszonheto felemelkedés lehetdsége, az ember gy érzi, hogy ott ra-
gad, ahol van — hiszen az emberi tarsadalom hierarchidi a kozmikus, egyetemes hierarchia
megbonthatatlan részét képezik! Ezért aztan sokak szdmara az egész rendszer egyre nyo-
masztobbnak kezdett tiinni.

A lélekvandorlas eszméjének kizardsaval a vilagi rendszeren beliili fejlédés lehetGsége
is megsziint az egyén szamara. A nagy lanc elmélete a mindenre kiterjedé tarsadalmi és poli-
tikai konzervativizmust tamogatta; az egyén szdmara a tokéletességet az jelentette, ha meg-
felelt a sajat helyzete altal tamasztott kovetelményeknek, nem pedig az, ha valaki masnak a
pozicidjat igyekezett elémi (ez a gondolat a Bhagavad-gitaban is megtalalhato). Az embe-
reknek azonban mégiscsak szilkségiik van arra, hogy reménykedhessenek a dolgok jobbra
fordulasaban, hogy lehetdséget lassanak a fejlodésre. A lélekvandorlas fogalmanak kiiktata-
sa, ami pedig a lanc eszméjének egykor szerves része volt, a hierarchia tirsadalmi konzerva-
tivizmusat elnyomassa valtoztatta, s amikor az egyszerli emberek, elégedetlenségiikben elha-
taroztak, hogy megdontik a kiralyok, nemesek uralmat (hogy ezaltal 6k maguk felemelked-
hessenek), voltaképpen az egész kozmoszt leromboltak maguk koriil. A lanc dsszcomlott.

Ez az esemény természetes kovetkezménye volt annak, hogy az Abszolat Igazsag,
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Parmenidész, Platon és Plotinosz Istene, a 1étezésnek — ennek a koherens egészet képezd, is-
teni modon elrendezett struktiranak — a gyokere eltiint. Shakespeare nagy tragédiai, a Lear
kirdly, a Hamlet, az Othello végsé soron errdl az 6sszeomldsrd] beszélnek. A foszerepldk an-
nak a tettnek a szoryl, végzetes kvetkezményeivel talaljak szembe magukat, amikor az
emberek athagjak az isteni rendben szdmukra kijel6lt szerepet.

Ezért mondja Othello hiiséges feleségének: ,,Es ha nem szeretiek, a kdosz visszatér.” A
cselszévd Jago hatarozott kételyének ad hangot azzal az elképzeléssel kapcsolatban, misze-
rint az embernek eleve meghatirozott természete vagy lényege lenne; kijelenti, hogy csak a
sajat akaratunkon mulott, hogy azza lettiink, amik vagyunk. A fattyd Edmund, a Lear kirdly
gonosztevdje, 1 szemmel tekint a természetre: nem a rend és a harmoénia, hanem a kiizdelem
és a viszaly vildga az, ahol az istenek ,,a fattytk javara csindlnak most partot”. Shakespeare
negativ figurai egytdl-egyig modern filozofiakat hangoztatnak. Shakespeare idejében remeg-
tek meg az alapok, s ezt 6 mélyen atérezte; hosei a szakadék mélyére pillantanak.

Lovejoy egy igen figyelemremélto dolgot allapit meg az Gsszeomlasrol. Azt, hogy az
egy adott strukturat kdvetett — nem egyszerfien kdosz lett az eredménye. Ha a lancolatot egy
szilard létraként fogjuk fel, azt latjuk, hogy amikor az elveszitette az istenibe kapaszkodo
transzcendentalis horgonyat, nem egy rendezetlen kupacc4 omlott dssze, hanem ugy ahogy
volt, ledolt, az oldalara esett. A lanc, egymaésutanisagat, hierarchikus rendszerét megtartva,
id6belivé valt. Tengelye tobbé mar nem a kéosztdl Istenig iveld vertikalis ontologiai tengely
volt, hanem egy horizontalis, idébeli tengely, amely a mult primitiv kdoszatol, a jelenlegi és
joévibeli emberi fejlodés, az egyre nagyobb tokéletesség felé tart. Azaltal, hogy a létezéslanc
tengelye attevodott a linearis id dimenzidjaba, 1étrejott a modern torténeti tudat.

Il A lanc elszakad

A modern torténeti tudat tehat a létezés nagy lancanak 6sszeomlasdval vette kezdetét. Bar a
jelenség vizsgalatakor Lovejoy nem tér ki Friedrich Nietzsche ezzel kapcsolatos gondolatai-
ra, nézetem szerint a lanc dsszeomlasat annak az eseménynek a szerves részeként kell elfo-
gadnunk, amelyet Nietzsche ,,Isten haldlanak”, sét, ,Isten meggyilkoldsianak™ nevez. Nietz-
sche szohasznalataban az ,Isten” kifejezés teljes mértékben egybeesik azzal az istenfelfogas-
sal, amelyrdl a fentiekben beszéltiink: a kereszténység Platontdl és Plotinosztol elsajatitott
istenképével. Egy olyan Istenrdl van szd, akit nem csak puszta irdnyitoként, hanem az Ab-
szolut Igazsagként, a teljes létrend nyugvopontjaként fognak fel, aki 1étrehozza és fenntartja
a teremtés egész hierarchiajat. ,,Isten halala” ily modon az egész kozmikus rend pusztuldsat
is maga utan vonja.

Természetesen el kell utasitanunk az Abszolat Igazsag ,halalarol” szolo képtelen gon-
dolatot. Nietzsche kijelentése mégis igaz abban az esetben, ha az eurdpai kultura térténeté-
ben lejatszodo nagy jelentdségili esemény felismeréseként értelmezziik. Ez az esemény nem
annyira a kozelmultban tortént, ahogy azt Nietzsche gondolta. Ennek ellenére Nietzsche he-
lyesen latta, hogy az emberek még nem merték maguknak bevallani, még nem ébredtek egé-
szen a tudatara annak, amit tettek — hogy meggyilkoltak Istent. Még nem fogtak fel, hogy a
templomok, ahol kotelességtudd imadat folyt, most Isten sirjaiva lettek. Ahhoz sem volt elég
batorsaguk, hogy szembenézzenek azokkal a lehetdségekkel, amelyek dontésiik nyoman
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nyiltak meg el6ttiik. Rviden, nem voltak méltoéak biineikre (v6. Die frohliche Wissenschaft
[A vidam tudomany], 125. aforizma).

Nietzsche szerint Isten halala felszabaditja az embert. Ha elég erés ahhoz, hogy felis-
merje és hasznalja szabadsagat, dnmaga teremtdjévé valhat, és sajat akaratinak ereje altal
egy onmaganal nagyobb valamivé fejlédhet: Gjrateremtheti, feliilmithatja magat, s igy Uber-
mensch-é, szuperemberré valhat. Ez a jovobeni tokéletes szint, melyet tudatos onatalakitas-
sal lehet elérni, Nietzsche szerint az eurdpai civilizacié hagyomanyos, transzcendentalis Iste-
nének vilagi helyettesitésére szolgal.

Az els6 részben megprobaltam ramutatni, hogy a kozépkori vilagrend dsszeomlasaval
kapcsolatos aggodalom kozponti gondolatként jelenik meg Shakespeare-nél. Lovejoy — fej-
tegetéseinek kozéppontjaba a kimondottan a létezés lancanak eszméjével foglalkozo filozo-
fiai munkakat allitva — a lanc dsszeomlasat a 18. szazad elejére vezeti vissza, Itt olyan gon-
dolkodokat talal, akik forradalmi elképzeléseket kezdenek el hangoztatni a tokéletességrol és
a fejlodésrdl, olyan eszméket, amelyekro] altalaban azt tartjak, hogy csak a tizenkilencedik
szdzadban jelentek meg.

A tokéletességnek ez az 0j eszméje egyaltalan nem illik Gssze a létezés lancéaval kap-
csolatos korabbi elképzelésekkel. A kdzépkori tokéletesség-felfogds értelmében a lanc bar-
melyik tagja, amennyiben elrendelt helyén marad, s a helyzetébdl adodo kotelességeknek hi-
anytalanul eleget tesz, eléri a tokéletességet. A 1ét minden lehetséges fokozatat magaban fog-
lalé lanc teljes és tokéletes volt, és ha valaki azt gondolta, hogy a lancon folfelé haladva ér
majd el tokéletesedést, erdszakot kovetett el az egész ellen. S6t, a tokéletesség fogalma egy
olyan teljes, hianytalan valamire utalt, amit képtelenség tovabb javitani, s amin minden val-
toztatas sziikségszerlien csak rontana. A tokéletesség tehat a merevséget, a valtozhatatlansa-
got vonta maga utdn. Lovejoy (206.) kifejti, hogy a létezés lancanak doktrindja metafizikai-
lag szentesitette az anglikan katekizmus utasitasat: mindenkinek arra kell torekednie, hogy
.elvégezze kotelességét a szamara kiszabott élethelyzetben” — tarsadalmi és kozmikus vi-
szonylatban egyarant —, ,,s ezt latva, Isten majd magéahoz szélitja 6t”. Ha az ember a tarsada-
lomban elfoglalt helyéts] akar megszabadulni, szintén ,,a Vilagrend térvényét dalja fel”.

Néhany gondolkodd azonban 1ij véleményeket kezdett hangoztatni. Lovejoy a hires
angol esszéirot, Addisont idézi, aki 1711-ben a kovetkezéket irta: ,,Véleményem szerint
nincs kellemesebb és diadalmasabb aspektusa a vallasnak, mint a lélek allandd fejlodése,
melynek soran természetének tokéletessége felé halad, s ennek a folyamatnak soha nem ér a
végére.” (247.) Valamivel késdbb, 1718-ban, Leibniz hasonlo érzéseket fogalmaz meg: bol-
dogsagunkat soha nem egy maradéktalan, szellemiinket ellustité élvezet jelenti majd (nem is
szabad, hogy az jelentse), ami utdn nincs mar semmi, amire vdgyhatnank, hanem egy allan-
do fejlodés, ami 0j 6romok és tokéletességek felé ropit. (248.)

Lovejoy ebben az 1j tokéletesség-eszményben egy ,,04j értékfelfogassal” tarsuld, ,,0j
eszkatologiat” 1at.

A tokéletes jonak és a vagyak megsziinésének (,,melynek birtokdban az embernek
mindig a legtokeéletesebb elégedettségben van része, és soha nincs sziiksége semmi masra™)
platoni meghatdrozasa épp az ellenkezéjének adta at a helyét: nincs véglegesség, nincs vég-
s6 tokéletesség, az akaratnak nem lehet korlatokat szabni. Az ehhez hasonlé kitételek, ami-
ként a Leibniztél, Addisontdl és Lawtol szarmazo fenti idézetek is, egyértelmiien a fausti
eszmeényt vetitették elére. Az ember természeténél fogva kielégithetetlen, és Teremtdje aka-
ratabol lett ilyen. A torténészek altalaban késobbre teszik annak az irdnyzatnak a kialakula-
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sat, amely a Streben nach dem Unendlichen, az elérhetetlen cél véget nem érd keresésének
eszméjével helyettesiti a lélek végso, a Tokéletességen valo kontemplacioban meglelt nyu-
galmat. Ez azonban nem Goethe vagy a német romantikusok taldlméanya volt. (250.)

Ily médon a tokéletesség eszméje az atalakulas, a valtozas, a fejlddés, a folyamatos
novekedés és a tokéletesedés fogalmat is kezdi magaban foglalni, amelyek nem egy végsé
c€l fel¢ iranyulnak, hanem 6nmagukban is célok. A tokéletesség eszméje dtmeneti attributu-
mokat 41t magara.

Amikor Lovejoy munkéjaban ilyen és ehhez hasonlo szemelvényeket olvasok, hataro-
zottan az a benyomasom tamad, hogy ezek a 18. szazadi gondolkoddk — kiiléndsen Leibniz
- burkoltan a lélekvandorlasra utaltak. Mar ramutattam, hogy a Iélekvandorlas eszméje szer-
ves része volt a létezés lanca azon elképzelésének, melyet eredetileg Platon és Plotinosz hir-
detett, am a keresztény ortodoxia végiil a lélekvandorlas eszméjétél megfosztott lancot fo-
gadta el. Mig a platoni filoz6fidban a lanc minden lélek szdmara az Istenhez visszavezet
utat jelentette, a 1élekvandorlas soran tett fokozatos felemelkedés altal, addig a keresztény
gondolkodo6 szdmdra ez csupan az ascensio mentis ad Deum per scalas creaturarum eszméje
volt, vagyis a szellem kontemplativ felemelkedése Istenhez, a teremtmények fokozatain ke-
resztiil. Amikor a lanc eszméje mint az egyén tényleges felemelkedésének Gtja Ujraéledt, ez a
lanc egészének idébelive valasat idézte elo.

Lovejoy ennél a pontnal a kdvetkezdkben dsszegzi tézisét:

A tizennyolcadik szazadi gondolkodasban bekdvetkezd egyik {6 valtozas a létezés lancéanak
idébelive valasa volt. Voltak, akik tobbé mar nem valamiféle leltart lattak a plenum formarum-
ban [a formak Osszességében], hanem a természet programjat, ami fokozatosan és rendkiviil
lassan bontakozik ki a vilagmindenség torténetében. Noha a lehetéségek mind meg akarnak va-
l6sulni, erre nem egy idében nyilik modjuk. Egyesek a miltban érték ezt el, és azota, nyilvan-
valoan, el is veszitették azt; sokan a jelenleg 1étez6 teremtményekben &ltenek testet; és minden
bizonnyal végteleniil soknak az a sorsa, hogy a tényleges 1étezés ajandékat az eljovendd korok-
ban kapja meg. A teljesség elve csak az univerzum teljes id6tartamat tekintve llja meg a he-
lyét. (244.)

Fontos megjegyezniink, hogy bar a lanc sszeomlott, még ebben az allapotiban is
megtartotta alapvetd szerkezetét. Kétségtelen, hogy a teremtés eszméje mint a formaknak az
alacsonytdl a magasig, az egyszeriit6l az Gsszetettig, a primitivtd] a kifinomultig szervezddd,
rendezett hierarchiaja, nem veszett el. Inkabb maga a létezéslanc fordult el, eredeti szerkeze-
tét megtartva, a sajat talppontja koriil kilencven fokot leirva a fliggblegestdl a vizszintesig.

Képzeljiink el egy fliggdleges létrat, amit a csticsanal fogva odaerdsitettek valamihez.
Ha ez a valami 6sszeomlik, akkor a létra az oldalara d6l. Ehhez hasonloan valt a létezéslanc
is idobelivé. Tobbé mar nem kototte 6ssze a teremtményeket 6rok forrasukkal. Még e ledolt
allapotaban is megtartotta azonban az ¢161ények rendszerezett, osztalyokba sorolt 6sszessé-
gének addigi egymdasutanjat. A tokéletesség most az idébeli egymdsutanisag iranyat jeldli,
egy szilard ontoldgiai hierarchia valodi csiicspontja helyett. A lanc kiindulopontja tébbé mar
nem a csicsa, hanem az alja, ami ¢épphogy a semmi f6l6tt all.

Lovejoy megitélése szerint ,,a véltozatlan és allandoan teljes létezéslanc elsdsorban a
sajat sulya alatt roppant 6ssze.” (245.) Ez alatt azt érti, hogy amikor idével, a gondolkodés
szazadai soran a lanc fogalmat tobb implicit vonatkozasatdl is megfosztottdk, egy hatalmas
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reductio ad absurdum lett beldle. A lanc eszméje — abban a formajaban, ahogyan az eurdpai
gondolkodésban kialakult — kezdettdl fogva zavaros volt: a ,,masvilaginak” az ,evilagival”
vald képtelen 6tvozete. A korabbi tendencia a személytelen Abszolit eszméjének kialakula-
sahoz vezetett, amit, a szigoru logika torvényeinek értelmében, lehetetlen lett volna barmifé-
le teremtéssel Osszeegyeztetni. A teremtést tulajdonképpen a nemlétezés szintjére kellett re-
dukdlni, ahogyan azt Sankaracarya, vagy a preszokratikus Parmenidész is tette. Az evilagi-
sag ellentmondasos tendenciaja azonban a teremtést a személytelen Abszolutnak tulajdoni-
totta, s az onmagan talcsorduld Abszolat Egy igy a valosagos és jo vilaganak megalkotdja
lett.

A keresztény gondolkodas torténetében gyakran egyfajta skizofrénia figyelheté meg:
az imadat targyanak Istene nem azonos a gondolkodas targyanak Istenével. Bar a keresztény
ortodoxia Istent személyesnek tartotta, a keresztény gondolkodas hajlott arra, hogy a tagadas
teologidjat oltse magéra, és személytelen tanokat hirdessen. Ez tortént akkor is, amikor a te-
remiést probaltak megfejteni. A teremtést egy merev program személytelen megvalosulisa-
nak tekintették, ami logikai sziikségszertiségb6l, mechanikus Gton ment végbe. Minden le-
hetséges formanak az anyagi teremtésben kellett megvaldsulnia. Istennek e tekintetben nem
volt valasztasa. Nem részesithetett elényben semmit a sajat szandékanak vagy egy tetszdle-
ges logikanak megfeleléen. Az ilyen szabad valasztasok személyekre jellemzoek, ¢és a Leg-
felsébb Személynek teljes mértékben a jogaban allndnak — a teremtés kérdését illetben azon-
ban a személytelen filozofia vezérelte a gondolkodast. A teista kinyilatkoztatas adott volt,
ezért nem lett volna sziikséges a személytelen teremtés eszméjéhez ragaszkodni, egy olyan
nesszeriiséghez”, amibdl — miutdn merev és dllhatatos megszallottsaggal végigvezették
egyfajta képtelen, 6riilt magyarazat lett.

Akkoriban a kdvetkezo felfogds divott: mivel a teremtiés egy racionalis sziikségszerii-
ség eredményeként jott létre, a vildg megteremtése soran Istennek minden lehetséges format
cgyszerre kellett megalkotnia. Ez ,,a teljesség elve”. A teremtésnek az clejétdl a végéig egy
megszakitatlan, a legkisebb zokkené vagy hézag nélkiili kontinuumnak, illetve — mivel Isten
jo — a .lehetséges vilagok legjobbikanak™ kell lennie. Ezért, ha barmilyen tokéletlenséget
vagy rosszat latunk, az mindenképpen része az egész josiganak. Az a gondolkodasmaod,
amely a létezés minden fokozatat — minden hidnyossagaval, romlottsagaval, gonoszsagaval
¢s szemmel lathatd torzulasaval egyetemben — jonak mutatja be, létrehozta a 18. szazad mara
oly hirhedtté valt theodicaca-eszméjét. Ekkorra azonban a sziikséges koztes fajok empirikus
bizonyitékainak hatalmas hidnya (mikézben maga az elmélet oridsi szami, egymastol csak a
lehetd legkisebb meértékben eltérd fajt feltételezett) komoly problémava valt. A vilag kezdett
egyre kevésbé ,racionalisnak”, illetve ,,jonak” tiinni, mint ahogy azt az elmélet megkdvetel-
te volna.

Lovejoynak itt azt az észrevételét szeretném hangsulyozni, miszerint a létezés lanca-
nak dsszeomldsa nem a kdoszba torkollott. Epp ellenkezéleg, inkdbb egy impozansan felépi-
tett eseményrdl volt sz6, amelynek sordn a lanc mint az ¢lélények lépcsézetes hierarchija
alapveten ép maradt, csupan egy masik dimenzidba, egy idébeli dimenzidba keriilt 4t Az
él6lények egyféle ,,panoptikuma”, leltara helyett a természet programja lett beldle.

A létezés lancanak ebben az id6belivé valt verzidjaban a darwini evolicidelmélet nyil-
vanvalo vazat fedezhetjiik fel. Ne felejtsiik, hogy a lanc leddlése, id6belivé valasa, tobb mint
egy évszazaddal megeldzte Darwin elméletét (4 fajok eredete csak 1859-ben jelent meg)!
Mas szoval, sokan mar joval azeloit elfogadtik a darwini evolicioelmélet teoretikus vazat,
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hogy maga az elmélet napvilagot latott volna. A darwini elmélet az idébelivé valt lanc esz-
méjének a biologia és az antropoldgia teriiletén valé megfogalmazodasa — ,,tudoményos™ le-
gitimacidja annak, amit mar amigy is igaznak ,tudtak”. Egy érzékelhetd, a priori igényre
reagalt. Az emberek mar azt megel6zden evolicids, fejlédéselvii fogalmakban kezdtek el
gondolkodni és érezni. A vilagot az 0j paradigma, az 0j kategoriak lencséjén keresztiil szem-
l¢lték. Egy gondolkodasbeli valtas ment végbe, aminek kovetkeztében a vilagot teljesen 1j
modon kezdték el felfogni és érzékelni. Darwin és masok egyszeriien tudatéban voltak an-
nak, hogy a természetnek valaszt kell adnia a neki szegezett 0j kérdésekre, és a valasz meg is
érkezett: az evolucidelmélet valoban kitdltotte azt a keretet, ami mar eleve meghatirozta
szellemi beallitottsagukat.

Ezt megdobbenté maodon vilagitja meg F. W. J. Schelling német filoz6fus korai mun-
kdssdga. Az evolucid doktrindja szerves részét képezi Schelling teoldgidjanak, mely egy
olyan Abszolitrél szol, ami az id6k soran maga is fejlédik, valtozik. Schelling egyik kozeli
baratja és tanitvanya, Oken, 1810-ben igy ir:

A természetfilozofia az a tudomany, amely Isten 6rok vildgga-alakulasdval foglalkozik. Az a
feladata, hogy bemutassa a vilag evolucidjanak az 6s-semmi ota kialakult fokozatait: az égites-
tek és az elemek keletkezését, ezek magasabb formakba rendezddését, azt, hogy miként jelen-
tek meg az €16 szervezetek, s jutottak el végiil az ember kialakulasdval az értelemig. Ezek a fo-
kozatok alkotjak az univerzum létrejottének torténetét. (320)

Kezdetben Isten nemlét, de az univerzum fejlodése azonos Isten fejlGdésével: az evollcid Isten
fokozatos megvalosulasa [Realwerden), illetve 6nmegvalésitasa, amely az idoben és a torténe-
lemben zajlé harcok és kiizdelmek révén teljesedik be. Isten nmegvalositdsa végiil eléri bete-
tozddését. S vajon mi ez a betet6zidés?

Az ember az a teremtmény, akiben [sten teljes mértékben 6nmaga objektumava valik. Az ember
[sten, akit Isten képvisel. Az Isten az ember, aki dntudatra ébredésében Istent képviseli. Az em-
ber a teljesen megnyilvanult Isten, [der ganz erschienene Gott]. (321)

Schelling, 1812-ben ugyanezt az evolucios teologiat fejti ki:

Posztuldlom, hogy Isten az els6 és az utolsd, az alfa és az omega; de alfaként nem ugyanaz,
mint dmegaként, és amennyiben & csakis az egy, ,,a legmagasabb értelemben” vett Isten, akkor
nem lehet a masik, ugyanolyan értelemben vett Isten, azaz, szigorian véve, nem nevezhet§ Is-
tennek. Mert ebben az esetben, mondjuk ki vildgosan, a ki nem fejlédétt [unentfaltete] Isten, a
Deus implicitus mar ugyanaz lenne, mint 6megaként, a Deus explicitus. (323)

Erdekes modon Schelling mar ekkor igy igazolja evolucios teologiajat, hogy a termé-
szettel kapesolatban arra a kdzvetlen tapasztalatra hivatkozik, mely szerint ,,maga a termé-
szet — ahogy azt mindenki tudja, aki kellden tijékozott ebben a téméaban — fokozatosan jutott
el a kezdetlegesebb és fejletlenebb teremtményektdl a tokéletesebb és kifinomultabb teremt-
mények létrehozasaig.” (323)

Erdemes megjegyezniink azt is, hogy Schelling sziikségesnek érzi még a logika elvei-
nek feliilbirdlasét is, hogy Osszeegyeztethetivé tegye dket az evoliicios elképzelésekkel:

A fejlédés kiindulépontja [der Entwicklungsgrund] mindig és sziikségszerlien alacsonyabb ren-
dii annal, amivé fejlédott. Az cl6z6 maga folé emeli az utobbit, és alarendeli magét annak,
amennyiben a mdsik fejlédésének épitbanyagaul, organumaul, cléfeltételéiil szolgal. (325)
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Ily médon a kozmosz sziikségszerlien a semmibdl fejlédik ki, és mindig a kevesebbtol
a tobb felé tart. (Mert hiszen, mi sem természetesebb annal, hogy olyat adj, amid nincs!)

Mindez az emberi tudatban bekdvetkezett hatalmas valtozasra utal, amely a 1étezés
lancanak idobelivé valasaban jutott kifejezésre. A valtas fokozatosan létrehozta azt a jelleg-
zetes gondolkoddsmodot, amit ,,romantikus alkatnak” neveznek, a sziintelen, nyugtalan va-
gyodast az 6rokké megfoghatatlan cél utan, a vég nélkiili keresés életérzését, melyet a ta-
pasztalat iranti éhség hajt, amely mindig tobbet és tobbet akar, és sohasem mondja azt, hogy
Elég! Elégedett vagyok.”

Arthur Schopenhauer, miutan felfedezte az upanisadok tanitasait, 1818-ban kiadta A
vilag mint akarat és képzet (Die Welt als Wille und Vorstellung) cimii tanulmanyat, melyben
lelkesen tdvozli az Osszes jelenség hatterében meghtzodd, egyetlen, kiilonbségek nélkiili
valosagrol szolo felfogast. Schopenhauer filozofidjaban azonban az upanisadok Brahmanja-
nak az ,, Akarat” (der Wille) szerepe jut. Az 6sszes megnyilvanulds egynemii szubsztancija
nem a ragyogo, békés tudat, hanem a vak, moho, csillapithatatlan vagy. A tizenkilencedik
szdzad Eurdpajardl az a benyomasunk tamad, hogy mindeniitt hihetetlen energidk szabadul-
tak fel s jottek mozgasba, a fejlédés motorja faradhatatlanul zakatol — fejlédik a Természet,
fejlédik az Emberiség, fejlédik Isten.

A tizenkilencedik szazadi eurdpai civilizaciot rabul ejtette a fejlodés eszméje. A tech-
nikai felfedezések folyamatos 6z6ne — amelyet a szabad versenyes kapitalizmus produkalt,
és amely végil az ipari forradalomhoz vezetett — a legtobb ember szamara éppen elég bizo-
nyitékul szolgalt. A darwini evolicidelmélet megjelenése tudomanyosan is megerdsitette a
haladas evangéliumat. Raad4sul a természet fejlédési mechanizmusanak a kiizdelmet és a
versenyt tekintd darwini elméletet, eredeti, valtozatlan formajaban az emberi tarsadalomra is
nyomban alkalmazni kezdték. A szocialdarwinizmus, ahogy akkoriban nevezték, konyorte-
len igazolasul szolgalt a vagyonnal és a hatalommal valo legdurvabb visszaélésekre (a mun-
kaerd kizsakmanyolasara, a gyarmatositasra stb.).

Ma mar minden tettiink hatterében ugyanaz a vilagkép hizodik meg: kezdetben volt a
semmi, vagy valami ahhoz hasonlé allapot — egy pont, amelynek mérete végteleniil paranyi,
tomege pedig végtelentil nagy, és valahogyan, valamilyen okndl fogva, amit egyeltre senki
nem ismer, ¢z a pont egyszer csak ,felrobbant”, és (a térrel egyiitt) terjedni és hiilni kezdett.
Az egyre hiilo, 6si plazmabol elemek csapodtak ki: szubatomikus részecskék kavalkadja,
amelyek aztan atomokka szervezddtek, az atomok pedig molekuldkka. A molekuldk
hosszabba és Gsszetettebbé valtak, kiilondsen azok, amelyek szénatomokat is tartalmaztak,
majd egyre bonyolultabb struktirak jottek létre, és lass csodat: megjelent az Elet! Az egysze-
ritbb formédkbdél bonyolultabbak jottek létre, az egysejtiieket tobbsejtiiek kovették. A termé-
szel a novények, rovarok, allatok, gerincesek, emberszabasiiak és emberi lények egyre bo-
nyolultabb formait hozta létre, mig végiil megsziletett a Tudds. Van tehat molekularis, kémi-
ai, biolbgiai és emberi evolicio, amelyek mind ugyanabba a nagy sémaéba illeszkednek bele,
amely a mai vélemények szerint, egy hosszi, alapos, empirikus tudoméanyos kutatomunka
eredményeként alakult ki. Pedig csupan a régi létezéslanc iddbelivé valtozott verzigjarol van
sz0. Amint mar emlitettiik, a térténeti tudatra az jellemzd, hogy mindent fejléddéstorténeti
szempontbél, a haladds, az evolacié fogalmaival probal megragadni. Amikor meg akar érteni
valamit a viligban, automatikusan ezt kérdezi: hogyan valt ilyenné? Hogyan fejlddott ki az
egyszerlibb, primitivebb formakbol?

A nyelvészet teriiletén ezt a fajta torténeti szemléletmodot a diakronikus nyelvészet
képviseli. A nyelvet torténelmi képzodményként kezeli, s azt tanulméanyozza, hogy az mi-
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ként fejlodott és valtozott az idok soran. Az ezzel ellentétes szinkronikus megkozelitésmod
leirdan, nem pedig torténetileg tanulményozza a nyelvet, és nem foglalkozik az ,.elétt” és az
wutan” kérdéscivel. Ennek mintéjara azt a teremtésfelfogast, amely szerint, mivel Istentdl
szarmazik, minden egyszerre, a maga teljességében jelenik meg, szinkronikusnak, mig a ma-
sik felfogdst, amely Ggy tartja, hogy a teremtés egy iddbeli folyamatként jatszodik le, diakro-
nikusnak nevezhetnénk. A torténeti tudat a diakronikus latasmod legatfogdbb megnyilvanu-
lasa.

A mali, vilagi vallastorténészek ugyanezzel az evolucionista, diakronikus latasmaoddal
kozelitenek a vallashoz. Olvastam példaul egy cikket a Puriban folyd Jagannatha-imadatrol.®
A szerzo egy helyen arrél ir, hogy Orisszaban néhany falusi, illetve torzsi szervezetben é16
ember faoszlopokat imad. A szerzd ebbdl rogton arra kdvetkeztet (mit sem torédve azzal,
hogy érvelését ala is tdmassza), hogy a Jagannatha-faszobrok imadata a kezdetleges faosz-
lop-imadatbdl alakult ki. Eszébe sem jut az a lehetdség, hogy ezek az emberek a maguk
moédjan Jagannatha kifinomult imadatat utinozzak.

Az akadémikus hittudomany (Religionswissenschaft) a hagyomany minden aspektusat
emberi terméknek tekinti, a torténelem soran egymasra hato tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi
és pszicholdgiai er6k eredményének. Ez a megkozelitésmodd még fokozottabban érvényesiil
a sastra’ esetében: a szentiras emberi alkotas, ami az id6k soran béviil és fejlodik, s a kriti-
kai elemzés kimutatja, hogy az a szdveg, amir6l azt hittek, egy adott helyen és idoben, a
maga teljességében és tokéletességében lett , kinyilatkoztatva”, miként rejti magiban részei-
nek elfeledett torténelmét.

Ezt a tudomanyagat szdvegkritikdnak hivjak, és a mai, tudomanyos vallaskutatdst jo-
részt ez jelenti. Amikor a tizenkilencedik szazadban hivatalosan elfogadott tudomanyag lett,
.magasabb szdvegkritikanak™ nevezték, szemben az egyszerii szévegelemzéssel, az ,,alacso-
nyabb szovegkritikaval”, ami az eltérd olvasatokkal, szovegromlassal és hasonlokkal foglal-
kozott. A magasabb szovegkritika az adott mii 1étrejittekor fennallo tarsadalmi-torténelmi
kénilményeket igyekszik megismerni, s ezaltal a szoveg eredeti jelentésére probal fényt de-
riteni.

A Biblia elsé 6t konyvét (Genezis, Exodus, Leviticus, Numeri és Deuteronomium) a
hagyomdny természetesen egyetlen szerzonek, Mozesnek tulajdonitja. A Genezis teremtésrol
sz0l6 beszamoldjanak alapos kritikai vizsgalata azonban azt mutatja, hogy valdjaban két,
egymast kdvetd teremtéstorténetrdl van szo (Genezis 1.1-2.3, és Genezis 2.4-2.5). Mindket-
tonek megvan a maga kdzponti magja, ¢s nem allnak dssze folyamatos, ecgydntetii
narraciova. Hogyan lehetséges ez? Honnan szarmazik a két torténet? Ezeknek a problémak-
nak ¢és egyéb megfontolisoknak kdszénhetGen azt tartjak, hogy Mdzes 6t kdnyve t6bb névte-
len irg és szerkeszté munkdjanak az eredménye. A legkorabbit , Jahvista ironak™ nevezik
(vagy roviden csak J-nek), mert Istennel kapcsolatban a ,,Jahve” tulajdonnevet hasznalja. A
tuddsok Ggy vélik, hogy egy masik Osi réteget is azonositottak, az E-t, amelyet az ,,Elohista
ird” szerkesztett, aki inkabb a tobbes szdmii Elohim nevet hasznalta Istenre. Egy kés6bbi
szerkesztd aztan Osszevonta a J és az E réteget, és (jabb szdvegeket kapcsolt hozzajuk.

Ez a magyarazat olyannyira elfogadottd valt, hogy amennyiben egy keresztény vagy
egy zsido elutasitja azt, szamithat r4, hogy a fundamentalizmus vadja éri majd. Természete-
sen hasonlo torténeti kritikanak vetik ala a védikus szovegeket is. A korokkal kapcsolatban
azonban kozel sem akkora az egyetértés, és még az elfogadott datumok is nagyon ingatag
alapokon allnak. Sokaknak azonban még ez sem veszi el a kedvét a spekulaciotol.
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A torténeti-evolucionista perspektiva a modern tudomanyossag altalanosan elfogadott,
megfellebbezhetetlen alapallasa. Tegyiik fel, hogy egy vallastudomaényi tanszéken a kovetke-
z6 kijelentést teszi valaki: ,,Meg vagyok réla gy6zédve, hogy ez a szdveg Isten kinyilatkoz-
tatisa, ami azota valtozatlan formaban maradt fenn. Ugy vélem, hogy egy tradicio képes
érintetlenii] megorizni eredeti tanitasait, a torténelmi koriilmények valtozasai ellenére is.”
Nos, az illetdnek egy szavat se hinné senki, sot, Ggy tekintenének ra, mint akit nem is érde-
mes komolyan venni. Az el6feltevés értelmében ugyanis ilyen dolgok egyszeriien nem tor-
ténhetnek meg, még csak beszélni sem érdemes roluk. Ha valaki mast mond, azzal nem
pusztan helytelen dolgot allit, de azokat a szabalyokat is semmibe veszi, amelyeket a tudo-
manyossag alapismérveinek tartanak. Ez olyan lenne, mintha valaki, azt latvan, hogy a teni-
szezOk mennyit kiizdenek azért, hogy 4tiissék a labdat a halo tuloldalara, azt javasolna nekik,
hogy vegyck le a halot, mert ugy sokkal konnyebb lesz. Egy pillanatra se gondolnak, hogy
az illetd komolyan beszél. A jatéknak elvégre adott szabalyai vannak!

Ugyanigy, a modern tudomanynak alapszabalya, nem pedig végkovetkeztetése, hogy
nincs Isten. Néhany évvel ezelott a kezembe keriilt egy kozmologiai konferencia beszamolo-
ja, amely az univerzum eredetével foglalkozott. Az egyik kozmologus matematikailag leve-
zette, hogy amennyiben a kezdetekkor teljes mértékben kaosz uralkodott, akkor a rendelke-
zésre allo id6 alatt végbement valtozasokbdl nem johetett volna létre rend. Ezért azt vetette
fel, hogy a teremtés legelején mar valamiféle rendnek kellett uralkodnia. Kijelentése heves
vitat véltott ki. Az univerzum eredetének ugynevezett ,.elrendezett kartyatalon”, illetve ,,ren-
dezetlen kartyatalon™ elmélete kiizdott egymassal. Az ,elrendezett kartyatalon™ szemmel lat-
hatolag nyugtalanitotta az embereket. A kezdeti rend magyarazatot kovetelt. Ha a kartyata-
lon rendezett volt, miként lett azza? A hagyomanyos allaspont az, hogy a kartyakat Isten ke-
veri, Ugyhogy valaki végiil ezt is megemlitette. ,,De — jegyzi meg tomoren a tanulmany — a
tuddésok tdbbsége nem adja fel ilyen kénnyen”. Ez a példa jol szemlélteti, hogy a tudomany
Jjatékszabalyaihoz hozzatartozik az, hogy kirekesztik Istent. Ha nem igy tennének, az olyan
lenne, mintha leszednék a teniszhalot. Ha Isten bekeriil a képbe, akkor mar nem tudomany-
rél, hanem egy masik jatékrol beszéliink.

Arra a kérdesre is érdemes kitérniink, hogy miként miikédik a tudasszerzés folyamata.
Figyelemremélté Szent Agoston errél alkotott felfogasa. Agoston elutasitja azt az ismeretel-
méleti feltevést, miszerint a vilagrol sz616 tudds megszerzése soran a szubjektum teljesen
passziv, és semmivel nem jarul hozza az ismeretszerzési folyamathoz. Szent Agoston Az
akarat ¢lsébbsége a tudasban” elméletét hirdette. Felismerte, hogy elsésorban azt ismerjiik,
ami érdekel benniinket. A tudas eléfeltétele az érdeklddés. Ez az érdeklédés és vonzodas az
akarat lendit6ereje. Amikor a vonzdodas eléri teljesen kifejlodott llapotat, azt szeretetnek ne-
vezziik. Szent Agoston ezzel arra akart ravilagitani, hogy az Isten iranti szeretet miért nélkii-
16zhetetlen eléfeltétele az O megismerésének, és forditva, azok szaméra, akik sajat akaratuk-
bal elfordultak Téle, miért valik Isten lathatatlanna — fel nem ismertté és el nem ismertté. Az
tehat, hogy a lelek Isten fele, vagy Istentdl elfelé, illetve az Istenrdl sz616 tudds, vagy annak
hidnya iranyaba mozdul-e el, az akarat els6dleges szandékan, iranyultsagan milik, ami Szent
Agoston szerint az isteni kegyelemtdl fligg.

Arra, amit Szent Agosten az ,,akarat” tetteként hatdroz meg, a védikus terminologia a
buddhi (intelligencia) eltokéltsége kifejezést hasznalja. A buddhi iranyitdja a Felsélélek:
~Mindenki szivében ott lakozom [mint Fels6lélek], s Télem jon az emlékezet, a tudas és a
felejtés” - mattah smrtir jianam apohanam ca. Az apohanam szé szerint azt jelenti, hogy
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félretenni”, Félretenni — de mit? Istent. Prabhupada ezt a jelenséget Gigy magyarazta, hogy
amennyiben el akarod felejteni Istent, O meg fogja adni azt az intelligenciat, amivel elfelejt-
heted Ot, ha pedig emlékezni akarsz Ra, akkor az ahhoz sziikséges intelligenciat is megadja.
Prabhupada egyszer megkérdezte, hogy tudjuk-e, honnan jonnek azok az érvelések, melyek
azt igyekeznek alatamasztani, hogy Isten nem létezik, Isten halott, vagy hogy a teremtés vé-
letlenii], a semmib6l jott 1étre stb. Ezeket a jol megalkotott elméleteket az egyébként intelli-
gens emberek is elfogadjak. Vajon honnan szarmaznak ezek az érvrendszerek? Istent6] —
mondta Srila Prabhupada. Isten adja azt az intelligenciat is, amivel elfelejthetjiik Ot.

A buddhi hatdrozza meg azt a gondolkodasi sémat, paradigmat, ami kialakitja ben-
niink azokat a legalapvetébb kategoridkat, amelyek alapjan a vilagot szemléljiik, s ami meg-
szabja, hogy mit fogadunk el, és mit nem, hogy mit fogunk fel és mit nem. A torténelem so-
ran olykor hatalmas, kollektiv tudatbeli valtozasok, a buddhi szintjén lejatszodo, a kultarat
11j iranyba terel atalakuldsok mennek végbe. A torténeti tudat kialakulasat, melyet a 1étezés
lancanak idébelivé valasa fémjelzett, szintén ezek kdzé sorolom. Ha az ember tudatiban van
ennek, latni fogja, hogy mennyire §szténszeriien, mennyire mindent athaté modon jut kifeje-
zésre a dolgoknak ez a torténeti jellegil szemléletmodja. Ha meg akarjuk tudni, hogy egy
ember miért olyan amilyen, mit vizsgalunk meg elészor? A gyermekkorat, a fejlodését! A
torténeti tudat a modern elme G6sztonds szokasa, beidegzdése. Ahogy lattuk, egészen a ti-
zennyolcadik szdzadig nyulik vissza, de 1étrejéttét nem irhatjuk a biologia, a tarsadalomtu-
domény, vagy a pszichologia fejlodésének, a Darwin, Marx és Freud altal felfedezett tények-
nek a szamlajara; épp ellenkezdleg, sokkal inkabb maga ez a tudat hozta létre ezeket a , té-
nyeket”.

A szellemtorténet teriiletének masik fontos tanulmanya Thomas Kuhn A4 fudomdnyos
Sforradalmak szerkezete cimili miive. Kuhn bemutatja, hogy a tudomanyos fejlédés nem az
adatok osszegyiijtésébdl és az azoknak megfeleld elméletek sorozatos egymasra rakosgatasa-
bol 4ll6 linedris folyamat. Inkabb a valtozasnak olyan elsdprd erejii, totalis, minden azel6ttit
elpusztité idészakairdl van szd, amelyeket joggal nevezhetiink forradalomnak. Kuhn azt
vizsgalja, hogyan mennek végbe ezek a forradalmak. Példaul volt id6, amikor a kémia az
égés és mas jelenségek magyarazataul azt feltételezte, hogy létezik egy flogisztonnak neve-
zett anyag. A flogisztonelméletrdl az atomelméletre torténd valtas forradalmat, azaz paradig-
mavaltast jelentett. A paradigma a dolgok szemléletét meghatarozé keret; nem csak a magya-
rdzat teoretikdjat hatarozza meg, hanem azt is, hogy milyen irAnyban érdemes elindulni, ku-
tatni, milyen problémakkal érdemes foglalkozni. A tudoményban bekovetkezd paradigma-
valtds még arra is hatdssal van, hogy milyen felszerelést hasznalunk, hogy egy laboratérium
vagy egy csillagvizsgald hogyan nézzen ki stb. Kuhn szerint az ellentétes paradigmak hirde-
t01 sz6 szerint kiilonb6z6 univerzumokban élnek.

Amikor egy paradigma gyokeret ver és a mindennapi munka ennek keretei kozott zaj-
lik, ,,normaltudoményrol” beszéliink. Idével azonban rendhagyé adatok, a bevett paradigma-
nak ellentmondé eredmények keriilnek felszinre. A paradigma azért marad fenn, mert sza-
mos dologra magyarazatot ad, kijeldli az iranyt a tovabbi kutatds szamara, érthetd rendet hoz
a vilagba, s azt igéri, hogy ez tovabbra is igy marad. Ebben az esetben az elvétve eléfordulod
egy-két anomadlia senkit sem zavar tilsdgosan. Félreteszik, magyarazatat a késdbbiekre ha-
lasztjak, majd elfelejtkeznek rola, Ha iddvel a rendhagyo esetek annyira felszaporodnak,
hogy tobbé mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni 6ket, akkor a tudomany valsagba kerdil.
Ezen a ponton eléfordulhat, hogy valaki egy radikalisan 0j tudomanyos médszerrel all ¢l6,
egy olyan dologgal, amely teljesen 0j alapokrol indit. Magyarazatot ad a rendhagy6 dolgokra,
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teljesen 1ij irnyt szab a kutatasnak. Az () paradigma gyakran egy kiviilallotol szdrmazik,
olyasvalakitdl, aki mentes a normaltudoméiny gondolkodési sémaitol. Az atomelmélet példa-
ul John Daltontol szarmazik, aki nem kémikus, hanem meteorologus volt.

A modern torténeti tudat egy széles korben elterjedt és mélyen gydkerezd paradigma
neve. Lovejoy leirasa a létezés lancanak atmenetivé valasarél magan viseli a kuhni paradig-
mavaltas ismertetGjegyeit. Kuhn azt is megjegyzi, hogy a tudomanyban csak akkor vetik el a
régi paradigmat, ha mar van helyette egy 0jabb, kielégitdbb paradigma. Ha az ember egy (j
paradigman keresztiil kezdi el szemlélni a tényeket, olyan dolgokra figyel majd fel, amiket
korabban nem vett észre. Mélyre le kell asnia, hogy eljusson a dolgok gydkeréig, mert gyak-
ran azt is meghatarozza egy paradigma, hogy mit fogadhatunk el ténynek, s6t megszabja
maganak a tény fogalmanak az ismérveit is. Az 0j paradigma egy merdében 1j vilagot tar fel.
A tudas igen Osszetett jelenség — fugg attol, hogy mit akarunk, mit szeretiink, miben remény-
kediink és milyen félelmeink vannak. Meg kell tanulnunk a megfelelé dolgokat szeretni, re-
melni, és a megfelelé dolgoktol félni, hogy megismerhessiik az igazsagot.

A Sabdanal® kdszonhetben tisztaban vagyunk vele, hogy az evolicio elmélete téves.
A Sabda altal kinalt paradigma sokban hasonlit a Létezés Nagy Lancahoz, am a védikus ha-
gyomanybdl egy joval kidolgozottabb valtozat tarul elénk.

A témaba vag, és nagyon lelkesitd Richard L. Thompson és Michael A. Cremo kony-
ve, a Tiltott régészet. A szerzOk felkutattak az dsatasok eredeti beszamoloit, és megvizsgil-
tak, hogy az evolicidelméletnek ellentmondo bizonyitékokat hogyan kezelték. A rendhagyo
esetek szama megddbbentden nagy. Kideriilt, hogy az adatok értékelésekor egy kettds mér-
cét alkalmaznak a tudomanyban: amirdl Ggy tlinik, hogy az elmélettel egybevag, azt kénnye-
dén elfogadjak, ami pedig ellentmond annak, azt sokkal nagyobb kétkedéssel fogadjak. A
modern tudomanynak ez a félelmetes védekezési mechanizmusa — amely arra tigyel, hogy a
rendhagyo esetek nehogy megbolygassak az evoluciés paradigmat — azt mutatja, hogy na-
gyon magas a tét. Ugy tiinik, az egész modem Iét ezen nyugszik. Az evoliiciés paradigma
keretet szab az emberek életének; megmondja nekik, hogyan vélekedjenek a dolgokrol: , Ez
vagyok én, igy jott létre a vilag, igy keriiltem ide” stb. Ha elvetnék az evolicid elméletét,
mindenki tandcstalanul allna: ,,Itt vagyok én, itt vagy te, itt a vilag koriil6ttiink, és fogalmam
sincs, hogy én, vagy te, vagy ez a civilizacio és ez a vildg, hogyan keriilt ide.” Es akkor min-
den megtorténhet. ..

Prabhupada mar az elején felhivta ra a figyelmiinket, hogy a modern tudat épitményé-
nek leggyengébb pontja az evolicid. Ha az elmélet megddlne, a modern emberiség szelleme
nyitottd valna az Isten-tudat befogadasara.

JEGYZETEK:

! International Society for Krishna Consciousness (A Krsna-tudat Nemzetkozi Szervezete).

? Isten legfelsébb hajléka a lelki vilagban.

’ Az anyagi vilagon tuli lelki vilag elnevezése a védikus irodalomban.

4 Az Isten transzcendentdlis testébol aradd sugarzas, mely beragyogja a lelki vilagot.

5 Az ,egyetlen sugarzas” az Eredeti Lénynek felel meg.

® Jagannatha — Istennek az Univerzum Uraként valé megnyilvanulasi formdja, melyet az irdnta taplalt
szeretet eksztazisaban 6]t magéara. Imadata tobb ezer éves miltra tekint vissza.

7 Szentiras.

¢ Sabda — hang, beszéd; Istent6l aldszallo hiteles tanitas.
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Suhotra Swami 1996-ban megjelent Substance
valéség és and Shadow — The Vedic Method of Know-
- ledge (Valosdg és drnyék — A tudds védikus
éI'IIYEk médszere) cimii konyvében vildgos, értehtd
nyelven gondolatébreszté és olykor humoros
sétdara viszi az olvasét, s a nyugati filozéfia fo-
galomrendszerét felhasznalva, bevezet a
védikus tuddsszerzés modszereinek rejtelmeibe.
A szerzd igy ir miiverdl: , A konyv cime egy
olyan témdra utal, amelyet Srila Prabhupada
gyakran emlitett irdsaiban és eléaddsaiban. Er-
demes megjegyezni a kivetkezd két mondatot A
Bhagavad-gita Ggy, ahogy van eldszavdbol:
»Az anyagi vilag a valosagnak csupan drnyéka.
Az arnyékban nincs semmi valésigos vagy
szubsztancidlis, de megérthetjiik beldle, hogy a
valosag és a szubsztancia létezik.« A Valosag és
arnyek cimii konyvben megprobalom bemutai-
ni, hogy miért axiomatikus ez az allitds. Az dar-
nyék a valosdagrol csak benyomast nyujt. Ha le-
nyegi tuddsra vagyunk, az drnyékot vissza kell
vezetniink forrdsahoz. Mivel teljes mértékben a valosdgtol fiigg, az drnyékot nem lehet on-
magadban megérteni.” Az aldbbiakban révid részletet kozliink a kényv elsd fejezetébdl, mely
a megismerés episztemologiai alapjaival foglalkozik.

Suhotra Swami

Szubsztancia és kategoria

Egy széazad eleji, nyugati pragmatikus filozétus kijelentette: ,,az elme beliilrdl szemlélt
anyag, az anyag pedig kiviilrdl szemlélt elme.” Ez azt sugallja, hogy az elme és az anyag tu-
lajdonképpen nem kiilonbdznek egymastdl. Az univerzum valdjaban egyetlen szubsztancia,
két kategoriaban. Az egyik kategoria a tudat belsé vilaga, a masik a ,kinti” dolgok dsszessé-
ge. Egyiitt alkotjak az egészet, az Egyet. Ez azonban felvet egy nyugtalanitod kérdést: vajon
az Egy miért veti ala magat a sziiletés és a haldl kinjainak?

A védikus irasok egyhangulag kijelentik, hogy a finom elme és a durva anyag egyazon
energidnak, a prakrtinek (anyagi természetnek) a kategoriai. Az elmének és az anyagnak a
megfigyelését azonban egy, a prakrtitél kiilonb6z6 valami végzi. Ez a valami a 1élek. Ha a
1élek, az elmét és az anyagot szemlélve, igy gondolkozik: ,,az vagyok, amit latok”, akkor ez
az azonossagérzet illazid, maya. A 1élek mindig kiilénbozik az anyagi természettdl. Az az il-
l4zi6, hogy azonosak vagyunk az anyagi természettel, a valosag igazi szubsztanciajanak csu-
pan darmyéka. Az anyagi léthen vald szenvedésiinknek ez az eredeti oka.

Ha a vilag, amelyben magunkat elmének és anyagnak képzeljiik, csak arnyék, akkor
mi a valosag? Néhany filozofus azt 4llitja, hogy maga a megfigyeld, a lelki én a valdsag. Az-
altal, hogy sajat szubsztanciajat az anyagtol kiilonbdzének fogja fel, a megfigyeld ismeri a
valdségot. Ezzel az a gond, hogy amennyiben a Iélek a valosag, akkor az elme és az anyag a

TATTVA Valésdg és drnyék 141



lélek arnyéka. Megallapitottuk, hogy egy illizi6 alatt 4ll6 1élek a valosag arnyékaban 1évé
lélek. Ha ez a lélek maga a valosag, akkor hogyan kerekedhet feliil rajta a sajat arnyéka?
Erre a kérdésre nem lehet logikus valaszt adni. Az olvasé vilagosan meg fogja érteni a dolog
problematikajat, ha egy ver6fényes napon kisétal a szabadba, és megprobal a sajat arnyékaba
lépni.

Erre az a védikus valasz, hogy a megfigyel6 nem énmagadban a szubsztancia, hanem a
szubsztancidhoz fartozik, ahogy a fény tartozik a Naphoz. A fény szubsztanciaja a forrasa,
vagyis a Nap, mivel fényforras nélkiil nem létezik fény. Hasonl6an, a lelki én szubsztanciaja
a Legfelsdbb Lelki Személy, akit a Vedakbol Visnuként vagy Krsnaként ismeriink. Ennek el-
lenére, mivel elfelejtette a forrashoz fiiz6dé kapcsolatat, a lélek vagy onmagat, vagy az
elme-anyag arnyékot, azaz a prakrtit képzeli minden létez6 szubsztancidjanak.

Minden armye¢k (igy a nappali homaly, mint az éjjeli, fél foldtekét beboritd hatalmas
sotétség) forrasa a Nap. Ugyanigy minden fény, a tiiz és az elektromossag fényét is beleért-
ve, a Napbol szarmazik. A Nap az eredete a fénynek és az arnyéknak egyarant, mégsem ke-
riil a hatasuk ala. Ehhez hasonléan a 1élek (fény), az elme (nappali homaly) és az anyag (s6-
tétség) kategériai Isten okozatai, akire ezek nincsenek hatassal. O minden létez6, ami a meg-
figyeld-én altal megismerhetd, legyen az lelki, szellemi, vagy anyagi.

Mivel nem ismeri a minden kategdridban benne rejlé egyetlen szubsztanciat, a megfi-
gyelot lépten-nyomon megzavarjak a kettGsségek: az elme és az anyag kettssége stb. Oly
sok kibékithetetlen ellentét kozott probalunk dsszhangot taldlni! Ez a holgy szereti az édes-
séget, de szenved a kovérségtol. Ez az ar nem tud élni se a ndkkel, se nélkiiliikk. Naponta
probaljuk meg Osszeegyeztetni a meleget és a hideget, az 6rémot és a fajdalmat, a nagyot és
a kicsit, a gazdagsagot és a szegénységet, a fényt és a sotétséget, a szeretetet €s a gylildletet,
az €letet és a halalt. A kettdsségek feloldasa évezredek ota a filozdfiai gondolkodas kbzponti
témaja keleten €s nyugaton egyarant.

EIl6 tudis

A tudas tobb, mint puszta informaciotartalom. A Védak hatalmas mennyiségii informéciot
tartalmaznak; ez azonban dnmagéaban még nem egyenld a védikus tudas egészével. A Valo-
sag és arnyék a modszerre Osszpontosit — hogyan lehet megérteni a tartalmat, hogyan lehet a
tudast igazsagként megtapasztalni. Mi az a moddszer, aminek segitségével megtudhatjuk,
hogy vilagunk a valdsag amyéka? Hogyan kell ezt a tudast a gyakorlatban alkalmazni? Ez
Srila Prabhupada egyediilallo ajandéka a vildg szamara: a modszer, amellyel megtapasztalha-
t6 egy olyan élet, amely til van az elme, az anyag, ,,a konnyelmii ifjisag”, ,,a bélcs oreg-
kor”, és az anyagi 1ét szamtalan hasonlo kettdsségének korlatain. Ez a tapasztalat kozvetle-
niil, az él6 védikus tudds formajaban éri a lelket. Srila Prabhupada mind a mai napig terjeszti
az €16 védikus tudist transzcendentalis kdnyvein keresztiil, amelyeket a Hare Krsna hivék
osztanak vilagszerte. Ez a tudas, ahogy Srila Prabhupada kifejtette,

...folotte all az anyagi képességekre vonatkozé szempontoknak, mint amilyen az életkor vagy
az intelligencia. Ahogy a mennyddrgés nem szorul magyardzatra sem az idds, sem a gyerek
szamara, ugy a Hare Krsna transzcendentalis hangvibracidja és a Bhagavad-gita filozofiajanak
prédikalasa is mindenkire hatdssal lesz, fiiggetleniil att6l, hogy az illetd kezdetben megérti-e
vagy sem.'
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Az anyagi tudas a vilagbol szarmazé gondolatok és észleletek alapos vizsgalata. De
barmi, amit a koriléttank 1évo vilagbdl felfogunk és észleliink, a 1élek tudatlansaganak a sa-
jatossaga. Ezert felmeriilhet, hogy az anyagi tudasszerzésnek egyaltalan nem létezik semmi-
lyen modszere (hogyanja). Csak tudatlansagunk tartalma létezik, egy illuzorikus valami,
amelybe minduntalan belebotlunk és belebonyolédunk, ahogy gondolatainkon és érzéki ta-
pasztalatainkon keresztiil kutatunk a tudas utan. A Védak a tudatlansagot a l¢lek alvdsahoz
hasonlitjak. Ennek az alvasnak a tartalma egy alomvilag — az anyagi vilag, a lelki vilag ar-
nyéka. Az anyagi tudas 4lmokrol sz616 tudas.

A védikus tudas a lelki felébredés modszere, amely a védikus hang hallasaval
($ravanadi) kezd6dik. Ahogy az anyagi hang a tudatot a mély alvas és almodas llapotabdl
az ébrenlétbe emeli, ugy emeli fel a lelki hang a tudatot az anyagbdl és az elmébél az én
orok kapcsolataba Krsnaval — aki az elme ¢s az anyag, a meély alvas ¢s az dlom forrasa, és
aki az é16 védikus hang eredete, amely mindezeken tul van. Igy a modszer, vagyis a védikus
tudas hogyanja megegyezik a miérttel, az ideiglenes vilag mogott rejlé orok okkal. Az esz-
koz maga a cél — a transzcendens.

A Krsna-tudat ott van. Szunnyadd allapotban mindenki szivében ott van. Egyszeriien a
$ravanadi, a tiszta hallas folyamataval... Mint amikor valaki alszik. A tudat ott van, de az ille-
t6 ontudatlannak tinik. Alszik. De ha valaki raszol: ,,Hé, X.Y. ar, ébredjen, keljen fel! Keljen
fel!” — a masodik-harmadik felszolitas utan felébred. Eszébe jut, hogy mennyi teend6 viér ra.
Ehhez hasonloan a Krsna-tudat szunnyadé allapotban mindenki szivében ott van, Ez a Hare
Krsna mantra pedig a felébredés folyamata. Ez minden. A Hare Krsna mantra. Ha egymas utan
énckeljik a Hare Krsnat — Hare Krsna Hare Krsna Krsna Krsna Hare Hare / Hare Rama Hare
Rama Rama Rama Hare Hare — akkor az alvo ember Krsna-tudatara ébred. Ebben all a folya-
mat.?

Mi a védikus hang?

A ,.védikus” sz0 nem egy ember alkotta vallasos, torténelmi, helyi, nyelvészeti, vagy elméle-
ti megjelblés. A szanszkritban a veda sz0 tudast jelent. Amikor tehat a tudis védikus mad-
szerérd| beszéliink, ezzel tulajdonképpen a kovetkezot mondjuk: ,.a tudds tudassal teli mod-
szere”. A szdndék ezzel az, hogy megkiilénboztessiik a védikus modszert a ,,tudatlan tudas”
anti-modszerétél — az elméletek gyartasatdl, azaz az almokat magyardzé almoktdl. Na
vilaksanatvad asya, magyarazza a Vedanta-siitra 2.1.4: A védikus tudas, természetét tekint-
ve kiilénbozik az evilagi elméletektdl”, mivel thatatvam ca sabdat: ,,a védikus hang 6rok va-
losag”.

A védikus hang nem nyelvet jelent abban az értelemben, ahogy mi altalaban a nyelvet
értjilk, sét, még csak nem is a szanszkrit nyelvet. Ez talan meglepetésként éri azokat, akik
hallottak mar az alabbihoz hasonld népszeril kijelentéseket:

[A szanszkrit] a magasabbrendi intelligencia nyelve, s igy feltarulnak el6ttiink bonyolult torve-
nyei és vibralo struktirai. Az istenek, az elme magasabb régioinak nyelve ez, amely altal elér-
hetévé vilnak e birodalmak erdi.?

Nos, a fenti idézet 6nmagaban még nem allit valotlant. Azt azonban helyteleniil felté-
telezi, hogy a szanszkrit nyelv térvényei és vibralo struktirai, amelyek altal magasabb sikok-
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ra lehet eljutni, az amyékbol a valésagba vezeté folyamat eszkozei lennének. A Kena-
upanisad 1.1 arra biztat benniinket, hogy a valésagot a beszéd struktirijan til keressiik:
kenesitam vacam imam vadanti — ,Ki 6sztokéli a szavakat, amelyeket kimondanak?”

Ez az érdeklGdés a ki~ irant, aki a szavaknak format és erdt ad, a belépdjegy a para-
vidyahoz, a transzcendens megismeréséhez. A vyakarana (a szanszkrit nyelvtan), a nirukta (a
szanszkrit szavak jelentése), a sphota (a szanszkrit szavak lényege) és a manomaya (a men-
talis sik) tanulmanyozasa mind egytdl egyig az apara-vidyahoz, az elme és az anyag $astra
altal vezérelt tudomanyahoz tartoznak. A para-vidya kizarolag az Istenség Legfelsébb Sze-
mélyiségével foglalkozik. Am azzal, hogy a para-vidyat kezdjik el tanulmanyozni, még
nem mondunk bucsit a szavaknak. Ezt a tudast nem a ,,csend hangja” kozvetiti, sem pedig
,egy tenyér, ha csattan”, Olyan szavak hordozzak, amelyek rendelkeznek azzal az erével,
hogy megnyilvanitsak azt, aki jelentést ad a szavaknak. Ez az er6 a piirvesambol, azaz a lelki
tanitomesterek 6si hagyomanyabdl szarmazik, akik koziil maga Krsna a legelso.

na tatra caksur gacchati na vag gacchati no manah
na vidmo na vijanimo yathaitad anusisyat
anyad eva viditad atho aviditad adhi
iti Susruma purvesam ye nas tad vyacacaksire

A szem nem ér el oda. A beszéd nem ér el oda; az elme sem. Nem ismerjiik. Nem
értjiik, mi méden tanithatna benniinket réla barki is. Kiillonbézik az ismerttdl, Am az
ismeretlentél még inkabb kiilonbozik. Ezért az dsi hagyomanyhoz tartozé tanitékat
hallgattuk, akik ezt elmagyaraztik nekiink. (Kena-upanisad 1.3-4)

Na vijanimo yathaitad anusisydt: ,nem értjiik, mi modon tanithatna benniinket réla
barki is.” Mégis, iti susruma piirvesam ye nas tad vyacacaksire: ,Ezért az 6si hagyomany-
hoz tartozo tanitokat hallgattuk, akik ezt elmagyaraztdk nekiink.” Nem ellentmonddsos-e ez
a két allitas? A Kena Upanisad 2.3 eloszlatja kételylinket:

yasyamatam tasya matam matam yasya na veda sah
Aki magat nemtudonak véli, tudé az; aki magat tudonak véli, nemtudé az.

Mas szoval, aki aszerint tanitja vagy tanulmanyozza a védikus tudast, hogy 0 maga
mit vél (mata) annak a tudasnak, az nem ismeri a Védat. A vélemény a kilcsonds megfelelés
(korrespondencia) és dsszeegyeztethetdség (koherencia) elméletét jelenti, amelyekrdl tébb
sz0 esik majd az elsd, a masodik és az 6todik fejezetben. Egy manapsag sajnos népszer(ivé
valt bengali mondas szerint yata mata tata patha ,,ahanyféle vélemény létezik, annyiféle
modon lehet értelmezni a Védat” A Kena-upanisad egyértelmiien kijelenti, hogy ez nem
igaz.

Egy olyan vilagban, ahol a tudas az elmére és az anyagra vonatkozo véleményeket je-
lent, nem vildgos, hogy miképpen tanithatna vagy tanulmanyozhatnd bérki is azt, ami az el-
mén és az anyagon ful van. Ennek kovetkeztében a hiteles védikus tanitd sudurlabha, na-
gyon ritka. Az ilyen tanitd nem alkot véleményt, mivel tudja, hogy nem a véleményalkotas a
helyes modszer. A védikus tanitd, a hiteles lelki tanitomester aldzatosan adja at tanitvanya-
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nak azt, amit annak idején sajat tanitdja fedett fel elétte. Ez a guru-parampara 6si tradicioja.
Ahogy a Kena-upanisad 1.2 is leszdgezi: yad vaco ha vacam. A guru tanitisa nem puszta
beszéd, az emberi kizlendd nyelvi megfogalmazasa, hanem A Beszéd, a tiszta tudatban ki-
mondott és meghallott hangon keresztiil megnyilvanulo transzcendencia. A tiszta tudat egy-
értelmii fokmérdje a purvesamhoz, az 6si hagyomanyhoz valo hiiség.

Az 0si hagyomany azonban nem ugy 6rzi a védikus tudast, ahogy az dkori egyiptomi-
ak Orizték meg faradikat azaltal, hogy a sirkamra sotétségébe rejtették Oket. Bar ez a leg-
0sibb tudas, ha valoban védikus, akkor mindig él6 marad. Ha valéban igaz, ugy mindenkor
eloszlatja az illuziot. A védikus tudas 6rokifju konnyedséggel teszi helyére e kor — vagy bar-
melyik kor — eltorzult filozofiai kérdéseit.

Ezért batorkodtam e kdnyv oldalain a nyugati filozéfiai szovegek fogalmaival élni. A
reflexiv kritika példaul egy modern kifejezés arra, mi térténik, ha valaki — gyakori széhasz-
nalattal élve — érvelésével sajat maga alatt vagja a fat. Nos, ha az lenne a célom, hogy tudo-
manyos, torténelmi vagy nyelvészeti szempontbol védikus legyek, akkor egy régi szanszkrit
fogalmat hasznaltam volna: pratijia-hani, vagyis ,,az allitas mego6lése”. A mat azonban sajat
fogalmaival kell megcéfolni. A tudatlansig modern megfogalmazasanak cafolata az é16
védikus hagyomany maga.

Amint ezeket a sorokat irom, eléttem van egy tudos recenzidja egy néhany éve megje-
lent ,,nem mindennapi filozofiai miir6l”. Véleménye szerint a kényv ,.kockazatos dolgokat
allit”, ,,szokatlan osszefliggéseket teremt” és ,kérlelhetetleniil szembeszall a valds problé-
makkal”. ,,Provokativ” miir8l van sz6, amely ,,bizonyara heves vitakat fog kivaltani.” Ez né-
mileg érzékelteti, mit is jelent valdjaban ilyen témaji kdnyvet imi. Azt remélni sem merem,
hogy a Falosag és arnyék kiadasaval elképzeléseimet ovacioval fogadjik majd a vitaktol ter-
hes filozofiai berkekben. Remélem azonban, hogy ez a konyv segitségére lesz a nyugati gon-
dolatkérben nevelkedett embereknek, hogy fogalmat alkothassanak a védikus eszmékrdl.

Ot igazsdg és a hdrom médszer

Srila Baladeva Vidyabhiisana egy 18. szazadi gaudiya vaisnava filozofus volt, akiben elsd-
sorban a Vedanta-sutrdhoz irt, Govinda-bhasya cimii magyarazat szerz6jét tisztelik. E mi-
héz irott elészavaban kifejti, hogy a védikus tudas a valésagot 6t tattvdra (azaz lételméleti
igazsagra) osztja fel, melyek a kovetkezok:

1) i$vara — a Legfelsébb Ur

2) jiva — az élOlény

3) prakrti — a természet

4) kala — az 6rok 1do

5) karma — a cselekedetek. )

Ha ezeket ismeri, az ember elérte megismerési lehetoségeinek végso hatarait.

Erdemes megemliteni, hogy az alapigazsagoknak mas felsorolasai is szerepelnek a
védikus irodalomban. Uddhavahoz intézett tanitdsaiban az Ur Krsna szamos mas modszerrdl
is beszél, amelyek alapjan a tattvikat rendszerekbe foglaltak a kiilonb6zo bolcsek. Terjedel-
mi okokbol ez a kdnyv csak a Baladeva-téle otos felosztast targyalja.

A Prameya-ratnavaliban Srila Baladeva Vidyabhiisana arrél beszél, hogy milyen
megismerési modszerek (pramana) révén lehet a Védak ot igazsagat megismerni: aksadi
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tritayam pramanam: ,,A valodi tudds megszerzésének haromféle modja van, melyek koziil
az els6 az érzékelés [a masodik az érvelés, a harmadik pedig a hiteles kinyilatkoztatas].”

A Valosag és arnyék faradsagot nem kimélve fejti ki, hogy az anyagrdl sz6lo érzéki ta-
pasztalataink (szanszkritul pratyaksa) és elmebeli okfejtésiink (anumana) hogyan szolgal-
hatnak a valodi tudés hiteles modszereiként, ha helyesen igazodnak a védikus kinyilatkozta-
tashoz (Sabda).

JEGYZETEK:

! $rila Prabhupada, levél Prahladanandahoz, 1969. oktober 5.

? Srila Prabhupdda, Srimad Bhagavatam eléadas egy katolikus kolostorban, Melbourne-ben, 1972, ap-
rtlis 3.

i David Frawley, The River of Heaven, 1990, 76. old.
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