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Eldszo

Gigantikus rovarok. Ezzel a cimmel rendez-

Gigantlkus tek kiallitdst egy éve a Globe Szinhazban,
& ahol nem csupén tabléra kitizott rovarokat
& r Oval"ok ) avagy lehetett 1dtni, hanem tobb ezerszeresére na-
, gyitott, ijesztd kinézetd, mozgd bogir-gépek
L egy elmélet tették izgalmasabba a ldtogatok id6toltését. A
= kidllitoterem galéridjan, a legmagasabb szin-
. hatalma ten pedig egy életnagységu, ruhdba oltozte-

tett, iilG szobor fogadta az érdeklGddket — sét,
legnagyobb meglepetésiikre egyszer csak
megmozdult, gesztikuldlni kezdett és szavait
arcjatékkal kisérve ezt mondta: ,,J6 napot ki-
vanok... Elszunditottam egy percre... Bizo-
nydra ismernek... Charles Darwinnak hivnak,
és foldkoriili utazdsom sordn néhdny érdekes
felfedezést tettem a fajok keletkezésével kap-
csolatban... Kérem, tekintsék meg ezt az ér-
dekes kidllitdst... De most mar bocsdssanak
meg, elfaradtam, pihenek egy kicsit...” Ezzel

a szobor mozdulatlannd dermedt, mindaddig,

amig két perc milva az automata djra bekap-

csolt, s elolrdl kezdte monddékdjat. Az élmény tobbféle gondolatmenetet inditott el bennem.

1. Napjainkban az élgvildgot ismertet6 barmely kiadvanyt, természetfilmet vagy kidllitdst
szinte magatél értetddden hatja 4t az evolucionista gondolkodas. Ugy tiinik, hogy az élet
jelenségeinek, a névény- és allatvilag jellegzetességeinek ismertetéséhez mar-mar elen-
gedhetetleniil hozzatartozik a darwini alapokon nyugvé interpretacio.

2. A modern kdzgondolkodéasban az evolici6 a legismertebb, leginkdbb tdimogatott magya-
razat a vildg keletkezésére, az élet, valamint az élGlények, illetve az ember kialakuldsa-
ra. A kétszdz éve még egyeduralkodénak szamité valldsos vdlaszokat napjainkra telje-
sen felvdltotta a spontdn, természeti torvények segitségével torténd fejlédés elképzelé-
se, kiszoritva, s idejétmultnak, naivnak tituldlva az Isten 1étét és kozremikodését felté-
telezd eszméket.

Akaratlanul is fel kellett figyelnem a szdzadokon 4t uralkodé keresztény Atya-abrazo-
lasok és a Darwin mobilszobor megjelenése kozotti parhuzamra. Darwin a kidllitds legma-
gasabb pontjdn trénolt — csaknem a fellegekben. Hosszi 6sz szakdlla tekintélyt adott megje-
lenésének, csakigy, mint ,,elddjének”. Ahogy tjra €s djra elindult a szobrot mozgaté prog-
ram, s a hangszalag, ami a hangjit kolcsonozte, a megdllithatatlanul ismétl6déd frazisok a
halhatatlansdg és legyGzhetetlenség képzetét keltették a szemlélGben. A szobor elétt A fajok
eredete egyik eredeti példanyat lathattuk — a ,,szent irat” sargul6 lapjait tivegvitrin védte. A
tudomdny e kdpolndjidban Charles Darwin gépies mozdulattal mutatott végig a ldbaindl he-
verd rovarokon, felfedezettjein, mar-mdr teremtményein... Lehet, hogy ez a gondolat csak
elmém furcsa jatéka, mégis izgalmas kérdésnek tiinik, hogy mennyire all az evolucionista
szemlélet valéban tudomdényos, s mennyire ideolégiai alapokon. S ez nem csupén néhany fa-
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natikus, maradi hivé kérdésfelvetése. Napjainkban a természettudomdany legkomolyabb md-
vel6i kiziil is sokan tarjdk fol kétségeiket nem csupdn az evoliicios gondolkodds részleteit
illetden, hanem az elképzelés alapjaival kapcsolatban is.

Kiadvanyunk tehdt az élet és a fajok keletkezésének kérdését jdrja koriil, helyt adva
olyan kérdéseknek, véleményeknek is, amelyek nem kaphatndnak teret napjaink tankonyve-
iben, tudomdnyos-ismeretterjesztd kiadvanyaiban és midsoraiban.

Mindezek ellenére folydiratunk a legkevésbé sem tudomdnyellenes, s nem all szandé-
kunkban a tudoméanyt érdéginek tituldlni, vagy miveldit birdlni. S6t, ahogy cikkeinkbdl ki-
tnik, tobb, altalunk nagyra becsiilt, neves magyar tudds nyiltan véllalta a parbeszédet a mo-
dern tudoményban bevettnek éppen nem nevezhetd nézetekkel. Eziton is szeretnénk koszo-
netet mondani nekik nyitottsdgukért és dialégus-készségiikért. A magunk részérdl abban bi-
zunk, hogy kiadvanyunkkal egy elfogulatlan, teljesebb és tokéletesebb tudomény kialakula-
sdhoz jarulhatunk hozzi.

Tasi Istvan
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Bevezetés

1997 novemberében orszdgos programsorozat-

!&; Egy ra keriilt sor ,,Darwin alkonya” cimmel. E
"* programsorozat keretében jelent meg magya-
progr'amsorozat rul a Richard L. Thompson — Michael A.
: . < Cremo szerzdpdros vildghirivé valt konyvé-

VlSSZhang]al nek, a Tiltott régészemek a roviditett véltoza-

ta, Az emberi faj rejtélyes eredete cimmel. Az
angol kiadds, a 914 oldalas Forbidden
Archeology 1993-ban jelent meg, s roviditett,
olvasmanyosabb valtozata, a The Hidden
History of the Human Race jelent meg most
magyarul. A konyv tobbszori utdnnyomds
utdn, néhany hénap alatt tobb mint Stezer pél-
dényban fogyott el.

Michael A. Cremo ez idé alatt Magya-
rorszégra latogatott, és tiz varosban — egyete-
meken, féiskoldkon, kozépiskoldkban és mi-
velddési hazakban — tartott diavetitéses el6ada-
sokat, hatalmas érdekl6dés kozepette.

Az eldad4assorozat idGtartama alatt, illet-
ve az azt kovetd iddszakban 25 televizi6, radi6
és djsag készitett interjit Michael A. Cremoval, akit a nagykzonség mér j6l ismert Kepes And-
ris egy évvel kordbban készitett riportmisorabél, az Apropdbol.

A nagy vihart kavaré konyv szerzGje a magyar tudomdnyos élet tobb képviselGjével is
taldlkozott, illetve kezdett levelezésbe.

A programsorozat kiemelkedd eseménye volt a Semmelweis Orvostudomanyi Egyete-
men megrendezett vitaférum, Dr. Makkay Janos, az MTA Régészeti Intézetének jeles tagja
részvételével. Az eseményre tobb mint 6tszazan jottek el, ami meghaladta még a hatalmas
eléadéterem befogaddképességét is.

Kiadvanyunkban a konyv nemzetkozi és hazai fogadtatasar6l, illetve néhdny szakem-
bernek a nem-evolucionista nézetek felbukkandsaval kapcsolatos reagildsab6l, hozzdszéla-
sabdl szeretnénk izelitdt adni. A foly6irat gyiijteményes jellege miatt a cikkek soran bizonyos
érvek és tények olykor megismétlddnek. Bizunk benne, hogy ezek nem fognak zavaréan hat-
ni, hanem a konnyebb érthetdséget szolgaljak.

Az evoliciét elfogadd, illetve elutasité felek parbeszéde ezzel nem zdrult le. Szerkeszts-
ségiink tovdbbra is virja mindkét dllaspont képviselSinek frdsait.
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B . 5 A Tiltott régészet rendkiviil vitatott kinyv, me-

Tiltott I"egeszet lyet nagy érdeklédéssel fogadtak a tudoma-
nyos vildghan. Amint az vdrhaté volt,
antidarwinista dlldsfoglaldsa sok ellentmondo
véleményt vdltott ki, melyek koziil néhdny elfer-
Valogatas a tudomanyos ditve mutatja be a konyv lényegét. Olykor
: folydiratokban megjelent azonban még azok is, akik nem értenek egyet a
. recenzidkbél kényv végkovetkeztetésével, igazi tudomdanyos
eredményként ismerik el, és korrekt médon
mutatjdk be olvaséiknak, amint azt a kévetke-
zd szemelvények is mutatjdk.

~Michael Cremo tudomanytorténész és
Richard Thompson matematikus prdbara te-
szik az emberi eredetrdl és Gsiségrdl alkotott
uralkodd nézeteket. A mil a régészeti feljegy-
zésekben taldlhat6é 6ridsi mennyiség( elfoga-
dott és ellentmonddsos bizonyitékot vonultat
fel — a tudomanyos médszer szocioldgiai, filo-
zofiai és torténeti kritikdjaval egyiitt —, hogy
iitkbztesse egymadssal a IétezG nézeteket, s le-
leplezze a torténelemmel és az emberi eredettel kapcsolatos informéciok elhallgatdsat.”
Journal of Field Archeology, 1994, 21. sz., 112. 0.
~Kétségtelen, hogy tibben haszonnal fogjik olvasni ezt a konyvet. A régészettorténész szamara
feltétleniil hasznos 6sszefoglalé kézikonyve a tudomdnyos ismeretanyag torténeti és szociol6-
giai vonatkozdsi esettanulményainak, ami felhasznilhaté arra, hogy a régészettel kapcsolatban
megvitassuk, hogy mit is értiink egy tudomanyos diszciplina ismeretelméleti meghatérozasan.”
Tim Murray, in: British Journal for the History of Science, 1995, 28. 5z., 379. 0.
»El kell ismermi, hogy a Tiltott régészet szamos olyan érdekes témdra hivja fel a figyelmet,
amely folott javarészt elsiklottak a torténészek; s hogy a korai irodalom e részletes elemzése
altal kétségteleniil 6sztonz6 ereji munkdt végeztek a szerz8k, amely mind a torténészek, mind
a tudomanyszociolégiaval foglalkozdk szempontjabél jelentSs kérdéseket vet fel.”

Jo Wodak és David Oldroyd, in: Social Studies of Science, 1996, 26(1) sz., 196. o.
.Szdval hozzdjarult-e barmivel is a Tiltott régészet a paleoantropoldgia irodalmahoz? Vila-
szunk megfontolt igen — két okbdl is. ElGszor, jollehet a szerzok szinte tilméretezett ostro-
mot inditanak, temérdek részlettel drasztva el az olvasoét, az altaluk djravizsgilt torténelmi
anyag nagy részét nem elemezték ilyen mindenre kiterjedd részletességgel azel6tt. Mésod-
szor, ... Cremo és Thompson sarkalatos problémat vet fel a megbizhat6sdgot nélkiil6z3 tu-
domanyos kijelentésekkel, tudoményos igazsagokkal kapcsolatban.”

Jo Wodak és David Oldroyd, in: Social Studies of Science, 1996, 26(1) sz., 207. o.
Mindazoknak az érveknek és bizonyitékoknak a tarhaza, amelyek fényében az ember inkibb
dsi miltra, mintsem djabb eredetre tekint vissza.”

Cyprian Broodbank, in: Antiquity, 1993 december, 67. sz., 904. o.
»A szerzOk nem titkolt célja, hogy Osszeegyeztessék a paleoantropol6giat azon védikus alli-
tasokkal, miszerint az emberi faj hosszi multra tekint vissza, valamint a kiilénféle emberi és
majomszerd emberszabdst lények hosszi idén keresztill egyiitt is léteztek. ... Az érvelési
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madszer egyszer(: vegylik sorra az emberi evoliicidval kapcsolatos dsszes elfogadott tényt.
Ezutdn vegyiik sorra az gsszes kivételt, ellentmondast, hibdt és csaldst. Most rakjuk dssze a
kettét: igy megkapjuk ezt a konyvet.”
Jonathan Marks, American Journal of Physical Anthropology, 1994 jan., 93(1). sz., 140. o.
A konyv témdja az, hogy a Homo sapiens sok milli6 éve is 1étezett a f6ldon, s hogy e tényt a
tudomanyos vildgban elhallgattdk vagy mell6zték, mivel ellentmondott az ember eredetérdl
és Gsiségérdl alkotott uralkodé nézeteknek. E tedria aldtdmasztdsaként a szerzok végigelem-
zik az emberi evolici6ra vonatkozd legfontosabb felfedezések torténetét, és attekintik az
emberi eredettel kapcsolatos leletek nagy részét, féként azokat, amelyek nem egyeznek az
uralkodé paradigmaval.”
Ethology, Ecology, and Evolution, 1994, 6. sz., 461, 0.
A Tiltort régészet ... amellett érvel, hogy anatémiailag modern emberek sok szdzmillid éve
léteznek mdr, s ezzel az emberi evoliicié elméletét cdfolja. Nem foglal alldst masfajta biotikus
evolicié mellett. A konyv azt is allitja, hogy a régészek egyfajta tudisszdrGvé valtak a XIX.
szazad ota, mivel tevékenységiik sordn hajlamosak voltak figyelmen kiviil hagyni azokat a
leleteket, amelyek azt bizonyitottdk, hogy anatémiailag modemn emberek mar évmillidk 6ta
léteznek. ... A szerzGk alapos munkdt végeztek: hatalmas mennyiségl — tobbnyire a XIX.
szazadbdl és a XX. szdzad elejérdl val6 — anyagot gydjtottek dssze és ismertettek, amely tu-
domanytorténeti szempontbdl kétségkiviil érdekes.”
Wade Tarzia, in: Creation/Evolution, 1994, 14(1). sz., 13. 0.
,.Habar megkozelitésmédja kifejezetten antievolucionista, a konyv — forméajat, tartalmat és sti-
lusdt tekintve — nem az antievolucionizmus megszokott miifajat képviseli. Abban kiilénbé-
zik e miifaj szokdsos darabjait6l, hogy a szerzdk eredeti forrdsokat hasznélnak, s a konyv jol
van megirva. Ezenkiviil, §sszhatasit, hangnemét tekintve, a mii messze felette 4ll annak,
amivel a szokvanyos kreacionista irodalomban taldlkozunk. ... Val6jdban a szerzdk egész
konyviiket a szakirodalom vizsgdlatdra alapozzik, s e szakirodalom nagy része (jéllehet nem
az egész) a lizenkilencedik szdzad végérdl és a huszadik szdzad elejérdl szarmazik. Ily mo-
don a Harmadkori Ember tizenkilencedik szazadi elméletét elevenitik fel, szemmel lathat6-
lag azt az elképzelést alapozva erre, hogy az anatémiailag modem Homo sapiens mir a rela-
tive nagyon tavoli multban felbukkant, s kijelentik, hogy az ezt aldtimaszté leletanyag leg-
aldbb olyan j6, s6t dltaliban jobb, mint amire fajunk jéval djabb, evolidcids eredetének alati-
masztisaként hivatkoznak.”
Kenneth L. Feder, in: Geoarchaeology, 1994, 9(4). sz., 338. 0.
,-Bgy ilyen hatalmas terjedelmd munka (914 oldal), amit az emberiség rejtélyes eredetének szen-
teltek — meghokkenti az embert. Mi lehet vajon ez a tiltott régészet? A megdibbenés elsd pilla-
natai utdn gyorsan feliitjiik a kényvet, s nagy érdeklddéssel lapozzuk végig az oldalakat. Az elsd
rész a rendellenes (nem elfogadott) leleteket mutatja be — koztiik a feltehetGen embertdl szarma-
z0 vésett és torott csontokat tercium kori barlangokbél; eolitokat, melyekkel kapcsolatban sok
tinta fogyott mar; Kalifornidban taldlt emberi maradvanyokat a pliocén vagy az eocén idoszak-
bél; vagy emberi ldbnyomokat, melycket pennsylvaniai felsé karbonkori rétegekben, a kentucky-
1 Rockcastle-nél talaltak. A szerzGk ismertetik a felfedezésekrdl sz616 torténelmi beszamolokat,
s a koriilottiik zajlé vitdkat, de nem bocsdtkoznak semmiféle kategorikus ftéletalkotasba. A konyv
mésodik része hagyomanyos leleteket targyal — javai és kinai (tobbek kézott a csoukoutieni)
hominidékat, a piltdowni emberi koviileteket stb. Nem feledkeznek meg Afrikardl sem, ahol a
leg8sibb Australopoithecus-maradvanyokat taldltdk. Mintegy szdz oldalon keresztiil a szerzok
itt ismét lefrjak a fosszilis leletekkel kapcsolatos torténelmi beszamoldkat és vitdkat, valamint
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az igazi hominidakkal valé rokonithat6sdgukra is kitémmek. A kényv végén hiarom melléklet ta-
lalhaté. Az elsd a targyalt csontok kémiai és radiometriai elemzésére vonatkozik. A masodik az
Osi iddszakokban (harmad-, méasodidGszak) 1étezd kultirdk bizonyitékait tartalmazza. A harma-
dik melléklet az ember Gsiségét bizonyito leleteket 6sszegzi — a prekambriumtdl (a Dél-afrikai
Koztarsasdgban, az ottosdalini lelohelyen taldlt fémgémb) a pleisztocén végéig. M. Cremo és R.
Thompson szindékosan provokélé miivet alkottak, rimutatva arra a problémara, hogy egy adott
kor uralkodé elképzelései befolydssal vannak a tudomdnyos kutatémunkdra. Ezek az elképzelé-
sek arra kényszerithetik a kutatékat, hogy elemzéseiket a tudomanyos vildg altal jévahagyott fel-
fogdsokhoz igazitsik. E mil dokumentumgazdagsiga — ami inkdbb torténeti-szocioldgiai, mint
természettudomanyi jellegli — sem hagyhat6 figyelmen kiviil.”
Marylene Patou-Mathis, in: L Anthropologie, 1995, 99(1). sz., 159. o.
A konyv szdmos prekambrium és pleisztocén kori leletet emlit és vitat meg, melyeket egyes
tuddsok az anatémiailag modern ember bizonyitékaiként tartanak szamon. A szerzdk dltala-
ban egy az egyben elfogadjak a beszdmoldkat, s bemutatjdk, hogy a benniik foglalt tényeket
miként hagyta figyelmen kiviil a tudomanyos vildg. ... A lefrdsoknak és az ismeretlen for-
rasmunkdk terjedelmes irodalomjegyzékének nagy hasznét vehetik az uralkodé tudoméanyos
vildgképet képviseld tudésok is.”
Journal of Geological Education, 1995, 43. sz., 193. o.
,,Michael Cremo és Richard Thompson kdnyve azzal kecsegtet, hogy az emberi nem Gsiségére
vonatkozé nyugtalanité elképzelésekrdl fellebbenti a feledés fatylat. A szerzok szerint a darwi-
nista maradisdg célzatosan eltussolja azokat a régészeti bizonyitékokat, amelyek arra utalnak,
hogy a Homo sapiens nem egy ujabb kori evoliciés termék, s hogy hosszi iddn keresztiil egyiitt
létezett a f6ldon szdmos emberszabasi hominiddval, akik nem lehettek az elddei.”
Wiktor Stoczkowski, in: L Homme, 1995, 35. sz., 173. o.
,»Gratuldlnunk kell Michael A. Cremonak és Richard Thompsonnak, akik nyolc év alatt [ét-
rehoztdk az egyetlen vilagos, preciz, kimerits és teljes osszefoglaldst gyakorlatilag az Gsszes
emberi leletrdl, tekintet nélkiil arra, hogy beleillenek-e az elfogadott tudoményos elméletbe,
vagy sem. Ha azt mondjuk, hogy igen alapos kutatémunkét végeztek, akkor nagyon keveset
mondtunk. Nincs még egy konyv, amely hasonlé terjedelmii és kaliberd lenne. Minden elsd-
éves bioldgia, régészet és antropol6gia szakos hallgaté szdméra — és médsok szdmdra is! —
kotelez6 olvasmdannya kellene tenni.”
John Davidson, in: International Journal of Alternative and Complementary Medicine,
1994 augusztus, 28. o.
WA Tiltort régészet a lehetd legnagyobb mértékben kiaknazza a jelenleg elterjedt értelmezési
modokat. A szerzGk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a modemn Homo sapiens folyama-
tosan egyiitt élt azokkal a majomszerd, emberszabasu teremtményekkel, melyeket az evolu-
cionista biol6gusok az ember Gsének ill. egy kettédgazds kiindul6pontjénak tartanak. Ezéltal
a védikus forrdsokat tdmasztjak ald, melyek az emberi nem szinte végtelen miltjara enged-
nek kovetkeztetni. ... Nagy szdmii pattintott kovaké vagy eolit nagyon 6si kdeszkozként valé
értelmezése, valamint a masok 4ltal csaldsként vagy természeti jelenségként elvetett egyéb
bizonyitékok (fémgolyodk; cipdnyomok; vasszdgek és aranyszalak §si kdzetben; faragdsok;
labnyomok) djraértelmezése révén Cremo és Thompson az anatémiailag modern ember te-
vékeny jelenlétét mar a kambrium korban is felfedezni véli. ... A Tiltorr régészet meglepGen
kénnyen olvashaté, annak ellenére, hogy a mi valéjdban két évszazad — a nyugati tudésok
altal kétségbe vont vagy elutasitott — régészeti leleteinck 828 oldalas kritikai katal6gusa.”
Hillel Schwarz, in: Journal of Unconventional History, 1994, 6(1). sz., 75-76. o.
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& 1996-ban, Michael A. Cremo elsé magyarorszd-
é‘é A ma’om gi ldtogatdsa alkalmabél Kepes Andrds készitett
?§ riportot a Tiltott régészet szerzdjével, amely az
%ﬁ az embertOI Apropé cimid miisorban, dtletes szerkesztoi ko-
% ritéssel keriilt képernydre. A riport éridsi feltii-
”e Szar maZ|k7 nést keltett szerte az orszdgban. A tudomdnyos

élet képviseldinek reakcidi koziil dlljon itt Vida
Gabor akadémikus, (az ELTE Genetika tanszék-
ének vezetdje) cikke, amely a Népszabadsdg

- Jegyzetek egy korantsem 1997. janudr 18-i szamdban jelent meg.
tudomanyos ismeretterjesztd
tévémisorhoz Csak iilok a tévé elétt, és nem akarok

hinni a fillemnek €s a szememnek. Az egyik
sztarriporter Michael Cremoéval beszélget
az evoliciérél — vagy annak nemlétérdél.
Vlda Giabor Hallunk szeneskanniban talalt aranylanc-
rél, 300 milli6 éves emberi labnyomokrdl,
Brama [Brahma] egy napjarél, mely 4,3 mil-
lidrd évig tart, s egy mindezt ,,tudomanyo-
san’’ bizonyité 900 oldalas konyvrél. A ri-
port végén pedig a miisorvezetd a fejét va-
karja — mi van? Lehet, hogy mindaz, amit eddig tanultunk, hamis vagy éppen forditva
igaz? A majom szarmazik az embertl?

A hosszi misorban sajnos csak a ,,szenzécios” szamarsagokrdl hallunk. A , konvencio-
nilis” ellenérveket szakember nem képviseli. A jambor nézGben az az €rzés tdmadhat, hogy evo-
licié valészintileg nincs is, vagy ha van, mirénk, emberekre ez nem érvényes. A tudésok dog-
méikhoz ragaszkodd megrogzott elutasitdsa M. Cremo és R. Thompson vastag konyvével szem-
ben rosszindulati félt€kenységen alapul. Vagy mégsem?

Kétlabu, de allat

Masfél évszazaddal ezelStt még valéban tudoményos, komoly érveket felsorakoztaté
vitdk voltak arrél, hogy van-e evolici6, s ha igen, ez mitdl, hogyan és merre halad. Charles
Darwin (1809-1882) szinte egész életét e kérdés megvalaszoldsanak szentelte. A bizonyité-
kok oridsi tomegét gyjtotte Ossze. Ezek kozott az Gslénytani leletek éppiigy szerepeltek, mint
a ma élé’ novények és éllatok Osszehasonlité vizsgélata’mak eredményei A bizonyitékok a ra-

beleértve az embert is, szmte felfoghatatlanul hosszi valtozdsok sordval Jott létre. Erre utalt
az a megfigyelés is, hogy minél régebbi foldtorténeti korok élévilagat vizsgéljuk, annal job-
ban kiilonbdznek e maradvanyok (koviiletek és lenyomatok) a ma €16 fajoktél. Darwin idejé-
ben az egyes foldtani rétegek keletkezési sorrendjét és korat csak becsiilni lehetett. Ma mar
erre joval pontosabb, izotépos médszereket haszndlnak, melyekbdl szamos kutat6 egybehang-
z6 mérése alapjan éllithatd, hogy Foldiink négy és fél millidrd éves. Az élet legelsd nyomait
pedig mér a 3,5 millidrd éves kézetekben is megtalaltdk. Ezek persze csupan mikroszképpal
észlelhetd baktériumszeri lények voltak. Szabad szemmel is ldthaté nagysdgt nivényi és 4l-
lati maradvanyok a 600 milli6 évnél fiatalabb rétegekbdl keriiltek elS. Ezek eldszor csak ten-
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geri lények voltak, Az Gslénytan kutatéi szerint az é16vildg 400 millié évvel ezeldtt vette bir-
tokba a szdrazfoldeket. A novényzet kezdetben virdgtalan fajokbdl allt (Gscserjék, Gsharasz-
tok), mig az dllatvildgot kiilonleges rovarok képviselték. A gerinces dllatok koziil el6bb a két-
éltiiek, majd a hiillék 200-250 millié évvel ezel6tt léptek a szdrazfoldre. Legprimitivebb kép-
viseldik — a Thecodontia-félék — az &slénytan kutatdinak korében régéta nevezetesek voltak,
mivel némelyik két 1dbon jart (Chirotherium), és fennmaradt ldbnyomaik az emberi nyomokra
emlékeztetnek. Az 6ridsi méreteket is elér sarkanygyikok kora 65 millié évvel ezel6it felte-
hetden katasztrofilis hirtelenséggel ért véget. Az emidsallatok ezutan bontakoztak ki, s jutott
el koztiik az egyik leszdrmazdsi vonal az ember megjelenéséhez. A legtébb tudés az emberi
dg elkiiloniilését az dllatvilagtol 6-7 millié évvel ezeldttre teszi. A mai emberrel anatémiai-
lag megegyezd ,,6s6k™ mintegy 30-50 ezer éve léteznek. (E szdmok mindegyike bizonyos
mértékig vitathat. Az djabb és ajabb leletek, tudomanyos mérések viltoztathatnak rajta,
nagysdgrendjiik azonban véltozatlan maradt az utébbi fél évszazadban.)

Ha csupdn a kaviiletek és lenyomatok lehetnének az evolticié és az ember szdrmazaisa-
nak bizonyitékai, ¢ leletek sziikségszerien hidnyos és téredékes volta miatl bizonydra sok ter-
mészettudds is kételkedne, Az elméleti és gyakorlati (alkalmazott) természettudomanyok
azonban Darwin 6ta egyre ndvekvé mennyiségben ontjdk az djabb bizonyitékokat. Kétségte-
len, hogy, miként a tudoményban 4ltaldban, az dj eredmények uj kérdéseket is felvetnek.
Valészintileg sohasem mondhatjuk majd el, hogy mindent tudunk az evoliiciérél. A torzsfej-
16dés mechanizmusai roppant viltozatosak, ezek relativ szerepérdl a tud6sok gyakran éles
vitdkat folytatnak. Az emberré vilds torténetét, okait és mechanizmusdt értheté médon kiil6-
ndsen vitatjak. Az alaptény azonban egyre szildrdabb, és kétségbevondsat senki sem tiltotta
be, nincs , tiltott régészet” (,,forbidden archeology”), ahogyan ezt a misorban bemutatott szer-
z0k Allitottak.

Természetesen kételkedni lehet €s kell is. Enélkiil minden tudomény dogmdava mereved-
ne. A kordbbi nézetek médositdsat, netdn cafolatdt azonban a tudomany alapos érvek, meg-
gy6z0 bizonyitékok alapjin teszi meg. Mindezt a tudoményos szaklapok hasibjain kozlik a
tuddsvildggal, mivel ez — szemben a konyvekkel — eljut a vildg minden tudomanyos miihe-
lyéhez. A tudomdnyos szaklapok kiadéi és szerkesztdi érdekeltek abban, hogy szenzici6s
tjdonsdgokat, uj tudomdanyos felfedezéseket kozoljenek, hiszen ez a lap hirnevét, olvasottsa-
gat noveh. Ugyanakkor {igyelniiik kell a szinvonalra is. Todomanytalan, silyos tévedésen
vagy csaldson alapulé kozlemények a lap hitelességét tehetik tonkre. Mindezek ismeretében
a kell§ szakmai ellendrzés nélkiil, csupan kényvben megjelend , felfedezéseket”, j ,.elméle-
teket” szorakoztato sci-finél aligha tekinthetjiik tébbnek.

Kényvtarazonossag

Szdzadunk mésodik felében bontakozott ki a molekuldris biolégia. Ennek a tudomany-
dgnak is rengeteg hozzdtennivaldja volt az evolici6 tényéhez és mikéntjéhez. Az figyneve-
zett informéaciéhordozé molekuldk, a fehérjék és nukleinsavak felépitése az ,épitdkdvek” sor-
rendjében éppen 1igy tdrolja az informdciét, mint a leirt sz6vegben a betiik egymds utdni sora.
Az ember genetikai informdci6ja hdrommillidrd betlivel van minden sejtiinkbe beirva. Ha a
molekuldris épitSkoveket betlikkel helyettesitenénk, ez egy hdromezer kitetes kényvtarnak
felelne meg. Amennyiben az ember ,konyvtdrat” az emberszabdsi majmok (csimpanz, go-
rilla, orangutén) konyvtaraival hasonlitjuk Gssze, megdobbentd mértékii egyezést taldlunk. At-
lagosan 95-98 szdzalékban az emberével azonos ,,szovegeket” taldlunk. Ahogy az illatrend-
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szerben t6liink anatémiailag tavolabb all6 fajokat vesziink sorra, az egyezés egyre kisebb mér-
téki. E , kényvtdrak” konyveiben néhdny oldalnyi sziveg azonban még a legegyszeriibb fér-
gek, egysejtiick, s6t gombdk és novények esetében is az emberével felismerhetd hasonl6sa-
got mutat, mely a kozos evolicié nyoma. E molekularis hasonlsdgok az evolicids rokonsdg
legerésebb bizonyitékai koz€ tartoznak. Ezen az alapon késziilnek napjainkban azok a . torzs-
fak”, melyek ¢ hasonlésdgok szamitogépes feldolgozasanak eredményeit tiikrozik.

A kételked§ szdmdra persze a hasonlésdg ilyen pontos kifejezése sem feltétleniil meg-
gy6z3. Honnan tudjuk példaul, hogy a genetikai informaci6 adott mértékd egyezése tényleg
leszarmazasi rokonsdgot jelent? E kérdésre az evoliciégenetika tudomdnya adja meg a va-
laszt. A genetikai informdcid véltozatossdga minden fajra, igy az emberre is jellemzd. A fa-
jon beliili eltérés vezet hosszabb tdvon az uj fajok keletkezéséhez. A részletekben rengeteg
eltérés van, de az 0j faj kisérletes elGallitasdt ma mdr bizonyitottdk. (E sorok irdja is 1étreho-
zott a természetben eddig ismeretlen, faji rangon elkiilonithetd novényt.)

Kilos régészet

Végiil hogyan all az evolicié kérdése a mi fajunk esetében? Bioldgiai értelemben az
emberi faj nem tdnik kiilonlegesnek. Ez persze nem zamad ki egy esetleges ,.forditott evold-
cid” lehetéségét, amire az emlitett tévémiisorban is utaltak: eszerint az ember taldn 2-3 milli-
ard éve létezik a Foldon, s az él6vildg tobbi faja beldle korcsosult volna vissza dllattd, no-
vénnyé, baktériumma (7).

Ekkora naivsag hallatan nehéz indulat nélkiil sz6Ini. Mibdl élt 2-3 milliard évvel czeldtt
ez az ember? Oxigén a légkorben még gyakorlatilag nem volt (egyértelmi geolégiai bizonyi-
tékok alapjdn), a szdrazfold élettelen volt az 6zonpajzs hidnya miatt. ElGlények csupan a leg-
primitivebb, mikroszkopikus méretd formakban léteztek a tengerben. Ezeket ette? Es ezek
honnan szdrmaztak? A hozzajuk hasonld ma is €16 szervezetek genetikai informdaciéjanak cgy
kis része egyezik az Osszes tObbi magasabb rendi fajéval, igy az emberével is tdvoli rokon-
sdgot mutat. (Ha az emberbdl szdrmaztak, ezeknek kellett a legtobb valtoztatist, a leg-
hosszabb evoliicids utat bejarni.) Miért ezeket taldljuk a legdsibb leletek kozott? Forditott
evoliciéval el6bb majmokat, majd egyre primitivebb allatokat, végiil baktériumokat és no-
vényeket varnank. Novények nélkiil viszont nincs 4llati tapldlék és oxigénes légkor.

A miisorvezetd hasonlatdval élve a , Tiltott régészet 900 oldalas kotete siilyos érvet je-
lent, ha a kételkedé ldbdra esik”. Szerencsére a tudoményban az érveket nem kiléra mérik.
Ez esetben ugyanis a Tiltott régészet szerzdinek még a megkovesedett mutatdujja vagy ldba
nyoma sem maradna meg az érvelés utdn az eddig megjelent, valéban tudomaényos kézlemé-
nyek silya alatt.

Vida Gabor
akadémikus, egyetemi tandr
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Miutdn Michael A. Cremo értesiilt az Apropd

§ Igen, van tiltott dltal keltett feltiinésrol, illetve kézhez kapta

' P Vida Gdbor tir cikkének forditasat, hatdrozott

regeszet vdlaszlevélben fejtette ki véleményét, azzal a
5 reménnyel, hogy irdsa az ijsdghan is napvild-
- got ldt majd. A Népszabadsdg tudomdnyos
% szerkesztdsége akkor azonban elzdrkézott a
w Valasz Vida Gabornak valasz kozlésétol.

Nem 4ll szandékomban bocsanatot kér-
ni, amiért nagy megrazkdédtatast okoztam Vida
professzornak. Nem akarta elhinni, hogy vala-
ki csak tigy megjelenhet a Magyar Televizid-
ban, s megkérddjelezheti a darwini evolicid
elméletét. Am ez mégiscsak megtortént — én
vagyok rd a bizonyiték. Dr. Vida nyilvin nem
tudnd kénnyen feladni azt a mély meggy6z4-
dését, hogy az ember az emberszabdsd maj-
moktdl szdrmazik. Elképzelhetd, hogy soha
5 nem is fogja feladni darwinista hitét, ahogy so-

kan nem tudtik feladni a marxizmusba vetett
hitliket sem. De véltoznak az iddk, és a darwinistdk mdr nem irhatjik el§ az emberek szdma-
ra, hogyan gondolkodjanak. A darwinizmus, a marxizmushoz hasonléan egy poros, avitt,
XIX. szdzadi ideol6gia, amely tilélte hasznossigat. A tények ellene sz6lnak, de azok, akik
Dr. Vidahoz hasonléan ragaszkodnak a régi ideoldgidhoz, valdsziniileg nem fogjak figyelem-
be venni a tényeket.

A kovetkezd példa a Tiltott régészet cimii konyvben szereplé sok szédz tény cgyike.
1979-ben Mary Leakey, Kelet-Afrikdban, a tanzéniai Laetoliban ldbnyomokat talalt, amelyek-
16l elmondta, hogy nem lehet Sket megkiilonboztetni az anatémiailag modern, hozzank ha-
sonlé emberek ldbnyomaitdl. Ezt a véleményt a leleteket megvizsgdlé fizikai antropolégusok
is megerdsitették. A nyomokkal kapcsolatban az a szokatlan, hogy 3,7 millié éves megkoviilt
vulkani hamuban talaltak Gket. Az ortodox darwini elképzelések szerint azonban azok az
emberek, amelyek ilyen libnyomokat hagyhattak volna maguk utdn, mindossze egy-kétszaz-
ezer évvel ezel6tt jelentek meg. Az eléember — amelyrél dgy tudjdk, 3,7 millié évvel ezeldtt
élt Afrikdban — nem hagyhatott ilyen nyomokat. A tudomaény dltal ismert élGlények koziil
mind a mai napig az anatémiailag modern ember az egyetlen, amelynek l4ba beleillik a laetoli
labnyomokba.

Ahelyett, hogy megfontolta volna a Tiltort régészetben talathaté tényeket, Dr. Vida az-
zal reagdlt, hogy a darwinista katekizmust szajkézta, csakiigy, mint egy hitbuzgé hivé. Am
azzal, hogy a katekizmust ismételgetjiik, a tények még nem tiinnek el. Dr. Vida sokszor hi-
vatkozik a genetikidra, Az emberek és az emberszabdst majmok kozotti genetikai hasonlésa-
gok azonban semmit nem drulnak el e fajok eredetérSl. A hasonldsigok lehetnek egy intelli-
gens tervezés eredményei is, nem pedig a véletlen evol(icioé.

Az emberi sejtet vizsgdlva a molekularis biol6gusok hihetetleniil bonyolult mechaniz-
musokkal talaljak szembe magukat. Michael J. Behe biokémikus igy ir ,,Molecular Machines:
Experimental Support for the Design Inference” (Molekuldris gépezetek: a terv-elmélet kisér-
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leti aldtamasztdsa) cimi tanulmanyaban, amelyet 1994-ben, a Cambridge-i Egyetemen ismer-
tetett: ,,A huszadik szdzadban sokkhatdsként ér benniinket a felfedezés, hogy a tudomanyos
megfigyelések fényében az élet alapvetd mechanizmusait nem lehet a természetes kivélasz-
téddsnak tulajdonitani, kévetkezésképp tervezés eredményének kell lenniiik. Am ezt a meg-
razkédtatdst a Iehet8ségekhez képest fel kell dolgoznunk, és tovibb kell lépniink. Az irdnyi-
tds nélkiili evolicid elmélete halott, a tudomany munkdja azonban folytatédik.”

Dr. Vida nyilvanval6an azok kozé tartozik, akik nem tudjak feldolgozni a molekuldris
biolégia legdjabb felfedezései ltal okozott sokkhatast. A régi darwinista eszmékbe kapasz-
kodik, ahogy egy ijedt kisgyerek kapaszkodik a jaték mackéjdba. Azok szamaéra viszont, akik
nem félnek szembenézni az igazsdggal, ajanlom Michael Behe ,,Darwin’s Black Box™ (Dar-
win fekete doboza) cimi konyvét.

Annyi bizonyos, hogy az emberi evoliicié elméletét a leleteknek al4 kellene timaszta-
niuk. A darwinistdk feltételezése szerint anatémiailag modern emberi koviiletek és tirgyak
csak az elmiult kb. szdzezer évbél szirmazhatnak, a leletek azonban ellentmondanak ennek.
Azt latjuk, hogy az utébbi szazotven évben geoldgusok, régészek és antropolégusok szimos
bizonyitékot taldltak arra, hogy az ember mar sok tizmilli6 év 6ta létezik ezen a bolygén.

Példdul a The Geologist cimii tudoményos lap beszdmolt arr6l, hogy 1862-ben egy em-
beri csontvazat taldltak kilencven ldbbal (27,5 m) a féldfelszin alatt az Illinois dllambeli
Macoupin megyében. A csontvaz folott egy két 1ab vastag, sértetlen palaréteg helyezkedett
el. A réteg, amelyben a csontvazat taldltik, 286 milli6 éves volt.

Ezeket a tényeket nem én taldltam ki. Hivatasos tud6sok szadmolnak be réluk, szakmai
foly6iratokban. Az dltalam ,tud4ssziirés”-nek nevezett folyamat kvetkeztében azonban ezek
a tények nem keriilnek be a tudoményos diskurzus szférdjdba. Mivel radikdlisan ellentmon-
danak a darwinista dogmanak, a darwinista tudésok egyszeriien elzarkéznak attél, hogy fog-
lalkozzanak velik. Dr. Viddnak jogdban 4ll a Tiltott régészet terjedelmén ginyolédni, 4m et-
t61 még nem fognak eltinni a bizonyitékok. Régészeti hallgatéknak tartott elGaddsaim sordn
azt tapasztaltam, hogy nagyon sokuk csoddlkozott azon, vajon miért van annyi régészeti le-
let, amelyrdl egyéltalan nem hallanak a tanulményaik sordn. Szerintem fontos, hogy a tudé-
sok és a nagykozonség az emberiség eredetével és koraval kapcsolatos dsszes tényt megismer-
je. Hacsak nem vagyunk az §sszes tény birtokiban, lehetetlen val6di kivetkeztetésekre jutni.

A legutobbi régészeti felfedezések egytdl-egyig kedvezdek a Tiltott régészetben felve-
tett javaslat szempontjdbdl, amely szerint az anatémiailag modemn emberek sokkal dsibbek,
mint azt az ortodox darwinizmus megengedné. A Reuters egyik tudésitdsa szerint (1997. feb-
rudr 27.) egy német kutatd a Nature lapjain beszdmolt réla, hogy falandzsakat és més fejlett
eszkozoket talalt egy német szénbdnyédban, olyan rétegekben, amelyek legalabb négyszazezer
évesek voltak. Az ilyen fejlettségii eszkozoket mindig is az anatémiailag modern emberek
jellemzdinek tartottik, kivetkezésképp a fenti eszkozoket a négysziazezer évvel ezeldtt, Eu-
répa teriiletén élt, anatémiailag modern emberi lények nyomainak tekinthetjiik. Ugyanezen
Reuters-cikk szerint Etiépidban az archeolégusok 1997 janudrjaban fejlett kdeszk6zok felfe-
dezésérdl szamoltak be, amelyek kora két és fél millié év, vagyis kétszdzezer évvel tobb, mint
a jelenleg elfogadott legrégebbi eszkozok kora. Ez mir egy 1épés a j6 irdnyba, de a Tiltott
régészet szamos olyan esetet dokumentdl, amelyben a tuddsok ezeknél jéval Gsibb kGeszko-
zoket is taldltak. Dr. J. D. Whitney, Kalifornia egykori ailami geolégusa példdul 1883-ban
beszamolt réla, hogy fejlett kéeszkozoket taldltak olyan kézetrétegekben, amelyeknek korat
most Gtvenmillié évben hatdroztik meg. Ugyanebben az idGben Dr. Carlos Ribeiro, a Portu-
gdliai Geoldgiai Szolgalat igazgatéja hiszmilli6 éves eszkbzoket taldlt Portugaliiban.
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Még azok a tudésok is, akik nem értenek egyet a Tiltott régészet darwinizmusra vonat-
kozo kivetkeztetéseivel, elismerték, hogy a konyv jelentésen hozz4djarul a régészettudomdny-
hoz. Péld4ul David Oldroyd tudoméanytirténész és tanitvanya, Jo Wodak recenzidjukban, ami
a Social Studies of Science c¢. tudoményos szaklapban jelent meg, igy frnak: ,,El kell ismemi,
hogy a Tiltott régészet szamos olyan érdekes témadra hivja fel a figyelmet, amely folott java-
részt elsiklottak a torténészek; s hogy a korai irodalom e részletes elemzése altal kétségteleniil
Gszténzd erejii munkdat végeziek a szerzdk, amely mind a torténészek, mind a tudoményszoci-
olégidval foglalkozdk szempontjdb6l jelentds kérdéseket vet fel. ... az dltaluk jravizsgdlt tor-
ténelmi anyag nagy rész€t nem elemezték még ilyen mindenre kiterjedd részletességgel.”

Vida professzor kifogdsolja, hogy az ortodoxia egyetlen képviselGjét sem hividk meg a
tévémiisorba, hogy clmondhassa véleményét. Az ortodox darwinista hit azonban annyira kéz-
ismert, hogy nem sziikséges bemutatni. Evek 6ta sulykoljak belénk ezt a doktrinat. Ezenki-
viil, amikor az elmiilt sok-sok év alatt szamos alkalommal az ortodox darwini eszméket ecse-
telték a televiziban, vajon Vida professzor kifogisolta-e akarcsak egyszer is, hogy az alter-
nativ dlldspontot senki nem képviselte?

Mindenesetre barmikor szivesen eljovok Budapestre, hogy Vida professzorral egyiitt,
egy mindkettdnk szdmadra alkalmas id6pontban, az emberi eredet és Gsiség kérdéseirdl foly-
tatott kbzos televizids vitdban részt vegyek.

Michael A. Cremo, a Tiltott régészet tdrsszerzdje,
A Los Angeles-i Bhaktivedanta Institute tudomdnyos munkatdrsa
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Michael A. Cremo Az emberi faj rejiélyes erede-

Fe"(érés te cinui kinyve 1997 novemberében jelent meg
magyar nyelven. 1998 janudridban a kényv ki-

a magyar adéja (a Védikus Bileselettudomdnyi Szabad-

. egyetem) levelet intézett a magyar tudomdnyos
: tudosokhoz élet 150 jeles képviselGjéhez — olyan személyek-

hez, akiknek munkdja szorosan kapcsolodik az
evoliicid kérdéskdréhez (antropologusok, pale-
ontolégusok, biologusok, geokémikusok, geneti-
kusok, régészek, geologusok, filozéfusok sib.). Az
aldbbiakban kizoljiik a tuddsoknak elkildott fel-
kérés szivegét, illetve az ehhez csatolt tabliza-
tot (lasd a szemkézti oldalon), amely az emberi
faj tavoli multban valo jelenlétének néhdny tdr-
gyi bizonyitékat tartalmazza. Ezt kijveti Az em-
beri faj rejtélyes eredete eldszava, amit szintén
minden cimzett kézhez kapott. Ezek utdn hdrom
olyan vdlaszlevelet olvashatnak, amely a Sza-
badegyetem felkérése utdan irédott - mindharom
irds geologus tollabol sziiletett. Az ezekre irott
valaszok pedig a kinyv szerzgjétol szdrmaznak.

Tisztelt Holgyem/Uram!

Eziton szeretnénk tdjékoztatni Ont egy evoliciéval kapesolatos, altemativ tudomanyos
dllisfoglaldsrdl, illetve a véleményét szeretnénk kérni ebben az tigyben.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelent meg eldszor Michael A. Cremo és Richard L.
Thompson Forbidden Archeology c. mive, és tudomanyos kirokben nagy feltinést keltett, A
konyv az evoliicié jelenlegi elméletének ellentmond6 leletek sokasdgdt ismerteti, amelyeket a
tudomany évtizedeken 4t figyelmen kiviil hagyott, mivel ellentmondanak az ember szdrmazd-
sardl szol6 evolucionista elméleteknek. A konyv tartalmarél kicsit részletesebben a kiadvény
mellékelt eldszavabdl tdjékozddhat.

A Tiltott régészet roviditett formdja Magyarorszagon is napvilagot latott Az emberi faj
rejtélyes eredete cimmel. Michael A. Cremo pedig 1997 novemberében hazdnkban jart, s nyil-
vanos eldaddsokon, illetve a televizidban, rididban és a sajté képviselGi szamdra adott inter-
jukban mutatta be kutatémunkdjanak eredményét. Az Semmelweis Orvostudomanyi Egyete-
men egy vitaférumra is sor keriilt Makkay Janos régészprofesszor részvételével.

Azt gondoljuk, hogy ez a téma bizonydra sokak szakteriiletét érinti a magyar tudomé-
nyos életben is. Mivel pedig a nagykozonség részérdl is nagy érdeklddés mutatkozik e téma-
kor irdnt, szeretnénk cgy kiadvinyt megjelentetni, amely ismerteti az evoldciéval kapcsola-
tos alternativakat, illetve a tudomdanyos élet képviseldinek alldspontjat.

Mint szakmdjanak jeles képvisel6jét, tisztelettel megkérjiik, ha gondolja, jelezze a té-
méval kapcsolatos €szrevételeit 1-5 oldal terjedelemben. Kérjiik azt is {rja meg, hozzajdrul-¢
véleményének megjelentetéséhez az emlitett kiadvanyban.

Tovabbi informacidkkal készséggel dllunk rendelkezésére,

Budapest, 1998. janudr 25.
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1979-ben egy észak-afrikai lelGhelyen, a tan-

# Az emberi faj zéniai Laetolindl, vulkénikus hamuiiledékben
% - 3,6 milli6 éves ldbnyomokat fedeztek fel a ku-
s I e,tewes eredete tatok. Mary Leakey és masok azt mondtik,

& . o hogy a labnyomok ugyanolyanok, mint a mo-

C. konyv eloszava dern emberé. E tudésok szdmdra ez csupdn azt
i jelentette, hogy az emberi el6d6knek 3,6 mil-
1i6 évvel ezeldtt figyelemreméltéan modern
: labuk volt. M4s tudésok, példdul R. H. Tuttle,
¢ Michael A. Cremo a Chicagéi Egyetem fizikai antropolégusa sze-
: rint viszont az ismert Australopithecus-félék
3,6 milli6 éves labcsont-koviiletei azt mutat-
jék, hogy félreérthetetleniil felismerheté ma-
jomszeril ldbuk volt; ezért nem lehet egyiivé
sorolni dket a Laetolindl taldlt 1dbnyomokkal.
A Natural History cimi folyé6irat 1990 mérci-
usi szdmdban megjelent cikkében Tuttle elis-
merte, hogy ,,egyfajta rejtéllyel allunk szem-
ben”. Ezért gy tdnik, szdmitasba vehetjiik azt
a lehetdséget — amit sem Tuttle, sem Leakey
nem emlitett meg —, hogy anatémiailag fejlett
emberi testtel rendelkezd €161ények, amelyek az anatémiailag fejlett, modern emberi 1dbhoz
illenek, mar 3,6 milli6 évvel ezeldtt is éltek Eszak-Afrikdban, s majomemberszer( teremtmé-
nyekkel éltek egy idGben. Barmilyen érdekes is ez az archeol6giai lehetdség, az emberi evo-
lici6 jelenlegi elméletei kizdrjdk ezt a feltételezést.

1984 és 1992 kozott azonban Richard Thompson €s jémagam, kutaté munkatrsunk,
Stephen Bernath segitségével, hatalmas mennyiségil olyan bizonyitékot gydjtittiink ssze,
ami megkérdGjelezi az emberi evolici6 jelenlegi elméleteit. E bizonyitékok koziil néhiany —
mint a laetoli ldbnyomok is — egészen tjak, legtobbjiiket viszont a XIX. szdzadban és a XX.
szézad elején jelentették a tudésok.

Néhdnyan taldn, anélkiil, hogy akdr csak megnéznék e régebbi leletanyagot, azt felté-
telezik majd, hogy valami nincs rendben veliik — hogy a tud6soknak annak idején j6 okuk volt
arra, hogy félretegyék Sket. Richard és én alaposan megvizsgéltuk ezt a lehetdséget is, 4m arra
a megéllapitdsra jutottunk, hogy mindségiiket tekintve e vitatott bizonyitékok nem jobbak
vagy rosszabbak azoknadl a feltételezetten vitathatatlan bizonyitékoknal, amelyekre dltaldban
az emberi evoliciérol sz616 jelenlegi nézetek érdekében hivatkoznak.

Az emberi faj rejtélyes eredete els6 részében kozelebbrdl megvizsgéljuk a vitatott — az em-
beri evoliiciéval kapcsolatos jelenlegi elméleteknek ellentmondé — bizonyitékok hatalmas t6-
megét. Részletesen beszdmolunk arrél, hogyan tussolték el, tették félre és felejtették el sziszte-
matikusan az ilyen bizonyitékokat, annak ellenére, hogy azok minGségileg (és mennyiségileg)
egyenld értékiek voltak azokkal a bizonyitékokkal, amelyek az emberi eredettel foglalkoz6 el-
fogadott nézeteket timogatjak. Amikor egy bizonyiték elnyomdasardl beszéliink, nem arra uta-
lunk, hogy tudomdanyos &sszeeskiivok 6rdogi cselszovést szonek, hogy becsapjak a nyilvanos-
sdgot, hanem a tuddsszirés folytonosan miikodd tirsadalmi folyamatdra gondolunk, amely egé-
szen 4rtalmatlannak tidnik, de szertedgaz6, kumulativ hatisa van. A bizonyitékok bizonyos ka-
tegdridi egyszerden eltiinnek szem eldl — véleményiink szerint igazsdgtalanul.
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Az adatok elhallgatisdnak cz a gyakorlata hosszi ideje folyik. 1880-ban J. D. Whitney,
Kalifornia dllami geolégusa hosszi jelentést adott kizre kaliforniai aranybanydkban tal4lt
fejlett kSeszkdzokrdl. Az eszkozoket, amelyek kozott landzsahegyek, kdmozsarak és 6rldk
voltak, a banyaaknak mélyén taldltik vastag €s érintetlen ldvarétegek alatt, olyan formaciok-
ban, amelyek kora 9 milli6t6l 55 milli6 évig terjedt. W, H. Holmes, a Smithsoni Intézet tagja,
a kaliforniai leletek egyik leghangosabb kritikusa igy irt: ,,Ha Dr. Whitney értette volna az
emberi evoliicié modemn elméletét, valdsziniileg meggondolta volna, hogy nyilvdnossdgra
hozza a kivetkeztetéseit [azt, hogy Eszak-Amerikdban nagyon si id6ktd] fogva 1éteznek
emberek], annak ellenére, hogy tekintélyes mennyiségii bizonyitékkal keriilt szembe.” M4s
széval, ha a tények nem felelnek meg az elényben részesitett elméletnek, akkor e tényeket,
akdr tekintélyes mennyiségiiket is, félre kell tenni.

Ez aldtdmasztja azl a nagyon lényeges gondolatot, amelyet Az emberi faj rejtélyes ere-
detében szeretnénk hangsulyozni: a tudomdnyos viladgban létezik egy tudasszirg, ami kiros-
tdlja a nem szivesen litott bizonyitékokat. A tudissziirés e folyamata nagyon j6l mikddik egy
j6 évszézad 6ta, s a mai napig is folytatédik.

A tuddssziirés altaldnos folyamatan kiviil a kdzvetlenebb elnyomas eseteire is van példa.

1950-es évek elején Thomas E. Lee, a Kanadai Nemzeti Mizeum munkatarsa fejlett k&-
eszkozoket taldlt a sheguiandah-i jégkorszaki iiledékekben, az északi Huron-tavon 1évé
Manitoulin-szigeten. John Sanford geolégus, a Wayne Allami Egyetem tandra vitdba szallt
azzal a feltételezéssel, hogy a legiddsebb sheguiandah-i eszkoz legaldbb 65 000 vagy esetleg
125 000 éves. Akik az észak-amerikai Gstorténelem elfogadott nézeteit valljak, azok szamd-
ra ezek a korok elképzelhetetlenck. A feltételezések szerint az ember elGszor 12 000 évvel
ezeldtt vandorolt 4t Szibéridbél Eszak-Amerikaba.

Thomas E. Lee igy panaszkodott: ,,A hely felfedezjét [Lee-t] koztisztvisel6i 4llasdbol
hosszas munkanélkiiliségbe iildozték; publikiciéit letiltottdk; bizonyitékait szimos kiemel-
kedd szerzé elferditve irta le...; tArgyak tonndit siillyesztették el a Kanadai Nemzeti Mize-
um tarol6iban; mivel a felfedez6t nem volt hajlandé elbocsatani 4lldsdbol, a Nemzeti Mize-
um igazgatdja, aki felvetette, hogy monografidt ir a helyszinrdl, szintén elveszitette az 4ll4-
sdt, és szimkivetetté valt; a presztizs €s a hatalom hivatalos poziciéit vetették be, hogy a hat
sheguiandah-i példdny, amely még nem volt biztonsdgban, az ellendrzésiik ald keriiljon; a
lelShely teriiletén pedig turistakdzpontot 1étesitettek. ... Sheguiandah kényszerd, kinos beis-
merését jelentette volna annak, hogy az értelmiségi elit nem tud mindent. Szinte minden kény-
vet djra kellett volna irni e témaban. Ezért meg kellett semmisiteni. Es meg is semmisitették.”

Az emberi faj rejtélyes eredete masodik részében attekintjiik azokat az elfogadott bizo-
nyitékokat, amelyeket dltaldban az emberi evoliici jelenleg uralkodé elméletének aldtdmasz-
tdsdra szoktak hasznalni. Foleg az Australopithecus helyzetét vizsgiljuk meg. A legtébb antro-
pol6gus egyetért abban, hogy az Australopithecus emberSs volt, majomszeri fejjel és ember-
szer( testtel, és két 14bon, ember médjéra jart, emberi testtartdssal. Mds tudésok azonban egy
gyokeresen eltérd Australopithecus-szemlélet mellett vonultatnak fel meggy6z6 érveket. E ku-
taték szerint az Australopithecus-félék erdsen majomszerdek voltak, részben fak dgai kozt laké
élélények, akiknek nem volt kézvetlen kapcsolatuk az emberi evoldcids lancolattal.

A misodik részben tobbek kozott kitériink arra, hogy primitiv hominidék és anatémia-
ilag fejlett emberi lények esetleg egyidejiileg léteztek, nemcsak a tdvoli miltban, hanem a
Jelenben is. Az elmiilt szdzadban a tudésok olyan bizonyitékokat gydjisttek dssze, amelyek
arra utalnak, hogy emberszeri teremtmények, amelyek emlékeztetnek a Gigantopithecusra,
az Australopithecusra, a Homo erectusra és a neander-volgyi Gsemberre, még mindig élnek a
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vildg egycs vadonjaiban. Eszak-Amerikdban sasquatch-nak, Kozép-Azsidban pedig
almasznak hivjdk Sket. Afrikdban, Kiniban, Délkelet-Azsidban, Kozép-Amerikdban és Dél-
Amerikaban mas neveken ismertek. Néhany kutaté osszefoglal6 elnevezésként a ,,vadember”
sz6t haszndlja. Tudésok és orvosok is jelentették, hogy lttak €16, illetve halott vadembere-
ket, valamuint libnyomokat. Sok ezer jelentést vettek mar jegyzékbe: vadembercket latott egy-
szerli emberek beszdmoldit, tovabbd a torténelmi feljegyzésekben talalt hasonlé jelentéseket.

FelvetGdhet a kérdés, hogy miért llitottunk dssze egy ilyen konyvet — mint amilyen az
Az emberi faj rejtélyes eredete -, ha nem volt semmilyen alapvetd célunk ezzel. Valéjaban volt
egy alapvetd célunk.

Richard Thompson és jémagam a Bhaktivedanta Institute tagjai vagyunk, amely a Kris-
na-tudat Nemzetkozi Szervezetének egy olyan dga, amely azt tanulmdnyozza, hogy milyen
kapcsolatok, sszefliggések vannak a modern tudoményos vildg és India védikus irodalmd-
nak vildgképe kozott. A védikus irodalomb6l az a felfogds tiikrozddik, hogy az emberi faj
nagyon 0si. Azzal a céllal, hogy médszeres kutatdmunkat végezziink az ember Gsiségével
kapesolatos tudomanyos irodalom teriiletén, a védikus gondolatot olyan elmélet formajaban
fejeztiik ki, mely szerint a kiilénboz6 emberszerd és majomszer( lények hosszi idon 4t 1é-
teztek egymads mellett.

Az, hogy teoretikus nézetiinket a védikus irodalombdl meritettiik, nem csdkkentheti e
mu értékét. Az elméletvdlasztas szdmos forrdsbél eredhet — meghatdrozhatja egy személyes
inspirdcid, egy el6zd elképzelés, egy barat tanicsa, egy film stb. Ami igazan szdmil, az nem
a ledria forrdsa, hanem az, hogy magyarizattal tud-e szolgdlni megfigyeléseinkre.

Terjedelmi okok miatt nem tudjuk e kotetben részletesen kifejleni az emberi eredetrdl
52616 jelenlegi elméletekkel szembeni alternativ nézeteinket. Ezért tervbe vettiink egy mdso-
dik kotetet, amely 6sszekapcsolja kiterjedt kutatdsunk eredményeit a védikus forrdsanyaggal.

Richard Thompsonnal végzett kozds munkankrél sz6lnék még egy-két sz6t. Richard
képzett tudds, matematikus, elismert cikkeket és kényveket publikalt a matematikai biolégia,
a geol6gia, a fizika, a mitholdas érzékelés teriiletén. En 1977 6ta konyveket és djsagokat frok-
szerkesztek, amelyeket a Bhaktivedanta Book Trust ad ki.

1984-ben Richard megkérte asszisztensét, Stephen Bernath-t, hogy gyijtsén anyagot az
ember eredetérdl és Gsiségérdl, majd 1986-ban felkért, hogy dolgozzam fel ezt az anyagot egy
kényvben.

A Stephen iltal gydjtott anyag vizsgdlata kozben megiitkdztem azon, hogy milyen ke-
vés jelentés van 1859-t6l, amikor Darwin kiadta A fajok eredetét, egészen 1894-ig, amikor
Dubois kiadta a javai emberrdl sz6l6 jelentését. Mivel ez felkeltette az érdeklédésemet, meg-
kértem Stephent, hogy szerezzen be néhdny antropoldgiai konyvet a XIX. szdzad végérél és
a XX. szazad elejérdl. E konyvekben, koztiik Marcellin Boule Megkéviilt ember cimi kony-
vének korai kiaddsdban, igencsak negativ recenzidkat taldltam e kérdéses iddszak szamos
jelentésérdl. A ldbjegyzeteket dtvizsgdlva, elGastunk néhdny ilyen jelentést. Legtobbjiik,
amelyek XIX. szdzadi tuddsoktol szarmaznak, vésetl csontokat, kdeszkozoket és anatémiai-
lag modern csontvazmaradvanyokat ir le, amelyeket meglepSen régi geol6giai kérnyezetben
taldltak. A jelentésck jo mindségiiek voltak, és sok Ichetséges ellenvetést megvilaszoltak. Ez
Osztonzott arra, hogy még behatébban kezdjem el vizsgdlni a témat.
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! Viczian Istvan
levele

Tisztelt Uram!

Nagyon megtisztelt a Védikus Bolcselettudoményi Szabadegyetem felkérése. A téma-
val kapcsolatos véleményem a kovetkezd:

1. Mélyen hiszek abban, hogy a vildgot Isten teremtette, 6 tartja fenn és 4 igazgatja ma is.

2. Ennek l4that6 jeleit a tudomany kutatja, de annak eredményei kozvetleniil nincsenek ossze-
filggésben ezzel a hittel. A hitiinknek , Isten erején”, és nem ,,emberi bélcsesség hitetd beszé-
dein” kell alapulnia (P4l apostol). Ezért nem latom értelmét a hit szempontjabdl az ilyen ki-
advanyoknak.

3. Tudomanyosan tekintve a kiadvany nem latszik szakmailag megalapozottnak, ezért sem ki-
vanok vele részletesen foglalkozni.

4. Szintén P4l apostolt idézve: az ilyen titkokat lepel boritja, és a lepel csak Krisztus-
ban hullik le.

Ezzel a kivansaggal zdrom soraimat, kérem az Urat, hogy Onok elétt is Krisztus ragyogjon fel.
Tisztelettel: dr. Viczidn Istvdn

geolégus és az Ur aldzatos szolgdja
Budapest, 1998. februdr 4.
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& . . . s Dr. Viczidn Istvan kijelenti: ,,Mélyen hiszek
% Valasz VICZIaI"I abban, hogy a vildgot Isten teremtette, § tartja
, fenn és § igazgatja ma is. Ennek lathaté jeleit
|Stvan nak a tudomdny kutatja, de annak eredményei koz-
vetleniil nincsenek dsszefiiggésben ezzel a hit-
tel. A hitiinknek «Isten erején», és nem «embe-
ri bolcsesség hitetd beszédén» (Pil apostol)
kell alapulnia. ... Szintén P4l apostolt idézve:
% - az ilyen titkot lepel boritja, és a lepel csak
“ Krisztusban hullik le.”
= Az ilyen kijelentésekbdl gy tinik, hogy
Dr. Viczian éles hatdrvonalat kivdn vonni a tu-
domdny birodalma és a vallds birodalma ko-
zitt. Azt dllitja, hogy mig a tudomdny a meg-
figyelhetS tényeket targyalja, addig a vallds a
szemmel nem lathat6 dolgokkal foglalkozik,
amelyek a hit és a kinyilatkoztatds tirgykoré-
be tartoznak. Nagyon kényelmes lenne, ha le-
hetséges volna ilyen éles hatdrvonalat hiizni.
Ehelyett azonban vigy tiinik, hogy sem a vallés,
sem a tudomény nem tartja magit chhez. A tu-
domdny olyan dolgokkal is kivan foglalkozni, amelyek nem megfigyelhetSk és kisérletileg
nem igazolhaték (mint példaul az élet és az univerzum eredete), ugyanakkor a vildgvallisok,
példaul a kereszténység szent iratainak is sok mondanivaldja van olyan dolgokrél, amelyek a
természeti €s a természetfeletti vilagban toérténnek. Példaul a Biblia dllitisai arrél, hogy Isten
hogyan teremtette a vildgot, eltérnek a modern tudomdény éaltal nydjtott magyarazatoktdl. A
Biblia sok csodélatos eseményrdl is emlitést tesz — 6rdoglzésrél, angyali lidvozletrdl, szlz-
nemz€srdl, vakok meggydgyitasarol, halottak feltAmasztasardl, vizen jardsrol stb. Vajon tény-
leg torténnek ilyen dolgok? A Biblia leirja a mennyorszagot és a poklot. Vajon ezek a helyek
tényleg léteznek? Az indiai védikus irodalom is kdzol lefrdsokat arrél, hogy Isten hogyan te-
remtette a vilagot, amelyek szintén kiildnbdznek a modern tudomény elméleteitdl. A védikus
irodalom is tuddsit olyan eseményekrdl, amelyeket nem lehet megmagyarazni a fizika jelen-
leg elfogadott térvényeivel. Ezeknek jelentSs része a tudomdny szdmdra is ismerds, megfi-
gyelhets és kisérletileg igazolhat6 tapasztalatok vildgdban jatsz6dik.

Tehit elkeriilhetetlen a nézeteltérés a materialista tudomény és olyan lelki tradiciok ko-
zott, amelyeknek szent szovegei a természet birodalméba tartoz6 dolgokat is térgyalnak. Tet-
szik vagy nem, a tudomdny Altal kutatott lathaté dolgok igenis dsszefiiggenek a valldsos hit-
tel. Ezt a konfliktust egyrészt tigy lehet feloldani, hogy kijelentjiik: a szentirdsoknak azt a
részét, amely ellentmond a modern tudomanynak, nem kell sz6 szerint venni, Ha azonban a
szentirdsoknak ilyen tekintélyes részét kell mitoldgidnak tekinteni, akkor nagyon nehéz va-
l6sdgosnak elfogadni azt, ami ezen kiviil marad. Taldn néhédny, k6z6nséges emberek alkotta
vallasos irat jocskan tartalmaz olyan informdaciét, amely sz6 szerinti értelemben nem igaz. A
védikus irodalom azonban apauruseya. Felette dll az emberi intelligencia tévedéseinek. Ezért,
ha a védikus irodalom allitasokat kozol a fizikai valdsdg természetérél, akkor azok helytalls-
ak. Véleményem szerint a lathaté univerzum tanulményozasa, ha azt megfelelGen teszik, nem
fog ellentmondani a hiteles szentirdsoknak, mint amilyenek India védikus iratai is. A kiilonb-
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ségek, amelyek jelenleg a lathat6é univerzumrél kozolt modemn tudoményos leirdsok és a
védikus irodalomban talalt lefrdsok kozott 1éteznek, a tudomanyos leirisok tékéletlen és nem
teljes voltanak tudhatok be.

Konyvem, Az emberiség rejtélyes eredete j6l példizza ezt. A védikus irodalom azt 4l-
litja, hogy az emberiség nem majomszerd §s6kbdl fejlédott ki, és emberek mar tizmillié évek
6ta léteznek ezen a bolygén. A modemn tudoményos tankonyvek szerint az ember valéjaban
majomszeri teremtményektdl szirmazik, és egy- vagy kétszazezer évvel ezeldtt alakult ki. Ez
az 4llitds azonban a jelenleg rendelkezésre 4ll6 leletek hidnyos szdmbavételébdl ered. Ha
gondosan megvizsgéljuk azt az anyagot, amit a régészek és az antropoldgusok eddig felfe-
deztek, azt taliljuk, hogy biségesen dllnak rendelkezésre az emberiség Gsiségére vonatkozo
védikus 4llitasokat alatamaszt6 leletek. Dr. Viczidn visszautasitotta, hogy kommentalja Az
emberiség rejtélyes eredetét, mondvin, hogy a konyv tudomédnyosan nem tnik megalapozott-
nak. Ebben dr. Viczidn egyértelmien téved. A kdnyvben taldlhat6 leletek csaknem mindegyi-
két eredetileg tudoményos folyéiratokban kozolték, hivatdsos tudésok. A kdnyv maga, noha
igen vitatott, szdmos tudés és tudomanytorténész elismerését vivta ki. Még ha nem is érie-
nek egyet a konyv végkovetkeztetésével, akadémiai periodikdkban kozolt ismertetGikben le-
irtdk, hogy a konyv jelentGsen hozzdjarul az emberiség eredetével és Gsiségével foglalkozd
irodalomhoz. Magam is tartottam a kényvrdl eladasokat szdmos tudomanyos konferencian,
t6bbek kozott az Archeol6giai Vildgkongresszuson és a XX. Nemzetkozi Tuodomanytorténeti
Kongresszuson is.

Egyetértek dr. Viczidnnal abban, hogy a lelki igazsdgok végsd soron nem fiiggnek ma-
teridlis eszkozokkel vald bizonyitdst6l. A védikus irodalomban azt talaljuk, hogy kétfajta tu-
dasszerzési folyamat létezik: a lelki inspiraci6 hiteles tekintélyeken alapuld, lefelé szall6 fo-
lyamata, valamint az anyagi vizsgilodas felszillo folyamata. A kettd koziil a lefelé szall6 a
fels6bbrendd. Valéjdban ez az egyetlen biztos médja annak, hogy olyan dolgokat ismerjiink
meg, amelyek anyagi tudatunk és érzékszerveink hatdskorén kiviil esnek. Sajnos a legtébb
iskoldzott ember nem fogadja el a lefelé sz4ll6 tuddsfolyamatot. Ennek egyik oka az, hogy
azt gondoljdk, a felfelé sz4llé folyamat felsGbbrendil. Ezért néha sziikséges, hogy ramutas-
sunk, hogy a felfelé€ szill6 folyamat tele van tévedéssel, illizidval, a tokéletlen érzékszervek
téves észleleteivel és csaldssal. Ez vezérli a valldsos beallitottsdgi személyt a tudoményos
vitdk birodalmdba. Az ilyen személy motivacidja nem az, hogy bizonyitsa a leszallé folya-
maton keresztiil érkezd lelki igazsigokat, hanem az, hogy elmozditsa az akadilyokat ezek be-
fogadasa el§l, amely akadélyok abbél szarmaznak, hogy feltétel nélkiil elfogadjuk az élet és
az univerzum természetére vonatkozo — a fent emlitett négy hibdval terhes felfelé szill6 fo-
lyamat révén kialakitott — tokéletlen kovetkeztetéseket. Ahhoz, hogy noveljiik a hitet a leszil-
16 folyamatban, eldszor csokkenteniink kell azt a felszall6ban.

Michael A. Cremo,
tudomdnytorténész,
Bhaktivedanta Institute
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- Csaszar Géza
' Megtiszteld felkérése, hogy fejezzem ki
levele véleményem a Michael Cremo és Richard L.
Thomson Forbidden archeology cimi kényvé-
ben foglalt és a magyar médidkban is népsze-
riisitett elméletrél. Sajnos, a levél életem taldn
legterheltebb idGszakdban ért, ezért nem tudok
kérésének szivem szerinti mélységig eleget
tenni, vagyis a dokumentumok szintjéig ledsni,
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B és kelloképpen hivatkozni rdjuk, mindossze
Budapest é€s Bécs kozott a vonaton dtgondolta-
" kat tudom kissé fésiiletlen médon papirra vet-
’; ni az aldbbiak szerint.

@ Geoldgus vagyok, aki a geolégidn beliil
% féként a rétegtannal és szedimentoldgidval
:X?g foglalkozom. Ennek megfelel6en a Fold elsd-

sorban iiledékes rétegeinek parhuzamositdsa-
val, tovdbba a Fold torténetével foglalkozom.
Egyre tobb ugyan a kiilonbozé fizikai para-
méterck mérésén alapulé médszer (radioaktiv
elemek bomlasa sordn eld4llé elemek, stabil izotopok, paleomégneses jellegek, stb. méré-
se), de a rétegtan, és igy a foldtorténet szdmara is bazisul, a vildg minden részén, ma is az
élet fejlédésében tapasztalhat6 véltozds szolgdl. Ezt azért kellett elérebocsdtanom, mert
szemléletemet, nyilvdnval6an, egyértelmien meghatdrozza a munkdm sordn szerzett sok-
éves, meggy6zd erejli tapasztalat.

Mindezek ellenére azt kell mondanom, hogy soha nem értettem egyet azzal, hogy a tu-
domany képviseldi megengedhetik maguknak azt az eljarast, hogy elhallgassanak ma még ér-
telmezhetetlen jelenségeket, adatokat. E tekintetben tehat egyet kell értenem a kotet szerzdi-
vel: nyilvdnossagra kell hozni minden adatot, de kritikus esetekben a forrdsra vonatkoz6 va-
lamennyi informécidval egyiitt.

Nem dllitom, hogy nem szokatlan, de nem lévén antropolégus vagy féemlGs kutatd, sza-
momra nem jelent sokkhatast az Australopithecus majomszeri 1dbnyoma mellett talalt, a mai
emberéhez hasonld libnyom. Feltételezve tehat, hogy ez valés adat, mindennek ellenére nem
kérdGjelezi meg szdmomra az evoliciés elmélet hitelességét ez a fenti megfigyelés. Ma is
egyiitt éliink kiilonbozs fejlettségi szintd majmokkal. Nem 1évén a kérdés szakembere, nem
kivianok vitdba bocsédtkozni az emberi faj tovabbi felosztdsat érintd kérdésekben.

A foldtoriénetben szamos példa van arra, hogy egy fajbdl egy masik faj fokozatosan,
miskor ugrdsszertien (mutdciéval) fejlédik 1j fajjd, és a két (vagy tébb) faj millié éveken ke-
resztiil egyiitt létezik.

Az emberi faj rejtélyes eredete cimi kitet bevezetdjének részlete tulajdonképpen meg-
reked a fenti kérdéskomél. A mellékelt nyomaton felsorakoztatott ,,bizonyitékok”, valamint
a médidkban sokkal nagyobb jelentdséglinek deklarilt szdz millié évekkel mérhetd adatok
azonban mdr joggal ébresztenek bennem kétségeket a megfigyelések kelld alapossagit ille-
téen. Sajdt terepi tapasztalatombdl (is) tudom, hogy a megmagyarazhatatlannak vélt jelensé-
gek tomege egy ismélelt, koriltekintébb dokumentdcid utdn rendszerint értelmezhetdvé va-
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lik. Egy réteg zavart vagy zavartalan voltinak megéllapitdsa példdul komoly szakértelmet
igényel. Nem hallgathatom el jeles mult szdzadi elédiink, Szabd Jézsef professzor czzel kap-
csolatos megallapitdsat, amely szerint az elméletek viltozhatnak, de ,.a jol megfigyelt tények
tartds beccsel birnak”.

Mindenkiben joggal meriil fel a gyand a megfigyclés alapossdgéara vonatkozdan mind-
akkor, amikor valaki az id8sebb harmadidszaki vagy anndl is idésebb rétegekben vél taldlni
nem csupén emberi maradvanyt, hanem magasabb fejlettségi szintii szervezetet (hominidat).

Ha jol értem, szerencsére a szerzdk nem kivanjak vitatni az evoldciot a maga egészé-
ben. Ez ugyanakkor azt jelenti, hogy az emberi fajt kiszak{tjak abb6l a természetes kozeghdl,
amelynek a biolégiai szervezddés sordn maga is terméke. Azt jelenti-e ez, hogy az ember a
.kezdetek 6ta” azonos fejlettségi szinten van? Mit mond a szerzOknek az a korillmény, hogy
datalni lehet a fejlettség szintjét annak megfelelen, hogy az ember milyen eszkéziket hasz-
nalt (primitiv kéeszkozoktol a fejlettebb kdeszkdzokon, a bronz- €s vaseszkdzokon at egészen
a szamitégép-technikdig). Ha viszont elismerik, hogy az ember fejlddik, latva az utébbi né-
hany évszdzad eredményeit (ami mdr az ember morfoldgiai bélyegein is megmutatkozik),
miért nem véaltozolt az ember a paleozoikum (lasd karbon lelet), vagy a mezozoikum (lasd
felsé-kréta lelet) sordn, mikozben az élet kiilonbozd egyéb megnyilvanuldsi formai széditd
ivet rajzolnak ki, senki altal meg nem kérdgjelezett médon? Tudtommal ugyancsak nem ké-
pezi vita targyat az a korilmény sem, hogy a tobb millidrd éves prekambrium nagyobbik, idé-
sebb szakaszabdl nem ismert a legprimitivebb szervezet sem. A késGbbickben is hosszi ide-
ig csak azok a legegyszerbb novényi (7) szervezetek 1éteztek, amelyek tevékenységének
koszonhetd a széndioxidos (metdn) 1égkor oxigénessé alakitdsa. Nem szabad tehat csodalkoz-
ni azon, hogy komoly ellenérzés van a szerz6k kiterjesztett modelljével szemben akkor, ami-
kor ilyen feloldhatatlan ellentmondédsokkal vagyunk kénytelenek szembenézni. Hogyan létez-
hetett az ember az oxigénmentes (legyiink jéhiszemdek: oxigénszegény) kémyezetben? Mi-
vel taplalkozoll, amikor mai eledelébdl még az égvildgon semmi sem Jétezett? Ha viszont a
primitiv algaszerd anyag volt a tdpldléka, hogyan magyarazhaté, hogy a maival egyezd alak-
kal rendelkezett (1asd a cipdtalpszeri lenyomat, ami szerintem egyike a [usus naturae-nek)?
Sorolhatndm a szerz0k alapossigdra, dtgondolt koriiltekintésére vonatkoz6 kétségeimet, de
gy vélem, ennyi is elég (kiilonben is, révidesen Bécsbe érek).

Summazasul csupdn annyit szeretnék hozzdtenni: egyetértek a leletek eltitkoldsa miatt ér-
zett felhdboroddsukkal, anndl is inkabb, mert vallom, azok nyilvdnossdgra hozatala, nyiltszini
megvitatdsa szamos kérdés tisztazasat hozta volna magdval, Iényegesen megkurtitva a szerzdk
érvrendszerét. Nem 4llitom azonban, hogy az embernek a harmadiddszak mésodik felében tor-
tént kialakulaséval kapcsolatos kérdések is egyuittal egyérteimien tisztézhatdk lennének.

Tudni kell, hogy a jol ismert esetek sokasdga mellett szdmos, nagyobb gyakorisdggal
szerepld dsmaradviny esetében sem ismert a pontos genetikai kapcsolat. Ebbdl azonban nem
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy ezek 1étrejotte alapvetSen kiilonbozik azokétol, amelyek-
nél a szdrmazds tisztdzottnak tekinthetd.

Budapest és Bécs kizitt a vonaton, 1998. februdr 23.

Csdszdr Géza
a Magyar Rétegtani Bizottsdg elnike
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“ , Megtiszteltetés szamomra, hogy Dr. Csédszar
+ Valasz Géza, a Magyar Rétegtani Bizottsig elnoke id6t

- , P szakitott rd, hogy elolvassa és roviden kommen-
Csaszal’ Gezanak talja szerzGtirsammal, Richard Thompsonnal
kézosen irt konyviink, Az emberi faj rejtélyes
eredete magyar kiaddsat. Mivel megjegyzései
altaldnos természetiek, én is csak az altalanos-
sdgok szintjén tudok vélaszolni.

Eldszor is oriilok Dr. Csaszar megéllapi-
tasdnak, mely szerint az ellentmondésos adato-
kat nem szabad elhallgatni, hanem elérhetévé
kell tenni Gket a nyilvanossdg szamdara. Az em-
beri faj rejtélyes eredete ciml konyvemben
megprobdltam egy kotetbe dsszegy(jleni az
emberiség eredetére és §siségére vonatkozé
osszes, tudomdnyos tton kozzétetl leletet,
hogy azokat az érdekelt felek megvitathasséak.
Az elmiilt szazotven év sordn a tudésok szi-
mos olyan leletet fedeztek fel, amelyek arrél
taniskodnak, hogy anatémiailag modern em-
berek évmilliék 6ta léteznek ezen a bolygén.
Ezen adatok tébbsége kevéssé ismert, még a hivatdsos archeologusok korében is. Az elmalt
két év alatt tobb eurdpai egyetemen beszéltem régészekkel és régészhallgatékkal, akik — kii-
l6ndsen a didkok — nagyon elképedtek, hogy milyen nagy azoknak az adatoknak a szdma,
amelyekrdl a tankonyveik emlitést sem tesznek, még negativ értelemben sem. Mindig elmon-
dom, hogy legaldbbis tudniuk kellene az Gsszes leletrdl, az egész adatanyagrél, amely a szak-
teriiletiiket érinti. Természetesen az mdr rajtuk 4ll, hogyan itélik meg az adott leletet, annak
értékét, de alapvetd, hogy legalabb tudjanak az Gsszes létezd adatrol. Ebben az értelemben Az
emberi faj rejtélyes eredete jelentGs mértékben hozzdjdrult az archeolégia szakteriiletéhez,
ahogy azt a régészet torténetével foglalkoz6 szakemberek is elismerték.

Példaként emlitem Dr. Tim Murray-t, az ausztrdl Latrobe Egyetem régészeti tanszék-
ének vezet§jét, aki a British Journal for the History of Science-ben (1995, vol, 28, p. 379.) a
kivetkezdket irta: ,Kétségtelen, hogy tobben haszonnal fogjak olvasni ezt a konyvet. A ré-
gészettorténész szamara feltétleniil hasznos dsszefoglalé kéziknyve a tudomanyos ismeret-
anyag torténeti és szocioldgiai vonatkozdsi esettanulmdnyainak, ami felhaszndlhaté arra,
hogy arégészettel kapcsolatban megvitassuk, hogy mit is értlink egy tudoményos diszciplina
ismeretelméleti meghatirozdsan.”

Dr. Tim Murray itt a Tiltott régészemre utal, az eredeti 900 oldalas kétetre, aminek Az
emberi fuj rejtélyes eredete a roviditett valtozata. A Tilrort régészet tobb dokumentaciét tar-
talmaz, amit Dr. Csdszdr is olyan fontosnak tart, és remélem, hogy a roviditett kiadds mellett
ezl a kényvet is dtnézi majd.

Mivel Az emberi faj rejtélyes eredetében teljes attekintést kivantam adni az emberiség
eredetére és Gsiségére vonatkozé dsszes leletrdl, néhany nagyon extrém adatot is belefoglal-
tam, példdul azokat a feltételezhetden emberi ldbnyomokat, melyeket kambriumi kézetben
taldltak. Abban a fejezetben, amely ezeket a nagyon szélsGséges leleteket tartalmazza — s
melyek koziil néhany, ahogyan a kambriumi ldbnyomok esete is, nem tudoményos forrasok-
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bél szdrmazik —, megjegyeztem, hogy ezek igencsak megkérddjelezik a bolygdnkon kialakult
életrdl alkotott képiinket. Dr. Csaszdr, érthetd médon, fenntartdsainak adott hangot: hogyan
létezhettek emberek abban az iddben, amikor, a jelenlegi nézetek szerint, nagyon kevés oxi-
gén volt a 1égkorben, €s algin, illetve egyéb primitiv tengeri él6lényen kivill nem volt mas
ennival6? Ami engem illet, szimoltam ezekkel az ellenvetésekkel, de annak is a tudatiban
vagyok, hogy a foldtorténettel kapcsolatos legalapvetébb elképzeléseink id6rél iddre gydke-
res valtozdsokon mentek keresztiil. Ezek a jelentds gondolkodésbeli véltasok ugyan ritkak,
de megtorténnek, és néhdny esetben Ggy kezdddnek, hogy egy tudés figyelme egy apré bizo-
nyiték felé fordul, amely ellentmond az éppen elfogadott elméleteknek.

Itt van errc két példa. E szdzad elején Wegener észrevette, hogy bizonyos foldrészek
szélei egy kirak6jaték darabjaihoz hasonléan kiegészitik egymast, s megalkotta a kontinen-
sek elsodrédasardl sz6l6 elméletét. Kordnak geolégusai elutasitottdk az otletet, Wegener pe-
dig egy gronlandi expedicié sordn meghalt. Azonban t6bb évtizeddel a haldla utdn, végiil el-
fogadtdk az elméletét.

A huszadik szdzad nagy részében a geolégusok elvetették a katasztrofizmus elméletét,
helyette a Fold felszinének valtozasait lassi, fokozatos valtozdsok eredményeként értelmez-
ték. Késobb azonban Alvarez iridiumot fedezett fel a dinoszaurusz maradvanyokat tartalma-
z6 krétakort €s a dinoszauruszokat nem tartalmazé harmadkort egymastol elvilaszto rétegek-
ben. Iridiumot a krétakor és a harmadkor hatardn nemcsak egy helyen talaltak, hanem a vila-
gon mindeniitt. Mivel az iridium igen ritka ezen a bolygoén, de gyakori az aszteroiddkon és az
iistokosokon, Alvarez és masok vgy vélték, hogy a dinoszauruszok kipusztuldsit egy foldtor-
téneti katasztr6fa — egy hatalmas aszteroida becsap6ddsa — okozta. Amikor elészor nyilvanos-
sdgra hoztik, elvetették az otletet, ma viszont széleskoriien elfogadott. Ahogy a geolGgusok-
nak revidedlniuk kellett a kontinensek eredetérél és a dinoszauruszok kipusztuldsarél alko-
tott elméleteiket, ugyanigy egyszer talan az atmoszférara és a kambrium korszak biolégiai
koriilményeire vonatkoz6 nézeteiket is feliil kell majd vizsgalniuk. Kutatdsaim sordn példaul
én is taldltam fejlett terresztrikus novényi létre utalé kambrium kori leleteket.

A paleozoikumbdl szirmaz6 szélsiséges esetek Az emberi faj rejtélyes eredetében ta-
lalhaté adatoknak csak kis részét képezik. Boséges adat dll rendelkezésre késébbi korokbol,
amelyek anatdmiailag modern emberi 1lények létezését tdmasztjdk ald, és amelyekre az oxi-
gén jelenlétével és a tdpldlékra alkalmas, egyéb létformakkal kapcsolatos ellenvetések mar
nem érvényesek. Ettdl fiiggetleniil ezek a leletek is gyokeresen ellentmondanak az emberi-
ség eredetérdl sz616 standard beszdmol6knak, amelyek szerint az anatémiailag modem em-
berek mintegy 100 000 évvel ezeldtt jelentek meg.

Dr. Csaszar felveti, hogy alaposabb vizsgdlat utdn valésziniileg magyardzatot lehetne
taldlni az effajta leletekre. Igen, lehetséges, hiszen minden régészeti lelet geolGgiai kontex-
tusa megkérdgjelezhetd. De nem kell elhamarkodott itéletet alkotnunk azeldtt, hogy a sziik-
séges vizsgilatokat elvégeznénk. Ezenkiviil biztositanunk kell azt is, hogy az Gsszes lelet
ugyanolyan alapos vizsgdlaton menjen keresztiil. Amennyiben nagyon szigord teszteknek
vetjiik ald azokat a vitatott leleteket, amelyek ellentmondanak az emberiség eredetére vonat-
kozé elfogadott elképzeléseknek, és nem dllndk ki a probat, azt is meg kell nézniink, hogy a
fenndll6 elméletet aldtdmaszto leletek vajon dtmennének-e ugyanezeken a teszteken. Mds
szoval nem szabad egy kettGs mércének léteznie. Az emberi faj rejtélyes eredetében ramutat-
tam, hogy sajnos sok esetben egyfajta kettés mércét alkalmaznak a leletek elbiralasdndl.

Dr. Csdszar Ggy latja, hogy Az emberi faj rejtélyes eredete nem kérdéjelezi meg az evo-
liciét a maga egészében. Bizonyos értelemben igaza van. Az emberiség rejtélyes eredetében
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csak egy fajrél, az emberi fajrél beszéltem. Az emberiség eredetére vonatkozo Gsszes leletet
megvizsgaltam, és levontam bel6liik azokat a kovetkeztetéseket, amelyek ezekbdl a leletek-
bél levonhatéak voltak. Arra a kivetkeztetésre jutottam, hogy a leletek alatdmaszijak azt az
elméletet, mely szerint anatémiailag modern emberi 1ények mérhetetleniil hosszi id6 6ta €1-
nek egyiitt primitivebb hominiddkkal. Ugyanakkor, ezek az emberi jelenlétrdl taniskodo le-
letek olyan tivolra nytlnak vissza a miltba, tobb tiz-, st tobb szdzmillid évvel ezelbttre, hogy
nemcsak az emberi evolici6rél alkotott standard nézetet kérdGjelezik meg, hanem az emld-
sok és dltaliban az élet egészének kialakuldsdrdl fenndllé elméletet is. Ennek ellenére Az
emberi fuj rejtélyes eredetében nem foglalkoztam ezzel részletesen, hiszen célom elsGsorban
az volt, hogy egyszeriien felhivjam az olvasék figyelmét az emberiség eredetével kapcsola-
tos leletek tsszességére, hogy ki-ki levonhassa beldliik a maga kévetkeztetéseit.

A konyvben szerepld, az emberiség igen 0si eredetére utal6 leleteket megkérdGielez-
ve, Dr. Csaszdr felveti, hogy ha més fajok bizonyithatéan véltoztak az évek tizmilli6i soran,
az emberi faj miért ne viltozott volna szintén ugyanilyen hosszi idé alatt? Ez az cllenvetés
nem igazdn meggydzd. Még az evolici6 jelenlegi elmélete szerint is sok olyan faj létezik,
amely tobb tizmillié év 6ta valtozatlan. Példdul a tudésok régen azt hitték, hogy egy egysze-
rii halfaj, a coeolacanth, amit tébb mint 70 millié éves koviiletekbdl ismertek, mar rég kipusz-
tult. Kideriilt azonban, hogy Madagaszkar mellett a haldszok még manapsag is fognak ilyen
halat. Ugyanigy a mai alligdtorok sem igazén kiilonboznek a tobb tizmilli6 évvel ezelGttiek-
16l. Ugyanez elmondhaté szamos ndvényi, rovar-, illetve dllatfajrol is.

Kiilonosen fontosnak tartom Dr. Csdszdr kiovetkezd allitdsat; ,,Egyre tobb ugyan a
kiilonbozd fizikai paraméterek mérésén alapulé mddszer (radioaktiv elemek bomlisa sorin
el6dllé elemek, stabil izotépok, paleomdgneses jellegek stb. mérése), de a rétegtan, és igy a
foldtorténet szdmadra is bazisul, a vildg minden részén, ma is az élet fejlddésében tapasztal-
hat6 véltozds szolgdl.”

Ez természetesen korkoros érvelés. A geolégusok a foldtorténetet leletekre alapozzak,
amelyeket az evoliciéelmélet alapjan magyaraznak, az evolucionistdk pedig a foldtorténetre
alapozzik a fejlodéstorténetet. Az érvelés teljesen korkords. Az effajta érvelés nem nyujthat
hiteles képet sem a [6ldtorténetrdl, sem a fejlédéstérténetrSl. Pusztan a vita kedvéért azon-
ban fogadjuk el a marker leleteken alapuld, bevett foldtorténeti sztratigrafidt, és értsiink egyet
Dr. Csdszdrral abban, hogy a bioldgiailag meghatdrozott sztratigrafia helytallébb, mint a ké-
miai, migneses és radiometriai médszerekkel meghatdrozott sztratigrafia. Dr. Csédszdr talan
meg fog lepddni azon, hogy vannak olyan esetek, amikor hivatdsos geolégusok anatémiailag
modern emberi maradvanyokat talaltak olyan rétegekben, amelyeket az dltala legbiztosabb-
nak {télt médszerrel — a biosztratigrifia segitségével — pliocénnek hatdroztak meg. A milt
szdzadban példdul egy olasz geol6gus, Dr. Giuseppe Ragazzoni Eszak-Itdlidban,
Castenedolonal anatémiailag modern emberi csontvdzmaradvényokat talilt olyan formdacidk-
ban, amelyeket a biosztratigrifia segitségével pliocén kortinak (kb. 4-5 millié évesnek) hata-
roztak meg. Gondosan megvizsgalta a rétegeket, ahol a csontokat taldltdk, és megdllapitotta,
hogy érintetlenek. M4s szdval az emberi csontok nem utélag keriiltek a pliocén formdcidk-
ba. Ez ismét csak j6 bizonyitéknak mutatkozik a pliocén kori emberi jelenlétre.

Dr. Csdszar megjegyzi: ,,Nem ailitom, hogy nem szokatlan, de nem 1évén antropold-
gus vagy féemlds kutat6, szdmomra nem jelent sokkhatdst az Australopithecus majomszer(
labnyoma mellett talalt, a mai emberéhez hasonld ldbnyom. Feltételezve tehit, hogy ez valos
adat, mindennek ellenére nem kérdgjelezi meg szamomra az evoliciés elmélet hitelességét
cz a fenti megfigyelés. Ma is egyiitt éliink kiilonboz§ fejlettségi szintd majmokkal.” Csak
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idvozolni tudom Dr. Csdszar nyitottsdgat, de biztosithatom, hogy az antropolégusok nem
nagyon Oriilnének annak, hogy szdmdra nem jelentett sokkhatdst, hogy anatémiailag modem
emberek egyiitt éltek az Australopithecusszal. Természetesen abban igaza van, hogy ez a le-
let még tnmagéban nem kérddjelezi meg az evoliicios elméletet dltaldban, az emberiség ere-
detérdl alkotott jelenlegi evoliicids elméleteket viszont igencsak megkérdGjelezi, ami nagy
jelentdséggel bir. Teljesen egyetértek Dr. Csdszdrral abban, hogy a lelet tanisaga szerint az
emberek egyiitt éllek majomszeritbb 1ényekkel 3,7 millié évvel ezeldit, ugyaniigy, ahogy
manapsag mi is egylitt éliink emberszabdsi majmokkal. De az egyiittélés, uhogy azt mar
emlitettem, ennél sokkal régebbre nyilik vissza.

Végiil csak egyet tudok érteni Szabd J6ézsef professzorral, aki szerint az elméletek val-
tozhatnak, de a jol megfligyell iények tartds beccsel birnak. Pontosan ilyen tényeket gydjtot-
tem Gssze és mutattam be Az emberi faj rejtélyes eredete cimi konyvemben, mindazok sza-
mira, akiket érdekel fajunk eredete és Gsi mivolta.

Oszinte tisztelettel: Michael A. Cremo
Bhaktivedanta Institute
Los Angeles, 1998. aprilis 11.
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A rejtélyek mindig izgatjdk az embereket, tu-

] Fd
Egy ge0|ogus désokat és nem tud6sokat egyardnt. A tudo-
4, 2 . miny fejlddésével a rejtélyek kore véltozik:
2 eszrevételei ami tegnap titokzatos, érthetetlen volt, mara
- @ & megvildgosodik. A nagykdzonség ezt agy fog-
> AL embel‘faj ja fel, hogy semmi sem biztos, minden valtoz-
i BRI B 157 hat, s egy Uj adat vagy tény addigi elméletek
fej IOdeserOI sorat dontheti meg. A tudoménytdrténet azon-

ban azt mutatja, hogy a rejtélyeknek is megvan
a maguk helye: az ismert &s ismeretlen hatar-
= vidékén. Probléma ,,csak’ abban van, hogy ezt
% M.A.Cremo és R. L. Thompson  ahatirt még a tudésok koziil sem mindenki l4t-
Az emberi faj rejtélyes eredete ja vildgosan, a laikusoknak meg tobbnyire még
cimi kényve kapcsan arrél sincs fogalmuk, hogy ez a hatdr létezik.

Az olyan elképzelések esetében, amelyek
a tudomanyban régéta uralkodé nézeteket igye-
keznek cifolni ,,megoldatlan rejtélyek” felsoro-
Balla Zoltan l4sdval, alapvet6 kérdés ¢ ,rejtélyek” helye: az

ismert’-en beliil avagy annak hatdrdn. Arra,

hogy mi tekinthetd ismertnek, van egy nagyon

egyszerd kritérium, s ez az emberek tapasztala-
ta. Hidba szamithat6 ki, mekkora a valészinGsége annak, hogy a molekuldk kaotikus mozgdsa-
nak véletlenszerii dsszerendezidése folytan egy darab k& ,,magitdl” felrepiil - nem nulla! —, nor-
madlis ember erre azt mondja: ilyet nem littam sem én, sem rokonaim, baritaim és iizletfeleim,
nem hallottam, nem olvastam r6la, ezzel szemben minden tapasztalat azt mutatja, hogy a ké le-
esik, ezért nem hiszem, hogy valaha is felrepiilhetne. S ez nem olyan tapasztalat, mint a nap moz-
gdsa az égbolton, amely évezredekig tévesztette meg az embereket: kdvet mindenki fogott, koz-
vetleniil érzékelt, nem csak a messzeséghdl latta. Mas széval: a kozvetlen tapasztalattal szem-
ben nemigen hatdsosak az érvek.

Nos, M. A. Cremo és R. L. Thompson elképzelésével is valahogy igy allunk, ezt pr6-
balom felvazolni az aldbbiakban. Messzir6l kezdem: a tudomdannyal altaldban, majd szak-
mém, a geoldgia tapasztalatat felhasznalva bemutatom, hogy ez az elképzelés az ,,ismert”
szemszogébdl képtelenség, s a végén sz6lok néhany sz6t a , targyi bizonyitékok”-rél. Teszem
mindezt a tudomanyban széleskorien alkalmazott mddszerrel, a fokozatos megkozelités el-
vével dsszhangban.

A tudomanyrdl altaldban. Minden kezdd — és nem csak kezd§ — kutaté dlma az, hogy
valamilyen uj felismeréssel 4lljon el6, amely a tudomdnyban gyokeres valtozédst eredményez, s
ezzel a neve halhatatlanna vélik. Eppen ezért a fiatal — és gyakran nem csak a fiatal — kutaték
arra torekszenek, hogy minél tébbet céfoljanak a 1étezs elméletekbdl, s dlljanak eld ijakkal.
Innen kezdve két it lehetséges. Az egyiken — ezt kdvelti a tilnyomé tobbség — elGbb-ut6bb ki-
deriil, mi az, ami cdfolhatd, és mi az, ami nem, melyek azok a teriiletek, ahol valéban ij felfe-
dezéseket lehet tenni, és melyek azok, amelyeken nem. A maésikon viszont olyanok haladnak,
akik siiketek €s vakok a tudomanyos tények szabta korldtokkal szemben, s akdr életiik végéig
harcolnak a nyilvdnvalé tények ellenében.

Osszességében — ez, amiéta a tudomany tudomény (csak Galilei 6ta az), tény — a kuta-
t6k genericiévaltisa nem azt eredményezi, hogy adatok tomegével aldtimasztott, szizéves
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elméletek dSlnek meg (a flogiszton-elmélet ugyan hosszi ideig 1étezett, de nem éllta ki az elsd
komoly kisérleti ellenérzést), hanem azzal, hogy a megismerés teljesebbé vilik. Roviden:
szamomra teljesen elképzelhetetlen, hogy az egymdst kovetSen sorra megjelend fiatal kuta-
16k ,,tussolnak el, tesznek félre és felejtenek el szisztematikusan ... bizonyitékokat” (egyedi
esetekben ez lehetséges, de dltaldnossdgban nem), hiszen ez ellenkezne természetes torekvé-
siikkel az djra. Ha ennek ellenére egy tudomanyos elmélet tobb mint szaz éven 4t fennmarad,
az mar dnmagdaban véve is mellette sz616 érv.

De tovdabbmegyek. A tudomdanyos foly6iratok egymadssal versenyeznek, melyik tud ér-
dekesebb tjdonsédggal eldalini, ami ugyanabba az irdnyba hat, mint a fiatal kutaték természcte.
A ,tuddssziirés folytonosan miikodd tarsadalmi folyamata” egyszerdien nem létezik: nem a
francia Tudomdnyos Akadémia torténelmi alldsfoglaldsa az 6rokmozgdk iigyében, amely
ugyan nem szakitotta meg azonnal az ezzel kapcsolatos , kutatds”-okat, de hosszi tivon vég-
legesen megsziintette azokat. A dontés alapja mellesleg nem elméleti megfontolds, hanem a
tapasztalat volt: egyetlen drokmozgé sem miikodott. Ha viszont egy olyan iij elmélet jelent-
kezik, amely nem tagadja az ,,e16d” tényeit, hanem kivétel nélkiil \ij magyardzatot ad rdjuk, s
amellett dj, az ,,el6d” 4ltal magyardzat nélkiil hagyott tényeket haszndl fel, nos, egy ilyen el-
mélet igen gyorsan gySzedelmeskedik. A foldtudoményban ilyen volt a lemeztektonikai el-
mélet megjelenése 1968-ban.

A geolégiarél. Egy William Smith nevi angol driember — foglalkozasat tekintve ttépi-
t6 mérnok — gy kétszaz éve felismerte, hogy egymast6l tavol esd dtbevagasok hasonlé kd-
zetei hasonlé 6smaradvinyokat tartalmaznak, s ennek alapjdn tsszevetheték egymdssal, ami
nagy segitséget ad a kivitelezési tervekhez. Hamarosan az is tisztdzédott, hogy az Gsmarad-
vényok és az azokat tartalmazé rétegek egymads felett mindeniitt ugyanabban a sorrendben
kovetkeznek, s ennek nyomdn relativ korskala allithat6 fel. Ez a felismerés az egész foldtan
alapjava valt, hiszen ebben a tudomanyban végsé fokon mindig az az egyik legfobb kérdés,
hogy milyen korra vonatkozik ez vagy az az adat, elképzelés. Az a tény, hogy az Gsi allatok
és novények koviilt maradvanyai az egész vildgon ugyanabban a sorrendben kovetik egymast,
az evolicids elmélet szilard bazisa. Ezt az elméletet nem vitathatjuk anélkiil, hogy kétségbe
vonjuk a geoldgia alapjait, amelyek tigy kétszaz éve minden gyakorlati prébat kialltak (gon-
doljunk pl. a kéolajkutato firdsok sok-sok ezer km-nyi hosszéra: ez azért elég komoly ellen-
orzés, hiszen a dolog vérre — bocsdnat: pénzre — megy). Elméleteket lehet gyartani, de az i-
gazsag végso probakdve az emberi gyakorlat, tapasztalat.

A targyalt elképzelés vagy dltaldban tagadja az evolicidt, vagy kiemeli az embert az
é16vilag fejlodésébdl. Az elsé eset hivei vegyék szemiigyre a szemkozti dbra idéskalajat. A
kétoldalt lathat6 beosztdst az é16vilag fejlodése alapjan dolgoztdk ki, s egy-egy konkrét réte-
get, kdzetet stb. a benne taldlhaté dsmaradvdnyok alapjan sorolunk e skédla valamely tagjiba.
Ha tagadjuk az evoldci6t — és a logikdra is adunk valamit —, fel kell adnunk az egész skalat.
De akkor hogyan hatdrozzuk meg a kiilonbdzé eszkozok, csontok, lenyomatok stb. korat?
Nyilvanvaléan sehogy. Ne tévesszenek meg senkit az dbra kozepén lathat6 évszamok: ezek
csak szdzadunk mdsodik felében jelentek meg! Amikor a tirgyalt , rejtélyes” adatok keletkez-
tek, azaz zommel a milt szdzadban és szdzadunk elején, e szimoknak még a mai meghatdro-
zdsi mddjdara (radiol6giai elemzés) sem gondolt senki. Ezek a szdmok utélag, az dsmaradvd-
nyok alapjan feldllitott idGskdla alapjan keriiltek a leletek mellé, s 6nmagukban nem a lele-
tek, hanem az azokat magukban foglalé rétegek dsmaradvdnyainak a korit jelzik. Mellesleg
a kozvetlen kormeghatarozasok az evoliicié gyakorlati kovetkezményeinek alkalmazasédval
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felallitott foldtani idGskalat fényesen igazoltik: ami abban idésebb volt az ésmaradvanyok
alapjan, idGsebb maradt a radiol6giai korok fényében is. Ezért az evolici6 tagaddsa szembe-
keriil a geolGgia hatalmas, a gyakorlatban széleskorden, sikerrel alkalmazott adatanyagaval,
tapasztalatdval, s geol6gusok szdmdra egyszeriien elfogadhatatian (1. kédarab).

Az embertanrél. Nem szakteriiletem, de annyit tudok, hogy az ember biol6giai rend-
szertani helyzete és kapcsolatai eléggé tisztazottak, és a geol6gia szemszogébol az ember egy
faj a szdmtalan sok koziil. Magzatdnak fejlédése nagy vonalakban hasonlé ahhoz, amit az Gs-
lénytanbél ismeriink, s ugyanez a helyzet az 4dllatokkal is, vagyis e tekintetben sincs kiilénb-
ség ember és 4llat kozott. Ennyi kb. elég is: a gerincesek kozott nincs egyetlen faj sem, amely-
nek élettartama dsszevethetd lenne annak a millidrd évnek akdr a toredékével, amit a targyalt
felfogds képviseldi dllitanak. Miért lenne az emberi faj mas? Ostorténetét Iényegileg geols-
giai mddszerekkel tanulmanyozzdk, aminek specifikuma minddssze annyi, hogy eszk6zok is
vannak, nem csak dsmaradvanyok.

Feltlin6nek taldlom, hogy Cremo és Thompson tokéletesen torz magyarizatot ad arra,
miért részesitett a tudomdnyos vildg elényben egyes leleteket masokkal szemben. Szerintiik
a tuddsokat annyira elvakitotta az evoldciéba vetett hitiik, hogy nem kivintak semmi olyat
14tni, ami e hitiiket megingathatta volna. Val6jidban amikor a paleoantropoldgia fejlédése meg-
kezdddott, a geolégia mir szildrdan 4llt az Gslénytani idGskdla talajan, s az evolicié gy édlta-
ldban mdr béséges tényanyagra timaszkodott. Az ember rokonsaga az llatvildggal mar ma-
gdtd6l értetdddnek latszott, s igy objektiv alapja volt annak a vdrakozdsnak, hogy felleljék a
mai ember kozvetlen elddeinek maradvinyait is. Ez volt az alapvetd inditék ahhoz, hogy mi-
lyen leleteket fogadjanak el, s milyeneket nem. Az embertant nemcsak azért nem lehet a geo-
16giatdl és Gslénytantdl elszakitva targyalni, mert ezek nélkiil az embertannak nincs iddskd-
ldja, hanem azért is, mert az embertan megértése geoldgia és Gslénytan nélkiil lehetetien,
Cremo és Thompson azonban tigy ir, mintha az embertan létrejétte €s tartalma fiiggetlenithetd
lenne a geoldgiai és Gslénytani ismeretektSl, mintha a geoldgiai idGskala isten adomanya, az
é16vildg idSbeli alakuldsatdl fiiggetlen valami lenne.

A felhasznalt tényekrél. Szdmomra — és a tudésok tobbsége szamara — barmely szo-
katlan adat kiilonleges dokumentalast igényel. Ha az adat nagyon nincs 6sszhangban mis té-
nyekkel, a dokumentéladsnak kiilonlegesen hitelt érdemldnek kell lennie. Cremo és Thompson
konyve e téren alapvetden hidnyos. Az éllitdsokhoz alig vannak hivatkozisok, s igy nehéz
kapcsolatot taldlni az igen gazdag irodalomjegyzék és a szoveg kozt. Ez a kifogas kétségte-
leniil formai, de rendkiviil stilyos: egyetlen komolyabb tudomdnyos kiadé nem engedne 4t egy
ilyen kényvet!

Szamos illitas, sot idézet forrdsa tokéletesen tisztizatlan — vagy mondjuk tgy: doku-
mentélatian —, kiilonosen azoké, amelyek az eltussolds mechanizmusat mutatjik be. Tobb
mint harminc éves tudomdanyos palyafutdsom alatt a nagy szadmban leirt eltussolasi iigyekhez
még csak hasonlét sem tapasztaltam. Nem mondom, hogy nem voltak publikiciés ne-
hézségeim, vagy nem tudok ilyenekrdl, de azok nem tudomdanyos, hanem politikai, személyi
stb. jellegiiek voltak. Nyugodtan mondhatom, hogy Cremo és Thompson szdmos sztorija
egyszerlen képtelenség (pl. amikor bdnyavdllalat sziintet meg tovabbi munkdlatokat kizarg-
lag azért, hogy tudomdnyos elméletet védjen).

A szerz6k nyilvanval6an olyan olvasékra szdmitanak, akiknek esziikbe sem jut, hogy
tudomdnyos miben az illitdsokat a szovegben pontos forrdshivatkozasokkal rételesen igazolni
kell, hogy ha barkinek arra szottyanna kedve, hogy ellendrizze, igazat imak-e a szerz3k, meg-
legyen a lehetdsége konnyen-gyorsan utdnanézni dllitdsaiknak. Nos, a szerzdk ezt a le-
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hetGséget nem teremtik meg, s akdr azt is mondhatndm: nem véletleniil. Taldlomra tettem egy
sor kisérletet arra, hogy konkrét idézetek forrisat az irodalomjegyzékben felleljem, de az e-
setek elég nagy hanyaddban kudarcot vallottam. Mds széval a dokumentiltsag nemcsak hogy
nem kiilonleges hiteld, hanem egyenesen hireltelen. A gyakran szinpadias eszk6zok, a forras
nélkiili idézetek 6zone, az olyan litszélag tudomdnyos elemzések, amelyekben az adatok ere-
detének eleve vagy nem lehet, vagy csak nagyon nehezen lehet utdnanézni, stb. a nagykozon-
séget elkapraztathatjak, de a tudoményos kutat6kat aligha.

Tartalmilag a helyzet még rosszabb. Egyfeldl olt van a leletek részletes (bér a fentebb
mondottak fényében egydltalin nem meggy6z46) ismertetése, masfelSl viszont a korok fel-
haboritéan kurta, felszines kezelése, zommel valakinek a véleményére hivatkozva. Nos, a kor
legalabb annyira kardinalis kérdés, mint a lelet. Geol6gusként alapvetd hidnyérzetem maradt
e téren, mert sehol sem tudtam megérteni, mire tdmaszkodik, mennyire megalapozott egy-egy
konkrét képzédmény kora. Egy val6ban tudoményos korindoklds végsé fokon mindig gy
sz6l, hogy a bizonyiték meghatirozott dsmaradvdnyok jelenléte (vagy kozvetleniil, azaz az
illetd Gsmaradvanyok a tdrgyalt rétegbdl keriiitek eld, vagy kozvetetten, amikor korjelzg Gs-
maradvanyok vagy csak a fed6- és fekiirétegekben, vagy valahol masutt, de hasonlé Gsszeté-
teld rétegekben voltak). Az dllat- és novénymaradvanyok korjelzé szerepének ilyetén hang-
silyozdsa azonban nem valami jél mutatna egy olyan mdben, amely az evoliicié ellen sz6l,
ezért azt gyanitom, nem véletlen a korkérdésnek a szerzék altal valasztott kezelési médja.

Mindezek alapjdn nem hiszem, hogy Cremo és Thompson igazat irna vagy a teljes és
pontos igazsdgot imd. Ha fiatal lennék €és bohd, talan venném a faradsdgot, hogy ellendriz-
zek legaldbb néhany konkrét, altaluk kozolt informdcidt, de egyszerien feleslegesnek tartom.
Viszont remélem, hogy fiatal kollégdim koziil akad olyan, esetleg tobb is, aki nem fogja saj-
nélni az energidjat, s majd megldtjuk — remélem, még én is —, mit hoz a jové.

Osszesités. (1) a tudomdny fejlGdési jellegzetességei fontos adatok eltitkoldsa ellen
hatnak, (2) a geoldgia gyakorlata az evolicids elméletet vildgosan bizonyitja, (3) az ember
kiemeléséhez ebbdl nincs semmi alap, s az emberfaj akar csak tizmillié évet atfogé létezése
teljességgel hihetetlen, végiil (4) a felhozott ,tények” tény volta erdsen kétséges.

Megkockaztatom azt az 4llitdst, hogy dltudomanyrdl van sz6, amelynek azonban még
hosszu jovot josolok: mindig lesznek , kutat6k”, akik nem veszik tudomdsul, hogy a tudomany
fejlédése ugyan hatdrtalan, de csak a valddi ismeretek szabta korldtok kozott.

) Balla Zoltdn
Magyar Allami Féldtani Intézet
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b i A kdzvetlen tapasztalattal szemben nemigen
Valasz hatdsosak az érvek.” — Dr. Balla Zolt4n.

rd

Balla Zoltannak Teljesen egyetértek Dr. Balla Zoltinnal
abban, hogy az anyagi tudomdny birodalma-
ban az elvont érvek nemigen hatisosak a koz-
vetlen tapasztalattal szemben. Az evolici6 is
ezek kozé az elvont érvek kozé tartozik. Val6-
ban, ugyanolyan természetii, mint az a kdda-
rab, amelyik lehet, hogy talan magétdl felre-
piil. Senki sem litta soha, hogy megtortént vol-
na. Az evoliiciér6l nem rendelkeziink kozvet-
len tapasztalatokkal.

Dr. Balla kijelenti, hogy barmely szo-
katlan adat kiilonleges dokumentaldst igé-
nyel. Konkrétan azt latszik hangsilyozni,
hogy az evoliici6 dltaldnosan elfogadott néze-
tének ellentmondé adatok szokatlanok, mert
azt a furcsa tényt tdmasztjdk ald, hogy az evo-
lici6é nem igaz. A tudésok gyakran érvelnek
azzal, hogy a szokatlan nézeteket igen meg-
alapozott bizonyitékokkal kell aldtdmasztani. De maga az evolicid is egy ilyen szokatlan
és kiilonos nézet. Magdban foglal j6 néhany furcsa elképzelést, tehdt maga is kiilonleges
dokumentalést igényel.

A modern evoliiciés elmélet elsé furcsa llitdsa rogton az, hogy az egyszerii egysejti-
ek csalddjdba tartoz6, onreprodukcidra képes szervezetek spontdn médon, kémiai molekuldk-
bol jottek 1étre. Soha, senki nem latott ilyet. Jelenleg is tobb tucat elmélet 1étezik az élet ké-
miai eredetérdl, és egyetlen egy sem valt széles korben elfogadottd a tudomanyos kozossé-
gen beliil. Rdadasul a felvetett elméletek koziil egy sem tekinthetd tudomanyosnak, hiszen
egyik sem hatdrozza meg pontosan, részletekbe menden az elsé szaporodasra képes egysejtl
teremtmény kémiai 9sszetételét, valamint azt, hogy milyen folyamat eredményeképpen ala-
kult ki a szerkezete olyannd, amilyen. Nem elég legyinteni és azt mondani, hogy evolicié
ttjan. Ez nem tudomany. Ez apellalds a vakhitre, a meg nem alapozott meggydzddésre. Ha
valakinek van egy kis jézan esze, nem fogadhat el egy ilyen feltevést. Példdul ezt a levelet
egy TOSHIBA Tecra 530 CDT laptop szdmitégépen irom. A mémokok, akik ezt a szamito-
gépet tervezték, rendelkeztek villamossagi és egyéb tudoményos ismeretekkel. Ennek a tu-
dédsnak a birtokaban elkészitettek egy tervet, és ennek a tervnek az utolsé részletig pontosnak
kellett lennie minden egyes alkatrészt és az alkatrészek egymdashoz valé viszonyit tekintve.
Ennck a tervnek a segitségével lehetséges volt egy olyan szamitogép Gsszeallitdsa, ami val6-
ban mikodik. Ha a terv nem lett volna teljes €s tokéletes, a szadmitégép sem mikodne. Az élet
kémiai eredetére vonatkozéan nem létezik ilyen terv. Lehetséges, hogy a tudésok megfejtet-
ték a kirakdjiték néhdny darabjit, de a kép még kozel sem teljes.

Tehat azt a furcsa elképzelést, miszerint az élet vegyiiletekbdl jott 1étre, addig nem sza-
badna elfogadni, amig az nem nyer kiilonlegesen hitelt érdemld bizonyitast. A bizonyitdsnak

T e Pt

lamint kémiai Gton, laboratériumi vagy ellendrzott természetes koriillmények kozott torténd
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eldallitdsdnak tudomanyos leirdsdt. Ahogy Dr. Balla is megjegyzi: ,.Elméleteket lehet gyar-
tani, de az igazsdg végsd prébakdve az emberi gyakorlat, tapasztalat.”

A darwini evolidcié hiveinek masodik kiilonos 4llitdsa az, hogy az emlitett 6nreproduk-
cidra képes egyszeri szervezetekbdl valahogyan bonyolultabb szervezeteknek kellene 1étre-
jonniiik. Ez feltételezhetGen az organizmus , felépitésének tervét” magdban foglald genetikai
szerkezet véletlenszerid valtozdsainak eredményeképpen jon létre. Kovetkezésképp ki kelle-
ne tudnunk mutatni, hogy genetikai felépitése pontosan hogyan is hatdrozza meg a kérdéses
szervezet teljes felépitését, és azt is meg kellene tudni mutatnunk, hogy ebben a genetikai
szerkezetben a természetes kivalasztédas hatdsdra végbemend valtozdsok hogyan hoznak létre
merdben tij vondsokkal rendelkezd, iij szervezeteket.

Tekintve, hogy az emberi evolliciérdl beszéliink, nézziik meg, mire lenne szilkségiink
ahhoz, hogy demonstrdlni tudjuk az emberi evoliicié alaptételeit a kdzvetlen tapasztalat vo-
natkozdsaiban. Azt dllitjdk, hogy mind az ember, mind pedig az emberszabdsi majmok egyet-
len k6zos Gstdl szarmaznak, amely Afrika teriiletén, mintegy hatmillio évvel ezeldtt élt. E16-
fordul néha, hogy a DNS épségben megdrzddik. A kozelmiltban példaul tudésok DNS-t von-
tak ki a neandervélgyi dsember csontjaibdl. Képzeljiik el, hogy épen maradt DNS lancot ta-
lilnak a hatmilli6 évvel ezel6tti els6 primitiv hominida csontjaiban! Ahhoz, hogy el tudjuk
fogadni, hogy az emberi evolicid val6ban lezajlott, pontosan meg kellene tudnunk hatdrozni
ennek az emberszabastinak a felépitését a DNS-bl. Ezutdn pedig meg kellene vizsgainunk
magit a DNS-1, és meg kellene hatdroznunk, hogy pontosan milyen véltozisokat kellene vég-
rehajtanunk rajta ahhoz, hogy ezek eredményeképpen egy emberi 1ényt kapjunk, aki rendel-
kezik a beszéd, a tudomédnyos gondolkodds stb. képességével.

Tavaly Hollandidban, a Wageningeni Egyetemen egy evoliciorél folytatott vita sordn
ugyanerre hivtam fel a figyelmet, nevezetesen, hogy ha az evoliicié valéban egy tudoményos
elmélet szintjére akar emelkedni, akkor ilyen tipusi bizonyitdsra volna sziikség. Ismerniink
kell, hogy mi volt a genetikai szerkezete azoknak az él5lényeknek, amelyek a multban éltek,
és demonstralnunk kell, hogy melyek voltak azok a genetikai véltozdsok, amelyek merében
1j vondsokkal és képességekkel rendelkezd ) formékat hoztak 1étre. A hallgatdsig soraib6l
az egyik bioldgus elismerte, hogy ez valészinileg soha nem lesz lehetséges. Elmondta, hogy
az evolicid toriéneti rész€t soha nem fogjdk tudni ilyen szinten bizonyitani. De az evoliicid
végs6 soron egy genetikan alapuld torténeti beszamold. Ha tehdt az (j szerkezeti formakhoz
vezetd genetikai valtozdsok torténeti egymadsutinja nem meghatirozhat6, akkor azt kell meg-
allapitanunk, hogy a sz6 valédi értelmében az elmélet tudomanyosan nem bizonyitott. A hi-
res tudomanyfilozéfus, Karl Popper egyszer azt mondta, hogy ,,az evoliici6 nem egy egzakt
tudoményos elmélet, hanem egy metafizikai kutatéprogram”. Egyetértek Popperrel.

Ha tdl bonyolult lenne a hatmillié évvel ezel5tti emberszabdsiak genetikai dllomanyat
fellelni, akkor taldn a tudésok felhaszndlhatnik a csimpdnzok géndllomdanyét is. Eldszeretet-
tel hangoztatjik, hogy a csimpénzok génillomanya 96%-ban megegyezik az emberi lénye-
kével, amit az evoliiciés kapcsolat bizonyitékaként konyvelnek el. Ha tehit a két géndllomany
annyira hasonlé, akkor taldn elvégezhetnék azt a néhany sziikséges viltozast a csimpanz DNS-
ében, beletehetnék azt egy emberi petesejtbe, és aztdn nézziik meg, vajon kifejlodik-e belSle
egy emberi lény. A DNS mddositdsdnak és emlds petesejtbe vald iiltetésének technikdja igen
fejlett. Akkor nézziik meg, hogy tényleg miikddik-e. Még ha lehetséges volna is, ez termé-
szetesen akkor sem bizonyitand maradéktalanul az evoliciét, hiszen nyilvanvaléan a részt-
vev{ tuddsok intelligens terve nyomadn jitt 1étre, és az sszes viltozist egyszerre, egy idGben
végezték el. Ahhoz, hogy ez tényleg az evolicid valédi bizonyitéka lehessen, a viltozdsokat
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egymdsutdn kellett volna végrehajtani, a valtozdsoknak pedig olyanoknak kellene lenniiik,
amelyek muticié vagy a normdlis szaporodas folyaman fellépd viltozasok sordn létrejohet-
tek volna. Michael Behe biokémikus Darwin fekete doboza cimii kitiin6 konyvében meggyd-
zGen mutat r, hogy az él6lényekben, tobbek kozott az emberben is taldlhat6 dsszetett bioké-
miai struxtirdk nem johettek létre véletlenszerii mutdcid és természetes kivalasztodas révén.
Tehdt valoban, a szokatlan illitdsokat kiilondsen megalapozott bizonyitékokkal kell aldta-
masztani, a darwini evolicié szokatlan 4llitdsainak esetében azonban nincs sz6 ilyen bizonyi-
tékokrél. Ahogy eddig még senkinek sem sikeriilt 6rokmozg6t szerkesztenie, ugyanigy sen-
ki sem hozott létre él6lényt kémiai anyagokbd! és senki sem teremtelt emberi 1ényt akér €16
emberszabdsi majmok, akdr elddeik genetikai anyagdb6l. Vagyis a darwini evoliiciérél és az
orokmozgo szerkezetrdl sz616 elképzelések ugyanabba a kategéridba — a nem bizonyitott ka-
tegoridjaba — tartoznak. Természetesen, ahogy Dr. Balla is megemliti, sziilethettek érdekes és
hasznos felfedezések az 6rokmozgo létrehozdsdra irdnyuld prébalkozdsok sordn, és ugyanez
mondhaté el az evolicidval kapcsolatos kutatdsok esetében is.

Meglepetéssel olvastam, hogy Dr. Balla az embriol6gidra hivatkozik, mint az evolicid
egyik bizonyitékdra. Konkrétan arrél beszél, hogy az emberi magzat fejlédési stddiumai ma-
gukba sdritik az evolicid feltételezett szakaszait. Ezt az elméletet el§szor egy német tudos,
Haeckel vetette fel a miilt szizadban, de a modern biolégia megcafolta. Példdnak okaért, a
hitelét vesztett nézet szerint az embriondlis fejlddés egy bizonyos szakaszdban a magzaton
taldlhaté nyildsok az evoliicids fejlédésben a halak kopoltyidjanak felelnek meg. Ezeknek a
gyirddéseknek a kopoltyihoz valé hasonlésdga azonban csak ldtsz6lagos. Az emberi mag-
zat oxigént sohasem vesz fel kopoltyin keresztiil, hanem az anya véréb6l. Ami a fejlédést
illeti, az emberi , kopoltyii”-bél id6vel a torok, az dllkapcsok és a nyelv alakul ki, nem pedig
az oxigénfelvevd szervek.

Dr. Balla a leletek egymdasutanisdgét is az evolicié bizonyitékaként emliti. De lehetlink-e
szdz szdzalékig biztosak abban, hogy a leletek egymaisutdnisdga valéban 1étezik a Foldon? Dr.
Balla nyilvan tigy érzi, hogy senkinek sincs joga kétségbe vonni ezt az dltaldnositdst. En azon-
ban nem osztom a véleményét. Meg kell hogy legyen annak a lehetdsége, hogy barmilyen tudo-
minyos elméletet megkérddjelezhessiink, fliggetleniil attél, hogy mennyire tinik megalapozott-
nak. Az az dltaldnositds, hogy a geoldgiai rétegekben 1étezik az €16 formak evoliicids egymas-
utdnisaga, a tobb mint kétsziz évnyi kutatis alatt felgyiilemlett, tébbszdzezer jelentésen alapul.
A jelentések tobbszdzezer fajt 6lelnek fel. Kovetkezésképp, az altalanositas eléggé megalapozott-
nak tdnik. Richard Thompson és én mégis dgy dontottiink, hogy prébéra tesszilk ennek az alta-
lanositdsnak a hitelességét, mégpedig gy, hogy egyetlen fajjal — az emberi fajjal — kapcsolatban
megvizsgéljuk a fizikai bizonyitékokrél sz616 jelentéseket. Az egymdsutanisag altalanosit6 né-
zete alapjan azt varnank, hogy emberi leleteket csak a legutébbi geol6giai idészakban fogunk
taldlni. Es valéban, amikor megnéztiik a jelenleg haszndlatos tankényveket, a benniik talalhaté
Osszes lelet beleillett ebbe a képbe. Am elhatéroztuk, hogy ennél tovabb megyiink, és attekintjiik
az elmuilt kétszdz év teljes archeoldgiatorténetét. Azt taldltuk, hogy jokora mennyiségi olyan,
tudomdnyos forrasbél szdrmazd, tudoményos folydiratokban lekozolt lelet létezik, ami emberi
jelenlétre utal tdvoli geoldgiai korokban. Miért nem szerepelnek ezek a leletek a mostani besz4-
moldkban? Elszor arra gondoltunk, biztosan megvolt az oka, hogy ezeket az eseteket kihagy-
tak. Amikor azonban gondosan szemtigyre vettiik az egyes esetek részleteit, azt tapasztaltuk, hogy
ezek a leletek ugyanolyan minéségiek voltak, mint azok, amelyek aldtdmasztottik az emberi ere-
detrdl alkotott evolucionista képet. S6t, azt is dokumentdlni tudtuk, hogy ezeket a bizonyitéko-
kat elsésorban azért llitottak félre, mert nem feleltek meg az evoliiciés elvardsoknak.
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Példdul a muilt szdzadban kaliforniai binyé4szok emberi csontvazakat és kiilénbozd tir-
gyakat taldltak 35-55 milli6 éves, kora-eocén geolégiai iiledékes rétegekben. Ezeket a jol do-
kumentalt felfedezéseket Dr. J.D. Whitney, Kalifornia 4llami geol6gusa tarta a mdomanyos
vildg elé. A Smithsoni Intézet antropol6gusa, William B. Holmes visszautasitotta Sket, mond-
vén, hogy ha Dr. Whitney megértette volna az emberi evoliicié elméletét, akkor nem kozolte
volna kovetkeztetéseit, még az impozéns beszdmol6k ellenére sem. Mas szdval, ha a tények
nem egyeznek az evolicié elméletével, akkor félre kell tenni Gket. Ez csak egy példa a sok
koziil arra, hogyan miikodik a ,tuddsszirés”, amit a Tiltott régészet és Az emberi fuj rejtélyes
eredete cimi kotetekben részletesen is targyalunk.

Ha ragaszkodunk Dr. Balla elméletéhez, nevezetesen, hogy az elvont eszmék végss pro-
bakdve a kdzvetlen tapasztalat, akkor azt kell mondanom, hogy az az elvont eszme, misze-
rint az ember majomszerii emberszabdsiakbol alakult ki mintegy szdzezer évvel ezel6tt, nem
llja meg a helyét a kozvetlen tapasztalatok — azaz annak a tobb szaz j6l dokumentalt, emberi
csontokat és eszkozok érintd felfedezésnek a — fényében, amelyek idében ennél joval
messzebbre helyezik az ember megjelenését ezen a bolygén.

Ugy tiinik, Dr. Balla szerint a tudésokat kizarélag az igazsag érdekli, és teljes mértékben
mentesek az el6itéletektSl. Vagy legaldbbis a tudomény mint olyan, képes az tnkorrekcidra, és
mindig egyre kozelebb és kozelebb visz a természet igazsdgaihoz. Ezt a tudoményos tevékeny-
ségrdl alkotott, meglehetGsen idealisztikus nézetet tudomanytorténészek és tudomanyfilozdfu-
sok mar régéta cdfoljdk, akik rimutatnak, hogy a tudomanyos ismereteknek van egy tarsadalmi
aspektusa is. A tudomanytorténet tele van olyan tényekkel, amelycket a korabeli ortodox tudé-
sok figyelmen kiviil hagytak. A Francia Tudomanyos Akadémia hosszi iddn keresztill tagadta,
hogy léteznének meteorok. Az égbdl hullé szikldkrél sz616 beszamolokat elhessegették, mond-
van, hogy csak tudatlan banyiszok, falusiak dltal kitalalt torténetekrél van sz6.

Szeretnék tovabba rdmutatni, hogy a kdzetekben talalhaté 6smaradvanyok egymas-
utdnja még nem bizonyitja az evoliciét. Még ha Iétezik is az Gsmaradvanyok ezen egy-
masutdnja, az vajmi kevés bizonyitékkal szolgal arrél, hogy ez az egymadsutdnisdg hogyan
jott létre. Létrejohetett egy elképzelés, Isten terve nyoman is. Persze lathattuk, hogy igen-
is vannak olyan emberi leletek, amelyek nem illenek bele az evolicids egymadasutinisig-
ba. Es még nem tudjuk, mit fogunk taldlni, ha hasonlé vizsgélatnak vetjiik ald mas fajok
leletanyagat is. Példdnak okaért azt tanitjak, hogy a virdgos névények csak a krétakor-
ban jelentek meg, kb. szazmilli6 évvel ezelStt. A paleobotanikai szakirodalomban vég-
zett elzetes kutatdsok sordn ezzel szemben taldlkoztam jelentésekkel, ahol olyan vird-
gos novény-maradvanyokrél tesznek emlitést, amelyek a kora kambriumbél, vagyis hat-
szdzmillio évvel ezelGtirdl szarmaznak.

Dr. Balla felveti tovdbbd, hogy Az emberi faj rejtélyes eredetében kozoit, az emberiség
igen Gsi eredetérdl szol6 leleteket elfogadvan az emberi fajt egyediildllé helyzetbe emeljiik,
amely évmilliékon keresztiil vdltozatlanul maradt fénn, mialatt az 6sszes tbbi faj viltozdso-
kon ment keresztiil. Ez azonban nem igaz. Ebben a szdzadban az Indiai Oce4n partjainal ha-
laszok kifogtak egy bizonyos halfajtit (a coelocanth-ot), amelyrél a tudomadny azt hitte, hogy
madr régen kihalt. A coelocanth-ot addig csak tobb tizmilli6 éves koviiletekbdl ismerték. Ez a
konkrét faj tehat tobb tiz millié éven keresztiil valtozatlanul maradt fenn. Létezik szdmos mas
faj, zoldnovények, gerinces dllatok (alligitor, tckndsbéka) és rovarok (hangydk) amelyek
alapvetéen semmit sem véltoztak tobb tiz, vagy akar tobb sz4dz milli6 év alatt. Ezeken kiviil a
modern tudomdny &ltal legrégebbinek (t6bb mint kétmillidrd évesnek) tartott koviiletek olyan
szervezeteket tartalmaznak, amelyek nagyon hasonlitanak a mai kék algdkra. Tehdt még a mo-
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dern evoliiciés tudomdny mércéjével mérve sem elképzelhetetlen, hogy egy életforma hosszd
idén keresztiil viltozatlanul maradjon fenn.

Dr. Balla kijelenti, hogy nagy akadélyt jelentett szamadra a megfeleld labjegyzetek és
idézethivatkozdsok hidnya Az emberiség rejtélyes eredetében. Ez a szélesebb kozonségnek
52016 kotet a Tiltotr régészemek csupdn roviditett véltozata. Az emberiség rejtélyes eredeté-
hez irott elészavamban, ami a magyar kiaddsba is belekeriilt, szerepel a kovetkezd megjegy-
26s: Az emberi faj rejiélyes eredete szinte minden olyan esetet tartalmaz, amelyrdl a Tiltost
régészet beszél. Kihagytuk azonban a kdnyvbdl a bibliografiai hivatkozisokat, valamint sza-
mos eset geolégiai és anatémiai aspektusdnak részletes megvitatasat. Az emberi faj rejtélyes
eredetében példdul egyszerien kijelentjiik, hogy egy lelGhely késd pliocén koru. A Tiltott ré-
gészetben részletesen megvitatjuk, hogy ez miért van igy, és sokszor utalunk miltbeli és mai
technikai-geolégiai jelentésekre. ... Azok az olvasdk, akik ilyen részletességet igényelnek,
megrendelhetik a Tiltott régészetet (angol nyelven).”

Dr. Balla a széban forgd mivet dltudomanyosként jellemezte. Az elismert tudomanyos
folydiratban, a Social Studies of Science-ben azonban két tudomanytorténész, (David Oldroyd
és Jo Wodak) 1995-ben kijelentették, hogy a konyv jelentdsen hozzijirul a paleoantropol6-
giai szakirodalomhoz, mert 1) szdmos olyan leletre hivja fel a figyelmet, amelyeket mas mun-
kik nem emlitenek, és 2) jelentds kérdéseket vet fel a tudoményos igazsigként elkonyvelt
elméletek természetére vonatkozéan (mint amilyen az evoldcid elmélete is).

Michael A. Cremo
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. 1997. november 13-dn, a Semmelweis Orvos-
B A vita tudomdnyi Egyetemen, t6bb mint 500 f65 ké-
zdnség eldtt tudomadnyos vitaférumra keriilt
sor Dr. Makkay Janos, az MTA Régészeti Inté-
=l zetének tagja és Michael A. Cremo tudomdny-
8 Tudomanyos vitaférum torténész, a Bhaktivedanta Institute tudomd-
8 az ember eredetérél nyos munkatdrsa részvételével. Az eldaddso-
kat, melyekben a felek ismertették dlldspontja-
ikat, teljes terjedelmiikben, az azt kdvetd részt
viszont (,,A kdzonség kérdései” ) roviditett for-
mdban kozoljiik.

Michael A. Cremo:
Nagy tisztelettel adézom Charles Darwin €és
korai kivetdi elétt, hiszen hasonld helyzetben
voltak, mint amilyenben én vagyok most, és
azt hiszem, nagyon nagy batorsigra volt sziik-
ségiik, hogy megtegyék azt, amit tettek.

A darwinizmus alapvetd tétele az, hogy
a hozzdnk hasonlé emberi lények primitivebb
elddokbol fejlddtek ki. Elgszor a mai majmok
és emberszabdsd majmok Osei léteztek, utina az ember elddei, a majomemberek illetve Gs-
emberek, végiil pedig a hozzank hasonlé emberi lények. Az emberi faj eredetével kapcsola-
tos kérdésekre azonban mésféle valaszok is vannak. Amikor az emberek a darwini elmélettel
szembenall6 véleményeket hallanak, dltaldban azt gondoljik, hogy ezek biztosan a Biblidbdl
szdrmaznak. Engem az inspirdlt a kutatasra, hogy huszonét éven keresztiil tanulméanyoztam
India Gsi irdsait. Ezek az Gsi szanszkrit irdsok tobbek kozott arrél szamolnak be, hogy a hoz-
zénk hasonl6 emberi Iények rendkiviil hosszi id6kon keresztiil éltek egyiitt majomemberszerd
él6lényekkel. Mas szdval, a majomemberek elképzelése nem egy 1j dolog — ezek az §si ira-
sok is hasonlé élGlényekrd] beszélnek. Nagyon érdekesnek talaltam ezt, s azon tinddtem,
vajon létezik-e valamiféle kézzelfoghat6 bizonyiték, amivel ez aldtimaszthat6 lenne. Egye-
sekben persze felvetddhet az, hogy megfeleld dolog-e tudoményos kutatémunkat végezni si
konyvekbél szarmazé elgondoldsok alapjan. De ha szigonian tudoményos szempontbdl néz-
ziik, teljesen mindegy, honnan szdrmazik egy elképzelés: johet a sajit elménkbdl, egy Gsi
konyvbdl, egy baritunktdl — a lényeg az, hogy van-e olyan bizonyiték, amely aldtdmasztja az
elméletet. Nyolc éven keresztiil teljes kori régészettorténeti kutatémunkat végeztem. Altald-
ban azt halljuk, hogy az dsszes valaha felfedezett bizonyiték az emberi evoliicié bevett elmé-
letét tdimasztja ald. Az alaptorténet gy szdl, hogy koriilbeliil kétmillidrd éve kezdGdott el az
élet a bolygdn, s gy otvenmillié éve jelentek meg a legelsd majmok és emberszabdsd maj-
mok. Mintegy 4-5 millié évvel ezelGitt jelentek meg az elsG Gsemberek, az Australopithecusok,
koriilbeliil szaz- vagy kétszdzezer évvel ezelott pedig a legelsd modem tipusi emberi lények.
Es dltaldban azt halljuk, hogy az dsszes felfedezett bizonyiték ezt a bevett forgatékonyvet
tamasztja ald. Nyolcéves kutatémunkam alatt azonban arra a felfedezésre jutottam, hogy az
ut6bbi szdzbtven évben a régészek €s az antropolégusok hatalmas mennyiségi olyan bizonyi-
tékot fedeztek fel, amelyek azt timasztjdk ald, hogy e hosszi idd szinte teljes tartaman ke-
resztiil olyan emberi Iények, amilyenek mi is vagyunk, ugyancsak léteztek a bolygén. Ezeket
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a leleteket szakavatott régészek, geolégusok és paleontolégusok fedezték fel, tudoméanyos
folydiratokban szdmoltak be réluk, és tudomanyos konferencidkon vitattdk meg Oket. De azt
taldljuk, hogy e leletanyag teljes egészében hidnyzik a mai kézikonyvekbél. Miért van ez?
Errél a Tiltort régészet cimi konyvemben beszélek, amelyben t6bb sziz olyan esetet mutat-
tam be, amelyek azt bizonyitjak, hogy sok millié évvel ezeldtt is 1éteztek emberi lények. A
kényv nagy figyelmet keltett a tudoményos vildgban. Es nem csupan negativ reakciékat val-
tott ki, pozitiv visszajelzésck is vannak. Példdul az egyik tudomdnytorténeti folyéiratban, a
konyv egyik recenzidjaban az allt, hogy eldttem még senki nem pillantott bele ilyen mélyen
arégészet Worténetébe. A vildg szamos egyetemén, régészeti tanszEékén is beszéltem, s szamos
régészeti konferencian tartottam eldadasokat. Mindig azt hangsilyozom, hogy legalabb tud-
niuk kell az dsszes olyan bizonyitékrél, ami tanulmdanyaikhoz, kutatasi teriiletiikhoz tartozik.
Azt mondom nekik: “Béarmit is szereinéiek kezdeni ezekkel a bizonyitékokkal, az a ti dolgo-
tok, de legaldbb tudatdban kell lennetek minden létez6 leletnek. Talan dgy itélitek meg, hogy
a bizonyitékok egy része elfogadhaté, egy masik része viszont nem, de legalibb tudnotok kell
r6la, hogy 1éteznek."”

Miért hidnyzik annyi lelet a mai szakkonyvekbdl? Ennek az oka egy olyan folyamat,
amit én tudisszlrésnek nevezek. Azok a jelentések, leletek, amelyek 6sszhangban vannak az
dltalanosan elfogadott elméletekkel, nagyon kdnnyen atjutnak ezen a sziir6n. Azokat a jelen-
téseket pedig, amelyek élesen szemben dllnak az elfogadott elméletekkel, dltaldban elutasit-
jak. Igy vagy feledésbe meriilnek, vagy melldzik, illetve bizonyos esetekben elhallgatjik,
tudatosan eltussoljak dket.

Ma este csak egy pdrat szeretnék megosztani Onokkel abbél a tobb sziz esetbdl, ami-
ket a konyvemben részleteztem. Az esetekkel kapcsolatban két szempontot fogunk figyelem-
be venni. El8szor is az ember rendkiviil 6si miiltjinak tényleges bizonyitékait, mésrészt pe-
dig a tuddssziirés folyamatit vizsgéljuk meg, és megprobaljuk felldmni annak az okit, hogy
miért nem hallunk manapsdg ezekrél a leletekrél. Mivel a régészetnek az egész torténetét
megvizsgdltam, a ma este bemutatisra keriilé esetek egy része természetesen régebbi, mis
leletek viszont Gjabb keletlek.

Az elsé eset egy miilt szazadbeli kaliforniai felfedezés. AranylelShelyre bukkantak
Kalifornidban, s banyaszok dolgoztak a helyszinen, hogy felszinre hozzdk az aranyat. Vija-
tokat furtak a szikldba, s az akndkban, t6bb ezer ldbnyi mélységben, olykor emberi csontvi-
zakat, landzsahegyeket és mindenféle kGeszkozt talaltak a hegy kiilonb6z4 pontjain. Ezekben
a leletekben az a szokatlan, hogy a szikla, amelyben taldltdk Sket, a korai eocén idGszakb6l
val6, vagyis tébb mint otvenmillié éves. A geol6gusok nagyon alapos vizsgalatnak vetették
ald a helyet, s mind egyetértettek abban, hogy a rétegek ilyen idGsek. Persze a modern régé-
szet szemszogébll ez igencsak meghdkkentd dolog. Senki nem szdmitott arra, hogy olyan
bizonyitékra bukkannak, ami az ember Stvenmillid évvel ezel6tti 1étezését tdmasztja ald. De
a bizonyiték ott van, s a tudomanyos vildgnak Dr. J. D. Whitney szdmolt be réla, aki akkori-
ban Kalifornia dllami geolégusa volt. Egy nagy konyvet irt a leletekrdl, amit a Harward Egye-
tem adott ki.

Miért nem hallunk manapsag ezekr6l a felfedezésekr6l? Ez Dr. William Holmesnak, a
washingtoni Smithsoni Intézet tudoményos munkatarsianak koszonhetd. Azt mondta, hogy ha
Dr. Whitney értette volna az emberi evolticié modern elméletét, akkor nem hozta volna nyil-
vinossdgra a felfedezéseit, az elébe tarulé bizonyitékok hatalmas mennyisége ellenére sem.
Mais szavakkal, hogyha a leletek nincsenek dsszhangban az elfogadott elmélettel, akkor, bar-
milyen meggydzdek is, félre kell Sket tenni. Sajnélatos dolognak tartom, hogy a tudomanyos
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kozdsségen beliil van egy réteg, amely inkdbb ideol6giai, politikai mintsem tudoményos okok
miatt kotelezi el magat a darwinizmus mellett. S ez a leletek kezelésében is megmutatkozik.
A tudésszirés folyamata ez, ami mind a mai napig tart. Tavaly egy televiziés miisorban sze-
repeltemn, amit az MBC, az Egyesiilt Allamok legnagyobb tévétarsasaga készitett. A tévéprog-
ram Az ember rejtélyes eredete cimet viselte. A misor készitése soran azt javasoltam a pro-
ducereknek, hogy menjenek el a berkeleyi Kalifornia Egyetemen 1évé Természettudoményi
Miizeumba, ahol e leletek taldlhatéak, s filmezzék le Gket. Nem mondom most el az egész
torténetet — a lényeg az, hogy a mizeum vezetGi mindenféle kifogésokat talaltak, s végiil nem
engedték meg, hogy a tévétarsasag lefilmezze a leleteket. Ez egy valodi “X aktak” eset, s nem
egy olyan dolog, ami csak a televiziéban torténik.

A tudomadnyos kdzosségen beliili politikai rétegben nagy felhdborodist keltett, amikor a
misort lek6zolték a televiziéban. A vezet§ tudoméanyos szervezetek tagjai arra akartdk ravenni
a kormdnyt, hogy biintesse meg az MBC tévétarsasdgot, amiért az amerikai népnek bemutatta
a miisort. Megprobaltak rabimi a Szovetségi Kommunikaciés Bizottsagot (ami az Egyesiilt
Allamok korményénak az a szerve, amely a tévétirsasagok szdmaéra kiadott engedélyekért is
felelds), hogy tobb millié dollarral biintesse meg a tévétarsasdgot a misor bemutatisa miatt.
Noha a prébalkozas nem jart sikerrel, maga a tény, hogy ilyen irdnyi erdfeszitéseket tettek, azt
mutatja, hogy van egy réteg a tudoményos kézosségen beliil, amelyik nem szivesen ldtn4, ha
nyilt parbeszéd folyna az emberi eredettel kapcsolatos dsszes bizonyitékrol.

Vajon manapsag is tesznek-e hasonlé felfedezéseket? — kérdezhetné valaki. Az elGbbi
leletek kora 40-50 millié év, amikor, a bevett elmélet szerint, még csak a legels6 majmok és
emberszabasi majmok léteziek. S ahogy mondtam, azt az ellenvetést tehetné valaki, hogy
rendben van, a milt szdzadban torténhetett ilyesmi, de vajon fedeznek-e fel manapsig is eh-
hez hasonl6 dolgokat? A vdlasz: igen, ma is fedeznek fel ilyen leleteket. 1979-ben Afrika-
ban, Tanzdnidban, Mary Leakey tobb tucat ldbnyomot taldlt. A fizikai antropol6gusok, akik
megvizsgiltédk a ldbnyomokat, azt dllitottdk, hogy azok teljesen megegyeznek a mai ember
labnyomaval. De olyan kdzetben taldltdk Sket, ami majdnem négymillié éves. A jelenlegi el-
képzelések szerint abban az idGben nem létezhettek olyan él6lények, melyek ilyen lidbnyo-
mokat tudtak volna hagyni. Akkor viszont milyen magyarazatot prébalnak adni ezekre a 1ab-
nyomokra? Azt mondjdk, hogy négymillié évvel ezelétt élt egy majomember Kelet-Afrika-
ban, amelynek a ldbnyoma pontosan olyan volt, mint a miénk, s 6 hagyta ezeket a nyomokat.
Ez egy nagyon érdekes javaslat, de nincs semmilyen kézzelfoghat6 bizonyiték, amivel alata-
maszthat6 lenne. Az akkoriban létez majomembernek, az Australopithecus afarensisnek a
csontjait mar megtalaltik. Megtalaltik a ldbcsontjait is, 4m a labujjai sokkal hosszabbak, mint
az emberi ldbujjak. Egy ilyen 14b nem tudott volna olyan ldbnyomokat hagyni, mint amilye-
neket Mary Leakey talalt Tanzdnidban. A tudomdny csak egyetlen olyan él6lényt ismer, ami
ilyen ldbnyomokat hagyhatott maga utdn: ez a hozzank hasonlé emberi 1ény.

Egy maésik példa a tuddsszirésre. Mexikéban, egy Hueyatlaco nevi helyen, az antropo-
I6gusok drkokat 4dstak a foldbe, s nagyon fejlett kdeszk6zokre bukkantak. A kdeszkozok korit
megdllapitandé, megkértek egy geol6gust, hogy hatdrozza meg a kézetréteg korat, amelyben ta-
laltak Gket. A geol6gus, Dr. Virginia Steen-Mclntyre, munkatarsaival egyiitt négy kiilonboz6
médszert haszndlt a lelShely kordnak meghatarozésara, s mindegyik médszer kb. hiaromszdz-
ezer éves kort mutatott. Ez két ok miatt is kiilonds. Az egyik az, hogy ebben az idSben sehol a
vilagon nem létezhettek olyan élGlények, akik ilyen eszkdzoket tudtak volna késziteni. Masrészt
Eszak-Amerikéban, kb. harmincezer évvel ezeldttig nem is élhetett emberi lény. Tehat az, hogy
hozzank hasoni6, haromszézezer évvel ezeldtt €16 emberek bizonyitékaira bukkantak Mexikd
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teriiletén, meghaladta azt, amit az antropolégusok el tudtak fogadni, czért megtagadtik, hogy
nyilvinessdgra hozzik a geoldgus kormeghatdrozasat. Ehelyett hiiszezer évben hatdroztik meg
a lelBhely korit. A geoldgus pedig, aki a hdromszazezer éves kormeghatdrozast adta, nagyon
nagy nehézségekkel taldlta magit szembe a szakmdjdban, melyet végiil fel kellett adnia. Ami-
kor cikket irtam e felfedezésekrél, eredetileg a kbeszkozokrol késziilt fényképeket akartam hoz-
z4 felhaszndlni, de amikor engedélyt kértem az antropolégusoktdl a fényképek megjelentetésé-
re, azt vilaszoltik, hogy csak abban az esetben jirulnak ehhez hozza, ha nem emlitern meg a
leléhely hdromszazezer éves korat. Ez egy tjabb példa a tudasszirés folyamatara.

Természetesen hosszasan folytathatndnk a sort; tobb sziz ilyen esetrd] tudnék Onoknek
beszamolni, sok héten at beszélhetnék réluk.

A kdeszkozok nagyon fontos régészeti leleteknek szdmitanak. A milt évszazadban
Carlos Ribeiro, Portugélia vezetd geoldgusa sok szaz kéeszkozt fedezett fel hiiszmillié éves
kézetrétegekben. Hasonlé korid kdeszkozdkre bukkantak Franciaorszigban is, melyekrél a
Francia Tudomdnyos Akadémia tudomdnyos folyéirataiban jelentek meg beszdmolok. Egy
német geoldgus, az Indiai Geol6giai Szolgalat szakembereivel egyiitt hiszmillié éves lelete-
ket fedezett fel Burmdban. A felfedezések eme nagyon érdekes sordt, a 40-50 milli6 éves
kaliforniai aranybénya-leleteket, a nagy szdmu hiszmillié éves kGeszkozt, az 6tmilli6 éves
afrikai ldbnyomokat stb. szemlélve azt lthatjuk, hogy igencsak ellentmondanak annak a je-
lenleg elfogadott elméletnek, mely szerint az emberi 1ény szdzezer évvel ezeldlt jelent meg.

Eldadasom hatralévd két-hdarom percében egy rovid pillantast vethetiink arra, hogy va-
jon milyen messzire nyulhatnak vissza a leletek az idében? A The Geologist cimii tudoma-
nyos (jsdg egy nagyon érdekes jelentést kozolt egy emberi csontvazrdi, amit Illinois Allam-
ban taldltak kilencven ldbbal (2,7 m) a f6ld alatt. A jelentés szerint, kézvetleniil a csontvaz
folott, érintetlen, szildrd kdzetréleg volt. [llinois 4dllami geoldgusitél megtudtam, hogy a ké-
zelréteg, ami alatt a csontvidzat talaltdk, hdromszdzmillié éves. Egy masik jeleniés olyan
aranyldncrol szémol be, amit kb. haromszazmillié évesre datalt szénben talaltak. A Scientific
American beszamolot kozolt egy fémvAazardl, amit 6tszdzmillié éves kdzetben tartak fel. Sza-
mos olyan beszdmol6 is van, melyek joval régebbi korokba nytlnak vissza. Dél-Afrikdban
példiul fémgolydkat taldltak, parhuzamos vésetekkel az egyenlitGjiik koriil, tobb mint kétmil-
lidrd éves dsvanyi liledékben. A régészet teljes torténetét megvizsgalva azt taldljuk, hogy t6bb
szdz olyan bizonyiték van, amely azt tdmasztja ald, hogy hozzink hasonlé emberi lények
mérhetetleniil hosszd ideje 1éteznek mar e bolygdn. Természetesen majomemberek is 1étez-
tek, de a leletanyagot megvizsgalva azt latjuk, hogy pusztin egy idében éltek az emberekkel,
s nem az tértént, hogy az egyik a masikbdl fejlédott volna ki. Széval dgy tinik, hogy a jelen-
legi, az ember eredetére vonatkozd darwini elméletet nem tdmasztjak ald a tények.

Koszonom szépen a figyelmet.

Makkay Jdnos:
Kedves baritaim!

Nem akarom bantani a mexikéiakat, de sz6 esett Mexikorol, és mivel orvos-karon va-
gyunk, elmondom, mit mondott Kosztoldnyi, amikor megbetegedett, s nem tudta senki, mi a
baja: “Tobbet ér nekem, ha egy svéd orvos csévilja a fejét, hogy »magdnak valami furcsa
betegsége van«, mintha az egész mexikoi orvosi kar eskii alatt vallja, hogy »magénak influ-
enzdja van«’.

Az elGadas, amit hallottunk, rovid osszefoglaldsa egy nagy vastag kényvnel, aminek
van egy roviditett valtozata is. Atbongészve a kis angol kiadas egyik fejezetét, rengeteg ér-
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dekes dolgot talaltam. Valéban rendkiviili szorgalommal gy(jtottek ossze benne mult széza-
di kritikus kérdéseket. Es mint most is hallottuk, itt semmi probléma nincs a régészeti kérdé-
sekkel, hiszen ilyen targyak, amiket most is lattunk (kémozsar, kédorzsold, kiilonbdzd fém-
targyak stb.) kétségteleniil 1éteznek — a vitatémdt a keltezésiik jelenti. Tehat az eldadés lénye-
ge az id6. Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy abban az dllamban jelent meg ez a kinyv,
amelynek az egyik elntke Jefferson voll. Két elndksége kozott, az 1770-es években e férfi
Kitaldlta a radiokarbon-keltezést segité dendrokronolégidt. Ezt a tényt soha nem is vették fi-
gyelembe az orszdgdban, taldn a mai napig sem tudnak réla. A mdsik probléma, amit szeret-
nék megemliteni — 1évén, hogy elhangzott a Leakey-csaldd neve — a kdvetkezd. A fiatalabb
Leakey valamelyik kényvében le van irva, hogy apuka a vildg egyik legnagyobb egyetemé-
re, Cambridge-be kiildte 6t. Elment a férfit — apuka, anyuka ugye mar megtalalta az Olduvai-
szakadék felét —, elment a fid, s egy év milva kézolte, hogy “a fene se fog itt tanulni, haza-
megyek idegenvezetdnek!” Tehdt nem akart Cambridge-ben tanulni. Na most, ettdl a férfitol
nagyon sok minden fiigg, hiszen a csaldd kezében volt — vagy még mindig ott van — az
Olduvai-szakadék antropoldgiai, paleontolGgiai és régészeti anyaga.

Most az id6vel fogjuk folytatni. Amennyiben az iménti eléaddsban interpretalt tények
igazak, akkor egy végtelen idomélységrdl van itt sz6. Most nem beszéliink az idé fogalma-
rél, a lényeg az, hogy én gy vélem, az id6 végtelen, s ennck egyik tartomanyéban zajlik le a
foldtorténet, s annak egy logikus folytatdsa, része az ember torténete. Az idd kérdésével kap-
csolatban: dltaldban azt szoktam kérdezni, hogy Onok kozott (vagy 4ltaldban) van-e valaki,
aki mind a nyolc dédsziilgjének ismeri a nevét? Eddig még nem taldlkoztam olyan személlyel
Magyarorszdgon, aki ezt tudta volna. Ha netdn van Onok kozott ilyen, akkor a végén mondja
meg, hogy mégis akad. Ez harom genericid, s magam is beismerem, hogy nem ismerem mind
a nyolc dédsziilém nevét, még a vezetéknevét sem. Most tessék belegondolni: hatszdzmillié
év...! Epp most olvastam, hogy ha valamelyik kis puhatestii allatka elkezdene szaporodni, 58
6ra milva a tomege elérmé a Fold tomegét. Tessék elképzelni, hogy ha hatszazmilli6 évre
visszavetitjiik a mi 6seinket —a 2, 4, 8, 16 stb. dsiinket —, nincs az a szdmitégép, ami kisza-
moln4, hogy mekkora embermennyiség lenne ebbdl! Tehdt csak azért mondom ezt, hogy az
idével 6vatosan kell banni. Nem tudjuk érzékelni az id6t. Ezért hoztam fel ezt a példat: Ondk
nem tudjik érzékelni a dédsziilok elStti idot. A vértesszol6si lelGhelyet is elGszor négyszaz-
ezerre keltezték, most pedig kétszazhtszezerre. Van Onok kozott valaki, akinek ez mond va-
lamit? Mert szamomra semmit. Nekem a négyszazezer év az annyi, mint kétszizezer. Tehdt
nekem az, hogy hatszdzmilli6 éves, az ugyanannyit mond, mint az, hogy hiromsz4zmillig,

Kérdés azonban, hogy mi az oka annak, hogy a régészeti tirgyakkal barmit lehet csi-
ndlni? Szoktam hangsiilyozni, hogy én sajnos nem értek az antropolégidhoz, se a geolGgia-
hoz. A régészet annyi szerepet jitszik ebben a kérdésben, hogy az embertani leleteket 4ltald-
ban régészeti dsatdsokon taldljak meg. Baj akkor van, ha nem régészeti dsatdson talaljak meg,
illetve ha rossz régészeti dsatdson taldljik meg. Tehdt a régészet azért jatszik fontos szerepet,
mert az segit keltezni. Eltekintve extrém esetektdl — amikor példiul taldlnak egy tikéletes
Proconsul africanust, amit lehet keltezni —, 4ltaldban nem koponydkat taldlnak meg, vagy
ilyen sz€p csontvizakat, amit az imént lattunk (ami azt hiszem, haromszazmillié éves volt),
hanem egy darab csontot. Példdul Vértessz618son egy kis nyakszirtcsont-darabot. Vagy vehet-
ném a heidelbergi 4llkapcsot. Tehat amikor e leleteket a régészet segitségével probaljuk kel-
tezni, azt latjuk, hogy 6nmagdban egy ilyen csont nem mindig 4rulja el, hogy mi a kora. Je-
len pillanatban, ebbdl az idéfolyambél, ami az ember torténetét tekintve szerintem kb. egy-
millié év (eléadénk szerint pedig gyakorlatilag a f6ldtorténet), a régészet pontosan ismeri a
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Kr.e. 1429-t8] mdig tarté idéfolyamot. Erre tudjuk ramondani, hogy pontosan tudjuk, hogy
példdul 1. Enlil N4szir mezopotamiai uralkod6 idejében melyik napon volt egy napfogyat-
kozas. Ezt ki lehet mutatni, s pontosan tudjuk, hogy akkor & uralkodott, Ha esetleg kicsit la-
zibban vessziik az idét, akkor tudjuk azt is, hogy III. Szezosztrisz egyiptomi firad Kr. e. 1872-
ben madr uralkodott. Tehdt ebben a 3800-4000 esztendében majdnem biztosan el tudunk iga-
zodni. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy minden egyes eseménynek tudjuk a keltezését,
de nagyjdb6l ramondhatjuk, hogy ezt a négyezer évet pontosan tudjuk keltezni. Visszafelé
haladva, a II. évezredben, hagyomanyos mdédszerekkel dltaldban szdzéves pontossdggal tu-
dunk keltezni Eurdzsidban, az Ovildg egy részében eseményeket, ha szerencsénk van. A har-
madik évezredben pedig nagy dltaldnossagban kétszaz év pontossiggal tudunk keltezni. Ha
tehét valaki hoz nekiink a Kaukdzusbol egy targyat, s az beleesik ebbe az dtezer éves idGtar-
tamba, akkor egy j6 szakember nagy val6sziniséggel meg tudja mondani, hogy 2700 és 2500
koriit késziilhetett. Visszafelé saccolds is zajlik, leszdmitva a modern technikdkat, amirdl most
sz6 volt (radiokarbon-mddszer stb.). Vagy pedig egy olyan mddszer segitségével, amit én az
angol “educated guess” nyomdn tudés hasraiitésnek szoktam nevezni. Hangsilyozom, hogy
tudds hasraiités, mert bérki a hasdra csaphat, s mondhat valamit. Ez az “educated guess” te-
hét azt jelenti, hogy van valami tudomanyos alapja az adott keltezésnek.

Mindebbdl ugye az kovetkezik, hogy az amerikai kontinensre, az Ijjvil:igra semmilyen
médon nem tudjuk 4tiiltetni ezt az otezer évre vonatkozé majdnem biztos keltezési lehetdsé-
get. Ez némileg 0sszevdg azzal a ténnyel is, hogy a tudomdny édlldspontja szerint az amerikai
kontinensen sem emberszabdsii lények, sem ape-nek nevezett fdmajmok nem éltek, s ennek
kovetkeztében ember sem alakult ki, sGt, a tudomdny szerint nagyon késén vindorolt be. Meg
kell vallani, nem tudjuk, mikor vindorolt be az amerikai kontinensre az ember. Amit én biz-
tosan tudok, az a Folson elnevezési kultirdb6l egy tdrgylelet-csoport, ami tizenhétezer év
koriili keltezésii. Honnan tudjuk, hogy akoriili? Abbél, hogy a nagy-nagy nehézségekkel Szi-
béria tijékdn taldlt kdeszkdzanyag, s a szibériai kovek alapjan van egy elképzelésiink, hogy
milyen kovek, kéeszkozok lehettek tizenhétezer éve.

Abban a szerencsében volt részem, hogy 6t hete Mong6lidban voltam, Mongélia legkele-
tibb, Kina felé benyiil6 teriiletén. K&kori leleteket keresgéltiink, s meg kell mondanom Onoknek,
hogy az orosz, mongol, kinai, japdn tud6snak fogalma sincs arrél, hogy a kéveket hogyan kell
keltezni, mert &k ott még gyerekcipében dolgoznak. Az Egyesiilt Allamokban természetesen min-
dig arra torekedett a tudomdny, hogy meghatdrozza, mikor keriilt be az ember a kontinensre, s
legféképpen, hogy minél hamarabbira tegye az ember megjelenését. S kidolgozott egy olyan méd-
szert, amivel az eurépai keltezési rendszerektdl fiiggetleniil, meg tudja mondani egy régészeti
targynak, vagy egy vele eldkeriilt emberi csontnak a korat. Nem véletlen tehét, hogy a masodik
vildghdbori atombombagyartd hajszdjdban, pontosan 1946-ban dolgozta ki William Libby tar-
saival a radiokarbon keltezést. Tudjuk, hogy ez hozzavet6leges értékeket ad, maximum Stvenezer
€vig visszafelé pontos (a felezési id6 miatt), és statisztikai torvények miatt plusz-minusz értékek-
kel dolgozik. Ezek a plusz-minusz értékek az Gtezer éves tartomany legtébb évében plusz-minusz
kétszaz esztenddt jelentenek. Ha tehdt az elébb figyeltek arra, amit mondtam, akkor most bizo-
nyéra rajottek, hogy nincs is rd sziikség, mert a harmadik évezredben, hagyomanyos médszerek-
kel is kétszdz év pontossiggal kelteziink. Még Magyarorszigon is, mert van egy szisztéménk, a
“chain dating” szisztéma, ami azt jelenti, hogy kapcsolatokat mutatunk ki Egyiptom, Kisdzsia, a
Balkan stb. irdnyaban, fel, észak felé haladva. Tehét ez a radiokarbon keltezés nagyon j6, de tu-
lajdonképpen ftlisleges. Amikor sziikkség lenne rd, akkor meg mar nem nagyon mikédik. Az
Egyesiilt Allamokban azonban nincs mds lehetdség, a radiokarbon keltezést kell hasznélni.
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A kovetkezd dolog, amiért szeretik ezt a modszert, természettudomdnyos jellegébdl
fakad, és a régészetben ma az az uralkodd nézet, hogy a régészetbdl, ebbdl az elvetemiilt tér-
ténelemtudoménybol, tudoményos szisztémat kell csindlni. Természetesen gy, hogy épitsiik
bele az dllitélag objektiv természettudomanyos modszereket. Ezért is szeretik tehit. A har-
madik okad, amiért nagyon szeretik a vildgban és az USA-ban, hogy, amint azt tudjuk, az USA
politikai-katonai szuperhatalom, amibdl sokak szdmadra az kovetkezik, hogy a tudomany te-
rén is szuperhatalom. Nem mindig ez torténik persze. Amikor ez a médszer elfogadott lett,
akkor elképesztden nagy szdmban jelentkeztek a hagyomdnyos eurdpai tudominyt kissé le-
nézd, vitat6 elméletek. Jott a kovetkezd mddszer; Lewis Binford kidolgozta az jrégészetet,
amiben gyakorlatilag eldobott mindent, amit az eurépai tudomdny a gérégok 6ta kidolgozott.
Mire a Binford-féle médszerrdl kideriilt, hogy marhasag, addigra mindenki elhitte, s maig is
alkalmazzdk a radiokarbon elmélettel egytitt, Arrél van pusztan sz6, hogy Binford, természet-
tudomdnyos mdédszer segitségével azt vetette fel, hogy “mi az, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban nem alakulhat ki ember!?”” Hat micsoda diszndsag! Egy vilaghatalom teriiletén? S pont
ember nem alakul ki? Na mér most, a fenti tényez8knek koszonhetden, tehdt a vildghatalmi
pozicionak, a valdban szabad publikdcids lehetdségnek (ahol mi még nem tartunk), tovdbbd
néha annak kdszoénhetden is, amit Mexikordl meséltem, tomegével szaporodnak az US A-ban
az curGpai tudoményt degradald elméletek. Csak egyet mondok: Marija Gimbutas elmélete.
Ez az Egyesiilt Allamokban felkapott, a Szovjetuniéb6l az USA-ba menekiilt tudés elképesztd
tekintélyre tett szert, mignem két orosz megirta, hogy kérem, a Marija Gimbutas nem is tud
jol oroszul. Rosszul olvassa el a konyveket! E ndnek rengeteg kérdésben meghatarozo szere-
pe volt az amerikai tudomanyban. S még tudnék felsorolni ilyencket. Megmondom §szintén,
én nem azokra az amatdrokre haragszom, akik rettenetesen lelkesen dsszeguberilnak 3-4-500
adatot, hanem azokra az un. tudésokra, akik lerombolnak egy tudoményos szisztémdt, bar-
milyen régi is az, s helyette szamérsdgot adnak. Marija Gimbutas és Binford. Tudniillik ez utat
nyit afelé, hogy a tudomanyrél ma mér barmit lehet {rni az Egyesiilt Allamokban. Nem az a
baj, hogy barmit leirunk réla, hanem az, hogy kdzben leromboljuk egy tudomanyos épiilet-
nek az alapjail, amibe aztdn késdbb nem lehet bemenni, s nem lehet felépiteni. A kotetben sze-
repelt egy kifejezés, a “knowledge filtering”, vagy “knowledge filter”. En ezt elfogadom, de
megvaltoztatnadm, s “evidence filtering”’-nek nevezném el. A konyv elsé fejezetében 1863-78
kozotti példdk vannak. Remélem, nincs itt régész... mindenesetre nem egy tudomany képvi-
seldje itt van. Képzeljék el, hogy egy 1864-ben irt biolégiakényvben mik lehetnek! El tudjik
képzelni? Mert én el. Vagy mik lehetnek egy 1863-ban irt fizikakdnyvben? Te j6 Isten! Ugye?
Vagy egy geolégiakonyvben mik lehetnek! Hat kérem, egy régészeti kinyvben meg ilyen
dolgok vannak, megfejtetlen dolgok. En a munka nagy érdemének tartom, hogy ezt a tudo-
manytorténctileg roppant érdekes dolgot igy Osszeszedte. Ki az drdég tudna elmenni nyolc-
szaz konyvtarba, megnézni ennyi adatot! Tudoméanytorténetileg rendkiviil fontos, elképesz-
téen fontos munka! Tehit a régészettudomany feladata az, hogy ne a tudést sziirje meg. Nem
is a tudast szfrjiik, hanem az evidenciat. Tehdt amikor egy kérdésrdl van szd, akkor a legne-
hezebb egy muiltbeli, mondjuk egy 1864-es régészeti dsatdst értelmezni, tudniillik amikor a
régész felldr egy temetdl, egy sirt, egy hazat vagy egy godrot, akkor mit csindl, amikor fel-
1arja? Megsemmisiti! Ahhoz, hogy feltirhassa, el kell pusztitania. Emiatt gyakorlatilag, ha
rossz a régészeti dsatds, akkor vége. Lehet persze koényveket imi, melyekben megprébaljak
értelmezgetni, hogy mi torténhetett — lesz rd egy példa mindjart —, de nagyon nehéz. Ilyen
szempontbol tehét rendkiviil hasznosnak tartom, hogy ez a kdnyv nyolcszaz példat 6sszegyijt
arrdl, hogy micsoda bakikat kivettek el régészek. Hit persze! Miért, a fizikus taldn nem szo-

TATTVUA Pro et contra 57



kott bakizni? Még orvosi miihiba is van! Tehdt miért pont egy régész ne hibizna? Hibézott,
marhasdgot irt. Elnézést kériink érte.

A labnyomok. Kedves bardtom, Kordos professzor mdr a televiziés riport kapcsdn meg-
irta, hogy az a ldbnyom 50 cm-es volt, tehét egy 6ridsi jeti az semmi — egy 6ridsi elefant volt!
Itt van a kezemben egy konyv Vértessz616srdl... Valdszindleg sokan voltak Vértesszl6son,
s nem akarok béntani senkit, de az igazsdghoz tartozik ez a labnyom-kérdés. Ott lathat6 a
vértesszGlGsi mizeumban ennek az... embemnek (nem tudom mdar mit mondjak, ui. most ol-
vastam el Toma Andor kényvét, aki megint Homo erectusnak tartja) ...sz6val ott van a lib-
nyoma, s Vértes Laszl6 a csodélatosan szép Lakatos Gabriella 1abacskajit nyomta be oda for-
maéba (az idGsebbek, sajnos én is, biztosan emlékeznek Lakatos Gabrielldra, a fantasztikus,
gyonyord primabalerindra). Tehét ott van a két ldbnyom: “Ilyen volt az 6sember ldba, ilyen
meg a Gabika ldba!” S tessenek megnézni a kdnyvet, mi van benne! Ursus gmelini, egy kis
medve. Tehdt nem az Gsember Idbnyoma van Vértesszo18son, hanem egy medvének, egy kis
medvének a l4ba, s mellette ott van a Gabika ldba. Itt most aztdn csapdiba estem, ti. Vértes
Liszl6 nem régész volt, hanem turista. S6t, ha minden igaz, az dllamvédelmi hatdsag tisztje,
s ugy keriilt a Nemzeti Miizeumba. Természetes, hogy egy ilyen dsatdson egy ilyen férfi — aki
egyébként 1964-ben bevallotta, elmondta nekem, hogy: “Mivel nem tanultam ezt a tudo-
mdényt, ma sem tudom, hogy amit leirok, igaz-e vagy sem” — ez az ember tehdt medveldbboél
csindlt egy emberldbat, illetve emberldbbdl medveldbat. A 1ényeg az, hogy a ldbak torténete
ezzel is végzddhetett volna. Nekem azonban a f6 mondanivalém nem a 14brél lett volna, ha-
nem, befejezésként egy kival6 francia régésztdl szeretnék idézni, hogy mit sz6lt ahhoz, hogy
most az lett a kordbbi, ami a késébbi volt. Ennek a francia Bordes professzomak azt mond-
tak, hogy mit sz6l ehhez a radiokarbon-keltezéshez? Bordes professzor kb. tigy beszélt ango-
lul, mint én, s az angol folydirat sz6 szerint kozolte le, amit mondott: ,Hogy lehet az, hogy a
radiokarbon-keltezés mindig kordbbi értéket mutat, mint a hagyoményos régészeti?” O erre
azt mondta: ‘“Yes, you tell me e ’as radiocarbon dates, but me, I ask you so what? You tell me
Louis XIV ’e ride a motorcycle. Maybe 'e did, maybe e didnot, but me, I don’t believe it.”*
Széval, sajnos azt kell mondanom, én sem hiszem, hogy a dinoszauruszok aranylancot visel-
tek. Ellenben most Cremo professzor feltette nekem a kérdést, hogy van-e forbidden
archeology? Nincs, nincs forbidden archeology. En magam, mint negyvenot éve praktizalé
régész kijelentem, hogy nincs. Az régészkedik, aki akar. Onok is régészkedhetnek, csak fel-
hivom a figyelmet arra, ami harmincot éve, az Elet & Tudomdny lapjain zajlé vita téméja volt.
Két férfi vitdzott, Németh Péter szentendrei orvos és Németh Péter régész a nyiregyhdzi mu-
zeumbdl. Ut6bbi €1, a mésikat nem tudom. S az orvos, egy tisztességes, komoly orvosember,
azt mondta: “Micsoda disznésag, hogy nekem, diplomds orvosnak nem szabad régészkedni.”
A nyiregyhazi Németh Péter erre igy vilaszolt: “Dehogynem szabad maganak régészkedni,
csak ha vakbele lesz, én fogom operélni.”

Koszonom szépen.

Michael A. Cremo:

Az egyik dolog amit megfigyeltem, hogy sok tudés, amikor szembesiil a Tiltott régészet-
ben taldlhaté bizonyitékokkal, egyszeriben allergias lesz a XIX. szdzadi leletekre. Ha azon-

* Igen. On radiokarbon keltezésrdl beszél, De én... En erre azt kérdem Ontdl: és akkor mi van? On mondjuk azt 4llitja, hogy XIV
Lajos motorbiciklivel jart. Lehet, hogy igen, lehet, hogy nem. De ami engem illet - nem hiszem el.”
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ban belenéziink a jelenleg hasznélatos régészeti, biolégiai, kémiai vagy fizikai szakkony-
vekbe, azt litjuk, hogy nagyon nagy teret kapnak benniik olyan felfedezések is, amelyek
régebbiek anndl az idGben meghiizhat6 demarkéci6s vonalndl, ami alatt minden bizonyité-
kot elutasithatunk pusztdn azért, mert réginek ftéljiik. S vajon hol hiizhatndnk meg ezt a
vilasztévonalat? 1900-nél, 1850-nél, vagy éppen 1970-nél? fgy viszont el kellene vetniink
mindent, amit Newton irt a fizik4r6l, mert azt a XVII. szdzadban irta, s ugyanigy azt is, amit
Darwin irt, hiszen A fajok eredetét 1859-ben publikélta. Nem tartom elfogadhaténak azt az
elképzelést, hogy csak azért, mert egy tud6s valamit 1980 el6tt irt, annak automatikusan
rossznak kell lennie. Ugy vélem, nem tehetiink mést, mint hogy megvizsgéljuk a bizonyi-
tékot, s a tSliink telhetd legjobb médon, értékeljiik azt. Nagyon elterjedt az az altaldnos el-
képzelés, hogy a tudomédny mindig csak fejlddik. A “régi szép iddkben”, taldn a mult sz4-
zadban is, amikor egyes tudomanyigak még nem voltak annyira fejlettek, a tudésok talén
olyan indokok alapjdn is elfogadtak egy bizonyitékot, amiket manapsig mar nem tartanink
til jéonak. De akkor azzal a lehetdséggel is szimolnunk kell, hogy egy bizonyiték elutasiti-
sdt is olyan okokra alapozhattdk, amik szintén nem voltak valami j6k.

Egy masik dolog, amivel gyakran taldlkozom, hogy megkérddjelezik azokat a dataldsi
moédszereket, melyeket bizonyos lelShelyek kordnak meghatdrozdsara hasznéltak. Azt tapasz-
taltam azonban, hogy ezeket a kifogdsokat nagyon szelektiv médon szoktik felhozni. Ami-
kor egy kihiv6 bizonyitékkal keriilnek szembe, mindenféle kifogdssal el6hozakodnak a dat4-
l4si médszereket illetden. Ez ellen semmi ellenvetésem nincs mindaddig, amig ez a szkepti-
cizmus egyenl mértékben érvényesiil minden bizonyiték esetében. Ez esetben semmir6l nem
mondhatunk semmit — ami a részemrd] rendben van.

A kovetkezd problémat az jelenti, hogy elutasitjdk a bemutatott bizonyitékoknak a
megvitatdsat. Nagyon dltaldnos technika, hogy a bizonyitékokra humoros torténetekkel vi-
laszolnak. Vitapartnerem véalaszabdl azt hidnyoltam, hogy semmi sz6 nem esett magukrél
a bizonyitékokrdl. Igen, van tiltott régészet, €s sok régész is elismeri ezt. Oktoberben Bel-
giumban és Hollandidban t6bb régészeti tanszéken tartottam el6addst. A Leuveni Egyetem
régészeti tanszékén is beszéltem, s eldaddsom utdn az egyik régészprofesszor, Van Meersch,
elismerte — s a didkok eldtt mondta el nekem —, hogy igen, létezik a tuddsszirésnek ez a
folyamata. Elmesélt a didkjainak és nekem egy esetet, amit kozvetleniil, személyesen ta-
pasztalt. Kanaddban van egy antropolégus, akit A. L. Bryannek hivnak. Van Meersch pro-
fesszor elmesélte, hogy ennek az antropolégusnak nagyon j6 bizonyitékok 4llnak a rendel-
kezésére arr6l, hogy Eszak-Amerikdban az utolsé jégkorszak el6tt léteztek emberek. Dr.
Bryannek megtiltottdk, hogy barmiféle eldaddst tartson errdl, és ismertesse a tényeket az
6t foglalkoztaté tudomdnyos intézet tagjai elgtt. Van Meersch professzor kozolte velem,
hogy ezt nem tartja helyénval6nak. Tehdt igen, van tiltott régészet. Bizonyos elképzelése-
ket elutasitanak az uralkodé tudomanyos vildgképet képvisel6 régészek. Ujra visszautalnék
arra az elképzelésre, amely szerint a régi tuddsnak mindenképpen rossz tuddsnak kell len-
nie. Ha ezt igaznak fogadnank el, akkor az lenne a legjobb médja a tékéletes tuddsszerzés-
nek, ha sok millié évvel a jovébe transzportilndnk magunkat. Mert ha elfogadjuk azt az
elméletet, hogy minden régi tudés egyszerre csak megromlik, mint egy darab sajt, akkor
ebbdl az kovetkezik, hogy az is, amit ma, 1997-ben tanulunk, 6tven vagy szaz év milva
szintén elkeriilbetetleniil rossz lesz majd. Persze amennyiben nem szeretik a régebbi lele-
teket, a konyvemben szdmos olyan régészeti lelet is taldlhatd, amelyeket napjainkban fe-
deztek fel.

Most csak ennyit szerettem volna mondani.
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Makkay Jinos:

Nem mondtam, hogy minden rossz, ami régi, hanem az evidencia megsziirését javasoltam.
Tehat azt, hogy dontsiik el: a régibSl mi a j6 és mi a rossz. Sz6rdl széra ezt mondtam. Eszem
dgaban sem volt, hogy minden, ami régi, dobjuk el. Felmeriilt Newton Izsik neve is, akinek
van egy régészeti munkdja (nem tudom, kedves vitatdrsam ismeri-e). Newton csillagiszati
médszerekkel kiszamolta, hogy mikor volt a tréjai habori. S kérem szépen, csak szdzhisz évet
tévedett! HAt persze, hogy nem akarom kidobni Newtonnak ezt a munkajit. Tehit errél nem
volt sz6. Pusztdn arrél volt sz6, hogy az id6 mérését, megédllapitisat masképp végzi a mai
régészettudomdny. S egyébként tiltott-e a régészet? Hit hogy lehetne megtiltani egy kanada-
inak, hogy irjon egy ekkora kdnyvet? Tessék, itt van. Hét be volt ez tiltva az USA-ban? Nyolc-
sziz oldal! Hallottak mér Ongk olyat, hogy az USA-ban betiltanak egy konyvet? Ha valaki
fél Kanaddban, dtmegy az USA-ba, dlnevet vesz fel, s kiad egy nyolcszdzbtven oldalas kony-
vet angol nyelven (amire Magyarorszdgon dgysincs pénziink, meg nem is tudunk annyira
angolul). Ha a konyv j6, a tudésok elfogadjik, ha nem olyan j6, nem annyira fogadjék el. Amit
vitatarsam fel akart vetni, az taldn az, hogy miikincslopési okokbél (s ez koztudottan a réma-
iakkal indult, akik kirdimoltdk Gordgorszagot) minden dllamhatalom korlitozza az dsatast.
Nem azért, mert Cremoban vagy X. Y.-ban nem biznak meg az 4satison, hanem azért, mert
kontroll alatt kell azt tartani, hogy elejét vegyék a mikincslopdsnak. Magyarorszag ebbél a
szempontbdl liberdlis, mert Térokorszagban, ha valaki felbontja a foldet, s cserepeket gyiijt:
nyolc hénap. Azonnal. Gorogorszdgban szintén. A “forbidden™ ezt is jelenti: meg van tiltva,
hogy régészeti dsatdsokat végezhessen barki, mert kiilonben nem tudjék garantilni, hogy hova
keriilnek a fazekak. Most magyardzzam Ondknek a magyarorszagi Seuso-kincs iigyét, hogy
hol a Seuso-kincs, s hogy szazmillié dollarért esetleg visszaadnik? Tehdt ezért van megtiltva
a dolog. De konyveket?! A Rémai Német Intézet a vildg legnagyobb régészeti kinyvtara, s
ott megvan az {sszes régészeti konyv, mondjuk kétmillié, amit a régészek valaha is irtak a
vildgon, Hit azt frnak, amit akarnak!

Tehdt én fenntartom az 4llitdsomat, ezzel be is fejezném, forbidden archeology nincs, ¢
is megirta a kdnyvét (nevetés: igen, a régészettudomany kdnyvtudomany), masrészt pedig
nem mondtuk azt, hogy a régi az rossz, hanem azt, hogy szirjiikk meg beldle, ami rossz. Nem
tudtam megvitatni az eseteket, mert egy ilyen régi dsatas ellendrzése azzal szokott kezdSdni,
hogy elmegyiink a helyszinre. Ha valaki elvisz most engem Dél-Afrikdba, akkor ott folytat-
hatjuk a vitat. Tudniillik az ilyen régi dsatdsok igazsigfokanak megbecsiilése, rekonstrualdsa
csak a helyszinen lehetséges.

Koszonom szépen.

A kozonség kérdései

-~ Hogyan tudja 6sszeegyeztetni Cremo ir, hogy a vildg egyik legjelentGsebb
paleoantropoléogusa, Wolpoff, a Homo sapiens faj kialakulisat kétmillié évre teszi, mi-
kizben az elfogadott tudominy kétszazezer évre? A méasik kérdésem: elképzelhetinek
tartja-e, hogy nem Afrikdban (ahogy pillanatnyilag tartja a tudomany), hanem Azsia-
ban alakult ki az ember?

Michael A. Cremo:
Ha megnézziik az antropoldgia torténetét, egy érdekes dologra figyelhetiink fel: kiilonbozé
orszdgok tuddsai hajlanak arra, hogy az emberi faj eredetének helyszinét a sajét orszdgukba
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helyezzék. A milt évszdzadban dél-amerikai tudésok egy csoportja (Florentino Ameghino és
mdsok) azt az dtletet vetette fel, hogy az emberi faj Dél-Amerikdbdl szarmazik. Egyes ma é16
orosz tudésok pedig azt mondjdk, hogy a Homo sapiens valahol az orosz teriileteken jelent
meg. Vannak olyan kinai tuddsok is, akik azt allitjdk, hogy a Homo sapiens Kindbél szarma-
zik. Igen érdekesnek taldlom azt is, hogy az afrikai brit gyarmatteriileteken tevékenykedd brit
tuddsok azzal az elképzeléssel dlltak elS, hogy az ember ezeken a teriileteken jelent meg:
Torténelmi szempontbdl vizsgalva e tényeket, nagyon érdekes dbra bontakozik ki elSttiink.
Ismerem a Wolpoff és a mdsik frontot képviseld Christopher Stringer kozott zajlé vitat
a Homo sapiens eredetérdl. Az egyik fél az un. “afrikai kiindulds” pértja, a mésik fél pedig
azt llitja, hogy a Homo sapiens nem csak egy helyen, hanem egymistél fiiggetleniil Azsid-
ban, Afrikdban és mds helyeken is megjelent. Az én véleményem az, hogy egyik fél sem szen-
tel megfeleld figyelmet az 6sszes olyan bizonyitéknak, amit figyelembe kellene venni. A Til-
tott régészetben ezért arra torekedtem, hogy minden bizonyitékot az asztalra tegyek, s ki-ki
maga donthesse el, hogy mit kezd majd a bizonyitékanyaggal. Lehet, hogy a magam médjin
tekintek én is, Makkay professzor tr is és On is rdjuk, de az a legfontosabb, hogy legaldbb
tudatdban legyiink az Gsszes leletnek, ami az emberi eredettel és Gstorténettel kapcsolatos,

- Egy kozos kérdésem lenne mindkét eldadéhoz. Nem tudok elszakadni az evolicio gyer-
mekkorom 6ta belémnevelt eszméjétdl, s azt hiszem, hogy azért vannak meggydzd bizo-
nyitékok az evolicié mellett. ElképzelhetG-e, hogy a fenti bizonyitékok, ha koriiltekin-
téen rendszerezziik és feldolgozzuk Gket, nem cafoljadk majd az evoliciét, hanem egy
kicsit kordbbi idére helyezik. Vajon egy korabbi kezdettel tarthat6 lenne-e az evolucio-
nista allaspont?

Makkay Jdnos:

A tudomany altal képviselt dllaspont szerint vissza lehet 1épni az ember szdrmazdsdban, de
nem hatvanmilliard évvel, hanem bizonyos id6hatdrokon beliil. Létezik egy szekvencia, a
geolbgiai szekvencia. Egy idSoszlopnak van eleje meg vége. Ha Onok visszamennek a tizen-
otmilliard év elejére, amikor allit6lag az Gsrobbanas volt, s elkezdenek gondolkodni, talan arra
jutnak, hogy elétte is kellett lennie valaminek. Ha nem hisznek az §srobbanésban, akkor a
vildgegyetem végtelen az idében, s akkor az emberi milt sok ezerszer lezajlott mdr, mert a
végtelennek tgy van értelme, hogyha mi, itt ahol vagyunk, egyszer és sokszor és végtclen-
szer léteztiink mar, mert a molekuldk végtelenszer igy rendezddtek el. Van rd idg, az idd vég-
telen. Ebben az esetben az ember kialakuldsa ugyancsak a végtelen része. igy el tudom kép-
zelni. De a jelenlegi rigor6zus tudoméanyos rendszer szempontjab6l, amirdl kétmillié kény-
vet irtak, nem f{ér bele az dlldspontba az, hogy hatszdzmillié év. Ezért ne tessék engem kar-
hoztatni, nem tudok mdst mondani, mint hogy ez van. S elmondom a személyes érzésemet
is: szdimomra hatszdzmillidrd év az pontosan ugyanannyi mint haromszazmilliard év.

Michael A. Cremo:

A kérdésre, hogy ez a leletanyag interpretdlhaté-e egy evoliiciés megkozelitésmaéd alapjin,
azaltal, hogy az evoliicié idGpontjat egyszericn régebbi miiltba helyezziik vissza, a vdlaszom:
igen, lehetséges. A Tiltott régészet cimii kényvemben csak a bizonyitékokat mutatom be, s
nem fiizék hozza semmiféle magyarizatot. Ha valaki arra vigyik, hogy e leletek révén az
emberi evoliciénak egy djfajta elméletét hozza létre, semmi kifogdsom nincs ellene, meg
lehet prébdlni. Az én alldspontom szerint azonban ezek a leletek olyan messzire mennek
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vissza az idSben, hogy nagyon nehéz lenne ilyen médon értelmezni Sket — inkdbb egy mas-
fajta magyardzat mellett dontenék, amit egy 4j konyvemben fejtek majd ki.

— Harom kérdésem is lenne Cremo virhoz. Miért nem vette szimitisba a masik lehetd-
séget, azt, hogy az iddadatokkal nem stimmel valami? M4dsodik kérdésem: miért nem
maradt fenn a majom (vagy nevezziik akdrminek) és az ember kozotti Atmeneti 1ény,
amikor ez sokkal életrevalébb? Harmadik kérdésem: miért fontos nekiink egyaltalan ez
a kutatds?

Michael A. Cremo:

Tiltott régészet cimi kdnyvemben egy terjedelmes fiiggelék foglalkozik a kiilonbozd kormeg-
hatdrozasi médszerek tokéletlenségeivel, melyekrSl Makkay professzor is beszélt. Ezek a kor-
meghatdrozasi médszerek valéban nagyon tokéletlenek. A régészet azonban egy torténeti
tudomdny, s azon alapul, hogy a felfedezéseket egy bizonyos idérendi sorrendbe dllitjuk. A
tudomdny jelenlegi fejlédési szakaszdban ezeket a médszereket hasznaljak. A konyvemben
kifejtem, hogy j6llehet a kormeghatdrozdsi médszerek elég tokéletlenek, s bizonyos esetek-
ben rossz kormeghatdrozashoz vezettek, a vizsgidlédas kedvéért elfogadom az egyes lelGhe-
lyeknek a régészek és geolégusok altal dltaldnosan elfogadott kormeghatirozisait. Ebben az
esetben azonban nem konnyii magyarizatot taldlni bizonyos csontmaradvinyoknak és hasz-
nalati targyaknak a rendkiviil 6si rétegekben valé el6forduldsara.

A miasodik kérdése egy nagyon vitatott témakort érint. Vajon hové lettek ezek a ma-
jomemberek, ha léteztek a miiit egy adott id6periédusdban? Kényvemben egy fejezetet
ennek a kérdésnek szentelek. Sokan nem tudjak azt, hogy a hivatisos tudésoknak egy kis
rétege azon a véleményen van, hogy ilyen €l6lények talan még ma is élnek a vildg egyes
elszigetelt részein.

A harmadik kérdése tilmutat az intellektudlis eszmecsere hatdskorén. Annak a megha-
tdrozasa, hogy kik vagyunk mi és honnan jottiink, nagy mértékben kihat egy adott civilizicié
értékrendjére. Ugy vélem, nagyon fontos kérdés, hogy honnan jottiink: vajon mi is egy ma-
jomfajta, az dllatfajok egyike vagyunk-e, vagy valami magasabb rendeltetése van az életiink-
nek? Szdmomra ez az igazi jelentdsége ennek a kérdésnek. S ez tilmutat a kdveknek és a
csontoknak a kérdésén, s azon, hogy vajon ilyen vagy olyan iddsek lehetnek.

— Makkay tandr irtdl kérdezném, hogy ha példidul megddlne az evoliicid, akkor az ho-
gyan érintené tibb szdz vagy tobb millié tudés egzisztencidjat?

Makkay Jdnos:

A kérdés voltaképpen azt jelenti, hogy volt-e értelme az egész eddigi emberi fejlédésnek vagy
sem. ElGszor is litnunk kell, hogy a tudomdny nem az egész vildgon alakult ki, ez a fehér em-
ber tudomanya, a Kozel-Kelettdl Anglidig. Ez tény. En nem tudom eldénteni, hogy j6 dolog-e
ez a civilizacid, vagy végromlisba viszi-e az emberiséget (mert ugye erre is van lehetGség), de
azt be kell latnunk, hogy a XIX-XX. szizad nélkiil, amely a mai lényeget megteremtette, mar
nem tudnank létezni. Tehdt innen mar nem lehet visszalépni... Egy tanulmanyt olvastam most
arrél, hogy egy akkora katasztréfa, mint a Mexik6i-6bélben lezuhant 7-9 km 4tmérji meteor,
ami kiirtotta a dinoszauruszokat, most megsziintetné az emberi életet. Egyszer egy kedves isz-
tambuli bardtomt6] megkérdeztem, hany lakosa van Isztambulnak. Azt vélaszolta: “Azt mond-
jak tizenkét milli6, de lehet, hogy huszonét, senki sem tudja”. “Mehmed — folytattam —, és mi
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lesz ebbdl a bulibol?” Azt mondja: “Remélem, egy akkora foldrengés, mint volt, €s elpusztitja
Isztambult.” Ez nyilvanval6an borzalmasan hangzik, de egy tudés sz4jab6l hangzott el.

Tehdt egyetértek azzal, hogy nem tudni, az emberi civilizdci6 j6 irdinyba megy-e. A
kirnyezet pusztitdsival nem megy j6 irdnyba, ez kétségtelen tény, de megy. A tudésoknak
pedig nem azért van dlldsuk, mert régészek. A tudoménynak kdszonhet6 az is, hogy van vil-
lany. Nem tudnénk most sem iilésezni, csak petr6leumlidmpa mellett. Nem tudnink kozle-
kedni. Uj-Mexikéban, azt hiszem kilencmillié aut6 van, s olyan a levegd, mint ez a sziirke
asztalteritd. Na de hit, tessék mondani nekik, hogy ott ne autézzon valaki! En még emlék-
szem arra, amikor Budapesten harom embernek volt kocsija: Kocsis Sanyinak, Gyarmati
Dezsének meg Puskas Ocsinek. Alom volt kézlekedni Budapesten! Akkor kellett volna
kitiltani az aut6kat Budapestrél, amikor még csak hidrom embernek volt. De most!? Mit
fognak Onok szolni, ha az autdkat kitiltjik Magyarorszdgr6l? Ami, mondjuk, abszolit idd-
szer(l lenne...

Tehat nem a tudds vesziti el az dllasat (a tudds csak nevetne ezen), mert egy jo tudos-
nak nem is kell 4llds. Onok fogjdk elveszteni azt, hogy naprél napra korszeri ezt meg azt
vehessenek. Az emberiség benne van ebben a folyamatban. Hogy hol indult el? Mi értelme
azt feszegetni, hogy van-e evolicié? Kérem, a televiziéban van evoliicid, az autéban is van,
arepiilékben is... Most ugy jottem haza, hogy orosz géppel Moszkvaig, s Moszkvabol pedig
Airbus 320-szal jottem. Ultek mér benne? Az egy repiilégép! Ahhoz képest a mésik az... A
repiilégépben van evoliicid, a tévében van, az aut6ban van — csak az embernél ne legyen?
Miért ne? Szarvason van az a nagy pulykatenyészet — huszonkét kilés pulykdk vannak! Gye-
rekkoromban hat kil6sak voltak. Ez is egy fajta evolicié.

Tehat nem a tudds fogja elveszteni az 4llasét, holgyeim €s uraim! A tud6sok boldogok
lesznek, ha éhesen tudjdk csindlgatni a kis szamarsdgaikat, beleszamitva a régészt, minden-
kit. Onék nem fogjak hagyni, hogy ne legyen holnap jobb a televizié! Ez a valaszom.

— Mit tekint kiilfoldi vendégiink evolticiénak? Az én megfogalmazisom szerint az evo-
Iicié nem darwinizmus. Az evolicié nézetei kozott is rengeteg irdnyzat van. Szimomra
az evoliicié az idGbeli valtozatossigot, az drok viltozatossdgot jelenti. Az egyetemen is
ezt tanitom, s a Mickey Mouse viltozasat szoktam bemutatni 1926-t6l, az egérszerii for-
mitél, az 1970-es évek emberszerii formajiig, nyomon kivetve, hogy miként valt kiilon-
biz6 hatasokra az egérszer{i Mickey Mouse mai Mickey Mouse-szd. Szimomra ez az
evoliicid, s szeretném hallani, hogy mi errél Cremo professzor véleménye!

Michael A. Cremo:

Azt hiszem, mindenki egyetért abban, hogy az idében valtozisok zajlanak le — e tekintetben
nincs vita. Azt hiszem, a kiilonbség a véltozds mechanizmusdban van. Az alapvet§ eltérést
az jelenti, hogy egy tervezett, irnyitott vagy pedig egy természeti torvények altal vezérelt
véletlenszer( folyamatrdl van-e szé. Az dsszes példa, amit bardtom, Makkay professzor is
felhozott — az aut6k, a repiilSgépek, stb. —, mind tervezésnek az eredményei voltak. Ugy vé-
lem, szdmos bizonyiték van arra, hogy egyfajta intelligens tervezés és irdnyitds all a fajok
eredete mégott, s ebben mutatkozik meg a két nézet kdzotti valddi kiilénbség. Visszakanya-
rodva téménkhoz, a régészethez, az idGvel kapcsolatban még annyit mondanék, hogy a lelet-
anyag arra enged kovetkeztetni, hogy az emberi forma mér rendkiviil hosszii id6 1étezik.

— Az a kérdésem Cremo professzor irhoz, hogy amennyiben megeéfoljuk a darwinista
elméletet, s ha nem a majmoktél szirmazunk, akkor mibdl jott létre az ember?
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Michael A. Cremo:
Nagyon j6 kérdés, de azt hiszem, hogy ez inkdbb egy maésik eldaddsnak lenne a témaja.

Mindenesetre elsSként azt kell tisztdznunk, egyetértiink-e mindannyian abban, hogy
szilkség van egy dj magyarazatra? Tehat mi értelme feldllitani egy j magyardzatot, ha valtig
meg vagyunk réla gydzddve, hogy a misik az igaz? A Tiltott régészetben ezért csupan be-
mutattam azokat a tényeket, amelyek ellentmondanak az emberi faj eredetével kapcsolatos
megszokott elméleteknek. Az els§ 1épés ugyanis az, hogy dszintén be kell latnunk azt, hogy
Uj magyardzatra van sziikkség. Masképp csak egy szérakoztaté eszmecsere vilik az egészbdl,
s nem lesz igazi jelentGsége. Ahhoz, hogy érdemben megbeszélhessiik az ember szdrmazédsa-
nak kérdését, eldszor meg kell érteniink, hogy mi az emberi 1ény. S lehet, hogy meg kell val-
toztatnunk a valdsag természetérdl alkotott néhany alapvetd elképzelésiinket is. A mai tudo-
mény a valdsagro! alkotott feltevéseknek egy adott csoportjdn alapul. A tudomény alapfelte-
vése az, hogy mindent meg lehet érteni az anyagnak és az anyag kiildnbozd dllapotainak a
segitségével. Ha ehhez az alapfeltevéshez ragaszkodunk, akkor eleve kizdrjuk a lehet8ségét
azoknak az alternativ magyardzatoknak, amelyeket adhatok. Tehat ahhoz, hogy egy alterna-
tiv magyarazatot el tudjunk fogadni, elsd 1épésként, tigy vélem, a val6sag természetérdl al-
kotott alapvetd elképzeléseinken kellene valtoztatni. Ez pedig egy masik téméhoz vezet el
benniinket: a tudomény rejtett torténetéhez, ami nem mads, mint a fizika rejtett torténete, A
fizikabol kapjuk ugyanis a valésdg természetével kapcsolatos alapvetd elképzeléseinket. Ta-
valy elGaddst tartottam errdl az E6tvos Lordnd Tadoményegyetemen. Ma este tartézkodni
prébéltam attél, hogy eléadjam ezt a magyarézatot, de mivel Onok ezt kérik, megprébalom
egy-két percben osszefoglalnt.

Ha beletekintiink a fizika torténetébe, azt latjuk, hogy nagy személyiségek, példaul
Marie és Pierre Curie, nagyon alaposan foglalkoztak olyan jelenségekkel, melyeket ma
paranormdlis jelenségeknek neveznek. Szdmos kisérletet végeztek egy olasz médiummal, akit
Paladinonak hivtak. Az illetdnek pszichokinetikus képességei voltak, és mozgdsra tudta bir-
ni az anyagot, anélkiil, hogy hozzaért volna. Pierre Curie levelezésébdl az deriil ki, hogy meg
volt gydzddve rdla, hogy ez egy valésigos jelenség. Feleségével egyiitt nagyon tapasztalt
kisérleti fizikusok voltak. Szdmos kisérletet végeztek ezzel a személlyel, amelynek eredmé-
nyeképpen megbizonyosodtak réla: olyan dologgal 4llnak szemben, amit nem lehet a fizika
bevett torvényszerliségeivel megmagyardzni.

A fizika rejtett torténetén végigtekintve, amiben az idd hidnya miatt most nem tudunk job-
ban elmélyedni, szdmos olyan tény tdrul fel el6ttiink, amelyek azt mutatjdk, hogy az anyag
mellett més erdk is miikédnek az univerzumban. Tehét ha villaljuk azt, hogy megkérdGjelez-
ziik, vagy netdn meg is viltoztassuk a valésdgrél alkotott alapvetd elképzeléseinket, akkor le-
hetdvé vilik az, hogy olyan alternativ magyarazatokat adjunk az emberi eredetre, amelyek ezek-
nek az erGknek a szerepét is figyelembe veszik. Elnézést, hogy err§l most nem beszélek tobbet,
mindezt a kovetkezd kdnyvemben, Az emberi devoliciéban fogom részletesen kifejteni.
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. Megtalaltak
¢ a hianyzé
* lancszemet?

e
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A Népszabadsag c. napilap eldszor révid hir-
ként, majd 1998. december 19-én részletesebb
cikkben adott hirt egy 3,6 milli6 éves majom-
ember megtalaldsardl. Dél-Afrikai tudésok
bukkantak rd a 3,6 millié évesre becsiilt ma-
jomember csaknem teljes csontvdzidra Johan-
nesburg egyik kiilvdrosdban, Sterkfonteinben.
Sajtéértekezletiikdn azt hangsilyoztak, hogy a
lelet fontos adalékokkal szolgdlhat az ember
kialakuldsdrél, arrél, hogy milyen fejlodési
szakaszokon 4t jutott el az evolicié az ember-
szabdsd majmoktd]l az emberhez. A kutaték
feltevése és reménye szerint éppen ez a lelet
lehet a hidnyz6 lancszem az emberré vilas fo-
lyamatdnak lancolatdban, amelyet a tudo-
manynak még nem sikeriilt hidnytalanul re-
konstrudlnia.

Phillip Tobias, a Witwatersrand Egyetem
kutat6csoportjanak vezetGje ramutatott: korab-
ban is taldltak ugyan majomemberleleteket eb-
bdl a korbél, de azok csak koponya- és csont-

toredékek voltak. A korabban taldlt teljes csontvazak koziil a legidGsebb 3,2 milli6 éves volt.
(A szaktudomanyban ,,.Lucy” névvel felruhdzott etidpiai leletrdl van sz6.)

Ron Clarke, a sterkfonteini dsatds igazgatdja hozzifizte: még nem kezdGdhetett el a
csontvdz alaposabb vizsgdlata, mert még nem emelték ki a leletet abbdl a 15 méter mély
mészkSgddorbdl, amelynek mélyén rabukkantak. Azt azonban méris valdsziniinek tartja, hogy
az 1,22 méter magas majomember felegyenesedve jart, de élete jelentSs részét fan tolthette.
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7 oy # Az tjsdgok vilagszerte hiriil adtdk, hogy meg-
i |SmEt egy hlanyzo taldltik az eddigi legrégebbi, teljes embereldd-
. csontvézat. A hirek szerint a csontvaz 3,6 mil-
: ] Iancszem 1i6 éves, és a sterkfonteini barlangokban, Dél-
Afrikdban bukkantak rd, és azéta a ,hidnyzd
lancszemnek” tituléljik.

Ugyanez néhdny évente djra és ijra
Kétségek az uj lelettel megismétlddik. Dél-Afrikdban taldlnak egy
= kapcsolatban részleges vagy teljes csontvazat, a felfedezdk
& és a sajto pedig a régdta vart , hidnyzo lancsze-
met” idvozlik benne. Ez a régészeti ujjgyakor-
lat farasztéan elcsépeltnek hangzik azok sza-
mara, akik mar sok-sok emlékkel rendelkeznek
ezzel kapcsolatban. Azok szamdra azonban,
akik kevésbé ismerik a milt eseménytérténe-
tét, a hir szenzicidésnak hathat.

Ebben az esetben azonban tébb okbdl is
eldvigyazatosnak kell lenniink. A csontviz
még nincs teljesen kiemelve abbél a tomor
szikldbdl, amelyben megtaldltak. Kovetkezés-
képp még egydltaldn nem tisztizott, hogy va-
i6jaban milyen 1ényrél is van sz6. Ugy tdnik, egy hominiddval dllunk szemben, az
Australopithecusok nemzetségébsl. Még a vezetd evolucionista tudésok korében is megosz-
lanak a vélemények azzal kapcsolatban, hogy vajon emberel6dnek nevezhetG-e az
Australopithecus. Louis Leakey, a szdzad egyik leghiresebb régésze, elvetette azt a gondola-
tot, hogy az Australopithecus kozvetlen emberi s lenne. A hires fizikai antropol6gus, Charles
Oxnard szintén vonakodott attél, hogy az Australopithecust emberelddnek fogadja el. Az
Austraopithecust meglehetésen majomszerdnek irta le, és klasszikussa valt, Uniqueness and
Diversity in Human Evolution (Egyedi jellegek és valtozatossig az emberi evoldciéban, 1975,
394. old.) cimii konyvében kijelenti: ,,Nagyon valészinitlen, hogy az Australopithecus-félék
barmelyike... kozvetlen filogenetikus kapcsolatban dllna a Homo t6rzzsel.” Mds szdval sem-
milyen Australopithecus faj nem tekinthetd emberi dsnek. Oxnard hatdrozottan kitartott vé-
leménye mellett, azéta, hogy azt évtizedekkel ezel6tt elgszor megfogalmazta.

Még a sterkfonteini 4j Australopithecus-példany felfedezéi is elismerték, hogy a teremt-
mény nagyon kicsi, minddssze 122 cm magas, és a jelek szerint a fiakon val6 élethez alkal-
mazkodott. Mindez arra utal, hogy nem embereldddel, hanem egyszerien egy tijabb majom-
mal van dolgunk.

A sterkfonteini csontvdz emberi dsként val6 besoroldsa annak az ortodox darwini né-
zetnek kdszonhetd, miszerint az anatémiailag modern emberi 1ények minddssze az utébbi
egy-kétszazezer évvel ezelStt alakultak ki. Ha taldlndnk olyan leleteket, amelyek 3,6 milli6
évvel ezeldtt, vagy még régebben élt, anatémiailag modern emberekt6l szarmaznak, az azt
jelentené, hogy a sterkfonteini csontvaz semmiképp sem tekinthetd emberi elGdnek.

Marpedig ilyen leletek 1éteznek. A régészet torténetének gondos tanulméanyozasa, ame-
lyet Richard L. Thompson és jémagam végeztiink el, és Tiltott régészet cimd kdnyviinkben
dokumentéltunk (melynek roviditett valtozata Az emberiség rejtélyes eredete), sokkal tobb —
a sterkfonteini lelet idejébdl, vagy anndl is régebbrdl szirmaz6 — anatémiailag modern em-

e,
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beri leletre derit fényt. Kanapoindl, Kenyaban, tobb mint négymillié éves rétegben anatomi-
ailag modemn emberi felkarcsontot taldltak. Hirom-négymillié éves, majdnem hidnytalan,
fejlett emberi csontvdzakra bukkantak az olaszorszédgi Castenedolondl és Savonandl.

Mindezen okok miatt kériiltekintden kell kezelniink a ,,hidnyz6 lancszemrdl” szol6 leg-
frissebb bejelentést. Biztosak semmiképpen sem lehetiink benne, Egy dolog viszont biztos:
néhdny éven beliil ismét hallani fogunk a , hidnyz6 lancszemrdl”, egy djabb feltételezett em-
berdsrdl. A tuddsoknak igy taldn t6bb reményiik lehet a cimoldalra keriilni, mint ha csupan
egy Gjabb ési majom felfedezésérdl szamolndnak be, amelynek egyaltaldn semmi kdze sincs
az emberi dstirténethez,

Micheal A. Cremo

Los Angeles, 1998. december 15.
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— Miért kezdett el az emberi faj eredetére

% BESZéIgetes vonatkozé kutatisokkal foglalkozni?

- . Michael A. Cremo: Kutatdsaimat az si indiai
2 Micheal A. szanszkrit szovegek tanulmanyozéasa utén kezd-
;j? tem el. Ezen irdsok kozott volt egy csoport, a
‘;: Cl’emoval ’ Purandk (torténetek), melyek azt dllitottdk, hogy
% . . bolygénkon hozzédnk hasonlé emberek és ma-
& Az emberi fa] jomszerd 1ények nagyon hosszii idén keresztiil

o éltek egymads mellett a miiltban — évek tizmilli-
r e,te’yes eredete c. 6in, sét, szdzmilli6in keresztiil. Ezt nagyon ér-
e S dekesnek taldltam. Nagyon kiilonbozott ez att6l,
konyv SzerZOIeveI amit valaha is hallottam vagy olvastam az ant-
ropolégiai vagy bioldgiai targyd konyvekben.
Tovabba teljesen eltért a darwinista felfogastdl,
ami azt mondja, hogy a hozzdnk hasonl6é embe-
Horvath Erzsébet rek csak 100 000 éve jelentek meg, s elétiiik
riportja csak majomszerd 6sok éltek.
1975-ben, amikor a Bhaktivedanta Inté-
zel kutatdja lettem, amely a Krisna-tudat Nem-
zetkodzi Szervezetének tudoméanyos kutatassal
foglalkozé dga, hozzdkezdtem egy specidlis tu-
domdnyos kutatémunkahoz. Nyolc éven keresztiil az archeoldgia toérténetének tanulmanyo-
zdsaban mélyedtem el, és ami kibontakozott el6ttem, az ecgészen elképesztd volt: az elmult
150 évben archeolégusok és antropolégusok sok-sok emberi csontvazat, emberi labnyomot
és szerszamot taldltak a F6ld sok tiz-, s6t sok szdzmillio éves rétegeiben. Ezek a féként tudo-
méanyos publikiciékban fennmaradt tények ellentmondanak az emberiség eredetérdl és Gstir-
ténetérdl alkotott elképzeléseknek, amelyekrdl manapsag hallhatunk és olvashatunk. Ezek
utdn joggal meriil fel az emberben a kérdés: hogyan lehetséges, hogy a tényeknek, bizonyité-
koknak ez a hatalmas témege eltlint a manapsig hasznélatos konyvekbdl. Persze ennck a
kiviilrekedésnek nyilvan jé okai is lehettek, példaul az, hogy a leletek egy része rossz ming-
ségli volt. A jelentéseket tanulmdanyozva azonban nyilvdnvaléva vilt elGitem, hogy elképesztd
leletanyaggal allunk szemben. Az eredeti leirdsok nagyon sok tisztazatlan kérdést megvila-
szolnak. Ugy tiinik, hogy annak, hogy ezek a lefrdsok hidnyoznak a jelenlegi kinyvekbdl, az
az oka, taldn az egyetlen oka, hogy ellentmondanak az uralkodé elképzeléseknek, az ember
eredetérd] és az ember kifejlddésérdl sz616 darwinista elméletnek. Ezt a folyamatot, melynek
sordn a bizonyitékok bizonyos fajtéit elutasitjak pusztdn azért, mert nem egyezlethetGk Gssze
az uralkodé nézetekkel, , tuddsszlirésnek” nevezem.
— Hogyan jott 1étre a konyv?

A Tiltott régészetben nyolcéves kutatémunkdm eredményeit gy(jtotiem ossze. Erede-
tileg angol nyelven jelent meg 1993-ban, kb. 900 oldalas, és sok szdz tényt, tudomanyos fel-
jegyzést tartalmaz az emberiség kiilonos torténetérdl. Nos, a konyv sokk-hulldmot viltott ki
a tudomaényos vildgban, nagy figyelmet keltett. Jelentds tudomdanyos, archeoldgiai, antropo-
légiai és tudomanytoriéneti szaklapokban méltattdk. Természetesen ez egy igen vitatott konyv,
nagyon sok ember nem ért egyet azzal, amit mondok, de még azok is, akik a legkevéshé érte-
nek egyet a kdvetkeztetéseimmel, igy gondoljik, hogy nagyon jé dolgot tettem, mert az
Osszes Lényt egy konyvbe gydjtittem Ossze.
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A konyv egyik méltatdja azt mondta, hogy rajtam kiviil senki nem tekintett bele ilyen
behatéan az archeoldgia térténetébe. Mivel nagyon gyakran tartok eléaddsokat az egyetemek
régészeti tanszékein, szimos régésszel folytattam beszélgetést, tovabba szdmos archeolégiai
konferencian tartottam elGadast. Minden alkalommal azt hangsilyozom nekik, hogy legalibb
tisztdban kell lenniiik az Gsszes olyan ténnyel is, amely ellenkezik a véleményiikkel. Tehat
barmit is gondoljanak ezekrél a bizonyitékokrél — egyeseket hasznosnak, masokat taldn ér-
dektelennek tartvan — tisztdban kell lenniiik mindazzal, ami van.

Nos, azéta szdmos kiilonbozé nyelvre forditottik le a kényvet, tébbek kizott legutébb
magyar nyelvre is, de megjelent mar példaul németil és olaszul is. Most késziilnek a japan
és az orosz nyelvil kiadédsok, és az 6ridsi érdeklddés miatt, sok mds nyelvre késziilnek lefor-
dftani.

— Milyen volt a kinyv fogadtatisa a tudomanyos korokben?

Egy tudds azt mondta egyszer, hogy az akadémiai élet valami olyasmi, hogy ezren iil-
nek egy teremben és mindegyik azt mondja, hogy figyeljetek ram. Es 6k figyelnek rdm, ami
nagy eredmény! Természetesen, ha hallgatndnak ram és egyet is értenének velem, az még na-
gyobb eredmény volna, de mdr azt is sikernek tekintem, ha csak meghallgatnak. Néhany tu-
dominyos folyéiratban megjelent konyvismertetd szerint, konyvem jelentds mértékben hoz-
zajarult az emberiség eredetével foglalkozd paleoantropoldgia tudomdnydhoz. David Oldroyd
tudoméanytorténész azt a kérdést tette fel ismertetjében, hogy vajon hozzijirult-e valamivel
a konyv a tudomdnytorténet diszciplindjahoz, és azt a vilaszt adta, hogy igen, két okbdl is:
eldszor, mert senki nem mélyiilt el még ennyire a tudomdny torténetében, masodszor pedig a
konyv fontos kérdéseket vet fel a tudoményos Gszinteség irdnti igény természetérdl. Mit is
jelent ez? Néha bizonyos elképzeléseket tigy mutatnak be, mint abszoliit bizonyossdgot —
példaul nagyon ritka, hogy egy darwinistatd]l ne azt halljuk, hogy az evolicié nem elmélet,
hanem tény. A kdnyv egyik méltatéja azt mondta, hogy kicsit jobban el kell gondolkodnunk
a dolgokon; lehet, hogy tigy fogalmazhatnank, hogy az evolicié esetében inkdbb egy kivald
hipotézisrdl, semmint bizonyossagrél van sz6.

Ezt én haladasnak tartom. Ha legalabb kétségeket tudok ébreszteni a témdval foglalko-
z6 szakemberckben, Ggy hiszem, mar az is siker.

— Elutasitja a teljes, azaz az éldvilag egészére vonatkozé evoliciét, vagy csupdn az em-
ber evolicigjat nem fogadja el?

A konyvemben természetesen csak az emberi evoliciorél beszélek, de annak kovetkez-

tében, hogy az ember dsiségére vonatkozé bizonyitékok oly hosszi iddre nyilnak vissza,
Harvard Egyetemen, dr. William W Howells, aki elolvasta a kényvet és azt mondta, hogy ha
a konyvemben bemutatott bizonyitékokat elfogadnik, az azt eredményezné, hogy a tudésok-
nak nemcsak az emberi eredetrdl alkotott eddigi képiiket kellene Gjraértékelni, hanem az élet-
nek a bolygdn végbement fejlddésérdl alkotott kép egészér is. Tehdt ami engem illet, dgy vé-
lem, hogy szdmos jél megalapozott okunk van arra, hogy megkérddjelezziik a teljes evoluci-
6s elméletet — nemesak az emberiségre, hanem a tobbi fajra vonatkozdan is.
— A kionyvben olyan bizonyitékokrdl is olvashatunk, amelyeket milt szazadi leirdasokbdl
vett at, ugyanakkor azéta nagyon sokat fejldtek a kormeghatirozisi médszerek, és
gyakran 1ij eredményeket mutattak. Ellendrizte-e szakértd is ezeknek a régi kormeg-
hatirozasoknak a helytallosagat?

A mult szdzadi felfedezésekkel kapcsolatban az volt a munkamddszerem, hogy koriil-
tekintSen tanulményoztam az ott leirtakat és meghatdroztam, hogy melyik geolégiai rétegben
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talltik a csontokat és egyéb leleteket. Ezutdn felkutattam az adott teriiletrél késziilt legmo-
demebb geoldgiai jelentéseket, alaposan dtnéztem a lefrdsokat, és minden esetben a mai geo-
l6gusok elfogadott eredményeit tekintettem azon réteg kordnak, amelyben a 19. szdzadi ku-
taté megtalélta azt a bizonyos szokatlan targyat. Tehdt a 19. szazadi kutaté més korbecslést
adhatott, de én azokat a legtjabb eredményeket haszndltam a réteg kordnak meghatirozasa-
ra, amit a geolégusok hitelesnek fogadtak el.

- Vajon minden esetben biztosak lehetiink abban, hogy a leletek zavartalan telepiilési
réteghen voltak és nem utdlag keriiltek arra a helyre, ahol megtaliltik 6ket?

Az emberek gyakran kérdezik, hogyan lehetiink biztosak abban, hogy a tirgyak val6-
ban ahhoz a réteghez tartoztak eredetileg is, amelyben a leirasok szerint megtaléltdk 6ket. Az
egyik lehetséges magyardzat a nagyon idGs rétegek jelenlétére, hogy valaha végbemehetett”
egy foldcsuszamlds, vagy a csontok és a targyak egy részét egy joval késdbbi idGben temet-
ték oda. Ezek teljesen jogos kérdések, s felmeriiltek azokban a szakemberekben is, akik e fel-
fedezéseket tették. A leleteket szakemberek, geolégusok €s régészek taldltdk meg, akik telje-
sen tudatdban voltak az ellenérveknek is. Példdul azoknak az emberi csontvdzmaradvanyok-
nak az esetében is, amelyeket egy olasz geoldgus, Giuseppe Ragazzoni fedezett fel
Castanedoloban, Eszak-Olaszorszagban. A csontvizakat tartalmazé idés, pliocén réteg kora
2-5 millié év. Pontosabban, mivel kdzépsd pliocén rétegrdl van szd, 3-4 millié év lehet a kora.
Igy a leletek is ilyen idSsek, ha val6ban ehhez a réteghez tartoznak. Ragazzoni, igazi geol6-
gushoz méltdan, szamolt azzal a lehetGséggel, hogy a leletek esetleg késdbb kertiitek bele a
pliocén rétegbe, ezért az dsatds sordn nagyon gondosan rogzitette a geolégiai helyzetet. Min-
denekeldtt leirta, hogy a csontvdzak f6lott sok, kiilonbozd szind, vizszintes telepiilési iiledék-
réteg volt. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ha végbement volna valamilyen nagy
foldcsuszamlds, vagy a csontvazakat utélag temették volna ebbe a rétegbe — a fent emlitett
rétegek ald —, akkor a fedd iiledékek zavart szenvedtek volna, illetve torés 4llt volna be a foly-
tonossagukban. Feljegyezte tovabba, hogy a csontvizakat tartalmazd pliocén agyag is réteg-
zett volt, és ezek az iiledékképzodés sordn 1étrejott rétegek szintén zavartalan telepiilésiek
voltak. Ragazzoni ezért azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ebben az esetben nem lehet sz6
foldcsuszamlds okozta dthalmozddasrél, sem pedig utélagos betemetésrél.

— Hogyan magyarazza azt, hogy a meglehetdsen idds foldtorténeti korokbél szirmazo
kiilonféle leletek, csontok, eszkozdk mellett nem talaltak nyomat telepiiléseknek, infrast-
ruktiranak, pl. utaknak?

Az egyik oka ennek az, hogy a kutatéknak szdmitaniuk kellett volna arra, hogy ilyen
dolgokat taldlhatnak, és keresniiik kellett volna az ilyenfajta bizonyitékokat. A kutatdk azon-
ban eredetileg a modern embertipus primitiv dsei utdn kutattak és legtobbjiik dgy gondolta,
hogy a civilizdci6 csak az elmilt 5-10 ezer évben alakult ki. gy azutdn nem is kerestek ilyen
jeleket. A mdsik oka az, hogy a geolégusok szerint a F6ldon valaha lerakddott iiledékréteg-
nek mar t6bb mint 90%-a az erézid és mis geoldgiai erdk hatdsara lepusztult, és a régészek a
megmaradt résznek is csak egy kis részét latjak. Tgy tehdt nem lehet teljes a jegyzéke azok-
nak a dolgoknak, amik ténylegesen megvoltak, vagy ma is megtaldlhaték lennének.

Volt egy érdekes vita az régészek kozott, kb. két éve az Intemneten, ahol 6k maguk ve-
tették fel a kérdést, hogy volt-e vajon az elmdlt 100 millié évben egy kordbbi, a maihoz ha-
sonl6 civilizacid, és ha igen, milyen nyomait lathatndnk ennek. Arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy valdszinGleg nagyon keveset lehetne ebbdl latni, a legtobb fém — az arany és né-
hény ritka 6tvozet kivételével — mar mind elmallhatott. A szerves anyagok, a fa, a papir, a mi-
anyag szintén eltGnhettek, és barmi, amit esetleg k6bdl készitettek, mara mér tormelékké ap-
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r6zodott, szétmadllott volna. Megegyeztek abban, hogy az egyediili nyom, amit esetleg litni
lehetne, néhdny tarka kavicsos réteg, amit észre sem vesznek, ha csak nem kimondottan ilyes-
mit keres az ember. Az elGbb emlitett tényezdk miatt, a kGzetrétegek vizsgdlata sordn csak
nagyon toredékes maradvanyok felbukkandséara szdmithatunk, jobbdra inkdbb kéeszk6zikre,
mivel ezek nem enyésznek el olyan kénnyen, vagy taldn néhany fémtéargyra, pl. aranytargy-
ra. Ilyet taldltak is — leirdsa a konyvemben is megtalalhatd.

— Mit gondol, ha céltudatosan és kivetkezetesen keresnének, vajon tobb lelet keriilne el
a régmiilt korokbél is?

Azt hiszem, hogy ennek nagy a valdsziniisége. Természetesen ma senki sem keres ilyes-
mit, de Tréjat sem talaltdk meg addig, amig nem keresték. Ha a régészeknek lenne egy ij nem-
zedéke, amelyik felkésziilne arra, hogy ilyeneket taldljon, és aktivan keresné is ezeket a lele-
teket, akkor mar most meg tudndm mondani, hogy mit taldlndnak. Nyilvdnvaléan olyan bi-
zonyitékok keriilnének eld, melyek a mult kiilonb6z6 iddszakaiban létez6 joval fejlettebb kul-
tirdkbél szirmaznak.

Van még egy érdekes eset, amelyrdl emlitést teszek a konyvemben. Ez az egyik legré-
gebbi leirds — egy korai tudoményos folyéiratbél valé. Volt néhany franciaorszagi banyamun-
kés, akik mészkdben dstak lefelé, és egészen mélyen, egy régebbi banyiszkodis nyomdt ke-
resztezték. Epitészeti célokra hasznalt faragott mészkovekre bukkantak,

Lathat6 tehat, hogy van néhédny egyedi eset.

— A leletek kozott felismerhetd-e valamilyen fejlédési irdny, vagy lehetséges, hogy kiilon-
bozd fejlettségii leletek is szirmazhatnak azonos korbél?

Azok az esetek, amelyeket én vizsgéltam, meglehetGsen vegyes képet mutattak. Nem
latok semmiféle fejlddési tendencidt, de ha az egész teriileten tovabb vizsgdlédnank, talan ki-
deriilne ilyesmi.

En nem sugallom azt, hogy kényvemmel megvalaszoltam minden kérdést, hiszen nem
ez a tudomanyos elméletek természete. A tudoményos elmélet nem vélaszol meg minden
kérdést, hanem keretet biztosit tovabbi kérdések felvetéséhez és bizonyos kutatdsi irdnyok
kijel6léséhez. Nem dllitom azt, hogy munkdmban megvalaszoltam volna minden egyes kér-
dést, inkdbb egy keretet nyijtottam a Iétezd bizonyitékok tanulméanyozasihoz, és az emberi-
ség eredetének és Gstorténetének tovabbi teljes kord kutatdsahoz.
~ On szerint az emberszab4si majmok és az ember kozotti genetikai hasonlésag nem
igazolja-e a kozos Gst6l valé szarmazasunkat?

Gyakran azt 4llitjak, hogy az ember és a majom kozotti genetikai hasonlésigok a dar-
wini elmélet szerinti kozds Gstdl valé szdrmazdst tdmasztjdk ald. Példaul azt mondjik, hogy
a csimpanz DNS-ének genetikai dllomdny « 95%-ban megegyezik az emberével. Ez igaz, de
ez nem bizonyitja a kozos Gst. A hasonlésig adédhat valamilyen magasabb intelligencia ta-
karékos tervezésébdl is. Példaul, ha szamit6gépes programozok 1j szdmitégépprogramot ir-
nak, nem irjik le a programnak minden egyes sorét fejbdl, hanem mar létezé részprogramo-
kat, algoritmusokat épitenck be. Tehat az, hogy két program esetleg ugyanazokat a részprog-
ramokat tartalmazza, nem azt jelenti feltétleniil, hogy kozos az eredetiik, hanem csak azt, hogy
a tervezd elhatdrozta, hogy az dj programjihoz felhasznilja a mdr létez6 dolgokat.

A hasonlésag tehit nem igazédn ad arra vilaszt, hogyan is jott Iétre maga a hasonlésag
—lehet, hogy a darwini evoliicié révén, de az is lehet, hogy valamely intelligens tervezd mun-
kédja nyoman.

— Néhanyan esetleg azt gondolhatjik, hogy az Onik kutatdsai ugyanolyan elifelte-
vésen alapulnak, mint a darwinistdk kutatisai. Biztosak lehetiink-e abban, hogy
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Onék nem sziirik ki azokat a leleteket, amelyek nem az Ondk elképzeléseit timasz-
tandk ald?

Nos, csak meg kell nézniiik, hogy milyen mértékben tettem ezt. Nyilvanval6an minden-
kinek megvan a maga véleménye és fenndll annak a lehetsége, hogy barki elvégzi ezt a szi-
rést — akdr én, akar egy darwinista, Ugy vélem, hogy val6jaban mindenkinek maganak kell a
tényekkel szdmot vetnie és dontenie. En megprébaltam ebben a konyvben az Ssszes tényt egy-
begyijteni. Azt gondolom, hogy ez eléggé figyelemremélté, mert éppen ezeket nem emlitik a
darwinista kézikdnyvek. Ugyanakkor ezek a kézikényvek dltaldban hidnytalanul térgyaljdk azo-
kat a felfedezéseket, amelyek a darwinista elmélet kialakuldséhoz vezettek. Ezért Gigy gondo-
lom, hogy a tudomdnyos tisztesség érdekében, legalibb meg kellene emliteniiik a tobbi leletet
is és azt is, hogy miért utasitottak el ezeket — ahelyett, hogy azt sugallndk, hogy az Hsszes vala-
ha felfedezett lelet mind egybevig az elméletiikkel, €s egyszeriien meg sem emlitik azt a hatal-
mas mennyiségd tényanyagot, amit a konyvembe foglaltam. A kényvben egyébként nemcsak
azokat a tényeket sorolom fel, amelyek nem szerepelnek az 4ltalanosan elfogadott szakkony-
vekben, hanem bemutatom azokat a leleteket is, amelyeket a darwinista elmélet igazoldsdra
haszndltak. Tehét arra kellene biztatni az embereket, hogy maguk dontsék el, ki a partatlanabb a
tények kezelésében: azok, akik csak a sajit elképzelésiiket aldtdmasztd dolgokat soroljik fel és
nem beszélnek a tobbirdl, még csak meg sem emlitik az elutasitott leleteket, vagy az olyanok,
akik igy jamak el, mint én, aki szerteagaz kutatdst végezve, az Osszes tényt ismertettern a kony-
vemben. Hogy ezeket a tényeket hogyan itéli meg az ember, az mér az & dolga. Sok tudés azt
mondta nekem, hogy nagyra értékeli azt, hogy amikor valamit megemlitek, még ha nagyon vi-
tatott leletrdl van is sz6, bemutatom az osszes kétkedd, ellene sz616 érvet is, amelyekkel meg-
probaltik azt elvetni, és az olvaséra bizom, hogy dontse el sajit maga, hogy elfogadja-e vagy
sem. Ugy vélem — bir lehet, hogy ez dnrekldmnak hangzik —, hogy kevésbé vagyok vadolhat6
a tuddssziirés folyamatdval, mint azok, akik darwinista szemléletmdd alapjan irjak konyveiket.
- Mi az arfinya a darwinizmust és az On elméletét tamogat6 bizonyitékoknak?

Richard Leakey egyszer azt mondta, hogy ha egybegyijtenénk az emberi evoldciéra vo-
natkoz6 darwinista bizonyitékokat, akkor azok csupin néhany bilidrdasztalt foglalnanak el.
Eurépdban példdul, amely valésziniileg hosszi id6 alatt népesedett be, az emberel6dokre vo-
natkoz6 leletek nagyon szegényesek, csak néhdny téredékes Homo erectus maradvany van;
egy allkapocs a szazad elejérél Heidelbergbdl, koponyatoredék Vértessz4l18srdl és még né-
hany toredékes lelet Eurépa mds részeirdl. Tehdt nem til sok, s6t inkdbb nagyon is kevés bi-
zonyiték van, amely aldtdmasztand az irAnyadé darwini elméletet. Ugyanakkor én a konyvem-
ben tébb szdz leletet sorolok fel, amely ellentmond annak az elképzelésnek, hogy a hozzank
hasonlé emberek csak mintegy 100 000 éve jelentek meg.

Gyakran megkérdeznek, hogy melyik a legjobb bizonyitékom, amire én azt szoktam vi-
laszolni, hogy nem csupén egy bizonyitékom van, ami nagyon j6 és ellentmond az evoliiciés
elméletnek, hanem egy egész tbmeg olyan bizonyiték van, amelyekrdl tudomanyos kbzlemé-
nyekben szamoltak be, amelyeket tud6sok fedeztek fel, s tudomanyos konferencidkon vitat-
tak meg. Szdmomra tehit nemcsak egy bizonyiték van, hanem elsOpré mennyiségi tény,
amely ellentmond az érvényben lév§ darwini elméletnek, és ez a fontos.

— Hogyan tudja megmagyarazni azt, hogy az emberiség fejlddése a torténelmi idékben
ilyen rohamosan felgyorsult, ugyanakkor a kordbbi évmilli6k sorin nem ment végbe
ilyen fejlodés?

Azt hiszem, hogy ez az a kérdés, amit ugyaniigy fel lehetne tenni a darwinistdknak is,
mivel szerintiik az emberiségnek vltozatlan volt az agykapacitdsa az elmult 100 000 évben. fgy
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azutdn szamukra jelent megoldandé problémat, hogy a civilizdcié miért csak mintegy 10 000
éve jott 1étre, és az a technikai {ejlddés, ami napjainkban is tart, miért csupén az elmualt 2-300
évben indult el. Azt hiszem tehdt, hogy ez a bevett nézeteket vallok problémaéja.

De ami engem illet, én nem igaz4n fogadom el, hogy a civilizdcid lendiiletes fejlodése
csak néhdny ezer éve kezdddott. Azt gondolom, hogy vannak bizonyilékok az 6si indiai,
szanszkrit {rdsokban, hogy a miltban, meghatirozott korokban, szintén voltak fejlett civili-
zdciok. Az 6si indiai {rasok beszdmolnak példaul repild gépezetekrdl, drhajékrél és napja-
ink atomfegyvereihez hasonlé fegyverekrdl is, s olyan dolgokat emlitenek, amelyek nagyon
hasonlitanak a klénozédshoz és a genetikai tervezéshez. Nem vagyok tehat biztos abban, hogy
a maltban, bizonyos korokban ne lett volna néhdny nagyon fejlett civilizicid, amelyek birto-
kdban lehettek annak a tuddsnak, amelyet mi ismeriink. Lehet, hogy az é technolégidjuk mas
alapokon nyugodott, mint a miénk. Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy erre milyen
mértékben lehet utalasokat taldlni a geoldogiai feljegyzésekben, és ahogy azt mar kordbban
emlitettem, dltaldban nagyon nehéz ilyeneket talalni. Sok bizonyiték valdszintleg egyszeri-
en eltdnt, vagy nem taliltik meg, illetve elképzelhet§, hogy kordbban olyan technoldgidkat
alkalmaztak, amelyeknek nem maradt nyoma a geoldgiai rétegsorokban.

— Kivetkezd konyvében az emberi devoliciordl sz616 elméletét mutatja be, Megosztana
veliink néhany széban ennek a lényegét?

Michael A. Cremo: Mostani kényvemben csak bemutatom a rendkiviil 6si emberi muilt tér-
gyi bizonyitékait, de nem fizok hozz4juk magyardzatot, elméletet. Szindékosan nem tirgya-
lom az elméletemet, az eifogadottal ellentétes véleményemet jelenlegi konyvemben, mert csak
azt szerettem volna elérni, hogy az embereknek lehetdsége nyiljon arra, hogy az dsszes tényt
lassdk és maguk formalhassanak réluk véleményt. Lehet, hogy a dolgokrél mindenkinek ki-
alakul a sajdt, alternativ magyardzata. A kovetkezé konyvemben, Az emberi devolicidban
mutatom be a magam alternaiiv véleményét.

Ahhoz, hogy val6ban megértsiik, honnan j6tt az emberiség, eldszor is meg kell érte-
niink, hogy valdjdban mi is az emberi lény. Az elfogadott nézetek szerint az emberi lény csak
kiilonboz8 anyagok egyiittese, és az alapvetd feltételezés szerint, amit az 6sszes modem tu-
domény hangsiilyoz, mindaz, amit beépitiink, az az anyagnak a kiilonféle dllapota vagy az
energia dtalakuldsa.

J6 okunk van azonban azt feltételezni, hogy vannak mas szubsztancidk, mas erdk is,
amelyek az univerzumban mikodnek. Nagyon j6 tudoményos bizonyitékok, megfigyelések
vannak arra vonatkozéan, hogy az anyag mellett létezik valami, amit tudatnak neveznek. Ugy
vélem, hogy tovibbi nagyon megalapozott tudoméanyos bizonyitékok tdmogatjik azt az elkép-
zelést, hogy a Vildgegyetemben az elGbbi két szubsztancia, az anyag és a tudat mellett van
egy harmadik is, amit tiszta szellemnek, vagy léleknek neveznek. Ha mindezeket figyelembe
vessziik, akkor ugy tinik, hogy az emberi 1ény, mindezeknek — az anyagnak, a tudatnak és a
Iéleknek — a kombindciéja. Hogyha elfogadjuk ezt a feltevést, akkor masfajta magyarizatok-
kal is szolgalhatunk. Egyszer(ibben megfogalmazva: kovetkezd konyvemben, Az emberi
devoliciéban, azt fejtem ki, hogy mi nem evoliciés folyamat sordn jottiink létre ennek a boly-
génak az anyagdbdl, hanem egy tiszta szellemi szintrdl szdrmazunk, ebbdl alakultunk ki egy
dltalam devoliciénak nevezett folyamat révén.
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A Tiltott régészet” az Egyesiilt Allamokban is

Levélvaltas nagy vihart kavart. Michael A. Cremo régészek-
S kel, paleontolégusokkal, filozdfusokkal és a tudo-
William mdny szdmos mds képviseldjével keriilt kapcsolat-
ba, egyetemeken, tudomdnyos konferencidkon

W. Howells-szel tartott eldaddsokat. S {me, néhdny év leforgdsa

alart a konyv visszhangjai egy tijabb tekintélyes
méretii kitethen, a mintegy 600 oldalas
WForbidden Archeology' s IMPACT” (a ,Tiltott
régészet visszhangja” ) cimii kényvben Idttak nap-
vildgot! A gyiijtemény konferencidkon elhangzott
eldaddsok anyagat, lijsagcikkeket, a vezetd tudo-
mdnyos kirék recenzioit, hozzdaszoldsait, illetve az
ehhez kapcsolodo szakmai levelezést tartalmazza.
A rendkiviil érdekfeszitd’ dokumentumanyaghol
izelitoil kivalasztottunk egyet: Michael A. Cremo
és William W Howells levélvaltisat.

Dr. William W Howells a Harvard Egye-
tem tandra, napjaink egyik legtekintélyesebb
s fizikai antropoldgusa.

Levél William W. Howellstdl, 1993. augusztus 10.

Koszonom, hogy elkiildte nekem a Tiltott régészet egyik példdnyat. Igen gondos erdfeszités-
ré] tanidskodik, ami a témdaban publikalt anyag kritikai 6sszegyjtését illeti. Alaposan atnéz-
tem. Bizonyira On is tisztdban van vele, hogy a szakemberek dltaldban nem olvassik el a-t6l
7-ig a szakteriiletiket érintd irodalmat, tobbnyire csak a kulcsfontossagi részekre témek ki.
Meg kell mondanom, tovdbbra is megrogzott, megcsontosodott szkeptikus vagyok.

A szakmabeliek legnagyobb része, mindegy, hogy helyesen vagy sem, az emberi evo-
liciét a kezdeti formdktél a fejlettebb f6emidsokig tartd eldgazdsok sorozatdnak tekinti,
amelyben az ember viszonylag késén jelent meg. Libai az emberszabdsi majmokébol alakul-
tak ki, megnévekedett agya szintén téliik szarmazik. Kiilonosen a fogak mutatnak kozeli kap-
csolatot a miocén kori emberfélékkel. Ez egy egyértelmi torzsfejlédési modell.

Az ezt a modellt tiikr6z6 modern emberi lények felbukkandsa egy sokkal kordbbi
id6pontban, valdjdban egy olyan korszakban, amikor még egyszer( fGemlésdk sem létez-
tek, amelyek lehetséges elGdeik lehettek volna — ez nem csak az elfogadott modellre néz-
ve lenne megsemmisitd hatdssal, de az evoliiciéelmélet egészére is, ami mostandig azért
elég szildrd labakon allt. Egy j6 elmélet elengedhetetlen jellemzdje koztudottan az, hogy
nem lehet megedfolni. A javasolt hipotézis egy olyan folyamatot kévetelne meg, amelyet
az dltalunk ismert evolicids elmélettel valészinidleg nem lehetne dsszeegyeztetni, és gy
vélem, hogy ebben a vonatkozdsban is magyardzatra szorulna. Nem beszélve arrél, hogy
mindez a tudomdnyos kreacionistdk szdmdra is jékora fejtorést okozna.

Még egyszer koszonom, hogy elkiildte nekem a konyvet. ErdeklGdéssel varom, milyen
visszhangjai lesznek.

Levél William W. Howellsnek, 1993. szeptember 25.
Koszénom, hogy elkiildte véleményét kényvemrdl, a Tilrott régészetrdl. Levelében emliti,
hogy ,.tovibbra is megrogzott, megesontosodott szkeptikus” marad. En is szkeptikus termé-
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szetd vagyok, bar negyvendt éves zsenge koromnak kdszonhetden a csontjaim taldn kevésbé
ropognak.

Erdekes kérdéseket vetett fel, melyeket a lehetd legbehatébban és legegyértelmiibben
szeretnék megvélaszolni. Oriilnék, ha parbeszéd alakulna ki kézottiink az On 4ltal felvetett
kérdésekrdl. Nem tudom, mi errdl a véleménye. Gondolom, nem szivesen bonyolédna bele
egy hossziira nyil6 és firasztd levelezésbe. Ha ennek ellenére dgy litja, nem lenne teljesen
haszontalan a szdmunkra — két szkeptikus szamdra —, ha véleményt cserélnénk egy mindket-
ténk szdmara érdekes témar6l (persze amennyiben az id6 engedi), annak nagyon &riilnék.

Az aldbbiakban reflektdlok az On 4ltal felvetett problémékra.

Egyetértek Onnel, hogy az evoliicié elmélete mostandig elég szilard ldbakon 4llt — mér
ami a fennmarad4si képességét illeti. Természelesen méis magyarazatok is léteznek a vildgon
az élet eredetére, ahogy azt On is jél tudja. Ugy tiinik, hogy az emberek nagy tibbsége vala-
mi mdsban hisz. Ez még az Egyesiilt Allamokra is igaz az 4ltalam olvasott kozvélemény-ku-
tatdsok tanisiga szerint. Bizonyos szférdkban azonban az evoliici6 tovabbra is egyeduralko-
dé. A szinte abszolit fennhat6sdg fobb teriiletei a modern oktatdsi intézmények €s a legtobb
egyetemet végzett ember elméje, akik a mai technolégiai tarsadalom legfontosabb és legbe-
folyasosabb pozicidit tdltik be, kiilondsen a kormanyban, az igazsdgszolgiltatdsban és a mé-
didban. Ez kétségkiviil Darwinnak és mai tanitvanyainak rendkiviili tehetségét dicséri. A dar-
wini evoldcid hatalomra jutdsa bizonyos szempontb6l valédi intellektualis diadal volt. Ezzel
egyiitt igy vélem, hogy az elmélet szamos aspektusa, beleértve a legalapvetSbbeket is, nyit-
va dll a kihivdsok és birdlatok el6tt.

Ami a fogakat illeti, Charles Oxnard nemrégiben — a Tiltort régészetért cserébe —kiildott
nekem egyet iij, Leletek, fogak és nemiség cimi konyvébdl, amit igen érdekesnek taldltam. Még
akkor is, ha kizar6lag a jelenleg elfogadott leletekre szoritkozunk, tobb, egymdst6l gyokeresen
eltéré médon lehet az emberfélék kozott fennallé eldgazasi kapesolatokat felvazolni. Dr. Oxnard,
ahogy arrél Onnek is kétségteleniil tudomésa van, az erdteljes testalkatd Australopithecus-félé-
ket, a vékonyabb felépitésd hominidikat, az afrikai emberszabasi majmokat, a Homot és a
Pongot egy nagyobb mértékd hominida-elagazas kiilonllé vonalainak tekinti.

De térjiink rd az On altal emlitett legfontosabb kérdésre, nevezetesen arra, hogy egy
atfogd alternativ magyarazatot kell felmutatnunk. Azt hiszem, ugyanolyan fontos, hogy meg-
teremtsiik a tényleges igényét egy alternativ magyarazatnak, mint az, hogy ilyen magyarizat-
tal szolgédljunk. Mdskiilonben a javasolt alternativ magyarazat, akdrmennyire elegdnsan és
gondosan van is kidolgozva, 1ényegtelennek fog hatni azok szdmara, akik kimondottan intel-
lektudlis alapon valtak az evoliciéelmélet legelkotelezettebb hiveivé (szemben azokkal, akik
a szakmai tekintélyelvnek engedelmeskedve, vagy szektaridnus okokbdl fogadjik el).

Azért valasztottam pont az emberi evolliciét ahhoz, hogy prébara tegyem az evolici6
dltaldnos elveit, mert szimos szakember az emberi evolici6t tartja az evoliciés folyamat
egyik legjobban dokumentalt esetének. E konkrét precedens alapjan viszont tigy taldltam,
jogos a feltételezés, hogy valami nem stimmel, nem csak az emberi evolicidval, de az evoli-
ci6val altaldban sem. Két szempontbdl is santit az egész. Egyrészt, dgy tiinik, hatalmas
mennyiségl leletanyag van, ami ellentmond a jelenlegi nézeteknek, masrészt pedig miikodik
egy szertedgazo ,tuddsszird” folyamat, ami eltussolja, illetve hatdstalanitja az ilyen bizonyi-
tékokat.

Leginkdbb ez az utébbi tényezd foglalkoztat engem. Amennyire én meg tudom itélni,
az emberi evoliiciéra vonatkozd bizonyftékok sziirése egy jelenleg is zajlé folyamat. Folya-
matosan nyomon prébdlom kovetni a kurrens szakirodalmat, és mindeniitt ennek a sziirésnek
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a jeleit tapasztalom. Glenn Conroy példdul Russell Ciochon (€s szerzGtérsai) Mds eredetek:
az emberi dstérténet éridsmajmdnak nyomdban cimd konyvérsl megjelent ismertetGjében igy
ir (/. Hum. Ev. 1991, 21:233-35): ,,I:Igy tinik, a szerzéket nem izgatta kiilontsképpen az ot
kiilénallé emberi zdpfog felfedezése, egészen addig, amig ki nem deriilt, hogy a koviiletek
régebbiek, mint ahogy azt eredetileg gondoltdk (kb. 500 000 évvel, ahogy azt az
elektronperdiilet-rezonancia [Electron Spin Resonance] kormeghatarozdsi médszerével a
McMaster Egyetem kutat6ja, Henry Schwarcz egy sertésfog segitségével meghatdrozta). A
kezdetben a Homo sapiensnek tulajdonitott fogat kizdrélag a kormeghatiroz4si eredmények
miatt tulajdonitottdk késébb a Homo erectusnak. Erre bizonydra 6sszevonjak néhdnyan a
szemd&ldokiiket, hiszen a legtébb paleoantropolégus tisztdban van azzal a ténnyel, hogy ha a
taxondmia kizdrélag a geolégiai koron alapul, a szdrmazéstani besorolds nem egyéb a circulus
vitiosus puszta ujjgyakorlatdndl.” Még nem vizsgédltam meg kozelebbrdl ezeket a fogakat, de
a Tiltott régészet anyaggyijtése sordn szerzett tapaszialataim alapjan azt kell mondanom, hogy
mdris gyanusséd véltak a szememben. Lehet, hogy egy ijabb példa ez az elfogadotinél jéval
régebbi Homo sapiensre?

Egy misik példa — eziittal a L Anthropologie-bél (1990, 94:321-34) — G. Onoratini (és
mésok) beszdmol6ja a marokkéi Saissi Formaciéban taldlt acheuli kdeszk6zokrdl, amelyeket
kordbban pliocén koriinak tartottak (hivatkozisok: Choubert 1965, Taltasse 1953, Choubert
és Faure-Muret 1965, Martin 1981). Mivel a form4cié egyik pontjin fejlett kGeszkdzoket fe-
deztek fel, a szakembereket ez arra késztette, hogy kézépsé pleisztocénra viltoztassik a ko-
rit. Az eszkoz0krdl ezt mondtak : ,,Ceci constitue le premier élément de datation anthropique
d’une formation qui n’a pu étre datée par aucune autre méthode”. Mds sz6val, mindenekfs-
lott a kGeszkozok jelenléte miatt véltoztattdk meg a lelShely korédt pliocénrdl kozépsé
pleisztocénra. Magit6l értetGddnek tekintik, hogy fejlett acheuli eszk6zok nem lehetnek ko-
rabbiak a kozépsd pleisztocénnél. Ezt az esetet sem vizsgéiltam meg kozelebbrdl, de szkepti-
kus 1évén, némileg élek a gyandperrel.

Levelében megemliti, hogy képtelennek tartja azt, hogy anatémiailag modern emberi
lények fGemlds elddeik eltt 1éteztek méar. Nem tudom, mi torténne akkor, ha valaki mélyre-
hat6 vizsgdlatnak vetné ald a fGemlds-leletek feltdrasainak torténetét is. Amikor tanulmanyoz-
ni kezdtem a hominidékat, csak a kozismert hipotézisekr6l és az azokat aldtdmaszté bizonyi-
tékokrdl volt tudomasom. Ami ezeket a tankdnyvekben olyan szépen bemutatott alitdmasz-
t6 bizonyitékokat illette, hat azt gondoltam, hogy ez a teljes leletanyag, ennyi és kész. Oszin-
te meglepetéssel tapasztaltam, hogy mégsem ez a helyzet, és hogy egyfajta tudassziiré folya-
mat hizédik meg a dolgok hitterében. Tehat a féemldsok torténete taldn sokkal régebbre nyu-
lik vissza, mint azt sokan hiszik. Ha utidnanéznék, lehet, hogy szdmos olyan esetre bukkan-
nék, amikor a geoldgiai formacidk korat ahhoz igazitottdk, hogy milyen jellegii féemlds ma-
radvényokat talaltak benniik. Az is lehet, hogy nem, de anélkiil, hogy behat6an tanulmanyoz-
nidm az anyagot, a hominida-leletekkel kapcsolatos tapasztalataimbél kiindulva, ebben nem
vagyok olyan biztos.

Jelenleg fejlett nGvények és rovarok maradvinyaival foglalkozom, amelyeket kambri-
umi formaci6kban taldltak. A kézenfekvd magyardzat természetesen az, hogy benyomuldsos
maradvényokrél van sz6. A meglehetdsen nagy terjedelmi eredeti jelentésekkel kapcsolatos
kutatasaim azonban nem ezt litszanak igazolni. Mindezt egy kovetkezd konyvben dokumen-
tdlom majd.

~Mar megint a régi néta!” — mondhatja erre On. ,,De mi van az alternat{v magyarazat-
tal?” Pusztdn az érvelés kedvéért tételezziik fel, hogy On val6ban sziikségesnek tart egy ilyen
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magyardzatot; ezért nagy vonalakban felviazolom Onnek egy magyarizat néhdny kiinduld
gondolatat.

A jelenlegi evoliciéelmélet egy olyan vildgszemléletbe dgyazddik, amely Eurdpdban,
nagyjdbol az elmiilt hirom-négyszaz év sordn alakult ki. Még ha sz6 is esik benne Istenrdl, csak
mint a mechanizmust irdnyité torvények tavoli, transzcendentdlis Srét emlitik. Ez a nézet, amit
egy bardtom ,,a felviligosodas konszenzusanak™ keresztelt el, meglehetésen kiilonbozik attél a
koribbi eurdpai vildgképtdl, amely a vildgot szerves egészként fogta fol, melynek anyagi
szubsztancidjit nem csupén egy Legfels6bb Isten, de szdmtalan félisten, félistennd, természeti
1ény stb. uralta és irdnyfitotta. Ebben a vildgképben a mindennapi fizikai térvények mellett mas-
fajta torvények is 1éteztek, amelyek felette dlltak a megszokott fizikai torvényeknek. Azt mon-
danim, hogy térténeti szempontbdl a zsidé-keresztény hagyomdany volt az, amely elGsegitette a
mechanisztikus vildgnézet kialakuldsat, azéltal, hogy kiiktatta az univerzum félisteneit €s szel-
lemlényeit, és diszkreditélta a paranormadlis jelenségeket, a Biblidban szerepld néhany csodat
kivéve. A tudomdny ennél tovidbb ment, és a néhany megmaradt, megtiirt csodit is megfosztot-
ta hitelétdl, kiilonosen azutdn, hogy David Hume tdmadast inditott elleniik. Hume 1ényegében
azt mondta, hogy amennyiben vilasztanunk kellene, hogy egy mégoly szavahihetd tand
paranormalis eseményrdl sz6l6 beszdmoléjanak higgyiink-e, vagy a fizika térvényeinek, éssze-
riibb a paranormalis esetet leird tantivallomast kétségbe vonni, barmilyen jol adatolt és meggyd-
zGen tanusitott legyen is az. Jobb, ha azt gondoljuk, hogy a szemtani tévedett vagy hazudik.
Paranormalis jelenségekre utal6 bizonyitékok szerintem még ma is szép szdmban eléfordulnak.
Sajnilatos mddon ezeket a bizonyitékokat a tdrsadalom intellektudlis berkeiben elnyomjdk,
mégpedig ugyanannak a tudassziré folyamatnak a révén, ami az dltaldnos evoldciGelméletnek
ellentmondé kézzelfoghaté tények eltussoldsaért is felelds.

Tulajdonképpen nem hiszem, hogy egy levél lenne a megfelel6 forma arra, hogy mind-
ezt bemutassam. Egy konyv (talan tobb is), alkalmasabb lenne rd. De sok miilik azon, vajon
On hajlandé-e parbeszédet folytatni ezekr6l a dolgokr6l. Ha érdekli, a korvonalakon tul a tar-
talomrél is mondhatok majd néhany sz6t. Most csak annyit, hogy ahhoz, hogy egy alternativ
magyardzatot tudjunk bemutatni, voltaképpen a darwini evoliciéelmélet alapjiul szolgild
valdsagképiink egészén kell véltoztatnunk. Ha valaki elfogadja, hogy a val6sag kizdr6lag ato-
mokat és (rt jelent, a darwini evoldci6 teljesen helyénval6 mint az egyetlen kutatdsra érde-
mes magyarazat. Szerencsére mdr tdimadt néhany rés a felviligosodés konszenzusan, és még
a tarsadalom értelmiségi szférdjdban is sok olyan tudés tevékenykedik, akik aktivan kutatjik
a paranormdlis jelenségeket, az UFO-k er§szakos emberrablisait6l kezdve a reinkarnicids
emlékekig és a szellemi gy6gyitasig. Példaul létezik egy 1900 tagot szdmldlé Finom Energi-
akat és Energiagydgyitast Kutaté Nemzetkozi Tarsasdg, ahol a tagok 17%-a orvos, 28%-a
pedig nagydoktori cimmel rendelkezik. E csoport elsédleges kutatdsi teriiletét olyan fiziold-
gids véltozdsok képezik, amelyek paranormalis folyamatok eredményeként kivetkeztek be.
Tudnék mds példakat is felsorolni. A lényeg az, hogy ha demonstrilni tudnank, hogy a szer-
ves szovetek képesek ,,finom energidk” hatdsédra dtalakulni, akkor az némileg megnyitnd az
utat a darwini evoliicids elképzelésekkel szembeni alternativ magyaridzat eldtt.

Ami a mai tdrsadalom élenjar6 koreiben zajlé szellemi dramlatokat illeti, szerintem ah-
hoz az allapothoz kozelitiink, ami akkor létezett, amikor Darwin elSterjesztette elméletét.
Abban az idSben az él6 dolgok eredetére vonatkozo, és a valdsdg végss természetének kii-
lénbozd felfogdsain alapulé magyardzatok sokasdga versengett egymdssal a tarsadalom ér-
telmiségi koreiben. Nem csak a bibliai kreacionizmus €s a darwinista materializmus 1étezett,
hanem egy sor alternativ nézet is. Wallace elmélete példaul egyfajta szellemileg irdnyitott
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evoliciordl beszélt, Masok éltetd lendiiletrdl beszéltek. Megint mdsok, koztiik Richard Owen
is, a platoni archetipusokhoz hasonlé elméleteket vallottak.

Azt irja, hogy ,mindez a tudoményos kreacionistdk szimadra is jokora fejtorést okoz-
na”, Egyetértek Onnel. De néhdnyuk egy kicsit szélesebb 1at6kori, mint ahogy azt feltételez-
tem. A német Siegfried Scherer példaul, aki kedvezd recenzidt irt a Tiltott régészetr6l, egy
fiatal-fold bibliai kreacionista,

On azt mondja, kivincsian virja, hogy milyen visszhangjai lesznek a Tiltott régészet-
nek. A visszhang olyan, amilyet szerettem volna. Kiilonboz6 tudésok — a torténelem, a tudo-
mdnyszocioldgia, a szellemtérténet, a filozéfia, a vallistudomany, s6t még a fizikai antropo-
16gia szakleriiletérdl is — udvariasan fogadtdk, sét komolyan vették. Néhdny keresztény
kreacionista, kdztiik Duane Gish, nagyon szépen reagélt ri. Es ahogy szamitani lehetett ra, a
tudomdny , ,peremvidékérdl” is érdeklGdnek irdnta. Az, hogy a kényv irdnt mutatkozd érdek-
13dés tilmutat ezeken a hatdrokon, szdmomra elég.

Remélem levelem j6 egészségben taldlja Ont arra font, Maine legdélibb csiicskében.
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: 1973 dprilisdban egy hosszii reggeli séta alkal-
§ A mOdern mdval Venice Beachen, Los Angeleshen, Srila
% s Prabhupada (a Krisna-tudat Nemzetkozi Szer-
3 tUdomany vezetének alapitd lelki tanitémestere) a mo-
P i i dern tudomdny témdjdra tért rd. Filozdfiai szi-
paranyi Vllaga gorral, mélyrehaté, jézan gondolkoddssal és

lefegyverzd egyenességgel leplezte le a szitkld-
tokoriiséget és logikdtlansdagot az élet eredeté-
vel kapcsolatos dltaldnosan elfogadott teéria
: A. C. Bhaktivedanta Swami mogitt. A tanitvanyok kozott volt Dr. Thoudam
. Prabhupada Singh szerveskémikus, aki hangszalagon meg-
drokitette a parbeszédet.

Srila Prabhupada: A tudomany és tech-
nolégia egész vildga azzal a hamis feltevéssel
foglalkozik, hogy az élet anyagbdl sziiletett.
Nem engedhetjiik, hogy ez az értelmetlen ted-
ria vilasz nélkiil maradjon. Az élet nem az
anyagbdl szdrmazik. Az anyag keletkezik az
életbdl. Ez nem feltevés — ez tény. A tudomany
egy helytelen elméleten alapszik, épp ezért
minden szamitdsa és kovetkeztetése rossz, s az emberek szenvednek emiatt. Ha majd korri-
géljak az osszes helytelen tudoményos tedridt, akkor lesznek az emberek boldogok. (...)

A anyag hat fizison megy keresztiil valtozdsa kézben: sziiletés, novekedés, fennmara-
dds, melléktermékek létrehozdsa, hanyatlds és haldl. Am az élet az anyagban, a lélek — rok;
nem megy it ilyen viltozdsokon. Az élet csak latszdlag fejlddik és hanyatlik, tulajdonképpen
csak keresztiilmegy e hat szakasz mindegyikén, mignem az anyagi testet mar nem lehet to-
vabb fenntartani. Akkor az ¢reg test meghal, a lélek pedig egy 1j testbe keriil. Amikor a ru-
héink régi és elnyiitt, kicseréljiik. I:pr igy egy napon a testiink is hasznalhatatlan és régi lesz,
s mi tovdbbmegyiink egy uj testbe.

Ahogyan Krisna mondja a Bhagavad-gitaban (2.13), dehino ‘smin yatha dehe
kaumdrarf yauvanam jara / tatha dehantara-praptih: ,,Amint a megtestesiilt 1élek dlland6an
vandorol ebben a testben a gyermekkort6l a serdiilékoron 4t az dregkorig, a halal utdn is egy
misik testbe koltozik. A j6zan embert azonban nem téveszti meg az efféle véltozés.” Es egy
kicsivel késGbb (2.18): antavanta ime deha nityasyoktah saririnah. Ez azt jelenti, hogy a meg-
semmisithetetlen és 6rok 1éleknek csupén az anyagi teste van kitéve a megsemmisiilésnek. Az
anyagi test elpusztithatd, de az élet a testben nifya, azaz orok.

A VEddk szerint a testben 1év6 lélek mérete egy hajszdl végének tizezred része. Ez nagyon
pardnyi méret, gyakorlatilag atomnyi. Mégis emiatt az atomnyi lelki energia miatt mikédik a
testem. Olyan nehéz ezt megérteni? Tegyiik fel, hogy egy ember nagyon erdsnek és izmosnak
érzi magat. Vajon miért olyan izmos és erds? Csak azért, mert a testében egy paranyi lelki szik-
ra van. De amint a lelki szikra elhagyja, a test meghal, ereje és energidja semmivé vilik. Ha a
tuddsok azt mondjék, hogy az anyag az élet oka és eredete, akkor hozzanak vissza az életbe akdr
cgyetlenegy embert is Ggy, hogy vegyi anyagokkal injekciézzik be! Nem tudjik megtenni.

Dr. Singh: Mivel a tudésok nem latjdk a lelket, azt mondjak, a 1étezése nagyon
kétségbevonhaté.

TATTUA Pro et contra 81



Srila Prabhupada: Hogyan is lathatnak? Tl kicsi ahhoz, hogy lithaté legyen. Kinek
lenne ilyen 1atéképessége?

Dr. Singh: Mégis latni akarjak valahogyan.

Srila Prabhupada: Ha csak egy csépp haldlos mérget fecskendeziink is valakibe, azon-
nal meghal. Senki sem ldtja a mérget, vagy azt, hogyan mdkodik. De mindamellett a méreg
hat. Ugyanigy a Véddk azt mondjék, hogy mivel a l1éleknek nevezett pardnyi részecske a test-
ben van, az egész test szépen mikédik. Ha megesipem magam, azonnal megérzem, mert a
tudatom az egész birfeliiletemre kiterjed. De amint a lélek eltivozik, ami a testem halalakor
kovetkezik be, ugyanezt a bort lehet vigni, darabolni — senki sem fog tiltakozni. Miért olyan
nehéz ezt az egyszerd dolgot megérteni? Taldn nem a lélek kimutatdsa ez?

Dr. Singh: Ez a 1élek. De mi a helyzet Istennel?

Srila Prabhupada: El8szor értsiik meg a lelket! A lélek egy pardnyi Isten. Ha megért-
jiik a mintdt, megérthetjiik az egészet is. Itt van most egy anyag (Srila Prabhupada botjaval
egy kiszdradt fara mutat). Régebben levelek és gallyak ndttek ezen a fan. Miért nem nének
most? Vajon tudjdk erre a valaszt a tud6sok?

Karandhara dasa: Azt mondandk, hogy a finak megvillozott a kémiai Gsszetétele.

Srila Prabhupada: Rendben, ha ennyire fejlettek a kémia tudoményaban, akkor pétol-
niuk kell a megfeleld kémiai anyagokat, hogy djrandvesszék az dgakat és a leveleket.

Brahmananda Swami: A tudas azt jelenti, hogy az embernek be is kell bizonyitania az
clméletét. Demonstralniuk kell a laboratériumaikban, hogy az életet a vegyi anyagok kombi-
nacidja okozza.

Srita Prabhupada: Igen, a tudoményos médszer eldszor megfigyelést, azutén feltevést,
majd bizonyitist jelent. De a tudésok nem tudjék a feltevéseiket bizonyitani. (...)

Azt mondjék, hogy a kémiai anyagok az élet okozéi. De mindazok a vegyi anyagok, ame-
lyek jelen voltak, mig a fa élt, még mindig jelen vannak. Es életerd is van benne. Ezernyi mik-
roba €] a faban, mind é16lények. Senki sem allithatja, hogy az életerd hidnyzik e fa testébgl.

Dr. Singh: De mi van maganak a finak az életenergiajaval?

Srila Prabhupada: Igen, ez a kiilonbség. Az életers egyéni, és az a bizonyos egyéni €16-
Iény, amely a fa volt, eltdvozott. {gy kell lennie, mivel minden kémiai anyag, amely sziiksé-
ges az élet fenntartdsdhoz, még mindig ott van, a fa mégis halott.

Van egy masik példa is. Tegyiik fel, hogy egy lakdsban lakom, azutdn pedig elk6ltézom
onnan! En eltdvoztam, de rengeteg mds éllény maradt ott — hangyak, pokok stb. Nem igaz,
hogy mivel én elhagyom a lakdst, az tébbé nem alkalmas az életre. Mas él6lények még min-
dig élnek ott. Egyszeri: csak én — az egyéni lélek — mentem el. A fiban 1évé kémiai anyagok
olyanok, mint a lakds: csak kornyezetet jelentenek az egyéni életerd — a 1élek — szamadra, hogy
azon keresztiil cselekedjen. fgy aztin a tud6sok soha nem lesznek képesek életet elGallitani
kémiai laboratériumban. {...)

Kardndhara dasa: A tudésok azt mondjdk, az élet biokémiai tton teremtSdott.

Srila Prabhupada: En meg azt mondom nekik: ,Miért nem teremtetek #i életet? Olyan
fejlett a bioldgia- meg a kémiatudomanyotok, miért nem teremtetek hit életet?”

Kardndhara dasa: Azt mondjik, nemsokdra, a jovében teremtenek majd életet.

Srila Prabhupada: Mikor a joviben? Ha ismerik a teremtés folyamatét, miért nem tudnak
életet teremteni most? Ha az életnek biokémiai eredete van, és olyan fejlett bioldgusok és ké-
mikusok vannak, akkor miért nem tudnak életet teremteni a laboratériumaikban? Amikor ez a
kritikus pont vetGdik fel, azt mondjdk: , Meg fogjuk csindlni a jovében.” Miért a jovében? Ez
ostobasdg. Ne bizz a jovSben, barmivel kecsegtet is! Mit ér igy a fejlettségiik!? (...)
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Karandhara dasa: Azt mondjak, mar épp a hataran dllnak annak, hogy életet teremtsenek.

Siila Prabhupadas Ez is a jévé, csak mashogy kifejezve. El kell fogadniuk, hogy még nem
ismerik az igazsigot az élet eredetét illetden. Mivel arra vamak, hogy képessé véljanak életet
létrehozni a jovében, jeleniegi tudomanyuk csak tokéletlen lehet. A feltevésiik valami olyasmi,
mintha valakinek egy késébbre keltezett csekket adndnak. Tételezziik fel, tartozom neked tiz-
ezer dolldrral, és azt mondom: ,Jgen, vissza fogom neked fizetni a teljes Osszeget ezzel a ké-
séibbre keltezett csekkel. Rendben van?” Ha intelligens vagy, azt vilaszolod: ,,Adj nekem leg-
aldbb 6t dollart most készpénzben, hogy lassak valami kézzelfoghat6t!” Ehhez hasonléan a tu-
désok nem tudnak létrehozni egy egyszerd filszalat sem, mégis azt llitjak, hogy az élet anyag-
bdl keletkezett. Mi ez az ostobasdg? Senki sem kérddjelezi ezt meg? Mi be tudjuk bizonyitani,
hogy az élet az életbd] keletkezett. fme a bizonyiték: amikor egy apa nemz egy gyereket, az apa
€15 és a gyerek is él6. De hol van a tudésok bizonyitéka, hogy az élet anyaghdl keletkezik? Mi
be tudjuk bizonyitani, hogy az élet életbdl keletkezik, és azt is be tudjuk bizonyitani, hogy az
élet eredete Krisna, Isten. De mi a bizonyiték arra, hogy egy gyerek valaha is megsziiletne egy
halott kdbdl? A tudésok nem tudjak bebizonyitani, hogy az élet anyagbdl ered. Ezt a jov sza-
madra teszik félre.

Karandhara dasa: Amit a tudésok a tudomany integritdsdnak neveznek, annak az alap-
ja az, hogy csupdn arrél beszéinek, amit érzékeiken keresztiil tapasztalni tudnak.

Srila Prabhupada: Akkor attél szenvednek, amit mi ,,Béka Doktor filozéfidjanak’ ne-
veziink. Volt egy béka, aki egész életét egy kitban t6ltotte. Egy napon az egyik baritja meg-
litogatta, és elmesélte neki, hogy létezik egy Atlanti-6cedn.

— Oh, mi az az Atlanti-6cedn? — kérdezte a béka a kdtban.

— Egy hatalmas viztomeg — vdlaszolta a baratja.

— Mennyire hatalmas? Kétszerese ennek a kitnak?

— Oh, nem, sokkal nagyobb — vélaszolt a baritja.

— Mennyivel nagyobb? Tizszer ekkora?

fgy szamolgatott a béka. De mi volt az esélye arra, hogy megérise a hatalmas Gcedn mély-
ségét és kiterjedését? A mi képességeink, gondolkod6 energidnk és tapasztalataink mindig be-
hatdroltak. A béka orikké a kitjahoz viszonyitva gondolkodott. Ehhez hasonldan, a tuddsok
tokéletlen érzékeikkel és elméjiikkel becsiilik fel az Abszolit Igazsigot, minden ok okit, s igy
mindenképpen zavarba keriilnek. A tudésok alapvetd hibaja az, hogy az induktiv médszert fo-
gadtik el, hogy eljussanak kovetkeztetéseikhez. Ha példaul egy tudés induktiv médszerrel akarja
elddnteni, hogy az ember halandé-e vagy sem, minden embert tanulményoznia kell, hogy meg-
probalja kideriteni, van-e kozottiik halhatatlan. Ez a tud6s azt mondja: ,Nem fogadom el azt a
feltételezést, hogy minden ember halandé. Lennie kell néhdny embernek, aki halhatatlan. Még
nem ldttam minden embert, ezért hogyan fogadhatndm el, hogy az ember haland6?” Ezt neve-
zik induktiv médszernek. A deduktiv médszer viszont azt jelenti, hogy az apad, a tanitéd vagy
a gurud azt mondja: az ember halandg; és te elfogadod.

Dr. Singh: Tehét van a tudis megszerzésének egy felsz4ll6 és egy leszdllé folyamata?

Srila Prabhupada: A felszillé folyamat soha nem lesz sikeres, mert az érzékeken ke-
resztiil gydjtott informécidkra épit, az érzékek pedig tokéletlenek. Ezért mi a leszallé folya-
matot fogadjuk el.

Istent nem lehet induktiv m6dszerrel megismerni. Ezért nevezik Ot adhoksajdnak, ami
azt jelenti: , kozvetlen érzékeléssel megismerhetetlen”. A tudésok azt mondjak, hogy nincs
Isten, mert kozvetlen érzékeléssel probaljak megérteni. O azonban adhoksaja, igy hét a tudé-
sok tudatlanok maradnak Istenrdl, mivel nem rendelkeznek azzal a médszerrel, amellyel meg
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Jehet Ot ismermni. A transzcendentdlis tudomény megértése érdekében az embernek egy hite-
les lelki tanitémesterhez kell fordulnia, aldzatosan hallgatnia kell 6t, és szolgdlatot kell vé-
geznie neki. Az Ur Krisna elmagyarizza a Bhagavad-gitaban (4.34): tad viddhi pranipatena
pariprasnena sevaya.

Dr. Singh: Van egy Nature cimii tudoményos foly6irat. Olvashatunk benne a természet-
8l — novényekrdl, allatokrdl — sz616 cikkeket, Istent azonban nem emliti. Csak a természetet.

Srila Prabhupada: Pontosan megfigyelhetjiik, hogy a novényeket a természet hozza 1ét-
re, mégis meg kell kérdezniink: ,,Ki alkotta a természetet?” Ez szdmit intelligens kérdésnek.

Dr. Singh: A tudésok ezen nem gondolkoznak.

Srila Prabhupada: (...) A természet energidt jelent, s amint energidrol beszéliink, el kell
fogadnunk, hogy ennek az energidnak forrdsa is van. Az elektromos energia forrdsa példaul
a villamos erdmd. Elektromossig nem keletkezik magit6l. Fel kell 4llitanunk egy villamos
erdmivet és egy generdtort. Hasonl6képpen, a Véddkban az 4ll, hogy az anyagi természet
Krisna irdnyitdsa alatt mikodik.

Dr. Singh: Ugy értsiik, hogy a tud6sok egy kozbiilsG pontbél indultak ki, nem pedig
az eredeti pontb6l?

Srila Prabhupada: Igen, pontosan igy van. Nem ismerik az eredetet. A tudésok kiindul-
nak egy pontbdl — de mi az eredete annak a dolognak? Nem tudjak, hatalmas kutatdsaik elle-
nére sem. Az embernek el kell fogadnia, hogy az eredeti forrds Isten, aki minden misztikus
erdvel teljes, és akibdl minden drad. Krisna maga mondja a Bhagavad-gitaban (10.8): aham
sarvasya prabhavo mattah sarvam pravartate. ,Jn vagyok az eredete minden lelkinek és anya-
ginak. Minden BelGlem drad.” A mi kivetkeztetéseink nem vak hiten alapulnak — a legtudo-
manyosabb kovetkeztetések ezek. Az anyag szdrmazik az életbdl. Az életben — az eredetben
— hatdrtalan anyagi erdforrdsok vannak, melyek a teremtés nagy rejtelmei.

A modem tudoményos kutatis olyan, mint a sarikhya filoz6fia, amely az anyagi eleme-
ket vizsgdlja. A sdrikhya azt jelenti: ,szdmolni”. Mi szintén sankhya filozéfusok vagyunk
bizonyos mértékben, mert szadmoljuk (felsoroljuk) és analizdljuk az anyagi elemeket: ez fold,
ez levegd, ez tlz. Ezenkiviil szdmon tudom tartani az elmémet, az intelligencidmat és az
egémat. Az egémon til mar nem tudok szdmolni. De Krisna azt mondja, van létezés az egén
tidl is, s ez a létezés az életerd — a 1élek. Ez az, amit a tud6sok nem tudnak. Azt hiszik, az élet
pusztdn anyagi elemek kombindci6ja, de Krisna nem ezt mondja a Bhagavad-gitaban (1.5).
Apareyam itas tv anyam prakrtim viddhi me paranr. ,,Ezen alsébbrendil természet mogott van
egy felsébbrendd energidm.” Az alsébbrendd energiat az anyagi elemek alkotjék, a felsGbb-
rendd energia pedig az él6lény. ,,Fold, viz, tiz, levegd, éter, elme, értelem és hamis ego —e
nyolc egyiitt képezi az En kiilonallé anyagi energidmat.” (Bg. 7.4) Krisna itt elmagyarizza a
Bhagavad-gitaban, hogy a vayu(géz) Tole szarmazik, s hogy a gdznal finomabb elem a kham
(éter), az éternél finomabb az elme, az elménél az intelligencia, az intelligencianal pedig fi-
nomabb a Iélek. De a tudésok ezt nem tudjik. Csak a durva dolgokat képesek érzékelni.

(...) Senki sem teremthet életet csupan az anyaggal, az anyag pedig nem teremtheti meg
Onmagdt. Te, az é161ény dsszekeverhetsz hidrogént és oxigént, hogy vizet illits elG, de maga-
nak az anyagnak nincsen teremté energidja. Ha egy tiveg hidrogént egy iiveg oxigén kozelé-
be viszel, osszevegyiilnek-e automatikusan, a te segitséged nélkiil?

Dr. Singh: Nem, ossze kell ket keverni.

Srila Prabhupada: Igen, sziikség van a felsébbrend(i energiara — az él6lényre. A hidro-
gén és az oxigén alsébbrend( energia, de amikor a felsébbrendd energia osszekeveri Gket,
vizze vélnak.
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Az alsébbrendi energidnak nincs ereje a felsébbrendii energia beavatkoz4sa nélkiil. Ez
a tenger [a Csendes-écednra mutat] nyugodt és csondes. De amikor egy felsGbb erd —a leve-
g0 — nyomast gyakorol r4, magas hulldmok keletkeznek rajta. A tengemek nincs ereje felsébb
erd nélkiil. Hasonl6képpen, van egy masik erd, amely magasabb rendd a leveg6nél, s ijabb
és 1ijabb erék, mig el nem ériink Krisndhoz, a legfels6bb erdhoz. Ez az igazi kutatas. Tegyiik
fel, hogy egy vasiiti szerelvény épp mozgésba lendiil! A mozdony megtol egy kocsit, amely
megtol egy masikat — és igy tovabb, mig az egész vonat mozgdsba jon. Az egész mozgds a
mémdkidl szdrmazik, az él6lénytdl. Hasonl6an, a kozmikus teremtésben Krisna adja az elsd
lokést, és azutdn sok sikeres 16késsel az egész kozmikus megnyilvanulds 1étrejon. Ezt elma-
gvardzza a Bhagavad-gita (9.10): mayadhyaksena prakrtih silyate sa-caracaram. ,.Oh, Kunti
fia. a7z anyag természet az En irdnyitisom alatt mikodik, létrehozva a mozgé és mozdulat-
lan lényeket.” Es egy kicsivel késébb:

sarva-yonisu kaunteya mirtayah sambhavanti yah
tasam brahma mahad yonir  aham bija-pradal pita

,Minden faj sziiletés ltal johet létre, s En vagyok a magot ad6 Atya.” (Bg. 14.4) Ha
példaul eliiltetiink egy banyan-magot, egy hatalmas fa nd ki végiil, és djabb magok millidit
hozza létre. Minden egyes mag teremt egy mdsik fat millié és millié dj maggal, és igy tovabb.
Krisna tehit az eredeti magot adé Atya.

Sajnos a tudésok csupin a kozbiilsé okot figyelik meg, nem érzékelik a tdvolabbi okot.
Kétféle ok van: kozbiilsS ok és tivolabbi ok. Krisnat a Védak gy irjak le, hogy O sarva-karana-
karapam, minden ok oka. Ha megértjiik minden ok okdt, akkor megértiink mindent. Yasmin
vijhate sarvam evam vijiatam bhavati: ,Ha ismered az okot, a késdbbi aldrendelt okok auto-
matikusan ismertté valnak.” A tudésok — bar az eredeti ok utédn kutatnak — nem fogadjék el, ami-
kor a Védak, melyek tokéletes tudast tartalmaznak, megadjik az eredeti okot. Kitartanak tore-
dékes, tokéletlen tudomédnyuk mellett. (...)

A tuddsok végezhetnek megannyi kutatast, de barmilyen kivalo is legyen egy tudds, az
érzékei tokéletlenek. Ezért nem lehet tokéletes tuddsa. Mi az értéke a szemiinknek? Nem 13-
tunk napfény nélkiil; a pardnyi dolgokat sem latjuk mikroszkop nélkiil. A szemiink tokélet-
len, és az eszkozok, amelyeket a szemiink felfedezett, szintén tokéletlenek. Hogyan lehetsé-
ges akkor tikéletes tuddshoz jutni? Mivel az él5lény korldtokhoz kotétt, a tuddsa is behatd-
rolt. Egy gyerek taldn tudja, hogy ketté meg kettd az négy, de amikor komolyabb matemati-
karél beszél, nem vessziik 6t komolyan. Az érzékek, amelyeken keresztiil a tudés tudas utan
kutat, korldtoltak és tokéletlenek, ezért tudésa is korlitolt és tokéletlen. Tudatlansdgaban 4l-
lithatja, hogy mindent tud, de az nem mds, mint ostobaséag.

Egy vak vezethet egy mdsik vak embert, de mi a haszna, ha mindketten beleesnek egy
arokba? A természet torvényei megkotik keziinket-labunkat, mégis azt gondoljuk, szabadon spe-
kuldlhatunk, Ez az illazié. (...) Ha felhé van, nem latjuk a napot. Hogyan lathatndnk? Csak
amikor a természet Lorvényei Ichetdséget adnak rd, akkor vagyunk képesek latmi. Tehdt csak
bizonyos feltételek mellett tudunk kisérletezni, és ha a feltételek nem kedvezbek, akkor a kisér-
leteink kudarcot vallanak. Miért vagyunk akkor olyan biiszkék a tapasztalati tuddsunkra? (...)

Dr. Singh: Nem létezik kezdettdl fogva az éllatok dsszes fajtdja?

Stila Prabhupada: De igen. Az egyideji teremtést ersiti meg a Bhagavad-gita. Az élla-
toknak, embereknek —ugyaniigy, mint a félisteneknek — minden véltozata kezdettdl fogva léte-
zik. Az él5lény egy bizonyos tipusi testet akar, és Krisna megadja neki. Mivel egy adott mé-
don vidgyakozik a dolgokra, az anyagban a természet meghatdrozott tulajdonsdgaival fog tér-
sulni. E tarsuldsdnak megfelelden egy bizonyos tipusii testet kap. A pszicholdgiai erdk, az elme,
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a gondolkodais, az érzelmek és az akarat meghatdrozzék azt az adott tipusi helyzetet és testet,
amelyet az él6lény kap. Az evoldci6 folyamala jelen van, de ez nem a fajok evoliicidja. Nem az
torténik, hogy az egyik életfajta a masikbdl fejlédik ki, mert ahogyan Krisna kijelenti:
avyaktad vyaktayah sarvah prabhavanty ahar-agame
rdtry-agame praliyante  tatraivavyakta-samjfake

,.Brahma napjdnak hajnalin az él6lények sokasédga életre kel, alkonyan pedig minden
megsemmisiil.” (Bg. 8.18)

Az evoliicié az egyéni élSlény lelki evoldcidja az élet kiilonféle fajain keresztiil. Ha
valaki egy hal testébe keriil, [épésrdl 1épésre keresztiil kell mennie az evolicids folyamaton.
Ha valaki a 1épcsd tetején van, s valahogyan visszaesik, lépésr6l 1épésre djra fel kell kapasz-
kodnia az evoliciés 1épcsén. (...)

Ha ismert minden ok oka, akkor minden megismerhetd ismertté vilik, és semmi sem
marad megismeretleniil. Ahogyan a Védik mondjik: yasmin vijfiate sarvam evam vijiitam
bhavati, Ha ismerjiik az Abszoliit Igazsagot, minden mds igazsag ismertté vilik, de ha az Ab-
szolut Igazsigot nem ismerjiik, akkor tudatlansadgban éliink.
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Az aldbbiakban kizolt hdrom cikk a Magyar

TUdoményos Tudomdny, a MTA folydiratdnak lapjain jelent
, meg. Jeszenszky Ferenc (1998.9. szdm) és Toth
elmeélet-e az Tibor (1998. 5. s24m) irdsainak megjelenteté-
y es se azért volt jelentds fejlemény, mert az evolii-
eVOIUC|°? cidelméletet megkérddjelezd vélemények dlta-

ldban nehezen ldthatnak napvildgot a magas
szintid tudomdnyos orgdnumokban. Csdnyi Vil-
mos cikke pedig (1998. 9. szdm) valaszt ad egy
Jeszenszky Ferenc nem-evolucionista gondolkods észrevételeire.

A Magyar Tudomdny 97/8. szdmdban
Heller Agnes , Elmélkedés a hiszékenységrdl”
cimd {rdsdval a hozzasz6lasok sorozatat indi-
totta el. A legkiilonb6zdbb teriileteken dolgo-
z0 kutaték merészkedtek be egy olyan eszme-
vildgba, amely a tudomény alapjait érinti, és
amelyben mindenki ki van téve a tévedés és az
inkompetencia veszélyének. Valamennyi hoz-
7457616 — és ezzel maga a Magyar Tuodomény is
— vallalta azt a schrodingeri attitidot, amelyre
Toth Tibor hivatkozott (Magyar Tudomany, 98/5. p. 615-616.). E sorok iréja is tisztdban van
azzal a veszéllyel, amelyet villal: , A dilemmdbdl csak egy kiit lehetséges: néhdnyan kizii-
liink megkisériik a tények és elméletek szintézisét, ... és ezzel kiteszik magukat annak a veszély-
nek, hogy esetleg nevetségessé valnak.”

A dolgok természetébdl kovetkezik, hogy a legkiilonb6zdbb teriiletek miveldi koziil
mindenki sajat teriiletének szempontjai szerint fejti ki gondolatait, ezért az egyes hozzdsz6-
16k megéllapitdsai gyakran nem rimelnek egymdsra. Ez nem baj, s6t 6rvendetes. A tudoméany-
torténet tantsiga szerint a nagy paradigmavaltdsokat, az 0j horizontok megnyitdsit megeld-
26 idSkben éppen ezt kell természetesnek tekinteniink. A Magyar Tudoméanynak pedig tisz-
tességére szolgil, hogy villalta az ittdrék bétor, jéllehet legtdbbszor nem hélas szerepét.

Csak a példa kedvéért érdemes kitériink az olyan esetekre, amikor valaki — véllalva a
Schrédinger emlitette veszélyeket — dtlépi sajat tudomanyénak hatdrait. Péld4ul amikor egy ma-
tematikus a bibliai hermeneutika teriiletére téved. Laczkovich Miklés szerint ,,a Biblia hidba irja,
hogy a kor keriilete haromszor olyan hosszi, mint az tmérdje ([1]Kirdlyok 7,23), ha egyszer
ez nem igaz”. Ebben a megéllapitisban csak az a probléma, hogy a Biblia nem ezt irja. A pon-
tos szovey a kovetkezs: ,,Azutdn készitett egy ontott hengert, amelynek egyik pereme a masik
peremétdl tiz konyodknyire volt, kor alaki ... volt, és harminc konyok hosszd zsinér érte koriil.”
Vagyis a szoveg nem mondja ki, csak kovetkeztethetiink arra, hogy szerzdje szerint 1=3. Ma
természetesen tudjuk, hogy a 7 transzcendens szdm, kovetkezésképpen egy tiz konyok atmérs-
ji kor keriiletét sohasem tudjuk pontosan megadni. Azonban az 6kori mesteremberek 4ltaldban
a n=3 kozelitéssel dolgoztak. Ha figyelembe vessziik, hogy egy ,,0ontott henger” dtmérGjét és egy
zsinér hosszit milyen hibahatéarral tudtdk megallapitani, a korabeli technika mellett ez elfogad-
hat6 kézelités volt. Egy méréstechnikus szdmdra ez trivialitds. Egy matematikus szdmdra nem
feltétlentl az. Elnézést kérek Laczkovich Mikl6stél, hogy éppen az 6 egyik mondatat pécéztem
ki, azonban ez a példa nagyon jellegzetesen mutat ra a Schrddinger emlitette veszélyekre.

TATTVA Tény, vagy tedria? 91



Ennyit bevezetésképpen. Val6jaban arr6l szeretnék sz6lni, hogy — sajnos — a szerzk
mindegyikének komoly, visszafogott, sajit megéllapitdsait is fenntartasokkal kezeld stilusa-
161 nagyon eliit Csdényi Vilmos: , [Evolici6 vagy Teremtés: Mitoszok vitdja?” cimd frdsa. Az a
hangnem, ahogyan a ,naiv tisztelend§ urakrél” és , kredcionista [sic!] k6klerekrsl” vagy
David Berlinskir6l ir, méltatlan az egész vita stilusdhoz. Ahogyan a ,.sokszor megcéfolt né-
zetekrol” vélekedik, az Franz Werfel fGpiispokeét juttatja az olvasé eszébe, Mindenesetre an-
nak a ténynek, hogy mds teriiletek mivelSiben tilsdgosan is gyakran kételyek meriilnek fel
az cvoliciétannal szemben — és gondoljuk meg, hogy mds tudomédnydgak megdllapitdsaival
szemben ez egyiltaldn nem gyakori jelenség —, vagy azt jelenti, hogy a bioldgiai oktatas és
ismeretterjesztés képtelen megbirkdzni azzal a feladattal, hogy egy matematikus, fizikus vagy
mérndk szdmdra teljesen vildgossa tegye az evolicidtan megcafolhatatlan bizonyitékait; vagy
pedig azt, hogy talidn mégiscsak valami baj van ezzel a tannal. (Arr6l nem is sz6lva, hogy az
evoliiciotan radikélis tagad6i kozott, bizony, szakmabeli biolégusok is akadnak.) Ami pedig
az ,,0sszeeskiivési te6ridrol” irt glinyos sorait illeti, kbzismert tény, hogy milyen nehéz egy
szakmai korrel egy megszokott paradigma feladasat elfogadtatni. Elég, ha Julius Robert
Mayerre, a termodinamika elsé f6tételénck (az energiamegmaradds elvének) felfedezdjére
emlékeztetniink, akivel a tudomanyos kozvélemény olyan mértékben szembefordult, hogy
egy idore elmegydgyintézetbe zdrtdk. De j6l emléksziink Semmelweis Igndc esetére is, Ter-
mészetesen a kor sziillészei nem gytitek 0ssze egy természetvédelmi teriileten, hogy dsszees-
kiidjenek Semmelweis ellen. Egyszerien arrél volt sz6, hogy annyira meg voltak gy6zddve a
gyermekdgyi 14zrél kialakitott, éppen érvényesnek tekintett elméletiik helyességérdl, hogy
eleve elutasitottdk annak barmiféle reviziGjit, és meg sem kisérelték Semmelweis gondola-
tait végiggondolni. Amikor Csédnyi a tudomanyszociol6gia teriiletén tesz meggondolatlan ki-
jelentéseket, ugyanolyan hibéat kévet el, mint amilyennel — meglehetésen alaptalanul —
Berlinskit vadolja.

Csényi egyetértdleg idézi E. Mayr véleményél, miszerint ,,a darwini modell ... kielé-
gitden magyarizza a leszdrmazasi sorok transzformaci6jat”. Ez azonban egydltalan nincs igy.
Tudjuk, hogy teoretikusan sem képzelheté el egy olyan leszdrmazdsi sor, amelynek minden
tagja életképes, és létrejonne belble a ma ismeretes biodiverzitas. Csanyi ,,rendkiviil naivnak”
nevezi azokat az elképzeléseket, hogy az evoliicié nem figyelhetd meg. Ezzel szemben a faj-
tanemesitési kisérletek éppen azt bizonyitjdk, hogy egy fajon beliil nagyon sokféle varians
hozhat6 létre, de ezek lényegében a fajban meglevd genetikai lehetGségeket hasznaljak ki, és
tdvolabbi raxonok hatdrait nem lépik at. Rozsb6l biizét csak Liszenkdnak sikeriilt el§allita-
nia... Egy-egy elmélet legnehezebben felfedezhetd eleme, hogy milyen korlatok kozott ér-
vényes. Hosszi ideig senki sem vonta kétségbe a newtoni mechanika korlatlan érvényét. Tobb
mint két évszdzad kellett, mig a Michelson-Morley-kisérlettel 6sszhangban a relativitiselmé-
let megéllapitotta a newtoni mechanika hatérait. Az dgynevezett ,,evolicios kisérletek” két-
ségtelenné teszik bizonyos transzformdéciék lehetdségét, de egyaltaldn nem bizonyitjdk az
egymidstol tdvolabb esd taxonok egymadsba valé atalakuldsdt. Az evolicids kisérletek ered-
ményeinek az él6vildg egészére val6 kiterjesztése megalapozatlan extrapolici6.

»A biolégia fejlddése 130 éve a darwini modell koriil forog” — irja Csanyi. Az elfogu-
latlan szemléld szemében inkdbb iigy tiinik, hogy a bioldgia fejlGdését 130 éve az a kétség-
beesett erdfeszités arnyékolja be, amely a tapasztalati tényeket egy alapjaiban hibas elmélet
Prokrusztész-agydba igyekszik fektetni.

Csényi Vilmos frdsdban — mint 4ltaldban az evolucionistidkéban — egyébként sokkal tébb
a kérdés és a feltételezés, mint az 4llitds; igyhogy nehezen érthetd, hogyan vérhatja el olvaséi-
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6], hogy egyetértsenek vele. Amit § képvisel, egyébként alig hasonlit a klasszikus darwinizmus-
ra (vagy neodarwinizmusra). A bioszférdra mint organikus egységre vonatkozo elképzelése in-
kdbb misztikus, mintsem tudomaényos, hiszen a valédi organizmusok kifejlédésének és miika-
désének minden elemét ismerjiik (vagy legaldbbis megalapozottan tételezhetjiik fel megismer-
hetdségét), mig a bioszfériét — mint egészét — nem., Elképzelései leginkibb Pierre Teilhard de
Chardin kolt6i ihletettségii, de tudomanyosan nem értékelhetd vizidjara, vagy Lovelock Gaia-
misztikdjara emlékeztetnek (és ez valoban klasszikus értelemben vett misztika).

»A bioldgiai evoldcidban és az erre épiild egyéb evoliicids folyamatokban megjelend
emergens tulajdonsdgok végsd soron a kémiai elemek rejtett tulajdonsdgai megnyilvanulasa-
nak a kovetkezményei. A rejtett tulajdonsigok emergencidja taszitja a rendszert egyre nivek-
v8 komplexitds, egyre magasabb szervezddési szintek felé” — frja Csanyi Vilmos. Tehét az
emergencia taszitéereje Csdanyi Vilmos teremid istene. :

Az emergencia kétségtelen tény. A viz tulajdonsdgai a hidrogén és az oxigén rejtett tu-
lajdonsdgainak megjelenései. Csakhogy a hidrogénbdl és az oxigénbél csak meghatarozott
kiils6 koriilmények kozott lesz viz; ha ezek a koriilmények nincsenck meg, semmiféle
emergencia sem faszitja a hidrogént és az oxigént a viz léirehozdsa felé. Az efféle misztika
teljesen idegen a természettudomanyos gondolkodastél. J61 ismerjiik azokat a koriilménye-
ket, amelyek kozott az élettelenbdl €16 johet 1étre (példdul az anyaméhben). De el kell utasi-
tanunk minden olyan elképzelést, miszerint az élettelen anyag bizonyos emergencidi hoznik
létre az anyaméhet.

(Tullép jelen irds keretein, azonban az egész kérdéskor ttekintése c€ljabol érdemes egy
pillantdst vetniink egy érdekes torténeti tényre. Eddig egyetlen gondolati irdnyzatnak sem si-
keriilt kikiiszobolnie valamilyen transzcendens faktor feltételezését. Ez a materializmusnak
sem sikeriilt. A zsid6 — és a bel6le fakad6 keresztény és muszlim — gondolkodas differentia
specificdja a transzcendens és az immanens faktorok merev szétvilasztdsa; szemben a ,po-
gdny” gondolkod4ssal, amely valamilyen ,,immanens transzcendenciét” tételez fel. Eppen ez
a szétvdlasztds tette lehetdvé az dltalunk tudomdnynak tekintett kiilonleges tdrsadalmi tudat-
forma kialakuldsdt. A Teilhard de Chardinhez, Lovelockhoz és Csdnyi Vilmoshoz hasonld
gondolkoddk egy monizmus jegyében éppen ezt a szétvilasztdst akarjdk megsziintetni, és az
immanenciit és a transzcendencidt djra §ssze szeretnék keverni. Ez eltdvolodas a tudoméanyos
gondolkodast6l.)

En magam tébb mint Stven évvel ezelStt — V. gimnazista koromban - ismerkedtem meg
az evolicid elméletével. Akkor — éppen a tandri tekintély hatdsdra — minden kételkedés nél-
kiil elfogadtam. Amikor azonban az egész folyamat mechanizmuséara kérdeztem r, nem kap-
tam logikailag kielégild vilaszt. Toth Tibor irdsaban kifejti azokat a siilyos termodinamikai
¢s informéciéelméleti problémakat, amelyek még azt is elképzelhetetlenné teszik, hogy ilyen
vilasz létezik.

Nem kivanok elmélyedni sem a Csanyi-féle mitosz dltal felvetett kérdések részletes
elemzésében — noha Schrodinger szellemében nem félek attdl, hogy nevetségessé valok, hi-
szen ezek a kérdések minden elfogulatlanul és elditéletmentesen gondolkodd emberben fel-
meriilnek —, sem az élet s a taxonok keletkezésének hatterében meghtiz6d6 vilagnézeti kér-
désekben és kvetkezményekben. Nem kivdnok foglalkozni azzal a kérdéssel sem, hogy ,,az
evolicids elmélet cafolata mogott mindig valamiféle roghdz és (bibliai) széveghez kotott is-
tenelmélet rejlik” (de azzal sem, hogy az evoliiciés elmélet mogott valamiféle a priori ateis-
ta meggydz0dés — noha értékelem a , roghoz kotott istenelmélet” kifejezés abszurd humorit).
Sokkal inkdbb Baldzs Ndndor dllaspontjira helyezkedem (Magyar Tudomany, 97/8. p. 981.):
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»A természettudoményok az utolsé négyszaz évben létrehoztak egy konszenzust a bizonyi-
tds fogalmadt illetSen. Bz matematikai &s kisérleti kritériumok kielégitésébdl dll. Ha ezek ki
vannak elégitve, a tudomény annyira tudomany, amennyire lehet. Ha nincsenek kielégitve,
de tgy teszek, mintha ki lennének, akkor dltudoményokat Gzok.” Noha Balazs Nandor defi-
nicidja inkabb a fizikat, mintsem a bioldgiat tartja szem el6tt, Iényegében, alapvetd gondola-
ti tartalméban, a biol6gidra is alkalmazhatd.

Az evoliicidtan két bazisa az abiogenezis és a transzformizmus. Ezeknek a jelenleg ta-
paszralt természettdrvényekkel dsszhangban levd, a tapasztalati jelenségeket koherens rend-
szerbe foglald elmélete — amely tudomdnyossdguk kritériuma volna — nemhogy nem lérezik,
de ilyen elméleteket mdas tudomdnydgak (termodinamika, informatika, de maga a biolégia is)
alighanem hizonyitottnak tekinthetd eredményei kizdrnak. Ezért amikor elutasitom az evoli-
ciétant, ezt kizdrdlag azért teszem, mert ezek az elképzelések nem elégitik ki a tudoményos
elméletek kritériumait, st azokkal ellentétesek.

Az evoldcidtan irdnti kétséget aldtdmasztja az is, hogy eredete sem olyan, mint a tudo-
ményos elméleteké dltaldban. Nem a megfigyelt jelenségeket koherens elméleti rendszerbe
foglal6 szintézisként jelent meg, hanem ideolégiai posztuldtumként, miszerint a vildg vala-
mennyi jelenségét a jelenleg érvényes természettérvények alapjian meg lehet magyardzni. A
jelenleg érvényes természettdrvények alapjdn viszont csak azt mondhatjuk, hogy az élet ki-
alakuldsdnak nem lehetséges tudomdnyos magyardzata, a faxonok kialakuldsdnak nem lehet-
séges tudomdnyos magyardzata. Hogy ezzel a tudoméanyos kritériumokkal ésszhangban levd
megéllapitisbél valaki tudoményon kiviili médszerekkel milyen kovetkeztetéseket von le, az
mas kérdés. De ha valaki digy tesz, mintha az evolici6tan tudoméanyos elmélet lenne, annak a
Baldzs Ndndor-féle kritérium alapjan valé megitélését az olvaséra bizom.
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Azzal a megjegyzéssel kezdem, csak a tények

; A tUdoménYOk kedvéért, hogy az evoliciérol 52616 cikkem
. nem Heller Agnes irsérél kialakult vita részé-
HYItOtt, re irddott, hanem ettd] fiiggetlen felkérésre.
: o Jeszenszky Ferenc irdsdr6l nekem is
: Szabalyozott eszembe jut Franz Werfel, de egy masik figu-
. rdja, az exorcista atya.
hiedelemrendszerek Az fltalam rendkiviil j6indulatiian alkal-

mazott ,,naiv” jelzvel azokat illettem, akik a
e sajat hitiik bizonyossdgédba burkolédzva tudo-
g ményos kérdésekben jaratlan hallgatésdguknak
= Vdlasz |eszenszky Ferencnek azt llitjak, hogy az evoliicié elméletét a tudo-
§ many is megcafolta. Azért nem irtam a hazug

jelzot, mert feltételeztem, hogy az illet§ talan
olvasott, hallott valamiféle olyat, a , kdéklerck-
Csanyi Vilmos t61”", amire alapozva ezt a kijelentést, tényektdl
meg nem fertGzott elmével, megtehette. A
kokler” jelzd azoknak jdr, akik a maguk hie-
delmét latszélagos tudoméanyos éllitasokkal
probaljak igazolni. Imitiljik a természettudo-
mdényokban kialakult bizonyitési eljardsokat, és
ezzel becsapjik laikus hallgatoikat, mint példdul a magyar televiziéban tette ezt Cremo, aki pa-
lecontolégiai, archeoldgiai jellegit , bizonyitékokat™ mutatott be arrél, hogy az ember mér 300
milli6 éve él a Foldon, és tulajdonképpen isteni 1ények devolicidjaval alakult ki. Mint ezt nyil-
vinosan neki magédnak is elmagyaraztam, az archeoldgiai szakkérdések vitdja az archeolégu-
sokra tartozik, és aligha vérhato el, hogy fiatalkorti hallgatésdga szakmailag alkalmas efféle bi-
zonyitdsi eljdrés lefolytatdsara, En magam sem vagyok ehhez megfelelden képzett, elfogadom
a modemn archeoldgia allitdsait, és ezeket figyelembe véve alakitom ki a magam alldspontjat.
Cremo akkor hallgatott.
Nem kivinok részletekbe mend valaszt adni Jeszenszkynek, minddssze a vitdban szerepld
(amelybe kéretleniil keveredtem) hdrom fontos kérdésben szeretnék néhdny dolgot elmondani.
A leszdrmazdsi sor kérdése. Ugy tlinik, mintha Jeszenszky azt gondolnd: a biol6gusok
azt allitjak, hogy az élet egyetlen sejttel kezdddott, és van egy leszdrmazasi sor, amelynek
végén taldlhat6 a mai él6vildg. Nem gy gondoljuk. Az élet keletkezése egy rendszer kelet-
kezése, amelynek els§ komponensei nem a mai modern sejtek, amelyek megfelel izoldciés
mechanizmusokkal rendelkezvén leszarmazdsi sorokba rendezhetdek. A protosejtek tartalma
folyamatosan rekombindlédhatott, a leszdrmazds sztochasztikus jellegd lehetett, és csak az
evoliicié elorehaladédsdval jelentek meg azok a genetikai és az el6bb emlitett sejtizoldcids
mechanizmusok, amelyek a leszdrmazds koncepci6jit az él6 rendszerekre egyaltaldn alkal-
mazhat6va tették. Tovabb4, nem egy sor van, hanem leszdrmazési sorok halmaza, amelynck
egyes klasztereit fajoknak nevezziik.
Meglehetds batorsdg kell ahhoz, hogy valaki azt gondolja, és ezt még le is irja, hogy az
egész bioldgia egy egyszeril, kénnyen belathatd, elemi logikai tévedés dldozata.
Az az dllitds, hogy a tudomdnyok konzervativak és ellendllnak a véltozdsoknak, jél is-
mert €s igaz, de sajnos nem haszndlhat6 érvként a konkrét tudomanyos vitdkban, mert ha ezt
elfogadnink, akkor barki, minden kiilénos dj adat vagy eszme felhasznildsa nélkiil vitathat-
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na birmely tudomdanyos tényt. A tudomanyok konzervativ volta nem tudoményos érv, hanem
egy jellegzetesség, amelyet ut6lag, hangsilyozottan ut6lag, lehet — esetleg — megallapitani.
A kémia fejlGdését az elemek, az atomok feltételezése és Mendelejev periédusos rendszeré-
nek elmélete teljesen Atalakitotta, de ezekkel a gondolatokkal egyiddben még létezett az al-
kimia, az aranycsindlds, a mindent felold6 sav, a bolcsek kovének lehetdsége is. Csak utdlag
dertilt ki, hogy ezekbdl mi volt fontos és mi a fantdzia kotetlen szdrnyaldsa.

A fizika nem azért nem ismeri el az 6rokmozgé készitésének lehetdségét, mert (dlsa-
gosan konzervativ, hanem azért, mert ez az elképzelés semmilyen dltalunk ismert fizikai
modellbe nem illeszthetd. Par éve a Science is foglalkozott a legiijabb 6rokmozgé otletével,
valaki egy 120 %-os hatdsfokkal dolgozé elektromosenergia-termeld gépet kivant szabadal-
maztatni az Egyesiilt Allamokban.

A konzervativ tudomény ellendllasin e hasznos otlet megint elbukott.

A biolégia tudomdnydnak is megvannak a maga érokmozgé problémadi, az élet kelet-
kezésének kreacionista magyardzata, a tudat anyagi fiiggetlensége, a telepitia és hasonldk,

Az emberi kultira vildga hiedelemrendszerekkel van benépesitve, a valldsok, az ideo-
16gidk ¢s a tudomdnyok is ilyenek. A valldsok, ideoldgidk kialakuldsuk utdn dltaldban bezi-
rédnak, tovabbi fejlddésiik nem lehetséges, vagy nagyon korlatozott. A természettudomanyo-
kat az killonbozteti meg ezektdl, hogy a bioldgia, fizika, kémia rendszerei nyitottak, fejleszt-
hetdk, atalakithatok, annak ellenére, hogy a hiedelmekhez torténd hozzajarulis csak bizonyos
korldtok kozott lehetséges, és emiatt konzervativak bizonyos mértékig a tudoményos hiede-
lemrendszerek is. Minden tudomény kialakitja azokat a szabdlyrendszereket, amelyek mel-
lett vitdi lefolytathat6ak és egy bizonyitasi rendszer érvényes. Mégcsak nem is teljesen azo-
nosak ezek a szabdlyok a kiilonbozd természettudomanyokban. A természettudoményok eme
nyitottsdgat az biztositja, hogy 4llandé kapcsolatuk van a gyakoriattal.

Kiilonbozd elméletek, hiedelmek szblhatnak az energia természetérdl, de ezek koziil
azokat és csak azokat tekintjiik tudoményos elméleteknek, amelyek a gyakorlatban, kisérle-
tileg is cllendrizhetd médon képesek megjosolni az energiadtalakuldsi folyamatokat. Ilyenek
példiul a termodinamika térvényei. Amint valaki elkészit egy orokmozgét, és az ellendriz-
hetéen mikddik is, €s képes a semmibdl energidt termelni, megddl a mai fizikai vilagkép, de,
és ez a lényeg, amit Jeszenszkynek meg kellene érteni, csak azutdn, hogy a bizonyitis meg-
tortént, méghozza a fizika tudomédnydnak feliigyelete alatt.

Azt, hogy egy tudomdény mit tart fontosnak a sajét ellendrz6 korldtairél, kiviilr6l nem
vitathaté, még akkor sem, ha esetleg utélag valakinek igaza lesz vagy volt. Aki a mai biol6-
giai folyéirat-irodalom évente sok ezernyi kotetébdl azt olvassa ki, hogy a biolégusok ma-
guk sem értenek egyet az evoliici6 elméletével, az nem ismeri ezt az irodalmat még toredé-
keiben sem, nem érdemes vele vitatkozni, mert nincs mirdl.

Mindenki kivélaszthatja azt a hiedelemrendszert, ami izlésének, személyes élettorténet-
énck a legjobban megfelel, de ha valaki egy masik hiedelemrendszer kovet6it kivdnja a sajit
igazarol meggyGzni, annak sajnos be kell lépnie az adott rendszerbe és annak szabélyai sze-
rint megvivni az iitkozetet. En nem kivdnok egyetlen valldsos hivét sem meggydzni arrél,
hogy van-e evollcié vagy nincsen, szimomra ez egy, a bioldgia teriiletére tartozd, tudoma-
nyos probléma, ahol mar régéta kialakult az a szabdlyrendszer, amelyben a vita, ha van, le-
folytathaté. Semmivel sem lenne szdmomra meggy6z6bb a keresztény dogmatika, ha abban
hinnének a hivék, hogy ,kezdetben teremté Isten az eget és a Foldet, majd elinditotta az evo-
Jiciét”. Ennél mér sokkal poetikusabb Addm és Eva szép térténete, miért kellene tehét a val-
lasos hitet a tudomdanyos hittel keverni.
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Kétségtelen, hogy laboratériumban életet még nem hoztak 1étre, ahogyan tudatot, sza-
bélyozott, folyamatos termonukledris fiiziét, szupernovat, galaxist és vildgegyetemet sem.
Vajon miért?

Szédmos laborat6riumban folytatnak az élet keletkezésével kapcsolatos kisérleteket, és
ezekbdl egyre tobb olyan ismeret keletkezik, amelynek alapjdn idovel nemcsak a probléma
teljes megértéséhez, de sziikség esetén az élet keletkezése elméletének gyakorlati bizonyita-
sahoz is elérkeziink. Kérdés azonban, hogy egy olyan, val6szinileg tébb millidrd dollarba ke-
riild, sok évig tartd kisérletet, amelynek pusztdn az lenne a célja, hogy valamiféle primitiv
életet hozzon létre, érdemes lenne-e elvégezni, érdemes lenne-e rd sok pénzt dldozni. Mire
adna vélaszt egy ilyen kisérlet? Arra, hogy élettelen anyagokbol €16 létrehozhaté. Ebben vi-
szont megfeleld képzettségii biolégus nem kételkedik, ez része a biol6gusi hiedelemrendszer-
nek, vagyis mi dgy véljik, hogy mdr elegendd bizonyitékkal rendelkeziink erre vonatkozé-
an. Az is bizonyos, hogy egy ilyen kisérleti eredmény mads hiedelemrendszereket sem rizna
meg, legfeljebb djabb tudomanyellenes érveket konstrudlnanak. Az élet laboratériumi elgél-
lithatésdgaval kapcsolatos vita sordn Woehler egyszer mér bebizonyitotta, hogy lehet szervet-
len anyagokbdl szerves anyagokat — amelyek a természetben csak az élGlényekben taldlha-
16k — laboratériumban létrehozni.

Mire ment vele, ami a hiedelmeket illeti?

Egy adott tudomanyon beliil nem érdemes és nem is szabad kiils§ érvek, kiils6 erdk altal
kikényszeritett szabalyok alapjan lefolytatni valamilyen bizonyitasi eljirast, mert ez az adott
tudomdny haladdsa szempontjibél teljesen érdektelen. Ugyanez vonatkozik persze a valldsi
hiedelemrendszerekre is. Ezeket sem lehet kiviilrdl megdonteni, ezek is f6leg belsd problé-
maikkal, az eretnekségekkel foglalkoznak, azokkal a kiilsé szemlél§ szdmdra apr6 valtozta-
tasokkal, amelyek a hiedelmek dsszehangolt rendszerében zavarokat, logikai ellentmondaso-
kat hoznak létre, és amelyek éppen tigy, mint a felhalmozédott muticiék a biolégidban, kelld
szelekciGs inkvizicié hijan 4j fajokat, ij hiedelemrendszereket hozhatnak létre.

Ami a ,taxonokat” és azok mesterséges 1étrehozasat illeti, megint csak nagyon érdek-
telen a kérdés. Att6l, hogy nagy koltséggel egy ilyen eredményii kisérletet valaki elvégezne,
semmivel sem lenne még meggydzobb az evolicid elmélete a biolégusok szdmdra, a kiilsé
ellenzdk pedig megint csak érveket valtananak. Nem beszélve arrdl, hogy ha ragaszkodnank
a formalis fajdefinicidhoz, akkor bizonyos, hogy a berndthegyi és a csivava kutyafajtakat
példaul nem lehetne azonos fajba sorolni, tehét a kivant eredmény mar régen megvan, de bi-
zonyos, hogy a kreacionista hiedelemrendszer hivéit ez sem és semmi sem fogja az evolicié
valds voltar6l meggydzni.

Azt kellene végre elfogadni, hogy a tudomdny, benne a biol6giai evolicié elmélete, nem
eretnekség, nem az egyediil iidvozitd hiedelemrendszer kéros elviltozadsa, ami minden esz-
kozzel megsziintetendd, hanem egy fiiggetlen, parhuzamos szisztéma, amely a modern tdrsa-
dalmakban alakult ki, a gyakorlatot szolgélja és mas hiedelemrendszerektdl teljesen fiigget-
leniil fejiddik.

Csdnyi Vilmos
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Téth Tibor irdsa, melyet roviditett formdban

s .
TUdomany, h|t, kézliink, arra vildgit rd, hogy a modern tudo-
e , mdny mdr kordntsem egységes az evoliicié kér-
Vllagmagyarazat désének megitélésében. Sok nemzetkizileg el-

ismert tudos veti fel kétségeit, amelyek nem

csupdn az elmélet részleteit érintik, hanem leg-

alapvetdbb tételeit is. ..

Toth Tibor

Korunkban, amikor a tudomdny teljesit-

ménye minden kordbban elképzelhetd progné-
zist tdlszarnyal, magét a tudomdnyt mégis nem
lebecsiilendd veszélyek fenyegetik. Egyfel§l
az emberiség nagyobb része, jollehet csodilja
a tudomdny eredményeit, sajat életében annak
nem 4lddsait, hanem hatranyait érzékeli; ez a
tudomany irdnti érdektelenséghez, vagy éppen
tudomaényellenességhez vezethet. Mdsfeldl je-
lentds azoknak a szdma, akik olyan kérdések-
re is a tudomdnyt6l akarnak valaszt kapni,
amelyekben a tudomény nem illetékes. Ezért
rendkiviil nagy jelentdsége van annak, hogy a

tudomdny miiveldi fokozottabb figyelmet forditsanak a tudomdny fogalomkorének, sajt

kompetencidjanak €s hatdrteriileteinek minél megnyugtatobb tisztazdsara.

A cikk a tudomadny és a hit hatarfeliileteit, majd ezek alapjin a vildgmagyardzatok né-
hany lehetséges alternativéjat elemzi. Heller Agneshez kapcsolédva azt az allaspontjat fejti
ki, hogy nem a tudominy maga, hanem a tudomanyt kisajatitani akaré evoliciétan 1ép fel a
domindns vildgmagyardzat igényével. Elemzésével azt kivanja igazolni, hogy az Intelligens
Teremtd alternativdja harmonikus és konzisztens hatarfeliiletet kindl a tudomdny szdmara és
egyre tobb tudds vildgszerte ezt fogadjael. (...)

Alternativ vilagmagyardazatok

(...) A tudomdny... sajat definici6jabél adédéan nem lehet alkalmas arra, hogy tel-
jes vildgmagyarazatot adjon. Nagyon sok, az emberiséget mélyen érintG kérdés nem tarto-
zik a tudomany kompetenciajaba. Ilyenek példdul: Vajon van-e az érzékszerveink éltal fel-
foghaté objektumokon és folyamatokon kiviil valami mds, valami olyan, amit
szupernaturdlisnak, természetfelettinek kell tekinteniink? Hogyan jott 1étre az élet, terem-
tés vagy spontdn nemzés és evolici6 kdvetkeziében? Mi emberek, honnan jottiink és hova
tartunk? Tudatos teremtés és intelligens tervezés eredményeként vagyunk-e itt a Foldon,
vagy az dnmagdt szervezd anyag még ismeretlen tulajdonsdgai és a véletlenek egy mérhe-
tetleniil valdszeritlen 6sszjatékaként? Van-e az emberiségnek mint egésznek és az egyes
embereknek valamiféle kiildetése? Egyiltaldn: mi lesz az emberiség sorsa? Ezek a kérdé-
sek, barmennyire is fantasztikus a tudomany fejlddése, a mindenkori tudoményos vildgkép
kiegészitését igénylik egy olyan tartalommal, amely igen nagy mértékben fiigg az egyén

;;;;;

tett viligképet nevezziik vildgnézetnek. A viladgnézet egyénre szabott tapasztalatai feloldéd-
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nak egy olyan szintézisben, amelyet Heller Agnes domin4ns viligmagyarazatnak nevez: ,,A
domindns vildgmagyardzat szolgaltatja a tudds és az értelmezés nyelvét, legyen bér sz6 a
kozmosz ismeretérdl, az erkdlesrdl, a politikdrdl, a szexualitdsrél, a dolgok kezelésének
végss elveirdl, a sziiletésrdl és a halalrél” ([6], p.972).

A Heller Agnes altal itt felsoroltak koziil egyediil a kozmosz ismerete az, ahol a tu-
domanynak legaldbb részleges kompetencidja van. De itt sem az eredet kérdésében. Alig-
ha vitathaté, hogy a vildg keletkezésére vonatkozd bdarmilyen elméletet lehetetlen tudomd-
nyosan bebizonyitani. Elméleteket lehet és szokdsos is feldllitani erre vonatkozéan, de egy
elméletet a tudomédnyossag kritériumai szerint egy masik elmélettel nem tekinthetiink bi-
zonyitottnak.

Ugyanakkor mindennapos dolog, hogy a tudomany a Vildgegyetem és az élet eredeté-
nek kérdéskore teriiletén ennek ellenére folyamatosan 4tlépi a sajat maga 4ltal deklardlt hatd-
rokat, sdt, ebben egyes nemzetkozileg elismert tudoményos tekintélyek jarnak az élen. A hi-
vatalos tudomanyos kézvélemény rendkiviil tolerdns ezekkel a ,,hatdratlépésekkel” szemben;
egyes orszdgokban a tudoményos vezetés, a tudomény és a tudoményos oktatds mértékado
szervezetei kifejezetten ragaszkodnak ahhoz, hogy a tudoménynak kizar6lagos joga van a
Vildgegyetem létrejottének €s az élet torténetének lefrasara, és hogy az ,.dsrobbands”, majd
az evoliicié megnyugtatéan megmagyardzza az élet sokféleségét és komplexitasit anélkiil,
hogy egy teremtd szdmdra barmiféle szerepet hagyna.

A tudomidny egyes prominens személyiségei val6ban magatél értetédének veszik, hogy
a teljes valésdgot naturalisztikus szakkifejezésekkel irjdk le. Korunk egyik tudomdanyos best-
sellerének, az ,Isten gondolatai” cimi kényvnek [7] szerzGje, Paul Davies, aki ezért a mun-
kdjaért 1995-ben elnyerte az irodalmi Nobel-dijjal egyenértékiinek tartott Templeton-dijat,
igencsak ambiciézus alcimet adott konyvének: , Egy raciondlis vildg tudoményos magyara-
zata”, Vagyis: deklardlt médon a szerzG nem kevesebbre tart igényt, mint a vildg tudomanyos
magyarazatdra, jelentGsen felcsigdzva a gyantitlan dtlagolvasé érdeklédését. Es mit ad valo-
jaban? A tudomdnyos gondolkodds és titkeresés valGban lebilincseld stilusd bemutatdsan til
a végsd nagy kérdéseket illetéen nem magyardzatot, hanem témény agnoszticizmust, amely-
ben Isten puszta absztrakciévd, esetleges végsé vildg-okka degradilédik, egy lehetséges alap-
feltevéssé a sok koziil: ,,A magam részérdl kételkedem a természetfeletti jelenségekben ...
Szivesebben hajlok arra a feltevésre, mely szerint mindenkor a természet térvényei mikod-
nek. Am ha ki is zérjuk a természetfeletti erSket, még kordntsem kézenfekvé, hogy a fizikai
valdsdgban a tudomdny mindenre magyarazattal szolgélhat. Ismét a régi problémaba litko-
ziink: hol ér véget a magyardzatok ldncolata? Legyen mégoly sikeres egy tudomanyos ma-
gyardzat, mindig bizonyos feltevésekre épit. ... El6bb-utobb magdtol értetédonek kell elfo-
gadnunk valamit, legyen az Isten, a logika, egy sor torvény vagy vildgmagyardzat (kieme-
1és t6lem, T.T.). Ily médon a ,,végsd kérdések” mindig kiviil maradnak az empirikus tudoméany
hatékorén” (id. md, p.9.).

Két megjegyzést fiiznék Davies szavaihoz. Az egyik: hol van itt a beigért ,,viligma-
gyardzat”? Az éltalam kiemelt mondatnak rdaddsul igencsak tautolégia-szerd mellékize
van. A mdsik: a konyv magas irodalmi elismerésének hivatalos indokldsaban a tudoméany
és a vallds kozotti hid eredményes épitése volt az egyik legfGbb dicséret. Amikor Sagan és
Dawkins a tudomény nevében nyiltan az ateizmust hirdették az egyetemi-fiskolai ifjisdg-
nak, sot, népszeri TV-misorokban iskolds gyermekeknek is, a kozoktatashoz valé hozza-
jaruldsukat az Gket elismerd orszdgok legmagasabb tudoményos szervezetei jutalmaztak:
Sagant a Nemzeti Tudoményos Akadémia Kozszolgalati Ermével, Dawkinst a Brit Kiralyi
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Tarsasdg Michael Faraday Ermével [10]. Ehhez képest Davies onvallomdsa legaldbb egy
szerény és bizonytalan, de nyiltan vallalt alternativat kindl: ,,Magam a tud6soknak ahhoz a
csoportjahoz tartozom, akik ha nem is osztjdk a hagyomdanyos vallds tanait, mindazonaltal
tagadjak, hogy a Vildgegyetem a vakvéletlen céltalan terméke. Tudomédnyos munkdssdgom
soran mindinkdbb arra a felismerésre jutottam, hogy a fizikai val6sdg olyan bamulatos ta-
lalékonysdggal épiil fel, amelyet nem tudok puszta tényként elfogadni. Kell lennie, nekem
gy tetszik, valami mélyebb magyarizatnak. Hogy aztin Istennek hivja-e ezt valaki, meg-
hatdrozis és izlés dolga” (id. md, p.10).

A tudomadny hatékorének onkényes kiterjesztése az egyszeri €s megismételhetetlen (te-
hit nem-megfigyelhetd és nem-reprodukalhaté) események megmagyardzasara a mar emli-
tett dsrobbands (,,big-bang”) és az életnek az élettelenbdl valo létrejotte (,,6snemzés”,
abiogenezis) elméleteiben csicsosodik ki, amelyekkel — kdzvetleniil, vagy kzvetve — publi-
kaciok ezrei foglalkoznak. Mindkettd szintetizalédik az evoliiciétanban, amely ma egy olyan
széles korben elterjedt gondolkodasi irdnyt fejez ki, hogy az a XX. szdzad mindent atfogé,
egyesits filozéfidjanak tekinthetd. Heller Agnes véleményével szemben én gy ldtom, hogy
nem a tudomdny, hanem a tudomdnyt kisajdtitani akard evoliiciétan lép ma fel a domindns
vildgmagyardzat igényével * MielGtt ezt a véleményemet részletesebben megindokolnam,
szeretném eldrebocsatani, hogy eszem agaban sincs az evolicidtant a darwinizmus barmely
neo-viltozatival azonositani.

A domindns vildigmagyardzatra igényt tarté evoldci6tan az dsrobbands elméletébdl in-
dul ki. Ez az elmélet és a hozz4 tartoz6 modell valésziniileg az egyetlen olyan elképzelés a
Vildgegyetem eredetére nézve, amelyrSl mar a legtobb kozépiskolds didk is hallott. Az elmé-
let feltételezi, hogy a Vildgegyetemben taldlhaté dsszes anyag egy elképzelhetetleniil sird és
forr6 anyagcsepp mintegy 15-16 milliard évvel ezel6tt tortént szétrobbandsanak eredménye-
ként keletkezett. A jelenlegi modell hivei egy olyan 4 dimenzids rendszerben (ligynevezett
tér-idd kontinuumban) gondolkodnak, amelyet egy folyamatosan felfiivédé 6ridsi méreti
buborék (mds hasonlat szerint: 1éggdomb) feliiletén elhelyezked6 objektumokkal prébalnak
szemléltetni. Az elmélet legavatottabb szakértGi, egyebek kozott Hawking [9], Penrose [10]
és a mar emlitett Davies [7] egy pillanatra sem hagynak kétséget azt illetGen, hogy a Big Bang
val6jdban tiszt4n matematikai elmélet és megjelenitése gyakorlatilag lehetetlen.

Ez az elmélet tdrsadalmunkban annyira mélyen rogz8dott, hogy a vildg eredete irdnt ér-
dekl8dé milliék hisznek abban, hogy ez bizonyitott, tiszta természettudomany. Pedig ezzel
az elmélettel silyos problémdk vannak és tévedés lenne azt gondolni, hogy az ellenvetések
pusztin teoldgiai természetlek. EllenkezGleg, a keresztény teolégia természettudomanyos
kérdésekben megsz6lalé, magas képzettségi képviselSinek tobbsége elfogadja az Gsrobbands
elméletét és készségesen vallja, hogy meg kell pr6bélni a Biblia teremtési beszdmol6jét eh-
hez a modern tudoméanyos elmélethez illesztve értelmezni. Az érdekes és izgalmas dolog ép-
pen az, hogy a Big Bang elmélet ellen silyos tudomdnyos ellenvetések hozhatdk fel.

Szdmomra a Big Bang hdrom tudoményos teriileten kiilondsen problematikus. Eldszir:
ellentmond a termodinamika masodik fotételének. Mdsodszor: rendszerelméleti-rendszertech-
nikai szempontbdl tarthatatlan. Harmadszor: informatikai szempontbdl képtelenség. Informa-
tikusként hozzateszem: érdekes médon mindharom ellenvetés szintetizdlédik a Vildgegyetem-
ben taldlhaté informdci6 eredetének kérdésében. (...)

* Csdnyi Vilmos szerint ,,az evoliiciés elmélet c4folata mbgott mindig valamiféle roghz és (bibliai) széveghez kotott istenelmélet
rejlik.” (Magyar Todomény 1997. 11. szdm).
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[Az Gsrobbanas elméletével kapcsolatban] javaslom megfontolésra a kdvetkezd gon-
dolatokat.

(1) A termodinamika mésodik fGtétele taldn a legjobban ellendrzott tudomanyos térvény,
amely kimondja, hogy a létez{ rendszerek egyre rendezetlenebbekké vélnak az iddk so-
rdn, kivéve, ha lokélisan megfelelé mindségil és mennyiségd, irdnyitott energia bevite-
lével a folyamatot megéllitjuk és megforditjuk. Az evolucionistak azt llitjak, hogy en-
nek ellenkezGje megy végbe - a rend helyenként novekszik az id6k sordn, barmiféle ira-
nyitott energia nélkiil. Hogyan lehetséges ez?

Ezen titlmenden: Az evolucionistdk egyontetden kifogasoljdk, hogy a masodik fététel
zart és elkiilonitett (izoldlt) rendszerekre alkalmazhatd, és a Fold természetesen nem zart rend-
szer (rengeteg energidt vesz fel a Napbol). Azonban, minden rendszer, legyen az nyitott vagy
zért, hajlamos a leépiilésre. Példdul, az €16 szervezetek nyitott rendszerek, mégis mindannyi-
an leépiilnek és meghalnak. A Vildgegyetem, egészét tekintve, szintén zirt rendszer. Azt 4l-
litani, hogy az ésrobbands kdosza nmagdt transzformalja az emberi agy csodélatosan rende-
zett, mai becslések szerint mintegy 120 billi6 kapcsolatot megval6sité struktdrdjavé, nem mds,
mint a termodinamika mésodik f6tételének durva megerGszakoldsa.

Ismételten ki kell hangsilyoznunk, hogy egy adott rendszer szamadra a nyers (utanp6t-
14s) energidhoz val6 hozzaférhetGség egy sziikséges, de tivolrdl sem elégséges feltétel ahhoz,
hogy az entrépia helyi csokkenése (vagyis a rendezettség lokalis novekedése) végbemenjen.
Nyilvanvald, hogy az 6sszes sziikséges épitG- és segédanyag felhalmozasa hétvégi telkiinkon
soha nem eredményezi a legszerényebb vikendhaz felépiilését sem, hidba siiti hétdgra a Nap;
ez csak irdnyitott energia alkalmazisaval érhet§ el, amely hozzaértd ember kezeitSl szdrma-
zik, és tervet kovet. A Napb6l szirmazé energia jelenléte egydltalan nem oldja meg azt az
evolucionista problémat, hogyan novekedhetett a rend a F6ldon a termodinamika masodik
fotételével ellentétesen.

(2) Mindannyian kdzds tapasztalatb6l tudjuk, hogy a robbandsok romboléak és zidrzavarhoz,
rendezetlenséghez vezetnek. Hogyan indokolhaté, hogy az Gsrobbands viszont dnmaga
természetével ellentétes hatdst hozott létre, ndvekvd informaciétartalommal, renddel és
olyan hasznos struktirdkkal (rendszerekkel), mint a csillagok €s a bolygék és végsa so-
ron az ember?

(3) Az informici6elmélet kimondja, hogy informéci6é soha nem keletkezik véletlenségbdl
vagy véletlen eseményekbdl. Sajit emberi tapasztalatunk ezt mindennap megerdsiti. Ho-
gyan magyardzhaté meg az a hatalmas mértékd informdacié-névekedés, amely az egysze-
rii organizmusokt6] elvezetett az emberig? Egy adott rendszerbe az informaciét mindig
kiviilrdl vezetik be. A természetes folyamatok szdmara lehetetlen, hogy 6nmaguk 4llit-
sdk el6 sajat aktudlis informéaci6jukat vagy értelmiiket, amelyet pedig az evolucionista
indoklds szerint meg kellene tenniiik. Az ir6gépen véletlenszerd billentyi-iitdgetéssel le-
irhatjuk a ,,macska” betiikombinaci6t, azonban ez csak egy olyan megfigyelS szdméra je-
lent valamit, aki e betisorozatra nézve el6re megadott definiciét alkalmaz. Az informa-
cid l1étrehozédsa mindig intelligenciit kovetel, mindemellett az evolicié azt illitja, hogy
az emberi lény végs6 formdjanak kialakuldsdhoz nem keriilt sor intelligencia bevondsa-
ra. Ez az éllitds egy olyan rendszer létrehozisihoz tagadja az informdici6 sziikségessé-
gét, amelynek szdmos alrendszere 6ridsi mennyiségd informdaci6t tartalmaz.

(4) Az (1), (2) és (3) ellenvetésck szintézisére ad lehetGséget a termodinamika masodik f6-
tételének egy viszonylag tj és kevésbé ismert valdszintiségelméleti-informatikai megfo-
galmazdsa, amely a német WeizsdckertSl szarmazik [14). Weizsicker szerint ,.a termodi-
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namika mdsodik fotételének kiterjesztése értelmében mindaz, ami lehetséges és ami va-
Iészinit, az be is fog kovetkezni” (kiemelés t5lem, TT.).*

Mindezek tiikrében az Gsrobbanas elmélete igencsak inogni latszik. A Big Bang ugyanis
feltételezi, hogy mdr a kiinduld ponton jelen volt minden anyag és minden informdcié, amely
ma, a mai vildgunkban jelen van és koriilvesz benniinket. Ha pedig igy 4ll a dolog, akkor ab-
ban kezdeti dsdllapotban mdr ott volt az a plazma, vagy valami hasonld, amely a biolégiai
élethez sziikséges informdcidt tartalmazta. Prébéljuk most elképzelni, hogy ennek a plazmé-
nak az &srobbands idején sokmillié °C-on kellett volna tirolni az informéci6t. Azt azonban,
hogy barmilyen plazma ezen a hémérsékleten azt a fantasztikus bonyolultsigi programot is
tarolja, amely 1épésrdl-lépésre kioldddva irdnyitani volt képes a Vilagegyetem eddigi fejlé-
dését, mintegy adagolva a kezdetben mér jelenvolt informiciét, nagyon nehéz tudomdinyo-
san elképzelni. Tekintve, hogy mintegy hisz éven it foglalkoztam bonyolult miszaki terve-
zérendszerek (in. CAxx rendszerek) fejlesztésével ipari kutatéintézeti és felsGoktatdsi kor-
nyezetben, tobb tizezer soros programrendszereket létrehozva kutatétarsaimmal a rendszer-
tervtdl az ellendrzd kisérletekig és az ipari alkalmazasok tapasztalatainak visszacsatolt beépi-
téséig, nyugodtan informatikai abszurdumnak nevezhetem az §srobbands-elméletet, amely
még egy iovibbi, legaldbb ilyen silyos problémat is felvet. Erdsen leegyszerisitve a kivet-
kezdrdl van sz6: ezt a folyamatot nyilvdnvaléan valamiféle torvénynek, térvényi rendszernek
kellett irdnyitania, még akkor is, ha ezek a torvények onszabdlyozoék, ahogy azt Davies ko-
rabbi munkdiban allitotta. Ha viszont ez valéban igy van, a fizikusnak akkor is le kell vonnia
a kovetkeztetést és fel kell tennie a kérdést: Honnan jottek azok a torvények, amelyek kiviil-
16l irdnyitjak az informaciét hordozo plazmat, vagy tigy szabdlyozzik az anyagot, hogy az a
maga egyediségében olyanni reprodukélddott, amilyennek ma latjuk a vilagot?

Tudjuk, hogy az Univerzumot néhdny alapvetd fizikai térvény irdnyitja, olyan torvé-
nyek, mint az elektromégneses erdk, a graviticio, a tdmeg- és az energia-megmaradas torvé-
nye, sth. A Vildgegyetemben végbemend folyamatok ezektdl a torvényektdl oly médon fiigg-
nek, mint ahogyan egy szdmitégépi program fligg megfeleld utasitiskészlettel elldtott szami-
togépes hardver létezésétdl. Hogyan indokolhaté azt mondani, hogy ezek a hatalmas irdnyité
elvek, torvények véletleniil jottek 1étre? Wilder-Smith-tel egyiitt [15, 16] vallom, mégpedig a
tudomdny irant vald teljes elkotelezettségben és hiiségben, harom évtizednyi hivatisszerd
kutatémunka tapasztalatainak birtokdban pedig nyugodt szakmai lelkiismerettel, hogy az a
tudds nem lehet ateista, aki ezeknek a torvényeknek az eredetét kutatja. Aki Davies tizenot-
hisz évvel ezelStti munkdit 4tnézi és Gsszeveti legutébbi két konyvével, érdekes dolgot ve-
het észre. A korabbi harcos ateista fizikus-filoz6fus ma mar nyiltan felveszi Istent a lehetsé-
ges vildgokok listdjdra, mint azt idézettel aldtAmasztottam.

Ez az a pont ahol az (ateista) evoliciétan masik Achilles-sarkdhoz, nevezetesen az élet
spontdn keletkezéséhez is fliznék néhany gondolatot. Eléggé valészinitlen tehat, hogy az élet
keletkezéséhez sziikséges 6sszes informécid a nagy robbands kezdetén jelen volt, Ez esetben
nem marad mis lehetGség, mint feltételezni, hogy az informdaci6 az idék sordn gyarapodott.

* Az dllitdse Wilder-Smith rendkivill egyszenien szemléltette [15]: ,Hogyan torténik mindez? Példdval fogom megvildgitani. Ha
vesziink egy kozonséges séoldatot, nincs benne semmi kristdlyszerkezet, az oldat tiszta, s6t mondhatjuk: kristilytiszta. De ha elpa-
rologtatjuk a vizet, vagyis niveljiik az oldat koncentricidjit, egészen addig a fokig, hogy a sékristilyok megjelenjenek, az oldat
latszélapos strukturdlatlansdgdnak vége van, mert lathatd lesz, ahogy a nagyon is hatdrozott szerkezetil sékockék kivdlnak. Ebben az
esetben sem jitszédott le mds, mint az, ami feltételezhetS volt. Ezt a feltételezhetdséget, a valdszindséget azonban az oldatban
szerepld ionok immanens, mdr meglévd tulajdonsigai szabtdk meg, vagyis szé sem lehet dj informdci6 kizbelépésérdl. Az, ami a
séoldatrdl feltételezhetd, annak az informécionak kiszénhet§, amely benne van a nétrium és a klér ionjaiban, csak ez az informécié
most mitkodésbe 1&p és érvényesiil. Tgy alakul ki az oldatbél a sokristily.”
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Csakhogy ez a termodinamika 1ij, masodik altaldnos térvénye értclmében kizarhat6. Végiil is
sem az energia, sem az id6, sem a véletlen nem vezethetett az élet keletkezéséhez.

Teljesen més megfontoldsok alapjin kordbbi evolucionista szakemberek egy radikilis cso-
portja, akik koziil tobben az utébbi masfél évtized sordn vildgszerte komoly tudoményos elis-
merést vivtak ki maguknak (példaul Thaxton, Bradley, Olsen [17], Michael Denton [18] és az
utébbi két év listokosszerd felfedezettjeként Michael J. Behe [19]), 1ényegében szakitottak a
darwinizmus mindenféle valtozatival, mint hitelt nem érdemld elméletekkel. Az ausztrdl mo-
lekularis biolégus és orvos Denton kivételével, aki Davies-hez hasonléan agnosztikus alldspon-
tot képvisel, a felsorolt kutaték ismét felkaroljik egy Intelligens Teremtd koncepcidjit, mint az
élet keletkezésének legkézenfekvdbb magyarazatat. Hangstilyozni kell azonban, hogy felfoga-
sukat a Genezis-beli teremtési beszamol6tél fiiggetleniil fejlesztették ki és gyakorlatilag semmi
koziik sincs a Creation Research Society-be t6moriilt csoporthoz, vagy a kaliforniai ismert
kreacionistdkhoz (pl. Henry M. Morris, Duane T. Gish, Alan Parker és masok). Legtobbyjiik fel-
tételezi, hogy a Fold tobbmillidrd éves. Mivel az evoliiciéelméletet kritikailag tdrgyalé munkds-
sdguk cimzettjei elsGsorban az evollciétant partol6 szakemberek, modszereik kiilonboznek a ha-
gyoményos kreacionistakéitél. Gondos, j61 dokumentalt kutatas és higgadt érvelés jellemzé ra-
juk, eldadasmédjuk széban és frasban targyilagos, ezért ez a fajta ‘dj’ kreacionizmus az evolu-
cionista tud6sok korében meglepden pozitiv visszhangra, meghallgatasra talal.

Az (j kreacionizmus képviseldi legnagyobb timadisaikat a széles korben elfogadott ké-
miai evoliicids elmélet kritikdjan keresztiil fejtik ki. Mint ismert, ez az elmélet azt tételez fel,
hogy az elsé é16 sejt egy, aminosavakban és mds szerves anyagokban gazdag kémiai kizegben,
az Gs6cednban (‘dsleves’) fejlodott ki. Amint a tudésok részletesen tanulményoztik a sejt bo-
nyolultsdgat, fGként az abban lejatsz6dé kémiai folyamatokat és a DNS-t, amely a sejtmagnak,
ezen beliil a kromoszémaknak egyik legfontosabb, a fehérjeszintézist irdny{t6 és az oroklidés-
ben donté szerepet jatszo anyaga, olyan informatikai komplexitést tapasztaltak, amely a vélet-
len keletkezést teljesen kizédrja. Orgel szerint a genetikai kéd 1éte ,,a legérthetetlenebb az élet
keletkezésének egész problematikdjdban” [20]. Crick pedig megjegyezte: ,,Annak ellenére, hogy
a genetikai kid csaknem egyetemes, tiilsdgosan bonyolult ahhoz, hogy egy csapdsra létrejéhes-
sen” [21]. Orgel és Crick, jellegzetes ateista reagdldssal, ezért az Un. ,frdnyitott panspermia”
elméletet javasolja, amely az Arrhenius-féle elmélet egy tovdbbfejlesztett valtozata.

1984-ben a mdr emlitett Thaxton, Bradley és Olsen irtik meg az elsd, atfogé kritikat a
kémiai evoldciérél.* A konyv — teremtéspdrti tartalma ellenére — igen kedvezd fogadtatdsra
talalt evolucionista korokben. Ennek oka a mii magas tudomanyos szinvonaldban és meggy6-
zG érvrendszerében keresendd. Utolsé fejezetében a szerzk megmagyardzzak, hogy filozé-
fiai elGitéletek akaddlyoznak meg sok tudést abban, hogy figyelembe vegyék a teremtést, mint
lehetGséget. Ezutdn tudomdanyos érvekkel is aldtdmasztjik, hogy a legésszeriibb, legkézenfek-
vGbb magyarazat az élet eredetére a ,,Kozmosz felett dll6 Teremtd”.

Tévedés lenne ezek utdn azt a kovetkeztetést levonni, hogy a tudoméany megerdsitheti
az élet természetleletti eredetét. Ennek oka az, mint részletesen kitértem rd kordbban, hogy a
tudomdny azokra a jelenségekre, torténésekre korlatozott, amelyeket az emberi ész dtjan
megismerhetiink és Isten nem ismerheté meg pusztdn az elménken keresztiil.

* Koényviik [17] a kdzelmiiltban magyarul is megjelent Beck Mihdly elGszavival (Thaxton-Bradley-Olsen: Az élet eredetének rejté-
Iye. Harmat, Budapest, 1997; a kényvet a Felsdoktatsi Tankonyv és Konyvtdr-timogatisi Pélyazatok Kuratériuma dltal megbizott
szakértGi bizottsdg kiaddsra javasolta). Thaxton 1997 Gszén néhany magyarorszigi felsGoktatdsi intézményben szélesebb kirben is
kifejtette és vitdra bocsdtotta a kényvben dokumentdlt szakmai megkizelités fontosabb 4llitdsait, egyebek kozott eldadast tartott a
Budapesti Miszaki Egyetemen és a Miskolci Egyetemen is.
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Mindemellett a tudomanynak meg kell kiilonboztetnie a természetes okokat az intelli-
gens okokt6l, mondja Thaxton. Péld4ul, elménken keresztiil arra kovetkeztethetiink, hogy a
Rushmore-hegyen 1év§ arc-faragvanyoknak intelligens oka van €s a hulldimverés nyomainak
a tengerparton természetes oka. Hasonl6an, a tudomény képes arra kdvetkeztetni, hogy az
informadcié olyan hatalmas tarhdzanak, amely még a legegyszeriibb sejt DNS-molekul4ja
mentén is fel van jegyezve, intelligens oka kell, hogy legyen. Amit a tudomény nem képes
megtenni, az az, hogy megmutassa: milyenfajta intelligencia jelenti az okot, vajon a teremté
Isten, természetfeletti tényezdk, vagy valami egyéb. Ezt az apologetikdn (hitvédelmen) ke-
resztiil kell megmutatni, nem a tudomdny itjan — szdgezi le Thaxton.

Egy masik, szintén figyelemremélt6 hatdsu konyvrél is szeretnék emlitést tenni, amely
alapjaiban kérddjelezte meg az evoliici6 teljes gondolati épitményét. Michael Denton, a mole-
kuldris biolégia professzora, aki jelenleg humén-genetikai kutatésokat folytat az Uj-Zélandi
Otago University-n, 1985-ben megjelent konyvében frontélis timaddst inditott a darwinizmus
minden valtozata ellen. Mdve, amelynek az ,,Evoliicié: egy vdlsdgban levd elmélet” cimet adta
[18], azt tAmasztotta ald, hogy az evolici6 intellektudlis alapjai folyamatosan eroddlédnak és
kozel jarunk ahhoz, hogy csupdn egy filozéfiai indittatasi ,.akarunk hinni Darwinban’ hit ma-
rad, amelynek mar kevés koze van a tudoméanyhoz. ,,A bioldgia iij felfedezései igen kozel visz-
nek minket a darwini dllitdsok formdlis logika itjan valé cdfolatdhoz” — mondja Denton. A
geoldgiai, paleontolégiai, embriolégiai, rendszertani és molekuldris-biolGgiai bizonyitékokon
keresztiil Denton meggydzd érveléssel mutatja be, hogy a darwini ‘nagy kijelentést’ — azt, hogy
minden életforma osszefiigg és egyetlen sejtbdl fejlodott ki — egyetlen tapasztalati tény, felfe-
dezés sem tdmogatja 1859 6ta, amikor Darwin nevezetes konyvét publikalta.

A konyv magas tudoményos szinvonala remek stilussal és didaktikus felépitéssel pa-
rosul. Murray Eden, a Massachusetts Institute of Technology nyugalmazott professzora mon-
dotta: ,,.Denton kényvének elolvasdsdra kellene kitelezni mindenkit, aki elhiszi, amire a fdis-
koldkon vagy az egyetemeken tanitottdk az evoliciérol” [22).

Denton szerint a tudomény olyan mélyrehatéan kétségbe vonta a darwini evoldciét,
hogy azt el kellene vetni. Mégis, mivel agnosztikus és nem fogadja el a bibliai kreacionizmust,
semmit sem tud ajdnlani helyette. Nyitottnak mutatkozik azonban az ‘intelligens ok’ koncep-
ciéja irdnydban. *

A természettudésok fiatalabb korosztdlydhoz tartozé, az utébbi egy-két évben komoly
tekintélyt szerzett biokémikus, Michael J. Behe, aki jelenleg a Lehigh University professzo-
ra, tobbszor beszélt nyilvanos tudoményos férumokon arrél, hogy tudoményos pélyafutdsa-
nak sokkoldan jelentds dllomésa volt Denton konyvének elolvasisa és érvrendszerének pont-
rél-pontra valé feldolgozésa a nyolcvanas évek végén [23]. Az amerikai tudoményos elit egy
része ma azon a véleményen van, hogy a tanitvany eddigi egyetlen, de 4tiit6 erejd konyvével
[19] uilszarnyalta mestere teljesitményét.**

* Yaidban elhihetd, — kérdezi - hogy véletlenszerd folyamatok meg tudndnak konstrudlni egy valdésdgot, amelynek legkisebb eleme -
egy funkciondlis fehérje vagy gén - sajdt kreativ teljesitoképességiinkon tilmutatéan komplex? Egy valoséagot, amely éppen ellentéte
{antitézise) a véletlennek, amely minden értelemben riltesz bdrmin, amelyet emberi intelligencia hozott lérre?” ([18], p.342).

** Nincs lehetéség a cikkben Behe , tudoményos dttorésnek™ is nevezett munk4jdt taglalni, de a kvetkezd idézetpdr ravildgit a lényeg-
re: (1) Ha bebizonylthats lenne, hogy létezhet komplex szerv, amely nem a szémtalan, egymdst kivetd csekély médosulds dltal
fejlodént ki, elméletem tikéletesen dsszeomlana” (Charles Darwin [24], p.15). (2) ,.Darwinnak a sejt egy ‘fekete doboz' volt - annak
belsG mitkidési folyamatai tikéletesen rejtélyesek voltak szdmdra. Most a fekete dobozt felnyitottuk és tudjuk, hogyan miikédik. Alkal-
mazva Darwin vizsgdlardr a molekuldris mechanizmusok és a sejt szintd rendszerek ultra-komplexitdsii vildgdra, amelyet az uidbbi 40
év folyamidin fedeztek fel, kijelenthetjiik, hogy Darwin elmélete a teljes dsszeomlds dllapotdban van™ (Michael J. Behe, [19]).
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Behe sejtbiol6giai kutatdsai olyan kooperativ alrendszerek csoportjait tartdk fel, ame-
lyek komplexitdsa nem csdkkenthetd; vagy tokéletesen egyszerre alakultak ki, vagy a teljes
rendszer (az egész sejt) nem mikédik. Behe kivalé humordara utal, hogy el6addsain eldszere-
tettel haszndlja az US A-ban kaphat6 legegyszeriibb szabvanyos egérfogé (mouse-trap) dbri-
jdt, mint a ,nem-csokkenthetd komplexitds” dltala hasznalt, illusztrativ ,,védjegyét”. Minden
alkatrészre sziikségiink van, érvel aligha cdfolhat6 médon Behe, hogy megfogjuk az egeret.
Nem tudunk megfogni egy par egeret pusztan az alaplappal, majd hozzdadva a rugét, ismét
néhdnnyal tobbet, ezutdn hozzdadva a kalapdcsot, még tobbet, stb., vagyis fokozatosan nem
lehet javitani a funkciét. Az Osszes alkatrésznek egyszerre rendeltetési helyén keli lennie,
hogy az egérfogd teljesitse funkciéjat. Az egérfogé valéban nem-csokkenthetGen komplex.

Behe sokak szerint ,eretnek” végkovetkeztetése: az €lgvilig Intelligens Tervezd nélkiil
nem johetett 1étre. Megéllapitdsat lehet ugyan vitatni, de valami kiilonlegeset jelent az a tény,
hogy egyetlen hénap leforgésa alatt konyvét kilencszer (!) adtdk ki. (...)
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Gaty Jend egy fizikus szemével veszi nagyito-

- Egy ﬁli kus iiveg ald az ,,6sgombécot”, amibdl in illo

. 3 . tempore minden elindult, mig végiil a kdosz

¥ eszrevetelei a szépen renddé iilepedett. ..

biolégiai A fizika a természeti vildg legalapve-

PR tGbb, a természetben mindeniitt érvényes tor-
evoluciorol vényeit tarta és tarja fel. igy jogot érezhet arra,

hogy a természettudomanyok barmely teriile-
tén megkdvetelje torvényeinek érvényét. Ezért
nem tartjuk kontirkoddsnak, ha bizonyos bio-
Gaty Jend 16giai témakhoz kapcsolddéan a fizika, de a
még altalanosabb érvényii tudomanyelmélet és
logika nevében véleményt nyilvanitunk.

A XIX. szdzad kozepén, amikor a
klasszikus (fenomenolégiai) termodinamika
kidolgozisa eljutott a termodinamika II. f6té-
telének megfogalmazdsdhoz, a redlis (irrever-
zibilis) folyamatok irdnyultsigit meghatarozé
mennyiséget fedeztek fel, amely ugyan nem
mérhetd kozvetleniil, de mads mérhetdkbdl ki-

szamithatd: az entrépidt (a gorog entrope = 4talakulas sz6bol).

Az azonnal latszott, hogy egy zart rendszer belsd folyamatai sordn az entrpia novek-
szik, és e folyamatok ledlldsdval a maximumot éri el (Gn. ,,héhalal”).

A miilt szdzad végén, mikor mar nyilvanvaléva lett az anyag molekularis szerkezete,
kideriilt, hogy az entrGpia a belsé rendezetlenség mértéke, mutatdja is (Boltzmann). A kis
entropiaérték azt mutatja, hogy a rendszer rendezett, szervezett, a belsd struktira bonyolult,
a nagyobb entrépia pedig azt mutatja, hogy a belsd szerkezet fellazult, az inhomogenitisok
kiegyenlitddése folyamatban van, vagy mar meg is tortént.

Kétségtelen, hogy a kisebb entrépidji strukturaltabb rendszer tobb informéciét hor-
doz, az alkotérészek differencidltsiga, kapcsoléddsuk bonyolultsdga miatt. (Ha le akarnank
irni a szerkezetét, sokkal tobb adatra lenne sziikségiink, mint egy alig strukturalt rendszernél,
pl. egy idedlis gdznal.)

Az entrépia torvénye szerint egy zért, azaz minden kolcsonhatastél mentes, vagy komye-
zet nélkiili rendszer entrdpidja kotelezden novekszik, azaz a rendszer szerkezeti kotottségei fel-
lazulnak, az inhomogenitasok elsimulnak, a rendszer termodinamikai elhaldsa felé halad.

Nyilt rendszernek az szamit, ami kornyezetével kiilonbozo kolcsonhatdsban lehet
(anyagétadds, energia-atvétel elektromos vagy magneses erékkel stb.) Az ilyen rendszer nincs
igazan elkiiloniilve a kdrnyezettdl, tehat egy nagyobb rendszer része, és csak bizonyos 6n-
kényességgel tekinthetS — egy elvalasztd hatarfeliiletre hivatkozva — kiilén ,,fazisnak™ (a ha-
tarfeliilet bizonyos kdlcstnhatdsokat esetleg kizar).

Némi valészindsége van annak, hogy a bedgyazé rendszer belsd statisztikai fluktudciéi
rovid idére entrépiacstkkenést okozzanak a nyilt rendszerben. De tartés strukturdlédashoz
vezetd folyamatot spontdn médon — speciilis, ,,erdszakos” beavatkozds, vezérlés nélkiil — nem
biztosit. A kolcsénhatdsoknak ,,negentrépidt” (entrépiacstkkenést) kell elGidézniiik a rend-
szerben, amit a kornyezet entrépiandvekedése kisér. A rendszernek ehhez struktiraépitd stra-
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tégidval, adottsdgokkal kell rendelkeznie! (Mondjuk dgy, hogy a kapoll energidt nem szét-
bomldst okoz6 belsé mozgdsra, hanem szerkezetek felépitésére hasznositja.)

Belathatd, hogy egy strukturdlédé, fejlodé rendszer negentrépidra valé ,,szomjisdga”,
a kbrnyezetével vald egyensilyba keriilés elleni tariés magatartdsa, st az egyensilytol valé
egyre nagyobb eltivoloddsa a természet fizikajatol teljesen idegen. Mind a rendszer, mind
a kdrnyezete és egymadsra hatdsuk tipusa, irdnya, tartalma igen-igen specidlis; gyakorlatilag
lehetetlen, ha nem tételeziink fel a természettudomdnyokban eddig ismeretlen szervezderdt
(Prigogine-nel, a termodinamika Nobel-dijas tudésdval egybehangzéan).

De még a sokkal egyszer(ibb fizika-mesebeli Maxwell-féle démon is képtelenségnek bi-
zonyult természeti vildigunkban, pedig & csak azzal csokkentette volna az entrépidt egy tartély-
ban, hogy a nagy sebességii gdzmolekuldkat a tartaly egyik felébe terelle volna egy nyildson ét,
és igy termikus inhomogenitast teremtett volna az egyébként termikusan homogén gézban.

Az él6lények nyitott termodinamikai rendszerek. Egyedfejlddésiik életiik elsé sza-
kaszaban entropiacsokkentd anyagesere és mas, a komyezettel valg kolesonhatéds eredménye.
Itt is fel kell tételezniink azt a bizonyos szervezderét, mely lehet, hogy a genetikai kédon
keresztiil érvényesiil. Ha a bioszféra az evoliicié elméletének megfelelden fejladik, gy ott
is entropiacsiokkenés van immar négymilliard éve, igy ehhez is hatalmas szervezderét
kell feltételezniink. De errdl, ennek forrasirdl az elmélet nem akar tudni!

A foldi élet feltételezett harom szakasza — az élet 1étrejotte, az élovilag sokféleségének
megjelenése, és az ember fellépése — mind kiilon-kiilon magyarazatra szorul, ha a spontin
evolicid talajan dllunk. Kiilondsen az entrépiatorvénnyel valé szembenalldsukat tekintve.

A bioldgia és biokémia nagy eréfeszitéseket tesz az élet fizikai és kémiai eredetének
felderitésére. Szamos elavult hipotézist (6snemzés, vitalizmus stb.) feliilbirdlva ragaszkodnak
A. 1. Oparin (1894-1980) szovjet tudés nézetéhez, illetve annak némileg médositott valtoza-
tathoz. Eszerint a foldi viszonyok ma mar nem alkalmasak az élet létrejottéhez, de kb. négy-
millidrd éve adva voltak az €l szervezet alapanyagai (metdn, ammonia, hidrogén, viz és ener-
gia). A tengerekben ezek dsszekapcsolédasdval (Gsleves), aminosavak és fehérje johetett 16t-
re. A kutat6k mesterségesen probdljak utdnozni laboratériumokban az 6si viszonyokat, hogy
elészor egyszeriibb szerves anyagokhoz, majd aminosavakhoz, fehérjékhez jussanak el. Az
eredmények a biol6gusok szerint biztatéak.

Wéhler mar 1824-ben és 1828-ban szervetlen anyagokbdl oxalsavat és karbamidot alli-
tott eld. Ma mdr az 51 aminosavbdl dll6 inzulin is, vagy a 124 aminosavbdl allé ribonukledz
enzim is szintetizalhat. Nagy eredménynek tartjik a Miller-féle kisérletet (1953). Metin, am-
monia és vizgdz gazelegyében hosszi ideig elektromos kisiiléseket hozott 1étre. Ennek viz-
ben oldott anyagai kozott aminosavakat és sok mds szerves vegyiiletet taldlt (tejsav, karba-
mid stb.). De hdt ez még nem élet! ‘

A tovdbbi kisérletekkel aminosav-lancokat, magas polimerizacios foku, rendezett ve-
gyiileteket is produkéltak. Tehdt a mai él6lények testének felépitéséhez fontos épitékiovek,
feltételezett Gskori viszonyokat utdnzé koriilmények kozott elgallithatok.

Az élet azonban tobb, mint egymas melletti — akar szerves — anyagok Osszevisszasdga.
Lényeges, hogy azok egyedi képzddményekké (sejt) szervezddjenek. Tovibbd anyagcse-
rére, reprodukcidra legyenek képesek, s a mutabilitis képességeivel rendelkezzenek. Ma még
ezt a sejtté alakuldsi folyamatot senki nem ismeri, de kisérleti elidézésére sok prébélkozis
torténik (pl. az dn. Fox kutatdcsoportndl). A csoport aminosav-lancokat vizben feloldva, fel-
melegitve, majd lehdtve, olyan mikrogombdcskéket kapott (1/500 mm atmérdjiick), melyek
membranfelszinnel és él6lényekre emlékeztetd tulajdonsagokkal rendelkeztek (mozgds, no-
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vekedés, bimb6z6 szaporodis). De ez még mindig nem élet! Hidnyzik bel6liik a nukleinsa-

vaknak és fehérjéknek az €16 szervezetekben ismert kombindaci6ja. Titok, hogy a DNS-alapu

genetikai kéd hogyan keriilt be az él6lényekbe.

Csak hipotézisek versengenek egymassal, hiszen 3,8 millidrd évesnél régebbi iiledékes
kdzeteket nem taldlunk, noha azokban kellene meglelniink a vélt kezdeti élet nyomait.

A spontan evoldcié elmélete tehat az elejétdl a végéig egy nagy hipotézis! A biologia
ragaszkodik hozzd, mert csak egyetlen alternativdjét litja: a teremtéerd munkdjdt, arrél vi-
szont nem akar tudni. Ink4bb villalja az entrépiatérvénynek valé ellentmondist, és az elmé-
let szdmos egyéb kétséges aspektusinak a nehézségeit.

Ha egy kizlekedési mizeumba litogatunk, ott sorakoznak az utdbbi masfél évszizadban egy-
re kivalébba valé mozdonyok modelljei. A mozdonyok fejlodését l4tjuk? Nem! A miiszaki tudis, a
tervezSk tuddsa, az alkotdk fejlddése az, amit litunk. Az Osi primitiv kunyhokt6l a modem paloté-
kig a lakasok evolicidja ment végbe? Nem! Az épitdk alkottak egyre jobbat. Vajon nem lehetne a
paleontolGgiai leletek egyre fejlettebb éldlényekre utalé darabjaiban az alkoté fantazidjat keresni?

Feltennék még néhany kérdést az evoliicié hiveinek, melyekkel szembe kell nézniiik.
1. Honnan ered az az informacié — ami féleg a kromoszémakkal adédik tovabb —, amely:

— élni akarast;

— dnreprodukcidt;

— okos pérvilasztist;

— az energia stb. szervekbe val6 eljuttatdsat;

— kommunikécidra valé torekvést és képességet;
— az egész testet miikodtets képességet produkal?

2. Hogyan lehet, hogy az ivaros szaporoddshoz egyszerre vélt azonos kromoszémaszammal
alkalmassi a két nem?

3. Haegy bizonyos él61ény életéhez sziikség volt egy szervre (pl. szemre), akkor az dj szerv
nélkiiliek kihaltak. Hogyan tudott, egy nyilvan igen hosszi idd alatt végbemend szelek-
cié dtjdn, egy 4j szervvel rendelkezd él61ény megjelenni?

4. Mire alapozzdk azt a feltételezést, hogy az embri6 az anyaméhben, egészen mas viszo-
nyok kozitt, keresztillmegy a 16rzsfejlédés nagy szakaszain? Miért tenné?

5. Az ember nyilvan az evolucié sikertelen végterméke. Biol6giailag hitvdanyabb feltétele-
zett ,elédeinél”. Elretirésének tényezdit (tudatos személyiség, csoddlatos agy stb.) még
ma sem tudjuk igazin a fizika, vagy a biokémia eszkozeivel megérteni.

6. Mit gondolnak az igen régi, sokmillié éves, emberre utalé leletekrdl? (vo. Michael A.
Cremo és Richard L. Thompson: Az emberi faj rejtélyes eredete, 1997.)

7. Miavéleményiik arrdl, hogy az ismert mutdci6k inkabb a degenerécié felé mutatnak; t6-
kéletesebb élGlény pedig az ember nemesitd tevékenysége révén jon létre?

Befejezésiil még csak annyit kivinok elmondani, hogy igen csodilom azt a hatalmas
fantaziat, amely el tudja képzelni, hogy a mintegy 16 millidrd éve, minden kiils§ biztatds nél-
kiil tiguldsnak indult ,,6sgombo6c”, potencidlisan mér magdban hordozta univerzumunk min-
den csod4jdt, bioszférankat, kultirdnkat, az irodalom és zene remekeit, a teljes térténelmet,
civilizdciénk minden termékét.

Tadjuk, hogy a biol6gia szimadra igen fontos az evolici6 elmélete (annyira, hogy egye-
seket még csaldsra is 6sztonzott), mert az kélesonzi a keretet, amelyben az é16lények vildgat
az idében elrendezheti. Felfedezéseit az evoliici6 1épcsdin helyezi el. De mintha szemellen-
z6sen nem akarna tudni alapvetd fogyatékossagair6l, a hipotézisek ingatagsagardl. Javitga-
tasok idordl iddre torténnek, de a vezérgondolatok dogmava merevedtek!
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Eszmék és elméletek

Darwin

Két markdns elmélet: a variabilitas (minden f{aj egyedei kozott
eléfordulnak kiilonbozo valtozatok) és a természetes kivalaszto-
dés (adott kérnyezetben az arra alkalmasabbak maradnak fenn a
kevésbé alkaimasak rovisdra) megalkot6ja. Eszerint a természet
a viltozatok sordn kialakult tulajdonsdgok kozil azokat vélasztja
ki, amelyek kedveznek a fennmaraddsnak. Ezek a tulajdonsdgok
egyik generdcidrdl a mésikra drokl&dnek, az akkumuldcié (felhal-
mozddas) segitségével dj fajok létrejottét mozditva eld.
Homdlyos pont: Darwin nem tudja, hogyan megy végbe az 6rok-
16dés.

Szocidldarwinizmus

Herbert Spencernek (1823-1903), az ultraliberalizmus szellemi
atyjdnak elmélete. A tarsadalom egy organizmus, €s dgy is fejlé-
dik, mint egy organizmus. Az alkalmazkodoképesség a tilélés
sziikségszerisége a létért folyo kiizdelmen beliil: az alkalmazkod-
ni kevésbé képes egyedeket elimindlni kell. Ellenzi a hitrinyos
helyzetdek barmiféle segitését. A , természetes kivilasztédas” el-
vének elferditése ,éljenek a ritermettebbek!” jelszéval.

Darwinista antropolégia

Eszerint az elmélet szerint az evolicid visszafejlodés egy kezdet-
legesebb allapot felé. A természetes kivalasztodas, valamint a ra-
cionalitds nivekedése a természetes kivdlasztédds ellen hat6 szo-
cidlis osztonoket is kivalasztotta, imigyen segitve el6 sajat hanyat-
ldsdt, A darwini elméletnek ez az értelmezése ellenzi a természe-
tes kivilasztédas nevében a ,,gy6zzon az erdsebb” elvét dicsérd
vadhajtisokat. Az erkolcs evoliicids tényezd. (Patrick Tort)

Az evoliicié szintetikus elmélete

Néha ,neodarwinizmus”-ként is emlegetik. Ez az 1940-es évek
tajékdn napvildgot latott elmélet a darwini elméletet egésziti ki a
bioldgia, nevezetesen a genetika legijabb felfedezéseinek, az
orok]Gdés torvényének €s a véletlenszeril mutdci6 fogalmanak a
fényében. Az evolicidt két 1épésben képzelik el: eldszor a mutd-
cidk €s a véletlennek koszonhetd kombinacidk egy csoportjibél
genetikai varidciok jonnek 1étre egy adott populdcion beliil; ezutdn
pedig a természetes kivdlasztodds a leginkdbb alkalmazkodni tudé
egyedek fennmaraddsdt és reprodukcidjat segiti elé. A kivélasz-
tédds tehdt ,,a véletlen ellen haté” tényezd, amely biztositja az
evolicié haladdsirdnyat.

Neutralista eimélet
Molekuldris szinten az evo-
Iticids valtozasok tébbsége
a mutins gének véletlen-
szerd vidltozdsdt eredmé-
nyezi. E gének nagy része a
kivalasztédds szempontja-
bél semleges: az alkalmaz-
kodast tekintve sem jobban,
sem kevésbé nem elényd-
sek azokhoz képest, ame-
lyeknek a helyébe 1épnek.
Ennélfogva a genetikai 4l-
lomidnyban 1étrejové muta-
cidk tobbsége nem a termé-
szetes kivalasztodas, ha-
nem a véletlen eredménye.
(Motoo Kimura)

Az evolucio esetle-
gességének elmélete

Neo-katasztrofizmus. A Fol-
don szabdlyos id6kozonként
elore nem lathato, hatalmas
katasztrofak kovetkeznek be,
amelyek ,,vakon” sijtanak le,
szdmos faj pusztuldsit idézve
el6. Eszerint tehat nem minden
esetben azok a fajok maradnak
fenn, amelyek a legjobban al-
kalmazkodtak, hanem azok,
amelyeknek nagyobb szeren-
cséjiik van. Elofordulhatott
volna, hogy az ember 1étre sem
jon. Egyébként nem létezik az
egyre Osszetettebb irdnydba
tarts ,,fejlédés”, amelynek a
legmagasabb rendi kifejezd-
dése az ember lenne, Ellenke-
z6leg, a kambriumi kor 6ta a
biodiverzitis folyamatos elsze-
gényedésének vagyunk tanii.
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Szociobiolégia

Nem az egyén vdlasztodik ki a természetben, hanem a génjei, ame-
lyek atoroklddnek és egymadssal versengenck generdcidrél genera-
cidra. Az anyai szeretet, az altruista viselkedésformik a csoport ér-
dekében vannak belénk programozva. Egyes doktrina-gyarték eb-
ben az elméletben taldltak érveket a rasszizmus €s a szexizmus mel-
lett: az ember helyét génjei hatirozzak meg. (Edward O. Wilson)
Ennél sz¢lsGségesebb Richard Dawkins ,egoista-gén elmélete”. Az
egyén egy 101é16gép, vakon programozott robot, amelynek az a fel-
adala, hogy megdrizze a génekként ismert, egoista molekuldkat.

Eugenetika

Els6 és legfontosabb képvi-
seldje Francis Galton (1822-
1911), Darwin unokatestvé-
re. Szerinte meg kell akadd-
lyozni, hogy a tirsadalom az
egyénre alkalmazott mester-
séges kivalasztodas altal
biztositsa a kevésbé alkalma-
sak szamdra is a talélést,

Az evolucio ritmusa

Az evoliici6 haladdsiranyit illetGen a hetvenes évek 6ta két iskola dll egymaéssal szemben.

Gradualistak

Az evolici6é nagyon lassan
halad clére. Egy faj prog-
ressziv karakterviltozdsok
sordan médosul, a fokozato-
san kialakulé viltozatok ha-
talmas iddintervallumot élel-
nek fel. (Ernst Mayr)

A megszakitott egyensily elmélete

Az evolicié hirtelen viltozasok egymdsutanja. A fajok hosszd idén
keresztiil viltozatlanul 1éteznek — ezt stagndlisnak nevezik. Aztin egy
jelentéktelenebb populdcién beliil egy rovid, fajjd alakuldsi epizéd jat-
szddik le, s ez egy Uj fajra jellemzd tulajdonsdgokat eredményez. Ha
a természetes kivilasztodds rostdjan fennakadnak ezek a tulajdonsa-
gok, akkor az ij faj fennmarad, s néha oly mértékben elterjed, hogy
az eredeti faj helyébe 1ép. (Stephen Jay Gould, Niles Eldredge)

Finalizmus

(a célszeriliség elve)
Gyakran keverik 6ssze a teleoldgidval. Az élet, az ember, az evoliicid egy cél érdekében lettek meg-
alkotva, amely rejtelmes mddon bele van kddolva a dolgok természetébe a kezdet kezdetétdl fogva.
Egy tervet feltételez: minden létforma egy terv vagy szdndék eredménye, amely egy adott cél érde-
kében meghatdrozza, hogy melyek azok a tulajdonsdgok, amelyek ezt a célt szolgaljik. Erviik: az
él6lények szerveinek nyilvdnvald célszerisége. (Michael Denton)

Vitalizmus

Az élettelen és az €16 kozott van egy
alapvetd kiilonbség: egy életelv, amely
kialakitja a fiziologidt. Ez az életelv ha-
tirozza meg azt a ,hajtéerdt”, amely
minden éldlény esetében irdnyitja a szii-
letést, a ndvekedést, a szaporoddst, a ha-
14lt és az utdnpotldst.

Antropocentrizmus

A kozmosz egy kerek egész, amelynek
elrendezése elssorban az ember létre-
jottét segiti eld.

Természetteologia

Ezt az elnevezést William Paley (1743-1805) alkot-
ta meg. Rdmutat a tokéletes természeti torvények-
ben megnyilvdnulé isteni nagysagra; Istennek ez a
dicsGsége a magyardzat a vildg rendezettségére.
Megalkotja a tudomdny €s a hit kozotti egyensilyt.
A természettudominyok kizdrélagos feladata a mé-
sodlagos okok — a természetben miik6dd mechaniz-
musok — ismerete; magdnak a teoldgidnak pedig az
a dolga, hogy osszegyiijtse a tudomanyos eredmé-
nyeket, mint megannyi bizonyitékot egy transzcen-
dentilis intelligencia 1étezésére, amely mint elsdd-
leges ok mikadik.
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Kreacionizmus
Az Univerzum egy egyszeri teremtés eredménye, egy transzcendentdlis 1ényt6l szdrmazik, akinek hatalma
magasabbrendi a fizikai determinizmushoz és a természeti torvényekhez képest. A keresztény teologia Is-
tent teszi meg az egyetlen teremtdnek, aki mivének részleteit a Genezis elsé fejezeteiben, kinyilatkoztatas
litjan hagyomdnyozta Mdzesre. Ehhez hasonléan més valldsok hivei is személyes Teremtdben hisznek.

Teista
evolucionistak

Szigoru kreacionistak

Elutasitok

Feketén-fehéren eluta-
sitanak barmiféle tudo-
manyos értelmezést.
Ezek csakis ellentéte-
sek lehetnek a Szent-
irassal, hiszen emberek,
vagyis bindsok alkot-
tik meg oket.

Tudomanyos kreacionizmus

Nem utasitja el a tudoményos tevékenység
énékét, de elképzelése szerint a tudomdny és
a vallds kozott fesziilS konfliktus puszta il-
lizi6. A természet konyvénck €s a Szentirds-
ok konyveinek szerzdje egy €s ugyanaz. Ha
az elGbbi olvaséi ellentétes Alldsponton talal-
jdk magukat az utdbbihoz képest, az azért
van, mert értelmezési médszeriik téves.

Mérsékelt teremtéspdrtiak.
Az evolicid ténye nem zdrja
ki egy isteni terv [étét, amely
a természeti jelenségek mi-
kodésén keresztiil valdsul
meg. Kompromisszumra §-
rekszik a mai evolucionista
elképzelésekkel.

Védikus devolicioelmélet

Az §si indiai védikus frdsokon alapszik (pl. a Purdndkon). E felfogds alapveten teista, a vilig és az
é16lények tervezdjeként és teremtGjeként egy személyes Istent fogad el (Krisna). A devolicids tedria
szerint az clsd teremtmény a legbonyolultabb él61ény, amely/aki irdnyitott viltozdsokon keresztiil so-
kasodik. Az evoliicids felfogdssal szemben azonban a leszdrmazas itt az egyszerisodés felé halad.

A védikus leirasok szerint tehit a kiilonféle testek, fizikai formék devoliicié Gtjdn jonnek 1étre, ezen
anyagi ,,gépezeteket” azonban szellemi tényez6 (dtmd) mozgatja. A haldlkor a testet elhagy6 4tmd
fokozatosan egyre magasabb fajok testeit 6lti magdra (lelki evolicid).

A Fold kora

A tibbé-kevéshé szigori kreacionistik (az USA-ban kialakult) két f6 irdnyzatra oszlanak aszerint,
hogy miként értelmezik a Teremtés Konyvét.

Fiatal-fold kreacionizmus: A Genezis sz0 szerinti értelmezGi. Az Univerzum teremtése hat, huszon-
négy 6rabol 4116 nap alatt jatszodott le. Minden faj a semmibdl teremt6détt, kozvetleniil abban a for-
miban, amelyben ma is 1étezik. Az iiledékes kézetek és a koviiletek létezésére az Ozonviz ad ma-
gvardzatot. Fundamentalistdk.

Oreg-fold kreacionizmus: Lehet, hogy a teremtés sokkal hosszabb ideig tartott. Kiilonb6zé elméle-
tck segitségével probél Gsszhangot teremteni a tudomdny és a Teremtés Konyvében foglaltak kozott:

Hézagelmélet (gap theory):
eszerint a Genezis elsé két
verse kozott hosszi idd telt
el. Ezalatt az id§ alatt egy
vagy tobb, tobb millié évig
tarté teremtési ¢s pusztitisi
ciklus is lezajlott. Ez magya-
razza az iiledékes kézetek és
a koviiletek Iétezésél.

.Egy nap, egy korszak”
elmélet (day age theory): a
héber yom kifejezés, mely-
nek jelentése nap, nem min-
den esetben 24 dris napot
jelent, hanem értelmezhetd
foldtorténeti korként is.
Konkordistik (az 8sszhan-
got keresik).

Progressziv kreacionizmus: a Biblidban
lehet, hogy van néhiny ellentmondis (a
nivényck teremtése elébb tortént, mint a
Napé), a tudomdnyos elméletek azonban
nem adnak magyarazatot a legfontosabb
torténésekre, nevezetesen az eml3sok és
az emberiség megjelenésére. Ahogy a te-
remtés halad elére, idorél-iddre sziiksé-
gessé vilik az isteni beavatkozds.
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” , Kiadvanyunkat végigtanulmédnyozva bizonyé-
Zarszo ra feltiint az olvasénak, hogy a darwini evold-
cids elképzelés, illetve annak modernizalt vil-
tozatai egyéltalan nem olyan egyértelmd igaz-
sdgokat tartalmaznak, mint ahogy azt az ilta-
Tudomany vagy ideoldgia? lanos- és kozépiskolds didkoknak talaljak. S
nem csupén a folyamat pontos menetével kap-
csolatban vannak fehér foltok az elméletben;
annak alapvetd elvei sincsenck megfelelden,
tudomdnyos médon aldtdmasztva. Vagyis az
evolicié mind a mai napig nem tény, hanem
csupédn egy elmélet, amely azonban napjaink-
ra meglehetdsen nagy népszerdségre tett szert.

A kiadvanyunkban foglaltak fényében
az evolicid inkdbb nevezhetd egy népszerid
ideoldgidnak, mint pusztidn egy tudominyos
elméletnek. Mi lehet az oka e népszeriségnek?
Hogyan lehetséges, hogy egy tedria, amely
nincs megfelelden bebizonyitva — s amely
olyan jelentségteljes kérdésekre keresi a va-
laszt, mint az élet €s a fajok eredete -, uralko-
d6, széles korben oktatott dogmavd, ideolégiava vélhatott, és embermilliok, sét milliardok
gondolkodasat hatja at, s hatdrozza meg a vildgnézetét? Megitéléslink szerint a valasz a Dar-
win elméletének sziiletését megeldz6 szellemtorténeti folyamatban keresendd.

Anélkiil, hogy tilsdgosan messzire nytlnank vissza a materialista filozéfidk miltjaba,
elégedjiink meg most azzal, hogy a francia felvildgosodastdl kovetjitk nyomon az anyagelvi
felfogds erGstdését. A XVIIIL. szdzad kozéps6 harmaddban (1751-1772) jelentek meg az En-
ciklopédia kotetei, amely ellen Parizs érseke is tiltakozott istentelensége és a materializmus
terjesztése miatt. Az Enciklopédia erjesztd ereje igy is 6ridsi volt. Szerzdi egy dologban na-
gyon egységesek voltak, mégpedig a természetfolotti dolgok egyértelmi elutasitdsdban. A ter-
mészettudomanyok rendkiviil termékeny idejiiket €lték ekkor, a matematika, a fizika, a ké-
mia és a biolégia terén egyarant. Carolus Linné (1707-1778) még a fajok dllanddsagdt val-
lotta: Tot sunt species quot creavit ab initio infinitum Ens. Vagyis: annyi faj van, amennyit a
végtelen Lény kezdetben teremtett. Az egyre inkdbb szekularizal6d6, materialistibba valo
szemlélet szdmdra azonban idtban volt a ,szupernaturdlis kdzremiik6dG”. Charles Bonnet
(1720-1793) elméletében mar felbukkan a folyamatossdg és az dtmenetiség elképzelése, de
az él6lények létrijanak magyardzata nem nélkiilézi a valldsos indoklast.

Charles Darwin nagyapja, Erasmus Darwin (1731-1802) fogalmazta meg a szdrmazis-
tan elsd, kevésbé kidolgozott formdjat. A fixizmussal, vagyis a teremtett fajok elképzelésé-
vel az elkdvetkezd szdzadban Charles Robert Darwin (1809-1882) elmélete szillt legéleseb-
ben szembe — bar meg kell jegyezniink, hogy maga Darwin is sokdig tartott elmélete kizzé-
tételétdl, annak radikalizmusa miatt. Az elmélet fogadtatdsat gyakran Ggy mutatjik be, hogy
a dogmatikus és szemellenzds tarsadalom csak elutasitotta és kinevette azt, mindaddig, amig
igaz voltit a tudomény félényesen be nem bizonyitotta, Az elmélet néhdny évtized alatt meg-
valésulé vildguralma azonban arra utal, hogy az ellendllds kordntsem volt olyan egyértelmi
és erds. SOt mi tébb, a polgadrosodd, individualizdl6dd tirsadalom éhezett a materialista vi-
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ligkép kiteljesedésére. Vagyis Darwinnak nem egy bigott valldsos kozosséggel kellett meg-
kiizdenie, hanem minden anyagon tilit tagad6 vildgmagyardzatdval csupén a tdrsadalom 13-
tensen meglévd igényét elégitette ki! Egy hosszi — voltaképpen a vildg deszakralizildsdnak
nevezhetd — szellemtorténeti folyamatot tet6zott be, egy olyan folyamatot, ami a dualista és
valldsos gondolkodist felvdltotta a csupdn az anyag létezését elismerd materializmussal.
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a térzsfejlédési gondolat sikere nem a tudomany fejlg-
désének, hanem a valldsossig, a lelkiség hanyatlasanak tudhat6 be.

Végiil feltehetjiik azt a kérdést is, hogy mi a jelentdsége az élet és az ember kialakula-
sdra vdlaszt adé magyardzatoknak; egyaltaldn érdemes-e ennyi figyelmet szentelniink a kér-
déskornek? Azt kell mondanunk, hogy az élet eredetére vonatkozd sarkalatos kérdésekre adott
vélaszok nagy mértékben meghatdrozzak, hogy egy adott korszak emberei hogyan tekintenek
magukra és a vilagban elfoglalt helyiikre. Eredetiikkel kapcsolatos felfogdsuk mély hatdst
gyakorol azonossigérzetiikre, dontéseikre, érzéseikre, kapcsolataikra és viselkedésiikre —
val6jdban befolydssal van életiik minden egyes aspektusara, beleértve az adott térsadalom
jellemzd ideoldgidjat és életmadjit is.

Charles Darwin gondolatai egész kulttirdnkra kihatdssal vannak. Akér belegondolunk,
akdr nem, az €let kialakuldsardl, fejldésérél alkotott nézetei az oktatdson és a tudoményos
ismeretlerjesztés csatorndin keresztiil mindannyiunk gondolkodiasmddjit befolydsoljdk, ha-
tassal vannak dontéseinkre és célkitizéseinkre. Az evoliciéelmélet — annak ellenére, hogy
létrejotte 6ta sok médositdson ment keresztiil — azt sugallja, hogy a vildgmindenségben nin-
csen semmi mis, csak anyag, és az anyagot mozgat6, mikodtetd mechanikus természeti tor-
vények. Mis sz6val az anyagelvi gondolkodds kozponti tételének tekinthetd. Az evoliicié-
tannak nincs sziiksége Istenre (egy Alkotéra és Mikddtetdre), s tagadja az anyagon tili léte-
zés (lélek, szellem stb.) lehetBségét is — vagyis a vildgot pusztan tudattalan vegyi anyagokra
redukdlja. Az emberi fajrél azt dll{tja, hogy az nem mds, mint az ontudatdra ébredt anyag,
amelynek egyedei néhdny évtizedig birtokoljdk a tudat képességét, majd a test halildval tu-
datossdguk egyszer s mindenkorra megsziinik. Az emberi létnek nem tulajdonit semmiféle
magasabbrendii célt vagy értelmet. Egy véletlenszerien 1étrejott vildg véletlenszerden kiala-
kult termékeiként kezel minket. Ebben a vildgban nem létezik senmiféle 61k, iranyadé elv,
ami dtmutatdsul szolgdlna az ember (e véletlenszerd mutdcid) életvezetését, életcéljit illetd-
en. Rank van bizva, hogy kitalalunk-e magunknak valami esetleges, &tmeneti célocskat, vagy
abban a tudatban éliink, hogy sziiletésiinknek, haldlunknak semmi oka, pardnyi életiinknek
pedig a kozmosz végtelenjében semmi jelentGsége nincs.

Az egyetlen 6romforrdst, amit az evolucionista gondolkoddsméd felkindl szdmunkra,
az az €lvezet jelenti, amit ropke életiink sordn a testi, érzéki vilagb6l merithetiink. Aki eze-
ken tdl valami mdsban reménykedik, idealista, utépisztikus dlmodoz6 — hiszen az érzelmek,
a gondolatok, a hit, a vallds, mind-mind csupén az anyag, az emberi agy terméke, semmi tobb!

Milyen vildgot eredményez egy ilyen elmélet? Milyen lesz az az emberiség, amely
maradéktalanul beh6dol Darwin bizonyitatlan teéridjanak? Nézziink szét magunk koril! Ki-
latastalansagot, céltalansdgot ltunk, boldogtalan embereket, akik boldogsaguk és elégedett-
ségiik egyetlen lehetséges forrasanak a testi élvezeteket tekintik.

Korunk embereinek dltaldnos jellemzdje az érzékek ingerlésébdl szarmazo sekélyes
élvezetek hajszoldsa, az érzékkielégités djabb és djabb médozatainak probilgatasa. Az érzé-
kek pedig telhetetlenek, megunjdk az igynevezett élvezetet, s moh6an tjabbak, nagyobbak
utdn kutatnak. Mindenbdl tobb kell, jobb kell, szebb kell és nagyobb kell. Mindendron. Te-
remtd nincs, tehat biintetés sincs, amivel szembe kellene nézniink a haldl utdn, vagyis barmit
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megtehetiink céljaink érdekében, csak arra kell vigydznunk, hogy ne vegyék észre a szom-
szédaink — hisz az rossz fényt vetne rank —, s ne tudjon réla az adéhivatal, és ne j6jjon rd a
renddrség.

Napjainkban cgyre tobben figyelnek fel az evolucionista gondolkodds erkolesi €s tdr-
sadalmi kdvetkezményeinek jelent6ségére. Példaul a vatikéni Justitia et Pax Bizotisdg Egy-
héz és rasszizmus cimd dokumentumdahoz Mayer Mihdly pécsi megyés plispok, a magyar bi-
zoltsdg vezetdje irt bevezetdt. Ebben arrél is ir, hogy az tjkori rasszista szemléletet kdzvetve
er@sitette Darwin tanitdsa, ,,aki szerint az a fejlddés torvénye, hogy mindig az erGsebb kere-
kedik feliil, a gyengébb elpusztul. Innen mdr csak egy 1épés Nietzsche iibermensch eszméje,
amelyet viszont a nemzetiszocializmus faji ideologidja emelt »tokélyre«... A nem faji indit-
tatdsu felsébbrendiség tudata a modern kapitalista gazdasédgi rendszerben is tetten érhetd.
Hiszen — folytatja a piispok — ez a rendszer »a gyakorlatban elismeri az erGsebbek, a hatal-
masabbak, a pénz urainak jogdt a szegényekkel, a kiszolgdltatottakkal szemben«” (Népsza-
badsag, 1998. november 26.).

Evilagi kovetkezményein kiviil az evolucionizmus azzal is vadolhatd, hogy ab ovo el-
vdgja az ember nem anyagi, transzcendens megismerési vagydnak lehetSségét. Az élet nem
anyagias szemléletd, magasabbrendd szellemi céljai kiszorulnak a litéhatarrél.

Az evolucionizmus kovetkezményeit végiggondolva egy elembertelenedett, dllatias
kultirdhoz jutunk el, ahol az élet fennkdlt értékei — erkolcs, bardtsdg, dnzetlen szeretet, hit
sth. — teljesen elvesztik jelentdségiiket, sot akaddllyd vélnak az 6nérvényesités ttjan. Darwin
szerint az emberiség majomszerd 1ényekbdl alakull ki, dllati sorbél emelkedett fel az emberi
szintre. Egy mdsféle szemlélet szerint azonban az ember mindig ember volt. A darwini gon-
dolatok hatdsara azonban egy erkolcsi érzékétdl és transzcendens céljdtdl megfosztott, csu-
pasz majom lett belGle. Darwin majmot csindlt belSliink.

Végezetiil, gy latjuk, megérett az id6 arra, hogy Darwin elméletét levegyiik a tudomd-
nyos elképzelések dobogdjanak legfelsd fokarél. Egyrészt azért, mert tudomanyelméleti
szempontbél egydltaldn nem bizonyult helytdllénak és bizonyitottnak, masrészt pedig azért,
mert hatdsdra az emberi civilizdcié fejlodése eltérd irdanyba fordult, s ez az irdny semmiféle
pozitiv jovovel nem kecsegtet. Nem dllitjuk, hogy napjaink minden problémdjéért az evoli-
cidelmélet a felel@s, de a vele kar6ltve jaré materialista vilagkép kétségkiviil nagymértékben
hozzdjarul az erkéles hanyatldsidhoz, a féktelen 6nérvényesitési szandék elhatalmasodasihoz,
a fogyasztoi szemlélet erGsodéséhez, ami pedig jél kovetheté médon vezet a kornyezet-
szennyezéshez, komyezd é16 és élettelen vildgunk médszeres pusztitdsihoz, a blinzéshez, az
er6szak novekedéséhez, a tiszta valldsossdg degraddlédasahoz. Azt mondjik, egy fat a gyii-
molcsérdl lehet megismerni. A darwini gyokeri fa keser( és szlrés gylimolcsoket termett.
Ezért elfogulatlanul és éberen tovabb kell folytatnunk a kutatast, hogy megértsiik az ember
szarmazdsdt, az univerzumban elfoglalt helyét és rendeltetését. S mindekozben lehetGséget
kell biztositanunk a nem evolucionista alapokon 116, alternativ magyarazatok megismerte-
tésére is.

Tasi Istvan
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A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada
magyar nyelven megjelent miivei

BHAGAVAD-GITA

Korszakokon keresztiil a vildg legnagyobb elméi fordultak a Bhagavad-gitahoz, hogy vilaszt
taldljanak benne az élet 6rok érvényi kérdéseire. A Gitd, melyet India lelki bolcsessége
ékességének tartanak, az ember alapvetd természetét, kornyezetét s végiil Istennel valé
kapcsolatat érintd mélységes védikus tudomdnynak a foglalata. A Bhagavad-gita igy,
ahogy vantobb mint 6tvenmillié példanyban, a vildg tobb mint negyven nyelvén jelent mar
meg, s ezzel a Gitd legszélesebb korben olvasott kiaddsdva ndtt. A magyar kiaddas tartal-
mazza az eredeti szanszkrit szoveget, annak latin betds atirdsdt, a szavak magyar megfe-
lelGit, a versek forditdsit, valamint a hozzdjuk fizott magyarizatokat.

SRIMAD-BHAGAVATAM
E tizennyolcezer versbdl 4ll6 monumentilis alkotds, melyet ,,a védikus irodalom f4ja érett
gylimolcsének” neveznek, a védikus tudds legteljesebb és leghitelesebb magyarizata.

KRISNA, AZ ISTENSEG LEGFELSOBB SZEMELYISEGE

Otezer évvel ezel6tt Krisna aldszAllt a lelki vildgbél, hogy bemutassa 6rok, transzcendentilis
kedvteléseit. Ezeket a kedvteléseket frja le ez a konyv, amely Srila Vyasadeva Srimad-
Bhagavatamja Tizedik Enekének 6sszefoglalé tanulménya.

AZ ONMEGVALOSITAS TUDOMANYA

Interjuk, el6addsok, esszék és levelek érdekfeszitd, megannyi tudnivalét rejtd gydjteménye
az onmegvaldsitds hiteles tudomanyérél.

SRIISOPANISAD; ,

TOKELETES KERDESEK, TOKELETES VALASZOK

A szdznyolc Upanisad koziil a legtitkosabb, a Sri [sopanisad forditdsa ez a konyv. A kétet-
ben a Tokéletes kérdések, tokéletes vilaszok cimi parbeszéd-gydjtemény is helyet kapott.

KONNYU UTAZAS MAS BOLYGOKRA

Hogyan juthatunk el mds vildgokba (irhajé nélkiil? Asztrilis utazdsrdl, a joga hatalmarél be-
szél ez a kdnyv, s nem utolsésorban arrdl, hogyan juthatunk el a lelki vildgba a bhakti-yoga
titkos tudomanya segitségével.

SRI CAITANYA TANITASA
Atfogd tanulmény az Ur Caitanya Mahaprabhu lenyiigozé életérsl és tanitdsar6l, aki forra-
dalmat hozott a kozépkori India életébe.




A TOKELETES JOGA

Ez a kOnyv elmagyarazza, hogy a testhelyzeteken €s a testgyakorlatokon til a jéga Gsi tanité-
sainak célja nem mds, mint annak az orokké tartd, szeretetteljes kapcsolatnak a feleleve-
nitése, amely benniinket a legfelsébbhéz fiiz.

A TANITASOK NEKTARJA

Srila Riipa Gosvami eredetileg szanszkrit nyelven frott miive, tizenegy tanitds a bhakti-yoga
6si tudomdnyarol.

SZULETESEN ES HALALON TUL

Kik is vagyunk? Mi torténik a haldl utin? Mi a reinkarndcié? Mit jelent a felszabadulds? Ilyen
és ehhez hasonld kérdésekre ad meglepd vilaszokat e kényv.

A tudominy titkainak szenzicios leleplezcse!

AZ EMBERI FAJ
REJTELYES EREDETE

MICHAEL A. CREMO és RICHARD L. THOMPSON

A konyvek megrendelhetdk:
Gouranga Media
8699 Somogyvamos, Fé utca 15.
Telefon: (85) 340-191



“Inverz
evolucic

Inverz Evolicio

A darwini elmélet a Védak fényében

Irta: Radhika devi disi (Siku Andrea)

...Azoknak, akik a tudésok valamennyi kijelentését igazolt és bizonyi-
tott igazsdgként fogadjik el, ez a konyv igazi meglepetéssel szolgdlhat.
Témdja, az egyik legalapvetdbb, €s gy tlnik sokak szimdra megkérdo-
jelezhetetlen doktrina: a biolégiai evolicié elmélete.

168 oldal, ara: 550 Ft

A darwini

Sankhya

A vilagépitd elemek

[rta: Ksira-cora dasa (Csdk Csaba)

A konyv a védikus irodalomban meghatdrozott vilagépito elemek mélyebb
értelmét és a modern tudomannyal val6 kapcsolatit tekinti at. Olyan tor-
ténelmi dokumentumra is felhivja figyelmiinket, melyek szinvonalukban
a modern kor tudomédnyos ismereteivel vetekszenek (pl. atomfegyverek-
10l, repiild szerkezetekrdl, az univerzum taguldsardl stb. szo16 leirdsok)
83 oldal, ara: 300 Ft

RICHAAD L. THOMPSON ]degenek

; [rta: Richard L. Thompson

Az ldegenek cimi kényv egy olyan perspektivit kinil az olvasénak,
amely az ufé-eseményeket eltérd kultirdk és eltérd korok szerint is Ossze-
hasonliija. Richard. L. Thompson kiegyensilyozott megkozelitést kindl az
ufo-észlelések pszicholdgiai értékelésére, ezen kiviil bitran és elkitelezet-
ten vizsgalja a bizonyitékok minden lehetséges értelmezését, a tapaszta-
latok fizikai, bioldgiai, pszichoszocidlis és spiritudlis vonatkozasait.
445 oldal, ara: 1200 Ft

Veda-rahasya

Bevezetés a hinduizmus vallasfilozofidjiba

Irta: Téth Soma Ldsz16 ( Gaura Krsna dasa)

madly fedi. A kiviilrdl e mély bolcsesség bensojébe pillanté tudos tekin-
tetek zavara miatt sok téveszme latott és lat ma is napvildgot. Ez indi-
tott arra az elhatarozdsra, hogy a védikus filozéfiardl sz6l6 egyetemi elo-
addssorozatom fontosabb témait ily médon foglalom Gssze.”

230 oldal, ara: 650 Ft.-

Az érdekl6do olvasdk az aldbbi cimen megrendelhetik a TATTVA el6z6 szamat is, amely a
Tudomdny és vallas szintézise cimet viseli.

A konyvek megrendelhetok:
Bhaktivedanta Kulturilis és Tudomanyos Intézet
1286 Budapest, Pf. 18. Tel.: 397-4091



~A Foldon régebben létezé koztes variaciok
szamanak igazan hatalmasnak kellene lenni.
Akkor miért nincs teli minden geolégiai
formacié az ilyen koztes kapcsolatok
képviseléinek maradvanyaival? ...ez talan a
legegyértelmibb, leghatékonyabb cafolat,
amit fel lehet hozni elméletem ellen.”

~Ha bizonyitani lehetne, hogy van olyan
bonyolult szerv, mely nem képzédhetett
szamos, egymast kovetd, csekély médosulas
révén, akkor az én elméletem feltétlenil

megddlne.”

Charles Darwin






