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Eldszo

& » Felmeriilhet Onben a kérdés, hogy mi indokol-

i Kedves OlvaSO! ja a tudomanyos vildgot is elérd informacid-
aradat kozepette egy Gj folydirat inditasat.
Megnyugtatjuk, hogy nem pusztin a kozlési
kényszer. A Nyugattol valé hosszi elzartsig
utidn a magyar tudomanyos kozélet felcsigs-
zott érdeklddéssel fordult a német, az olasz, a
francia, s mindenekelGtt az angolszész ered-
mények felé. A magyar tudomanyos diskur-
zust is a nyugati elvarasok szerint prébaltuk,
probéljuk megfogalmazni a Nyugathoz valé
integral6das jegyében. A centrumnak tekintett
orszagokhoz valé kozeledés vigya nemcsak a
magyar, orosz vagy indonéz gazdasagot iranyi-
t6 dontéshozdkat hajtja, hanem a felzarkozo
orszagoknak nemzetkdézi férumokon megjele-
nd tuddsait is. A Nyugathoz vald tartozas igé-
nye természetesen politikailag és gazdasagilag
is indokolt. A versenyfutas kozben azonban
nem szabad megfeledkezniink arrél a tenden-
ciardl, hogy a felviligosodas 6ta kutatéi és
egyetemi agazatra osztott, jobban és jobban specializalodé nyugati tudomany sajit hajdani
egységére vagyva egyre szivesebben fordul a Keleten még meglelhetdnek vélt egységes tu-
das felé. Ezért gondoljuk, hogy a magyar kdzonség szamara sem lehet érdektelen a vilagot
egységnek tekintd tobb ezer éves indiai vedanfa hagyomany, kiilonosen az egyik legfonto-
sabb &g, a vaisnavizmus szemléletmddjanak megismertetése. Ezen &si tradicié honi képvi-
selGje, a Magyarorszagi Krisna-tudata Hivok Kozossége dltal 1994-ben életre hivott Védikus
Bolcselettudomanyi Szabadegyetem azzal a nem titkolt reménnyel inditja Gtjara a Taftvdt,
hogy a folydirat hasabjain majd taniii és részesei lehetiink egy érdekes, mindnyajunkat gaz-
dagité kultdrak-kozotti parbeszédnek.

A tattva szanszkrit sz, jelentése: igazsag, tény, valdsag. Tobbek kozott utathat arra,
hogy az embertdl lényegénél fogva elvalaszthatatlan a vagy, hogy kifiirkéssze a vilag titkait,
s hogy a tudomany, a m{ivészet és a hit eszkozeit felnasznalva kézelebb férkézzon a nagybe-
tiis Igazsaghoz. A védikus irodalomban gyakran hasznalatos sz6 azonban arra is emlékeztet-
het, hogy az anyagi vilag szamtalan relativnak bizonyuld igazsiga mellett létezik egy 6rok,
valtozatlan Igazsag is, amely a kutatd szaméra mindig biztos referenciapontot kindl. A fél-
évente tematikus szamokkal jelentkezd folyéirat elséként az emberi igazsagkeresés két leg-
fontosabb eszkoze, a tudomany és a vallas viszonyanak kérdéskorét, az atomfegyverek, a gén-
manipulici6 és az 6zonlyukak fenyegetettségében a technikai haladds és a moralitis szinté-
zisének lehetdségét vizsgilja. Az itt megjelend szovegek, tanulmanyok az 1996. novemberé-
ben Budapesten, az Uj Varoshéza disztermében, a Védikus Bolcselettudomanyi Szabadegye-
tem altal , Tudomény és Vallas szintézise” cimmel megrendezett nemzetkozi konferencia
plendris tilésén elhangzott eléadasok alapjan késziiltek. A konferencia része volt az 1996-ban
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100 éve sziiletett A.C. Bhaklivedanta Swami Prabhupada, a kalkuttai tudds-szerzetes, a Kris-
na-fudat Nemzetkozi Szervezete alapitdjanak tiszteletére szervezett rendezvénysorozatnak.
A Taffva kivelkez6 szamat a darwini evoltcidelmélet koriil felvetodott kérdések tudo-
manyos megvitatasinak szenteljitk, majd a vallasok kozotti dialogus lehetdségeit vizsgaljuk.
Folyéiratunk elsd szdmadval kapcsolatos kérdéseiket, véleménytiket a Szerkesztdség cimére
varjuk.
Hasznos idétoltést kivanva tidvozlik Ont
A szerkeszték
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Bevezetés

A zsid6 teologia kétféle embert ismer. A  kér-

A ,,kérdés” és a dés” illetve a ,felelet” emberét.
. A  kérdés” embere a tudds, aki faggatja
,,felelet embere a vilagot, titkait keresi, a ,felelet” embere pe-

dig a hivd, aki agy véli, hogy Isten méir meg-
vélaszolt mindenre, ezért nem kérdez, hanem
elmélyiil a ,felelethen”, a kinyilatkoztatisok-

Danka Krisztina ban. A tudés kulcsszava az ész, a masiké a hit.
: Descartes szerint a tudomany azt vizs-
galja, hogy milyen a vilag, a vallas pedig azt,
hogy milyennek kellene annak lennie. Valaha
a megismerésnek e két aspektusa elvalasztha-
tatlan volt egymastol, noha ,szerelmi viszaly-
kodasukban” néha hatat forditottak egymas-
nak, s6t nemegyszer keresetlen szavakkal illet-
ték egymast, mégis tudtik, hogy nem nélkii-
lozhetik a masik létét. A legnagyobb szakitds a
felvilagosodas idején tortént, amikor is a tudo-
miny kategorikusan kijelentette, hogy a vilig
megismeréséhez nincsen tobbé sziiksége part-
: nerére, a természet onmagaban — a végsé em-
beri 1étkérdések feltevése nélkiil — is vizsgalhatd, értelmezhetd. Igy megismerési médszerei
koziil szamf{izott mindent, amit nem timasztanak ala empirikus tapasztalatok, s Isten min-
denhatésagat atruhazta az emberi Eszre.

A tudomany tehit megkezdte 6néllé karrierjét: szédiiletes iramban fejlddni kezdett az
ipar, a technika, melyek az eltaszitott ,kedves” hianyat igyekezték feledtetni. A Racié diadal-
itja a pozitivizmus nyoman tetGzott, amely a felviligosodas szellemi orokoseként kizardla-
gosan a tapasztalatban és a tényekben vélt biztos tdmaszt taldlni, s a valldsos és metafizikai
vilagmagyarizatokrdl egyaltalin nem vett tudomast. A darwini evoliicielmélet jovoltabél a
teremtés jogat is kicsavarta Isten kezébd6l, akit késébb Nietzschétdl kolesonvett szavakkal
halottnak nyilvanitott.

Az ember szamadra igy hat megtiresedett az égbolt, s helyette a tudomany igért meg-
valtast. Az irraciondlis szféra kiiktatasaval megsziint a karhozattél vald rettegés, nem nehe-
zedett tovabb az emberek vallara a feliilrdl érkezd parancsolatok stlya. Isten trénfosztisa utan
relativva vélt a mordl, az ember cselekedeteit ezentil nem holmi imperativuszokban ethangzé
tekintélyelvi utasitasok, hanem sajat belatasa hatarozta meg. De vajon jol safarkodott-e imi-
gyen elnyert fiiggetlenségével? S tjdonsiilt istene segitségével boldogabbd, jobba tette-e a
vilagot s magat?
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Kiszontiok

Kedves Vendégeink! Tisztelt Hallgatdsag!

A tUdomany A Védikus Bolcselettudomanyi Szabad-
5 egyetem nevében nagyon nagy szeretettel ko-
es Isten szontom Onoket az elsd magyar , Tudomény

és vallas szintézise” konferencian. Engedjék
meg, hogy bemutatkozzam: Téth-Soma
Laszlé vagyok, a Szabadegyetem meghizott
Téth-Soma Laszlo igazgatdja, valamint a szegedi Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Alkalmazott Vallastudo-
manyi Kutatécsoportjanak munkatarsa.
A Védikus Bolcselettudomanyi Szabad-
egyetem a Magyarorszagi Krisna-tudata Hivék
Kozosségének tudomédnyos intézménye és a
bombayi Bhaktivedanta Institute valamint a
Védikus Kultaraért Alapitviny mellett, a mai
»~Tudomdny és vallas szintézise” konferencia-
nak egyik szervezdje, illetve életre hivéja. Mai
rendezvényiink része a sziz éve sziiletett
Abhay Caranaravindam Bhaktivedanta Swami
Prabhupada tiszteletére szervezett eseményso-
rozatnak. Eppen ezért talin mélt6 lenne, ha az
& gondolataival nyitnink meg ezt a konferenciat. Engedjék meg, hogy megragadjam az al-
kalmat, s egyik irasabol felolvassak néhany gondolatot: ,Az emberi értelem a miivészet, a tu-
domdny, a filozéfia, a fizika, a kémia, a pszicholéogia, a gazdasag, a politika és egyéb tudoma-
nyok fejlddése érdekében alakult ki. E tudomanyok miivelésével az emberi tarsadalom elér-
heti az élet tokéletességét, s ez a tokéletesség a Legfelsébb Lény megismerésében tetdzik. Sri
Narada Muni elmagyarazta, hogy e kozmikus univerzum minden hozza tartozé dologgal
egyltt nem mas, mint Isten kiterjedése kiilonféle energiai révén, mert felfoghatatlan energi-
ajab6l O inditja el a természet, a teremtett megnyilvanulas miikodését és visszahatasait. Ha
az ember a tudomany fejlédését az Ur szolgalataba 4llitja, az egész folyamat abszolitta valik.
Az Istenség Személyisége transzcendentalis neve, hire nem kiilonbozik Téle Magatol, ezért
minden bélcs és az Ur minden bhaktdja azt javasolja, hogy e bolcsességet, a filozéfiat, a fizi-
kat, a kémiat, a pszicholégiat és a tudomany minden mas agat kizarolag és teljes mértékben
Isten megismerésének szolgalataba kell allitanunk. Ahogyan példaul a miivészettel, az iro-
dalommal, a killtészettel, a festészettel szintén lehet Ot dics6iteni. A filozéfidnak és a tudo-
manynak Isten dicsdségét kell megszilarditania. A fejlett szinten allé emberek a tudomanyon
keresztiil vagynak az Abszolit Igazsag megértésére, s ezért a nagy tudosoknak arra kellene
torekedniiik, hogy tudoméanyos alapokon bebizonyitsak az Ur létezését.” Eddig tehat
Bhaktivedanta Swami szavai. Engedjék meg, hogy kilon tisztelettel és szeretettel koszont-
sem konferencidnk vendégeként Dr. Szabo Zoltin allamtitkar urat, Dr. gréf Bethlen Istvant,
a Paneurdpai Unié magyar tagozatinak elnokét, aki a konferencia védnokségét vallalta ma-
géra, és Srila Sivarama Maharaja vaisnava lelkészt, aki a magyar Krisna-egyhaz vezetdje. Sze-
retném felkémi eldszor Szabo Zoltan allamtitkar urat, hogy mondja el megnyitébeszédét,
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Tisztelt egybegydiltek, hélgyeim és uraim!

Korlét()k Szeretettel koszontom onoket ezen a
. S konferencian, s engedjék meg, hogy koszone-
es lehetosegek tet mondjak a résztveviknek, a szerveziknek,

hogy az a megtiszteltetés ért, hogy engem kér-

tek fel ennek a rendezvénynek a megnyitisa-

ra, noha nalam alkalmatlanabb személyt alig-

Szah6 Zoltan ha tallhattak volna erre. En nem vagyok ter-

mészettudds, nem vagyok hivd ember sem,

soha nem is voltam, igy ebbdl az aspektushol

sem tudom megitélni a dolgot. Nem vagyok

filoz6fus sem, aki az emberi gondolkodasnak e

kétféle megnyilvanuldsa kozotti viszonyt hite-

lesen vizsgalhatna. Egyes-egyediil politikus

vagyok, akinek a szakmajahoz tartozik, hogy

tiz percen keresztiil barmirdl tudjon beszélni.

A konferencia téméja a tudomany és val-

las egymashoz valé viszonya, szintézise lesz.

Ugy gondolom, e két dolog tulajdonképpen

egyidds az emberi gondolkodassal, s a két gon-

dolkoddsmdd egymashoz vald viszonya és en-

nek problémaja, egyidds az emberiséggel. Az emberi gondolkodasnak két meglehetdsen el-

lentétes modszerd, tartalm és iranyultsagii valtozatardl van szo. A tudomany mindenekel6tt

és elsdsorban az anyagi létezéssel foglalkozik, s az anyagi létezé mennyiségi, mérhetd viszo-

nyait prébalja leirni, ezekrdl prébél érvényes gondolatokat mondani, s végsd probakive az,

hogy mennyiségileg mérhetd és ellendrizhetd tételeket allit fel. A vallas pedig ezzel éppen

ellentétes médon gondolkodik, olyan dolgokrdl beszél, melyeket empirikus Gton nem isme-

riink és nem is ismerhettiink meg soha. Ennek az ellentétes viszonynak a nyomait tapasz-

taljuk ~ ilyen vagy olyan formaban — az emberi gondolkodas torténetében, egészen napjain-

kig. Ha csak az eurdpai gondolkodast veszem alapul, a korai kozépkori keresztény kultira-

ban egyértelmden a hit, a vallas dominancidjat érzékelhetjiik. Az emberi gondolkodast nagy

szintetizdtorai, Szent Agoston és Aquinéi Szent Tamds nevével fémjelezhetnénk, akiknek a

megitélése szerint a tudomanynak alarendelt szerepet kell betoltenie a vallissal szemben, A

XVII-XVIIL. szazadtol, a racionalizmus megjelenésétdl kezdve ellentétes folyamatok érzékel-

hetdk. Ekkor Gigy tiint, hogy a tudoményok az emberi 1ét minden dimenziéjat totalisan meg-
magyarazotta teszik, s ezekhez képest a vallas, a hit aspektusai hattérbe szorulnak.

Azéta sok mindent tapasztaltunk, megértettiink. Tudjuk, hogy egyik szélsGséges felfo-
gas sem bizonyult helyesnek. Van a dolognak egy masik vonulata is, ami arrdl szél, hogy ér-
demesebb a két gondolkodasmad osszefliggését vizsgilni, mégpedig azért, mert mindkettd
az ember és a vilag viszonyardl probal a maga madjan — mas-mas ton és teriileten érvényes
— gondolatokat mondani. Ugy gondolom, hogy nem helyes és nem is célszer( a kettst szem-
beallitani. Igazat adok annak az Amerikiban él6 bencés professzornak, aki igy fogalmaz: ,a
hit és a tudomany kozotti viszonyban az ellentmondasok mindig abbdl eredtek, hogy sza-
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mos leolGdgus nemn ismerte fel pontosan a vallas korlatait, ugyanakkor a tuddsck jo része nem
hajlandé elismemi azt, hogy a fudoményos mddszereknek is nagyon pontos, nagyon szoro-
san megvonhaté hatdrai vannak”. Azt gondolom, hogy itt, ezen a konferenciin egyetérthe-
tiink ezzel. Megint csak a keresztény gondolkodasbdl hozva a példat a legutSbbi évtizedek,
évek sdt hetek fejleményeire utalok: a IL vatikini zsinat hatdsa nyoman a Romai Katolikus
Egyhaz feliilvizsgalta szamos allasfoglalasat a tudomanyos eredményekkel kapcsolatban. Ide
tartozik példaul a Galilei-perrdl kialakitott vélemény modositasa, valamint az evoltici6 értel-
mezésében torténd valtozas, melyet nemrégiben II. Janos Pal papa a papai tudomanyos aka-
démiahoz intézett levelében fejtett ki.

Nem tudom, hogy a tudomadny és a vallas szintetizalhatd-e. Azt viszont igen, hogy nem
érdemes Gket szembeforditani. Hiszem és vallom, hogy megélhetnek a maguk illetékességi
tertiletén, egymas mellett is. Hogy val6ban szintetizdlhat6k-e, hogy valéban van-e az emberi
gondolkoddsnak egy olyan végsd tOrvénye, amelynek csak egy-egy megnyilvanuldsa a tudo-
many és a vallds, ezt nem tudom, mert nem értek hozzd. Azt hiszem, ez a konferencia sem
fogja a végss igazsagot kimondani, de hogy ezt vizsgalni kell, errdl beszélni érdemes, abban
bizonyos vagyok. Ehhez kivanok most éntknek jo munkat.

Koszdndm szépen.
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: e & Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Hlt es T“das Magyarorszagon ez az elsG konferencia,
amelynek a témadja a vallas és a tudomany
szintézise. 1977-ben, amikor még veliink élt
) az el6bbiekben mar idézett O Isteni Kegyelme
H.H. Sivarama Maharaja A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, a

Krisna-tudat Nemzetkozi Szervezetének alapi-
t6ja, 1965 és '77 kozott tett vilag korili utaza-
sai soran azt tapasztalta, hogy féleg a nyugati
vilagban, de Indidban is nagyon nagy hatasa
van a tudomanynak, s a vallisos szemlélet egy-

re inkabb hattérbe szorul.
Prabhupada azzal a céllal, hogy bemu-
tassa a feledésbe meriils védikus elveket, 1977-
ben létrehozta az USA-ban a Bhaktivedanta
Institute-ot, melynek mint3jara alakult meg
nélunk is a Védikus Bolcselettudoményi Sza-
badegyetem. A hagyomany szerint az &si indi-
ai védikus szentirasok — melyek a Krisna-tu-
dat, azaz a Gaudiya-vaisnavizmus alapjaul is
szolgalnak — nem masok, mint a Tudas, a Tu-
domény legfontosabb torvénykonyvei. Prabhupada sokszor hangsilyozza, hogy itt tulajdon-
képpen ,lelki” tudoméanyrdl van sz6, ahol a vallds és a tudoméany aspektusai elvilaszthatatla-
nok egymastol. Srila Prabhupada azt allitotta, hogy a vallas tulajdonképpen egy tudoményos
folyamat. Sokszor beszélt tuddsokkal, s hangsulyozta, hogy magabdl a tudomanybdl altala-
ban hidnyzik az alapvetd tudomanyos elv. Az dltalénos iskolaban is hallhatunk példaul arrél,
hogy a tudomdény harom alapelvre épiil. Ez a hipotézis, a kisérlet és a megfigyelés. Mint min-
denhol, a tudoményban is van egy latfva (alapigazsig), mely szerint az élet valamiféle rob-
banasbdl keletkezik, vegyszerekbdl. Ezt azonban nem timasztjak ald kisérleti tapasztalatok.
A masik lényeges pont a hit. Nagyon sokszor hallhatjuk azt az allaspontot, hogy a val-
las csak a hiten alapszik, a tudomany pedig egy teljesen mas dolog. De amikor visszamegyiink
a tudomany gyokereihez, azt lathatjuk, hogy ennek is a hit az alapja — az az elképzelés, hogy
mi meg tudjuk magyarazni ezt a vilagot (ami végul is célja a tudésoknak). S annyiféle mas
dolog alapul még a hiten. Példaul az univerzumnak ebben a részében tapasztalt természeti
torvényekrdl azt hisszik, hogy ugyanezek miikodnek (s ugyanigy) az univerzumnak egy
masik pontjin is, ahol pedig soha nem voltunk. Ez is hit. Prabhupada hangsulyozta tehat,
hogy igen, a tudoményban is van hit; nem mondhatjuk, hogy hidnyzik beldle. Ugyanakkor,
egy masik szempontbdl, a valldsban is ott kell lennie ugyanannak a hdrom alapelvnek - s itt
Srila Prabhupada nem egyféle vallisra utalt, hanem inkabb a vallisnak a tudoméanyat hang-
sulyozta. Ha valakinek van egy hite, az ugyanaz, mint a tudds hipotézise. Ha ezt nem ti-
masztja ald kisérlet (amit a Sﬁmad—Bh&gavafam sadhandnak nevez), illetve az azt kovetd
megfigyelés (sadhya), akkor ez vakhit. Az igazi vallas azonban tudomanyos: az, amiben a lelki

tudésok hisznek, bebizonyithaté.
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Nagyon sokszor azt tapasztaljuk, hogy sem a vallisos emberek, sem a tudésok nem
hallgatjak meg azt, amit a masik fél mond, alig figyelnek egymadsra. Prabhupada vagya az volt,
hogy dszinte személyek tudomanyos maédon felépitett eléadasait meghallgassak masok, olyan
személyek, akiknek ugyanolyan dszinte vagyuk van az igazsag megértésére. Akkor ott lehet
egy szintézis. Kz azonban azon a megértésen mulik, hogy amennyiben a kiral6ttiink tapasz-
talt vilagnak van egy alapja, edy forrdsa: egy Abszolit Személy, Isten (az Istenség Legfelsébb
Személyisége); az érzékelt vildg pedig Istennek az energidja; valamint létezik egy folyamat
amely megmagyardzza a mindennapi s az istenhivé embereknek, hogyan mukddnek Isten
torvényei — a tudés embermnek az a feladata, hogy megmagyarazza: amit latunk, hogyan ll
kapcsolatban Istennel. Az a magyarazat, amit az elébb olvastunk a Srimad-Bhagavatambl,
ugyanezt a dolgot hangstlyozza: abszolit szempontbdl nem tehetiink kilonbséget a vallds
és a tudomény kozott ha a vallas tényleg vallas, a tudomany pedig tényleg tudomény.
Prabhupada a kivetkezdképpen forditja az erre vonatkozo részt: A mivelt korok hatarozott
végkivetkeztetése az, hogy a tudds fejlesztésének, a lemondasnak, a Védak tanulményoza-
sanak, az dldozatoknak, a himnuszok vibréldsanak és az adomanyozéasnak az igazi célja az
Ur transzcendentalis lefrasaban tetézik, akirél valogatott koltemények frnak.” Ennek a kon-
ferencidnak az a célja, hogy bemutassa, hogy van lehetdség szintézisre, ha a vallas és a tudo-
many megfelelGen, tudomanyos médon van meghatarozva. Ennek é16 példajaval taldlkoz-
tunk Srila Prabhupada személyében, aki sokszor talélkozott tudésokkal, és nagyon hataro-
zottan prébélta veliik megértetni, hogy anélkil, hogy elfogadnank egy legfelsdbb személy, egy
teremtd |étezését, nem valaszolhatok meg mindazok a kérdések, amelyekkel a sajdt létezé-
stinkre, s a vilag létezésére keresiink magyarazatot. Egy ilyen beszélgetés utan a tanitvanyai
megkérdezték téle: ,Sokszor taldlkozunk tudésokkal, s rendszerint az torténik, hogy Isten
1étérdl vitatkozunk. De amikor te beszélsz veliik, akkor olyan hatarozott és meggydzddott
vagy.” Srila Prabhupada ezt valaszolta: ,Igen. Mi mast tehetnék? Amikor beszélek veliik, 13-
tom a tuddst, s latom, hogy ott all mogotte Krisna, ott all Isten. S amikor vitatkozik velem,
hogy nem létezik Isten, mi mast tudnék tenni, mint hatarozott lenni, hisz litom, hogy ott
all mellette a Legfels6bb Személy.”

Reméljiik tehdt, hogy ma bepillantast nyerhetiink abba a tudatba, melynek fényében
meghizonyosodhatunk rola, hogy igen, 1étezik egység a vallds és a tudomany kozott.
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Elnok ar! Mélyen tisztelt holgyeim és uraim!

Tehetjiik-e azt, Hallgatvén Szabé Zoltan llamtitkar tr,
= 2 kedves baratom szavait, azon gondolkoztam
amlt tUdunk. magamban, hogy ha & gy érzi, hogy nem

megfelel személy e konferencia megnyitasa-
ra, akkor mit érezzek én. Olyan haszontalan
dolgokkal foglalkoztam, mint a kézgazdasig-
grof Bethlen Istvan tan, filozéfia, llamtudomanyok, s egyik sem
igazan alkalmas arra, hogy a harmadik évezred
kiiszobén valéban magvasan tudjon a tudo-
many és a vallas viszonydhoz hozzaszdlni.
Mentségemre azért annyit hadd mondjak,
hogy amikor még volt egdy tisztességdes polgari
egzisztencidm, akkor tobbek kozott egy miin-
cheni akadémianak voltam a vezetdje, ahol
tobbszor foglalkoztunk ezzel a kérdéssel. To-
vabba azt hiszem, hogy minden kicsit is gon-
dolkodé ember latta, érezte, tudta azt, hogy a
nemzeti szocialistik gazkamraiban és a nem-
zetkozi szocialistdk gulagjaiban tragikus mé-
don omlott dssze a felviligosodas naiv hite az
emberiség haladasaban — kizdrdlag az allamtitkar ar altal emlitett emberi racié alapjan. Ez a
fejlédés” egy kovetkezd szintet ért el a hirosimai bomba ledobasaval, amikor minden gon-
dolkodé emberben és tudésban fel kellett meriilnie végre a kérdésnek: ,tehetjitk-e azt, amit
tudunk?”. S e nagy erkolcsi kérdés megvélaszolasiban a vallas igen komoly szerephez jut.

E néhany mondat megmutatta azoknak, akik esetleg nem tudtak volna, hogy én kon-
zervativ ember vagyok. De éppen mert az vagyok, hiszek abban, hogy az emberi kultiira, azon
beliil az eurépai kultiira lényege a szintézisben all. Azért érhetett el olyan nagy eredménye-
ket, mert mindig képes volt arra, hogy 1j gondolatokat, elképzeléseket felvegyen magihoz,
¢s sajat tradicioinak, sajat jellegzetességeinek megfelelGen ezt kultirdjaba olvassza. Ezért
ebben az eurdpai szellemben, mint a Magyar Pdneurdpai Uni6 elnoke, nagy érommel fogad-
tam el a felkérést e fontos tanacskozas védnokségére.

A tudomaény és vallas szintézisét illeten osztom kedves baratom, Szabé Zoltan dllam-
titkédr ar szkepszisét, de nagyon boldog lennék, ha ez a konferencia meggy6zne arrdl, hogy
mégis lehet ezt a két kiilonbozd gondolkodasi kort szintetizilni. Az azonban mindenképpen
biztosnak latszik, hogy napjainkban hatalmas szerepe van a vallasnak, ellentétben a felvila-
gosodas hitével, mely szerint a tudomany visz majd minket el6re, s a vallas csak visszahiizd
erd, legfeljebb a babonék korébe tartozik. Epp a vezeld természettudésok ismerték fel és
mondjak el mindezt, akik mar rég tudjak, hogy egzakt tudomanyok nincsenek, s hogy sajit
koreikben ezekkel a felvetett kérdésekkel egyedil meghirkdzni nem tudnak.

Gondoljak meg, holgyeim és uraim! A harmadik évezred kiiszébén az atombomba mér
egy harmadrang kérdés. Gondoljanak a biokémia és a géntechnika pozitiv és negativ lehe-
tGségeire, melyek j6 és rossz iranyba egyarént vihetnek benniinket! A haladisnak nincsenek
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elGjelei — haladds az is, ha egy el6ttiink tatongd szakadék szélén egy lépést eldre tesziink.
Tehét jelen korunkban az a veszély fenyeget minket, hogy a demokraciaban érjiik el azt, ami
a nemzeti szocializmus legnagyobb gaztettei kozé tartozott: (igy érezte, hogy joga van az
emberi életrél donteni — hogy melyik ember életre mélté s melyik nem —, azaz isteni jogokat
vindikalt magénak. Gondoljunk csak a ma oly aktualis aktiv euthanasia vagy az abortusz kér-
déskorére! Hatalmas problémak ezek, és szivbil remélem, hogdy e mai tanacskozés kitiing el6-
adéi egy lépéssel kizelebb visznek minket ahhoz, hogy meg tudjuk valaszolni a kérdést: ,te-
hetjiik-e azt, amit tudunk?”.

Tudnunk kell, hogy a magit felviligosultnak hivé XX. szazad tobb embert gyilkolt meg,
mint barmelyik el6zé szazad. Régen az embereket azért 6lték halomra, mert a gyGztesnek
mindig igaza volt. A haladas abhdl all, hogy a racid szellemében, a jobb pozitivizmus ,aldé-
saként” most térvényesen lehet millidkat elGszdr jogfosztotta tenni, majd meggyilkolni. Te-
hat semmi okunk azt hinni, hogy mi valéban nagy lépést tettiink el6re az elmult kétszazot-
ven évben. S ezért kiildnosen nagyon érdekesnek igérkezik arrdl hallani, hogy az eurépai fel-
fogasok mellett, mit tud a keleti kultiirkor ezekrdl az alapvetd kérdésekrdl mondani. Ehhez
kivanok nagyon jé és értékes tanacskozast, s nagyon koszonom, hogy ennek én is részese
lehetek.
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Eljaddsok

. . »  » A modern eurdpai kultira egy talalkozashol
RaClonalltaS es szilletett meg, nevezetesen a gérég-rémai bol-

cselet és raciondlis vildgudlids, valamint a zsi-

’ » ®
. mitosz az europai d6-kereszlény Isten-ismeret és misztika taldl-
& B e kozdsdbdl, illetve egymaéshba fonddasabél. Nem
klllturkorben gondolom, hogy szintézist alkottak, de azt lat-
nunk kell, hogy elvalaszthatatlanul 6sszekap-
csolédott ez a kétfajta megkozelitése az emberi
egzisztencidnak. E kettGsségb6l szirmazik az
. Popper Péter eurdpai kultira dinamizmusa, drdmaisdga,
amely torténetét végigkiséri. Azt is meg lehet
figyelni, hogy a legtudoményosabb igény(i
munkikban is gyakran felfedezhetd valami at-
csillogdsa a transzcendencia irdnti igénynek és
vagynak, s a vallisos miivekben is dllando torek-
vésként fellelhetd a tudomanyossag, a bizonyi-
tas, a tudomanyos igény kifejtés iranti igény.

Ezen a tertileten az elsG nagy és jelentds
gondolkodasbeli forradalmat okozta az ajkor-
ban a modern természettudomanyos gondol-
kodas kialakuldsa, amit Kurt Levin elemzett az
arisztotelészi és Galilei-féle gondolkodasmad kiilénbségérdl irt munkijaban. Ennek a részle-
teire most nem térhetek ki, de arra mindenképp utalni kell, hogy ebbdl megérthetd a termé-
szet- és tarsadalomtudominyi gondolkodas szétvalasinak oka az eurdpai tudomanyban. A
természettudomany igyekezett a Galilei-féle gondolkoddsmod kritériumainak megfelelni, mig
a tarsadalomtudomany nagyon sok vonast megdrzotl az arisztotelianus gondolkodashél. Ez
a probléma kulminal a felviligosodas idején. Ismerjiik Descartes rigid allispontjat, amit maig
is vall minden oreg kartézianus, nevezetesen: “A fudomdny arrdl szol, hogy milyen a vildg.
A vallds arrol szol, hogy milyennek kellene lennie a vildgnak.” Ez a két kiilonbozd aspektu-
sa, két kalonbozd modon vald megkozelitése a tulajdonképpen kozos problémaknak.

A tovabbiakban az eur6pai kultdra igyekezett hii maradni ahhoz az elkotelezettséghez,
amelyet a nagy enciklopédistak kora 6ta vallott, nevezetesen, hogy a vilagot a racid segitsé-
gével probalja megérteni. A racionalitis képviseldje a tudomény. Ez a bedllitodas elért egy
olyan szintet, amikor a racionalitas talhajtott kultusza atcsapott a sajat ellentétébe, és meg-
szilt egy mitoszt. A mitosz a tudomanyt messianisztikus szereppel ruhazta fel. Ez a mitosz
nagyon széles kirben elfogadotta valt a XIX. szazad ,utca emberének”, de tuddsainak koré-
ben is. Hittek a megvalté tudomanyban, abban, hogy a tudomany megoldast fog hozni az
emberi lét kollektiv és egyéni probléméira. Az ebben vald rendithetetlen hitel nevezem a ra-
cionalitas messianisztikus mitoszanak.

Az L. Vilaghaborut kivetden ez a mitosz inogni kezdett, s talin a XX. szdzad mdsodik
felének a legfontosabb szellemlirténeti eseménye ennek a mifosznak az dsszeomldsa.
Ugyanis Ggy tiinik, hogy ebben a mitoszban ma mar nem hisz senki. Tudomany van, de a
messianisztikus fény mar rég lekopott réla. Ennek a mitosz-6sszeomlasnak nyilvan sokféle
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oka van. Az egyik valdszindleg a torténelmi tapasztalat, amirdl ma gréf Bethlen Istvan is be-
sz€lt, nevezetesen az, hogy az emberiség kénytelen voll tudomasul venni azt, hogy a tudo-
many nemcsak élni segil, hanem halni is, hogy tudoményos bazison kialakultak az emberir-
tas nagyzemi mddszerei, hogy a tudomanyos gondolkodas nem gétolta meg azt, hogy to-
talis diktatirdk sziilessenek, vilighabortk keletkezzenek, hogy a tudomany igenis olyan mel-
lékhatasokkal is rendelkezik, mint a kirnyezet tonkretevése, mint a benntinket védé 6zon-
pajzs atlyukasztasa, tehat végiil is kozmikus méret(i szorongdsokat és félelmeket is zGditott
az eurdpal kultarara. Ez nyilvanvaldan az egyik oka e tudomanyos mitosznak a megrendii-
lésének majd Gsszeomlasanak.

A masikat talan legktzelebbrdl Sorel probalta megkézeliteni, aki annak idején észrevet-
te, hogy az eurdpai kulitra olyan dllapotba ker(il, ami hasonléva teszi az egyén helyzetét az
archaikus kultirakban él6 emberéhez. A XX. szdzad embere tjra keveset ért a vildghol, mi-
kiizben soha nem latott mértékben hasznalja. A “haszndlom a vildgot, de nem értem” alap-
helyzet egyik oka egyrészt a tudomanyos ismereteknek a fantasztikus mérv(i akceleralt fel-
disulasa, ami az egyén szdmdra tokéletesen attekinthetetlenné teszi a mai tudomanynak a
legalébbis szintetizalt, de még vazlatos 4ttekintését is. Emlékszem egy UNESCO-statisztika-
ra laldn a hetvenes évekbdl, ami azt dllitotta, hogy az emberiség Gsszes taldhmanyédnak és fel-
fedezésének a fele az Gskor (a tiiz hasznélatba vétele) és 1935 kozott szlletett meg, a masik
fele 1935 és 70 kozdtt. Tehat 35 év allt szemben szdzezer évekkel. EIGallt egy olyan helyzet,
amikor ha elromlik a kocsim, ha a televiziémmal baj van stb., ,szakemberre” van sziikségem;
a bekapdosott gydgyszerek hatdsmechanizmusardl fogalmam sincs, Grszondakrdl beszélek,
¢sak éppen nem tudom, hogy mirdl van szé, tehat amikor a vilagot nagyon is hasznalom, de
igencsak kevéssé értemn. Tovabb bonyolitja ezt az életérzést a szocidlis viszonyoknak és az
adaptacids terheléseknek egy nagyon komplex €s szinte attekinthetetlen rendszere. Ilyen bo-
nyolult adaptacios kivetelmények taldn soha nem nehezedtek még semmilyen mas tarsada-
lomban az egyénre. A larsadalmi-politikai mozgasok is egyre inkdbb meglepetéseket okoz-
nak, alig prognosztizalhatt sorsszertiségeknek tlinnek.

A harmadik, ami talan kicsit elvontabb, az az ismeretelméleti krizis, amelyet a magfi-
zika problémai okoznak. [dézem Heisenberg aggodalmat vagy szomorisagét, amikor azt
mondja, hogy ,a tudomdny most mdr eqy olyan nagy vastomegd hajohoz hasonfithato,
amelyen mdr nem haszndlhaték az iranytdk, mert sajdt tomege elvonzza a mdgnest.” S az-
zal bucstzik a klasszikus tudoményos felfogdstdl, hogy megszint a szubjektiv
természetmegfigyeld és az objektiv tdrgy kettdssége, mert épp a magfizikiban olyan durvin
kell beavatkoznunk az elemi részecskék életébe, hogy mdr csak a sajat hatdsunkat 1atjuk. 1dé-
zem: “Belenéziink a természetbe, és a sajdt arcunk néz vissza rdnk.” Ezek nem egy kolld,
hanem a vilag egyik legnagyobb fizikusinak a szavai.

A Jhaszndlom a vildgot, de nem értem” dllapol szorongdsokat sz(l. Ugyanolyan szo-
rongésokat sziil a meg nem értés kivetkeztében, mint amilyel az archaikus ember megélt. A
szorongasoktol az ember szabadulni igyekszik, s a soreli elérejoslas tulajdonképpen arrdl szol,
hogy a XX. szazad varhatéan nagyon erdsen mitoszéhes lesz, éhes lesz olyan mitoszokra,
amelyek megnyugtatjdk és redukdljik a szorongasos szintjét. Sorel oddig elmegy, hogy a
mitoszteremtés a XX. szdzadban politikai manipulativ eszktzzé is vilhat. Annak a szervezett
kisebbségnek a kezébe keriil a hatalom, amelyik a legimegnyugtatobb, a legkérnmyebben
érthetd mitoszokat tudja adni a témegeknek. A mitosszal valo telitettség valdban jellemezi
szazadunkat. Amikor a tudomény mitosza dsszeomlott, akkor eszmerendszerek mitizalasa
kijvetkezett be. Ezek az eszmerendszerek néha csak egyszerti politikai ideologiak voltak, néha
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bonyolultabb filozéfiai rendszerek. Ezek utin kovetkezett a személyek, legtobbszor vezetd
politikusok személyének a mitizalasa, mig végiil ezek a mitoszok is dominoszertien Gssze-
déltek. Nagy vakuum alakult ki azon a helyen, ahol valaha a tudomanyban valé hit, vagy
késobb egyéb mitoszok terjeszkedtek.

Az emberi pszichikum, vagy mondjuk tgy &szintébben, az eurdpai kultirin nevelke-
dett ember lelke irtdzik az (irességtol. Ezt igy is hivia a pszichol6gia: horror vacui, az tires-
ségtdl vald eliszonyodas. Ez az iszony azt eredményezte, hogy ebbe az (irességhe irraciona-
lis elemek tortek be és tomek be jelenleg is. Kis mértékben tapasztalni lehet a hagyomanyos
vallassoknak egy enyhe reneszanszat, bar tulajdonképpen igazén terjeszkedd allapotban csak
az iszlam van. Erdemes elgondolkozni, hogy miért. Megjelent egy olyan torekvés is, hogy
vissza kell térni a gyokerekhez, a kereszténység dsi gyokereihez, a zsidosag si gyokereihez.
A harmadik ilyen iranyzata a hit aklivizalodasanak a szamunkra egzotikus keleti élet- és val-
lasholcselet felé fordulds. S végil jelen vannak modernizacios torekvések is, a keleti és nyu-
gati gondolkodas, hinduizmus és kereszténység szintézisének a megteremtésével prébalko-
z6 iranyzatok, reformzsidosag és reformkereszténység stb. Eddig tartanak a hit dolgai.

A hit nyomaban a hiszékenység is betddul a vikuumba. Kultirankban soha ennyi cso-
datevd, fényadd, energiaatadd, csakravezetd, auralatd, pszi-sebész, (jkori saman, s még mi
minden egyéb nem volt lathatéan, st larmésan jelen. Ok reprezentaljak a szellemi atalaku-
las negativ vettiletét.

Mindeddig azt a folyamatot prébaltam bemutatni, amikor a vallas és a tudomény -
egymast hol inspiralva, hol meg bosszantva - kiilon utakon jart az eurdpai kultdraban. Kér-
dés, hogy most milyen remény van az egyre inkabb igényelt szintézisre? Vagyfantizia ez?
Ennek az orientaciéjaban most kissé megrendilt kultiranak meddé reménye, vagy redlis
lehetGségei? Nehéz ezt ma megitélni. Az ember azt latja, hogy egyhazi részrdl van egyfajta
torekvés a tudomannyal valo békekotésre. Ez azonban nem jelent szintézist, csak szelid
egyuttélést. Azt gondolom, hogy vannak igazi szintetizal6 torekvések a tudomdnyban is. A
pszicholdgidban példaul a kilonleges tudatéllapotok megitélésekor. A modern pszicholdgia
és pszichoterapia hajlamos beépiteni magéba a tudatéllapotoknak egy olyan szemléletét, ami
elsdsorban vallasi bazisrdl ered. Ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy, hogy a keresztény
miszttkus élményrdl vagy a keleti bolcseletekben leirt manas vagy buddhi tudatillapotairdl
beszéliink-e. Mindez megijelenik ma a modern pszichol6gidban — Loyolai Szent Ignéc lelki-
gyakorlatai éppen Gigy, mint a keleti technikdk: a koncentracio, az imagindcié, a meditaci6
(dmbér sokszor félreértett, vulgarizalt formaban). It tehdt megvalosulni latszik egy valadi
szintézis. Lehetsédes az is, hogy a pszicholdgia eljut Thomas Mann ama gondolatanak iga-
zolasdhoz, ami szerint az individudlis élet nem is annyira individudlis, mint gondoljuk,
hanem az emberiség alapmitoszait éljiik tjra, egyéni varidcioban. E gondolat elfogadasa-
nak messzemend pszichologiai kdvetkezmeényei lehetsédesek. S végiil, ha egyetértiink azzal
a tudoményelméleti elképzeléssel, miszerint mai tudasunk a vilagrol a méagikus kultirénak
egykori homogén vilagismeretébol alakult ki, amely széthasadt az emberiség hiarom nagy
vildgmegismerési kisérletévé, tudomdnnyd, vallassa és miivészetté, ha azt az ember elfogad-
ja, akkor nem zéarhatjuk ki elvileg a szintézis lehetGségét, mert a szintézis alapja a kijzos to-
rekvés, az egyetemes igazsag keresése.
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Az Isten halila” metaforat Heine talilta ki és

Az élet él’telme, Nietzsche vezette be a koztudatba. Igen hatd-
. v 5 mik sos metafora ez, mert egyetlen erdteljes képbe
a hlt, a medltacn) s(iriti bele modern korunk drémai italakulisa-

., . 99 it. A szellem fenomenoldgidja c. miivében
@ es az ,Isten halala”  tegel e drama kifejiodését irja le tobb felvonss-
& e w ban. A draménak két {§ szerepldje van: a tiszta
utani tUdaS hit és a tiszta éleselméjliség. A tiszta éleselmé-
jliség, a Felvilagosodis szelleme kizd itt a tisz-
ta hit ellen, amit babonasdgnak tartvan, eluta-
) sit. A csata hevében a Felvildgosodés kerekedik
Heller Agnes feliil: az Abszolit lény légiires térré valik, hogy
helyét az Anyag foglalhassa el. A Felvilagoso-
das igazsaga, ahogyan Hegel latja azt, a dol-
gokban és azok hasznossagiban rejlik. A ,kéz-
zelfoghat dolgok” (Welt der Objekte)} valnak a
Felviligosodas ontudatossaganak igazi koze-
gévé, s ennek eredményeként a Menny vérha-
tolag alaszall a foldre. — Nem folytatom tovabb
Hegel torténetét, mivel annak pozitiv végki-
csengése az ,abszolat tudas” filozofidja altal
Osszhangot teremt egyrészt a protestans vallas igazsaga (a tiszta hit), masrészt az azt taga-
do, ténykozpontd tudomany {(a tiszta éleselméjiség) kozott.

Az altala leirt drama egy theomachia, noha a kiizdelem nem két isten, hanem két ural-
kodé vilagnézet kozott folyik: a vallas és a pozitivista tudomanyok, vagyis kétféle igazsag
kozott. Az ,Isten haldla” metafora nem arra utal, hogy vége az istenhitnek (ez nevetséges
lenne), és arra sem, hogy a valldsok ideje lejart (ahogyan azt tévesen példaul Freud is megjé-
solta). Amire utal az az, hogy a tudomany vette at a vallastdl az uralkod6 vilignézet szere-
pét. De mi is az uralkodé vilagnézet?

Kant egyszer azt mondta, hogy a véges és racionalis lényeknek, amilyen az ember is,
sziikségiik van metafizikira. A metafizika itt nagyon széles értelemben értendd. A véges €1G-
lények, akik tudatidban vannak végességiiknek, rendelkeznek egy vilaggal, és sziikségét érzik
annak, hogy megismerjék ezt a viligot; az ismert (kennen) vilagnak tagasabbnak kell lennie
annal a vilagnal, ami ténylegesen az 6vék (haben). Elfoglalunk egy helyet a vildgban, de an-
nak is sziikségét érezziik, hogy elhelyezziik magunkat a Viligegyetemben. Minden emberi
kultdra feladata, hogy megvalaszolja a kérdést, amit Gauguin hires Tahiti-festménye vet fel:
~honnan joviink, kik vagyunk, hova tartunk?”. A vélaszokat aitaldban torténetek, mitoszok
hordozzak. Ezek a térténetek és mitoszok latjak el az embereket, egy adott kultdra tagjait egy
tag, kozos kerettel, amelyet a személyes tapasztalat és a tanulas altal toltenek meg tartalom-
mal. A torténeteknek {mitoszoknak) van egy mésik funkci6juk is. Legitimaljik az illetd kul-
tarak uralkodd viselkedésmintait; megerdsitik e kultiira normdit és szabalyait, valamint ezek
tartalmit; megtanitanak, hogyan tegytink kiilénbséget j6 és rossz, szent és profan, hasznos
és artalmas, szép és csif, igazsag és igazsagtalansag kozott. Ezt jelenti a legitimacio. A vilag
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magyarazata az uralkodo vilagkép megokolasat eredményezi; a mitoszok térténeteibol kide-
riil, hogy a dolgok miért olyanok, amilyenek. Altaldban (habar nem mindig, amint azt a zsi-
do Isten torténetébdl tudjuk) ha egy népet leigdznak, akkor e nép isteneit szintén legy6ziék,
s azok hamarosan el is tlinnek.

A vallasok masok is és joval tobbek is legitimalé vilagnézeteknél. Azonban magukban
hordozzak a legitimalas hatalmat is. A vallason kiviil csak a tudomanynak van legitimalé ere-
je. Bér a vallishoz hasonldan a tudomany is valami mas és joval tébb pusztan legitimald vi-
lagnézetnél. Ahogyan a vallasok novelik és eldsegitik egyfajta kulturalis téhblet kitermelddé-
sét, ugyan(gy a tudomanyok novelik és elGsegitik egyfajta kognitiv tobblet 1étrejottét. Sem a
kulturalis tobblet, sem a kognitiv tébblet nincs kozvetleniil bevonva a vallasok illetve a tudo-
many legitimal6 funkcidiba. Eppen ezérl lehel ,tobbletnek” nevezni dket.

A filozéfia is megteremti a sajat vilagat (vilagait), hasonléan a posztmitologikus mdal-
kotasokhoz. Mégis (szemben Hegel és Marx nézeteivel) a filozofia teljesen alkalmatlan arra,
hogy 6nmagaban uralkodd vilignézetté valjon. A filozdfia nem létezik egyes szamban, csak
tiibbes szamban; a filozofidk vildgai ktlonbozo vilagok, és ugyanazon vildgrenden beliil ve-
télkednek egymassal. Ha egy vilagi vagy egyhazi intézmény vezeidje arra utasitja a tagokat,
hogy fogadjanak el egyetlen filozéfiat (ahogyan a marxizmust kellett felsGbh utasitasra elfo-
gadni a kommunista tipust totalitarius rendszerekben), a legitimalas érdekében vilasztott
filozofia megszinik filozéfiaként mikodni és egy kvazi-vallasos dogméva valik.

Eppen amiatt, hogy a filozéfidnak nincs legitimalé ereje, a filozéfusok igen hajlamosak
arra, hogy érveikel az uralkodo vilagnézel szolgdlataba allitsdk. Valdjaban a [ilozdfusok és nem
a gyakorld tuddsok emelték a modem tudomanyt az uratkodd vilignézet rangjira. Szamos nagy
tudds tigy tekintett (és tekint még ma is) munkdssagara, mint Istennek végzett szolgalatra,
minl Isten titkos szandékainak megflejtésére tett kisérletre, de a filozofusok magyarazala sze-
rint kivaldsdguk abban all, hogy behatoltak arra a tertiletre, ahol Isten halott.

Csak zidrdjelben jegyzem meg, hogy a muialkotasok viliga még a filozdéfia birodalma-
nal is joval sokszintibb. Valgjdban minden egyes mialkotés egy kiltn vilag. Ennélfogva 6n-
magaban egyetlen mualkotds sem szolgédlhat legitimalé vilignézetként. A miivészek azonban,
jéllehet kevésbé mint a filozdfusok, szintén azt a vagyat dédelgetik magukban, hogy a tudo-
miny szolgalélanyaul szegddjenek. Példaul voltak olyan avantgarde festék szazadunkban,
akik kijelentették, hogy festészetlikben az einsteini relativitas-elméletet alkalmaztak.

Nézeteltérések lehetnek a modern tudomany sztletési idejét illetden. Az edyszeriiség
kedvéért elfogadom Kuhn alldspontjat. A tudomdny a tudomanyos paradigmak felbukkana-
saval valt modernné (posztmetafizikussd). A vallas mindig is létezett, mig a tudomény, mint
olyan fajta tudds, amely — sok mas dologgal egyetemben — szintén rendelkezik a legitimalas
erejével, a modemitassal egyidejiileg jelent meg, noha azt megeldzden, hogy a modern tar-
sadalmi berendezkedés létrejott volna Eurdpaban, amit altaldban az 1789-es Francia Forra-
dalomtél szamitunk. Felbukkandsa 6ta a tudomany igényt tartott a figgetlenségre, az auto-
ndmiara, a szabadsagra, de nem az uralkodasra. ,A kutatds szabad”, ,tekintélyeket el nem
fogadunk”, ,mindenki a sajat fejével gondolkozzék”: ezek voltak a tudomany jelszavai. Az 6n-
érzet, a becstilet, a méltosdg gesztusa volt ez, amely értelmet adhatott az életnek. A tudomany
nem puszta hivatés volt, hanem egy hivés, egy elhivatis tandsigot tenni az igazsag mellett.
Ez tdbbé nem igy van mdr, persze akadnak kivételek. Példaul ott, ahol nem-tudomanyos le-
gitimalo vilagnézetek alkotjak az uralkodé allamideol6giat — példaul a modern fundamenta-
lizmus esetében — a tudomanynak Gjfent kiizdenie kell autonémidjaért, s a tuddsok olvkor
Ujra martirokka lesznek.
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Ismétlésképpen: a tudomany mar a modern tarsadalmi berendezkedés végso gy6zel-
me el6tt hozzajarult a modernség legitimalasahoz. A modern tudomany sziietése azonban
csupdn egyike volt a Felvilagosodas megnyilvinulasainak. A modemitas kizponti gondolata
nem velt tudoméanyos. Igy hangzott: minden ember szabadnak sztiletik. gy folytatodott: és
a Teremid mindenkit értelemmel és tudaltal ruhazott fel. Ez a zsidé-keresztény hitvallashdl
kolesonzott krédd a legerdteljesebb csatdba hivd kdaltas voll azok szamara, akik leromboltak
és izeire szedték a régi vilagnézetet s ezdltal a keresztény vallast is, mint uralkodé vilagnéze-
tet. Ugy t(inik, mintha Nietzschének igaza lett volna; a zsidd vallds és a kereszténység olyan
eszméket dédelgetett, amelyek végiil Isten halalahoz és a sajit bukisukhoz vezettek. Mivel
mindannyian szabadnak sziletttink, és mindannyian értelemmel és tudattal vagyunk felru-
hazva, igy mindannyian igent tudunk mondani barmire; de ugyanigy nemel is mondhatunk
harmire, a valldsos hitet is beleértve. Csupan az értelminktdl és a tudatunktdl fiagg, vajon
igent vagy nemet mondunk-e a vallasra, a hagyomanyra, a tekintélyre. Mindent eifogadha-
tunk, de mindent el is utasithatunk. Mindig Gj és (j eszméket talalhatunk ki és ki is prébal-
hatjuk 6ket. Allamvezetés és tirsadalomalakités dolgdban taldlékonysdgunk nem ismer ha-
tart. Az ember végteleniil kreativ és végtelentil leleményes. A modern tudomény és a modern
tarsadalom kozds csillagzat alatt lattak napvilagot: mindketld arra rendeltetett, hogy a fejld-
dés végtelen folyamatiban meneteljen elére. A kiraly halott. Isten dvja a kiralyt! A kereszlény
Isten halott. De mondjuk-e akkor: Isten vja a tudomanyt? Attdl tartok, nem.

«2.»

Hadd ismételjern meg: vallasok mindig voltak, de a tudemany, abban a formaban ahogy mi
ismerjiik, modern.

Nem merd tévedésbdl, hanem a fenti megfigyelésre alapozva josoltak meg a nagy elbe-
sz€l6 miivek alkotdi a vallds haldldt. Vagy vallds, vagy tudomany. Egy adott idGben egyellen
uralkodd vilagnézel van, mert csak egyetlenegy igazsag 1étezik. A legGjabb korban a tudo-
many, vagy a filozéfia (mint tudomany) nydjtja ezt az igazsagot. [gy ha a vallds megsztnik
igaznak lenni, igazsagot sem tud nytijtani tébbé. Es ha a lelki élet elveszti valodi rendelteté-
sét, akkor el fog tinni. Valgjaban azonban nem ez tortént, hanem valami mas. Nem egyet-
len abszolGt igazsag lépett az el6zG helyébe, hanem maga az igazsag sokszorozédott meg.
Ennek eredményeként a valldsok — amelyek valdban megsziintek uralkodé vildgnézet lenni
(a fundamentalista orszdgokat kivéve, de ez tdl bonyolult torténet ahhoz, hogy itt beszéljiink
rola) — nem tdntek el, hanem fennmaradtak az Gjkorban, sét, viragzasnak indultak.

A valldsok abszolatak maradhatnak a hivék szimara — a monoteista valldsok mindig
azok — de (6bbé mér nem a teljességre t0rnek, inkabb korlatozdak. Tobbek kozott, mint mar
mondtuk, nincs legitimal6 erejiik. Ezzel szemben taldn van, vagy lehet delegitimalé erejiik.

Egy uralkodé vilagnézetet kiinny(i azonositani. Ha egy gverek felteszi a kérdést: miért
van ez {gy, az meg gy, ez miért igaz és az a masik miérl nem, az ember azt vlaszolja: mert
Isten igy rendelte el, mert a vilag igy lett teremlve, mert ez van a Szentirdsokban, vagy azt is
vélaszolhatja: ez tudoményosan be van hizonyitva, a mlt héten ezt olvastam egy tudoma-
nyos folyéiratban, igy tanultuk bicl6giabél, ez egy raciondlis dolog. Az elsd esetben barmi is
allion a Bibliaban (a Koranban sth.), az igaz, jo és helyes; a masodik esetben: barmi ami tu-
domanyosan be van bizonyitva, az igaz, ésszer(i és helyes.

A papa nemrég kijelentette, hogy nem az egyhazra tartozik barmit is mondani az em-
ber eredetérél, mint forrdsmii a Biblia nem johet szamitdsba ezen a téren és egy jo katoli-
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kusnak joga van elfogadni a legjobb tudoményos javaslatot, példaul a darwinizmust. Azt vi-
szont egy tudds sem mondana manapsag, hogy a tudomény illetéktelen minden tudassal
kapcsolatos dologban, és hogy az embereknek inkabb a vallas felé kellene fordulniuk, hogy
kideritsék, mi az igaz és mi a hamis. Az igaz tudas az igazsaggal egyenld, és az igazsagot ille-
tden a tudomany egymagaban tekintélynek szamit. A vallds tekintélye a hit kérdésére van
korlatozva. Valaki elfogadhatja, hogy a vallds a legfontosabb az emberi 1élek szamara, de ez
maganiigy marad. igy a valls a politikéban is elvesztette legitimalé szerepét.

Hogyha példaul egy gyerek megkérdezi téled, hogy miért szavazol inkabb erre a pért-
ra és nem egy masikra, nem azt fogod vélaszolni, hogy azért, mert Isten gy akarja, ha-
nem inkabb e pért politikaja, célkitiizései, megbizhatésiga mellett fogsz érvelni. Eszérve-
ket sorolsz fel.

Max Weber szamolt be el6szdr kizérthetden a modern fejlédésrdl, valamint a tudomany
és a vallds kozotti kapesolatrdl. Amint az koztudott, Ggy irta le Gjkori vildgunkat, mint egy
alapjaban véve {obbelvi univerzumot. Kiilonbozd értékrendek léteznek sajat normakkal és
szabalyokkal; ha valaki belép valamilyen értékszféraba (és nem egy maésikba), az adott szféra
démondnak hatdsktrében taldlja magat. Annyi démon van, ahany szféra. A tudomany az
egyik oldalon, a vallds a masikon kiilonb&z szférédkat képviselnek sajat démonokkal (mint a
politika, a miivészet, a jog és az erotika).

A szférdk kozott van egy uralkodd, és ez a tudomany. A jog — a mivészethez és a val-
lashoz hasonl6an — ésszertivé lesz. Az egész vilag kidbrandultta valik.

A vilag kidbrandultta lett. A mi viligunk egy varazslat nélkili vildg, de hijan van az
értelemnek is. Valamikor régen a vallas, mint uralkodé vilagnézet, kordaban tartotta a tu-
domany hataskorét és értelemmel telitette meg az életet. A tudomany, mint uralkodé vi-
lagértelmezés, hitét a végtelenbe veti. Habar ennek semmi értelme nincs. A tudomany
olyan igazsagot kinal, amely nyilvinos és masokkal megoszthatd. Bér ez csak egy csonka
igazsag, igaz tudas csupan, mindig bizonytalan, atmeneti, térékeny és mulandé. Amilyen
mulandbak mi is vagyunk. A vallds egy masfajta igazsighoz tartozik. Ahhoz az Igazsaghoz
tartozik ez az igazsag, amit én teljes szenvedéllyel Glelek at. Ez az igazsag csak azok sza-
méra igazsag, akik feltétlen szenvedéllyel mernek hitrdl hitre ,szokellni”. Maskiilonben a
vallas is csak egy kényelmi tényezd a tobbi kozott. A masik véglet az, amikor a vallasos hit
altalanossd, nyilvanossa és mindent athatéva vilik, s ebben az esetben joggal beszélhetiink
fundamentalizmusrol.

« 3. »

Az elmult masfé] évszazad tarsadalomtudomanya azt az illaziot téplalta, hogy egy olyanfajta
tudast képes nyjtani, melynek révén nem csupén a jelen jovébeni kimenetelérdl tehetiink
ésszer( feltételezéseket, hanem magdrél a jovordl is, ami horizontunkon tal helyezkedik el.
Bebizonyosodott, hogy ez egy nevetséges dbrand. Kideriilt, hogy a mai ember nincs kivéte-
lezett helyzetben a t6rténelemben és nemhogy tobbet, inkdbb kevesebbet tudnak a jivérsl
premodern elddeiknél. Gyorsan terjed az a felfogas, hogy abszoltit jelen idében éliink, raada-
sul egy atldthatatlan vildghan, amirél igen keveset tudunk. Nem tudjuk merre tart, vagy hogy
egyaltalan tart-e valamerre, és még azt sem, hogy vajon képes-e a tuilélésre. A nagy eposzok
kielégitették tudasvagyunkat abban a vonatkozasban, hogy megtudjuk, honnan joviink, azt
viszont mér nem vilaszoltak meg, hogy hova megyiink. Sem a tudomaény, sem a filozéfia
nem ad ma atfogé valaszt arra a kérdésre, hogy kik is vagyunk mi.
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Ha a lehetdségek viszonylataban gondolkodunk, akkor e helyzetnek béven van mit ki-
nalnia. Minden egyes filozéfia, az emberi [ét minden egyes tudoményos magyarazata, min-
den egyes individuum megadhatja a maga vilaszéat arra a kérdésre, hogy ,kik vagyunk mi”.
Bzt jelenti az igazsag sokarciisdga.

Valaszt talalni a mik vagyunk kérdésre azonban nem egy episztemoldgiai prohléma. Az
embereknek nem informdciora, de nem is magyarazatra vagy inferpretacidra van sziikséguik,
hanem életformakra. Egy értelmetien vildg nem csak azért ijesz|G, merl az ember nem ké-
pes megérteni, hanem azért is, mert képtelen t4jékozédni benne. Epp tigy, mint egy sotét
szobaban. Valakinek fényre van sziitksége, valakinek ismerds dolgok latvanyara; valakinek
nem elég csak ismernie a kismyezetét, de fel is kell azt ismernie, hogy elddntse merre indul-
jon el vagy mit tegyen; valakinek ismétell eligazilasra van sztiksége a felderitéshez. Valaki-
nek a szabdlyossag kell. Egyszdval, az embernek korlatokra van szliksége.

A modem tudat az emberi esetledesség tudata. Ez egyGtt jar a mulandésag tudatdval,
és a végérvényes hatarvonalrdl, a végsé korlatrol, nevezetesen a halalrél valé tudatossaggal.
A véletlenszertiség azonban abszolul lehetdségként értelmezett szabadsagként is felfoghatd.
Egy életvezetés mindig a szabadsdg korlatozasat / onkorldtozasat jelenti. A szabadsag tnkor-
latozasa a szabadsag optimalizalasat is eredményezheli, noha ez ritkan kivetkezik igy be.

A szabadsag korlatozasa, inkorlatozésa (mint életvitel) az értelemmel &ll kapesolatban.
Ertelem nélkiil még nem is beszélhetiink életvilelrdl. Valamiféle egyesitd értelem nélkit nincs
kapesolat két tevékenység kdzott, s az élet igy kapcsolddas nélkiili darabokra esik szét. Csak
a — foucauld-i értelemben vett — fegyelem és biintetés maradhat igy fenn.

A tudomanynak, mint uralkedé vilagnézetnek nincs kompetencidja ahhoz, hogy az
életnek format nydjtson. Tébbek kizott erényeket semn nyQjt, mert az erények nincsenek
raciondlisan megalapozva, nem észérveken nyugszanak, s az ember nem tudja meghami-
sitani dket. Mégis, illetéktelensége ellenére a tudomdnyt életmad-alakitasra is hasznaljik.
Hadd idézzem a koleszterin-szint mérésének példajal. A tudomany bizonyilolta be azt,
hogy a koleszterin veszélyes a szivre. (Az most nem érdekes, hogy ezt mér Arisztotelész is
tudta.} E tény, valamint a tudomény tekintélye szazezrek, ha nem milliok életmadjat vél-
toztatta meg az utébbi két évtized sordn. Az étkezési szokédsok nem pusztan étkezési szo-
kasok. Az egész életet a koleszterinszint mérése koré lehet szervezni. Ha lemegy a kolesz-
terinszinted, ez erényességedet bizonyitja, ha pedig folmegy, akkor ez gyarlésagod biztos
jele, amit képtelen vagy elrejteni (mintha Isten szine elStt allnal). Vége-hossza nincs a ,ho-
gyan [6zz0ink egészséges ételt” problémaja kiré csoportosuld értekezéseknek. Az élet ér-
telme igy a hossz( élet. Fel sem mertil az a kérdés, hogy vajon az ilyen mddon leélt életet
érdemes volt-e leélni, mivel természetesnek veszik, hogy minél hosszabb ideig élt valaki,
annal jobban élt.

Az a tény azonban, hogy a tudoméany, mint uralkodé vilaignézet nem tart igényt meg-
kilonbdzlelelt hatiskirre a ,mik vagyunk mi” kérdésének megvalaszoldsiban, azt jelenti,
hogy amikor az élet értelmével kapcsolatos kérdések mertilnek fel, és egy egysédes életveze-
tési elvet kellene megflogalmazni, a tudomany a valldsokkal, a mitalkotdsokkal, a filozéfidval
konkural, és nem formal jogot kiitonleges hataskorre vilignézetként valé uralkodd pozicio-
jabol adoddan. Ami az élet értelmét keresd kérdés megvilaszolasat illeti, egydltalan nem lé-
tezik uralkodé vilagnézet. Raadasul egyetlen vildgnézeten (pl. a vallason) belil sincsenek
uralkodé hitrendszerek. Szabadpiaci helyzet alakult ki. A tudomaény, az 9sszes vallds, min-
denféle fajta mivészet és filozofia, az igazsigok teljes vilasztéka mind-mind az érfelmer-ads
pozicidjaért vetélkedik.
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Feltehetden az életiinkért és lelkiinkért versengé erdk hatalom és befolyas tekinteté-
ben meglehetdsen egyenldtlen helyzetben vannak. Elvégre a tudomdny az uralkodé vilagné-
zet. Amennyiben Max Webernek hisziink, akkor életink minden teriilete és démona racio-
nalizalddott, ha pedig Heideggernek, akkor — barmit tegytnk is - vilagképiink metafizikus,
képzeletiink pedig miiszaki. Mindenesetre elég sziikszaviian irjak le a vilagot. Es ha ez igy
van, akkor semmi sem fog értelmet adni az életiinknek, illetve az az alternativa marad, hogy
minden, ami értelmel adhatna — az utdpidinkat is beleértve —, miiszaki beallitottsagn képze-
letiink megnyilvanuldsa marad. A vilag kidbrandult. Isten halott. Jobb is, ha elfogadjuk.
Ugyanis ha mégsem, akkor kénnyen és onként karizmatikus zsamokok hamis igéreteinek al-
dozataul eshetiink.

Ebben a témaban a tudatlansag legyen a mentségem. Nem tudok jésolni, csak leirni
tudok. Nem fordulok statisztikikhoz s kizvéleménykutatasok sem allnak a rendelkezésem-
re. Ez csak egy elmélkedés a vallas és a tudomény kapcsolatardl.

Feltételezem — anélkdl, hogy erre bizonyitékom lenne —, hogy a tudomany és az sszes
vallas (ahogy a filozofia és a miivészet is) és ezek igazsagai megérinthetik az embert, aki a
jelen kor homalyosan megvilagitott szobdjaban tapogat6zva a sajat bérén tapasztalja a talaj-
vesztettség érzését, és hogy ezek lizenetei és ajanlatai merdben eltérmek egymdastol. Mind-
ezek hol vetélytdarsak, hol szévetségesek az embert lélekért folyé harcukban. De akar harc,
akdr baratsagos véleménykiilonbség jellemzi a vetélytarsakat, nem hiszem, hogy amolyan
kozos megallapodas lenne a verseny kimenetele, vagy ha igen, Gigy ebben a dologban is a
tudatlansagom legyen a mentségem.

A versengés targya az edyszerd ember és nem a korszak, és ami az egyszer(i embere-
ket illeti, a versengésnek mindig lesz eredménye. Az egyszer(i ember, Kierkegaard szavaival
élve, a sok felkinalt igazsag kozil nagy szenvedéllyel magaéva tehet egyetlen egyet mint sa-
jatjat, mint abszol(tat. Persze az igazsédga végil vele megy a sirba. Hacsak nem irja le, és nem
adja tovédbb azt az abszoltt jelen idé elkdvetkezd nemzedékének.
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Tu domz’\ny és vallas Els6 megkézelités

A tudomany és a vallds viszonyinak tematiza-

s
a kereSZteny lasa' a teoldgia miiveldjében szamos teoldgia-
i torténeti és jelenkori asszociaciot kelt. Elrdpi-
teﬂlogla ti soha vissza nem térd és taldn nem is kivana-
o tos szazadokba, amikor a teoldgia volt minden
Szemszogeb(ﬂ tudomény foglalata és csticsa. Vagdy elrémiszt-

heti azokkal, a teoléogiamf{ivelés szamdira
egyébként sok hasznos impulzust ad6 régebbi
vagy nem is olyan régi korszakkal, amikor a te-
Maté-Toth Andras oldgiat és képviseldit a felvilagosodd értelem, a
tudomanyos haladas, s6t maga az ember adaz
ellenségének tekintették,

Tudomdny és bélcsesség

A Klasszikus gorog filozéfidban a tulajdonképpe-
ni tudast megeldzd mitolégiai stadiumot ,teo-
logianak” nevezték.” Ariszfotelész a tudomany’
és a bolcsesség viszonyardl irva azt mondja,
hogy a bolcsesség a legmagasabbrendii minden tudomany folott, mert a bolcs nem csak azt
tudja, ami a legfontosabb principiumokbdl levezethetd, hanem az eredetekrdl (archai) is biztos
intuitiv tudassal rendelkezik. A bolcsesség tehat feloleli az intuitiv belatast (nousz) és a tudo-
manyt (episztemné). A bolcsesség az a tudomany, amely a legemelkedettebb létformakrdl, az is-
teni dolgokrdl gondolkodik, minden létezének és megismerésnek az eredetérdl. E bolcsesség
hordozdi Ariszfotelész szerint a filozofusok, akik koziil példaként Tdlészf és Anaxagéraszf em-
liti." Arisztotelész az els filozofia legemelkedettebb lépesdfokat teoldgiainak nevezi.”

A keresztény tanitast tudomanyos értelemben elGszor a XII. sz. skolasztikus gondol-
kodéi kezdik egyre gyakrabban teolégianak nevezni, méghozza az egyetemi facultas
theologica széhasznalat elterjedésével. A keresztény vallasi tanitist ennek elGtte bolcsesség-
nek (sapientia) nevezték, szembedllitva a tudomannyal (scientia). Agoston szerint (IV. szi-
zad) a kettd kozott az a kiilonbség, hogy a tudomany az id6beli dolgokkal foglalkozik, a bil-
csesség pedig az orok dolgok felé fordul. A két ismeretnek nem kell egymast kizarnia, a tu-
domany vezethet a bilcsességre. Ehhez az kell, hogy a mulandé dolgokban felfedezze az idét-

' A Tudominy és vallis szintézise” c. konferencia eldaddsanak kissé stilizalt és néhol javitott viltozata. Koszonetet mondok Téth
Mihély filozofus kollégamnak a kézirat gondos javitdsaért és értékes kritikai megjegyzéseiért.

? A teologia szo eldszor Platénndl fordul eld,

* A tudomany” fogalmat a lehetd legszélesebb értelemben hasznalom, anélkiil, hogy a természettudoményos, filozdfiai, stb. tudo-
minyfogalmakra kiilon kitérnék,

1 Nikomakoszi etika VI, 6-7 1141a és b. Ebben az dsszefiiggésben idézi W.Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie [Tudo-
ményelmélet és leologia] 14-15.

& Metafizika XII 6-10.
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len 6rokot. A tudoménynak a bolcsességdet ily mddon szolgalnia kell (scientia est ancilla
sapientiae). A bolcsesség tudomanyanak neve filoz6fia, amely a keresztény tanitasban telje-
sedik ki és valik ,igaz filozofiava”.®

Agoston felfogasatol kissé eltér Alexandriai Kelemené (I11. szézad), aki Pal apostol egyik
mondatdhoz kapcsolodik: ,nem megmutatta Isten, hogy a vilag bolcsessége balgasag” (1 Kor
1,20). Ezt a pali bolcsességkritikdt Kelemen magaéva téve Gigy érvel, hogy Pal nem minden-
fajta bolcsességet tagad meg, csak azt a bilcsességet, amit a korintusiak mdvelnek, mert
abbdl hidnyzik Krisztus keresztje. A bolcsesség ugyanis maga Krisztus, akiben Isten bolcses-
sége megmutatkozott.”

A bibliai és patrisztikus bolcsességfelfogis semmiképpen sem valaszthaté el a gyakor-
lattél. A keresztény kor legelsG irasaiban is visszatiikrozodik a gnozissal folytatott allandé
kiizdelem. Ez a cselekvéstdl fiiggetlen puszta felismerésben latta az (idvisség titkat. Ezzel
szemben a zsidd-keresztény hagyomany a bolcs profétaké, akik ismereteikkel és felismerése-
ikkel egyben magatartasi normakat szabtak. Ez a keresztény bolcsesség gyakorlati® dimenzi-
6ja, melyet az tin. (j politikai teol6gia emelt ki az évszzados hangstilydrnyékbol.”

Tudomany és teologia

A bolcsesség és a tudomany klonbozdségde és egymaéshoz val6 viszonya hatterében vetddik
fel a kérdés, hogy mit tartsunk a teolégia tudoményossdgardl. Amennyiben pusztan vallasi
alapu bélcsességnek tartjuk, akkor kizarjuk a valésagfeltaras nem vallasi mezdjébdl. Ezzel a
megfontolassal azonban — ami ma Magyarorszagon és més eurdpai orszdgokban, a politikai
viszonyok kiilinbozdsége ellenére is szinte természetesnek tlinik — erdszakot kivetiink el az
egyetemi tudomanyossag és a teoldgia tudomanyanak kozos torténelmén. Amint a teoldgiat
éppen a kozépkori egyetemek megsziletése révén nevezik teoldgidnak, Ggy e tudomany nél-
kiili egyetemek éppen egyetem-mivoltuk torténelmi hagyomanyéval szegényebbek.
Pusztin tudomanytorténeti okokbdl is kijelenthetjiik tehét, hogy a tudomény és a te-
ologia kozotti Gsszefliggés szoros, st ha mélyebben belegondolunk, egyenesen meghtkken-
16." A teoldgia is csak amolyan ,normélis” (Kiing) tudomany, amelynek megvannak a maga
klasszikusai, tankonyvei és oktat6i. Lépésrdl [épésre megszerzett eredményei Hsszeadddnak,
s miveldit feltdratlan teriiletek és talinyok izgatjak. A teoldgidban is felmertilnek olyan (j
problémak, melyeket hidba prébalnak a régi, j6l bevélt modellek szerint megoldani. Igy j
modellekre van szlikség, melyeket késébb még Gjabbak valtanak fel. Ebben a tudomanyban
is szamos, sokszor nem tudomanyos akadélyba titkizik az (j felismerések szakmai elfogadi-
sa, amely Ujrafogalmazasokat, alkalmazkoddsokat, mddositdsokat kivetel. Ennek a tudo-
ménynak képviseldi is atélik azokat a tudoményos kriziseket, amelyek az alapkérdéseket is
megrengetik. Nem teol6gus, hanem fizikus mondta: ,Olyan érzésem tamadt, mintha a ta-
lajt kihdztak volna a labam al6l, anélkiil, hogy alatta Gjra szilard talajra allhattam volna.”"

¢ Agoston, Contra Julianum IV, 14, 72 (PL 44, col 775).

" Stromata 1, 11, 50, 6.

' Talaléan fogalmazza Heller Agnes: ,Tudas és bélcsesség kozott dialektikus kapcsolat van, s pontosan ez teszi az igazsigossag
profetikus fogalmét az igazsagossag par excellence etikai-politikai fogalméva.” (Kiemelés az eredetiben.) In ué. Az igazsagossagon
tiil, Bp. 1990. 72-73.

* Gondolok it elsésorban Johann Baptist Metzre, Jiigen Moltmannra, Dorothee Séllére, de ugyantigy a latin-amerikai felszabaditasi
teolégia jeles képviseldire, Leonardo és Clodovis Boffra, Gustavo Guttierrezre, Virgil Elizondora és Jon Sobrinora.

"Hans Kiing, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen 1981 (dtv 1628).

UEinsteint idézi Thomas S. Kuhn, Struktur wissenschaftlicher Revolution, Frankfurt 1976. 96k
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A kozépkort kovetd évszazadok sokat lazitottak a tudomany és a teoldgia, ill. vallas szo-
ros Osszefiiggésén, amely folyamat kdzben a tudomény és a teoldgia, tdgabban fogalmazva
az értelem és a hit, érdemi onreflexidja lényeges szempontokkal béviilhetett. Tébbek kozott
e folyamat kisvetkezménye az, hogy a tudomany és a teoldgia kozotti fenti hasonldsag mara
meghokkenti az embereket. A mai, modernt meghaladé, de korintsem bizonyosan taléld
korszakunkban pedig a tudomany és a vallas képviseldit — anélkiil, hogy kénytelenek lenné-
nek egymas teriileteit senki f6ldjének mindsiteni — egyarant foglalkoztathatja az tin. globalis
kérdés, amelynek megoldésara ha nem is szintézisre, de szoliddris kozdsségre kell jutniuk.
Az alabbi gondolatokkal ennek az egytittmikidésnek elméleti megalapozasédhoz szeretnék
hozzédjarulni a terjedelem parancsolta korlatok kozott.

A vildgértelmezés konkurencidja
Vallds és tudomdny

Anélkiil, hogy eszményinek akarnank mutatni a kozépkort” vagy a ,praemodernt”, a vallas
és tudomany szintézise akkor megvaldsultnak mondhaté. Lehet, hogy helyesebb lenne az
egyhaz ellendrzése alatt kiegyenstilyozott ,munkamegosztisban” dolgozé tudoményrdl és
vallasrdl, filozdfiardl és teoldgiardl beszélni. A kizismert mondas (philosophia est ancilla
theologiae) szerint alakult ez az egytittm{ikodés. A természetfelettire és természetesre osz-
tott valdsag egyik részét a teoldgia (vallasi ismeretek tudomanya), mig masik részét a filozo-
fia (minden egyéb tudomény foglalata) vizsgélta, magyarazta, értelmezte.

A ma visszatetszinek hato ,egyhézi ellendrzés”, amely az igazségért (igaz hitért és helyes
ismeretért) életet is kész volt feldldozni, a fenti munkamegosztas elvén alapult. A vilag és a tar-
sadalom egységét és megbonthatatlansigat ez a feltigyelet szavatolta, amely épptgy eljart a ter-
mészettudomanyos vagy a filozdfiai ,tévedésekkel” és ,téveddkkel”, mint a hitbeli tévedokkel
szemben. Isteninek, vagyis az egyetlen lehetséges jonak tartotta azt a felismerésrendszert, mely-
ben a tudomanyok mindegyike elvégezhette a maga kutaté és oktaté munkdjit, amelynek he-
lyességét és erkdlcsdsségét az szavatolta, ha nem ellenkezett a teoldgia (és egyhazi tanitéhiva-
tal, akkori nevén szent inkvizici) dltal tudoményos igénnyel kidolgozott és tanitott igazsaggal.

A teoldgia, vagyis a vallasi ismereleket szisztematizélo tudomany hosszi utat tett meg
eddig a szintézisig. A keresztény bolcsességel (sapientia christiana), amelyet a ,pogany bol-
csességgel”, a filozofidval szembedllitottak, s amely a hitvallasok formélédasénak torténeté-
ben figyelhetd meg, lassan véltotta fel — tobbek kizétt Canferbury Anseln nyoméan ~ az al-
taldnos érvényfi kijelentések rendszerezése a kozépkori filozéfidban, amelyek a teoldgia tu-
doméanyénak eldfeltételei lesznek. A hit is &talakul az isteni (izenet valldsos elfogadasabdl
intellectus fideivé: immar az (idvosség eseményét és az emberi [étezést lehetGvé tévd, érte-
lemmel megtoltd és reménnyel dthato feltételként értelmezik. Az ilyen értelemben vett hit-
nek fényében képes az ember szabad gondolkodasaval az Gidvtorténeti Gsszefiiggések plauizi-
bilitasat felfogni. A teol6gia ,pogany tudomanyossaggal” érveld emberi tudomény lesz, amely
részesedik az isteni és mennyei tudasbol, melyet a hit artikulusai kbzvetitenek szamaéra.” Ezt
az egységet bontotta meg a felvilagosodas.

1 Wissenschaft/Glaubeslehre” in Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe, Peter Eicher (szerk.) 5. Kt. 250-262. Itt 254k.
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Vallds vagy tudomdny

A felvilagosodas az ész elGtt hodolt, vallasi hédolattal. Ahhoz, hogy a cogito ergo sum ontu-
data autoném lehessen, meg kellett kiizdenie a credo ergo sum egyhaz éltal ellenérzott val-
ldsi tudashatalmaval.

Ennek a felvilagosodas-kori folyamatnak el6zménye az egyetemek kozépkori megjele-
nése és az érvelés valosag feltarasdban jatszott szerepének felértékelddése. Kozvetlenebb tor-
ténelmi kivalté tényezdje Amerika felfedezése, amely egy kordbbi vilagrend gyakorlati meg-
dolését jelképezte. A felvilagosodas tudomanyvallasinak elérettrését itt csak néhany gondol-
kodé miivére utalva jelezheljiik, akik mar megkisérlik, hogy kitorjenek a zart hitrendszerb6l.”

Az Gjkor kezdetén, amikor a torokok 1453-ban elfoglaltidk Konstantinpolyt, sok gorog
tudds Olaszorszagha vandorolt és magukkal vitték Platon és Arisztotelész ivdsait. A | klasszi-
kusok™ Gjrafelfedezése jelentGsen hozzédjarult a szellemtorténeti Gjkor kezdetéhez. Az elsé
tudds, aki a zart hitrendszeren beliil elGszor tematizalja és dllitja életprogramnak az emberi
szabadsagot és autonémidt Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494). Szerinte minden
ember mikrokozmosz, amelyben egyestil a foldi, az asztralis (égi) és az isteni dimenzid. Az
emberi szellem mennyei természet(i, az angyalok rokona. Az életet az ember kiszisen birto-
kolja a novényekkel, dsztoneit pedig kizosen az llatokkal. Am Istenre valo hasonlatossaga
miatt az ember szabadsaggal megaldott 1ény, és ezért felel6s megszerkesztdje életének és vi-
lagdnak. Mirandola mivei révén (ij emberkép bontakozik ki, amely finomit a kereszténység
eredeti biinrdl sz6ld tanitasdbdl fakado sotét emberképen. Pico azt kérdezi, hogyan lehet
boldog egy ember, hogyha nem lehet kizben igazin ember? Eppen a rejletlenség és az on-
magunkért vallalt felel6sség adja az emberi lét nagysagat. Az ember isteni terv alapjan a sajat
alkot6ja, vilhat dllatta, de folemelkedhet az isteni vildgba is. Mind a két esetben szabad aka-
ratat ki kell bontakoztatnia. Girolamo Cardano is dicséri az emberi nagysigot, szerinte az
ember a lét kizéppontja, két vilag koteléke, mert Osszekapcsolja a mennyeit és a foldit, az
orokot és a mulandodt, és bele torkollanak az univerzum fénysugarai. Ezért az embereknek
ortilnitik kell az életnek, és a hosszi éjszaka utdn meg kell émitik a fényt. Békességet, pihe-
nést és munkat, szenvedést és Gromet egyardnt meg kell tapasztalniuk. Hasonlé gondolato-
kat dpolt néhany generéacidval korabban Dante és Petrarca is a XIV. szdzadban. Giovanni
Boccaccio, Lorenzo Valla, vagy Benvenuto Celini a teologiai testellenesség hossza korsza-
kai utan az 6rom és az érzékiség megélésének szintén pozitiv értéket tulajdonitanak. E gon-
dolatok révén formalédik lassan az arisztokratikus ember (ij dnképe és Onértékelése.

A francia Charles Buile-t a XV1. szazadban szintén lelkesiti az ember nagysaga és mél-
tosaga, aki szerinte az egész vilag kizéppontja és végeélja. Nem sziikséges, hogy az ember
az embernek farkasa legyen, élhet és éljen is embertarsaival emberi médon. A spanyol Juan
Luise Vives hisz abban, hogdy az ember képes a tanuldsra. Szerinte ezért minden iskolanak
az életet kell szolgélnia, a jellemet megformalnia, és a fiatal embereket felkészitenie a csaladi
életre. Mindenkinek meg kell tanulnia elkertilni a habonit.

Ehhez hasonléan Rofferdami Erasmus is (kb. 1469-1536) hozza akar jarulni az altala-
nos emberi kulttra kifejlodéséhez, mindenekel6tt a Biblia és a platoni lelkiség alapjan. A val-
lasi életforma szerinte azonos a gorog filozofikus életformaval, hiszen a filozofusok is isteni
inspirdciora alkotlak. A keresztény hitet a kritikus értelemnek meg kell tisztitania szamos

7V.6. Anton Grabner-Haider, Kritische Religionsphilosophie, Graz 1993. 130-156; tovabba az emlitett szerzékrdl Nyiri Tamas, A
filozéfial gondolkodas ¢. mivének vonatkozé részeit.
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torzuldstdl s az embereknek kolcsonos toleranciat kell tanulnia. Az istenek nevei és a hit
dogmai nem els6renddi fontossagak. Minden valldsnak a humanus etika titkrében kell ma-
gat igazolnia. Ezt a kereszlény vallds humanizaléséra vonatkozé programot Luther Mérton
energikusan kritizélta és fanatikus médon kiizdott ellene. A tébbi reformatorhoz hasonléan
nem ismerte fel, hogy ezek a humanistik voltaképpen a Jézus-mozgalom etikai célértékeit
keresték.

Arisztotelésszel szemben Pretro Pamponazzi (1462-1525) kétségbe vonta az emberi
lélek halhatatlansagdt, mert ez tudomanyos médszerekkel nem igazolhatd. Az emberi élet-
nek nagy értéke van akkor is, ha lelke nem halhatatlan, mert minden egyes embernek az a
feladata, hogy egytittmiikidjék egy erkdlcesi vildgrend megieremtésén, és a létet emberibhé
alkossa. Mivel ez a gondolkodd is nyilt ellenkezésbe kertilt a keresztény hitigazsdgokkal, ezért
arra kényszeriilt, hogy filozéfiajaban kidolgozza a duplex veritas, a kél fajta igazsag fogalmat.
Az egyik igazsag a profan tudomanyoké, a masik a valldsi. Keresztényként az egyhdz tanité-
sanak ald kell vetnie magat, filozéfusként azonban szigortan ragaszkodik az ész autonémia-
jahoz. zzel tematizalodik az Gjkori gondolkodés jellegzetes programja. Az ész, az értelem
mar nem rendelddik a vallds ala, hanem mellette 6néll6 helyet igényel magénak.

A dominikanus szerzetesnek, Giordano Brunonak (1548-1600) vallaskritikai meggyd-
zOdéséért a romai maglyan halallal kellett lakolnia, s hossz( tudoményos elékészités utan
csak az utdbbi években rehabilitalta hivatalosan is a rdomai papa. Bruno Kopernikusz vilag-
értelmezését igenli és fejleszti tovabb. Olyan vilaghdl indul ki, amelyben szamtalan nap ra-
gyog. A vilighan mindent vilaglélek vagy viligértelem mozgat, és ennek a vilagléleknek a
szépségét minden dologban €s minden teriileten fel lehet ismerni. Az anyag képes arra, hogy
bizonyos formakat 6ltson. Az egész Kozmosz egységet alkot, amely 0rok, valtozatlan és iste-
ni. Igy Isten fellelhets a természet torvényeiben, a sziv vallasdban, a dolgok szépségében és
minden él6lényben. A gonosz és a haldl nem lények vagy lényegek, mert nem felelnek meg
semmilyen idednak, ezek a lét hidnyai. Az embereknek 6riilnitik kellene az életnek, és halal-
félelemn nélkal élnitik, mert 6k a 1ét kozpontjai, mikdzben a foldi valdsdgbdl az isteni, a vég-
telen valdsag felé igyekszenek. Ezért minden egyes embernek le kell ktizdenie a kisériéseket,
és az erényekre kell torekednie. Mindenkinek joga van a hési szenvedélyekre, hogy az isteni
és az Orok valosig felé iranyuljon. Csak a szenvedélyes emberek képesek az élet gonoszsaga-
it elviselni és lekiizdeni, mert Gket dllanddan mozgatja az Isten felé iranyul6 szeretet. Bruno
meg van gydzadve arrdl, hogy csak egyetlen menny van és hogy az istenség benniink lako-
zik. A Paradicsomot nem valahol a messzeséghen kell keresni, hanem a sajat sziviinkben.
Minthogy a vilaglélek mindenben €], semmi sem valhat a megsemmistilés martalékava, ezért
senkinek sem kell félnie a halaltél. Az isteni lényeg minden dologban bennfoglaltatik. ,Isten,
vagyis az intelligencia nem kiilsé okozdja a forgasnak és keringésnek; hozza ugyanis sokkal
méltébb, hogy belst elve legyen a mozgasnak, amely elv [a vilagegyetem] tulajdon természe-
te, tulajdon forméja, tulajdon lelke.” — frja De immenso ¢. miivében.”

A kettds igazsag filozofiai programjét” a francia Pierre Charron (1541-1603) fejlesztette
tovabb. Minden ember két szerepet jatszik. Egyet kifelé és egyet a sajat belseje felé. Ugyanigy
a tuddsoknak kifelé hivd szerepet kell jatszaniuk, befelé azonban a vallassal szemben szkep-

Y[dézi Nyiri op.cit. 202.

Jollehet vonatkozo mivének cime Les trois vérités (eldszor Bordeaux 1954), ugyanis ebben a tealégiai demonstratio harmasan
tagolt hagyoméanyéhoz hiven Isten étét igazolja az ateistikkal szemben (a), a keresztény vallast a mohamedanolkal és zsidékkal
szemben (b) és a romai katolikus egyhazat a hugenotta eretnekekkel” szemben {c).
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tikusoknak kell lennitik. Igy 6 is kifelé védelmezi a keresztény hitet, de bensdjében meg van
gyGzadve arrdl, hogy a teljes igazsagot sohasem lelhetjilk meg. A szkepszis a legalkalmasabb
mad arra, hogy a nem keresztényeket a hitre vezessiik; hogy ezt megismerhessék, raszorul-
nak Isten segitségére. fgy az emberek mindig az igazsag keresésére iranyulnak, és a vallds sem
veheti el kétségeiket. A szellem valddi valldsa a hitigazsdgdkkal kapcsolatos kételkedés, hiszen
az igazsag egyediil Istené. Ez a teoldgus és szerzetes csak azért keriilheti el a méglyahalalt,
mert az emberek kozott két igazsigrendszert feltételez. A kétkedés a profin tudomanyok
hajtdereje, de ezt a kételyt mar nem lehet tébbé kizami a vallashol sem.

A természettudoményok szaméra egyre inkabb a természet valik a filozéfia tankdnyv-
évé, ahol ismételten a keresztény hitigazsigokba (itkdznek. Ez a vita figyelhetd meg Koper-
nikusz és Kepler munkassigaban, de Galileiében bontakozik ki teljesen. A firenzei arisztok-
rata eltivolodik Arisztotelész vilagképétdl, mert a természettudomanyokban szamara a filo-
zdfiai tekintélyek semmit sem bizonyitanak. Az analitikus mddszerrel egyedi megfigyelések
(tjan szerzett allitasokat a szintetizald6 mddszerrel meg kell vizsgdlni, tesztelni. A természet
felismerésének csak egyetlen formaja lehetséges, nevezetesen a matematikai-mechanikai. A
vilag olyan, mint a legjobb épitdmester éltal felépitett gép, amely mér 6nmagatdl mikodik,
és nincs szliksége tobbé isteni behatdsra. A Kozmosz egységdes, a mennyei vagy az égi vilag-
ra ugyanazok a torvények igazak, mint a foldi vilagra. Ezt a viligképet 1616-ban elitéli az
egyhazi inkvizicio, mert szerinte nem a Nap a vilag kdzepe, hanem a Fold a Viligmindenség
mozdulatlan kozéppontja. A feudalis egyhaz ekkor felerdsiti kiizdelmét az autoném tudo-
many, és a viligértelmezés (j formaival szemben, és az életben valé eliranyitas monopdliu-
mat fenntartja maganak.

Az angol arisztokrata Francis Bacon (1561-1626) rendszerezi a természelludomanyos
gondolkodds médszerét. Szerinte az (3j eszkoz az indukci6, szemben az arisztotelészi logika
régi eszktzével. A tudomanynak az ember szémara hasznosnak kell lennie, amibél az kivet-
kezik, hogy a hasznos az igaz. A megismerés nem dnmagéért torténik, ezért a tudas az em-
bereknek hatalmat ad, széljon akér a természetrdl, akdr mas emberekrél. A tuddsok és a ku-
tatok legyenek az dllam és a tarsadalom G elitje. Az Gj ismeretelméleti mddszernek négy faj-
ta kodképpel (idol) kell megkiizdenie: térzs (tribus), barlang (specus), piac (fuori) és szinhaz
(teatri). A természet megismerése kisérlet Gitjan torténik, s bizonyos eseményeket a megfi-
gyelés érdekében miivi médon meg kell ismételni.” Altalanossagban a tudomany harom te-
riletet vizsgal, a természetet, az embert és [stent, ezért Bacon a teoldgidt teljes mértékben
el akarja szakitani a tudomanytél, mert a hit gydzelmei annél nagyobbak, minél inkabb el-
lentmondanak a tudomanynak. A valldsi hitigazsagokat nem lehet az értelemnek megfeleld-
en vagy ésszeriien megalkotni. A filoz6fidhoz valé ragaszkodas az embereket a hitetlenség-
hez vezeti, am az egész filozdfia az embert ismét csak az istenhithez juttatja. Ezzel a gon-
dolkoddval kapesolja Gssze az Gjkori tudomany a természeten valé uralkodds programjat.

_Isaac Newton {1643-1727) szintén rakényszeriilt, hogy foglalkozzek a valldsi vildgkép-
pel. O biicstit mond annak a régi hitnek, hogy szellemi lények, angyalok mozgatjak a plané-
takat, vagy hogy azoknak lelke lenne, és a gylolet vagy a szeretet mozgatna 6ket. Inkabb
arrd] van meggydzodve, hogy az égitestek valami természetes nagysagukkal ardnyos erd foly-

16Bér nem tartozik szorosan Bacon hitrdl és teoldgiardl alkotott véleményéhez, idekivankozik Nyiri Tamis frappans kritikajaa londo
ni Royal Seciety alapitéinak példaképérdl: ,Visszautasitotta Kopernikuszt és nem tudott Keplerrdl, lebecsiilte Gilbertet és nem
értette meg Galileit. MGdszerét sem haszniljaa tudomény: az éltala biralt hipotézis-alkotas nélkiil nem ért volna el eredményt sem
Darwin, sem Einstein.” (A filozéfiai gondolkodas fejlédése, Budapest 1077. 207.)
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tan egymast mozgatjak. Szamara a nagy Kozmosz egy gép, amelynek miikodési szabélyait
matematikai modszerekkel ki tudjuk szamitani. Ez az Gj vilagkép is megt(ri azonban a sze-
mélyes Istenbe vetett hitet, hiszen a viligmindenség végtelensége, Isten végtelenségének
tiikiirképeként is felfoghatd. Az isteni teremtd a térben minden egyedi dolog szaméra annyi-
ra jelenvald, mint az emberi lélek az egyes testrészekben. A tér Isten érzékszerve, aki az égi-
testeket kezdetben mozgasba lenditette. Minthogy a viligban az energia egyre csikken, ezért
az isteni teremtdnek mindig utdna kell téltenie Gj energiaval. A fizikusok alapjaban a viligot
csak kivilrél magyarazzak, a vilagot azonban beltilrdl Isten és az angyalok tartjak dssze. Ez-
zel a felfogasaval Newton Jacob Bohme német misztikus befolydsa alatt megérizte a vilagrol
és a kozmoszrol vallott misztikus bedllitottsdgat.

Pierre Baile (1647-1706) szdmdra a tudomény és a vallasos hit dsszeegyeztethetetlen,
mert a kinyilatkoztatas nem feliilmdlja az észt, hanem ellenkezik vele, vagyis értelmetlen.
Ezért minden embernek vélasztania kell a filozéfia és az evangélium kozott. A humanetika
teljesen fliggetlen a vallasi meggydzddéstdl. Minden vallasi meggy6zGdésnél fontosabb a to-
lerancia és a lelkiismereti szabadsag. A keresztény vallds valddi arcat a szornyti vallishibo-
rik mutattik meg, mert a keresztények az evangélium nevében mindig is vérre szomjaztak
és vak fanatizmussal gyilkoltak. Ok fejlesztették ki a hadim(ivészetet és 6k kovették el a leg-
szorny(ibb mészarlasokat. A f6ldén nincs egyetlen nép sem, amely harcosabb lenne a keresz-
tényeknél. A nyelv szegény ahhoz, hogy ki lehessen fejezni vele, hogy mi mindent tettek a
keresztény hit fanatikusai, ezért a racionalis felviligosoddsnak le kell kiizdenie ezt a hitet.
Nem az 6nkényesen meghatarozott hitdogmaék, hanem az értelem és az igazsdgossag termé-
szetes eszméje lehetnek a humén moral alapjai. Ezért az ateistak 0sszehasonlithatatlanul
erényesebb életet élnek, mint a vakon hivé keresztények. Baylet ilyetén felfogasa méltan te-
szi a felvilagosult értelem példaképévé. Antiklerikalizmusa abban a meggydzddésében feje-
zGdik ki, miszerint az emberiség legnagyobb édtka a papi uralom volt, mert a papsag mindig
is elnyomnta a szabad meggy&zdést, és az inkvizicids torvényszékek el6tt szamtalan embert
itélt haldlra. Elképzelhetetlennek tartotta, hogy egy ,jé” Isten ilyen gonosz lényeket terem-
tett volna, mint az ember. A felviligosodas emberpérti eszmevilagahoz hiven vallotta, hogy
az ember azonban képes a tanulasra, hibaib6l okulni tud. Am ehhez mindenképpen le kell
kiizdenie az intolerdns és fanatikus vallis minden formajat.

Osszességében tekintve ebben a szellemtorténeti folyamatban a tudomany megvivta a
felviligosult értelem harcdt a vallasi vildgértelmezés monopdliumaval szemben, a keresztény
vallas pedig az Gjkori gondolkodés szellemi kiizegében nyitottabbd és foleransabbd valt, és
ismét meriteni kezd a korai Jézus-mozgalom gondolkodasi és életforméibél. Igy az eurdpai
felvilagosodas lényegesen hozzajarult ahhoz, hogy a keresztény hit ismét kizelebb kertilhe-
tett eredeti identitdasahoz.

Ujkori patthelyzet

A fentebb roviden emlitett szerzok mentén kibontakozd valosagértelmezést Friedrich H.
Tenbruck titbingeni szociol6gus nyoman' joggal tekinthetjitk két igazsagfogalom
univerzalista felfogdsa kozotti kiizdelemnek, amely az Gjkor végére, vagyis méra palthelyzetté
alakult.

"Vo. ué. Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft [A tirsadalom kulturalis alapjai}, Opladen 1989. 93-126
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Az univerzalista igazsigfogalom jellegzetessége az, hogy mindenki szamara pontos és
végst hizonyossaggdal igazolhatd tudast keres. Amilyen mértékben a tudomény magaéva teszi
ezt (az egyébként a vallasi abszolutizmusokbdl jol ismert) igényt, olyan mértékben kertil konf-
liktusbha mas hasonld igényii valésdgmagyarazatoklkal. Ekkor egyénekbdl, csoportokbdl és poli-
tikai befolyasokbdl tabort kerit maganak és arra torekszik, hogy az ellenkezd tabort — mert az
téves és karos — alapjaiban f6lszamolja. Ez az Gjkori felvildgosodas tudomanyvallasénak torté-
nete. Az Gjkor vilagképet modosito felfedezései révén sziiletett a gondolat, hogy a vilag értelem-
mel megismerhet torvényszertiségek alapjan miikodik. Ez elsG 1épésben felzdrkdzott a mellé a
valldsi meggyGzadés mellé, hogy a vilagot Isten teremtette, tartja fenn és iranyitja. Errdl énekel
Beethoven Oromédaja. A konkurencia ott kezdédstt, amikor feloldddott a kényszer(i kovetkez-
tetés a természet torvényszerliségei és szépségei lattan az Isten josagara és gondviselésére. Az
értelermn emancipalodni kezdett, s maga a felvilagosodas historizdlé megnevezése is arra utal,
hogy a vallas ltal uralt eldzd vilagszemlélet sotétségébe most az észnek fényének kell beragyog-
nia. Az ész, mint a valésagfeltaras eszkize azonban nem maradt csupan eszkoz, hanem ,islen-
nove” vélt, hiszen a végso és teljes magyarézat igényével 1épett fel. Az észbe vetett hit olyan val-
lastdl kilestinzott metaforakat hasznalt, mint ,az ember Gjjasziiletése, az idd beteljesiilése, stb.”.

Ez az 1 dimenzid az egyetemes igazsagok természeténél fogva péarosult az intoleran-
ciaval. Az 1ij istenndnek el6djét meg kellett fosztania a tronjatol. Ki kellett jelenteni, hogy nem
csak a kereszténység, hanem egyenesen minden pozitiv vallds téves és egyediil az észvallis
igaz és helyes. A francia forradalom és a nagy filozdfiai rendszerek kudarcéval, az iparosodas
és a tudomdnyos haladas berobbanaséval a felvilagosodas 18. szazaddnak észvallasa dtadta a
helyét a 19. szézad tudomanyvallasanak. A beteljesedés holdog kora késlekedett, mint Krisz-
tus masodik eljovetele.

A tudomanyvallas fermészettudomanyos viltozata a természet vak erdinek megzabo-
lasdba vetette reményét, az orvostudomdny képviseloi az egészség papjaiként 1éptek fel, akik
ismerik és megfejtik az emberi természet titkait. A tarsadalomtudésok, mint pl. August Comte
a szociologiaban lelték meg az dsszes tudomanyos felismerést integrald és egyben taplald
energiat. EE tudomanyvallds ars poeticdja a mindennem ,babona” felszamoldsa és a teljesen
LVildgi kultiira” megteremtése lett. Ennek egyenes kévetkezménye, hogy a nyilvanossaghdl
ki kellett zarni a vallasi-egyhazi befolyast és mindazt a hagyomanyt és dllaspontot, amely nem
Ltudomanyosan igazolt” eredményekre alapul.

Vallastalan tudomdny

A felvildgosodas valldskritikus tudomaényvalliasa a modern kor végére vallasnélkili tudoma-
nyossagga alakult. Max Weber jelezte egyértelmten, hogy a tudésok immar olyan autond-
miéaval értelmezik a vildgot, hogy a vallasi vilagértelmezést nem ellenzik, hanem helyettesi-
tik. Max Weber a tudomany mint hivatas c. el6addsdban ,intellektualisztikus racionalizélas-
r6l” beszél, amelynek lényegének meghatarozasakor a ,hit” fogalmat haszndlja. ,A fokozddo
intellektualizal6das és racionalizalodas ... annak tudasat vagy az abban vald hitet jelenti, hogy
ha akarjuk, barmikor megismerheljiik ezeket, hogy tehat itt elvileg nem mikodnek kozre
semmiféle titokzatos, kiszdmithatatlan hatalmak, ellenkezdleg, szdmitdssal uralmunk ald
hajthatunk — elvben — minden dolgot. Ez azonban azt jelenti, hogy feloldjuk a vilagot a va-
rézslat alél.”"* Ugyanakkor ezt a fajta hitet kifejezelten gitnak ltja akkor, amikor az ember a

“Inué. Atudomany és a politika mint hivatas, Budapest 1995. 22-23. (Kiemelés az eredetiben.)
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tudomany altal megismerhetd vilag értelmét kutatja. ,A tudemany racionalizmusétél és in-
tellektualizmusatdl vald megvaltds az alapvetd feltétele annak, hogy az ember az isteni 1é-
nyeggel kdzosségben éljen.””

Az elmult évtizedekre ,misszids patthelyzet” (Tenbruck) alakult ki. Sem a vilagvalla-
sok, sem a tudomanyvallas nem ér el jelentds eredményeket az abszolit igazsag és kizardla-
gos vilagértelmezés igéretével. Ugyanakkor a vallasok egymadssal vald taldlkozdsa felerdsitet-
te tanaik univerzalis kifejtésére vonatkozé igyekezetiiket. Méghozza olyan vallasok esetében
is, gondolunk itt féképpen a hinduizmusra, melyek eredetileg nem misszionaltak. A mai
korban az figyelhetd meg, hogy a vallas és a tudoményhit kézott ill. mellett kozvetitd tanok
lépnek fel, melyek mindkét forrast valamennyire integraljak az abszolat igény nélkiil. Kéz-
ben tovabb él a tudomany gyogyito erejébe vetett hit, amelyet a liberdlis szekularizmusban,
a szocial-liberélis képzési reformizmusban, a human és tarsadalomtudoményok bizonyos
szakjaiban és nem utols6 sorban az ENSZ-ben érhetiink tetten, amely abban bizik, hogy
alfabetizald és képzd kampanyai mentén élhetébb vilag keletkezik. A vallasok kozétti parbe-
szédre vonatkozdan is 6kumenikus patthelyzetrdl beszélhetiink, amelyben kiegyenlités és
elhatéarolddas érvényestil és az univerzalista igények mindenképpeni fenntartasa egyre inkabb
fundamentalista iranyzatainak vélik sajatjavi.

E patthelyzetnek mindsitett ,modem” viszony feloldésa nem a tudoményelméletben és
a teoldgiaelméletben egyarint végbemend hangsGlyathelyezés révén torténhet meg.” Nem
kérdés mdr, hogy a tudoményelmélet XX. szazadi eredményei alapjan nem lehet tébbé oldott
elismeréssel, mintegy a felvilagosodas érett és izletes gytimdlcseként, kritikatlanul helyeselntink
a tudomanyos valdsigfeltaras ilyetén egyeduilallé és univerzalis voltat. Alighanem helyesebb
rakérdezni a tudormanyban is meglévd titokra, ami nélkiil a valosdgfeltirashan esélytelen, s szin-
tigy a vitaggal kapcsolatos etikai opcidira, melyek nélkiil belatasaival a vilig nem gazdagodik.

Tudomdnytalan vallds

A modern kor valosagfeltérasanak egy masik folyamata is megfigyelhetd, amelyben — mintegy Pas-
cal 6r6kdseként, aki Descartes filozofiai racionalizmusaval szemben olyan erdvel hangstlyozta a hit
alapéllasat — a vallds képviselGi és kivetdi az [stenhez vagy istenséghez ragaszkodas feltételéiil az
autoném megismerésre képes ész feladasat kivetelik. Az ilyen felfogas a teoldgia lényegét kioltja. A
teoldgian beltl kiinduldsként ugyan legitimnek mondhatd [sten radikalis massagat (K. Barth) hang-
stilyozni, tehat az autondém értelem szaméra val6 kidzvetlen elérhetdségét tagadni. Amint azonban
ez a kiindulépont mdédszertani hatarra vélik, magat a teologiat fosztja meg tudomanyvoltatoél.

A keresztény gondolkodasban ebbdl a szempontbdl mér az L. vatikéani zsinat el6relépést
jelentett — bar a mai koztudat szamara ismertebb a pdpai tévedhetetlenség dogmajanak ki-
hirdetése, amely inkabb a puszta tekintélyelv gondolkodashoz vald visszatérést sejteti elsé
megkozelitésben. Ezen a zsinaton kertilt sor annak a hittételnek kihirdetésére, amely a kato-
likus keresztény gondolkodas szamara azéta is megkeriilhetetlen tdimpont, hogy: Istent a

*“[d. md 28.

*[tt terjedelmi korlatok miatt nem térhetiink ki annak részletes ismertetésére, hogy a tudoményelméleti paradigmavaltis (Th. Kuhn)
milyen kovetkezményekkel jar kérdésfelvetésiinkre nézve. S arra sem, hogy ennek az (0 paradigmanak teolGgiaelméleti reflexici
milyen kihivasokat jelentenek. (V6. H.Kuing/D.Tracy, Das neue Paradigma, Ziirich 1986)
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teremtett vilaghol, a természetes ész fényénél biztonsaggal fel lehet ismerni.” Mikozben a
zsinat ilyen méltdsaggal ruhazza fel az észmegismerést, amivel némileg valaszol a felvildgo-
sodds egyhéazkritikijara, azt is hangsilyozza, hogy anatheméaval sGjtandé az, aki tagadja, hogy
a kinyilatkoztatds nem tartalmaz a sz6 tulajdonképpeni értelmében titkokat.”

Bizonyos ugyan, hogy ezen a zsinaton az egyhiaz még nem fordult teljesen szembe a
modern tudomanyossagot és a tudomany autonémiajat erételjesen vitatd és ellenzd szem-
léletével, 4m az is bizonyos, hogy a modem korban gettéba szorult védekez6 pozicibjan be-
1l mégis elméleti alapot adott arra, hogy az egyhdzon beltil is fellendiilhessen a tiszta ész
fényénél dolgozd teoldgiamivelés. A hit és a tudomany viszonydrdl szélva ,az egyhéz tinne-
pélyes nyilatkozatban elismeri a tudomany 6nallésagat, sajat médszerét és a hit tekintélyé-
t6l vald lényegi fliggetlenségét — amely alapelvet azonban az egyhaz a térténelem folyamin,
sit a zsinatot kovetd korban sem volt képes a gyakorlatba kivetkezetesen atiiltetni”.”

Sebzett szivvel

A mai valdsagot értelemmel és egzisztencidlisan figyel& ember szeme elé rettenetek egész sora
tarul. Ehezés, haboruk, igazsagtalansagok stb. Nem a holnap, hanem a jové vélik kérdéses-
sé. Sem a tudomany, sem a vallas nem lehet e latvinnyal szemben kézombos. Tuddsok és
vallasi gondolkoddk sebzett szivvel tekintenek a val6sagra.”

Tudomény és vallds szintézise nem tudoményelméleti vagy/és teologiai értelemben
kritikus feladviny. Kozos feleldsségiik a tudoményban és a vallasban is ugyanazt a vizvalasz-
tast végzi. A kérdés tehat igy szol: milyen tudomanyossag és milyen vallasossag képes redlis
reményt keltd vélaszt fogalmazni a vilag globalis krizisére.” Masik oldalrél kozelitve: a tal-
élés globalis problémdjdra adott tudomanyos és vallasi vilasz az a szintetikus kritérium,
aminek mentén tudomany és vallas a tilélésért vagy a tléléssel szemben szintézist alkot.

Vildgvalldsok kozos efosza

A tudomany és vallas szintézise helyett, a fentiek alapjan talalobb a fudomdny és vallds ko-
zds felelosségérdl beszélni. A teoldgiai inkabb a vallasok felelGsségére vonatkozoan tehet itt
kijelentéseket. A vilag globélis krizisére adhaté vildgvallasi valaszkeresés egyik igen jelentds
eseménye volt 1993-ban Chicagdban a Vilagvallasok Parlamentje, amely nyilatkozatot adott
ki a viligetosz egyetemes szitkségességérol és vallasi alapjair6l.”” Ebben a szamos vilagvallast

2 Si quis dixerit, Deum unum et verum, crreatorem et Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae
lumine certo cognisci non posse, anathema sit.” (De revelatione, Cap. I1.) Vo. DS 3026. A szoveg értelmezéséhez jelentds adalékok-
kal szolgalt Hermann J. Pottmeyer, Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft, Freiburg 1968. miivében, ahol az addig nem
publikalt zsinati eldkészits bizottsdgi anyagokat is figyelemnbe vette.

= 8i quis dixerit, in revelatione divina nulla vera et proprie dicta mysteria contineri, sed universa fidei dogmala posse per rationermn
rite excultam e naturalibus principiis intelligi et demonstrari: anathema sit.” (DS 3041)

“Pottmeyer id. mG 431.

V5. tobbek kdzolt Carl Friedrich von Weizsicker, Die Zeit dringt, Miinchen ¢1987 és ué. BewufBtseinswandel, Miinchen 1988
muveit, melyek kéziil az elsé kozvetleniil, a masodik kozvetve annak az egyhaz- ill. vallaskozi folyamatnak elméleti megalapozésa,
melynek elsé eurdpai talalkozojat 1989-ben Baselben, elsé viligtalalkozajat 1990-ben Seuolban tartottak, béke, igazségossag és a
teremtett vilag megovésa jelszé alatt. A kivetkezd ilyen talilkozot az ausztriai Grazban szervezik 1997-ben.

5 A kozos etikai opcid égetd szitkségességde nem zarja ki a teolgia és a filozdfia ontolégikus dimenzibit, inkabb a gyakorlatnak a
gondolkodasban jatszott konstitutiv jelentéségét hangstlyozza. (V.6. tobbek kozott Habermas vonatkozé miiveit, melyeket a ke-
resztény teolégiaban J.B. Metz és J. Moltmann reflektal.)

*Vo. Vilagetosz, Szerk. Maté-Téth Andras Budapest 1997.
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képviseld tudds és vallasi vezetd elkotelezi magat amellett, hogy sajat vallasi hagyomanyai-
bdl az abszoltt érvényli humanetikai tartalmat kiemeli és képviseli.
~Mindannyian felelGsek vagyunk egdy jobb vilagrendért

* Az emberi jogok érvényre juttatdsaért, a szabadsagért, igazsagossagért, békéért és {Gl-
diink megdrzéséért minden erdnket latba kell vetntink.

» Mégoly kiilonbozd vallasos és kulturdlis hagyomanyaink sem gétolhatnak benntinket
abban, hogy kizosen és hatékonyan szalljunk szembe az embertelenség minden meg-
nyilvanulasi formajaval és hogy egy(itt kitzdjiink tobb emberségért.

* Az ezen nyilatkozatban kimondott elvek minden joérzésti ember altal elfogadhatdk,
akar a vallashol meriti erkdlesi meggyézddését, akar nem.””

A Vildgetosz egyetemes nyilatkozata a szamos vildgvallds hagyomanyaban megtalalhaté an.
aranyszabdlyra épuil. A killonbozd meghatarozasokat érdemes egyszerGen listazni:

* Konfucius (kb. K.e. 551-489): ,Amit nem kivinsz magadnak, azt ne tedd masnak se”
(Beszélgetések 15,23)

* Rabhi Hillel (K.e. 60 — K.u. 10): ,Ne tedd massal, amit nem akarsz, hogy veled tegye-
nek” (Sabbat 31a)

» Nazareti Jézus: ,Amit tehét szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, i is
ugyanazt cselekedjétek veliik, (Mt 7,12 ill. Lk 6,31)

o [szldm: Senki sem igaz hivé koziletek, amig nem kivanja testvére szdmara ugyanazt,
amit maganak kivan” (an-Nawawi 40 Hadit 13)

o Jainizmus: Legyen az ember kizémbis az eviladi dolgokkal szemben és Gigy banjon
a vilig minden teremtményével, ahogy szeretné, hogy vele banjanak” (Sutrakritanga
1.11.33)

* Buddhizmus: ,Egy allapot, ami se nem kellemes, se nem Grvendetes szamomra, az mas
szamara sem az. Ami se nem kellemes, se nem &rvendetes szamomra, hogy okozhat-
nam azt valaki masnak” (Samyutta Nikaya V.353.35-354.2)

* Hinduizmus: ,Nem volna szabad Ggy viseltetniink masokkal szemben, ahogy az ne-
kiink magunknak kellemetlen volna. Ez az erkolcs 1ényege.” (Mahabharata XI11.114.8)

Valldsi tiirelem a tulélésért

A valldsok a modem korban ugyan mar nem kizérdlagos illetékességgel képviselik az etikai
imperativuszt, &m a felismert j6 megcselekvésére nagy er6vel képesek motivalni. Ugyanak-
kor azt is latni kell, hogy ugyanezek a vallasok haborikat, ellenségeskedéseket szithatnak és
valhatnak politikai célok kiszolgdléiva. Ezért kap kilon hangsilyt a valldsok kozotti parbe-
széd, amely nélkiil nincsen vallasi béke és nincsen semmilyen lehetdsége annak, hogy a val-
lasok kozdsen lépjenek fel a vilag globalis valsaganak megoldasaért.

A vallasok parbeszédét egymas kazott és a tudomdnyokkal is leginkabb az igazsigra vo-
natkoztatott abszoltt igény gatolja ill. teszi lehetetlenné. A tn. kinyilatkoztatott valldsokban
elsésorban, de nem csak ott talélkozhatunk az igaz ismeret és igaz vallds kizar6lagos képvi-
selésének igényével.” A kisebb — szociol6giai és nem etikai értelemben vett — szektikban ez

"Vilagetosz 14.

#Vo. pl. lllés proféta és a Baal papok vetélkedését, amely Iliést igazolta és a Baal papok halalat jelentette. ,Ennek lattdra az egész nép
arcra bonalt és igy sz6lt: Az Ur az Isten, az Ur az Isten”. llés erre meghagyta nekik: Ragadjatok meg Basl préfétait! Ne menekiilion
megegy se koziiliik! (1 Kir 18,39-40) A Bhagavad-Gita 18 fejezet 66. versében is ez all: ,Add fel a vallés minden véltozatat, s hédolj
meg egyediil éneldttem!” Hasonlé allaspenttal talilkozhatunk a Koranban is (9,29-31 szirak}.
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az igény még erGsebb. A vallasok csak sajat hagyomanyaik Gjraértelmezésével juthatnak el
mas vallas kincseinek értékelésére és a nem vallési forrashél fakadé igazsag-felismerés elfo-
gadasanak vallasi lehet8ségéhez. A keresztény vallds legfcbb katolikus képvisel6i az 1962-1965
kozott (lésezett I1. vatikani zsinaton ebbe az irdnyba jelentds lépést tettek.” Egyrészt elismer-
1ék, hogy maga az egyhaz is tanulhat, amikor a tudomanyok és a mdivészetek Gizeneteit la-
nulmanyozza, hiszen Isten nem csak az egyhazbdl szol a vilighoz, hanem az tn. ,iddk jele-
in” keresztiil a vilaghdl is tanitja az egyhdzat (Egyhaz a mai vilaghan c. konstitiicié). Mas-
részt a keresztény vallds mellett més vallasok értékeit is elismerték (Nyilatkozat az egyhaz és
a nemkeresztény valldsok viszonyérdl).

LAnnak a kitelezettségnek nevében, hogy nivelje az egységet és a szeretetel az embe-
rek kozott, s6t a nemzetek kozott is, azt veszi elsdsorban fontoléra, ami kozds az emberek-
ben, ami dsszekoti 6ket egymassal. ... A katolikus egyhdz semmit sem vef el abbdl, ami ezek-
ben a vallisokban igaz és szent. ... buzditja gyermekeit, hogy okosan és szeretettel pdrbeszé-
det folytatva s egyiittmiikidve mas valldsok kovetdivel, mutassik be a keresztény hitet és
életet, de ismerjék el, 6rizzék meg és fejlesszék tovébb azokat a lelki és erkolcsi, tarsadalmi
és kulturélis értékeket, amelyek ezekben a vallasokban taldlhatok.”

Ezt a vallastorténeti fordulatot més vallasokban is megfigyelhetjiik — anélkiil, hogy ta-
gadnénk az ellenkezd irdnyu torekvéseket, melyeket dsszefoglaldan fundamentalista hagyo-
manynak ill. kisértésnek nevezhetiink.

Max Weber mar idézett eldaddsiban abban jeloli meg az egyefemen tanité tudds és
egyben a tudomany mint olyan hivatasit, hogy valamelyest hozzasegitse a hallgatokat ah-
hoz, ,hogy szamot adjon maganak sajat cselekvésének végsd értelmérdl. ... hogy vildgossa-
gol és felelGsségérzetet teremtsen, ...”"". Abban kell a tudomanynak és a tudésnak eleget ten-
nie a ,nap kovetelményének”, hogy ,,minden ember megtalalja azt a démont, amelyik az 6
életének fonaldt tartja”™. Alighanem ezt a feladatot a vallasra nézve is magunkéva tehetjitk.

#A 1. vatikini zsinat tanitdsa, Szerk. Cserhéti Jozsef és Fabian Arpad. Budapest 1975 azéta szamos 1j kiadas. A szemléletvaltozas
annyira a szovegben nevesitett dokumentumok egészére vonatkozik, hogy eltekintek a kulcshelyekre vals kbzvetlen hivatkozasok
t6l.

*Nyilatkozat az egyhiz és a nemkeresztény vallisok viszonyérs! 1-2 pontok. (Kiemelés télem.)

*1d. mi 44.

#1d. mi 51. A démon fogalmat Weber itt - szép retorikai fordulattal, Platén Pol. 616¢-621b-re utalva - tulajdonképpen vallasi/etikai
vezéreszme értelmében hasznilja.
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Amikor a tudomdny (és a tudds), kiiléndsen

)
! Tudomany a posztmodern korban, kritikai szempontbdl
» , ontudatossd vdlik, sajdt gyokereit a hitben,
. €S Vallas, s6t, a valldsban taldlja meg. Mdsrészt, ami-

kor a vallds (és a hit) a kritikai ontudatnak
kaszonhetden elég kifinomulttd vdlik (és eh-
hez a védikus kullira néhdny premodern
megdllapitdsdhoz kell visszanytlnunk), tetd-
pontjdt a transzcendencia valédi tudomd-
nydban éri el. A krilikai ontudat eme ketlds
alkalmazdsa révén az emberi szellemben a
tudomdny és a vallds, illefve a tudds és a hit
_ mesterséges szétvdlaszidsa miatt keletkezelt
- William H. Deadwyler seb laldn begydgyulhat végre.

hit és tudas

Azért gyfiltink itt 6ssze, hogy elgondolkod-
junk a tudomany és a vallas szintézisének kér-
désérdl. Egyetértek azzal a véleménnyel, hogy
a kettd osszekapcsolasa vagy harmonizalisa
sziikséges, mert a szakadékot, amely elvilaszl-
ja egymastdl az agynevezett ,tudomanyt” és
az ugynevezett ,vallast”, az emberi szellem mély sebének latom, olyan sebnek, ami akar ha-
lilos is lehet. Mindenképpen gydgyitasra szorul.

A tudomdiny” fogalmat a sz sziikebb értelmében haszndlom, vagyis f6képp az anya-
di természet jelenségeinek lefrasat és kontrollalasat célzo torekvések jelolésére. A természe-
tet érteni, uralni kell, és a tudomany, ,tiszta”, ,kemény” vagy ,egzakt” formajaban akkor a
leggytimolcsozbbb, ha ezt a természetet szimokkal képes lefrni. Més szdval az egzakt tudo-
many egy meglehetdsen hatékony absztrakcids folyamaton alapul. A tapasztalati vilagot
mennyiségekként irja le, és arra torekszik, hogy a vilaggal csak oly mértékben foglalkozzon,
amennyire annak tartalma megszamlalhatd, sikban, térben és idében megmérhetd, azaz szé-
mokban kifejezhetd.

Az egzakt tudomanyok sikere a természet manipulaldsanak terén, aziranya torekvésiik-
ben, hogy tn. ,technikai fejlédést” produkaljanak (egy sor dj, egyre hatékonyabb modszert
kormnyezetink atformalasara), oriasi tekintélyt és hatalmat vivott ki a tudomanynak. A ,tech-
nikai fejlddés” az ,emberi haladds” szinonimajava valt. A tiszta” tudoményok eredményei a
tudds paradigmaiva valtak, ezért ha egy kutatasi teriilet el akarja ismertetni magat — befolyést,
himevet, tzleti, kormanyzati stb. timogatast nyerve eziltal — igyekszik a lehetd legjobban
hasonlitani az egzakt tudoményokhoz.

Mostanaban azonban a tudoméany veszit tekintélyébdl. A technika legjabb zsenialis
vivméanyai egyre inkdbb arra szolgilnak, hogy korabbi zsenialis vivmanyok éltal okozott prob-
lémakat orvosoljanak. Szakmai kirok becslései szerint az Eszak-Amerikaban eléfordulé
Osszes betegség 40%-a ,iatogenerikus”, azaz orvosok altal okozott. (Innen az ,alternativ
gydgymadok” népszeriisége.)
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A tudomanyos felfedezésekrdl nap mint nap megijelend tudésitasok, amelyek megfo-
galmazasukban mindig ugyanolyanok (,eddig azt gondoltuk, hogy x, de ma mér tudjuk, hogy
y"), a legtobb esetben csupan arvdl szdlnak, hogy egy korabbi elbizakodott ,most mar tud-
juk”-kijelentés megddlt, és helyét egy ugyanolyan kétes am nem kevéshé elbizakodott dllitas
veszi dt. Sokkal szerényebb és becstiletesebb lenne, ha az ilyen bejelentések igy hangzana-
nak: ,régen fudfuk, hogy..., de ma gy gondoljuk, hogy...". A fejlédés”, Ggy t{inik, egyre
inkdbb a multbéli hibak alcazott beismerésének fedoneve lett.

A tudomény védelmezdie — aki elismeri, hogy van némi igazsag az ilyen kritikiban —
azt védlaszolhatja erre, hogy kiilonbséget kell tenni ,tudomény” és ,Altudomény” kizott. A
ytudomany” — érvelhetne - azt a tiszta, objektiv tevékenységet jelenti, amit az igazi tudds, a
kutaté érdek nélkdil folytat az igazsdg nyoméaban, a szakmai normaknak megfelelGen. Az ,al-
tudomdny” pedig a tudomanyos kizosség néhany tagjanak ideologiaja. Mint tudésok talin
feddhetetlenek, de mint emberi lények természetesen gyarldak, ennélfogva énjuiknek a tudo-
ményon kiviili részét befolyasolhatja a hatalom, a pozicid, az elismerés és a gazdagsig utini
vagy. Igy nyilvanosan jogot formélhatnak a tudésra, stirgethetik a kormanyt vagy az tizleti
vilagot, hogy kétes technoldgidkba fektessen be, vagy meggondolatlanul beleavatkozhatnak
a természet Gsszetett folyamataiba. Onbizalmuk és ambici6juk esetleg messze feliilmiilja
tudasukat. A tuddsok talan elismerik az efféle viselkedés helytelenségét, a tudoméanyt mint
olyat azonban felmentik a kivetkezmények aldl.

El kell ismerni, van némi igazsag ebben az érvelésben. Minden intézmény miiksdésé-
ben elengedhetetlendl jelen vannak bizonyos idedlok és bizonyos emberi hibak. Ugyanakkor
az az allitds, hogy a ,tudomény” és az ,altudomany” kozott ilyen tiszta és hatirozott a vi-
lasztovonal, nagyon, st veszélyesen naivul hangzik a kiviilallo szaméra. Végtére is a tudo-
mény emberi véllalkozas, s mint ilyet, az azt kortlvevd tarsadalmi, térténelmi és gazdasagi
minték formaljak és hatarozzék meg. Tulajdonképpen az a vélemény, hogy lélezik egy lisz-
ta, tArsadalmi- és torténelmi szempontoktdl fiiggetlen, transzcendens tudomany, nem més,
mint a tudomény ideoldgidjanak kézponti mitosza.

Ha kicsit elgondolkozunk a modern tudomény el6zmeényeirdl, akkor lathatjuk, hogy
abban a formajaban, ahogy azl ma ismerjiik, az dgynevezett ,tudomany” nem is johetett
volna végtil létre az ,altudomény” nélkiil. A teremtésen valé uralkodas vagya, a viliguralmi
ttrekvések, mind ugyanarra a— hirtelen G erdre kapott — késztetésre vezethetdk vissza, amely
egyrészt arra 6sztonozte a XVI. szazadi Eurdpat, hogy armadakat inditson az ,j vilig” meg-
héditasara, masrészt pedig a modern tudomény csirdjanak kibontakozasat siirgette. Provo-
kativabban fogalmazva: a tudomadny, egészében és részleteiben egyarant, kolonializmus és
imperializmus egyszerre, amely a vilag vagy a természet ellen iranyul. A Nyugat ebben az
évszdzadban kezdte el az imperializmus €s a kolonializmus fizikai és mentalis struktarainak
izekre szedését, hogy felszabaditsa mind a hoditokat, mind a meghdditottakat. Nézetem sze-
rint ennek a folyamatnak a legmélyebb rétegekig el kell hatolnia, a nemzetekhez val hozza-
allasunktol kezdve egészen a természethez és a létezéshez vald viszonyunkig.

Feltéve, hogy a tudomany és az dltudomény kezdettd] fogva elvalaszthatatlanok egy-
mastol, neklink, nyugatiaknak felelosséggel és kildetéstudattal fel kell véllalnunk, hogy a
tudomanyt végre kiszabaditjuk az dltudomany kitelékébdl. Erre nem csak az emberiség va-
16di fejlédése, hanem a puszta fennmaradas érdekében is szitkség lenne.

Létezhetne-e a tudomany ilyen 4talakitott forméban? Es ha igen, milyen lenne?

Meggydzddésem, hogy mélységesen kiilénbozne attél, amit ma tudomanyként isme-
riink. Alapvetd alkotdelemei kozé tartoznénak valdjaban azok a dolgok is, amelyeket ma a
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wvallasos” és a ,szent” birodalméhoz sorolunk. Ugyanakkor ezeket az elemeket nem a ,hit”
és a ,dogma” vagy a ,kiiltnleges megvilagosodas” megnyilvanulasainak, hanem tudomanyos
megismerésnek tekintenénk.

A felszabaditott tudomény néhany altalanos vondsat ismerhetjik fel, ha képesek va-
gyunk megérteni, hogy mi nem az. Szeretném a ,bukott” tudomany problémadjat a gyokerei
felél megkozeliteni és néhany gondolatot megfogalmazni a tudomany ,eredendd biinérdl” -
amennyiben hasznalhatok ilyen kifejezéseket —, arrdl a biinrdl, amely a tudomanyt az altu-
domany rabsdgaban tartja. Az eredendd b(in, ahogy arra mar kordbban is utaltam, az a vigy,
hogy uralkodjunk mindenen, ami kéralottiink van, hogy birtokoljuk, élvezziik és uraljuk a
teremtés forrdsait. Ez mas szdval az a vagy, hogy Istenné valjunk.

De mi van akkor, ha a természet mar eleve Isten — vagy ha mar itt tartunk, istenek —
irdnyitasa alatt all? Akkor a tudomany — a bukoff tudomany, természetesen — nem létezhet-
ne. Ezért a tudomany az elsG énhatalmn tettét elkovetve, megteremti sajat 1étét. Rendelet-
ben rogziti (faf — Jlegyen!”), hogy a vilag egy olyan vildg, amely a tudomany altal irdnyitha-
td. Ezért példaul ,raciondlisnak” kell lennie, azaz a természet folyasit szabilyos, fiiggetlen
Jorvényeknek” kell ivAnyitaniuk, nem pedig egy felsébb lény szeszélyének vagy kénye-ked-
vének. Ebben a kontextusban a ,raciondlis” végeredményben azt jelenti, hogy a természet
alkalmas arra, hogy megértsiik és irdnyitsuk. Semmilyen felsébb lény nem all az utunkba.

Igy Isten megolésének vagy el(izésének motivuma elsdként egy artalmatlan madszer-
tani elv leple alatt jelenik meg, hasonléan ahhoz, ahogy az dllam életében egy szémy dikta-
tira is hatalomra juthat egy artalmatlannak tind torvény artatlan maszkjaban. A modszer-
tani elvnek koszonhetden az emberek még mindig gondolhatjak magukrdl, hogy jamborak
és istenféldek, de ugyanakkor a vilagot egy egészen (j, megvilagosodott, feleszmélt modon
kezdik szemlélni: mintha egy kiilonallo és autondém tertilet lenne, mintha nem létezne Is-
ten, hogy beleszdljon a miikodésébe. Mintha képesek volnank azt uralni.

Ennek eredményeképp a természet — az érzékelhetd vilag — atalakult a szemiinkben.
Max Weber ezt a folyamatot nevezi a vilaghdl valé ,kidbrénduldsnak” (Enfzauberung). Ak-
kor érthetjiik meg ezt a folyamatot alaposabban, ha a szubjektum elliméseként vagy elvesz-
tésekent képzeljiik el, amely lehetdvé leszi a természet objektivaciojat.

~Szubjektum” alatt értek minden olyan lényt, amely tapasztalatokat él at, és tnmaga
szaméra jelentdséggel bir. A vilagnak bizonyos entitasai, mint példaul egy asztal vagy egy da-
rab kréla teljes mértékben objektumoknak, targyaknak mindstilnek. Semmi esetre sem szub-
jektumoknak. Halottak, élettelenek, mozdulatianok. Méasok tapasztalatainak részei, de 6k
maguk nem tapasztalnak. A szubjektum tipikus létmaddjat, vagyis azt a képességét, hogy ta-
pasztalatokat éljen at, tudat”-nak nevezziik. A ,tudat” meghatarozasa ebben az értelemben
nem korlatozadik a fejlett éntudatra, ahogy azt az emberek esetében hasznaljuk. Egyszer(-
en a szubjektumnak szubjektumként val6 jelenlétét jelenti.

Jol ismert, hogy az emberi kapcsolatok vilagaban a masok folotti uralkodas, iranyitas
attitGidje, tovabba az a hajlam, hogy sajat élvezetlink érdekében eszkozként hasznaljunk
masokat, azt eredményezi, hogy a domindl6 fél tobbé nem tekinti szubjektumnak a masik
embert — pusztan targyként, dologként viszonyul hozzd, azaz ,targyiasitia” a masikat. Néha
haszndljak a ,deperszonalizacid”, ,dehumanizacié” kifejezéseket is ugyanennek a jelenség-
nek a lefrasara. Mivel a masik ember szubjektum mivoltdnak tagadasira iranyuld tendencia
egyenesen kovetkezik az élvezetre vald hajlamunkbdl, ezért ez utdbhi szabélyozasa az erkol-
csi nevelés legfébb feladata. Hogyha ez a hajlam pszicholdgiailag nincsen korlatozva — mint
Hitler, Sztélin, vagy Pol-Pot esetében — akkor annak valodi természetét mi sem hirdeti meg-
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ddbbentdbb mddon, mint egész népek, népcsoportok halott testek tomegére torténd redu-
kildsa, a halalgyarakban folyé tomegmészarlas.

Nem nehéz felismerni a szubjektum elvesztésének erkolcsi kivetkezményeit, és taldn
el tudjuk képzelni, milyen is lehetne az emberiség, ha ,visszaallitandk a szubjektum eredeti
helyzetét”. Minden ,,emberiségellenes b(intett” — maganéleti és nyilvanos, kicsi és nagy, egyé-
ni és kozosségi — megszinne.

Véleményem szerint azonban nem lehetséges az alany eredeti helyzetének a visszadl-
litdsa a természet emberiségnek nevezett szeletében anélkll, hogy ezt végre ne hajtanank a
természet egészében is. Manapsdg a ,természet elleni biincselekmények” felsorakoztak az
~emberiség elleni blincselekmények” mell¢; a kiillonbozd éllati fajok és az Gkoszisztéma mad-
szeres pusztitdsa a népirtds mellett Gjkori blineink lajstromaét gyarapitja.

Mindenesetre a szubjektum eredeti helyzetének visszadllitisa — az emberiség és a ter-
mészet viszonylatiban egyarant — csak akkor valésulhat meg, ha azt a tudomény tiizi zdsz-
lajara. Sajnos a tudomany az ellenkezd irdnyba halad. A ,haladas” — azaz a természet feletti
edyre nivekvd szellemi és fizikai dominancia latszatdnak fenntartésa ~ érdekében a szubjek-
tum kikiiszobolése magatol értetddden, mar-mar elrendelésszerten folyt.

Vegyiik példaul Newton felfedezéseinek néhiny kivetkezményét. A szamitasokon és
matematikai miiveleteken alapuld newtoni mechanikéra igy tekintenek, mint ami fényt de-
ritett a teymészet mély és mindent athaté szerkezetére. A természel egy hatalmas, rendezett,
szabalyozott szerkezetnek tlint, amely racionilis torvények szerint, faradhatatlanul miikodik.
Leginkabb egy hatalmas éramdhoz t{int hasonlatosnak, amelynek minden fogaskereke ola-
jozottan, forrasztas nélkil kapcsolddik egymasba.

Leibniz meglehetdsen elgondolkodtatd ellenvetéseket timasztott a newtoni mechani-
kaval szemben, amelyeket sem Newton, sem a fizika nem tudott kielégitéen megvalaszolni
egészen a relativitdselmélet megjelenéséig. A kizvéleménynek legalabbis el kellett volna gon-
dolkoznia Leibniz ellenérvein, miszerint barmennyire is praktikusnak tiinik a newtoni me-
chanika, a természet alapigazsagainak megértésében kétes a szerepe. Az ilyesfajta fenntarta-
sokat, mint tudjuk, félreséporték. Az embereket magaval ragadta az érami-univerzum kép-
zete, egy csodélatosan felépitett, pontosan szabalyozotl viligmindenségé, amely ésszerti és
egységdes minden részletében és a részeknek az egészhez valé viszonyaban egyarant. Ez ha-
tartalan optimizmusra adott okot, mivel tigy tGnt, a newtoni mechanika mddszereit atkal-
mazva az ember végsd soron raciondlis vizsgalodas és ellendrzés ala kényszeritheti az egész
természetet (az emberi természetet is beleértve).

Az éramui-természel eme paradigmdjaban a szubjektum helyzete meglehetdsen inga-
tagga valik, mivel az alany egyéltalan nem illik bele ebbe a képbe. Fz a legfelsobb szubjek-
tum, Isten esetében a legnyilvanvalbb: az 6ramd newtoni paradigmaja szamtizte Istent a
vilaghdl (amely, mint késdbb kiderilt, csak eldjaték volt végsd meggyilkolasihoz).

Az emberi szubjektumok szintén anomadlidkkd valnak, elszigeteltté és elidegenedetté.
Ha nem az éram(iszerkezet kis darabjai, akkor — ahogy Gilbert Ryle hires mondasaban meg-
fogalmazta — ,csak kis nem-6ramii darabok”. ,Szellemek a gépben”, a tudomany altal vég-
rehajtandé szellemUzésre varva.

A szubjektum teljes kiiktatdsa a tudomanyos gondolkodas maéig befejezetlen feladata.
Noha a determinisztikus 6ramf-paradigma muzeumok kidllitasi targya, a tudomény még
mindig rendithetetleniil hisz abban, hogy a vilag teljes mértékben szamokka redukaihaté.

A torténet, amelyet a tudomany mesél, valahogy gy hangzik: ezt a vilagot kizardlag
anyagi szerkezetek alkotjak, amelyek maradéktalanul leirhaték szamokkal. Kezdetben ezek a
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szerkezetek alapvetGek és egyszertiek, de az id6 mudldsaval bonyolultsaguk fokozatosan egy-
re né. A részecskék atomokat alkotnak; az atomok molekulakat; a molekuldk nagyobbak és
Osszetettebbek lesznek. Megjelenik az élet. A kémiai evoliicié biol6giai evoltcidba csap it, és
ahogy az egyszer(ibb formakbé! bonyolultabb formaék fejlédnek ki, primitiv emberi [étformak
jelennek meg. Az emberi élet egyre Osszetettebbé vélik, majd kialakul a civilizdcié.

A torténetben van egy nagy bikkend: az anyag mind bonyolultabb forméi csak még
tobb anyagot képesek létrehozni. Hogyan volna lehetséges, hogy az egyre bonyolultabb szer-
kezetd anyagbdl egyszer csak kialakul valami, ami nem anyagi szerkezet(, hanem inkabb
ennek az anyagi szerkezetnek a fapaszfaldsa? Az anyagnak csak még tébb anyagot kellene
létrehoznia, ezzel szemben létrejon valami, ami egy teljesen mas ontoldgiai kategéridba tar-
tozik. A tapasztalé szubjektum gy ahogy van, nem illik bele a képbe.

A probléma megoldésinak egyik mdodja az, hogy kérlelhetetlen alapossiggal végigke-
vetjiik az alany kikiiszobolésének folyamatat. Ezt nagy odaadéssal vallaltak fel a ,mestersé-
ges intelligencia” mérndkei. A filozdfiai behaviorizmus angolszasz iskolajanak néhany otle-
tét kolcsonvéve ezek a mérnokok azzal érvelnek, hogy ha egy szamitogépprogram
behaviorisztikus médon (bizonyos ingerekre adott bizonyos valaszokkal) képes reprodukal-
ni egy értelmes szubjektum reakcidit, olymédon, hogy nem tudnink megmondani, egy
megfelelden programozott szamitogéprol vagy egy emberi [ényrdl van-e sz6, akkor a szami-
tgép valdban intelligens. Més széval, ha ez a kisérlet sikertilne, akkor bizonyitist nyeme,
hogy egy teljes mértékben tdrgyt dolog, ami leirhato egyesek és nulldk sorozataként — vagyis
egy beprogramozott szamitégép —, valéjaban egy szubjekfum. Kovetkezésképp kizérdlag tar-
gyak léteznek. Igy a tudomany meg fogja adni a szubjektumnak a végs kegyelemdafést.

A behaviorista iskola egyik filozofusa egyszer azt mondta: ,Erzelmek? Erzelmek nem
léteznek. Nem igazan. Hajlamok esetleg, de érzelmek? Nem hiszem...” Milyen lehet vajon
ennek az embernek az élete? Vagy mondjuk a feleségéé és a gyerekeié? Ennek az embernek
tényleg nem voltak érzelmei? Taldn sikeriilt eliminalnia magit mint szubjektumot? Sajnos
elméleti sikon az alany kikiszébolésére tett tudoményos torekvések nagyon is sikeresek vol-
tak ahhoz, hogy a modern tirsadalomban elésegitsék az alany kik{iszobolését a gyakorlatban
is. Ez a tendencia az egyes szubjektumon bell a tudat egyre fokoz6dé visszaszoritasaban,
az érzelmi életre valé alkalmatlanségban; az érzékek eldurvuldsiban; a mesterségesen ger-
jesztett, érzékkielégitésre iranyuld egyre novekvd vagyban sth. nyilvinul meg. A modern tér-
sadalmat tobbek kozt jol jellemzi az a szakértelem, ahogy emberi lényekbd] gépeket farag. Es
a program teljes sebességel halad.

Masfeldl viszont bizonyos torekvések arra utalnak, taldn van remény arra, hogy a tu-
domény egyszer majd kritikai 6nvizsgalatot tart, és amennyiben ez sikerrel jar, kénytelen lesz
attekinteni és atértékelni sajat multjat és gyokereit, valamint helyeshiteni a hitre vonatkozé
eredeti meghatarozésat. Ez képessé tenné arra, hogy elismerje a szubjektumot és egyittal
visszahdditsa azt a tudomény szamdra. Az amerikai tudoményfilozéfus, Thomas Kuhn nagy
hatast és sokat vitatott életmdive, mely A fudomdnyos forradalmak szerkezete cim@ mun-
ka 1962-es kiadédsaval kezdGdott, (gy is tekinthetd, mint ami bebizonyitotta, hogy a ,tudo-
manyos objektivitds” val6jaban a szubjektivitas egyik valfaja, vagyis annak a médja, hogyan
Grizhetjilk meg szubjektum-mivoltunkat ebben a viligban. A tudoményos forradalmaknak
tudoményos kizosségeken beliili paradigmavaltisként valo értelmezésével Kuhn ravilagit a
racionalitast nélkiilozs, a priori elkitelezettségek és szandékok szerepére, melyek a tudds
létrehozdséban dontd fontossagaak. Kuhn életmiivének kiszonhetéen az angolszasz filozo-
fia f6 dramlata magdba olvasztotta az eurépai tradici6 filozofiai-hermeneutikai meglatasait.
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Ettol kezdve az egzakt tudomanyok egy kritikai-episztemoldgiai éntudattal gazdagodtak. Ha
ez a tudomdny onmeghatarozasanak részévé valik, akkor az az egész vallalkozast fogja az
aldzatossdg gyakorlati analogidjaval felruhazni.

Az aldzatossag birtokaban a tudomany elkezdheti sajat szubjektum-mivoltanak felfe-
dezését. Ez alkalmassa teszi majd arra, hogy atértékelje multjat és gyokereit, és igy feliilvizs-
galja az alany kiktiszobolésére vonatkozo eltdkélt szandékat.

Egy kritikai ontudattal rendelkezd tudomany képes lesz felismemni, hogy a szubjektum
kiiktatasa, mint a tudomany teremtd fiafja nmagaban nem tekinthetd ésszerii cselekedet-
nek, mivel éppen ez a cselekedet az, ami az ésszertiség alapelvét meghatdrozza. Ha a tudo-
many képtelen felfedezni a szubjektumot sajat hatarain beliil, akkor ennek az az oka, hogy a
tudomany hatérait mar eleve Ggy allitottak fel, hogy a szubjektum kivil esett azon. Talan
ponfosan azért — noha burkoltan és ki nem mondottan —, hogy a szubjektumot kiviil re-
kesszék.

A tudomany szamara igy felismerhetdvé valhatnak a szubjektum kikiiszéblése miatt
bekovetkezett gyakorlati bajok, s felelGsséget is vallalhat értitk — az embereknek egymastél
és a vilagtol vald elidegenedéséért; az emberi élet elgépiesedéséért; a sajat fajunkon és mas
fajokon beltil tapasztalhaté veszteségekért; a természet ismételt megerdszakolasaért és igy to-
vabb. Képes lesz beldtni végre, hogy pusztan még tébb j6 oreg tudomany egyszertien csak
még tobb jél ismert problémat eredményez. Ily mddon felismerheti sajit megvaltisanak és
helyredllitasinak szlikségességét.

Mivel a bukott tudomany eredendd biine a szubjektum kikiiszoholése volt, a tudomany
egy hasonld eredeti cselekedet vagy elhatdrozés altal tisztithatja meg magat, visszadllitva igy
jogaiba a szubjektumot.

Ellenvetésként felmeriilhet, hogy ez a tett hiten alapul. Ebben az esetben sietek kije-
fenteni, hogy az alany kizardsa ugyantgy hit kérdése volt. Barmelyiket nézziik, a hit elkertl-
hetetlen. A kérdés csak az, hogy helyesen hasznaljuk-e.

Mindezen tdl, a szubjektum elismerésében van valami teljesen egyszer(i és magatol
értetdds. Prima facie, létezése magatol értetddd, mégpedig azon descartes-i elv alapjan, mi-
szerint a tudat végso soron képtelen sajat [étében kételkedni. A szubjektum létét tényként kell
elfogadnunk, hiszen enélkiil a tények maguk sem léteznének. Masrészt ennek tagadasa l-
landé és bonyolult erdfeszitést igényel, és a szegény, elkinzott szubjektum akkor is fal-fisl-
bukkan, miutan holtnak nyilvinitottdk és eltemették.

Javaslom, hogy a tudomany éllitsa vissza eredeti helyzetébe a szubjektumot egy ugyan-
olyan fiaftal, mint ami kirekesztését eloidézte. A tudoménynak elméletileg posztulalnia kel-
lene a szubjektumot mint alapveld, oszthatatlan ontolégiai valdsdgot. Azért haszndlom az
selméletileg posztuldlni” kifejezést, mert a szubjektumot el8szor mint elméleti valdsagot is-
merjlik el, amelyre a késébbiekben nagy valoszintiséggel tapasztalati megerdsitést fog szol-
géltatni az ezt célzd kutatés.

A vilagrél tehat azt allitjuk, hogy két alapvetd 1étkateg6riabadl All: egyrészt szamolkkal
kifejezhetd anyagi szerkezetekbdl, mésrészt szubjektumok sokasigabdl, amelyek ezeket az
anyagi struktarakat tapasztaljik. Az anyagi tudomdny felfedezései nem vésznek el, hanem
integral6édnak és tovabbfejlddnek az j tudomaény keretein beltil; a két 1étkalegdria kutatisa
egymas mellett folyik.

A szubjektum maradéktalan visszaallitdsahoz egy kizérdlagos, legfelsd (és univerzilis)
szubjektum — Isten — elméleti posztuldlasa is szlikséges. Ezt megérthetjiik példaul ugy, hogy
megvizsgaljuk a vilagnak az anyagi részét. Noha anyagi, kapcsolddhat egy szubjektumhoz
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gy, hogy kizardlag ahhoz lartozik. Mert a vildgban a szubjektumok lestekel viselnek, és ez
a test része az objektiv vilig ama részének, amelyet a szubjektum a legkGzvetlenebbiil befo-
lyasol. Igy tehdt a vilagnak lélezhelnek olyan alkotGrészei, amelyek teljes mértékben objek-
tumok, de ugyanakkor egy szubjektumhoz tartoznak. Marmost a szubjektum elismerése és
tisztelete maga utin vonja a szubjektum testének az elismerésél és liszleletét is. Mive! Isten
az a kizardlagos szubjektum, aki kivzvetleniil befolydsolja az egész vildgot, ezért az egész,
szubjektumokhbdl és objektumokbdl &lld vilagot Isten testének kell tekintentink. A legfelsGbb
szubjektumban egyesil az objektumok és a szubjeklumok birodalma, és az immar teljes
egészként szemléll vilag hizonyos érfelemben egyeflen szubjektumként is felfoghatd.

Kiszabott idém lassan a végéhez kizeledik, és még mindig hitravan egy utolso, lénye-
ges [éma: a bukott ludomany modszerei csak targyként képesek kezelni a vildgot. Milyenek
lehetnek vajon azok a madszerek, amelyekkel a fudomany képes a vilighoz mint szubjektum-
hoz kozeliteni?

Meggydzddésem, hogy a régmuithan a szubjektumrdl sz4l6 tudomany meglehe{osen
fejlett volt. Az indiai védikus frasoknak azokban a részeiben, amelyek a tudoménynak ezzel a
tertiletével foglalkoztak, a szubjektumra az atman”, vagyis az onvald, élek, a leglelsobb szub-
jektumra pedig a ,paramatman”, felsolélek vagy felsd dnvald kifejezéseket hasznéltak. Mad-
szeresen foglalkoztak az onvald és a felsd énvald kizvetlen tapasztaldsaval. A mai modem
ludomaényos kérokhoz hasonléan, hivatisuk elméleli ismereleiben és gyakerlali alkalmaza-
saban egyarant jartas szakértdk illetve mesterek kutattak szakteriiletiket, s tanitvanyaikat a
jartassag egyre magasabb fokozataira vezették el. Ugy t(inik, hogy ugyvanennek a tudomany-
nak bizonyos dgai Nyugaton is elterjediek, amelyet leginkibb Platdn személye példaz.

Az iddk sordn ez a tudomdny elveszett. Ahogy az emberekben fokozatosan elsorvadt
az tnvald tapasztalasanak a képessége, ,Isten” és a ,Jélek” is bezarult a tudomany szamara.
Mivel elidegenedLliink sajal magunktél, magunkat csak egy anyagi vilag anyagi objektumai-
kénl ,ismerjik”.

A tulajdonképpeni onvald megismerésének képessége azonban fennmaradt mint lap-
pangé lehetdség, és van rd remény, hody a malt hagyatékanak végre trokébe lépjiink, felté-
ve, ha képesitettek akarunk lenni ennek befogadasara.

Az elsd lecke, amit az onvald tudomanyénak mesterétdl el kell sajatitanunk igy szdl:
ahhoez, hogy ezzel a tudomannyal foglalkozhassunk, a megfeleld étéllapotba kell kertilntink.
Ahogy a Bhagavad-gita irja: a tudas a josagtol (sattva) figgd. A gyakorlonak meg kell tisztul-
nia a szenvedély (rajas) és a tudatlansag {famas) hatdsaitol. Kéj, kapzsisig, biiszkeség, falink-
sag, diih, hanyagsag, iszdkossdg — ismerds, patinas lajstrom. A tudoménynak fel kell ismer-
nie, hogdy ezek a tudés 1itjaban allnak, a kutaténak pedig meg kell tisztitania télitk az életét.
Ha a tudés sikerrel jdr, akkor minden ami a tovabbi eldrehaladdshoz sziikséges, meg fog vi-
lagosodni el6tte.

Annak ellenére, hogy laldn (Glsagosan is szigory vollam a modern tudomannyal szem-
ben, végul elismeréssel szeretnék addzni elétte. A modern tudomdnyon beldl vilagosan kor-
vonalazddik egy erds, liszla (orekvés, amelynek ismérvei tobbek kizoll: az dnmagdaért vald
tudas vagya, a természet Gszinte tisztelete, edy magasabb cél iranti dnzetlen elkitelezettség.
E jésaggal és tisztasiggal jellemezhetd torekvés miatt hiszem azt, hogy a régi tudomany
megvaltasa lehetséges és be is fog kivetkezni. Es azok, akik alkalmasak ré, latni fogjak, hogy
az (j tudomany nem azért jott, hogy lerombolja a régit, hanem hogy beteljesitse azt.
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. p e s Azt hiszem a megeldzd, killonlegesen aktudlis

A vallastorténet és magvas gondolatokat hordozé elGadasokkal

# " szemben én egdy kicsit konkrétabb kérdéskort

€S a Vallasgyakorlat tekintek 4t. Taldn a szakteriileternbdl ad6déan,

“ talan mert tigy érzem, hogy mivel ezt a konfe-

VISZOnya renciat egy indiai eredetii vallisi kozosség hiv-

ta életre, érdemes egy kicsit az indiai vilaghan

korilnézniink, s a vizsgalatokbol bizonyos ta-

nulsdgokat a konferencia szamara, esetleg to-

Puskas Ildik6 vabbi gondolataira, munkéjara nézve is levon-
hatunk.

Meglehetdsen tivoli idGbe tekintiink

vissza, valamikor az i. e. IIl. évezred lajara,

amikor nagy civilizaciés kozpontok léteztek a

vilagban. Valasszuk most koziiliik az Indus ci-

vilizaciot egy pillanatnyi, mikroszkopikus vizs-

galat targyaul. Sok mindent tudunk és sok

mindent nem tudunk errdl a civilizaciordl. Je-

lenlegi ismereteink szerint minden jel arra

mutat, hogy egy teokratikus kozosségi iranyi-

tés alatt all6 tarsadalomrél volt szé. Ez pedig

egyaltalin nem mindegy, ugyanis ha teokratikus kbzosségril beszéliink, akkor alapvelden azt

kell tudnunk, hogy a koztsség iranyitéi egyszersmind papok is voltak. Rogton egy mésik

megszoritast is tennék. Papi voltuk mellett természetesen birtokiban voltak a kozdsség ira-

nyitasat szolgdlo minden egyéb ismeretnek is. Egyszerre voltak a vallas gyakorl6i, iranyitoi

és valamiféle olyan tudés birtokosai, amely a kizisség életét hétkdznapi szinten is szabalyoz-

za. Igaz, mindez még eléggé reflektalatlanul egyiivé tartozott, s nagyon nehéz megrajzolni a

tapasztalatra épiild tudas és a tudomdny viszonyat, am ha csak olyan aprd tényekre hivom

fel a figyelm{iiket, hogy az egész mezdgazdasigi kalendariumot olyan konkrét, tulajdonkép-

pen tudoményos vagy tudomanyossi vilo megfigyelések sorozatira épitve alakitottak ki,

amely a csillagok ismeretével fliggott ossze, a folydk aradisival kapcsolédott dssze, akkor

érthetd, hogy miként 1étezett egyttt otthonukban a valldsos, szakralis tudés és a koznapi

tudashol tudomannya valé ismeretek teljes tirhaza. A csatornizdsokhoz hasznalt mérmoki

mérdmfiszerek, a varosok védelmére épitett gatak, a virosok magas szintii épitészeti terve-

zettsége, komfortszintje, higiénés kultaraja, vagy kozigazgatasi, kiilkereskedelmi szervezett-

sége alapjan tudjuk, hogy e tarsadalom irdnyit6i a legmagasabb szinten feleltek meg minden

velitk szemben tamasztott kovetelménynek.

Ez az Indus civilizicié azonban, talin éppen sajit tudisanak — nem feltétleniil az iste-
ni szféraval 6sszefGggd, hanem a felhalmozott tapasztalati tudisnak — koszénhetden — a kdz-
hiedelemmel ellentétben — nem esett aldozatul semmiféle drja hoditasnak az i.e. XVIIL sza-
zad t4jan, hanem megtalalta egy & modus vivendi lehetségét, amikor elhagyta a minden
szemponthdl veszélyeztetett, veszélyhelyzetbe keriilt tertiletét. Nem hiszem, hogy sok példa
van rd a bibliai exoduson kiviil, amikor egy népcsoport eldre megfontolt tervek és szandékok
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szerint valtoztat Ggy, s nem kényszerbdl, szallastertiletet, ahogy az Indus civilizaci6 lakossa-
ga tette. Szamunkra azért érdekes ez a kérdés, mert India torténetében az i. e. 1. évezredben
1j jelenség figyelhetd meg, egy 1ij népcsoport megjelenése, s e kettd talalkozasa fogja kialaki-
tani azt a valamit, amit ma mindannyian indiainak neveziink. Az (ij népcsoport, amelyik
India térképén, lehat az indiai szubkontinens térségében megjelenik, az indoeurdpai nyelvi
kiziisség indoirani 4gdhoz tartozé indodrja torzsek szovetsége volt. Nagyon nyomatékosan
szeretném hangsalyozni, hogy mig az Indus civilizacié jellegzetes, letelepiilt életmddra épild
bronzkori, irasheliséggel rendelkezd magas civilizacié volt, addig az Gjonnan érkezdk civili-
zaci6ja nomad, félnomad életmddot folytato, elsGsorban éllattartd, laza torzsszivetséghen élo
emberek konglometaruma volt, vallasi és kulturdlis tradicidjukat nagy gazdagsag jellemezte,
szdjhagyomény atjan megorzott szivegekben orokladott generécidrol generdcidra, mignem,
mar Indidban, a Védak gytjteményévé alakult. gy két, egyméssal alig 6sszehasonlithaté nép-
csoportnak kellett megtaldlnia azt, hogyan éljen egytitt. Tobb évszazados folyamat keretében
alakilottak ki a tovabbélés lehetdségét. E folyamat végeredményét nézziik itt meg. De addig
is, amig ez a végderedmény kialakul, nagyon keserves vajtidasi periddusoknak vagyunk tandi;
nevezetesen Uj tarsadalmi forma, Gj vallas van sziiletdben, nagy nyelvi dtalakuldsok zajlanak,
s mindenekelGtl életformavaltias megy végbe, ami torténelmi paradigmak szerint dltaldban
lefele torténd nivellalédassal veszi kezdetét. Am e két dolog taldlkozésa olyan erdteljes és
annyira robband hatds lesz, hogy sziikségszertien magas szintre valé emelkedéshez vezet.
Mindezt valdjaban azért vazolom ilyen tig kontextusban és ilyen nagyon tomoritve, mert a
lethez tartozik. Szamukra a természettel vald egyiittélés az alapkérdés. Torvényeik, gondol-
kodésaik szabalyozoi a természet jelenségei, illetve a természet olyan jelenségei, amelyeket
valamilyen mddon isteni erdként fogalmaznak meg. Egészen mas az Indus civilizacidban a
helyzet, ahol egy olyan kettGsség figyelhetd meg mindjart az elsé pillanatban, amely egyrészt
a termékenység-kultuszban, az Anyaistennd mindenhatdsagaban gydkerezik, mésfeldl (leg-
alabbis amidta az Indus civilizdcié magas korszakdnak a tarsadalmi értelmezése lehetséges-
sé valt) a kezdet kezdetétd] meglévo egyfajta nagyon érdekes, meditacidra, elmélytlésre, ku-
tatasra valé hajlamban. Innen szarmaznak a legkordbbi jogdra utald abrazoldsok, a jogaiilés
elsG megjelenitései. Abszolat egyértelmi a helyzet, hogy itt befelé forduld, a vilagot belGirdl
is megérteni akard tarsadalomrol van sz6. Ez nem mondhat6 el a korai védikus tarsadalom-
rél, amelyet az arjak magukkal hoztak. Szamukra a vilag roppant egyszer(, haromlépcsds:
van az emberi vilag, az atyak vagy 6s0k vilaga, és az istenek vildga.

Ha két ilyen kiilonbozé rendszer dsszetaldlkozik, akkor vagy kataklizma, vagy valami
zsenidlisan 4j sztilethet beléle. Azt kell mondanom, hogy mindkét folyamat lezajlott, s meg-
sziiletett a zsenidlisan 1j dolog, ami majd praktikus megjelenésében a Ainduizimus nevet fogja
kapni. Ami azonban ehhez a folyamathoz vezetett, a robbanasszerti fejlddés mellett titjara
inditotta a vallds és a tudomdny kettévalasat. Az elsé pillanatban Gigy nézett ki, hogy a kétfé-
le papsag — mert itt valdjaban kétféle papsagrdl van szd — megtaldlja a fzid lehetdségél. Va-
16ban igy is tortént: megprobaltik kidolgozni az eldzbekkel teljesen szemben 4ll6, azok irant
szinte kozombos vallasi elképzelést, amelyet viszont kit{inden ismeriink a szivegekbdl, hi-
szen rankmaradtak ezek papi redakcidi. S ez a vallas, ellentétben az Anyaistennd és a har-
minckét védikus természeti Isten kultuszaval, eldszor egy spekulativ teremtd Istent allitott a
kultusz kdzéppontjaba, olyan Istent, akit mégcsak nem is kalénésebben antropomorf mé-
don fogalmazott meg, de akit egyszerre nevezett a Teremtés és a Teremtmények Uranak.
Csakhogy mikdzben a papok, tulajdonképpen az okos emberek (a késGbbiekben értelmiségi-
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eknek nevezem dket) ezen gondolkoztak, s ilyen megoldasokat prébaltak taldlni, addig a tar-
sadalom valdsigaban, az egy(ittélés sokféle formaja (pl. a kereszthazassagok) révén egészen
masfajta folyamatok zajloltak le. Ezekben a folyamatokban azt vesszik észre, hogy a kétféle
népcsoport talilkozasa sordn a vegyeshazassagokban egyszer csak megijelenik — a régészeti
bizonyitékok tantisiga szerint — a kidsott hazhelyek tertletén a haziszentély. Az a
héaziszentély, amelyben az Indus civilizdci6 isteni idoljait tisztelik, noha — s ezt most hang-
salyozni szeretném — a korai védikus valldsban mégcsak nem is antropomorf istenekrdl volt
sz0. Tehat valami mas alakul ki. § amikor itt arrél beszélnénk, hogy edy nagyon furcsa ket-
tosség veszi ismét kezdetét (szerencsénkre mddunkban all megvizsgalni egy ilyen kelfdssé-
get), arra kell felfigyelntink — amikor vallastudomanyrdl beszéliink -, hogy a valldsnak - va-
l6jdban barmely vallasnak (Osszehasonlitd vallastorténettel is foglalkozva, nyugodtan allitha-
tom, hogy minden vallasnak) — mindvégig megvan ez a kellds vonulata, nevezelesen az, hogy
van egy népi vallisossag, s van egy teologizalt vallasossag. A latszat szintjén persze mintha
egyiivé tarfozna e kettd, a valdsagban azonban elég élesen elkiléndl. Hadd mondjam azt,
hogy mikizbhen a mindennapi aldozatok gyakorlata egy sajatos sztereotipia szerint zajlik egy
indiai csalad életében, addig egy bralumana, aki szliletésénél, drokségénél fogva a szent Hrok-
ség hordozdja, annak vizsgalGja, lovabbirokitaje és mindenekeldtt értelmezdie, nem feltét-
lendil ¢csak pap, hanem ennél jval nagyobb tudassal is rendelkezhet, s ez a tudas oly sokol-
dal lehet, hogy akdr nem is kell foglalkoznia ezekkel a szent szivegekkel (de ismernie kell
azokat), hanem egyszeriien és mindkozéinségesen a tarsadalom szdméra n. értelmiségi fel-
adatokat kell ellatnia. S talin még az is megér egy fél mondatot, hogy ebben a sz{iletd Gj tar-
sadalomban ezt a specidlis értelmiségi réteget fogjak legtébbre értékelni és legjobban meg-
becstilni. De ezt ¢sak zarGjelben jegyzem meg. A népi valldsossag és a teologizalt vallisossag
kozott azonban a kettdsség napjainkig fennmarad, s ezt nem szabad elfelejtentink, amikor
valldstudomannyal, vallasgyakerlattal, a vallasok vizsgalatdval foglalkozunk.

Az indiai vallasi gondolkodast alapvetfen egy masfajta szemlélet hatdrozza meg, mint
az eurdpail, amely egyszerre Orokose az anlik hagyomanyoknak, a zsidd és keresztény ha-
gyoményoknak, s amelyet, akirhonnan is nézziik, alapjaban véve (de nem kizardlagosan) egy
linearis szemlélet jellemez. Sokkal masabb ehhez képest a keleti vilag, amelyet viszont ~
megint csak azt mondandam, hogy nem kizarélagosan, de alapvetfen — egy ciklikus vilag-
szemlélet jellemez, s ez a ciklikus viligszemlélet dthatja nemcsak a vallasos gondolkodast, de
természettudoményos gondolkodasukat is, amire érdemes odafigyelni a természettuddsok-
nak. A ciklikussag azonban hellyel-kzzel, ha megfeleléen nagy ivben képzeljiik el, linedris
szakaszokat is magéaba foglal.

Mit jelent a ciklikussag? Nagyon leegyszer(sitve és lerdviditve azt mondanam, hogy a
létlekvéndorlas gondolatanak az elfogaddsédt, azt, hogy nem egyetlen élete van az emnbernek,
hanem a léte pillanatnyi jelenlét a kozmosz és a mindenség korforgdsaban. Azt hiszem, hogy
ez a véglelenitett lehet(ség derjesztette az indiai valldsokban az olyan meghatarozott meg-
valtasigényt, amely viszont — mint megvaltds — egészen mas lesz, mint a nyugati vallasok
esetében. Nevezetesen a megvillas célja a [étkrforgashol vald kikertilés. Papok és gondolko-
dok, s a gondolkoddk kozott immar filozdfusok is, akik az Upanisadokban foglaljak tssze
mondanivaléjukat, e kortl a gondolat konil fognak iskoldkat [étrehozni, ezekbdl sziiletnek
meg a legkordbbi indiai filozdfiai rendszerek. Némelyikiik jelentds hatdssal lesz majd a nyu-
gali fejlodésre, akkor is, ha kevéssé latjuk, vagy kevéssé ragadhatjuk meg. Mindig azt akarjik
megfogalmazni, hogy az idvoziilés igazi lényege a létkdrforgds megszakitasa. Ennek a sok-
féle modjat pedig az egyes indiai (és nem indiai) vallasok kiilonféleképpen hatirozzik meg.
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A hinduizmus kiilonbozd dgazatai (barmelyiket is tévedés lenne szektanak nevezni) — a $aiva,
a vaisnava, a tantrikus §akta — kidlonféle utakat ajanlanak kivetdinek. A megvéltds (a
szamszarabdl vald kikertilés) eltérG lehetdségeit a Bhagavad-gita is megfogalmazza. Bar Kris-
na a bhakti utjat dllitja a kozéppontba, a kinyilatkoztatdshan vilagossa teszi: az egyén maga
valaszthat, hiszen az dldozal, a fudds, a cselekedet, a joga utia Eppgy a kit(izott cél elérésé-
hez segiti a hindut, mint az ghifatos istenszeretet, a bhakti. Ebben a megértd tirelem, a sok-
féleségben rejlé egység nemes példaja kap hangot.

Nem feladatom, hogy egy éltaldnos bevezeld el6addsban ezeket az utakat konkretizdl-
jam. Amiért mindezt elmondtam, s amiért térténeti perspektivaban prébaltam Gsszefoglalni
néhany gondolatot, az azért volt, mert azt gondolom, hogy amikor vallas és tudomany kér-
désérdl beszéltink, akkor a vallasokon belili tudoményos kérdésekrdl is kell beszélntink, s az
sem mindegy, hogy a toleranciaban szegény vilag mennyire képes megérteni egy masfajta
gondolkodést, s mennyire segitik el ezaltal az emberek egymashoz kizelebb kertitését.
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A tudominy és a vallds dltalaban ugy él a koz-

T“domény tudatban, mint két egymassal szembenallg
G & @ o tertilet. A gyakorlat azt mutatja, hogy manap-
es Splrltualltas sdg valéban szemben dllnak egymassal. Tob-

hek kdzott ez az oka annak, hogy a tudo-

many, szamos hasznos dolog mellett sok

problémanak is a forrasa, és gyakorlati alkal-

Maurice Wilkins mazasa az egész civilizdciét is meg tudna
semmisiteni. Ennélfogva nagyon fontos a tu-
domény és a vallas kapcsolatinak tanulma-
nyozasa. Remélem, sikerill ramutatnom,
hogy e két teriilet kozott, alapjukat tekintve,
valgjdban nincs ellentét vagy kiilondllas; ha
elfogadjuk ezt, akkor a vallds a tudomany és
a technika fejlddésének iranymutatdja lehet,
ami altal a tudomany egdy jobb vilag épitésé-
nek, nem pedig lerombolasanak lehet az esz-
kiize. Meg kell azonban jegyeznem, hogy bar
néhany tudaés kérében nézeteim timogatisra
talaltak, a tudomanyos vilag, mint olyan,
nem ért egyet veliik.

Hadd magyarazzam el, mit is értek tudomany és vallas alatt. A tudomény szamomra
nem csak a tudomanyos ismeretek rendszerezett dsszességét jelenti, hanem azt a folyama-
tot is, ami altal a tuddsok eljutnak ezekhez az ismeretekhez. A lermészettudomanyokon ki-
viil {ami alatt a tiszta és az alkalmazott tudoményokal értem) a pszicholégiat, a szociolGgi-
it, az antropolégiat és az archeoldgiat is ide sorolom. Minden ilyen jellegii kutats sordn a
megfigyelésre és a raciondlis gondolkodasra (analizisre) timaszkodunk, azzal a céllal, hogy
altalanos elveket, ,tudoményos torvényeket” fedezziink fel, amelyek dsszekapcsoljak és egy-
séges rendszerbe foglaljak az egyéni megfigyeléseket, Azaltal, hogdy édltatanos elvei és torvé-
nyei segitségével e megfigyeléseknek minél nagyobb spektrumat igyekszik lefedni, a tudo-
many a mindent magéba foglalé egyetemes igazsag felé torekszik, noha ezt a teljességet so-
hasem érheti el.

Vallas (idealizmus) alatt magasabb rendii elmemiikodést értek; példaul vannak az er-
kolccsel, az élet értelmével, a szenttel kapcsolatos érzéseink; vagy ha vallisosak vagyunk, van-
nak Istenre, az istenfélelemre vonatkozé érzéseink. Az ilyen — az erkolccsel, vagy az élet ér-
telmével kapcsolatos — érzések miatt érezhetiink kozosséget az emberiséggel, a természettel
vagy Istennel. Igy ahelyett, hogy elszigetelt, kiilonallé egyéneknek éreznénk magunkat, egy
univerzalis egész részeiként élhetjitk meg létinket. (Talan itt kellene megjegyeznem, hogy
magam nem vagyok vallisos, de a vallas mélyen érdekel, szimos pontjit rokonszenvesnek
tartom.)

Az egyetemes egész fogalmanak okin érdemes megjegyezni, hogy a ,szent” sz6 angol
megfeleldje (‘holy’) az dangol ‘hal’ szébdl ered, ami ,egész”-t, ,egészséges’-t jelent. Lathat-
juk tehat, hogy mind a tudomany, mind a vallas az alapvetd egységgel és teljességgel foglal-
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kozik. Elgondolkodtat6, hogy ha a tudomény és a vallas ennyi kozos tulajdonsaggal rendel-
kezik, miért tavolodtak el méra ennyire egymastol?

Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsdhoz vessiink egy pillantast a torténelemre. Ami-
kor az dkori gordgoknél a tudomany fejlodésnek indult, két f§ Aramlata [étezett, noha ennek
a jelentdségére ritkan hivjak fel a figyelmet. Az egyik iranyzat Piithagorasztdl ered (akit a
geometridban hasznalt Pitagorasz-téte] kapcsan ismerink). F6 érdekladési teriilete a lelki
felszabadulds és a test gydgyitasa, azaz az orvostudomany volt. Mélyen hitte, hogy ahhoz,
hogy valaki megmentse a lelkét a haldlon tali élet szdméra, becstiletesen kell élnie. Ahhoz
azonban, hogy tudjuk, mi a becsiiletes, tudasra van sziikség. [2z tudakozdddshoz vezet, ami-
nek része a természettudomanyos és matematikai vizsgal6das is. Plithagorasz a lélek meg-
tisztitasdra és a test gyogyilasara zenét alkalmazott — zeneterapeuta volt. Klénbdz6 hang-
szerhtrok hosszdnak a megmérésével arra a kovetkezletésre jutott, hogy a zene alapja a
matematika: a harménia szamokkal kifejezhetd. Egy harmonikus zenei akkordot olyan hu-
rokkal lehet elérni, amelyeknek a hossza 1:2, 2:3, 3:4 sth. médon ardnylik egyméshoz. Ez arra
késztette Plithagoraszt, hogy a szamokat tekintse az alapveld egyesité elvnek, nemcsak a ze-
nében, hanem a lét minden aspektusaban. Matematikai rendszerén alapult a gorog tudomany
fejlédése, és a nyugati tudomanykultusz is, ami ebbdl nott ki. A modern tudomény kétség-
telentil nagyrészt szamokbdl all. De Piithagorasz sokkal tagabb értelemben alkalmazta a
matematikit. Elképzelését, miszerint Minden Szdm, a tarsadalmi harménia megteremtése
érdekében is alkalmazta (ennek mikéntjérdl nem sokat tudunk). Sajatos kizisségekel alapi-
tott, ahol férfiak és ndk egyenld felekként harmdnidban éltek, matematikaval foglalkoztak,
zenét szereztek és varakozassal tekintettek az eljovendd talviligi boldogsigra.

A gorig tudomény masik dramlala az €lelerds, lengeri kereskedelmet folytaté i6n Lar-
sadalomban gyokerezik, ahol létfontossaga volt, hogy az elméleti tudas sikeresen alkalmaz-
haté legyen a felmerilé gyakorlati problémakra. Ttt a tudoméanyban kevés nyomat talljuk az
idealizmusnak: vezetd tudésuknak, Thélésznak példaul az volt az elképzelése, hogy a viz az
univerzum alapvetd alkotdeleme: ilyen vagy olyan formaban, de minden vizbdl all. Gyakor-
lati problémak megolddsdra a matematikat alkalmazta, példaul egy hajé parttdl valo tavolsa-
danak a kiszamitasara. Tovabbfejlesztette a navigdciot és a naptarat. A gyakorlati tanulma-
nyok mellett azonban igen jelentds, a tiszta matematika szférajaba tartozé, altalinos, elvont
szabélyokat is alkotott. A legtobb tudds és ezzel foglalkozd tudoménytorténész nagy elisme-
réssel nyilatkozott a idn tudésokrél, mert szerintiik a i6nok tisztitottdk meg a tudomanyt az
idealizmus ,szepldjétdl” amely ennek eredményeképpen valt olyannd, amilyen ma is. Azt
azonban erdsen kritizaltak, hogy ezzel ellentétben Piithagorasz 0sszekeverte a tudomanyt és
a vallast, s azzal érveltek, hogy valgjaban nem is volt tudés, mivel nem rendelkezett a mo-
dern tudomanyra jellemz& sz(ik, specializalt megkozelitéssel. Ma, amikor a lelki értékek si-
lyos hianyaval kiiszkddiink, kezdiink réeszmélni, milyen tragédia is volt, hogy a tudomany a
i6n és nem a plithagoraszi irdnyba fejlédott.

Az 6kori gorog kultira dsszeomlasat kivvetGen a tudomany miivelése az arab vilaghan
élt és fejlodott tovabb, ahol a Korant Ggy is értelmezhette az ember, hogy a Természet tudo-
manyos tanulmanyozdsa a Teremtd imadatanak egyik formdja. Az arab civilizacid hanyatla-
sa utdn a tudomany a keresztény Nyugatra terelGdott at, ahol kiilonféle kisérleteket tettek a
vallds és a tudomény Osszekapcsolasara.

Eloszor a XI. szazadban, a kozépkori Eurdpa mini-reneszanszanak idején, a keresztény
szent, Assisi Szent Ferenc, a rendkiviil nyilt gondolkodasti zenész és koltd Istent nem csu-
pan az emberi lényben latta, ahogy az egy kereszténytdl elvarhaté lett volna, hanem ezen
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tilmenden mindeniitt az isteni teremtésbhen, a vizben, a tiizben és minden egyes dologban,
bérmilyen kicsi legyen is az. Azt hirdette, hogy minden egyes hernyd, minden egyes kavics
azt kidltozza: LA jo Isten teremtett engem”. Minden targyban Isten fenségét, az egyelemes-
séget latta. Ebben a tekintetben gondolkodésa némiképp hasonlitott a tuddséra, elfogulatian
természetldtasinak kiszonhelden pedig kovetdi kilonleges érdeklddést mutattak a tudoma-
nyok irant. A ferences Roger Bacon példaul a természetet vizsgalva kifejlesztett egy tudoma-
nyos kisérleti modszert a vilag tanulmédnyozasara. Megprobalta ravenni a papat, hogy mint
az egyhéz feje, vezesse a tudomanyt, és segitsen abban, hogy azt keresztény értékekkel has-
sak it, egy mindent feltlels, Egyetemes Tudomanyt hozva létre ezéltal, ami a Tudoményok
Kirdlyndjének nevezett teoldgia iranyitisa alatt allna. A rémai egyhaz azonban kritikaval fo-
gadta ezt, s mivel veszélyeztetve érezte magat, s tartott a tudomanytél és minden mas (j esz-
métol, arra utasitottdk Bacont, hogy vessen véget tudomaényos ténykedésének, majd bebir-
tonozték. Aquinéi Tamds intellektusdnak hdla, végal helyredllt a rend: leszogezte, hogy Is-
ten tudomanya kiilonbézik a vilag tudomanyatdl (mas széval a tudomany és a teoldgia egy-
mastd] fliggetlenek), Isten a lélekben és nem az anyagban talalhatd, a tudomény és a vallas
egymastdl meglehetdsen eltérd és kilonallé dolgok.

Néhany évszazaddal késobb, a keresztény reformédcié utan, a protestdnsok megtagad-
tik a Rémai Egyhaz tanitasait, és némiképp a Szent Ferencéhez hasonld nyilt gondolkodés-
sal feltlvizsgéltak a keresztény vallds sajatossagait. A keresztények Gjra Istent kezdték latni
mindenhol és mindenben. Ez arra 6sztonozte a tuddsokat, hogy az Isten altal teremtett ter-
meészet vilagat tanulmanyozzdk. A kortilottik léve vilagot ,Isten kinyvének” tekintették, amit
gondos megfigyelés és tudomanyos kisérletezés révén olvashatnak. Ugy vélték, hogy a tudas,
amire ,Isten kdnyvének” Un. olvasasaval tettek szert, majd fényt derit Istennek, minden do-
log teremtdjének a gondolkoddsmdédjara, mibenlétére, lényére. Isaac Newton is ilyen tudds
volt. A tudomanyos kutatds mellett sok idét toltott a valldssal kbzvetlen kapcsolatban allé
dolgok tanulmanyozasaval.

A tudomany fejlodésével azonban a tudoménynak e vallasos szinezete héttérbe szorult.
Ahogyan egdyre sikeresebbé vilt, a tudomény és az idealizmus mindinkdbb elkilontltek egy-
mastdl. Ennek egyik oka az volt, hogy a tudomany haladdsa nagyban fliggott attdl a fajta
gondolkodasmadtél, ami mindent részekre osztott fel, hogy aztan elkiilénitett vizsgalat és
intellektudlis elemzés targyava tegye. Az efféle gondolkodas egy mechanisztikus filozdfia,
amely szdmdra természetes, hogy a tudomanyt és a vallast elvilassza egymastél. Vizsgaljuk
most meg a mechanisztikus filozéfia természetét.

A Galilei-féle tudomaény és a descartes-i gondolkodas sikerét kivetden az egész univer-
zumot egy hatalmas szerkezetnek lattdk, egy 6rahoz hasonlé szerkezetnek, amit kiilonallé
és elvalaszthatd részek alkotnak (akdr a fogaskerekek), melyek mindegyike olyan sajatsagok-
kal rendelkezik, amelyek fliggetlenek a részek kolcsonhatésatél. Mechanizmusnak tekintet-
1€k a naprendszert és az emberi testet is. Mivel mindent részekre lehelett oszlani, természe-
tes volt, hogy kalonéllénak lattak a lelket és az elmét a testtdl, az emberi értékeket a tudo-
ményos tényektdl, a vallast pedig a tudoménytél. Tovabba, mivel Newton mechanikai tanul-
maényai egyelemes graviticiés térvényének tokéletesedéséhez vezettek, Gigy tint, joggal var-
hatjék el a tudomanytol, hogy egyetemes erkolcsi torvényeket allitson fel. E térvények toké-
letes mikddése az emberben és a tarsadalomban is tokéletességet hozna létre. Ennek kivet-
keztében a XVIIL. szdzad egyes ontelt gondolkoddi nem tgy lattak a tudoményt, hogy az
dsszefligg a vallassal, hanem inkdbb Gigy, hogy lerombolja azt és annak helyébe Iép. A tudo-
sok, akiket ugyancsak elbtivilt intellektudlis-mechanisztikus elemzd madszerik sikere,
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amellyel az objektiv, tudomanyos jelenségeket tanulmanyoztik, olykor tigy vélekedtek, hogy
kizarélag az altaluk vizsgélt jelenségek tudomanyénak van létjogosultsdga. Nem csupan a
belsd, szubjektiv lelki tapasztalatok (az intuiciét és az érzéseket is ide érive) fontossigat ta-
gadtdk, hanem mintegy azt is elutasitottak, hogy az ilyen tapasztalatoknak valdsagalapjulc
lenne, mds szdval, a vallds, mint olyan, nem létezett. A behaviorista pszicholégusok példaul
a vallast a pszicholégiara redukaltak le; a logikai pozitivista filozéfusok értelem nélkiilinek tar-
tottik.

A tudomdny és a vallds szétvilasztisihoz az is hozzajarult, hogy a Galileihez és Dar-
winhoz hasonlé élénk és kutatd elmék gondolatai konfliktusba kertiltek a konzervativ és dog-
matikus valldsos tanitasokkal. Erre azért kertilt sor, mert a vallds jogot formalt arra, hogy
tényadatokkal szolgéljon a természeti vildgrdl, amelyrdl a tudomdény gy vélekedett, hogy
megfeleldbben tudné bemutatni azt. Ugy tiinik, a tudomany és a keresztény vallas kozott
hosszan elhtiz6d6, keser( kiizdelem a kozelmultban azért ért végdet, mert az egyhaz végiil
lemondott arrdl az igényérdl, hogy tudasanyaggal szolgéljon a természeti vilagot illetden, s
lelki témakra korldtozta magét, amelyeket viszont a tudomény nem tekint a sajat hatiskoré-
be tartozénak. llyenformaén kettévalasztottak az anyagot és a lelket, s egy terméketlen komp-
romisszum kivetkeztében nem sok kilcsonhatas maradt kozttik. Ezért manapsag tobbnyi-
re az a helyzet, hogy a vallasos tuddsok elméjiik egyik rekeszében a valldsukat, egy mésik-
ban pedig a tudomanyukat 6rzik.

Mindenesetre ez egy igen dldatlan allapot, kiléntsen amiatt, hogy a tudomannyal kap-
csolatos problémak egyre komolyabba valnak. Soha nem szabad elfelejtentnk, hogy a mai
technika nagyon révid id§ alatt el tudja pusztitani a civilizaciot. Egy nagyszabasti atomha-
borti soran nem csupan a nuklearis ellenfelek semmisiilnének meg. Szamos kisérlet azt iga-
zolta, hogy a 1égkori hatdsok az egész bolygdt elboritandk, egy Gn. ,nuklearis telet” idézve
elé, aminek katasztrofdlis hatasa lenne az élelmiszer-termelésre. Sajnos egyetlen orszig sem
menekiilne meg ezektdl a végzetes hatasoktél. A habortitdl eltekintve, a békés technoldgia is
teljesen felforgatja megszokott életmddunkat az Gj gyarak és ipari eljarasok fejlGdésével, ter-
mészetes kirmyezetiinket pedig a mezégazdasag (j modszerei alakitjak at. Ezek a valtozasok
komoly politikai és erkolcsi problémaékat idézhetnek eld. De még ennél is komolyabb belsd
problémat jelent az, hogy a tudomény egyre erdstdd hatalma a vallas befolyasanak gyengii-
lését eredményezte az egész vildgon, valamint sz(k latokord materialista nézetek kialakula-
sahoz, lelki 6sszeomlashoz és az élet értelmébe vetett hit meggyengtiléséhez vezetett. A tu-
domiény szamos nagy jelentGségd elonyt és sok, értelmet megvilagité felfedezést adott ne-
kiink, de nem adott az emberiségnek lelki vezetést, amire pedig szliksége lenne. Amikor ezek-
kel a komoly problémakkal néziink ma szembe, igaznak érezziik Roger Bacon joslatit, mi-
szerint a tudomany valldsos értékek nélkl ,,so6tét pokolla” valik.

A mechanisztikus gondolkodasmddok nem vezetnek feltétlentil beszikiilt materializ-
mushoz vagy a tudomany és a vallds kettévaldsahoz; a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy
valGjaban ez lett a kiivetkezménylk. Ezért biztatd az, hogy a nem-mechanisztikus gondol-
kodas térhdditasat tapasztaljuk napjainkban. Fontos szerepe volt ebben a korai 70-es évek
~komyezeti és gazdasagi valsaganak”, amikor a tuddésvilag és a nyilvanossag egyszerre tuda-
lara ébredt, hogy a modern technolégiai és ipari eljdrdsok milyen nagy mértékben jarultak
hozza a nem-megQjithatd természeti erdforrdsok (szerves (izemanyagok, érclelGhelyek) ijesz-
t6 kiapaddsdhoz, tovibba légkoriink, valamint vidéki és varosi komyezetiink kedvezo aspek-
tusainak leromlasahoz (a 1égszennyezés, a tdlcentralizalds kovetkeztében). Nyilvanval6 volt,
hogy ezek a problémék azért jelentkeztek, mert a technoldgiai eljarasokat Wilsdgosan elszi-
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getelten dolgoztdk ki, a szamos kolcsonhatés, és az eljarasokat kisérd mellékhatdsok megfe-
lel6 figyelembevétele nélkil. Az ilyen problémdk megoldasara a mechanisztikus gondolkodés
tal egyszertinek bizonyult. Ehelyett esztétikai és lelki vonatkozasokat is figyelembe kellett
venni (melyeknek tdrsadalmilag elsddleges szerepiik volt) a vilagi, anyagi és gazdasagi vonat-
kozasok mellett. Ezeket a tényezdket nem elszigetelten és dnmagukban kell latni, hanem
gy, hogy azok egymassal kolcsonhatasban allnak, s e kdlesonhatds sordn maédositjdk egy-
mast. Igy mindegyikiik egy egységes rendszer alkol6részeit képezné. Hasonloképpen egy é16
szervezet kiilonféle részei (példaul a testiink részei) kdlcsonhatasban alinak egymassal, fenn-
tartjak egymast, s egy €16 egészet alkotnak. Ezt a fajta gondolkodasmddot holisztikus vagy
organikus filozofianak nevezziik. Az egész foldi életet egy Gridsi tkoszisztémanak lehet te-
kinteni, amelyben az energia és a taplalék egyik helyrdl a masikra dramlik és ciklusokat al-
kotva egyenstilyt érhet el. Amikor kiilsd valtozdsnak van kitéve, az egész rendszer alkalmaz-
kodik és egy (jj egyenstilyt teremt. Ekozben az egyéni szervezetek élnek, elpusztulnak, egy-
més helyébe lépnels, és a rendszer, mint egész, lassan megvaltozik az evolicié folyamén. Egy
ilyen ckoldgiai rendszerben az emberre, mint az egész részére kell tekinteni. Tiszteletben
tartva az életet, az embernek az egész rendszerrel 6sszhangban kell cselekednie. Ezért — a Ter-
mészet része lévén — tisztelnie kell azt, nem pedig tiszteletlentil kizsdkmanyolnia. Az ember
nem a természet ura, inkabb gy kell cselekednie, mintha az Gre lenne. ,Ezt a foldet nem a
szlileinktd] kaptuk, hanem a gyermekeinktdl vettiik kolcsén.” Az ilyen gondolkodasméd hi-
dat ver a lelki és az anyagi vilag kozott, és alapjat képezi a vilagszerte elterjedt kormyezetvé-
delmi, 6kolégiai mozgalmaknak s az ezekhez kapcsolédd politikai partoknak tobb orszagban.

A holisztikus gondolkoddsmdd egyre nagyobb alkalmazast nyer a nyugati orszagok or-
vostudomanyéban. Az édltalanos orvostudomény (amely mechanisztikus) gyakran ér el na-
gyon j6 eredményeket. Valdjaban gy kezelik a beteget, mintha egy gépkocsi lenne, amely-
nek az egyik alkatrésze meghibéisodott. Sok betegség azonban nem illik bele egy ilyen sziik
megkozelitésbe. Jobb, ha egyetlen rész helyett az egész személyt vessziik kezelésbe: figye-
lembe kell venniink a részek kizotti kolesonhatdsokat, pl. a test és az elme kozottieket. Az
ilyen holisztikus megkozelitést évezredeken at alkalmaztdk, de Nyugaton nagy mértékben
feledésbe meriillek, mivel az Gj orvostudomany sikere kiszoritotta a régebbi mddszereket. A
hagyomanyos orvoslds egyéb maédszereire ma mar gy tekintenek, hogy van benniik némi
igazsig. Az elme és a test kolcstnhatésait egyre szélesebb korben kezdik felismerni.

A modern tudomanyban véghemend véltozdsok egy része is azt sugallja, hogy sziik-
ség van a holisztikus gondolkodésra. A multban a fizika teremtett alapot a mechanisztikus
szemlélet szdimaéra. Az anyagra gy tekintettek, hogy az kbzitnséges (példaul bilardgolyo-sze-
rii) targyakbdl ll, s ezek kizil a legkisebbeket atomoknak nevezzik. Az anyagrél alkotott
eme felfogas sokat fejlédott a maltban. Am amikor a tudésok felfedezték, hogy az atomok
még kisebb részecskékbdl llnak, nagy meglepetéssel tapasztaltik, hogy e részecskék, példa-
ul az elektronok, igen kilénds modon viselkednek. Azt taldltak, hogy ezek nem egyetlen
ponton helyezkednek el, hanem kiilonsés médon képesek terjedni. Tovabba az egyik részecs-
ke belsé szerkezete hatést fejthet ki egy masik belsG szerkezetére, még akkor is, ha egymas-
tél igen tavol helyezkednek el. Ez mind meglehetdsen zavarba ejto volt, de amikor a részecs-
kék viselkedését leird kvantumelmélet egyenleteit felfedezték, a legtobb fizikus alkalmazni
kezdte cket, anélkiil, hogy igazan torddatt volna valadi jelentésiikkel. Am néhany vezetd fi-
zikust, koztiik David Bohmot és Geoffrey Chew-t ezek a problémak mélyebben is érdekelték.
Ugy gondoltak, hogy e részecskék nem az anyag végss természete; ezzel szemben a valGsag
e részecskék kozt lejatszodd kolesonhatasok dinamikus folyamataibél 4ll. Bohm szerint a fi-
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zika megfigyelései mogott a mélyebb valdsag organikus szervezetként viselkedik. Sok szem-
pontbdl a tehetetlennek, élettelennek tartott anyag tele van aktivitdssal — hasonléan egy él§
szervezethez. Minden egyes tin. részecskében megtalalhaté az a fajta tevékenység, ami az
egész univerzumra jellemzd. Ez hasonlit ahhoz a valldsos elvhez, miszerint Isten mindannyi-
unkban ott van; vagy ahogy ezt a filozéfusok megfogalmaztak: minden részben megtaldlha-
t6 az egyetemes egész, minden mikrokozmosz tartalmazza a makrokozmoszt. Bohm arra is
ramutat, hogy mivel az anyag helyét nem lehet a térben pontosan meghatarozni, az anyag
és az értelem kozti megkiilonboztetés a tovibbiakban értelmetlen. Ezért azt mondja, hogy
az anyag és az értelem a jelenségek mogott meghtiz6do egyazon egységnek vagy rendnek a
megnyilvanulasai. £z egybevéag azzal a spinozai elképzeléssel, miszerint mind az anyag, mind
az értelem az egyetemes szubsztancianak, Istennek a kiilénbdzd formi illetve megnyilvanu-
lasai. Sok ehhez hasonlé megfelelés van a modern fizika és a vallas, kiilondsen a keleti vall-
sok kizott. Ezekrdl bdvebben sz6 esik David Bohm Wholeness and the Implicate Order (Tel-
jesség és belsd rend), valamint Fritjof Capra Tao of Physics (A fizika Tao-ja) cimd mdveiben.

Kozvetlenebb kapcsolatot is felfedezhet(ink a tudomény és a vallas kozott, ha megvizs-
galjuk a tudoményos ismeretek természetét, és azt a modot, ahogy egy tudds tudoményos
ismereteket létrehoz. Ahogy az einsteini elvek a newtoniak helyébe léptek, vilagossa valt, hogy
a tudomény nem az egyetlen és végst igazsagot képviseli. Ehelyett a természetrdl egy rész-
leges nézetet ad, és ez a nézet attdl a folyamattdl fiigg, ami altal eljutunk idaig. E tekintet-
ben a kutatasi eredmények, noha feltételeznek bizonyos fokt targyilagossagot és ésszer(isé-
get, mas emberi tevékenységekhez hasonldan szubjektiv tényezoktdl is fiiggnek, mint pl. a
kutatédst végzd tudds tarsadalmi, lelki jellemzdi és bedllitottsdga. Ennélfogva a tudoményos
tények sohasem mentesek teljes mértékben az emberi tényezétél. Ebben a tudoményfilozo-
fusok tobbsége egyetért. Sajnos manapsag, a legtébb tudds szamara nagyon nehéz ezt elfo-
gadni. Emiatt gyakran tekintik a tudomanyos eredményeket végsé igazsagnak. Fontos tehat,
hogy amikor a tudomény kovetkezményeit vizsgaljuk tarsadalmi, gazdasagi, ipari, egészség-
Ggyi, mezdgazdasagi, oktatési és egyéb szempontokbdl, a szellemi értékeket sem szabad el-
felejtentink és hagynunk, hogy egy leegyszer(isité tudoményos nézet — anélkiil, hogy ebben
illetékes lenne — hatalyon kivil helyezze azokat.

Sokan hajlanak arra, hogy a tudomanyos eredményeket egy teljes mértékben raciona-
lis és logikus, szisztematikus folyamat eredményeinek tekintsék. £z a nézet nem szdmol
azzal, hogy 4j ismereteket nem lehet a régiekbdl nyerni pusztan logika Gtjan (ami tényleg
0j, azt nem lehet megjdsolni), ugyanigy az j elveket sem lehet (ij megfigyelésekbdl levonni
logikai Gton (mas széval az indukeié nem lehet teljesen logikus). A tudomaény raciondlis és
logikus aspektusai valéban nagyon fontosak, de az 0j felfedezésekhez az elme kreativ miiko-
dése is szikséges. A kreativitds olyan, mint maga az élet, és az élethez hasonl6an végsdsoron
ez is rejtélyes természet. Senki sem tudja honnan jonnek az vj 6tletek. Roger Bacon tgy
gondolta, a tuddsnak isteni megviligosodasra van szliksége az (j tudas megszerzéséhez.
Taébb mint valdszind, hody igaza volt.

Noha a kreativilds mibenléte végsé soron rejtélyes, néhany jellemzéje azért meghata-
rozhaté. A gondolkodastl jol elvalaszthaté intuicié példaul az egyik. Az elfogulatlansag a
masik elengedhetetlen jellemzd, ami sokban hasonlit az altruista vagy vallisos szeretethez.
Az idedlis tudds nem ragaszkodik elfeltételezésekhez, és nyilt, érdeklodd tudattal kizeledik
afelé, amit megfigyel. Ehhez erds elkotelezettség szitksédes, ami egyfajta odafigyelést, bizo-
nyos fokd tnfeladast von maga utan. Ez egységet, koteléket hoz létre, amely a természet
bensGséges megértéséhez vezet. Ugyanigy a szeretetben is, az embernek el kell szakadnia
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sajat magalol, érdekldddnek és nyflinak kell lennie masok (vagy Isten) természetének és ké-
pességeinek megismerésére. Erds elkotelezettség és onfeladas is szitkséges, ami a tobbi em-
berrel (Istennel) val6 érzelemgazdag egységhez vezet. Ezzel kapcsolatban megjegyezhetjiik,
hogy Coleridge, a hires koltS tigy vélte, a tuddsnak szeretnie kell a természetet, amelyet ta-
nulményoz. A gyakorlatban persze a tudésok ritkan érnek el ilyen emelkedett elmeallapotot,
de Altalanossdgban parhuzamot vonhatunk a tudomany és a vallas kozott. Ez a parhuzam
természetesen nem egyértelmd, ha kizardlag a tudomény racionalis és analitikus aspektusa-
inak szentel(ink figyelmet.

Mivel a tudomény fejlddése problémékat és elényoket egyarant produkalt, a legtébb tu-
dés nem szeret nagy altaldnossagban beszélni réla. Optimizmusuk korlatozott és targyilagos.
zzel egylitt nem kétséges, hogy az idedlis tudds elméjét csodalat és tisztelet tolti el a ter-
mészet csoddinak vizsgdlata kozben. A tisztelet ebben az esetben nem csak egyfajta tinnepé-
lyességel jelent, hanem racsodalkozést is, és azt a vagyat, hogy még tobbet tudjunk meg,
hogy tudakozddjunk. Ez a tiszteletteljes tudasvagy nagyon is Osszeegyeztethetd a vallasos
érzilettel vagy -szeretettel. S6t tovabb megyek: szerintem a szeretet, azaz a vallds alapja sziik-
ségszertien magéba foglalja a tudakozédast. A tudakozddast nem abban az értelemben értem,
hogy annak alanya és targya elvalik egyméstol. Két ember kozott fennalld szeretetteljes kap-
csolatban nem létezhet ilyen kiilondllas: az egyik nem tesz fel kérdéseket és nem var vala-
szokat a masiktdl, hanem lelki-szellemi egység éll fenn kettejiik kozott. Ennek az egységnek
a keretein beltil mindketten biztosak a masik fel6l; mindketten inkabb odafigyelni akarnak a
mésikra, semmint kérdezni téle. A beleérzés és az egylittérzés egyszerre van jelen. Az esz-
mék cseréje sordn a kérdések és a vélaszok nem valnak el élesen egymastél. Mindketten ta-
nulnak a parbeszédbdl, aminek kozos tudakozddas a vége. Hasonl6an, a tudomanyban a tu-
dosnak nem kérdéseket kell feltennie, hanem odaadassal el kell mertilnie a természetben,
empatikus kapcsolatot kell kialakitania vizsgal6dasa targyaval, oda kell figyelnie ra. Ha meg-
talaljuk a kozos hullimhosszot, a természet finoman felfedi titkait. Elmondhatjuk, hogy az
idedlis tudos szentnek tekinti a Természetet.

Sajnos a gyakorlathan a vallds sokszor nem-tudakozddd, s6t dogmatikus attitiidoket
hozott 1étre. A tudomanynak sem sikeriilt sajat idedljainak megfelelnie, és vizsgalédasanak
korlatozdsa miatt szintén dogmatikussa valt. Nemrég példaul néhany molekularis biol6gia-
val foglalkozé tudds kijelentette, biztosak afeldl, hogy az altaluk képviselt tudomanyég ha-
marosan meg fogja taldlni a magyarazatot az élet minden aspektuséra. Ezzel nem tudok
egyetérteni.

Ha képesek leszlink elérni a vallds és a tudomany idedljait, automatikusan egyesitjiik a
kettdt. De nem hiszem, hogy ez nagyon konny(i lenne. Bitorsdgra van sziikség ahhoz, hogy
megvalésitsuk a minden nemzet altal osztott tudoményos elfogulatlansag és a toretlen, tiszta,
kreativ tudomanyos kutatds idealjait. Batorsagra azért van sziikség, hogy merjiink kreativak
lenni, képesek legytink ellendllni a konvencionalis tudésok tarsadalmi nyomésanak, és hogy
kitartsunk sajét, fliggetlen nézépontunk mellett. El kell fogadnunk annak a kockéizatit is,
hogy a kreativitasra irdnyuld prébalkozasaink esetleg rossz iranyba vezetnek. Tl kell 1épniink
a konvenciondlis 6svények kivetésének nyilvanvalé biztonsagin, az elszigeteliség érzésén,
ha egyediil maradunk, és biznunk kell abban, hogy mindez egy magasabb igazsaghoz és egy-
séghez vezet, mint a konvencidk. Nézetem szerint ugyanez a helyzet a vallassal is: a szere-
tethez is batorsagra van szlikség, hogy at tudjunk lépni az dnmagunkhoz val6 ragaszkodas
biztonsdganak illGzidjan, és fel tudjuk ismerni az egyetemes igazsagot és egységet. A tudo-
manyban és a vallasban egyarint elengedhetetlen a batorsag.
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Miutdn végighallgattak el6addsomat a tudomany és a vallas idedljairdl, és egy olyan vé-
leményl hallottak a fudoményrdl, amely az altalanos felfogastdl meglehetdsen eltér, joggal
kérdezhetik, hogy mindennek mi koze a gyakorlati problémak megolddsahoz? Nyilvinvalé,
hogy amikor tarsadalmi problémékkal szembestiliink — haborts veszély, gazdasagi egyenldt-
lenség, kulinbozd faji vagy vallasi ellentétek — szeretetre és masok szolgalatara van sziikség,
amely a latszaton talmend vizsgal6dast, az egység és a lét értelmét célzd kutatast feltételez.
Ennek a kutatisnak az egyik fontos aspektusa az, hogy megtalaljuk a médjat, hogyan teremt-
stk meg a vallas és a tudomény egységét. Az egyik legfontosabb nehézség ebben az, hogy a
tudomanyt, ugyanigy, mint a kultira minden aspektusat, az adott tarsadalmi kornyezet
befolyésolja, vagyis a tudomany nem valaszthat6 el a tarsadalmi értékektdl, a gazdasagtol és
a politikatoél.

Sajnos azt kell mondanom, hogy Nyugaton a tudomany és a vallis egyesitése nagyon
nehézkesen és lassan halad: manapség nincs sok szentség a tudomanyban. Azok a vallasos
emberek, akik kritikdval illetik a modern tudomény jelenlegi allapotat, némiképp indokoltan
teszik ezt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tudomany és a vallas 0sszeegyeztethetetlenek:
amennyiben annak tinnek, egy tiirelmes parbeszédet kell kialakitani a tudomanyos és a val-
lasos eszmék kozott, hogy egy 3j szintézis johessen létre ezdltal.

Midta 1985-ben elmondtam a fenti beszédet a lelkiségrol és a tudoméanyrdl, a ,kom-
munizmus” 6sszeomlott, és a ,szabadpiaci” elképzelések nem adnak sok reményt vagy hitet
a jovot illetéen — nem adnak semmit a gyermekeinknek és az unokdinknak. Az istenhit se-
gdit, hogy érezziik, van egy célunk, és segitséget nyujt abban, hogy hogyan éljtik az élettin-
ket. Az Isten létezése mellett sz616 érvek a modern asztrondémia és kozmoldgia fejlodésének
kisszonhetden tovabb erdsodtek. Ezek az elgondolasok nem kiilonosebben érdekelnek en-
gem, mert nem sokat segitenek életiink értelmének a megfejtésében. Egyéni vagy egy kozos-
ség részeként élt életlink nincs szoros kapcsolatban azzal, hogy Isten miért teremtett galaxi-
sokat és fekete lyukakat. Nekem Kierkegaard nézete tetszik, miszerint ,Isten valéjaban az,
hogy hogyan viszonyulunk hozza”.

Ugy latom, hogy a tudomany és a vallés egyre inkabb behatolnak egymas tertileteire.
Ez f6ként a tudomany kitagulasanak tudhaté be (példaul globdlis kdmyezetiink tanulmanyo-
zasanak nivekedése). Az egyes szaktertileteken tett elérehaladéds mellett ide sorolhatoak a szé-
leskorid interdiszciplinaris megkozelitések, a kozgazdasagtudomany, az antropoldgia, a pszi-
cholégia és a torténelem is. Ennek eredményeképpen vilagosabba vélt, hogy fiszfelniink kell
a természetes folyamatokat és az ugynevezett ,elmaradott” kultardk életét. Hossza tava
sziikségleteink megkovetelik, hogy kiszélesitsiik vagy felerSsitsiik tudomanyos megkozelité-
stinket. A tudomanyos gégot valddi aldzatra és a tudomanyos tanulmanyozasunk targya iran-
ti tiszteletre kell cserélni. A pszicholégidban a behaviorizmus iskoldja tagadta az olyan felfo-
gasok valddisagat, mint példaul a lelki fejlédés, de ez a besz(ikiilt megkozelités egyre inkébh
hattérbe szorul. Freud elképzeléseit — melyeknek pszicholégiai alapalldsa olykor korlatokat
szabolt — egyre jobban kibdvitik a pszichoterapeutak, akik a lelki fejlddés fontossagat hang-
stilyozzak. Nagyobb hangstlyt fektetnek az életnek és az emberi 1étezés céljanak tigabb meg-
kizelitésére. A mai tudomdny az dkori Gorogorszaghdl ered: lényeges, hogy Szdkratész bi-
ralta koranak tudomanyat, és az ,ismerd meg 6nmagad” sziikségességét hangsulyozta. Sza-
mos tertileten, példaul az immunoldgia, a mesterséges intelligencia, a neuroldgia, az agyku-
tatas teriiletén torténd fejlesztések (ij lancszemeket kezdenek kialakitani. A pszichoterapiai
elképzelések tudomanyosabb alapra valé helyezése novekedni latszik. Bar korunk tudoma-
nyan a XVII. szdzadi racionalizmus és mechanizmus uralkodik, agy tiinik, a vallas és a tudo-
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mény kozelebb kerilnek egy bizonyos mérték(i szintézishez. Azonban egyre nagyobb sziik-
ség van arra, hogy elkertiljiik a vallasos hit, a tudomanyos ,kivincsisag” és az [gazsag sziik
1atékord, dogmatikus megkozelitését.
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A Szépség
a fizikaban

-
s

i

5.
i)

% Marx Gyorgy

HNem volf semminek nemiéte, sem léte,
nem volt levegd és folifte kék ég.

Hol volf a vildg? Mi takarta, védte?

Hol volt @ magassdg és hol a mélység?

Az élet még nem vdit el a haldlfél,
egymdsban pihent nappal és az éjjel;
lélegzés nélkiil lélegzett magdtdl

az Egy, és magdnydt dobla széjjel.

Fekete volt minden, mint mikor &f van,
az id6 csak késziild écedn volt;

s ekkor az Egy, mely ott aludft a héjban,
dttiizesedeft és burkdbol kildngolt,

Megsziiletett a szerelem, a lélek
maguva és ura minden dsztonoknek;

nemiétig érd gyokerét a létnek
ma is a vdgyban keresik a bolcsek.

Es mikor a rend a hatdrt kiszabla,

mi volt alul, és mi keriilf folébe?

it vad dimofk, ott er6k forradalma,
lent bomlds, fent a formdk biiszkesége.

Megtudtak-e mdst is, akik kutattak?

A tithokat bejdmi volt-e szenf ész?

S ha bdr istenek is csak azéta vannak,

ki mondhatia meg, hogy mi volt a teremiés?

O, akitol van, aki a vildgra

Grkddve néz, aki @ maga 6se,

0, aki csindlta - vagy nem csindlta?

0 tudia, O tudja - vagy nem tudja O se?”

(Rigvéda, r.e. 1200, Szabo Lérine forditdsa)

JLegjobban az a kérdés érdekel, hogy vajon Isten képes lett volna-e egy méasmilyen vilagot
teremteni?” — Albert Einstein kérdése fogalmazza meg legtomorebben a fizikusok belsé tép-
rengéseit, mikdzben mind mélyebben feltarjak a torvényekkel atszétt Univerzumot. Vajon
milyen tlizenet rejlik abban a folismerésiikben, hogy az anyag viselkedésében megnyilvanuld
torvényszerliségeket néhany somyi ,elegans” képletbe sikeriil témoriteni?

Kiilénboz6 korok legnagyobb fizikusai megtalalni vélték a ,Képletet”, amely egyetlen
sorban fejezi ki a Mindenség miikodését. A 18. szazadban a Francia Forradalmat, a raciona-
litds forradalmét eldkészitG Maupertuis a ,legkisebb hatis elvé”-ben fejezte ki, hogdy Isten —
mint vallalkozé — minimalis befektetéssel miikddteti Univerzumat. A 19. szizad végén
Boltzmann igy dradozott a Maxwell-egyenletekrdl: Ezeket a sorokat egy Isten irtal” — A 20,
szazadban Heisenberg a , Vilaigegyenletben” bizott, mondvan, mar csak a megoldasck kimun-
kélasa van hétra, de hat erre évezredek éllnak rendelkezésiinkre. E szazadvégen I1. Janos Pal
papa hivatkozott az anyag atfogé , Standard Modell”-jére. A modern fizika ma divatos ,igére-
te” a 10 vagy még tobb dimenziés térben megfogalmazott ,Szuperszimmetria”.
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Ezeket a viligképletekel egyarant figyelik, azok kulturélis-etikai-teoldgiai értelmét egy-
arant keresik-vitatjik ateistak és hivdk, computer-technokratik és fizikusbdl lett szerzetesek.
Mit jelenthetne egy ilyen mindent leird beteljesedés? Isten foloslegessé valasat vagy éppen
Isten létének végs6 bizonyitékat? Ha az Ur egyetlen formulaval megalkotta mivét, ezzel egy-
értelmdien megszabva minden részecske jovojét az id6k végtelenségéig, akkor mit jelent az
allitas, hogy Isten ma mindenhat6? Ha egyetlen képlet elegendd a vilag levezetésére, akkor
van-e még szitkség Ored? Hallgassuk, hogy az Angyallal hogyan felesel az Ordog:

Gdbor arkangyal:
Ki a végtelen Urt kimérted,
anyagot alkotvdn beléje,
mely a nagysdgot és messzeséget
egyetlen szédra hozta létre,
Hozsdnna néked: Eszme!”

Lucifer:
Mi tessék rajta? Hogy néhdny anyag
mds-mds tulajdonokkal felruhdzva,
miket elobb, hogysem nyilatkozdnak,
nem is sejtettél benndk, tgy lehet,
vagy ha igen, mdsitni nincs eréd,
néhdny golydba dssze-vissza gytirva
most vonzza, tzi és taszitja eqymdst?
Az ember ezt, ha egykor ellesi,
vegykonyhdjdban szintén megteszi!”

(Maddch Imre: Az Ember Tragédidja)

Leibniz szerint viligunk minden vilagok legjobbika.

Davies szerint vilaigunk minden vilagok legracionélisabbika.
Dirac szerint viligunk minden vilagok legszebbike.

Dyson szerint vilagunk minden vilagok legérdekesebbike.
Tipler szerint talan egyetlen, mely értelmet tudott kifejleszteni.

,A tapasztalt vilig szép. A miialkotds ezaltal vall az Alkotérél.” — Igy érvel tobb mai tu-
dos gondolkodo, koztiik Paul Davies is. De mit jelent a ,szépség”?

Lénczos Komél az dkori kultdra dicséretére mondta, hogy a ,kozmosz” és ,kozmetika”
kifejezés ugyanabbdl a sz6t6bdl ered: ,szépség”. Az 6kori gorog kultiira maradando esztétikai él-
ménnyel gazdagitotta az emberiséget. Szdmukra sz€p az iddtlen geometriai harménia, amely
egyetlen rapillantassal attekinthetd és ez megelégedett boldogsaggal tilt el. Az alapvetést egy idot-
len vildigmodell adta meg: a vilag lényegét [6ltard euklideszi geometria; ennek miivészi megva-
l6sitdsa a Parthenon, idGben kizelebbi megjelenitése Nemzeti Mizeumunk (hdromszogekbdl,
egyenesekbdl alkotott) nyugodt homlokzata. A haromdimenziés euklideszi teret végessé — tehat
emberien éttekinthet6vé — zarta le Ptolemaiosz az ,dll6” csillagok égi szférdjéval. Itt a mozgds —
Arisztotelész szerint — cstinya, dtmenelti, idegen jelenség, amit az Univerzum csakhamar kikii-
szobol: megallitia az elguritott golydt, a leejtett kijvet. A mozgas elutasitasival jart, hogy le kel-
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lett mondani a végtelenrdl, a ¢csak korlatlan sz [épéshen elvégzendd iterdcitrol. Az egység-
nyi oldalhosszi derékszog(d hairomszog atfogdja a gordgok szerint ,irracionalis”, a kor keriileté-
nek és atmérdjének viszonya ,lranszcendens”, azaz nem létezd szam. Hiszen a végtelen tizedes
tort leirhatatlan, megfoghatatlan, elképzelhetetlen. A kir négyszogdesitése és a kocka térfogata-
nak megkétszerezése a gorog matematika altal elvégezhetetlennek itélt feladat. Ez a nyugodt, sta-
tikus, véges viligmodell jol szolgalta tajékozbdasunkat évezredeken at. Matematika (geometria)
drakon ma is vitathatalan ,abszol(t igazsag” — nem pedig kiozelitd érvény(i, de nagyon hasznos
mérési tapasztalat —, hogy a tér haromdimenzids, a hdromszog szogeinek dsszege 180 fok, fiig-
getlentil attél, hogy hol, mikor, mibél kész(lt ez az alakzat. Ezt a szemléletet jellemezte
Kronecker mondasa: ,A Joisten teremtette az egész szamokat. Az Gsszes tobbi emberi taldlmany.”

Az antik gorog izlés érdekes mddon titkozott példaul a nala dsibb indiai izléssel, amely sok-
kal dinamikusabb volt: benne az egyszeri teremtés (Brahma) utan a megdrzés (Visnu) és pusz-
titas (Siva) isteni kezek altal iranyitott dinamikus ciklusai ismétlGdve kivették egymast az em-
beri torténelemben. Az indiai kulturdban a valtozas Siva isteni tette. A valtozas tiszteletébdl ko-
velkezden a ,végtelen nagy” és ,végtelen kicsiny” meghecsilt fogalmak voltak Indidban, noha
azokat csak iterdcidval (fokozatosan egyre jobb kizelitésben) lehetett felfogni. A ,nulla” szam-
jegy India foldjén sztilethetett meg, marpedig ra volt sziikség a helyértékrendszer kialakuldsahoz.
Minden iddk eme egyik legnagyobb taldlméanya csak lassan, arab kizvetitéssel érkezett hozzink.

(Otszéz esztendével ezel6tt Eurdpaban is ,megmozdult a Féld”. Galilei folismerte, hogy
,a mozgas természetes jelenség”. Kolumbusz egy ,Uj Vildgot” fedezett fo]. Kialakult a vildg-
kereskedelem. Anglidban megindult az ,ipari forradalom”. Newton — a , dinamika” megalko-
tdja — nemzeti hds lett, akit a Westminster Székesegyhazban {ényesebb siremlék illetett meg,
mint az angol kirdlyokat. Hogy a most féllelhetd okokbdl 1épésrdl [épésre kikovetkeztesse a
jovobeli valtozast, Newton végfelen kicsiny (infinitezimalis) szakaszokra bontotta az idét,
megalkolta a differencidlszamitast, ami merd eretnekség volt a klasszikus matematikai izlés
szamara. (Evszazadba tellett, amig Newton piszkos prakticista médszerét Euler matemati-
kailag ,lisztdba tette”, bevezetvén az epszilontikit.) Az ,idétlen harmdnia” helyét elfoglalta
a konyortelen ,determinizmus”. Minden eseményt megeldz egy masik, azt okozd esemény.
Ha igy visszafele rekonstrudljuk a torténéseket, taln beleiitk6ziink egy olyan eseménybe,
aminek nincsen dinamikai oka; ez az Elsé Ok a ,teremtés”. Es ha sem a multba visszatekint-
ve, sem a jovobe eldrelesve nem szakad meg a kauzalis lanc? Newton valldsos ember volt, de
kitérot nem hagyd determinizmusa ajtot nyitott az ateista materializmusnak.

Az Uj Kor magaval hozta a ,szépség” fogalmanak forradalmat. A barokk izlés szamara
»a Mozgds a szép”, szobrok ruhdja rezdiil, Michelangelo Davidja lelép talapzatardl. Epitészet
és szobraszat helyett az Uj Kor (4j mdfajokat hozott divatba: az ,idébeliséget” messzemend-
en hasznald ,drdmat” (Shakespeare, Moliére) és ,zenét” (Monteverdi, Bach). Mozgésba jon-
nek a tobbi tudomaényok is. Valtozatlannak tanult fajok (Linné) helyett az evolticié teremt
egyre ijabbakat (Darwin). A tudomanyok, majd a technika és gazdasag kiszponti fogalma lett
az energia, mert belGle mozgds nyerhetd; nem aranyért, hanem olajért tornek ki haborik. A
Mindenség Lobbé nem egy csodélatos ,architektira”, hanem egy még csodalatosabhb ,dra-
m("”, miként az Ur hangja monda Madachnak:

.Be van fejezve a Nagy Mii, igen,
A Gép forog, az Alkoté pihen;
Fuvmilliokyg eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogdt ujitni kell.”
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Egy konyvkots-segéd, Michael Faraday azonban nem jart egyetemre, viszont magnese-
ket ,mozgatott” dréttekercsekben, igy folfedezte az elektromégneses indukciét. Belibbent a
szinpadra az ,elektromagneses mezd”, és véle egy (j esztétika, amelynek a mulandé ,fény” lett
az épildanyaga: eljott a mozi, radio, televizié korszaka, a diszkdban lézerfény tancol. A 19. sza-
zad hirtelen jott forradalmat nehéz volt felfogni a timegpontok, merev testek, tavolbahato erdk
Gramii-precizitdsahoz szokott fizikusoknak. (Még ma is a 18. szazad dominal sok iskola fizika-
Gréin, fizikapéldain, a felvételi vizsgdkon, hiszen a merev testek mechanikaja ,jél tanithat” és
Sogikus gondolkodasra nevel”, akircsak az euklideszi geometria haromszogei.) Az elektromos-
sag tiinékenységét kivédendd megsziiletett egy mechanikus mentdhipotézis: a rugalmas éter,
ez a mindeniitt (viligiirben és atomok kozeiben is) jelenlévd ,szilard anyag”, amelynek dtme-
neti torzuldsai, rezdtilései keltik az elektromos jelenségeket és a fény-érzetet. Ezért tekintették
materialista filozéfusok meghocsathatatlan biinnek, a 20. szazadi fizika btinbeesésének, hogy
— tapasztalatok logikus kényszere alatt — Einstein kisdporte az étert, Heisenberg pedig szemét-
be dobta a szépivii palydkon (képzeletiinkben) végigfutd tomegpontokat. Relafivitds és hafd-
rozatlansdg eretnek elvei jottek, hogy folvéltsik az abszolitum és deferminizmus fogalmait.
Fiatalkorom kedvenc szerzGje, James Jeans igy fogalmazott: ,A vilag inkabb egy nagy gondo-
latnak, mint egy nagdy gépezetnek kezd latszani. Egy matematikusan gondolkozo agy gondo-
latdnak.” (Jeanst, az idealistal az 1950-es években tirvényszék elé idézle és in confumnatiam el
is itélte az Eotvis Egyetermn materialista fizikusainak és filozofusainak térvényszéke.)

Wigner Jend viszont 6romteli meglepetésként fogadta a mmatematika megdobbend ha-
tékonysdgdt a fermészetfudomdnyban. Dirac hatérozott célként (hasznos kulatéi vezérelv-
ként) fogalmazta meg: A fizikai torvénynek matematikailag is szépnek kell lennie!” —Itt ,ma-
tematika” alatt olyan harmonikus rendszert kell érteni, amely az ember fejében épiil fil
(székralészi értelemben, tehat logikai dedukcid, neton misztikus elmélyedés éltal). Es az a
meglepd 6rdmhir, hogy ehhez a gondolati rendszerhez platéni értelemben illeszkedik a ta-
pasztall valosag! A modern elméleti fizika sikereit latva Gjra feléledt a nagy (euklideszi, new-
toni, maxwelli) abrand a mindent leiré Viligegyenletrdl, most Einstein és Heisenberg
neoplatonista Gjrafogalmazasaban. Azt mondogattak, hogy: ,Ha valami matematikailag szép,
arrél el6bb-utébb kiderdil, hogy fizikailag igaz is”.

De a Vilagszellem mdr Faust professzornak megmondta: ,Du gleichst dem Geist, den
du begreifts, nicht mir!” (,Ahhoz hasonlitasz, amit agyad folfog, nem hozzam!”) Erdemes
idézni a szazadel6 pandzsdbi poétdjanak, Muhammad Igbalnak a figyelmeztetésél is: ,Bélva-
nyomal sajat képemre faragtam. Magam(dl nem tudok elszakadni. BArmind is az izlésem,
abban kicsit onmagamat imadom.”

Mindegyik természetfilozdfiai vilagrend szép, legaldbbis lenyligozden szépnek hatotl
diadala tetdfokdn. Négyszdz esztendeje a Foldet hitték a Mindenség fix kdzéppontjanak.
Amikor ezt tapasztalatai alapjan tagadta Galilei, nemcsak a Szent Inkvizicidval kellett szem-
benéznie, hanem sajit professzor kortarsaival is. (Kepler volt az egyetlen kivétel.)

A mechanikai vilagrend szépsége (képletbe fogott tavolbahatd erdk altal garantlt meg-
bizhatGsaga) annyira leny(igizte Eotvis Lorandot, hogy még a 20. szazad elején sem tudta
elfogadni a Faraday-Maxwell-féle elektromagneses mezdk realitdsét, pedig mér szolt a radio.

A Faraday-féle étermodell babonazta meg Hertz tanitvanyat, a Nobel-dijas Lenard Fii-
lopot, ezérl még a 20. szdzad kozepén sem tudta meghbocsifani Einsteinnek, hogy a szazad-
eldn kétségbe vonta az abszolat nyugalom realitdsal. (Geometria-professzorok azt tanitjak,
hogy a vilag ,igazabdl” nyugvéd pontok haromdimenziés halmaza, minden mas dimenzio-
szam csupdn a fizikusok fejében létezé ,modell”.) Viszont Einstein sem volt képes elhinni,
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hogy Heisenberg kitizte a kiinyortelen determinizmust. Heisenberg azutdn annyira bizott
sajat nemlinearis Vildgegyenletében, hogy foltslegesnek itélte atomfizikai gyorsitdberende-
zésel épitését jabb meglepetések kutatisa céljabol.

Azért j6 mindezt végiggondolni, mert mi is szeretjiik 20. szazadi viligképinket, a ,mo-
demn fizikdl”, mikdzben tanitvinyaink fejében taldn maér egy dket a 21. szazadba vezetd, 4
posztmodern esztétika kiirvonalazddhat.

Vilag(megvilto)-képleteinktdl elbiiviilve vegyiik észre: vald igaz, hogy Newton mozgas-
egyenletei jol leirjak a bolygdk roptét. Majdnem tikéletesen. Einsteinnek csupan pardanyi
korrekciokat kellett alkalmaznia a hetedik tizedesjegyben.

Igaz az is, hogy Maxwell téregyenletei egységesen leirjak a villamossdg, magnesség, fény
és radio viselkedését. Plancknak csak a szinképek értelmezésénél kellett kicsit igazitania.

Schrodinger és Dirac allapotegvenletei egyre pontosabban, mar nyolc tizedesjedyre
szamol adtak a szinképvonalakrdl. Csupan néhany szinképvonal kimért hullamhosszanak
sokadik jegvében kellett korrekeidt alkalmazni.

Ha viszont a fejiinkben (isteni sugallatra) megsziiletett matematika képletei mindtissze
J6 kézelitésben illenek vilagunkra, erejét veszili a matemalikai eleganciara hivatkozé érvelés!
Netin az Alkot6 olyan miivész lenne, akinek alkotdsa megformaélisanal kicsit remegetl a keze?

Kérman Tédor nemlinedris dramlastani egyenletek Adzelitd megolddsait tanulmanyoz-
va értetle meg az drvények keletkezését, miiszakilag tirekedett azok kikiiszobolésére. igy
szlletett meg a reptildgépek és auték ,dramvonalas alakja”. Ez vélt a fiatalok ,esztétikai ide-
aljava” a 20. szazadban.

A modern fizika (relativitdselmélet, kvantumelmélet) megragadasinak, matematikai
jellegd megfogalmazasénak boldogitd élménye magyardzhatja a 20. szdzad kizepén elural-
kodott absztraki matematikai szépségértelmezést. Pedig a deometriét is a foldmérés, a ma-
tematikai analizist is a mechanika gyakorlati igénye ihlette.

A 20. szazad végén az qj ,happy end” -- (jj fin de siécle” — nyugalmat kavarta meg a
okdosz” divatja. A rugds erdmérdt és az Ohm-torvényt linearisnak definidljuk az iskolaban.
De mara a tranzisztor-hatds és a meteoroldgiai frontdtvenulés tanulmanyozasa megtanitott
ra: az optika, elektrotechnika és kvantummechanika altal népszer{isitett l[inearis dinamika
csupan elsd kozelités, ami kis intenzitasok, lasst valtozasok esetén fogadhatd el. Nemlinea-
ris dinamikai rendszerekben viszont eléfordul, hogy a kifejlet (a megoldas) rendkiviil érzékeny
lehet a kezddfeltételek paranyi eltéréseire. Mivel pedig a jelent jellemzd adatokat teljes pon-
tossaggal nem lehet kimémi, ilyen érzékeny pillanatokban a jovd gyakorlatilag indetermindlt.
Egy pillang6 szamyrebbentésén mulhat, hogy par nap miilva Floridan végigstpir-e a tajfun.
A lehetséges megoldasok (egyarant lehetséges joviképek) viszont meglepGen gazdag minté-
zatol rajzolnak ki. gy az Eukleidészt holtaban megborzongtaté ,tort dimenzidszama alak-
zatok”, a nemlinedris miiveletsor dltal kirajzolt .fraktilok” j esztétikai élményt kindlnak.
Megvallom, a kioszkutatashol tanultam meg, hogy ne csak az épitészeti mialkotlasok harma-
nidja gyonyorkidtessen, hanem a kék égen kavargé fehér felhd szabélytalan szépségde is.
Fraktalokkal tért be a komputergrafika a képzémuvészetek kozé. A Pilfangdhatds cim( larlat
olvan fiatalok ezreit vonzotta a Mtcsarnokba, akik nem megszallott tarlatlitogatok.

A matematikus racionalista, bizik logikaja erejében. A fizikus reafista, sajat agyanal job-
han tiszteli a valdsigot. Neumann Janost sokan a 20. szazad legnagyobb (hatas() matemnati-
kusaként tisztelik. Talin neki hihettink: ,Minden matematikai idea a tapasztalathdl ered,
noha a szdrmazés néha soklépcsds és kitdds. De ha az idea egyszer megfogant, a matemati-
ka 6nall6 életet kezd €lni, amit szinte kizarélag esztétikai motivacié vezérel, nem empirikus
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tudomény. De amikor egy matematikai diszciplina messze keriil empirikus forrasatol, vagy
pldne ha mar masod- vagy harmadgenerécids leszarmazott, amit nemzedékekkel kordbban
befolyasolt a valésag, egyre tisztdbban 'art pour I'art lesz beldle. Ez a beltenyészet azonban
veszélyekkel terhes. Fogantataskor az idea rendszerint klasszicista. De amikor barokkos jel-
leget ¢lt, a degeneracié jelei kezdenek mutatkozni. Ha eljut ebbe az allapotba, egyetlen or-
vossagként a megfiatalito forrashoz vald visszatérés marad: tobbé-kevésbé direkten empiri-
kus idedkkal végrehajtott beoltas. Meg vagyok gydzddve arrdl, hogy csak igy lehetett mind-
maig a tudomany frissességét és vitalitasat megdrizni, és ez igaz marad a jovében is.”

Lanczos Komél, Einstein hazi matematikusa hasonl6képpen vélekedett: (A 20. szazad
el6tt nem létezell az emberi elmének az a narcisztikus teremtménye, amit tiszta matemati-
kanak neveziink. Ma azonban a matematikara mint tisztin logikai vallalkozasra tekintenek,
amelyben az emberi elme kizarolag a sajat maga altal alkotott térvényeket koveti, fliggetle-
nal attél, mi torténik a kalvilagban. De a tudomany torténete mast mutat! Az ékori Egyip-
tomban és Gordgorszaghan erds volt a kapcsolat a matematika és annak a fizikai univerzum-
ban torténd alkalmazasa kozott. Piithagorasz, a gorog geometria szamédra a tapasztalat adta
az iniciativat. Galilei azt mondta, hogy a Természet a geometria nyelvén szdl hozzink. New-
tont nem érdekelte volna az dltala folfedezett differencidlszamitas, ha nem kapcsolédott vol-
na oly csodalatraméltan a fizikai univerzumhoz. Az csak a kézelmailt fejleménye, hogy a
matematikat logikai jatéknak tekintik, és igy is tanitjak az iskolaban. De joggal kérdezhetjiik:
miért épp ezeket az axidmakat hasznaljuk és nem valami mast, ami logikailag szintén kon-
zisztens volna? A valddi valasz ez lenne: azokra a matematikai axiomakra érdemes figyelmet
forditani, amelyek rdillenek a fizikai univerzumra. A nagy felfedezések nem az emberi elme
ondicsoitésébdl fakadnak, hanem abbdl a vagybdl, hogy megértstik: mi torténik kiralottiink.”

Az Allati és emberi idegrendszer elsGdleges funkcidja, hogy figyelje a kiirnyezd valdsa-
got, abbdl anticipalja a jovot, és ennek megfelelden cselekedjen — sajit elonyére. Ezért sza-
munkra a ,szépség” nem Orok iddkre szol6 kategoria. Véltozik a ,valdsag” egyre mélyiilo
megértése soran. Idegrendszeriink minél sikeresebben kivanja elérelatni az eljévenddt, mert
bioldgiai értelemben ennek van szelekcios értéke. Ezért a fizikus a valdsdg jovét meghatd-
roz6 vondsaira 6sszpontositia figyelmét. Ugy is mondhatni: azért ment fizikusnak, mert egy
bimbdébdl igérkezd viragnak, a valébdl bontakozo jovonek a csabitdsat érzi a legszebbnek.
Amikor tavaly az antarktiszi jégmezdn egykoron volt marsbéli élet idehullott nyomait vélték
[Blfedezni, ez tudomdnyos €s teolGgiai vitakat is kivaltott. De egy New York-i rabbi csak ennyit
jegyzett meg: ,Ugy latszik, a valosig képes taltenni az emberi fantazian.”

Mi kovetkezik mindebbdl? Az, hogy a vilag szépségének valodi forrdsa az, hogy a vilag k-
merithetetlen. Mert nincs unalmasabb egy megfejtett keresztrejtvénynél. Dysonnak adok igazat:
LMinden ellképzelhetd vilignal érdekesebb a valé vilag”. Azt hiszem, nincs végsd szd. Fred Hoyle
mondta: ,Mindig is furcsanak taldltam valamit. Mig a legtobb tudés azt allitja magarél, hogy nem
valldsos, gondolataikat sokkal inkabb vezeti valami valldsos jellegii heviilet, mint az egyhézat.”

1ddk folyamén talén igy konvergal majd Ossze misztikus és agnosztikus. Taldn arrdl van
520, hogy a ,mUalkotds” kdzvetlen intenziv érzékelése tobbet vall az ,alkotérdl”, mint a leg-
pedinsabban leixt életrajz.
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= T . A A modern régészet, és altaliban a modern ant-
] A puranlkus ldo ropoldgia idokoncepci6ja Eurdpa zsido-keresz-
- — - tény kultirajanak dltalinos kozmoldgiai és
- €s a régészeti leletek  torténcimi iddkoncepcisiahoz hasonis. A korai
gorogok, valamint az indiaiak és mas azsiai
népek ciklikus kozmoldgiai-torténelmi idg-
koncepcidjatol eltérGen a zsido-keresztény
. Michael A. Cremo kozmoldgiai-torténelmi idékoncepcié linearis
% és progressziv. A modern régészet is osztja a
zsid6-keresztény teoldgidnak azt a gondolatat,
hogy az emberi lények a tobbi {6 faj utan jelen-
tek meg. A szerzd a vaisnava hindu vilagnézet
kovetdjének tekinti magit, s ebbdl a perspek-
tivabol ajanlja fel az emberi eredettel és Gstor-
ténettel kapcsolatos modern altalanositasok
radikalis kritikajat. A hindu torténelmi irdsok,
kiilénosen a Purandk és az Ifihasdk, az embe-
ri létezést tobb szazmilli6 évig tartd, ismétls-
dd idGciklusok kontextusaba helyezik, amelye-
ket yugdknak és kalpdknak neveznek. Ezen
id6 alatt a puranikus besziamoldék szerint az
emberi lények olyan él6lényekkel éltek egyiitt, amelyek leginkibb a modern evoldcids besza-
moldk korai eszkdzkészité emberszabast élGlényeire emlékeztettek. Tegyiik fel, hogy valaki
objektiv igazsagként fogadja el a purdnikus feljegyzéseket, €s a régészeti és antropoldgiai le-
letek dltalanosan elismert tokéletlenségét és Osszetettségét is figyelembe veszi. Ebben az eset-
ben a kovetkez§ feltételezést tehetné: a Fold rétegeinek, amelyek sok szazmillié évre nyal-
nak vissza, az emberszabdstak csontjainak zavarba ejtd valtozatossagat kellene tartalmazni-
uk, amelyek koziil egyesek anatémiailag modern emberi testeknek felelnének meg, masok
pedig nem. Hasonldan zavarba ejté valtozatait talilnank a kiilonb6zd eszkozoknek, amelyek-
nek egy része miivészileg magas szinvonalt, masik része pedig nem. Ha régészek és antro-
polégusok nemzedékeinek lineéris fejlodést feltételezd prekoncepcidit vesszik alapul, akkor
feltételezhetd, hogy a csontoknak, miitargyaknak és eszkozoknek e keverékét agy fogjak ta-
lalni, hogy az megfeleljen mélyen gyokerezd linearis-progressziv iddkoncepcidjuknak. A ré-
gészeti leleteknek és maganak a régészet torténetének a tanulmanyozasa nagy mértékben
aldtimasztja ezt a két joslatot. A linedris-progresszivista id6koncepcié igy nagy akadalyt je-
lent a régészeti leletek valdban objektiv értékelésében, s az emberi eredetrdl és Gstorténetrdl
alkotott racionalis elméletek felépitésében.

A modern torténettudomany-kutatok, igy az archeologusok altal is gyakorlatilag alkal-
mazott id6koncepcié dobbenetesen hasonlit a hagyomanyos zsidé-keresztény idékoncepci-
6hoz, s nagy mértékben kiillonbozik az okori gorogok és indiaiak felfogasatol.

Ez a megfigyelés természetesen egy szélsGséges altalinositis. Egy-egy kultriban az
atlagemberek kiilonbozd idéfelfogasokat hasznalhatnak, amelyek linearisak és ciklikusak is
lehetnek, s barmilyen adott periédus nagy gondolkoddi kozott is lehet sok ellentmondé né-
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zet, amelyek koziil egvesek a ciklikus, masok a linedris idét timogatjak. Ez mindenesetre igy
volt az 6kori gorigoknél. Mégis biztonsaggal dllithatjuk, hogy a legkiemelkeddbb giirig gon-
dolkodok kozil nagyon soknak a kozmoldgiai felfogdsa olyan ciklikus vagy epizodikus id6t
tartalmazott, amely hasonlé ahhoz, amilyet India purdnikus irasaiban taldlunk. Példaul
Hésziodosz Munkdk és napok cimii muivében (i.sz. 129-234) a koroknak olyan sorozataval
talalkozunk (arany, ez(ist, bronz, hdskor és vaskor), ami hasonlit az indiai yugdkhoz. Az
emberi élet mindsége mindkét rendszerben folyamatosan romlik az egymast kovetd korszak-
ok sorén. A fermészetrél cimii mivében (17. rész) Empedoklész kozmikus idéciklusokrdl
beszél. Platn dial6gusaiban leirdsokat taldlunk a kdrben forgd iddrdl (Timaeus 38 a) és Gjra
ismétlodd katasztrdfakrdl, amelyek megsemmisitik vagy majdnem megsemmisitik az emberi
civilizaciot (Pofiticus 268 d ff). Arisztotelész t6bb helyen emliti, hogy a mtivészeteket és a tu-
doményokat sokszor felfedezték mar a muiltban (Mefafizika 1074 b 10, Polifika 1329 b 25).
Pithagorasz, Platén és Empedoklész [élekvandorlassal kapcsolatos tanitasaiban ez a ciklikus
felfogés kiterjed a személyes pszichofizikai 1étezésre is.

A zsid6-keresztény civilizacié eurdpal megijelenésével egy masfajta iddfelfogds valt el-
terjedtté. Bzt az idot linearisként és vektorialisként lehetne jellemezni. Altalanossaghan szol-
va, ez az idékoncepcid a kozmikus teremtés egyszeri eseményét foglalja magaba, azutan az
emberi faj egyszeri megjelenését és a felszabadulds egyszeri torténetét, ami egy egyszeri vég-
kifejletben kulminalddik, az utolsé itélet formajaban. A drama csak egyszer jatszddik le. Az
egyéni emberi élet Wikriizi ezt a folyamatot — az artodox keresztény feoldgusok, néhany ki-
vételtdl eltekintve, nem fogadtdk el a lélekvandorlast.

A modern torténelemtudomanyok osztoznak az 1dordl alkotott alapvetd zsidd-keresz-
tény felfogasokban. Az univerzum, amelyben éliink, egy kivételes megnyilvanulas. Az embe-
rek egyszer jelentek meg ezen a Foldin. Oseinknek a torténetét egy egyszeri, bar eldrelatha-
tatlan evolGeids folyamatként értelmezik. Fajaink jovébeni fejlddési atvonala szintén kivéte-
les. Bar ez az titvonal hivatalosan megjésolhatatlan, a tudomény mitoszai a haldl legy6zését
vetitik eldre a biolgiai orvostudomiény segitségével, s az egész univerzumra kiterjedd ural-
kodast, amit a fejl6dd, (irben utazd emberi lények fognak véghezvinni. Az egyik csoport (a
Santa Fe Intézet), amely szamos konferenciit rendez a ,mesterségdes élet” témajaval kapcso-
latban, azt josolja, hogy az emberi értelem gépekbe és szamitogépekbe lesz dtplantalva, ame-
lyek az él6 szervezetek komplex szimptémait fogjak produkalni (Langton, 1991, 15. 0.). A
Jmesterséges élet” igy fajunk végsd megdicsdtilése lesz majd.

Nagy a kisértés azt feltételezni, hogy az emberi evolticié modemn elmélete egy zsido-ke-
resztény eretnek tan, amely burkeltan megtartotta a zsidé-keresztény kozmoldgia,
fidvoziiléstorténet és eszkatologia alapvetd struktirdit, mikiszben nyiltan tiltakozik az frasok-
ban taldlhatd, az isteni beavatkozasrdl szdl6 leirasok ellen a fajok, s igy sajt fajunk eredetét il-
letGen is. Bz hasonl6 a buddhizmus esetéhez, amely hindu eretnekségként is felfoghaté. Sza-
kitva a hindu irdsokkal és istenfelfogdssal, a buddhizmus mégiscsak megtartotta az alapvetd
hindu kozmolégiai felfogésokat, mint amilyen a ciklikus idd, a lélekvandorlas és a karma.

Egy mésik dolog, amiben a modern evolicids elméletek megegyeznek a korai ke-
resztény leirdsokkal, hogy az emberek a tobbi életforma utan jelennek meg. A Genezis-
ben az emberi lények elott Isten megteremti a névényekel, az allatokat és a madarakat.
A szigorti magyardzok szamara az iddintervallum rdvid. Az emberi lények a jelenlegi
napunkhoz hasonld hat nap utolséjan lettek megteremtve. Mésok a Genezisben talilha-
té napokat korokként fogtdk fel. Példaul Darwin idejében az erds keresztény kotodések-
kel rendelkezd eurdpai tuddsok azt feltételezték, hogy Isten fokozatosan hozta létre a

68 TATTUA



kirdlénbiza fajokat a geoldgiai 1d6 killonbozd korszakain keresztiil, mig végil a tokéletes-
sé valt Fold kész volt arra, hogy emberi lényeknek adjon otthont (Grayson, 1983). A
modern evolucionista elméletekben az anatdémiailag modern emberi lények megtartjik
helyzetitket, mint a legkésébb megielend [ faj ezen a bolygdn, amely az 6t megdeltzé
emberszabastakbol fejladott ki koralbelidl az utobbi szazezer év alatl. Annak ellenére,
hogy az evolucionizmus hives teovetikusai és sz6s5z616i megprobaltik megakadalyozni azt
a — még az evolucionista tuddsok korében is meglévd — tendenciat, hogy e jelenségnek
tecldgiai szinezetet adjanak (Gould, 1977, 14. 0.), az az elgondolis, hogy az emberi lény
az evollicids folyamatot megkorondzd dicsdség, még mindig er§sen tartja magat a kiz-
vélemény és a tudomanyos gondolkodok kirében. Bar az anatdmiailag modern emberi
lények korat kh. szazezer évre becsiilik, a modern régészek és antropoldgusok a zsido-
keresztény beszamoldkkal dsszhangban az emberi civilizacid kordt néhany ezer évben
allapitjak meg, s ugyancsak a zsiddé-keresztény leirasokhoz hasonléan, a legkordbbi meg-
jelenését Kizel-Keletre helyezik.

Nines szindékomban mindenaron kizvellen okozati kapesolatol kimutatni a korai zsi-
do-kereszlény elgondolisok és a modern 1orlénelmi tudomanyok elméletei kizott, Ennek
bemutatdsa, amint azt Edward B. Davis (1994) hangsdlyozza az ebben a témakdrben meg-
jelent legdjabb munkakril szold attekintésében, sokkal kortiltekintébb dokumentéaciol igé-
nyel, ami még Osszedllitasra var. A két tudasrendszer idékoncepcidi kozdtti szamos kizos
vonas azonban azl sugdallja, hody az okozali kapcesolalok valéban léteznek, s hogy gytmol-
csiizO lenne ezekel a kapcesolatokat megfeleld részletességgel kinyomozni.

Feltételezem azonban, hogy a modern tarsadalomtudoményok hallgatélagosan eifoga-
dott, s ennek kovetkeztében kritikusan nem vizsgalt idékoncepcidi, akédr okozati kapcsolat-
ban allnak a zsido-keresztény felfogésokkal, akdr nem, jelentds, fel nem ismert befolydst gya-
korolnak a régészeti és antropoldgiai leletek interpreticidira. Ahhoz, hody bemutassam, mi-
ként lehet ez igaz, azokrdl a tapasztalataimrdl szeretnék beszélni, amelyekre e leleteknek az
indiai Purandkban és ltihdsdfban taldlhaté, az emberi eredetrdl sz616 beszamoldk és cikli-
kus idékoncepciok masfajta nézépontjabdl valé kiértékelése soran tettem szert.

Tanulmanyaim egyéni dsvénye India vaisnava tradicigjahoz vezetett el, amit elsddle-
des iranyelvként fogadtam el az életemben, valamint a lathaté univerzum és az azon til le-
hetséges dolgok tanulmanyozaséban. Az elmult évszazadban ésszerfitlennek tartottak azt,
hogy valldsos szévegekbdl szarmazd koncepciokat kozvetlendl a természettudomanyos ta-
nulmanyozés hataskorébe vonjanak. Szdmos bevezetd antropoldgiai és rédészeti szakktnyv
valdban vilagos kildnbséget tesz a megismerés tudomanyos és vallasos modszerei kozott, a
mascdikat az ald nem tamasztott hit stdtuszaba szémdzve, amelynek nagyon csekély hasz-
na van, vagy nincs is haszna a természet objekt{v tanulmanyozésa sordn (pl. Stein és Rowe,
1993, 2. fej.). Néhany szakkonyv odiig megy el, hogy azt hirdesse, hogdy ezt a nézdpontot az
Egyestilt Allamok LegfelsGbb Birdsaga is aldtdmasztotta (Stein és Rowe, 1993, 37. 0.), mint-
ha az dllam lenne a legjobh és legvégs® bird intellektudlis kérdések eldintésében. Ezzel szem-
ben én gy vélem, hogy a természelrdl szold valldsos nézetekkel szembeni teljes idegenke-
dés a tudomany, kiiléndsen a modern természettudomanyok részérs) indokolatlan. Annak
ellenére, hogy valldsmentes objektivitdst szinlelnek, a gyakorlék tntudatlanul szdmos zsidé-
keresztény, f6ként az idével kapesolatos kozmoldgial koncepcidt megtartanak, vagy pedig be-
épitenek munkéaikba, s magatdl értetddden alkalmazzak cket a megfigyelés és elméletgyar-
tds mindennapos munkdja soran. Ebben a tekintetben a modern evolucionistak és funda-
mentalista keresztény ellenldbasaik szellemi hattere kizos.
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Léteznek mas mddszerek is azonban a természet torténelmi folyamatainak vizsgélatara.
Azt, hogy ez hogyan lehetséges, egy szellemi kisérlettel tehetjiik szemléletesebbé, amikor is a
vilagot egy radikalisan kiilonbozd idoperspektivabdl, India puranikus idéfelfogasinak szempont-
jabdl nézzik. Nem én vagyok az egyetlen, aki ezt javasolta. Gene Sager, a California Palomar
College filozdfia és vallastudomanyok professzora, a Tilfotf régészef (Cremo és Thompson,
1993) cimii kiinyvemhez a kovetkezd gondolatokat fGzte: Az Gsszehasonlitd vallastudomaény
kutatéjaként néha kihivas elé allitottam a tuddsokat, amikor az emberi térténelem tanulma-
nyozasara ciklikus vagy spiralis modellt ajanlottam, amely a kalpa védikus koncepciéjan ala-
pul. Nagyon kevés tudds nyitott arra, hogy az adatokat egy ilyen modell szempontjabdl probal-
ja vizsgélni. Nem azt &llitorn, hogy a védikus modell igaz, mégis fenndll a kérdés, hogy a relati-
ve rivid linedris modell val6ban megfelelének bizonyul-e. Azt gondolom, hogy a Tilfotf régé-
szet egy megalapozott kutatdmunkara éptild kihivast jelent. Ha szembe kell nézniink ezzel a
kihivassal, akkor a nyilt gondolkodast kell gyakorolnunk, s kultir- és tudoménykézi modszer-
rel kell tovabbhaladnunk” (személyes eszmecsere, 1993). Az Archeol6giai Vilagkongresszus
megfeleld forumot biztosit az ilyen kultirkézi, tudoméanyok kzotti dialdgus szémara.

A Purandk ciklusos ideje csak az anyagi kozmoszon beliil m(ikddik. Az anyagi kozmo-
szon {0l a lelki ég vagy brahunajyoti tertil el. Ebben a lelki égben szamtalan lelki bolyg6 tszik,
ahol az anyagi id6 - a négy yuga-ciklus formajaban — nem mikodik.

Minden yuga-ciklus négy yugdbol all. Az elsG a Satya-yuga, ami a félistenek 4800 évé-
ig, a mésodik a Treta-yuga, ami a félistenek 3600 évéig tart. A harmadik a Dvapara-yuga, ami
2400 félisteni évig, a negyedik pedig a Kali-yuga, ami 1200 félisteni évig tart (Bhagavata
Purana 3.11.19). Mivel a félistenek egy éve 360 f6ldi évnek felel meg (Bhaktivedanta Swami,
1973, 102. 0.), a yugdk hosszai foldi évben mérve (a standard vaisnava kommentaroknak
megfelelden) a kivetkez6képpen alakulnak: a Kali-yuga 432 000 évig, a Dvapara-yuga
864 000 évig, a Treta-yuga 1 296 000 évig, a Satya-yuga pedig 1 728 000 évig tart. Ez
4 320 000 évet tesz ki egylittesen az egész yuga-ciklus idGtartamat alkotva. Ezer ilyen cik-
lus,ami 4 320 000 000 évig tart, alkotja Brahmanak, az univerzumunkat iranyité félisten-
nek az egy nappalat. Brahma nappalat is kalpdnak nevezik. Brahma éjszakéi hasonlé hossz-
sagn ideig tartanak. Az élet a Foldon csupan Brahma nappala idején étezik. Brahma éjsza-
kajanak eljovetelével az egész univerzumot viz drasztja el, s minden sitétségbe meriil. Ami-
kor Brahma kovetkezd napja elkezdddik, az élet Gjra megnyilvanul.

Brahma minden egyes nappala 14 manvanfara-periédusra oszlik, s mindegyikben 71
yuga-ciklus valtja egymaést. Az elsé manvantara-peri6dust megel6zéen és mindegyik
manvantardt kovetGen egy taldlkozés (sandhya) van, ami egy Satya-yuga (1 728 000 év)
hossziisagit. Altaldban minden egyes manvantara-periédus egy részleges 6zonvizzel végzo-
dik- A purdnikus leirdsok szerint mi a hetedik manvantara-periédus 28. yuga-ciklusaban
vagyunk Brahma jelenlegi napjdban. Ennek alapjan a lakott Fold korat koriilbeliil kétmilli-
Ard évben hatdrozhatnank meg. Meglehetdsen érdekes, hogy a legrégebbi €15 szervezetek,
amiket a paleontolégusok vitathatatlanul elfogadnak (olyan algakoviletek, mint amilyeneket
a Kanadéban lév6 Gunflint Formécidban is talaltak) kortilbeltil éppen ilyen idGsek (Stewart
1983., 30. o). Osszesen 453 yuga-ciklus zajlott le Brahma jelenlegi napjanak kezdete éta.
Minden egyes yuga-ciklus egy fejlédést foglal magaba a béke és lelki fejlédés aranykoratol
kezdve az erdiszak és lelki degradécié végsd kordig. Minden egyes Kali-yuga végén a Fild
gyakorlatilag elveszili népességét.

A yuga-ciklusok alatt az emberi fajok mds, az emberihez hasonld fajokkal léteznek
egyitt. Példaul a Bhagavata Purandban (9.10.20) azt taldljuk, hogy az isteni avatara,
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Ramacandra meghdditotta Ravana kiralysagat, Lankat, s ezt intelligens, erdében laké maj-
mok segitségével tette, akik Ravana jol felszerelt katondit fak és kiivek segitségével gydzték
le. Ez a Treta-yugdban t6rtént kortilbeltil egymillié évvel ezeldtt.

A yugdk kireit, a minden egyes manvantara végén lezajlo részleges dzinvizekel, a ci-
vilizalt emberi 1ények mas lényekkel valé egyiittélését, valamint — bizonyos médon — a mo-
dern evolicids beszamoldkban taldlhatd emberi dstket is figyelembe véve, a purdnikus be-
szamolék alapjan vajon milyen jéslatokba bocsatkozhatunk a régészeti leletekkel kapcsolat-
ban? Miel6lt erre a kérdésre valaszolunk, az Gskori leletek dltaldnos tokéletlenségdét is figye-
lembe kell venniink {Raup és Stanley, 1971). Az emberszabdsiak fosszilidi kiillonlegesen rit-
kak. Ezenkiviil az tiledékes rétegeknek csak egy pardnyi része élte Uil a {oldtorténet folyamén
az erdzidt és mas destruktiv geoldgiai folyamatokat (Van Andel, 1981).

A fentiekre alapozom azt az dllitdsomat, hogy az id6 és a torténelem purénikus nézete
emberszabastak maradvanyainak elszdrt, am zavarba ejtd leletanyagara enged kivetkeztet-
ni, amelyek kiiziil némelvek anatdmiailag modernek, némelyek pedig nem, s amelvek Libb
tiz- vagy akdr tobb szazmillio évre nydlhatnak vissza, s a vilig kilonbdzd helyein jelenhet-
nek meg. Tovdbbd még nagyobb szam, am hasonldan zavarba ejté keverékére kisvetkeztet-
hetiink a kdeszkoziknek és mas eszkdzoknek, amelyek koziil némelyek a technikai fejlett-
ség magas szintjét mutatjdk, masok pedig nem. Az utdbbi 150 év alall az archeolégia és az
antropoldgia berkeiben dolgozdk tohhségének elfogult hozzaallasat nézve azt is megjosolhat-
juk, hogy a maradvanyoknak és eszkozoknek ezt a bamulatba ejtd elegyét Ggy fogjak médo-
sitani, hogy az megfeleljen az emberi eredet linedris-progressziv felfogdsnak. A nyilvénos-
sagra hozotl jelentések figyelmes vizsgalata, amelyet Richard Thompson és én védeztiink el
(1993), megerdsiti e két jéslatol. A kivetkezdkben csak néhany példit idéznék a hizonyité-
kok teljes tomegébdl, amit terjedelmes kényviinkben rendszereztink. Az itt kizoll idézetek
azokbdl a jelentésekbdl szarmaznak, amelyek az egyes leleteket a legjobban azonositjik. A ma-
sutt idézett részletes elemzések és a kiegészitd jelentések (Cremo és Thompson, 1993) erd-
sen alatdmasztjak azt, hogy ezek a leletek valéban hitelesek és dsiek.

Rovitkolt és faragott pliocén- (Desnoyers, 1863; Laussedat, 1968; Capellini, 1877) és
miocén-kori (Garrigou and Filhol, 1968; von Diicker, 1973) emlGscsontokrdl tettek jelentést.
Ezenkivil pliocén- és miocén korabeli rovatkolt csontokrdl talalhatunk tovabbi beszamolo-
kat a szélsGségesen szkeptikus de Mortillet részletes attekintésében is (1883). A tuddsok &l-
lyukasztott, pliocén kori capafogakrél {Charlesworth, 1873), mesterien faragott miocén kori
kérél (Calvert, 1874) és miivészien faragott pliocén korabeli kagylérdl is (Stopes, 1881) be-
szamolnak. Rovatkolt emldscsontokrd] tesz emlitést Moir (1917), ami akar eocén korabeli is
lehetett.

Nagyon durva kdeszkdzik kertiltek eld a kdzép pliocénbdl (Prestwich, 1892), s még az
eocén korbdl is (Moir, 1927; Breuil, 1910, kiilénésen a 402. o.). Eszrevehetjilk, hogy ezek-
nek a felfedezéseknek a legtiibbje a XIX. szazadbd! szdrmazik, de ilyen eszkoziket még min-
dig taldlnak. A pliocén korbél szarmazé durva kdeszkozikel taldltak nemrég Pakisztinban
(Bunney, 1987), Szibéridban (Daniloff és Kopf, 1986) és Indidban (Sankhyan, 1981). Figye-
lembe véve azt a jelenlegi elméletet, miszerint az eszkizkészild emberszabasiiak nem hagy-
tik el eredetiiknek afrikai kozpontjit egészen kortilbeltl egymilliG évvel ezelSttig, ezek az
eszkozok némileg rendhagydnak tiinnek, nem is beszélve egy olyan kavicshdl késziilt eszkisz-
rél, ami a miocén korbdl szarmazik Indiabdl (Prasad, 1982).

Fejlettebb kdeszkozok jelentek meg az oligocén kori Eurdpaban (Rutot, 1907), Eurd-
pa miocénjéban (Riberio, 1873; Bourgeois, 1873; Verworn, 1905), Azsia miocénjaban
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(Noetling, 1894) és Dél-Amerika pliocénjaban (F. Ameghino, 1908; C. Ameghino, 1915).
Eszak-Amerikiban fejlett kdeszkozoket talltak a kaliforniai rétegekben, amelyek kora a
pliocéntd] a miocénig terjed (Whitney, 1880). Egy érdekes parittyakd, ami legalabb pliocén,
de lehet, hogy akér eocén korti, Anglidban kertilt eld (Moir, 1929, 63. o.).

Fejlettebb mtitargyakrdl is tettek emlitést a tudoményos és a nem tudomanyos publi-
kaciokban. Ezek kizétt van egy vaskirim, amit devoni homokkdben taldltak (Brewster,
1844), egy aranylanc, ami karbonkorszakbeli kébdl ker(ilt eld (Times of London, 1844. jan.
22.), egy vasvaza, amil prekambriumi kében taldltak (Scientfific American, 1852. jin. 5.), s
egy eocén korabeli krétagimb (Melleville, 1862). Egy pliocén korabeli agyagszobor {Wright,
1912, 266-69. 0.), krélakori mészkobe dgyazott fémcestvek (Corliss, 1978, 652-53. 0.) és egy
rovatkolt femgomb, ami a prekambiumbdl szarmazik (Jimison, 1982). Karbon korabeli szén-
ben pedig a kévetkezd targyakat talaltak: egy aranylinc (The Morrisonwille Times of Illinois,
UUSA, 1891. jun. 11.), miivészien faragott k& (Darly News of Omaha, USA, 1897. dpr. 2.), egy
vaspohdar (Rusch, 1971} és kGtdmbokhol késziill fatak (Steiger, 1979, 27. 0.).

Analdmiailag modern emberi csontvazak maradvinyai Burdpa kizép pleisztocénjébdl
bukkantak fel (Newlon, 1895; Bertrand, 1868; de Mortillel, 1883). Ezeket az eseteket Keith
kedvezden birdlta el (1928). Mds anatdmiailag modern emberi maradvanyok jelentek meg
Afrika korai és kiizép pleisziocénjében (Reck, 1914; L. Leakey, 1960d; Zuckerman, 1954, 310.
0., Patterson és Howells, 1967; Senut, 1981; R. Leakey, 1973), Java korai-kizép pleisztocén-
jében (Day és Molleson, 1973), Dél-Amerika korai pleisztocénjében (Hrdlicka, 1912, 319-44.
0.), Dél-Amerika pliocénjében (Hrdlicka, 1912, 346. o.; Boman, 1921, 341-42. 0.), Anglia
pliocénjében (Oshorn, 1921, 567-69. 0.}, Olaszorszag pliocénjében (Ragazzoni, 1880; Issel,
1868), Franciaorszag miocénjében és Svéjc eocénjében (de Mortillet, 1883, 72. 0.), s még
Rszak-Amerika karbon kordban is (The Geologist, 1862). A kaliforniai aranybanyédkban talalt
szdmos felfedezés a pliocén és az eocén kdzottre datilhaté (Whitney, 1880). Ezeknek a cson-
toknak egy részét kémiai és radiometrikus teszieknek is aldveteliék, amik a leletek
szlratigrafiai helyzete allal sugallt koroknal fiatalabb karokat mutatiak. De amikor ezeknek a
modszereknek a megbizhatatlansagat és gyengeségeit tsszehasonlitiuk a felfedezék nagyon
meggyozd sztratigrafiai megfigyeléseivel, akkor egyéltalin nem olyan egyérlelm, hogy az
eredeti kormeghatarozasokat el kellene vetni {Cremo és Thompson, 1993, 753-794. 0.).

Emberihez hasonlé libnyomokat talaltak Eszak-Amerika karbonkorszakabol
(Burroughs, 1938), Kozép-Azsia jurakorszakabdl (Moscow News, 1983, 4.szam, 10. 0.) és
Afrika pliocénjéhdl (M.Leakey, 1979). Kambrium (Meister, 1968} és tridsz korabeli (Ballou,
1922) cipényomokat talaltak.

Mikézben arrdl a divatos kozfelfogasrdl beszéliink, hogdy az anatémiailag modern em-
berek a kevéshé fejlett emberszabdsiiakbdl alakultak ki a késGi pleisztocén soran, a tudésok
fokozatosan eifogadhatatlannak nyifvinitottadk a meggy6zd, de rendhagyé bizonyitékok nagy
témegét, amiket fentebb tsszegeztiink. Igy ez tudéskorokben megvitatdsra méltatlanna valt.
Richard Thompson és én arra a kovetkeztetésre jutottunk (1993}, hogy ezeknek a bizonyité-
koknak az eltiintetésél egy kettds standard alkahmazasaval vitték véghez, amely sordn az
elényben részesitett bizonyitékokat nem vetették ala annak a szélsGségesen szkeptikus vizs-
gdlatnak, amelyen a szdmukra kedvezStlen bizonyitékoknak at kellett esnie.

A szamos példa kizhl, amit a régészeti leletek elbiraldsa soran miikidd, a linearis-prog-
ressziv evol(cidelméletet favorizalo elditéletek miikodésére idézhetnénk, vegyiitk most a ka-
liforniai aranyleléhelyek egyikén taldlt leletek esetét. A kaliforniai aranyldz idején, amely az
1850-es években kezdddott, a banydszok szamos, anatémiailag a modem emberéhez hasonld
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csontot, valamint fejlett kdeszkozt talaltak a banyaaknakban, mélyen beagyazodva az arany-
tartalmu rétegekbe, amelyeket viszont vastag lavafolyamok boritottak (Whitney, 1880). A lava
alatti aranylelShelyek kora 9-55 millié év a modemn geoldgiai jelentések szerint (Slemmons,
1966). Fzekrol a leletekrdl a tudomanyos vilag szamara J. D. Whitney, Kalifornia dllam geo-
ldgusa szamolt be egy monogréfidban, amit a Peabody Természettudomanyi Mdzeum pub-
likdlt a Harvard Egyetemen. Az dltala Osszegy(ijtott bizonyitékok alapjan Whitney az embe-
riség eredetének nem-progresszivista elméletét fogadta el — az Gsi leletek azt bizonyitotték,
hogy a tavoli maltban ugyanoclyan emberi lények léteztek, mint a mai ember.

Erre W. H. Holmes (1899, 424. 0.} a Smithsoni Intézetbol azt vélaszolla: ,Ha Whitney
professzor teljes mértékhen értékelné az emberi evolticiéd manapsag elfogadott torténetét, va-
I6szintileg habozott volna, hogy nyilvinossagra hozza az altala megalkotott kivetkeztetése-
ket, annak ellenére, hogy meggy6zd mennyiségii bizonyitékkal kertilt szembe.” Ez a hozza-
allas manapsag is nagyon jellemzd. Egyetemi tankonyviikben Stein és Rowe elismerik, hogy
»a tudomanyos éllitasokat sohasem fogadhatjuk el abszoltitként” (1993, 41. o.). Ugyanakkor
nagyon kategorikusan ezt is kijelentik: ,Egyesek szerint az emberi lények mindig ugyanolyan
mddon léteztek, mint ahogy most. Az antropolégusok azonban meg vannak gy6zddve arrol,
hogy az emberek valtoztak az id6 sordn a véltozd koriilményeknek megfelelden. Az antropo-
l6gusok egyik célja az, hogy bizonyitékot taldljanak az evoltcidra, s elméleteket gyartsanak
réla.” Meghatarozdsidbol adoddan egy antropolégusnak latszélag nem is lehet semmilyen mas
nézete vagy célja. Tartsuk azonban észben, hogy ez a latszdlag teljesen vallasmentes, az
emberi eredet linedris-progressziv modellje melletti abszolut elkotelezettség, mélyen a zsido-
keresztény kozmol6gidban gytkerezhet.

Holmes nagyon nehezen fogadta el példaul azt a hasonléségot, ami nagyon dsinek
mondott eszkdzok és a mai indidnok altal hasznalt szerszdmok kozott mutatkozott. Hogyan
vehetné barki is komolyan — vélekedett —, hogy egy tercium korabeli térzsnek az eszkozei egy
tercium korabeli folyamagyban maradtak fenn, majd - egy mérhetetlentil hosszi iddszak
elteltével — olyan j6 allapotban keriiltek a felszinre, mintha Gjak lettek volna, lel6hely{ik pe-
dig egy Gjkori torzs lakta tertileten volt, ahol ugyanolyan targyakat hasznaltak (1899, 451-
52. 0.)? Ezt a hasonlésagot sokféle médon meg lehetne magyarazni, az egyik lehetséges
magyarazat azonban az, hogy a ciklikus idd sordn az emberi 1ények ugyanabban a 6ldrajzi
komyezetben ismételten megjelentek ugyanolyan kulturilis attribitomokkal. Az a feltétele-
zés, hogy ilyesmi megtorténhetett, mindenképpen megdobbenti azokat, akik gy tekintenek
az emberi lényre, mint az emberszabasiak hossz( és egyszeri evol(icios fejlédésének jelen-
legi eredményére. Annyira abszurdnak fogjdk taldlni, hogy ez megakadalyozza majd Gket
abban, hogy barmilyen bizonyitékra Gigy tekintsenek, mint ami potencialisan aldtimasztja az

Figyelemre mélt6 azonban, hogy egy meglehetdsen nyilt gondolkodasti mai archeols-
gus, amikor szembekertilt a kinyvemben taldlhaté bizonyitékokkal, az esetek magyarazata-
ként maga vetette fel — bar egy kissé kétkedve — az emberi torténelem ciklikus interpretaci6-
janak lehetGségét. George F. Carter, aki az észak-amerikai eléemberrel kapcsolatos rendha-
gy6 nézeteirdl hires, 1994. januér 26-4n ezt irta nekem: ,Ha az On tabldzata a 391. oldalon
valdban helyes, akkor a Table Mountainben taldlhaté eszkozoknek minimum 9 millié éves-
nek kell lennitik. Ezek szerint n egy masik, egy mdr letént teremtésre s egy azt kivetd (ijabb
kezdetre gondol? Lehetséges volna, hogy Kalifornia archeolégiai torténete 9 millio évvel ké-
sdbb megismétlGdott? Vagy az ellenkezdje az igaz? A kaliforniaiak 9 millié évvel késébb le-
masolték volna a Table Mountain alatt taldlhaté eszkozoket?”
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Pontosan ez az amit én javasolnék: a ciklikus id6 sordn a modern észak-amerikai indi-
anokéhoz hasonld kultdraval rendelkezd emberi [ények tényleg megjelentek sok millié évvel
ezel6tt Kaliforniaban, taldn tobbszor is. ,Komoly nehézségeim vannak, amikor megproba-
lok az érvelésnek ezen a vonalan haladni” — ismerte el Carter. De ez a nehézség, ami a leg-
tébb archeoldgus és antropolégus elméjében megijelenik, az id6 linedris-progressziv felfoga-
sa irdnlti ritkdn felismert, és még ritkdbban megkérddjelezett tudomanyos elkételezettségnek,
kulturalis beidegzédésnek is tulajdonithaté. Erdemes lenne ezért a régészeti leleteket més
iddlencséken, példaul a purdnikus idélencséken keresztiil megvizsgélni. Sokan tigy véleked-
nek majd, hogy javaslatom tokéletes példaja annak, hogy milyen kivetkezményekkel jarhat
az, amikor valaki sajat szubjektiv vallasos elgondoldsait a természet objektiv tanulmanyoza-
siba akarja beépiteni. Jellemzd médon reagélt erre Jonathan Marks (1994) a Tilfoft régészet
cimi kényvemrdl irott ismertetdjében: ,Azok a probélkozéasok, hogy a természeti vilagot val-
lasos nézetekkel egyeztessiik Gssze, altaldban azzal végzddnek, hogy kompromisszumot ko-
tink a természeti vilaggal.”

Amig azonban a modern antropoldgia nem biralja tudatosan feltil az id6rél és a fejlé-
désrdl alkotott, burkolt és végsé soron valldsos eredetii feltételezéseinek a kivetkezményeit,
elhamarkodottan azzal vadolnia mésokat, hogy elferditik a tényeket annak érdekében, hogy
vallasos dogmaékat tdmasszanak aléd. Om tat sat.
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- . India &si szent irataiban, a Védékban jelen van
Fizika minden olyan anyagi tudés, melyet a mai tu-
» o domany is tanulméinyoz, viszont a védikus
- €8 metafiZIka modszerek és a mi modszereink kozott eltérés
' tapasztalhaté. Vizsgaljuk meg ezt kizelebbrdl.
Honnan tudunk egy adott fizikai torvénysze-
: . riiségrl? Honnan ismexjik a gravitaciot?
. H.H. Sivarama Swami Newton az almafa alatt Glt, nézte az
agon 16g6 almat, majd empirikus és intellektu-
alis médon probélta megérteni, hogy mi az az
erd, ami vonzza és ami miatt leesik. Edy ilyen
esetben kisérlettel és intellektualis spekulaci6
utjan értjiik meg a fizika torvényeit. A védikus
folyamat viszont mas. Ott nem ezeken van a f§
hangstily, hanem azon, hogy a Védakat tan-
konyvekként kezelik és tokéletesnek tekintik.
Miért? Mert ezek szentirasok, és mint ilyenek,
a TeremtGtdl szarmaznak. A Teremtd az erede-
ti fizikus, O tervezett és teremtett mindent.
Tehat nincs jobb moédszer arra, hogy megis-
merjik a vilag miikodését, mint ha az eredeti
személyhez fordulunk. Ez a két modszer 1étezik tehat: sajat erdfeszitésembdl probalom meg-
érteni a valdsagot, s a vilag miikodését magam kordil, vagy pedig a Teremtéhoz fordulok, aki
személyesen magyarizza el mindezt. Ha kiinduldsként elfogadjuk a Teremtd létezését, aki
mindent megtervezett, akkor sokkal konnyebb és biztosabb modszer Tdle megismerni a ter-
mészel torvényeit, mint sajal kisérletezést folytatni, merl ez az ut6bbi empirikus maédszer,
vagyis az érzékszerveink korlataihoz van kdtve.

Ez a kiillonbség a keleti és a nyugati episztemoldgia kiozott. Hogyan lehet ismerethez
jutni? Két modszere van ennek: az egyik folyamatnal az ismeret aldszdll, mig a masiknal sajdf
erénkbdl haladunk felfelé. Ez utdbbi kisérleti. Nem feltétlendil rossz, itt is tudashoz jutunk,
de ennek komoly akadalyai vannak. Egy 0sszefoglalé bemutatast szeretnék most adni azok-
16l az eldfeltevésekrdl, melyek nem csak a fizikat hatirozzak meg, hanem altaldban jellem-
zGek a nyugati tudomanyra. Ezek az eldfeltevések (akadalyok) valéjaban hitalapot jelentenek
a nyugati tudomany szamara:

1. Amikor a Foldén megismert torvényeket alkalmazzuk, ezt mindig azzal a felfogassal
tessziik, hogy ezek mindig és mindenhol igazak az univerzumban, vagyis altalanosak.
Ahogyan ezen a bolygon miikodik egy torvény, hasonléan miikodik barhol masutt is.
Bir e feltevés nem bizonyitott és egykonnyen nem is igazolhatd, alapigazsagként fo-
gadjak el. Ezért a torvények éltalanositasa nem mas, mint hit.

2. Azt gondoljuk, hogy a vilig megérthetd, s hogy képesek vagyunk kisérletekkel, megfigye-
Iésekkel valds ismeretekhez jutni. Ez sem egyéb, mint hit. Kezdhetném akir az ellenke-
zdjével is: akarhogyan is tanulméanyozom a vilagot, sohasem tudom megérteni. Itt Nyu-
gaton viszont abbdl indulunk ki, hogy igen, a vilig teljes mértékben megismerhetd,
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3. Azl is mondjak, hogy a vilig nem csupan megérthets, hanem a megfigyelések a mate-
matika nyelvén, képletekkel is kifejezhetdk, s ezek egyszer(i magyarazatot tudnak nyuj-
tani a megfigyelt dolgokrél. Tehat minden, ami kortlottink zajlik, nagyon egyszer(-
en megmagyarazhaté és leirhat képletekkel. Ezért keresik a tuddsok azt az univerza-
lis képletet, amely képes lesz mindent leirni. Leon Lederman, a botaviai Fermi National
Accelerator Laboratory igazgat6ja azt mondja: ,Reménykediink, hogy a teljes vilagegye-
tem értelmezhetd lesz egyetlen egyszerti képlet segitségével, amelyet akar a polénkon
feliratként is viselhetiink majd.” Még maga Einstein is azt hitte, hogy az E=mc? kép-
let mindent meg tud majd magyarazni. A késdbbiekben figyelembe kellett venni a kvan-
tummechanikat is, amelyre ez a képlet mar nem volt elegendd, igy tijabb képletekkel
gazdagitottak a leirdsokat. Tehdt e harmadik hiedelem szerint képesek vagyunk a val6-
sagot egyszerd képletekkel megmagdyarazni.

Ez a hdrom alapfeltevés jelenti a fizika és minden mas kisérleti tudoméany hitalapjat.

Ejtstink néhany szét a fizika és mas empirikus tudomanyok filozofidjardl. A fizika alap-
filozofidjanak megismerésével megérthetjik, hogy mi a fizika célja. A valosigot, a koriilot-
tiink levd vilagot probéljuk megérteni — ezt jelenti a fizika. Az ,anyag” és a ,tudat” a vilag-
ban tapasztalhaté két dolog filozofiai terminusai. A tudat helyett hasznalhatom a lélek, illet-
ve — amennyiben ezt valaki nem fogadja el — az afma kifejezést. Ebben a viligban tehat ez a
két dolog tapasztalhatd: az anyag és a tudat. Maradjunk meg a ,tudat” kifejezésnél, mivel ez
dltalinosabban hasznalhat6 a lélek vagy az elme helyett. Az anyagban, a durva anyagban,
példaul ebben az asztalban nincs tudat, benniink viszont van. Hogy hol taldlhaté a tudat for-
rdsa a testben, és hogy egydltalan honnan szdrmazik, az mar mas kérdés. Tehat ez a két do-
log létezik: anyag és tudat. A tud6sok mar nagyon régota probalnak magyarazatot talalni a
kettd kapcsolatéra. A filoz6fusok ezt anyag—elme probléménak nevezik. (A matematikus René
Descartes dualisztikus magyarazatot adott kapcsolatukra.) Val6jaban a fizikdnak is az a célja,
hogy magyarazatot taldljon a kett6 kozotti viszonyra, mivel e két dolog épiti fel a létezd valo-
sagol.

E két dolog viszonyéra hdrom magyarazat létezik. Az egyik teljesen kilonbozd 1étezo-
nek tartja dket — ezt nevezik dualizmusnak. A monizmus szerint viszont e két dolog nem
mas, mint eltéré megvalosulasa ugyanannak a létezének. A harmadik magyarazat pedig az
tiresség filozdfidja, ami azt mondja, hogy minden dolog (az anyag és a tudat egyarant) a sem-
mi megnyilvanulasa — ez a nihilizmus. Ezt mér nehezebb megérteni. A nihilizmus valdjaban
nem kilonbézik a buddhizmustdl. A buddhizmus tanitasa abb6l indul ki, hogy minden, amit
latunk — akdr anyag, akar lélek (vagyis tudat) — a semmibdl szarmazik. A modern tudomény
amasodik megoldast valasztja, vagyis a monizmust, aminek tovabbi két valtozata létezik: (a)
minden anyag, és a tudat pusztdn az anyag kombinaci6jabdl szarmazik, vagy (b) minden
tudat, és az anyag csak a tudat atalakulasa. Az empirikus tudomany az elsé elgondolast hasz-
nélja — ezt nevezik materializmusnak. Tehat a materializmus szerint minden csak anyag, és
amit a valosagban tudatként tapasztalunk, nem mas, mint az anyag atalakuldsa. A masodik
véltozatot idealizmusnak vagy szolipszizmusnak nevezik. Tehat a harom vélaszlehetdség:

1. Dualizmus

2. Monizmus: a) Materalizmus

b) Idealizmus

3. Nihilizmus.

A malerializmus szerint a létezd valdsagban mindent meg lehet magyarazni az anyag segit-
ségével és nincs is masra szitkség. Lathatjuk, hogy ez is csak egy alternativa, egy letszdileges
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vélasztas a harom lehetGség kizill — mindamellelt, hogy mér eleve harom hiten alapulé elo-
feltevésen nyugszik. Ma mar vannak olyan tuddsok, akik felismerik, hogy malterializmusuk
nem képes a vilagra teljes magyarazatol nyQjlani. Féleg a kvantummechanika tertiletén, a
szubatomikus részecskék viselkedésének lefrdsandl. Ekkor mar nem elég a puszla anyagi
szint, A kvantummechanikai szamitasokndl sokan figyelembe veszik ezt Még egy tényezo-
vel szamolnak: a megligyelést végzd személy tudatéval. Egyre f6bb ilyen irdny( kisérletet
végeznek. Példaul egy szubatomikus részecske palyajat — azt, hogy jobbra, balra vagy egye-
nesen haladjon — a megfigyeld befolydsolni tudja a tudataval. S6t, manapsag néhany fizikus
szaktekintély komolyan gondolkodik azon a lehetséges valtozaton, hogy minden megmagya-
rdzhato a tudat segitségével.

A mai fizika a malerializmus kategdridjaba sorolhatd, mivel alapjat az anyag képezi, és
magyarizalaiban csak az anyagra épit. Mi a legkisebb anyagi részecske? Ez az ,atom” {a
védikus szemléletmodban ez széles jelentéssel bir, mivel hozzd tartoznak az Gn. vilagépitd
elemek is}. A fizika hozzaallasa szerint ha részletesen vizsgédljuk az atomokat és mindent
megértiink velitk kapcsolathan, akkor teljesen megismerjiik a kiriilottink létezd vilagot. Per-
sze ez a fajta logika nem csak a fizikdban hasznalatos; hasonlé gondoelkodasmad jellemazi a
kémiat, a biol6giat, a matematikat stb. is. Ezek a tudoményok is a fentiekben emlitett harom
alaphitre éptilnek, és arra, hogy pusztan az anyag tanulményozaséaval képesek lesz{ink min-
dent megérteni. Kz a nyugali tudomany filozoéfidja.

Gyakran, amikor a vallasrél esik sz6, az a vad merti fel, hogy a vallas csupén ostoba
hit. Az eddigiekben kifejtettek ravilagitanak a nyugati tudomany helyzetére. Alapjait tekinive
teljes mértékben csak a hitre épiil, hiszen az is hit, hogy ezzel a szemléletmodddal mindent
meg tudunk magyarazni. Amikor valaki egy adott felfogdsra épit, akkor a vildgot természete-
sen ezen a [ellogason keresztill szemléli, még akkor is, ha a dolgok esetleg masképp &rlén-
nek a valdsdgban.

A védikus tudomdny, mint mar emlitettem, eltér a nyugatitél. Nem empirikus tudo-
mény, nem kisérleteken alapszik, hanem a Védakon keresztiil nyilvanul meg. A Védak mas-
képpen magyarazzak a dolgokat. A Védak Ggy vélekednek az anyagrol és a tudatrdl, hogy
mindkettd létezik, killonboznek egymastdl, és kolcsdnhatdsban allnak egymassal. A kettd
kolesonhatasat egy Legfelsébb Irdnyitd, illetve — mondhatom azt is — Isten biztositja.

Hogyan értjiik meg a viligot, amelyben éltink? Igen, vannak atomok, és ezeket tekint-
hetem a vilagot felépité legkisebb anyagi épitdkdnek. A Védak masképpen irjak le az atomo-
kat, mint amit mi kisérletileg tapasztalunk. Az atomok részeként 6t f6 elemet sorolnak fel:
éter, levegd, tdz, viz és [6ld. Ez nagyon hasonlit ahhoz a rendszerhez, amit a kdzépkori tu-
ddsok hasznaltak. Prabaltak megfejteni, hogy mi az éter és a tibbi felsorolt elem. A fenti 6t
elem alapjan probalkoztak az anyagi vilag felépitésének értelmezésével. Az elGbb felsorolt ki-
fejezések nem kimondottan olyan elemeket képviselnek, melyeket mi értiink az adott szé
alatt. Példaul a ,tiz” nem csak egy gyertya langsit jelenti, hanem hdt, fényt és elektromég-
nesességet is. Persze ebbe beletartozik a gyertya langja, de pl. a gyomor tiize is — az a hd,
amely segit megemészteni az ételt. Az itt felsoroltak, dsszességében véve mind beletartoz-
nak ebbe az eredeti ,t(z”-fogalomba.

Mindezek az elemek az tn. ,hamis énbdl” szarmaznak. Itt a hangsdly az ,én”-en van,
mivel ez jelenti a tudatot vagy a lelket. Amint a hamis én kapcsclatba keril az anyagi termé-
szettel — ez egy Orokké létezd energia — harom részre oszija azt, és ennek hatasara kiilénbo-
z§ folyamatok mennek végbe. Az anyagi energia, az anyagi természet a teremtés oka. Még
nem beszéltiink Istenrdl, mint a teremtés okarél. Amint elfogadjuk Isten [étezését, részlete-
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sen leirhaté a teremtés. Isten kozvetetten, energidin keresztiil hajtja végre a teremtést, és
ezen energiak hatasal, mikodését latjuk vilagunkban. Tehét az anyagi teremtés alapjat ké-
pezd energiat nevezik anyagi természetnek, és ennek lIétezik egy harmas felosztdsa: (1) tu-
datlanség, (2) szenvedély és (3) josag. Az itt emlitett josag arra utal, hogy az ember feljes tu-
dassal rendelkezik, a szenvedélyre a nagy erofeszités és a sok munka jellemzd, mig a tudat-
lansagra, nyilvanval6an, a tudas hidnya. Az ,én” az, aki mi vagyunk val6jaban, és ez kiilon-
bozik a testiinktél. Amikor ez az ,én” vagy lélek — az eredeti tudat - kapcsolatba kertil az anya-
gi természettel, 1€trejin a hamis énazonositas, vagyis a ,hamis én”, ami kélcstinhatasba ke-
riil az el6hb felsorolt hdrom dologgal, és a kdlcsonhatasok kovetkeztében véghemegy a kii-
16nb6z6 elemek teremtése.

Ezen 6t elemnek (éter, levegd, tlz, viz, fold) tobb kombindciés valtozata létezik. Hany-
féle médon tud ez az 6t elem egymassal kombindlédni? Ot faktoridlis (5!), azaz
5x4x3x2x1=120. Szdval 120 kombinécio létezik. Ezek a kombinaciok a periddusos tablazat
vegyelemeivel azonosak. Mi6ta én iskoldba jartam, azéta mar sokat valtozott a Mengyelejev-
tdblazat. Az ebben felsorakoztatott elemek szama szintén megkdzeliti a 120-at. Lehet, hogy
eddig nem fedezték fel mind a 120-at, de a Védék leirdsaiban — a valddi fizikdban — Gsszesen
120 ilyen elem van. Amikor az éter, a levegd, a t{iz, a viz és a [6ld elem mas-mds mddon kom-
bindlédik egymassal, [étrejonnek a kiilonbozd atomok — a hidrogén, a hélium és igy tovabb.
Ezek puszldn ebbdl az ot elembdl szarmaznak. Ilyen modon [étezik és jon létre lehdt az
anyag, amit a vilaigunkban észleliink. Ez a durva anyag.

A durva anyag mozgasa, kolcsonhatdsa egy masik dolog jelenlétének a fiiggvénye.
Magétol nem képes megfeleld médon kombinalddni (semmi sem torténik dnmagatél). A
tudat jelenléte szitkséges hozza. A tudat teljesen eltér az anyagtdl. Ennek érzélkeltetésére a
faasztal és a kertben €16 tolgyfa példajira utalok. Mi a kettd kozott a kiilonbség? Honnan szér-
mazik az élet a faban, és miért nincs élet ebben az asztalban? Vagy honnan lehet tudni, hogy
az €17 Mi a bizonyiték arra, hogy az €l, ez meg nem? Az, hogy novekszik, vagyis jelen van
benne egy él6lény, aki él. Mi ez az él6lény? Honnan szarmazik az az €l6lény? Miért kombi-
nalédik megfelelé médon az anyag? Miért né a fa? Ebben az asztalban nincs tudat, abban a
fahan viszont van. Tudja, hogy merre kell néni, nem ferdén né. Tudja, hogy merre van a Nap,
ezért felfelé né. Lehet, hogy méasféle tudata van mint nekiink, de ennek ellenére szintén ren-
delkezik valamilyen tudattal, és amig a tudat jelen van, addig né. Amint kivdgjuk a fat, ell-
nik a tudat és a nivekedés megsz(inik.

Tehét ebbdl is latszik, hogy a tudat egy madsik elem, és meg lehet kiilénboztetni a tobbi
anyagi elemtdl. Amikor valamilyen Gton az anyagot tanulményozzuk — akdr a védikus folya-
mat segitségével, akir mas modon — mindig a 120 kiilonbozé elemet és az ezek kapcsolatabdl
létrejové molekuldkat fogjuk vizsgalni. Ennél a 120 elemnél nem tapasztaljuk a tudat jelenlé-
tét. Noha a faban a szén a legfobb alkotdelem, mégsem mondhatjuk azt, hogy a szén a tudat
forrésa. Az elemek 6nmagukban nem tudatosak. Itt mar a biol6gia tertiletére értiink. Honnan
szarmazik az élet? Ha azt mondjuk, hogy az anyag az oka minden létezének, akkor hogyan hoz
létre az anyag tudatot? Ennek mi a magyarazata? A szénben, nitrogénben, foszforban nincs
tudat. Akkor hogyan lehetséges, hogdy kombindl6dasuk sordn megjelenik a tudat?

Az egyik lehetséges vélasz az, hogy magukbdl az elemekbdl ugyan hidnyzik, de bizo-
nyos kombindciGjukban létrejon a tudat. Ez j6 valasznak t(inik, 4m létezik egy alapvel§ filo-
zdfiai torvény, amit a fudomanyos kutatas teriiletén gyakran alkalmaznak. Ez az ok-okozat
torvénye, és ennek alapjan vitathaté a fenti megallapitas. Az ok-okozat térvénye szerint az
okozatban nem lehet (&bb, vagy olyan tulajdonsag, amely nincs jelen az okban. Bélcseleti
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dton lehét arra a kivvetkeztetésre jutunk, hogdy a teremtettben nem lehet mas vagy tobb tu-
lajdonséag, mint magdban a teremtében. Ennek alapjén — barmilyen kombindcidjukat is hoz-
zuk létre — az elemekbdl nem szarmazhat tudat.

Ez viszont szemben all az empirikus tudoménnyal, amely szerint az elemeknek léte-
zik egy olyan kombindcidja, egy olyan megfeleld elrendezédése, amikor kialakul a tudat. Ez-
zel mar a bioldgia foglalkozik — hogy hogyan lehet életet 1étrehozni. A szerves és szervetlen
vegyiiletek vegyitésével, kombinaldsdval prébalkoznak életet teremteni. Viszont ha az elemek-
ben nincs tudat, akkor az ok-okozat térvénye szerint nem szamit, hogy milyen kombinécié-
ban vegyitem &ket Hssze, sohasem lesznek képesek tudatot létrehozni, mivel e tulajdonsag
hianyzik beldliik. Ezért hozza kell adni még valamit, ami kiviilrél, s nem a felsorolt elemek-
bél szarmazik, és ami vélaszt tud adni arra, hogy mibél nyilvanul meg a tudat. Ezt a ,vala-
mit” léleknek nevezziik, de hasznalhatom helyette a szanszkrit afma kifejezést is. A 1élek az
eddigiektd] eltérd elem (ezért nevezhetjik 6t a 121. elemnek), amely magyarazatot tud adni
a tudat 1étére. Az anyagi elemeknek ok-okozati médon valé vizsgalata nem ad vélaszt arra,
hogy honnan szarmazik a tudat, ezért 1éteznie kell egy masik elemnek, amely ha 6sszekap-
csolédik az anyagi elemekkel, megjelenik az anyagban a tudat.
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FUGGELEK

Egy hindu vallastanitd szilletésének szazadik

‘ rd L ] -
- Centenariumi Boforduilbran Washmitss vibint missdilves:
redfordul6 kiiszobén. Sajatos gondolatmenete-
- gondolatok ket elindit alkalom. Egy olyan vallést hoz ko-

zel, amelynek a tavoli milthél felmeriilG emlé-
keil az idGszamitas elGtti harmadik évezredtdl
: kovethetjiik nyomon; hallatlan formagazdagsa-
- Szab6 Péter génak legifjabb valtozata pedig - épp
Prabhupada életmiive nyomén — mér az iddsza-
mitas utini harmadik évezred kiiszébén bonta-
kozik ki, és fejlddése a tavoli jovdbe tart. Valo-
ban a ,sanathana dharma”, az érik vallis nap-
jainkban emberileg belathaté fejlddési szakasza-
rol lenne sz6? Olyan vallisrél, amelyet senki
sem alapitott, amely — Glasenapp hasonlatival
— nem iiltetett kert, hanem magitdl nétt buja
dzsungel, amelyben a nagy taniték — koztik
Prabhupiada is — utakat, 6svényeket vagtak?
Amely gazdag és sokszind, asszimilaléképes és
tolerdns, képes magaba fogadni akir minden
mas vallast is az id6k folyaman?
Az emberiség, agy tiinik, fennallasa 6ta szakadatlan kiizdelmet folytat a transzcenden-
ciaval, Nagyon sokféle, sokszor egymaisnak ellentmondé vallisi tanitisok sziilettek az évsza-
zadok folyaman ebbdl a vivédasbél. Van-e kozos bennitk? Megérthetik-e egymas hitét a kii-
16nbozd vallasa hivek tomegei? Egyre gyakrabban felvet§dd kérdés ez mostandban. Mintha
napjainkra, a harmadik évezred kezdetéhez érve kirvonalazédnanak egyre hatirozottahban
ennek a kélcsonos megértésnek a szempontjai. Taldn mostanra vilik egyre vilagosabbé a
huméanum egyetemes értékeinek fontossiga. Az emberi gondolkodas persze sosem volt hi-
jan az effajta belatasoknak, de az emberkizponti gondolatok évezredeket ativel& egybecsen-
gése, az emberi szenvedések és megrazé tragédiak dttekintésének atfogd lehetdsége és a glo-
bélis sorsproblémadk komeor fenyegetése a korabbi iddszakoknal sokkal vilagosabban 4llitja ma
el6térbe a humanum egyetemes érdekeit.

Van egy filozéfiai irinyvétel, a filozéfiai antropologiaé, amely taldn a legegyértelmiibben
vet szamot mindezzel. F& célja — ahogy Heinrich Rickert megfogalmazza — kitizni ,az antro-
polégia elé azt a filozdfiai feladatot, hogy az emberi életnek a vilighan megnyilvinuld egyete-
mes értelmét felmutassa”. Altalaban emberparti. A transzcendencia kihivasara adott emberi va-
laszokat is a humanum altalanos szempontjabol vizsgalja. Messzemenden tolerans mindenfaj-
ta emberi megoldassal szemben. Nem kivan déntdbird lenni megitélésiikben; ,az emberi vilag-
ban egymastdl eltérd vallasok sokasigat ismerjiik, és mivel mindezek torténetileg meghataro-
zottak, a tudoményos antropoldgia nincs abban a helyzethen, hogy koziiliik barmelyiket olyan
mértékben részesitse elényben, hogy elméletileg ,igaz” vallasnak jelentse ki, mig vele szemben
a tohbit ,hamisként lefokozza” — irja az el6bb idézett szerzé. Még azt is belatja, hogy ,,a filozé-
fia olyan problémékba is beletitkozik, amelyek elméletileg sohasem lesznek megvalaszolhaték”.
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Ezek alapjén az egész problémakor filozdfiai antropoldgiai alapy, azaz emberpérti meg-
kizelitésének egyetlen médja a végtelen, hatirtalan, semmiféle emberi megoldast ki nem zard
korlatlan tolerancia. A transzcendencia kérdésére valaszt adni csak egyféleképpen lehet: ant-
ropoldgiai értelemben parttalanné tenni a megvélaszolas lehetdségeit. Azt kell tudomasul
venni — és erre nyit fel taldn egyfajta tavlatot a filozéfiai antropolégdia szempontja —, hogy a
kiilonboz6 emberi valaszok lekintetében, amelyek valamiféle konstellacidja sziikséges az
emberi [étezéshez, élethez, taléléshez, értelmét veszti az ,igaz-hamis” tipus itéletalkotas.
EgyszerGen nincs objektiv kritérium. Lehetséges ugyan, hogy egy-egy vallds hiveinek szent-
frasértékd, csalhatatlan vezérfonal a sajat kultirkérben élG hithagyomany, de ugyanez a biz-
tos zsinérmérték nemhogy nem nyilvanvalé, nem érvényes, hanem egyszer(en érthetetlen
a mas metafizikai rendszer lelki taptalajan él& hivik tomegeinek. A sokféle valasz autentikus-
saga tehat nem abban keresendd, hogy egy objektive meglévé transzcendens val6sdghoz
hogyan viszonyulnak, mennyire kizelitik meg egy objektive létezd transzcendens 1ény, vagy
lények valadi jellemzdit, mert hisz ezen objektiv koriiimények helyett mindig csak egy mds-
fajta, de ugyancsak emberi vélaszlipus az, amellyel mint kritériummal egybevethetdk. Igaz
vagy hamis voltuk sohasem lathaté be. Az esetleges vitdk sordn az érveldnek sajat hitszerti
belatasan til semmilyen mas érv nem &ll rendelkezésére.

A nézetrendszerek adekvétsiga elsdsorban azon mérhetd le, hogy mennyire teszik le-
het6vé az adott szubjektum normélis, minél alapvet&bb, minél humanusabb értékek szerin-
ti életvitelét. Az adekvatsag garancidi a szubjektumban keresenddk elsdsorban. Ha lehetGvé
teszi a szubjeklum lényege szerinti életét, inmegvaldsitasat, ugyanakkor nem emberellenes,
nem gatol més vallast vagy nézetet, akkor ezt a valldst az § szempontjabdl autentikusnak kell
tekintentink. Itt, ezen a tertileten igazdn szuverén a személyiség. Sehol masutt nem lehet
ilyen mértékben az. Nincs semmi és senki, ami vagy aki korlatozna vagy korrigdlna. Ezt a
gondolati, lelkiismereti és a [egteljesebb emberi szabadség megingathatatlan alapkéveként
kell értelmezniink.

Ezek a gondolatok, kozelitések maguktol a kiillonbozé vallasoktdl sem idegenek. Taldn
épp a Prabhupada-évforduld kapcsan emlithetd, hogy a keleti vallasok milyen nagymérték-
ben toleransak, mennyire egybefonddik benniik a teolégia és az antropoldgia szempontja.
Egészen hajlékony, szinte az egyes ember transzcendencia-igényéhez kizel hajolo teoldgiai
koncepciorol tantiskodik példaul a hinduizmusnak az a sajatossaga, hogy az istenek felveszik
az imadoik altal elképzelt alakot, igy az embernek magénak is része van szinte az Isten meg-
formalasiban, a teol6gia és az antropolégia egybefonddik. Ez tiikrozddik a Tibeti
halottaskonyv dllanddan ismétlods figyelmeztetésében is, amely a talvilag istenei és démo-
nai kozott bolyongé emberi lelket arra inti, hogy mindezt ,6nnon értelmed 6nnon villodza-
saul kell felismerned”. De megfogalmazddik a méssag, a mas vallas(, vagy akér az ateista va-
laszainak tolerdns kezelése a II. Vatikdni zsinat Gaudium et Spes kezdet( konstitacidjanak
szivegében is; ,Mivel Krisztus mindenkiért meghalt, és mivel az embernek val6jiban csak
egy végsd hivatésa van, mégpedig az isteni, vallanunk kell: a Szentlélek mindenkinek mddot
ad arra — Isten tudja miképpen -, hogy a htsvét titkiban részesedjék.”

Talén talsdgosan is szertedgazo kérdéseket vdzolt fel rovid irdsom. De Gigy vélem, az
alkalom, Prabhupada vallalkozésa és életmiive ezekben a tig dimenzidkban kizelithetd meg
és értelmezhetd méltéképp. Nagyon sok valldsi képzet és forma €l ma is a hivék milliardjai-
nak gondolatvilagaban. A legutobb megjelent valliskalauz ,csak” hatszazhetvenet mutat be
beldliik. Persze még ennél is sokkal tobb van. Ugyancsak toprengenie kell tehat az iddszami-
tés uténi harmadik évezred kiiszobéhez érkezett embernek, ha ebbdl a sokféleséghdl a maga
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szamara érvényes, megnyugtatd, autentikus valaszokat akar talalni. Ha ebben a helyzetben
Prabhupada az emberiség egyik legdsibb kult(rdjébdl épitkezve olyan vallast és egyhazat tu-
dott teremteni, amelyben Azsia mellett Amerikiban és Eurépaban is emberek sokasaga ta-
lalja meg a szamdra megnyugtatd valaszokat, és e vélaszok birtokdban boldogan, a vildggal
harménidban 1étezve élheti le életét, akkor megérdemli, hogy kovetdi — de talan masok is —
igen jelentds, nagy vallastanitoként tiszteljék.
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rd L »
Az Abszolit Vilag S
v P 2 Noha egy gyertya karlatlan szami mésik gyer-
tizenetével érkezett  tyat kepes langra lobbantani, s mindegyik
ugyanolyan erdsség(i langgal ég mint az elsd,
az eredeti gyertya mégis megmarad. Hasonlé-
képpen, jéllehet az Istenség Legfelsébb Szemé-
a Back to Godhead Magazin lyisége szdmtalan formaba terjeszti ki Magat, O
1996. 1I. szamabdl minden ok elsédieges oka marad. A Védakban
e legfelsébb eredeti ok Krsna néven ismert,
mivel O hatartalan transzcendentalis tulajdon-
sagokkal rendelkezik, amelyek minden €lGlény
szaméra vonzéak.
Otszaz évvel ezel6tt, ugyanez a legfel-
s6bb ok, az Ur Sri Krsna megjelent mint 8
Caitanya Mahaprabhu és kijelentette, hogy az
O szent neveinek éneklése — Hare Krsna,
Hare Rama - India partjain tal is elterjed
majd a vilag Osszes falvaban és varosaban.
Evszazadok teltek el azéta, hogy az I'J'lf
Caitanya hithi kovet6i sikra szdlltak az O
misszidjanak elterjesztéséért és egészen a legutdbbi idékig még mindig azon tiinddtek,
vajon hogyan és mikor fog az Ur merész joslata valéra valni.

1965 augusztus 13-an, roviddel hatvankilencedik sziiletésnapja eldtt, A.C.
Bhaktivedanta Swami — a tudés-filozéfus szent — elindult Amerikdba, hogy megnézze, vajon
mit lehet tenni. Miutin egy helyi hajéstirsasigtl menetjegyet koldult, egy kis tit6tt-kopott
teherhajo, a Jaladuta fedélzetének egyetlen utasaként tGtnak indult. Egy utazétaska, egy es-
ernyd, némi szaritott gabonaféle, megkozelitGleg hét dollirnak megfeleld indiai pénz és tobb
lada kényv volt a birtokaban.

Amikor harminchét nappal késébb a Jaladuta megérkezett a New York-i kik6tébe,
Bhaktivedanta Swami teljesen egyediil volt. Ugy kellett Amerikéba jénnie, hogy senkit nem
ismert, az égviligon semmi timaszra nem szamithatott, s csak egy maréknyi tulajdona volt,
amit a hajé fedélzetén hozott magaval. Pénz, baratok és kovetSk nélkil, tal az ifjisagon és a
6 egészségen nemigen tudta elképzelni, hogy miként fogja keresztiilvinni nagyszabasu ter-
veit — hogyan fogja a Védik lelki tudomanyat bemutatni az egész nyugati vilagnak.

Bengili nyelvii versében, amit kizvetleniil a megérkezése utin alkotott, Bhaktivedanta
Swami az Ur Sri Krsnaba vetett alizatos hitérdl, valamint lelki tanitémestere kiilonleges uta-
sitasardl ir, akinek az volt vele a sziandéka, hogy az angol nyelvterileteken terjessze el a Kris-
na-tudat tanitdsait: ,Draga uram, Krsna... Hogyan fogom velitk megértetni a Krisna-tudat
izenetét? Olyan szerencsétlen és kepe51tetlen vagyok, én vagyok a legelesettebb. A Te aldaso-
dért esdeklemn, hogy legyen erdm meggy6zni Gket, mivel erre 6nerdbdl képtelen vagyok... Biz-
tos vagyok benne, hogy amikor ez a transzcendentalis {izenet behatol a sziviikbe, minden bi-
zonnyal 6rom tolti majd el Gket és igy megszabadulnak az élet boldogtalan koriilményeitél...”
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“Most mdr ldtom, hogy egy csoddval dllunk szemben. Mdsként hogyan tudfa voina
egy oreg ember — minddssze néhdny konyvvel a birfokdban, amil szerény fenntartdsdira
adogafolt el — meghonositani a Krisna-tudat mozgalmdt a materialista térsadalomban?”

Ez a vers 1965. szeptember 18-4n sztiletett. Mindtssze tizenkét évvel késdbb, India-
ban, 1977. november 14-én, Bhaktivedanta Swami nyolcvanegy éves koraban eltivozott. Mi
tortént e tizenkét év alatt? Mit tudott e rovid iddszak alatt Bhaktivedanta Swami megvaldsi-
tani, a nullard] indulva és olyan id6sen, amikor a legtébben készek arra, hogy nyugalomba
vonuljanak? Teljesitményeinek listdja, barmilyen mértékkel is mérjik, megdobbentd.

Roviden dsszefoglalva, 1965 és 1977 kozott O Isten Kegyelme A. C. Bhaktivedanta
Swami illetve Srila Prabhupada — ahogyan kivetéinek széma egyre niivekedett, akik szere-
tettdl inditattva keresték fel 6t, hogy megismerkedjenek vele — a vilag minden nagyvarosa-
ban elterjesztette a Krisna-tudat tanitasait és egy nemzetkozi szervezetet hozott létre, ami
tobb ezer felavatott tagot szamlal. 108 templomot alapitott, nagyszerd birtokokkal, szerte a
hat vilagrészen és tizenkétszer korbejarta a foldgolyot, hogy személyesen iranyitsa misszié-
janak novekvd tagsagat.

Mindehhez — amennyiben mindez nem lenne elég teljesitmény, amit hetven és nyolc-
vankét éves kora kozott elérhet valaki — szamitsuk hozzé azt az 6tvenegy konyvet, amit Srila
Prabhupada forditott és irt, illetve azt a tobb tizmillié konyvet, amit a vilag huszonnyolc nyel-
vén jelentetett meg, melyek szerte a viligon lettek kiosztva. Tobb ezer elGadast tartotta, sok
ezer levelet irt és beszélgetések ezrein velt részt, amit kivelSkkel, csodaldkkal és kritizaldk-
kal folytatott. Kiemelkedd tuddsok és tarsadalmi személyiségek szazaiban ébresztett tiszte-
letet, akik Gszinte elismeréssel tekintettek Srila Prabhupada a vallas, a filozéfia és a kultira
terén elért eredményeire.

Messze talmutat e cikk hataskirén e bamulatba ejté torténet ismertetése, e ropke ti-
zenkét év, ami alatt Srila Prabhupadanak ilyen csodalatos eredményt sikeriilt elérnie. A ki-
vetkez( oldalakon azonban a kedves clvasd egy futd pillantast vethet figyelemre mélté tani-
tasaira és teljesitményeire.

“Nem a sajdt érdekemben, és nem azért jotfem el ide ilyen idésen, hogy a tdjban gyé-
nyorkddiem. Krsna tudomdnydt hoztam, ami valodi boldogsdgban részesiti az embereket.”

A ldrsadalom, ahovd érkezett

Miutdn 1965 szeptemberében megérkezett New Yorkba, az elsG évben egyediil kiizditt azért,
hogy megalapitsa Isten-tudatos mozgalmat. Egyszer(en élt, elGadasokat tartott amikor és
ahol erre alkalma adédott, és tanitasaival fokozatosan felhivta magara a figyelmet.

1966 jaliusaban azonban, mikozben még mindig egyediil dolgozott a New York-i
Lower East Side egy homélyos tizlethelyiségében, Srila Prabhupada megalapitott egy lelki
tarsadalmat, melynek tagsaga a vilag minden tajarél toborzédott. A Krisna-tudat Nemzetko-
zi Szervezele vagy roviden az ISKCON (International Society for Krishna Consciousness)
nevet adta neki.

Az egyesités ideje alatt Srila Prabhupadanak egyetlen elkotelezett hive sem volt. Rendit-
hetetlen maradt — az esti eldadasait rendszeresen latogatd kis csoportokbol énkénteseket nyert
meg, hogy az ISKCON elsé ,gondnokaiként” miikodjenek. Ez tortént akkor. Napjainkban, a
Krisna-tudat Nemzetkozi Szervezete a vildg minden t&jan tobb mint 300 templomot, farmot,
iskolat és egyéb létesitményt foglal magaba és tobbmilliés nagysagrendii tagsagot szamlal.
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Az ISKCON célja

A Krisna-tudat nem mas, mint egy lelki-szeltemi értékelardl szol6 gyakorlati tudominy, mely-
nek teljes leirdsa az dsi India védikus irodalmaban taldlhatd meg. A Krisna-tudatos mozga-
lomnak az a célja, hogy megismertesse az embereket Isten megvaldsitisinak egyetemes el-
veivel, amelyek békéhez, egységhez és — mindenekel6tt — lelki megértéshez vezetnek.

A Védak vélemeénye szerint a jelen korban az dnmegvaldsitas elérésének leghatékonyabb
mddszere az llandé hallas, dicséités és emlékezés a mindenben tikéletes Legfelsdbb Urra,
akinek szamos neve van. E nevek egyike Krsna”, ami ,mindenkit vorizé”-{ jelent, egy ma-
sik ilyen név a ,Rama”, aminek jelentése: ,minden boldogsag kiitforrasa”, illetve a ,I1are”
név, ami az Ur felmérhetetlen belsd energidjara utal.

A Védak tanécsait kisvetve, az ISKCON tagjait gyakran lathatjuk a Hare Krsna, Hare
Krsna, Krsna Krsna, Hare Hare / Hare Rama, Hare Rama, Rama Rama, Hare Hare éneklése
kéizben. E magasztos énekléssel, az 0 szent neveinek hangzasa altal kizvetlen kapcsolatba
¥épiink a Legfelsébb Urral, s az Istennel vald eredeti kapcsolatunk fokozatosan felébred.

Az ISKCON elsddleges kiildetése ezérl az, hogy az emberi tirsadalom minden tagjat
arra buzditsa, hogy idejliknek és energiajuknak legalabb egy részét szenteljék arra, hogy hall-
janak és énekeljenek az Urr6l. Igy lassanként raébrednek arra, hogy minden él6lény 1élek, akit
ook szolgai és szeretd kapcsolat fiiz a Legfelsébb Urhoz.

Lelki ételek osztdsa

A védikus tuds tanitisa és az Ur szent nevei éneklésének terjesztése mellell az ISKCON in-
gyenes lelki élelt is oszl szerle a vilagon. A filozéfidhoz és az énekléshez hasonléan az Urnak
felajanlott vegetarianus étel is tisztitja a szivet és az elmét. Igy elGsegili az ember eredeti Is-
ten-tudatossdga fokozatos feltirdsanak a folyamatit is. Kovetkezésképp a lelkivé tett étel osz-
tasa — amit vilagszerte a ,Food for Life” elnevezésii programon keresztil valdsit meg az
ISKCON - dldéasos az ételt fogyasztok testének és lelkének egyardnt.

“Az éldlény azért kap emberi életformadat, hogy elérhesse lelki azonossdgdt és boldog-
sdgdnak szakadatlan forrdsdt.”

Tanitdsa

Kiilénféle eredményei kozil Srila Prabhupada a konyweit tartotta a legfontosabbnak. Mun-
kajat — az Gsi védikus irasok forditasat és a hozzdjuk f(Gz6tt magyarazatokat — gyakran gy
jellemezte, hogy az valdjaban nem mas, mint az & lelke és élete. 1970-ben megalapitotta a
Bhaktivedanta Book Trust-ot, amely vilagviszenylatban is a védikus irodalom legnagyobb
konyvkiaddja. A legutobbi negyed évszéazad alatt (munkissaga eredményeképp) emberek mil-
liéi olvastak Srila Prabhupadanak legalabb egy konyvét, és érezték azt, hogy életiik nagymeér-
tékben gazdagodoll ezéltal. A kbvetkezikben az e kinyvekben talalhatd lelki tudoményrél ol-
vashatnak egy rovid ismertetdt.

Az emberi életforma fonlossdga

Bolygonkon nagyon sokféle életforma talalhaté. A helyhez kitott fajok mellett (amilyenek a
fak és a novények) szdmtalan vizi, rovar, madar és emlds életforma létezik. A mi emberi for-
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ménk is egyike e kiilonféle életformaknak, jollehet a kozdnséges szemléldnek is el kell fogad-
nia azt, hogy mi, emberi lények egyedildlls képességekkel vagyunk megaldva, amelyek meg-
kilonbdztetnek benntinket a tébbi életformatdl. Mik is ezek az egyediilallo képességek?

E kérdés megvélaszolasat egy mésik kérdésfelvetéssel kezdhetjitk. Mi killonbézteti meg
az €16 dolgokat az élettelen dolgoktdl? Ez a valami a tudatossag, illetve az dntudat. Egy bizo-
nyos szinten minden él¢d dologhan megnyilvanul a tudatossag e tiinete. Ezért nevezziik dket
inkabb élének mintsem halottnak. Még egy kicsiny, mikroszkopikus bakiériumnak, vagy egy -
kozinsédes szobandvénynek is van némi tudatossdga, mig az ebédldasztalunknak vagy a
székeinknek nincsen.

Nyilvanvalé az is, hogy az élet kllonbézé formai kiilonbdzd szintd tudatossagot mu-
tatnak, s az altalunk ismertek koziil az emberi életforma képviseli a legmagasabb szint( tu-
datossagot. Tehat a tudat nagyobh foka fejlettsége kiilonbozteti meg az emberi lényt a boly-
g6 minden egyéb életformdjatal.

Mégis, miben kilonbozik annyira a mi tudatunk a rovarok, a vadallatok, s6t a maj-
mok tudatatél? E teremtmények taplalkoznak — mi is tapldlkozunk; szaporodnak — mi is
szaporodunk; védekeznek — mi is ezt tessziik. Az, hogy e funkcidkat Gsszetettebben is
végre tudjuk hajtani, csupén arra utalhat, hogy magasabb szint(i tudatnak vagyunk a bir-
tokdban, &m nem ad teljes magyarazatot a tobbi életformaval szembeni felsébbrend{isé-
guinkre.

Jéval kielégitobb valasz rejlik abbéli képességiinkben, hogy kérdések mertiinek fel ben-
nink a létezéstinkkel kapcsolatban, gondolkodunk sajat magunkrél, tovabbé tudakozidunk
a természetiinkrdl és Isten természetérdl. Képesek vagyunk nyelveket alkotni, az élet értel-
mén tiinddni, csodélattal merengeni az éjszakai égholton. Ilyen adottsdgokkal egyetlen mas
életforma sem rendelkezik.

Eppen ezért a Védak azt tanacsoljak, hogy ebben az emberi életforméban kivancsian
kell tudakozddnunk afeldl, hogy kik vagyunk mi, mi az univerzum, mi Isten, és mi a kap-
csolat az univerzum, Isten és mi magunk kozott.

Az élet végss problémainak megoldasa feld] kell érdeklGdniink, vagyis a sztletés, a ha-
lal, az oregkor és a betegség kérdései feldl. Ilyen kérdéseket nem lehet feltenni a kutyaknak
és a macskaknak feltenni, mert ezek csak az emberi 1ény szivéhen meriilnek fol.

A Védak tokélefes tudomdnya

Ha elfogadjuk az ilyen jellegl tudakozddas fontossdgét, a kovetkezd feladatunknak ter-
mészetesen azt tekintjiik majd, hogy kérdéseinkre meghizhaté vélaszokat talaljunk. Nyil-
vanvald, hogy ha létezik egy ilyen —az egyén, az univerzum £s Isten helyzetérdl sz616 -
tokéletes tudds, akkor ennek magasabb szinvonaltiinak kell lennie a te véleményednél
vagy az én véleményemnél, vagy, ami azt illeti, akar Freud, Einstein vagy barki mas vé-
leményénél.

Ugyanis mindannyiunknak {okéletlenek az érzékei és mindannyian hajlamosak va-
gyunk hibdkat elkdvetni, s a tapasztalaton tili dolgokrdl alkotott viszonylagos észleléseink
alapjan nem tudunk érvényes, meghizhaté adatokhoz jutni.

“A Véddk nem az emberi tudds gydijteményei. A védikus tudds a lelki vilaghol, az Ur
Krsndtol jon.”

Tokéletlenséggel terhes probalkozasaink e dolgok tapasztalati Giton torténd megkdze-
litésére igy végiil rendre kudarcot fognak vallani. Ezért a kizardlag elmebeli spekulacidkra
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alapozott Ggynevezett igazsagok nem segithetnek bennfinket az Abszolut Igazsig megérté-
sében, ami tal van a tokéletlen érzékek és az elme hatétavolsagan.

A Védak arrdl tajékoztatnak benniinket, hogy ha a tapasztalatunk hataskérén — az em-
beri érzékelés és értelem korlatain — tali dolgokrol akarunk tudast szerezni, akkor ennek az a
madja, hogy olyan valakitol halljunk, akinek tudasa van. A Védak transzcendentalis tudasat
el6szor Maga a LegfelsGbb Ur nyilatkozta ki.

Mint a leghatalmasabb él6lény, az Ur nem keriilhet semmilyen mas erd hatésa ala. Ko-
vetkezésképp az O tudésanak tokéletesnek kell lennie. Es barki, aki valtoztatas nélkiil kozve-
titi e tuddst, ugyanolyan tokéletes tudast ad at. Csupan elméletileg elfogadva e tételt, fejlod-
ni fogunk a védikus gondolkodasmaéd megértésében.

E mogott az az alapeszme all, hogy a Védékba foglaltatott tokéletes tudomaény, a lelki
tanitomesterek szakadatlan lancin keresztiil torténd atorokités révén megdrzodott az idok
soran. Srila Prabhupada ennek a tanitvanyi illetve utddlési lancolatnak a képviselGje. Ez a
tanitvanyi lanc évezredekre nyulik vissza a muiltba, egészen az Ur Krsnéig. Ezért a Qr[la
Prabhupada kinyveiben taldlhat6 tudas megegyezik azzal, amit eredetileg a Legfelsébb Ur
mondott el. Srila Prabhupada nem gyartott igazsagokat”. Mindennem hozzaadas, javitas
vagy véltoztatds nélkll csupan dtadta az eredeti Védak idGtlen tanitasait.

Srila Prabhupada irasait fGként harom védikus iras — a Bhagavad-gitd, a Srimad-
Bhagavatam és a Caifanya Caritamrta — képviseli. E harom {rasmtibe foglalt, t6bb mint ti-
zenot kotetnyi részletes magyarazat alkotja az Isten-megval6sitas eredeti védikus tudoma-
nyat, a bhagavata-dharmdt. Ezek angol nyelvre val6 leforditasa az alapos magyarazatokkal
egyiitt Srila Prabhupada legjelentésebb hozzajarulasat jelentik a vilag szellemi, intellektualis
és kulturdlis életéhez.

Az Isten-megualdsitds univerzdlis tudomdnya

A Srila Prabhupada kinyveiben bemutatott védikus tanitasokat harom éltaldnos cimszo alatt
dsszegezhetnénk. Ezek szanszkrit kifejezések, nevezetesen a sambandha, az abhidheya és a
prayojana. A sambandha az Istennel vald kapcsolatunkra utal, az abhidheya sz6 az e kap-
csolatban kifejtett cselekvést jelenti, a prayojana pedig a végso célt, vagyis a tokéletességet
jeloli. A megértés e harmas felosztasa a vildg Osszes vallasos tanitdsdban meglévd egyetemes
alapelveket jelenti.

A Srila Prabhupada kényveiben leirt tudés béarkit képessé tesz arra, hogy fejlédiék az
[stenrdl valé megértésében anélkll, hogy adott valldsos, nemzetiségi vagy kulturalis ho-
vatartozasan véltoztatnia kellene. Az Isten megértésérdl, az ember Istennel valé kapcsola-
tanak megértésérdl és az Isten iranti szeretet kifejlesztésének mikéntjérdl szol6 tudomany-
nak semmi koze nincs az olyan szektaridnus megjelolésekhez, mint  keresztény”, ,hindu”
vagy ,zsid6". Ezeket a célkit(izéseket a vildg egyetlen vallasa sem vonhatja kétséghe. Mas
szdval, a vallds 1ényegét képezd olyan tulajdonsagokrél van sz, amelyeket minden vallas
megérthet.

Vallasonként valtozik, hogy Isten szent nevei koziil melyiket részesitik elényben, to-
vabba az imadat modjaban, a szertartasrendben és a doktrindkban is eltérések mutatkozhat-
nak. Azonban az a mérvadd, hogy a gyakorldban valéjdban milyen mértékben fejlodik ki az
Istenrdl vald tudds és az Isten irdnti szeretet. Az igazi vallds azt jelenti, hogy megtanuljuk
szeretni Istent. Hogyan szeresstik Istent — ez a Srila Prabhupada konyveiben talalhaté tani-
tas lényege és Osszegzése.
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Prabhupada kényvei elmagyardzzdk az En és a lélek kiilonbségét

Kivétel nélkiil minden anyagi jelenségnek van eleje és vége. A modermn kulttra egy feltind
megallapitdsa szerint a tudat is egy anyagi jelenség. Ezért azt tartjik a tudatrdl (illetve az
Enrdl), hogy a test haldléval egyiitt végetér.

“A tudésok azt mondjdk, hogy az élet az anyagbdl keletkezelt. Ezt azonban nem tud-
Jak laboratoriumaikban bebizonyitani.”

Ez a néz6pont azonban pusztin egy feltételezés marad. Nem bizonyitottak be tudoma-
nyos megfigyeléssel és kisérlettel.

Mindazonaltal az az elképzelés, hogy az En véget ér a testtel egyiitt, a modern materi-
alista gondolkodas hitvallasanak egyik nagy kitétele marad, s kora gyermekkorunk 6ta tohb-
nyire benniinket is e hiedelem terminusaiban valé gondolkoddsmdédra oktattak. Néhanyan
koziiliink azonban eltéprengtek e gondolkodasmdd bolcseleti rendszerén, amely tudtin ki-
viil is (ires és nihilista életstilusba sodorja az embert.

Az alapvetd védikus tanitdsok szoges ellentéthen allnak a tudatrdl és az életrdl alkotott
modern tudoményos nézetekkel. E tanitasok értelmében az egyéni tudat egyaltalin nem fugg
a neurobiolégiai mikodésektdl, és fliggetlen valdsagként, orokké létezik.

Az anyagi testben lévd tudatos megfigyeld jelenléte, akit nem érintenek a testi és elme-
beli valtozasok, kétféle energia meglétére utal — a lelki energiara (amit a tudatos En képvisel)
és az anyagi energidra (amit az dtmeneti test hordoz). A Védak elmagyarazzak, hogy ez a lel-
ki energia, aminek a tudat a tiinete, az anyagi test megsz(inése utén is folytatja 1étét.

Ha mindegyikiink egy 6rokkévalé 1élek, amit csupan befednek az idéleges anyagi 6lt6-
zékek, ebbd] azt az ésszer( kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy az emberi tarsadalom egészé-
nek legboldogitébb tevékenysége valodi lelki azonossagunk és az Istennel valdé szunnyadé
kapcsolatunk felébresztése. Ezt a tevékenységet Krisna-tudatnak hivjak.

Amiként semmi dicsdség és haszon nem szarmazik abbdl, ha egy fuldoklé embernek meg-
mentjiik a ruhdjat, azoknak az emberbarati torekvéseknek sincs semmi haszna és dics6sége ame-
lyek azt tekintik kizdrdlagos céljuknak, hogy kedvezdbb életfeltételeket biztositsanak a mulan-
d6, anyagi testnek, ami arra van itélve, hogy végiil megoregedjen, beteg legyen és meghaljon

Ahogyan maga Srila Prabhupada jegyzi meg a Srimad-Bhagavatamban: A val6di En
tl van a durva anyagi testen és a finomfizikai elmén. O a test és az elme hato és cselekvé
principiuma.

Anélkiil, hogy tudnd, hogy mire van szitksége alvo lelkének, az ember nem lehet bol-
dog pusztén azaltal, hogy testét és elméjét kielégiti... A lélek igényeit kell kielégiteni. Pusz-
tan a kalitka kitisztitdsaval nem tessziik boldogga a madarat...

Mindenkiben ott szunnyad az Isten iranti ragaszkodas... Ezért olyan tettekkel kell le-
foglalnunk magunkat, amelyek felébresztik Isten-tudatunkat. Ez csak a Legfelsébb Ur isteni
tetteirdl vald hallds és éneklés dltal lehetséges.

[Ezért azt mondhatjuk, hogy minden elfoglaltsag, ami nem segit abban, hogy ragasz-
kodas alakuljon ki benntink az Isten transzcendentilis tizenetérdl val6 hallds és éneklés
irdnt... nem mds egyszerti idépocsékolasnal.”

Srila Prabhupada tanitdsa kivivta a tudésok nagyrabecsiilését

Srila Prabhupada gyakran megjegyezte, hogy jéllehet a modem fGiskoldkon és egyetemeken
sok boleseleti tanszék taldlhaté, egyik sem oktatja az énvalé és Isten tudoméanyos megisme-
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rését. Az Isten-megval6sitas eredeli védikus tudoményanak bemutatasaval Srila Prabhupada
potolta e hianyt, és alapvetd oktatési sziikségletet latott el konyveivel. Az évek soran tuddsok
szézai — akik személyesen talilkoztak Prabhupadéval vagy olvasték a kényveit — elismerésii-
ket fejezték ki személyes értékei és tanitasa, az emberiségnek tett szolgdlatai irant.

Tobbek kozott Harvey Cox, a Harvard University vilaghir( vallasprofesszora leirja, ho-
gyan ismerte fel fokozatosan Srila Prabhupada teljesitményének horderejét: ,Emlékszem,
hogy igencsak meglepddtemn, amikor eldszor talatkoztam a Hare Krisndsokkal, és azon td-
nddtern, hogy vajon mit jelent ez. A ruhéjuk, az éneklésiik, borotvalt fejik kissé furcsa volt a
szamomra. Aztdn amikor megismertem a mozgalmat, rajottem, hogy tanitdsuk lényege és a
kereszténység eredeti gydkerei milyen szembeszokd hasonlésigokat mutatnak — ez pedig az
egyszert élet, a vilagi javak halmozasénak kertilése, a minden teremtmény iranti egyfittér-
zés és szeretet. Csodélatot kelt bennem, hogy egy ember tanitésai és a lelki hagyomany amit
magaval hozott, mennyi ember életére volt hatassal. Szerintem Srila Prabhupada teljesitmeé-
nye nagyon fontos és maradando tett.
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Kivetkezd szdamunk témdja

/ o A Charles Darwin (1809-1882) 4ltal megalapo-
- Darwin alkonya? zott evolticids teéria az élet eredetének és a fa-
jok kialakulasénak anyagelvii magyarazatat ki-
nilta, amely nem szdmol semmiféle tényezd-
vel az anyagi elemeken til — igy a lélekkel sem
Az evolicio alternativdi -, és végsGsoron Isten 18tét is megkérddjelezi.
Az evolicid elmélete az elmuilt kizel szazitven
év alatt rohamosan valt népszer{ivé mind a
szakemberek, mind a laikus nagykozonség
elétt. Olyannyira igaz ez, hogy ma mar altala-
ban Ggy mutatjak be, mint az élet eredetének
egyetlen lehetséges és igaz magyarazatét.

Az altaldnos propaganda ellenére azon-
ban az evolacids elmélet szamtalan gyenge
ponttal rendelkezik mind a kémiai, mind a
prebioldgiai és a bioldgiai evoldcié témaka-
rében is — 4m ezekrdl a megviélaszolatlan kér-
désekrdl ritkin esik szd. Folyéiratunk kivetke-
z0 szama azt a kérdést boncolgatja, hogy vajon
lehetséges-e, hogy egy tudomdanyos elmélet
ugy emelkedjen az uralkodé és dltalinosan el-
fogadott hipotézis szintjére, hogdy a tények nem egyértelmden timasztjak ala?

Az evolticid 1étének kérdése messzire mutat. Elfogadasaval az ember automatikusan
nagy lépést tesz a lélek elutasitasa, Isten 1étének tagadasa és torvényeinek figyelmen kiviil
hagyésa felé. Emiatt a fajok eredetének kérdése hosszu id6 dta egyes vallasos és ateista em-
berek kozotti vita egyik titkdzési feliilete is.

A TATTVA kovetkezd szama bemutatja az evoltci6 kérdéskirének alternativait — azo-
kat, amelyek darwini alapokon nyugszanak, és azokat is, amelyek nem. Ebben a szamban
megismerhetjiik Michael A. Cremo vizsgilatainak eredményeit, aki tudomanyos kérikben is
oriasi feltinést keltett a Tiltolt régészet, illetve ennek roviditett véltozata, Az emberi faj rej-
télyes eredete c. munkaival. M. Cremo tobb izben jart Magyarorszagon, és kutatdsairdl a
Magyar Televizi6 is hirt adott. Hogyan fogadta a magyar tudomanyos élet az evoliciénak el-
lentmondé elképzelést?

Tények, érvek és vélemények a TATTVA 1998 masodik félévében megjelend szamaban.

A Szerkesztdség elfogad megjelentelésre szdnt, a témdval kapcsolatos, pro és kontra
véleményeket tartalmazo kéziratokat.

Tovdbbi informdcié a szerkesziGség cimén: 1286 Budapest Pf. 18. Tel.: 397-4091.

Rendelje meg méar most a TATTVA kovetkezd szdmit! Megrendeldink a megjelenés
utdn azonnal, postai utanvéttel és olcsdbban juthatnak hozza a Védikus Bélcselettudoményi
Szabadegyetem folyéiratahoz.
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Inverz Evolicio

A darwini elmélet a Védak fényében

Irta: Radhika devi dasi (Siku Andrea)

...Azoknak, akik a tuddsok valamennyi kijelentését igazolt és bizonyi-
tott igazsagként fogadjak el, ez a konyv igazi meglepetéssel szolgalhat.
Témdja, az egyik legalapvetdbb, és tigy tlinik sokak szdmara megkérdd-
jelezhetetlen doktrina: a biologiai evolicié elmélete.

168 oldal, ara: 550 Ft

Sankhya

A vilagépito elemek

Irla: Ksira-cora dasa (Csdk Csaba)

A kényv a védikus irodalomban meghatirozott vilagépitd elemek mé-
lyebb értelmét és a modern tudomannyal vald kapcsolatit tekinti dt.
Olyan torténelmi dokumentumra is felhivja figyelmiinket, melyek szin-
vonalukban a modern kor tudoményos ismereteivel vetekszenek (pl.
atomfegyverekrGl, repiild szerkezetekrdl, az univerzum tagulasardl sth.
52010 leirasok)

83 oldal, ara: 300 Ft

AICHARD L THOMPSON Idegenek

Irta: Richard L. Thompson

Az Idegenek cimd konyv egy olyan perspektivat kinal az olvasonak,
amely az ufé-eseményeket eltérd kultarik és eltérd korok szerint is
osszehasonlitja. Richard. L. Thompson kiegyenstlyozott megkizelitést
kindl az ufo-észlelések pszicholdgiai értékelésére, ezen kiviil batran és
elkitelezetten vizsgélja a bizonyitékok minden lehetséges értelmezését,
a tapasztalatok fizikai, biologiai, pszichoszocialis és spiritudlis vonatko-
zasait.

445 oldal, ara: 1200 Ft

Veda-rahasya

Bevezetés a hinduizmus vallasfilozéfiajaba

Irta: Téth Soma Ldszl6 (Gaura Krsna dasa)

»A védikus tanitdsok végsd konkliziojat korunk embere szamara ho-
maly fedi. A kiviilrél e mély bolcsesség bensdjébe pillantd tudos tekin-
tetek zavara miatt sok téveszme latott és 1at ma is napvilagot. Ez indi-
tott arra az elhatarozasra, hogy a védikus filozdfiardl szolé egyetemi el6-
adassorozatom fontosabb témait ily madon foglalom 6ssze.”

230 oldal, ara: 650 Ft.-

A konyvek megrendelhetdk:
Védikus Bolcselettudomanyi Szabadegyetem
1286 Budapest, Pf. 18. Tel.: 397-4091
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