Istenszobrok Magyarorszdg, Somogyvamos, Krisna-

. volgy. A telepiilés kdzepén 1év6 templom-
4 vaisnava ban pontban reggel hét 6rakor megszolal a
Vallésgyakorlatban kagylokiirt, és kinyilik az oltar fiiggonye.
Mikozben felcsendiil a George Harrison
altal megzenésitett és hangszerelt ima,’ lat-
hatdva valnak az oltaron 1€vé istenszobrok.
A fekete marvanybol faragott fuvolazo fér-
fialak és fehér néi parja gazdagon himzett
ruhdjukban, szinpompas viragfiizérrel a
nyakukban fogadjak hiveik odaadé pillan-
tasait. Hagyomanyos indiai ruhaba olt6-
zOtt papjuk befjja 6ket illatos parfiimmel,
nagy tiikrot tart eléjiik, hogy megnézhessék
magukat, majd fehér jakfarokbol késziilt
legyezdt lengetve imadja Oket a dal végéig.
E szertartas a nap csucspontja, és nagyja-
bdl ugyanebben az idében és ugyanigy zajlik le a vildg minden ISKCON?-temp-
lomaban. Az ISKCON egy 6si vallasi tradicidhoz, a vaisnavizmushoz’ tartozik, s
a templomaiban zajlé imadat rendje megegyezik az indiai €s Indian kiviili tobbi
vaisnava temploméval,* tekintet nélkiil arra, hogy Isten megtestesiilései koziil®

Maharani devi dasi
(Banyar Magdolna)

' A Radha Krishna Temple (1970) c. albumrdl a Govinda c. dal.

International Society for Krishna-Consciousness, a Krisna-tudat mozgalmanak A. C. Bhaktivedanta
Swami Prabhupada altal 1966-ban alapitott keretintézménye.

A vaisnavizmus a saivizmus és a saktizmus mellett a hinduizmus legfébb aga. A vaisnavizmus Visnut
tekinti a legf6bb Istennek, és négy 6 aga vagy tanitvanyi lancolata van, amelyek legfébb tételeikben
nem térnek el egymastol. A kiilénbségek abbdl adodnak, hogy az egyes agak Isten melyik megtestesiilé-
sét tekintik a leginkabb imadandonak. A gaudiya, mas néven bengali vaisnavizmus, amelyhez az ISK-
CON is tartozik — és amit Nyugaton Krisna-tudatnak neveznek —, Krsnat tekinti az Istenség Legfelsébb
Személyiségének, azaz minden létezd végsd eredetének, akinek Visnu is az egyik inkarnacioja, azaz
megszemélyesiilt formaja. Az imadat legfébb targya pedig Krsna azon megjelenése, amikor ndi tarsaval,
Radharanival van egyiitt.

A szertartas alatt énekelt ima — melynek szévege egy hindu szentiras, a Brahma-samita elsé két verszaka
— Harrison altal hangszerelt valtozatat természetesen csak az ISKCON-templomokban jatsszak, de mas-
hol is hasonl6 imakat énekelnek a hivek.

A vaisnavak monoteistak, és Visnut tekintik a legfébbnek, aki szamtalan formaban jelenhet meg mind az
anyagi, mind a transzcendentalis vilagban, mely formak ontoldgiai helyzetiiket tekintve nem kiil6nboz-
nek egymastol, ahogy példaul egy szinész is szamos jelmezt magara &lthet kiilénb6zé szinjatékokban,
mégis mindig ugyanaz az ember marad. E formak koziil a legkedveltebbek: Krsna, Rama, Narasimha,
Narayana, Jagannatha, Gauranga stb., akik mindegyikét imadjak istenszobor formajaban.

TATTUA 67



éppen melyiket imadjak szobor formdjaban. Vaisnava templombdl pedig szamos
van, 1évén, hogy a vaisnavizmus a hinduizmus legjelent6sebb aga, melynek szerte
a vilagon mintegy 580 millié hive van.® Az istenszobrok imadatanak ritusa mind a
mai napig meglehet6sen egységes, fiiggetleniil attdl, hogy a vaisnavizmus melyik
agardl van szo, s hogy az adott templom a legeldugottabb bengali faluban, vagy
éppen New Yorkban taldlhato-e. Tanulmanyomban az istenszobrok imadatanak
vaisnava hagyomanyat tobb néz6pontbdl kozelitem meg: el6szor megvizsgalom
mint miivészeti alkotast miivészetelméleti szempontbdl, aztan mint specialisan az
indiai miivészet ,,termékét” miivészettorténeti és régészeti aspektusbol, majd kité-
rek a balvanyimadat problémajara, a felmeriilt allaspontokat rendre 6sszehasonlitva
a vaisnava teologia megallapitasaival. Végiil bemutatom az istenszobrok imadata-
nak vaisnava vallasfilozofiai hatterét, konkrét folyamatat és vallasszociologiai as-
pektusait is.

Az istenszobrok imadata ¢lo vallasi tradicio

Az istenszobrok imadatdnak kétségteleniil elterjedt tradicidjat sokféle
nézOépontbol lehet elemezni: vallasszocioldgiai megkozelitése éppugy ervényes,
mint a miivészetelméleti és miivészettorténeti. Azonban egyik tudomdanyterii-
let mivel6je sem 1éphet fel a teljesség igényével, hiszen a jelenséget csupan
sajat fogalmi rendszerébe illesztve képes megragadni. Ugyanakkor, mivel par
excellence vallasi jelenségrél van sz0, az istenszobrok imadatat az adott valla-
st hagyomany teologiajanak ismerete nélkiil nem lehet megérteni. Erre figyel-
meztet Coomaraswamy is: ,,A brahmanizmus vagy hinduizmus nemcsak hogy
a legbsibb azon misztériumvallasok, vagy inkdbb metafizikai tanitasok kozott,
amelyekrél pontos ismereteink vannak irdsos forrasokbdl, és — a legutolsé két-
ezer évet tekintve — képzémiivészeti emlékekbdl is, hanem ezek koziil taldn az
egyetlen, amely mindmaig megszakitatlan hagyoméanyban maradt fenn. Ma is
emberek millidi élik és értik, koztiik parasztok és olyan tanult emberek is, akik
képesek hitiiket pontosan kifejteni nemcsak a sajat nyelviikén, hanem eurdpai
nyelveken is. Mégis, annak ellenére, hogy az eurdpai tudésok tobb mint egy
¢vszazada tanulmanyozzak a hinduizmus 6si és jabb szévegeit €s gyakorlatat,
talan nem talzas azt allitanunk, hogy akkor is hiiséges leirast adnank a hinduiz-
musrél, ha mindannak épp az ellenkezGjét mondandnk, amit rola az eurdpai tu-

¢ Lasd: Drutakarma dasa (Michael A. Cremo), Mayapur: A béke és Skoldgiai harmoénia mandalaja. In:
Tattva X/1 (2007), 100. o. A vaisnavak szamara vonatkozoan 1éteznek mas becslések is, példaul Kloster-
maier (Bevezetés a hinduizmusba, Bp. 2001, 90. 0.) szamukat kb. 300 millidra teszi.
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ddsok €s a mi modern szkeptikus €s evolucionista gondolkodasunk szellemében
nevelt indiaiak allitottak.”

Az istenszobrok iméadatanak tudomdnyos elemzése eltéré eredménnyel jar-
hat, de els6sorban nem a diszciplinatol, hanem inkabb az elemzést végz6 tudods
vilagnézeti alapallasatdl fliggéen. Bar a pozitivista tudomanyszemlélet jegyében
fogant, értéksemlegességet preferald tudomanyos modszer és logikus kovetkez-
ménye, az un. mdédszertani materializmus alkalmazasa szinte koételezGen elvart
minden tudostol, munkajuk eredményei mogott mégis minden esetben felsejlik
vilagnézetiik, hol éles, hol homalyos fényben. Ennek ellenére azonban az ate-
ista-materialista alapallasbdl sziileté elemzés a tudomanyossag €s az objekti-
vitas latszatat 6lti magara, ezért nagyobb elismertséget kap, mint az, amelyre
az ,,irraciondlis értékvalasztasokon alapuld” teista-tradicionalista vilagszemlélet
nyomja ra a bélyegét.

Az istenszobor mint muvészeti alkotas

Az istenszobroknak a miivészetelmélet atfogd kontextusdban valo vizsgala-
ta magatol értet6dd, hiszen a tudomanyos megkozelités szamara azok tobbek
kozott miivészeti alkotdsok is. A miivészetelméleti megkozelitésben is létezik
azonban a fentebb vazolt két sz¢&lsé nézépont, melyek 20. szazadi reprezentansai
tobbek kozott a marxista-historista Hauser Arnold €s a mar idézett tradicionalista
Coomaraswamy.® Nekik nem csupan vilagnézeti alapallasuk €s megallapitasaik
kiilonboznek, hanem vizsgalddasuk kore is. Hauser miivészetszocioldgiaja meg-
all az 6kori Egyiptom és Mezopotamia hatarandl, és kovetkeztetéseit dontéen a
nyugati — elsésorban europai — civilizacid elemzésére alapozza, Coomaraswamy
azonban behatoan ismeri mind a nyugati, mind a keleti kultirakat, és relevansan
Ossze tudja hasonlitani 6ket. A miivészet céljat illetden Hauser rugalmas allas-
pontot képvisel: ,,A miialkotds — a maga legrangosabb formajaban — {izenet, és
ha igazuk is van azoknak, akik azt allitjdk, hogy az tizenet sikeres kozvetitésének
alapvetd feltétele a hatékony, megnyerd, hibatlan forma, nem kisebb azoknak az
igazsaga sem, akik tagadjak az ilyen forma értelmét, ha nem az iizenet a mag-
va.”” Ez 0sszeegyeztetheté Coomaraswamy szigoran tradicionalista megkdzeli-

Coomaraswamy, A. K., Hinduizmus és buddhizmus, Bp. 1994, 7. o.

Azért valasztottuk e két szerzdt, mert nagyjabol azonos idSben alkottak, és allaspontjuk jol titkéztethetd.
A miivészetelméleti elemzés nem képezi tanulmanyunk elsédleges céljat, csupan a vizsgalt targy megks-
zelitési lehetSségeinek sokszinliségét hivatott illusztralni.

° Hauser A., A miivészettorténet filozofiaja, Bp. 1978, 7. o.
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tésével: ,,A tradicionalis filoz6fiaban a ’forma’ nem a konkrét alakzat, hanem az
ideaval, s6t a 1¢élekkel szinonim fogalom; igy példaul a testet a 1élek formajanak
nevezik. Ha egy miialkotasban forma és anyag kozott az egység valodi, amint
azt el is varjuk, akkor a testi alakzat 6nnon formajat fejezi ki, amely a miivész
elméjében €16 minta, mely minta vagy kép alapjan a miivész a materialis alakot
megalkotja. A mii tokéletességének mércéje az lesz, hogy milyen mértékben si-
keriil szdmara ezen imitativ miivelet.”"°

A miivészet altal kifejezett tartalmakat illetéen azonban mar gyokeresen
eltér6en gondolkodnak. Hauser a torténelmi materializmus modszerét alkalmaz-
va azt allitja, hogy a miivészet az 6skori vadaszé ¢életmodbol ered, amikor is a
barlangokban allatokat fest6 miivész ugy gondolta, hogy a képben magat a dol-
got birtokolja, mert az dbrazolassal igazi allatot hozott 1étre, és hatalmat nyert
felette.!! Majd a magiat és a varazslatot ritusok és kultikus cselekedetek valtottak
fel, mert novénytermesztd és allattenyészté kordban az ember mar kezdte Ggy
érezni, hogy sorsat értelmes, céltudatos hatalmak iranyitjdk, hogy fligg jo ¢és
rossz 1d6tdl, esétdl €s napsiitéstdl, €s ezzel parhuzamosan kialakult benne az az
elképzelés, hogy 1éteznek démonok és szellemek, azaz kialakul a mindenhato-
nak, a vilagon tuli Istennek az eszméje. A hit €s kultusz 1étrehivja a balvanyok,
amulettek, siremlékek stb. sziikségletét is, és bekovetkezik a miivészet kettéva-
lasa szakralis és profan miivészetre. Hauser szerint az 6kori Keleten — Egyiptom,
Mezopotamia, Kréta — a mialkotas, akar istendbrazolas, akar emberi képmas, a
kultusz kelléke, mert még a leghétk6znapibb jelenetek dbrazolasa is a halhatat-
lansagba vetett hittel fligg 6ssze. De a kései gorogoknél felbomlik miivészet és
vallas benséséges kapcsolata, és egyre novekszik a vildgi miialkotasok szama a
szakralis jellegliek rovasara. A miivészet tisztan autonom, ,,érdek nélkiili” for-
mava valik, onmagaért a szépségért valo miivészetté. ,,Ahogy sem tiszta megis-
mer¢es, sem elméleti kutatas, sem racionalis tudoméany nem létezett GelGttiik [a
gorogok el6tt], ugyaniigy nem létezett a mai értelemben vett mivészet sem; tud-
niillik abban az értelemben, amely megengedi, hogy a mialkotést puszta forma-
nak tekintsiik, és ekként gyonyo6rkodjiink benne. Annak a felfogasnak a feladasa,
amely szerint a miivészet fegyver a 1étért vivott kiizdelemben [...], és helyette
annak a nézetnek az elfogadasa, amely szerint a miivészet fliggetlen minden
gyakorlati céltol, minden hasznossagi szemponttdl [...] — ez alighanem a legmé-

19 Coomaraswamy A. C., Keresztény és keleti miivészetfilozofia, Bp. 2000, 16-17. o.
""" Lasd: Hauser A., A miivészet és irodalom tarsadalomtorténete 1., Bp. 1980.
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lyebbre haté valtozas, amely a miivészet torténetében valaha is végbement.”!
Vagyis Hauser szerint az alapvetéen szakralis jelentést hordozo miivészet az
1d6k folyaman atalakult dont6en az ember esztétikai élvezetét szolgald profan
miivészette.

Coomaraswamy Hauserrel szemben nem ismeri el a profan miivészet 1étjo-
gosultsdgat. Szerinte csak az tekintheté miivészetnek, ami az id6tlen igazsagot
fejezi ki, az egyetemes ¢€s osztatlan tradiciot, amit ¢ Philosophia Perennisnek
nevezett, Orok Bolcsességnek, amely nem teremtetett, hanem mindig is volt, és
mindig is lesz, és ami utat nyit barmilyen alkotas megértéséhez és élvezetéhez,
legyen az kozépkori, keleti vagy népmiivészeti alkotas a vildg barmely tajarol.
A miivészet legitim témai az istenek és a hésok tettei, nem pedig a milivész ér-
zései vagy olyan személyek jelleme, akik, akdrcsak a miivész maga, tulsagosan
i1s emberiek. ,,Az a felfogdsunk, hogy a miivészet 1ényegileg egy személyiség
megnyilvdnulasa, egész géniusz-szemléletliink, a milivész maganéletét kutatd
szemtelen kivancsisagunk mind eltorzult individualizmusunk termékei, melyek
megakadalyozzak, hogy a Kézépkor ¢s a Kelet miiveészetenek termeszetét meg-
értsiik. A valakinek tulajdonitds modern maniaja a Reneszansz onteltségének
¢s a tizenkilencedik szdzad humanizmusanak kifejez6dése; ennek a Kozépkor
miivészetének 1ényegéhez semmi kéze, és szanalmas félrevezetéssé valik, ha
megprobaljuk alkalmazni ra. [...] A tradicionalis miivészi alkotas, akar keresz-
tény, akar keleti, akar népi, igyszdlvan soha nincs szignalva; a miivész anonim,
vagy ha a neve fenn is marad, az emberrdl keveset, vagy semmit sem tudunk.
[...] A tradicionalis miivészetben soha sem az a fontos, hogy ki mondta, hanem
csak az, hogy mit mondott: mert ’ami igaz, barki mondta is, a Szentlélektdl szar-
mazik’.”3

Avaisnava miivészetfelfogas teista €s teleologikus, de kozel 41l Coomaraswa-
my platonista-tradicionalista szemléletéhez. A vaisnava szentirasok és acaryak
(tanitok)'* szerint az emberek minden tevékenységét a sanatana-dharma, azaz
a helytdl és 1d6tdl fiiggetleniil minden ember szdmara elrendelt 6rok kotelesség
iranyitja, ami nem mas, mint Isten szeretetteljes szolgalata.'> Az emberi tarsa-

12 Hauser 1980, 65. o.

Coomaraswamy 2000, 37. o.

A legfontosabb vaisnava szentirasok a Bhagavad-gita és a Bhagavata-purana, a vaisnava allaspont
ismertetése a tovabbiakban e miiveken alapul. Az acarya olyan tanito, aki gy magyarazza el a szent-
irasokat, hogy teljes mértékben sszhangban marad azok eredeti mondanivalojaval, és az el6z6 tanitok
magyarazataival is.

15 Lasd: Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C., Srimad Bhagavatam. Hetedik ének, Stockholm, 1994.
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dalmat Isten gy alkotta meg, hogy annak minden osztalya a képességeinek és
vonzodaséanak leginkabb megfelelé munkat végezze, amely munka végsé célja
Isten elégedetté tétele, és ezaltal lelki fejlédés elérése. A lelki fejlédés célja pedig
az, hogy az ember, munkdjaban is kifejez6d6 szeretd szolgalata altal alkalmas-
s& valjon arra, hogy visszatérjen Istenhez az 6rok tudassal és boldogsaggal teli
transzcendentalis vilagba. Igy az ember minden tette, amit hozzaértéssel és oda-
figyeléssel, valamint Isten torvényei szerint €s 6romére végez: miivészet. Isten
pedig a legnagyobb miivész, akinek csodas alkotasa az egész vilagmindenség.
Nincs olyan miivészet, amely ne allna kapcsolatban Istennel, mert amit az ember
kizarolag a sajat 6romére végez, az ellentmond Isten torvényének, és lealacso-
nyodashoz vezet. A milivész személye pedig egyaltalan nem 1ényeges, hiszen a
maga mdodjan mindenki miivész, aki nem a sajat érzései és gondolatai, hanem a
szentirasokbdl és mestereitdl nyert tudasa alapjan alkot, Isten elégedettsége ¢€s
sajat lelki fejlédése érdekében. Az istenszobor pedig par excellence miivészeti
alkotas, amelyen keresztiil — mint majd latni fogjuk — Isten kozvetlen moédon
fogadja el az emberek szeret6 szolgalatat.

Istenszobrok az indiai kultaraban és muvészetben

Az istenszobrokra iranyulo vizsgalatunk fokuszat a konkrét hely és a valtozo 1d6
dimenzigjara atallitva, nézziik most meg nagy vonalakban, hogy azok miként
illeszthet6k be eredeti szarmazasi helyiik, India sokszinii kultarajaba. Az India
kultarajaval és miivészetével foglalkozo6 atfogd tudomanyos munkak sorabol ki-
emelkednek Baktay Ervin miivei, nem csupan alapossdguk, hanem szerz&jiik
nézOpontjanak egyedisége okan is: Baktay rokonszenvezett a keleti vallasi-fi-
lozo6fiai tradicioval, kiilonésen a buddhizmussal, ami lehet6vé tette szamara e
hagyomany semleges tudosokénal mélyebb megértését €s interpretalasat.'
Baktay szerint mar az Indus-volgyi civilizacié valldsi kultuszaban is kdzponti
helyet foglalt el Siva, a leg8sibb indiai istenalak. A védikus kor utan kialakult brah-
manizmusban az aldozat, a yajiia mellett megjelent az istentisztelet fokozatosan
kibontakoz6 ) formaja, a puja is, a jelképek, istenabrazoldsok, istenszobrok ima-
data, ami az id6k folyaman szinte teljesen elfoglalta a tizdldozatok helyét. A legré-

16 A tanulmanynak az istenszobrok alapos kulturalis és miivészettdrténeti elemzése sem célja. Jo néhany
atfogé munka tanulmdnyozdsa utan egyrészt azért valasztottuk Baktay Ervin miiveit, mert bar , korosak”,
¢és a szerz§ kdvetkeztetéseit sokan vitatjak, tudomanyos tényanyaguk a mai napig helytalld. Masrészt
Baktay olyan mély dsszefliggéseket is észrevesz, amelyekhez kapcsolodva szemléletesen kifejthetd a
vaisnava allaspont.
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gibb imadott jelkép a siva-lingam, Siva teremt6 erejének fallikus szimbéluma volt.
Baktay szerint ,,a védai kultusz elvont elvekként hodolt az isteneknek, és ha embe-
r1 vondsokkal ruhdzta is fel 6ket, nem gondolt még az abrazolasukra. A brahmaniz-
musban viszont az istenek személyi kultusza egyre inkabb el6térbe 1épett, s amint
Siva, majd Visnu mindjobban fokoz6dd jelentGsége hattérbe szoritotta a Védak
régi istenalakjait, elkertilhetetleniil fel kellett meriilnie abrazoldsuk gondolatanak
is.”'7 Baktay ugy véli, hogy a magikus felfogas szerint a képmasban benne lakozott
az istenség hato ereje, s amikor annak birtokosa a szokasos kultikus tiszteletben
részesitette, rendithetetlentil hitt abban, hogy az istenség ereje megsegiti 6t és biz-
tositja termelé munkajanak és utodokat nemzé igyekezetének eredményességét.
Coomaraswamyval nagy 6sszhangban kijelenti: ,,India nem ismerte a ’I’art pour
I’art’ oncélu jatékat, nem pepecselt a formakkal mer6ben a ’szépség’ kedvéért.
Tartalmat keresett s talalt, amely egyarant benne lakozik az emberben és a vilag
egyetemességében. A forma nem pusztan jelenség, hanem tartalom hordozdja és
kifejezGje. Az indus miivésznek mondanivaloja volt, és ez a mondanivalé nem ma-
radt egyéni maganiigye: a tudat mélyén rejt6zk6dd kollektiv dsemlékekben gyoke-
rezett és millios tomegek egyontetli gondolataban tiikrozodott. Névtelen alkotdk
nemzedékei szolaltattak meg a kozosségnek a névtelen milliokban derengé tuda-
tat. Ezért a miivei, ha sokszor kezdetlegesek is, mindig igazak, mindig egyetemes
valdsagbdl sziiletnek.”'® Baktay azt is megfigyeli, hogy az indiai m{ivészet nem
agazott sz&t eltérd stilusokra aszerint, hogy az egyik vagy a masik vallas targyko-
rét dolgozta-e fel: nem volt kiilon buddhista stb. miivészet olyan értelemben, mint
ahogy példaul az eurdpai miivészet torténetében ,keresztény miivészet -6l be-
sz¢lhetiink, amely nemcsak targyainal fogva, hanem latas- €s kifejezésmodjaban
1s hatarozottan eltért az el6z6 korszakok szemléletét6l és stilusatol. S6t, a hindu-
izmus két 6 iranyzatanak, a Siva- és a Visnu-kultusznak az dsszeegyeztetésére is
rendkiviil sok példat lehet talalni az indiai miivészetben, kiilonésen Dél-Indiaban,
ahol ha templomot emeltek az egyik f6 isteni megjelenésnek, akit szobor forméa;a-
ban imadtak, a kozelben a masik tiszteletére is szentélyt épitettek.

Bar Baktay az indiai miivészet szakralis volta és egységessége tekintetében a
vaisnava szentirasokkal 6sszhangban 4116 kovetkeztetésre jutott, a megallapitasai
mogott rejlé okokat és 6sszefiiggéseket nem tarta fel teljes mértékben. A vaisnava
teologiai hagyomany azonban kipdtolja a tudomany altal hagyott réseket, és bar

7 Baktay E., India miivészete a torténelem és miivelodeés keretében az Sskortol a XX. szazadig, Bp. 1963,
48. o.
¥ Baktay 1963, 315. o.
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magyarazatai nyilvanvaléan nem a modern tudomanyos modszerekkel nyert ered-
ményeken alapulnak, legalabb annyira érvényes vildigmagyarazatot adnak, mint a
tudomany." A vaisnava szentirdsok szerint példaul az arja nem egy népcsoportot,
hanem azokat a jdmbor embereket jelenti, akik minden tekintetben vallasos életet
élnek. Visnu pedig nem verseng Sivaval, mert 6 a legfébb Isten, az eredeti teremtd
¢s fenntarto, és az 6 kiilonféle megtestesiiléseinek — akik k6zott Buddha is megta-
lalhaté — képmas, els6sorban szobor formajaban valé imadata biztositja az indiai
miivészet egységességét. Siva nem egyenrangll Visnuval, sét annak legodaadobb
szolgaja, ezért mindig jelen van ott, ahol ura is. A puranikus 1dészamitas szerint
jelenleg a mintegy 5000 évvel ezel6tt, Krsna anyagi vilagbol valo eltavozasa-
val elkezd6dott kali-yugaban,” azaz Vaskorban éliink, ahol a pija, az istenszob-
rok imadata ez egyik legfébb vallasgyakorlat, de még ennél is fontosabb ritus a
nama-sankirtana, Isten neveinek az éneklése. A yajrnia, az aldozat egy korabbi
vildgkorszak, az Un. treta-yuga legf6bb vallasgyakorlata volt, és azért valtotta
fel a puja majd a nama-sankirtana, mert az emberek mar nem tudték kielégitd
moddon elvégezni annak szertartasait. A puranikus vilagkép szerint ugyanis az 1d6
elérehaladtaval az emberiség képességeit, jellemvonasait és vallasossagat tekint-
ve nem fejlédik, hanem degradalodik, és egyre kevésbé képes olyan bonyolult
szertartasok elvégzésére, mint amilyenek a védikus aldozatok is.?!

Istenszobrok az indiai ,,népi” régészetben

Az istenszobrokra iranyulo vizsgalatunk fokuszat még élesebbre allitva id6zziink
el egy kicsit a régészetnél. Mivel a hivatalos indiai régészet rendkiviil kiterjedt,
¢s targyunkat tekintve nem szolgal 1ényegesen 0j szempontokkal, tekintetiiket
forditsuk az Gn. népi régészet felé. E tobb ezer évre visszatekintd, és dontéen
az istenszobrok feltarasara szoritkozé hagyomany nem rendelkezik semmilyen
hivatalos intézményrendszerrel, de a kiilonféle szentek életének leirdasaiban, a
templomok helytorténeti kronikaiban és egyéb vaisnava szentirdsokban jelentGs
helyet foglal el.?

Példaul Leo Strauss filozofus szerint: a kinyilatkoztatas soha nem iktathato ki teljesen a megismerésbél,
mert a racionalitas mindig réseket hagy a magyarazat szévedékén (Die religionskritik Spinozas, 1930).
20 A ciklikus puranikus idészamitas szerint négy vilagkorszak, azaz yuga kdveti egymast sziintelentil:
satya-yuga, treta-yuga, dvapara-yuga és kali-yuga, melyek koziil a vallasossag szintjét és az emberi
képességeket tekintve az elsé a legmagasabb, az utolsé pedig a legalacsonyabb rendii.

21 Lasd: Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C., Srimad Bhagavatam. Elsé ének, Stockholm, 1993.

22 Az alabbi rész Drutakarma dasa (M. A. Cremo), Feltarul az 6roklét: a népi régészet hagyomanyai

Indiaban. Tattva (X/2) 2007. c. tanulmanyara épiil.
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Az istenszobrok és egyéb kincsek felkutatdsara iranyuld ,népi” régészet
modszerei elsé pillantasra meglehetésen kiilonbdznek a modern tudomanyos
régészeti gyakorlattdl, hiszen almokbol és latomasokbdl inspirdlodnak. Azon-
ban ez mégsem olyan szokatlan, hiszen a modern régészeti vallalkozasoknal is
talalkozhatunk parapszicholdgiai mddszerek alkalmazasaval, amikor példaul
médiumok segitségét veszik igénybe az asatas helyének kijeloléséhez. Az isten-
szobrok, szanszkrit kifejezéssel murtik imadoikhoz fiz6d6 viszonyat valamint
a vaisnava hagyomanyban betoltott komplex szerepét jol illusztraljak a népi ré-
gészet konkrét esetei, amikor megtaldltak Isten valamelyik megtestesiilésének
szoborformajat.

A Bhagavata-purana szerint Mathura volt az a hely, ahol Krsna, akit a
vaisnavak Isten megtestesiiléseként, a gaudiya-vaisnavak pedig Isten eredeti,
legfels6bb személyiségeként tisztelnek, megjelent a dvapara-yuga (az el6z6 vi-
lagkorszak) végén. Megjelenése utan nem sokkal Vrndavanaba, egy kozeli fa-
luba vitték, ahol gyermekéveit €s fiatalkorat toltotte. Miutan Krsna elhagyta ezt
a vilagot, egyik leszarmazottja, Vajranabha kiraly szentélyeket és templomo-
kat épittetett és beavatta benniik Krsna murtijait, 6sszesen tizenkett6t. Id6vel
a templomok és a miurtik eltlintek, el6szor a buddhizmus, majd a muszlim ho-
ditasok hatadsara. Madhavendra Puri, egy vaisnava szent a 15. szazad masodik
felében Vrndavanaba utazott, €és kiasta Krsna ezen murtijai koziil Gopalat. A
helyet, ahol a murti el volt rejtve a f6ld alatt, egy tehénpasztorfi — maga Krsna
— mutatta meg neki almaban. Miutan kiszabaditottdk Gopala miwrtit, beallitottak
egy Ujonnan épitett templomba és elkezdték imadni. A 17. szdzadban az Gjabb
muszlim tamadasok el6l a mirtit elvitték a radzsaszthani Nathdvarba, ahol Sri
Nathji néven jelenleg is imad;jak.

A Vrndavanaban felfedezett murtik kozott volt Govindadeva murtija is,
akit 1534-ben Rupa Gosvami* a fentiekhez hasonl6 koriilmények kozott asott
ki, majd egy gyonyori kétemplomot €pittetett szdmara Vrndavanaban. A Go-
vindadeva-templomot a 17. szazadban részben leromboltdk a muszlimok, a
murtit pedig Dzsajpurba menekitették, ahol jelenleg is imadjak.

A fenti esetek kapcsan szadmos kérdés felmeriilhet, hiszen kitlinik bel6liik,
hogy a murtikat Isten, Krsna képére faragtak, és a mai napig tgy tekintenek ra-
juk, mint Istenre magara. Nem balvanyimadas ez? Honnan tudtdk a miivészek,

B A gaudiya-vaisnava ag megalapitojanak, Caitanya Mahaprabhunak (1486—1534) — akik kévetsi Krsna
megtestesiilésének tekintenek — az egyik legfontosabb tanitvanya, az ag tantételei kidolgozoinak egyi-
ke.
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hogy hogyan néz ki Krsna? Honnan tudtdk az emberek, hogy kit dbrazol az a
murti, amit megtalaltak? Mit jelent az, hogy beavatni és imadni a mirtit?

Az istenszobrok nem balvanyok

A fenti kérdések megvalaszolasa vallasfilozofiai megkozelitést igényel. A miurtik
imadatat a zsido—keresztény kulturdban felnétt ember konnyen balvanyimadas-
nak vélheti. Ez abbol a félreértésbdl ered, hogy a miwrti-imadat 6si hindu ha-
gyomanyat a nyugati szemlélé a balvanyimadattal azonositotta, hisz a mirtihoz
kapcsolodo teoldgia jorészt hianyzik vagy nem kidolgozott a nyugati vildgval-
lasokban. Coomaraswamy szerint azonban ez az attitlid tobb szempontbdl is
megkérdbjelezhets: ,,A meggybzédéses képrombold vagy azért az, mert nem
érti a képek és ritusok lényegét, vagy azért, mert nem bizik a képimadok és
rituskovetdk értelmezésében. Amikor a masikat képimadénak vagy babonasnak
bélyegezziik, azzal rendszerint tudat alatt pusztan 6nnon felsébbrendiiségiinket
akarjuk hangsilyozni.”?*

A {6 monoteista valldsi hagyomanyok — a zsid6 vallds, a kereszténység és az
iszlam — ko6z0s tulajdonsaga, hogy elutasitja a balvanyimadatot, azon a cimen,
hogy az Isten helytelen imadata, vagy valamilyen nem isteni 1ény imadata. Ez a
hozzaallas jellemezte a 19. szazadban Indiaban térit6 protestans misszionariuso-
kat is, akik szamara a mindeniitt jelen 1évé képmasok templomi imadata volt a
f6 jelképe mindannak, ami a hinduk valldsaban rossz volt, s ami igy elitélendévé
¢s maradéktalanul kiirtandova valt. Ez jorészt annak az eredménye volt, hogy a
misszionariusok egyaltaldn nem torekedtek arra, hogy a szoban forgd gyakorla-
tok teologiai hatterét megértsék.>

A zsido teologiaban az egyik legf6bb vad a balvanyimadat ellen az, hogy az
Isten irdnti hiitlenséget jelent.?® A Bhagavata-purandban®’ azonban Visnu kije-
lenti, hogy 6 mindig tiszta hivei — bhaktdi — szivében lakozik, akik nem ismer-
nek rajta kiviil mast, és 6 sem ismer senki mast, csupan 6ket. A bhaktik soha
nem akarnak egyebet Istent6l, mint szolgalni és elégedetté tenni Gt, ellentétben
azokkal, aki azért imadjak, mert anyagi aldast, tudast vagy misztikus tokéletes-
séget szeretnének elérni. Ez utdébbi imadok sem hiitlenek azonban, hiszen bar

Coomaraswamy 2000, 46. o.

E rész Valpey R. K., Krsna-seva, The Theology of Deity Worship in Caitanya Vaisnavism (Zagreb, 2005)
c. munkajanak felhasznalasaval késziilt.

26

Lasd: Bélesesség konyve 14. fejezet.

7 Kilencedik ének, 4. fejezet 68. vers.
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onz6 célbdl fordulnak Istenhez, mégiscsak hozza fordulnak. De még azok, akik
nem Istenhez, hanem valamelyik alacsonyabb rendii istenséghez folyamodnak,
vagy egyaltalan nem hisznek benne és nem imadjak 6t, sem tudjak elvagni ma-
gukat tGle, hiszen Isten mindenki szivében jelen van a Paramatma, a Fels6lélek
képében.

A zs1d¢ vallas elutasitja Isten mindenfajta dbrazolasat mint az irasok feliiletes
olvasasabol kovetkez6 helytelen meggy6z6dés és gyakorlat eredményét, aminek
magva az Istenben sokféleséget €s Osszetettséget felfedezni vélo téves filozo-
fia.®® A hindu teista hagyomanyokban, legf6képpen pedig a vaisnavizmusban
azonban Isten képi abrdzolésa sziikségszerii. Isten ugyanis 1d6r6l id6re alaszall
az anyagi vilagba mint avatara, amivel els6sorban az a célja, hogy elérhetévé
tegye magat a feltételekhez kotott é16lények szamara. Az Ur megengedi, s6t
0sztonzi a képi megjelenitést mint alaszallasainak természetes kovetkezményét,
kiilonosen, ahogyan a lelkileg emelkedett személyek latjak és felidézik 6t. Bar
Isten mint avatara lathatéva teszi magat mindenki szamara, csak a lelkileg fej-
lett és szentirdsokban jartas bolcs vagy tiszta hivé az, aki latomasban vagy alom-
ban is meg tudja pillantani 6t a maga valdjaban, s kommunikalni tud vele, majd
pedig megosztja masokkal élményeit, hogy 6k is meditalhassanak Istenen, és
ki tudjak faragni formajat. A faragott format, azaz a murtit akkor lehet imadni a
szentirasokban eléirt modszerekkel, ha ezekhez a hiteles leirdsokhoz — amelye-
ket az agama- €s silpa-sastrak, azaz az imadat formaival, valamint a szobraszat-
tal, festészettel és épitészettel foglalkozd szentirasok tartalmaznak — hiien lett
megformazva. A megfelel6 imadat altal a kozonséges hivé szamara is lehetévé
valik, hogy ugyanugy lathassa az Urat, mint azok a bolcsek ¢€s tiszta hivek, akik
6t ,,kozvetleniil” is megpillanthattak. A gaudiya-vaisnavdk kiilonosen tisztelik
Brahma latomasat, amit a Brahma-samhita c. szanszkrit nyelvii kolteményben
jegyeztek le:* ,,Govindat imddom, az eredeti Urat, aki transzcendentalis fuvo-
1ajan jatszik. Szeme olyan, akar a l6tuszvirag, fejét pavatollak diszitik, testének
szine az lide fekete felhGre hasonlit, s testi vonasai gyonyoriibbek szerelemiste-
nek millidéinal.”

Ugyanakkor a vaisnava teologia felismeri annak szlikségességét, hogy Isten
tokéletes volta abrazoldsainak tokéletlensége ellenére is kifejezésre jusson. En-
nek megértéséhez két dolgot kell egyszerre €szben tartani: Isten k6zombos a

28 Lasd: Maimonides, M., The guide for the perplexed, New York, 1947.
¥ angani yasya sakalendriya-vrttimanti/pasyanti panti kalavanti ciram jaganti/ananda-cinmaya-sad-ujj-

vala-vigrahasya/govindam adi-purusam tam aham bhajami (5.32).
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vilag torténései irant, de ezzel egyidejlileg be is van vonva azokba, amit Krsna
igy fogalmaz meg a Bhagavad-gitaban: ,,Megnyilvanulatlan formdmban ezt az
egész univerzumot athatom. Minden 1ény Bennem van, de En nem vagyok ben-
niik. Es mégsem nyugszik Bennem minden teremtett. ime misztikus hatalmam!
Habar En vagyok az 6sszes ¢é16lény fenntartdja, s jelen vagyok mindenhol, En
magam mégsem vagyok része e kozmikus megnyilvanulasnak, mert En vagyok
a teremtés eredeti forrasa.”*° E kijelentéseket akkor érthetjiik meg, ha szem el6tt
tartjuk Isten hdrom, hierarchikus viszonyban all6 megnyilvanulasat: mindent
athato, személytelen energiajat, a Brahmant, személyes, de helyhez ko6tott, un.
Fels6lélek-arculatat, a Paramatmat, valamint Bhagavan-megnyilvanuldsat,’!
azaz legvégso ¢és legfels6é személyes formajat, amit a Brahma-samhita ir le ér-
z€kletesen.

Krsna sajat transzcendentalis testével és ,,tokéletes” mesterként, baratként,
fiaként, vagy szeret6ként végrehajtott, evilagi cselekedeteivel racafol arra az
elképzelésre, miszerint formaval, testtel és tettekkel rendelkezni tokéletlenség.
Ha pedig barki hibdnak minésiti a vaisnavdk azon torekvését, hogy Istent e
jellemzdkkel hatdrozzak meg, akkor Krsna hivei el fogjak fogadni ezt a ,,hibat”
mint lelki latasmodjuk 1ényegét és magjat, mint érzéseik egyetemes igazsagat.
A vaisnava teologiai tételek fokozatosan, lelki fejlédésiikkel aranyosan felta-
rulnak a gyakorlo hivék el6tt — mely fejlédést a minrti-imadat tisztdn vallasos
folyamatanak kovetésével barki elérheti —, végsé soron tehat nincs sziikségiik
arra, hogy ,.tisztara mossak” ket a balvanyimadat vadja alol, ahogy ezt példaul
Baktay is megprobalta: ,,Az érzékelhet6 vilagban minden csak latszat — maja
—, mely a valot leplezi: igaz és valotlan, tény és kaprazat elvalaszthatatlan az
érzékeld szemléletben. E felfogads megakadalyozta, hogy a hindu képtisztelet
primitiv balvanyimdadatta fajuljon, mely a képmadst a valosag képzetével azono-
sitja. Ilyesmit csak némely félvad, az 6slakoktdl leszarmazott térzsnél talalunk
Indidban. A hindu miivészet az elvont tartalom képletes megjelenitésén keresztiil
a megfoghatatlan valét igyekezett éreztetni, de nem borult le fél6, vak alazattal
a keze miive el6tt: a mii maga nem megszentelt tabu, hanem emberi eszmélés és
igyekvés eredménye.”? Ez a kijelentés azon tal, hogy a vaisnavdk szamara tel-

30 Bhaktivedanta Swami Prabhupada, A. C., A Bhagavad-gita uigy, ahogy van, Stockholm, 1993, 9. fejezet
4-5. vers.

Bhagavan a gaudiya vaisnavizmusban Krsnat jelenti.

32 Baktay 1963, 202. o.
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jességgel elfogadhatatlan monista felfogdson® alapul, gy prébalja megvédeni a
miurti-imadatot, hogy degradalja annak mély, szakralis tartalmat. A mirti ugyan-
1s nem puszta szimbdlum, hanem ha a szentirdsoknak megfeleléen faragtak ki,
hiteles szertartdsok szerint avattak be és imadjak, akkor maga Isten jelenik meg
benne.

Az istenszobor, amiben megjelenik Isten

A bibliai hagyomannyal éles ellentétben a vaisnavizmusban altalaban, a gaudiya
vaisnavizmusban pedig kiilénosen is batoritjak, sét eldirjak Isten képmasainak
imadatat mint a helyes vallasos viselkedés ¢s lelkiség szerves részét és egyik
legfontosabb ritusat.

Isten eredeti személyisége, Bhagavan kiterjed és aldszall az anyagi vilagba
imadando fizikai képmasként, arcavatarakent, arca-miurtikent. Az arcavatara
bizonyos értelemben fontosabb Isten mas megtestesiiléseinél, hiszen Bhagavan
— mivel a transzcendentalis vilagban lakozik — nem elérheté mas formédban az
emberek szamara, hogy személyes imadatot ajanlhassanak fel neki, csak arca-
miurtiként. A k6zonséges emberek ugyanis fizikai érzékszerveikkel nem képesek
észlelni Isten megnyilvanulasait, de ha Bhagavan az emberek iranti rendkiviili
kedvessége jeleként elfogadja az arca-murti anyagi formajat, mindez lehetévé
valik szamukra. Isten mirti formajadnak imadata azért kitlintetetten fontos az em-
bereknek, mert 1) lehetévé teszi szdmukra, hogy a lelki fejlettség alacsonyabb
szintjein allva is ki tudjak fejezni Isten irdnti szeretetiiket €s odaadasukat egy
konnyen végezheté modon; 2) mirti forméjaban személyként viszonyulhassa-
nak Istenhez, ami erésiti benniik Isten végsd, eredeti formdjanak személyes fel-
fogasat, €s 3) megtanitja 6ket arra, hogy a transzcendentalis vilagban miként kell
szolgalni 6t.**

A vallasfilozofia elméleti sikjat elhagyva vizsgaljuk meg a miwrti-készités
gyakorlatat, amely a legaprobb részletekig a szent iratokban lefektetett hagyo-

3 Az az indiai filozofiai hagyomany, amely a legvégsd, eredeti 1étezét személyiség és tulajdonsagok nél-

kiilinek tekinti, igy minden személyes tulajdonsagokban és cselekedetekben megnyilvanulé valtozatos-
sagot illuzionak, mavanak gondol.

Az él8lények eredeti helyzetiik szerint Isten szolgai a transzcendentalis vilagban is, ahol ugyanazon
modszerek és szabalyok szerint szolgaljak 6t, mint ahogy azt Isten a szentirasokban kinyilatkoztatta
szamukra. A kiillénbség az, hogy az anyagi vilagban e szolgalatot tobbnyire kitelességtudatbol végzik
az emberek, a transzcendentalis vilagban azonban Isten iranti tiszta szeretetb8l. Ez azért van igy, mert
az anyagi vilag a transzcendentalis vildg ,.tiikérképe”, azzal a 1ényegi kiilonbséggel, hogy ideiglenes és
szenvedéssel teli — azaz van kezdete és vége, melybdl eredéen az él6lények szenvednek benne —, mig a
transzcendentalis vilag 6rék, ahol mindenki teljes tudassal rendelkezik és maradéktalanul boldog.
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manyon alapul. A vaisnava irodalom eredetiik szerint négyféle arcavatarat kii-
16nboztet meg: 1) aki 6nmegnyilvanult, azaz aki Bhagavan koézvetlen akaratabol
jelenik meg; 2) aki egy embernél fels6bbrendi él61ény 6sztonzésére szall ala;
3) aki egy szent akaratdnak eleget téve nyilvanul meg, és 4) aki emberi 1ényt6l
szarmaz6 képmas, amit a szentirdsokban leirt szabalyok ¢s modszerek alapjan
formal meg az arra alkalmas személy a nyolcféle anyag egyikébdl: kébdl, fa-
bol, fémbdl, agyagbol, homokbol, dragakébdl, festett képbdl, illetve az emberi
elmébdl. A legtobb istenszobor vagy murti a negyedik kategoriaba tartozik, €s az
arra alkalmas kébol, fémbdl valamint fabol faragjdk a mar emlitett Silpa-sastrak,
az épitészet, szobraszat és festészet mesterségbeli kérdéseit rogzité szentirdsok
alapjan. E leirasoknak kdnoni érvényiik van: a benniik foglalt szabalyok és elvek
alkalmazasa kotelezd. A szabalyok f6ként ikonografiai jellegiiek, példdul milyen
jelképekkel, testtartasokkal stb. kell abrazolni Isten kiilonb6z6 megtestesiiléseit,
de kitérnek az emberi test aranyaira, és abrazoldsanak sok egyéb szempontjara
is. A kiilonféle helyekrdl el6keriilt murtikat is e szentirasok leirdsai alapjan lehet
kétséget kizdréan azonositani.

A silpa-sastrak eléirdsai* szerint a csaknem mindig egészben abrazolt alakok
aranyai olyan esztétikai alapelveket kovetnek, melyek célja nem az anyagi vilag
lathato részének ¢élethii reprodukalésa, hanem az emberit6l merében eltérd lelki
vagy mennyei szépség kifejezése. A mérték alapegysége a tala — tenyér —, ami
az alltdl a hajvonalig mért tdvolsaggal egyenlG; a talak szamaban mért aranyok
nemtdl, rangtdl, tarsadalmi allapottdl fliggéen valtoznak.

A szabalyok szerint a néi alakok legyenek darazsderekuak, melleik legyenek
feszesek és kerekdedek, s alljanak olyan kozel egymashoz, hogy ,,még egy haj-
szalvékony 16tuszgyokér se férjen kozéjiik”. A koldok tiljon mélyen, a has és a
nyak hadrom bérreddje isteni eredetli szépséget sugalljon. A comb legyen karcst,
vékony, mint a fiatal elefant ormanya vagy a facsemete térzse. A bér ragyogjon,
mint a hold, a haj legyen hosszl, selymes €és dus. A lednyok ovalis arcat telt
karmazsinvoros ajkak, gyongyhdzfényi fogak ékesitsék, hossziakas lotuszvirag
szemiik f6lott Kama, a szerelemisten ijara emlékezteté szemoldok iveljen. A fér-
fialakoknak részben a néi1 abrazolasokra vonatkozo elGirasokat kell kovetnitk,
példaul a nyak és a derék tekintetében, de az ¢ esetiikben a kar rendelkezik az
elefantormany hajlékonysagaval, a valltol egészen az ujjbegyig. Mindezekbdl
kitlinik, hogy az &brazolas célja nem az anatdmiai hiiség. Az istenalakok telt
combja sima és hibatlan, minden csontra és inra utalé dudor nélkiili, tagjaikat

33 Baktay idézett miive (1963) alapjan.
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a prana — ¢életenergia — duzzasztja. A test S alakban meghajlo, un. tribarnga tar-
tdsa az abrazolt alak gyonyori bajat hangsulyozza. Az istenalakokat 6rok ifja-
sdgukban, fiatal testtel dbrazoljak, abban az életkorban, amikor a csip6 lagyan
kinyilik, mint a 16tuszbimbo. Belsé mosolyuk titokzatos és elégedett békességet
Sugaroz.

Isten minden formdja rendelkezik laksandkkal — attribltumokkal —, amelye-
ket a kezében tart, ékszerként visel, vagy ami kisérd targyként jelenik meg a
kornyezetében. A miirtik belsé hangulatait és magatartasat a mudrak mutatjak. A
mudra sz6 bizonyos kéztartdsra utal, amelynek meghatarozott jelentése van. A
hindu templomok legtobb miirtija valamilyen mudraban tartja a kezét. A mellkas
elé¢ emelt, kifelé forditott jobb kéz megnyugtat; a leengedett kar felfelé forditott
tenyérrel spiritudlis kegyet oszt; a mellkashoz emelt jobb kéz 6sszeérintett hii-
velyk- és mutatéujja az érvelés, a bal kéz ujjaihoz érintve a tanitds szimboluma.

K6 murtit készitenek a legritkabban, mert azokat a sastrak (a vonatkozo
szentirdsok) utasitdsai szerint tizezer évig kell imadni. A fémbdl késziilt szob-
rokat ezer évig, a fa murtikat viszont mar csak szaz évig imadjak. A mirtik el-
készitése nagy odafigyelést és a szabalyok, eléirasok szigoru betartasat igényli,
ezért a miivész — a silpi — nem csak egyszer(i kézmiives vagy szobrasz, hanem
rendelkezik azzal a statussal és tudassal, amellyel a mirti késébbi imadataval
megbizott brahmana’®® rendelkezik.

Nem lehet akarmilyen kb6l maurtit faragni: ,,é16” kovet kell talalni, ami igen
ritka és nehezen felismerhetd, legtobbszor csak a silpi miihelyében deriil ki biz-
tosan, hogy jo-e az alapanyag vagy sem. Az ¢l6 k6 zenél: a megfelel6 helyen
megiitve a hét zenei hang mindegyikét megszodlaltatja. Az é16 k6 megtalalasa
utan a silpi pijat, imadatot mutat be az elkészitendé miirtinak, €s csak ezutan
kezdi el a faragast. Erre azért van sziikkség, mert egyrészt felkésziti a miivészt,
hogy kell6 lelki tisztasdggal tudjon hozzalatni a hatalmas és megtisztel6 munka-
nak, masrészt a pija semlegesiti azokat a sértéseket, amelyeket a silpi elkovet,
mikdzben a murtin dolgozik: példaul vésével és kalapaccsal titdogeti, megdonti,
ratapos vagy ratamaszkodik. A szobrasz utoljara a szemet késziti el, mert ugy

36 A védikus szentirasokon — Védak, purandk stb., és ezek hiteles tanitok altal adott magyarazatai — alapuld

tarsadalmi forma a varnasrama, amely négy rendet tartalmaz: a brahmandk — papok —, ksatriydk — ural-
kodok —, foldmiivesek és keresked8k — vaisydk —, valamint a kézmiivesek és kétkezi munkasok — sudrdk
— tarsadalmi osztalyat. A szentirasokban magas szinten jartas, és azokat a gyakorlatban is alkalmazdé
brahmandk a tarsadalom vezet6i, akik kizardlagos kételessége a tanitas, a ritualis ceremoniak végzése
masok szamara, valamint az adomanyok elfogadasan alapulo tiszta és egyszeri életmod. A templomi
miurtik imadatat is 6k végzik.
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tartja a hagyomany, hogy amig a murti szeme zarva van, addig nem nyilvanul
meg benne Isten.

A szentirasok leirasainak megfeleld istenszobor kifaragdsa azonban 6nmaga-
ban még nem elegend6 ahhoz, hogy Isten el is fogadja azt a format, és alaszalljon
bele. Az is sziikséges, hogy Isten egy tiszta hive beavassa vagy megszentelje a
mirtit, azaz meghivja az Urat, hogy foglaljon helyet benne. De még ez sem elég,
mert ahhoz, hogy Isten jelen is maradjon a murti formaban, a hivéknek folya-
matosan imadniuk kell azt. Mindazt a ceremoniat, pijjat, amit a beavataskor el
kell végezni — példaul megfiirdetni a mirtit kiilonb6z6 kedvezd folyadékokkal:
tejjel, mézzel, olvasztott vajjal, gyiimolcslevekkel stb., feloltoztetni gazdagon
himzett ruhakba, felékszerezni dragakovekbdl késziilt ékszerekkel, valtozatos
ételeket és italokat ajanlani fel neki, szanszkrit nyelvli iméakkal dics6iteni, le-
gyezni pavatoll legyezdvel stb. —, a Paricaratra szentirasok tartalmazzak. Ha a
beavatasi ceremoniat hiteles személy, a szentirdsok szabalyait kovetve végzi el,
akkor Isten garantaltan megjelenik a murti anyagi formajaban, amellyel egyben
transzcendentalissa is varazsolja az.

Az istenszobor mindennapi imadata

A murti-iméadat konkrét részleteit, a vaisnava liturgidt a Paricaratra szentirasok
targyaljak. A murti mindennapi imadata is szigortian szabalyozott e szentirasok,
az acarydk utasitasai, valamint a hagyomany altal, és els6dleges célja az ember
Istennel valdé odaadd kapcsolatanak megalapozasa €s fejlesztése, valamint tes-
ti-lelki tisztasaganak fenntartdsa. A mindennapi imadat folyamatai ugyanazok,
mint amiket a beavataskor mutatnak be a murtinak, de nem végzik annyira gaz-
dagon és pompasan. Krsna az Uddhava-gitaban® kijelenti, hogy miirti formaja-
ban legjobban fiirédni és 61tozkodni szeret, ezért a templomi minrtikat altalaban
mindennap megflirdetik legalabb vizben, és az évszaknak megfelel6en feloltoz-
tetik. Az imadat masik két allando eleme: vegetarianus ételek®® valamint arati*®
felajanlasa a miurtinak. Mindez a szertartds szigoruan kanonizalt, és szanszkrit
nyelvii imak, Un. mantrak elmondasat is tartalmazza. Isten arca-miirtiként el-

37 A Bhagavata-purana tizenegyedik éneke tartalmazza.

3% Ami nem tartalmaz hust, halat, tojast, hagymat, gombat, alkoholt és mas kabito- és mamorito szert,
példaul kavét és teat.

Az arati egy olyan szertartas, melynek keretében az anyagi elemeknek megfelelGen: flistslét, tiizet,
vizet, ruhaanyagot és viragot ajanlanak fel a minrtinak kérkérés mozdulatokkal, valamint jakfarok és
pavatoll legyeziével legyezik, mikdzben bal kézzel folyamatosan csengetnek. A szertartas kezdetét és
végét kagylokiirt haromszori megszolaltatasaval jelzik.
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fogadja az odaad¢ felajanlasokat — ételt, viragokat, vagyont, 6ltozéket €s ima-
kat —, és azzal viszonozza, hogy kegyesen visszaadja ezek ,,maradékait” mint
prasadajat, kegyét.*

Mirtit nem csak templomban, hanem sajat otthonaban is imadhat a hivé,*' de
a templomi murti elsédleges jelentéségii az otthonihoz képest: imadatat nem sza-
bad elhanyagolni a hazi murti imadatara hivatkozva. Isten a templomi mirti for-
majaban mint uralkodo jelenik meg, akit nagy tisztelettel és gazdag kellékekkel
kell imadni. Hazi murtiként azonban a csalad vendége, akit bar kitiintetett becs-
ben tartanak, nem imadnak nagy pompaval. A templomi mirti imadata elmélyiti
a hivében azt a latdsmodot, hogy Isten minden és mindenki ura, mig az otthoni
imadat megtanitja Isten koré csoportositani mindennapi életét. Ez utobbi kiilo-
nosen a csalados emberek szamara fontos, akik csaladjuk fenntartasa érdekében
idejiik nagy részében pénzkeresd tevékenységet végeznek, valamint sokféle va-
gyontarggyal és kiterjedt tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkeznek, mert megovja
Gket attol, hogy talzottan elmeriiljenek az ,,én” és ,,enyém” 6nz6 felfogasidban®.
Ezért el6szor a murtinak ajanlanak fel minden frissen vasarolt hasznalati és va-
gyontargyat, valamint a hazban késziilt ételt. Egy komoly vaisnava nem hasznal
vagy eszik olyan dolgokat, amelyek nem ajanlhatoak fel Istennek, példaul azért,
mert megsértik az ahimsa, az er6szakmentesség elvét. Azaz nem végez olyan
munkat, €s nem fogyaszt olyan dolgokat, amelyek é161ények sziikségtelen meg-
olésével jarnak — a hisevés példaul sziikségtelen, ha rendelkezésre all tejtermék,
gabona, zoldség ¢és gyiimolcs. A védikus hagyomany az emberi élet minden te-
riiletét részletesen szabalyozza a dharma-sastrakban (a vallas és az erény szent-
irasaiban), igy azt is, hogy miként kell az embernek a napirendjét alakitania,
hogyan kell tisztalkodnia, 6ltézkodnie és étkeznie, s ha e szabalyoknak eleget
tesz, akkor mindent megfeleléen fel tud ajanlani a minrtinak.

4 A prasada Isten kegye. Amikor a murti az anyagi felajanlast elfogadja, transzcendentalissa valtoztatja
azt, és meghagyja a hivének, igy a prasada elfogyasztasa vagy hasznalata nagy lelki fejlédést eredmé-
nyez. Egy igazi vaisnava nem eszik semmit, és nem hasznal semmi olyasmit, amit el6tte nem ajanlott
fel az Urnak.

Mig templomi mirtit hagyomanyosan csak a brahmana osztaly tagjai imadhatnak, otthoni miwtit mar
a ksatrivak és a vaisyak is, ha atmentek az Un. upanayana tisztitdo ceremonian, aminek keretében meg-
kapjak a tanitdjuktol — gurujuktol — azokat a mantrakat, amelyek elengedhetetlentil sziikségesek a miirti
imadatahoz.

Az 6nzés a biinds tettek alapja, ami miatt az él6lények elhagyjak a transzcendentalis vilagot, és az anya-
gi vilagba keriilnek. Azaltal, hogy tevékenységének minden eredményét el8szor a murtinak ajanlja fel,
a murti-imadat énzetlenségre tanitja a hivét, és megtisztitja [étezését a bilintél. Masrészt a mirti-imadat
végzéséhez rendkiviil magas szintli fizikai és mentalis tisztasag sziikséges, igy végzése fizikai és szelle-
mi szinten is megtisztitja az imadot.
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Istenszobrok imadata napjainkban

Nem elhanyagolhat6 a mirti-imadat vallasszociologiai aspektusa sem, amellyel
elhelyezhetjiik e jelenséget napjaink tarsadalmi kontextusaban.

A hinduk t6bbsége — nem csak a vaisnavdk — hazi oltdran nap mint nap rend-
szeresen imad valamilyen murtit. Hazuknak vagy lakasuknak gyakran egy egész
szobajat templomként hasznaljak, amelyben kizardlag templomi illemszabalyok
szerint szabad viselkedni. Az iméadatot gondosan, altaldban kora reggel és este
végzik. Igy sok ember mar napkelte el6tt felkel, hogy elkezdhesse a szertartast,
amely az egyik legfontosabb teend6je a nap sordn. A hinduk tébbsége fontosnak
tartja, hogy rendszeresen latogassa a templomokat: mindennap, vagy naponta
akar tobbszor is elmegy egy templomba. A miirtikkal kapcsolatos szertartasok az
adott helyt6l és kozegtdl fiiggben valtozhatnak, de minden templomban kézpon-
ti szerepet jatszanak az istentiszteletben.

A hinduk valdban hisznek abban, hogy Isten jelen van a képmasdban, igy na-
gyon fontosnak tartjak a nevezetes helyek miurtijainak felkeresését zarandokutak
keretében, anyagi vagy lelki elényoket varva t6liikk. Az Isten iranti odaadas érté-
kes kifejezése az, ha valaki lakhelyet emel egy murti szamara, azaz ha templo-
mot épittet neki. Bar Indidban rengeteg régi szentély talalhatd, az utobbi néhany
évtizedben mégis ezrével €piilnek Gjabbnal (jabb templomok a falvakban ¢€s a
varosokban. Ezek koziil sok minden modern kényelemmel felszerelt csodélatos
palota, amely hatalmas tomegben vonzza a hivéket. A gazdag iparmagnasok és
India mas befolyasos polgarai manapsag 0j templomok épitésének tamogatasa-
val teszik halhatatlannd a neviiket.*

Felvetddik a kérdés, hogy a nem hindunak sziiletett emberek a nyugati vilag-
ban, példaul a Krsna-tudata hivék Eurépaban és Amerikaban, vajon hitelesen
tudjak-e gyakorolni a mirti-imadat meglehetésen bonyolult, a vaisnava hagyo-
manyt a maga teljességében reprezentald ritusat. Bar e kérdés alapos megva-
laszolasa hosszabb tanulményt igényelne, ehelyiitt is fontos legalabb réviden
kitérni ra.

A hinduizmus Osszes aga a Védak tekintélyére épiil, és 6nmagat sanatana-
dharmaként, az emberek helyt6l és torténelmi kortol fiiggetlen 6rok kotelesse-
geként irja le. A vaisnavizmus szdmadra a sanatana vallas lényege Isten oda-
ado szolgalata, ami minden él6lény joga és kotelessége, nem csak a hinduké.
A sanatana-dharmat akkor tudja valaki gyakorolni, ha 1) a tartalmat jelentd
tudast hiteles forrasbol kapja meg, és 2) e tudast a részletesen leirt vallasgya-

4 Lasd: Klostermaier 2001, 85-87. o.

84 TATTUA



korlati szabalyoknak megfeleléen alkalmazza a sajat mindennapi életében, 3)
egy hiteles tanitomester — guru — irdnyitasaval. A tudas hitelességét a parampara
— tanitordl tanitvanyra aldszallo hagyomany — biztositja, mert az isteni kinyilat-
koztatast torzitatlan formaban megdrizni csak tiszta erkolesti és minden egyéb
szempontbol hiteles tanitok egymasnak atadott tudasan keresztiil lehetséges. A
parampara konkrét megnyilvadnulasi formai a sampradaydk, a tanitvanyi lan-
colatok vagy felekezetek, melyekbdl a vaisnavizmuson beliil négyet tekintenek
hitelesnek, koztiik a Brahma-madhva-gaudiya-vaisnava sampradajat. A. C.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada, a Nyugaton a gaudiya-vaisnava vallast az
altala alapitott ISKCON-on keresztiil elterjeszt6 tanitd kozvetlentil kapcsolddott
e sumpradaydhoz gurujan, Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakuran keresztiil. Srila
Prabhupada, aki még Indidban kapta hittarsaitdl a tudasanak és lelki gyakorla-
tainak magas szintjét elismer6 ,,bhaktivedanta” cimet, nagy gonddal forditotta
le a legfontosabb gaudiya-vaisnava szentirasokat angol nyelvre, és olyan ma-
gyardzatokat fiiz6tt hozzajuk, amelyek a nyugati emberek szdmadra is konnyen
érthetéve tették azokat. De nem csak a teologiat adta at tanitvdnyainak, hanem
megtanitotta 6ket a vaisnava vallasgyakorlatra is, mégpedig aprolékos gonddal,
a részletekre ligyelve, sajat példajan keresztiil. Ennek készonhet6en tanitvanyait
¢s mozgalmat mara a gauidiya-vaisnava sampradaya hiteles tagjaként fogad-
jék el egész Indidban. Olyannyira, hogy az ISKCON altal nyitott és fenntartott
indiai templomok, €s az azokban bemutatott mirti-imadat nem csak a zardndo-
kok hatalmas tomegeit vonzza, hanem elismerést valt ki az Indiaban sziiletett
brahmandk és vaisnavak korében is, lathato inspiracidt adva szamukra sajat val-
lasgyakorlatukhoz.*

Osszegzés

Az istenszobrok vaisnava liturgia szerinti imadata a mai napig €16 vallasgya-
korlat, amelyet a legszerényebb becslések szerint is legaldbb haromszaz millid
ember kovet tobb-kevesebb rendszerességgel, nem csupan e tradicioba beleszii-
letett hinduk, hanem a vaisnava vallast tudatosan valasztd, Indian kiviil sziiletett
hivék is. Bar a jelenséget sokféle nézépontbdl meg lehet kozeliteni és vizsgal-
ni, megértéséhez mégis ,.,természetes” elemzési aspektusa — a vaisnava teologia
— adja meg a kulcsot. Ez alapjan vilagossa valik, hogy az istenszobrok nem bal-
vanyok, hanem Isten kiilonb6z6 megnyilvanuldsainak a szentirasokon alapuld

4 Lasd: Bhaki-vikasa Svami, Bepillantas India hagyomdanyos életébe, Somogyvamos, 2000.
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hiteles dbrazolasai, amelyekben akkor jelenik meg Isten maga, ha azokat a szent-
irasokban leirt tulajdonsagokkal és szaktudassal rendelkezé szentéletli emberek
a megfeleld ritualé betartasaval beavatjdk, majd a hivek mindennap imadjak.
Az, hogy Isten lehetGséget ad az embereknek arra, hogy istenszobor formaja-
ban imadjak 6t, szeretetének kiilonleges jele. Hiszen igy azok is megpillanthat-
jék és személyesen szolgalhatjak, akik még nem olyan fejlett vallasgyakorlok,
hogy képesek lennének ,,lelki szemeikkel” 1atni gyonyori alakjat. E viszonylag
konnyen ¢és mindenki altal végezhet6 lelki gyakorlat pedig segit elmélyiteni az
Isten iranti szeretetet, ami a vaisnava teologia szerint a legfontosabb feltétele
annak, hogy valaki elérje az emberi ¢élet céljat: visszamenjen Istenhez az 6rok,
tudassal és boldogsaggal teli lelki vilagba, ahol minden sz6 ének, és minden
1épés tanc.
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