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Kici6? evolucio? Intelligens tervezés: egy élet-
cvolucio. revalé elmélet (Kornétés Kiado, 2007) c.
konyvérdl

Kun Andras

A napokban keriilt a kezembe Tasi Istvan
uj konyve. Az elsé pillanatban feltiint,
s meg is lepett egyéni cimvdalasztasa. A
cimlapon ugyanis, eléggé szokatlan mo-
don, egy nagy jelentéségii, sulyos kérdés
szerepel: Mi van, ha nincs evolucio? Va-
jon mi motivalhatta a szokatlan cimva-
lasztast? Miért annyira fontos ez a kérdés?
A magam részérdl arra jutottam, hogy
minden bizonnyal azért, mert egy rend-
kiviili jelentéségli, korunk tudomanyos
¢s tarsadalmi vitainak és problémdinak hatterében meghtz6do bizonytalansagi
tényez6ére mutat rd. Ha kideriilne, hogy sem a vilag, sem a fajok kialakulasa nem
magyarazhato meg az evollicios tedria alapjan, akkor a ma széles korben elfoga-
dott materialista vilagkép, az erre alapozott tudomany €s gondolkodas egyarant
a talajat vesztené. Marpedig az ebben a konyvben bemutatott tények sokasaga
éppen azt sugallja igen erételjesen, hogy nincs evolacio. Sulyos tények tamaszt-
jék ald a megallapitast, hogy a darwini folyamat soha nem létezett. Az elmult
masfél évszdzad intenziv kutatdsai alapjan nem sikeriilt igazolni 1étezését, s az
elmélet segédtedriai, a mellettiik felsorakoztatott tudomanyos érvek sem alljak
meg a helyiiket. De ha ez valdban igy van, ha nincsen evolacid, akkor mi van
helyette? Mi volt az a folyamat, amelynek eredményeképpen ma az él6lények
végtelen valtozatossaga vesz koriil benniinket? Ez a mésik f6 kérdés, amivel Tasi
Istvan részletesen foglalkozik.

Végigolvasvan irasat magunk is meggy6z6dhetiink majd réla, hogy minde-
zek nem csupan a szerzd sajat kételyei €s elvont valaszai, egyéni utkeresésének
allomasai. Megallapitasai mindannyiunkra vonatkoznak, s igy a legszorosabb
értelemben vett koziigyek. Hogy miért koziigyek? Miért érdemes elolvasni egy
cimében is vallaltan ellen-konyvet? S egyaltalan, miért kell vitatkozni a tudo-
manyban uralkodd evolucids elmélettel? Olyan sok meddd, értelmetlenségbe
fald vitat hallottunk mar, miért éppen ez lesz az, amit végig kellene kovet-
niink?
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A tudomanyos szakirodalmat, illetve a tudomanyos ismeretterjesztés korébe
tartoz6 konyveket, cikkeket, tankdnyveket nézve magunk is lathatjuk, hogy az
evolucids megkozelités szinte kizardlagos. S nemcsak a miivek tiikrozik ezt a
meggy6zO6dést: az azokat olvaso-hasznald szakemberek, tanarok és a nagyko-
z0nség 1s 1étez6 folyamatként fogadja el az evolucidt. Szamos hivé, sét, maga a
katolikus egyhaz is vallja, hogy az evolucios elmélet igazsaga nagyon valdszind.
Sokak szamara tehat az akar a teremtéssel is Osszeegyeztethetd, hiszen Isten
megteremthette az evoliciot mint az anyagi vilagban miik6dé mechanizmust,
ami azutan elvégezhette a tovabbi ,.teremt6i feladatokat”. ..

Am az evolucionizmus latszélagos egyeduralménak idején — s els6 fejezete-
iben éppen ezt dokumentalja Tasi Istvan konyve — a hattérben egy fontos valto-
zas is végbement. Az elmult harminc évben meger6s6dott az evolucionizmust
elutasitd, am egyuttal a tudomanyossag igényével is fellépd Intelligens Tervezés
(Intelligent Design) mozgalma. Kezdetben, s még eléggé hosszu id6n at, az ural-
kodo eszme hivei igyekeztek tudomast sem venni réla. Azutan 1€gbél kapottnak,
tudomdanytalannak, vallasosnak stb. bélyegezték. Pellengérre allitottdk mindazo-
kat, akik az Intelligens Tervezés lehet6ségét egyaltalan felvetették. Csakhogy,
mivel az Intelligens Tervezes (a tovabbiakban ID) modern, és a tudomany leg-
szigorubb kritériumait kielégité elméleti alapokon all, immar nem lehet figyel-
men kiviil hagyni. Mara mindenki belatta vagy kénytelen-kelletlen elfogadta,
hogy az ID az evolucios elmélet egyre erésodo vetélytarsa, s kozvetlen veszélyt

Az ID ideoldgusai jol képzett tuddsok, akik hosszu évek kutatdi gyakorlata
utdn, a tények alapjan jutottak el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy sem a DNS,
sem a sejtek, sem a fajok nem johettek volna 1étre spontan természeti folyama-
tok eredményeként. Az ID altal kovetett megismerési folyamat vildgos, hiszen
mindvégig szigorian a tudomany teriiletén marad. Annak eldontését, hogy ki és
miképpen tervezte, hozta 1étre az ¢l6lényeket, meghagyja ki-ki személyes hitbéli
dontésének. Ez ugyanis nem tudoményos, hanem vallasi kérdés. Az evolacios
paradigmaval ellentétben az ID esetében nincsen arra sziikség, hogy barmit is
hitelvként fogadjunk el, miel6tt szemiigyre vennénk a tényeket. Ily moédon ob-
felel.

A cimben szerepl6 kérdésre korabban csak nem tudomanyos valaszok sziilet-
hettek. S ezt az evolucids eszme hivei alaposan ki is hasznaltdk. Még ma is gyak-
ran olvashatjuk nyiltan vagy utaldsként, hogy ,,aki nem az evolicios valaszokat
fogadja el, az a s6tét és tudomanytalan metafizikai spekulacidkra hagyatkozik.
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Aki halad6 és modern, az egyben feltétleniil evolucionista.” Nos, mara vilagossa
valt, hogy az ilyesfajta gondolkodas egy hanyatloban 1év$é paradigma eszmei
mellékterméke, s inkabb elfogultsagot, mint jozan tudatossagot tiikkroz.

Tasi Istvan kivaloan megirt és érdekfeszité konyvébdl megtudjuk, hogy az el-
mult évtizedekben mi tortént a nagy horderejii eredetvitdkban, s pontosan meg-
ismerhetjiik az egymasnak fesziil6 érveket. A szerz6 vilagossa teszi, hogy az ID
sikerei nem annak k6szonheték (bar vannak, akik igy szeretnék beallitani), hogy
kovet6i lobbierejiiknél fogva, s az emberi butasdgot kihasznalva gy6ztek volna.
Itt bizony tudosok, egyetemeken képzett kutatok €s ott tanitd professzorok ismer-
ték fel, hogy az evolucios megkozelités nem kielégitd, sét: sok tekintetben hibas.
Az ID-paradigma képviselGinek érvei nem metafizikaiak, nem a kinyilatkozta-
tasra éplilnek, hanem tudomanyos kutatasokon, a hipotézisekre jol tesztelt és el-
ismert modszerek alkalmazasdval adott valaszokon alapulnak. Az ID érvei olyan
tényekre, kisérleti eredményekre tdmaszkodnak, amelyek barmely tudomanyos
folyoiratban kozolhet6k, sziikség szerint tesztelheték és megismételhetdk.

Azt hiszem, kénnyen belathatd, hogy a tudomanyban jelenleg is folyd val-
tozasok rendkiviili jelent6séggel birnak, s nemcsak a természetkutatds, de az
emberi gondolkodas szempontjabol is. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy Tasi Ist-
van konyve, amely mindeddig a legteljesebb ¢s legkoherensebb magyar nyelvii
bemutatasa e jelenleg zajld paradigmavaltasi folyamatnak, minden gondolkodé
magyar ember szdmdra nélkiilozhetetlen olvasmany. Batran kijelenthetjiik, hogy
ma mar nem nevezheté miiveltnek, de még tajékozottnak sem az, aki ezeket a
gondolatokat és eredményeket nem ismeri.

E nélkiil6zhetetlen konyv tovabbi meghatarozd, s szamomra nagyon kedves
tulajdonsaga, hogy gerincét egy parbeszéd, egy vitasorozat képezi. A dialogus
minden korban az 1j filozo6fiai nézetek és tudomanyos eredmények kozlésének
sikeres eszkoze volt. Taldn elegend6é most csak a platoni dialégusokra, Galilei
parbeszédeire, vagy az 6kologus Juhasz-Nagy, a matematikus Rényi felejthe-
tetlen konyveire utalni. Ez a k6zlési forma egyszerre operativ és kozérthets. A
dialogus képes kielégiteni a legmagasabb szintii tudoméanyossag kritériumat, de
egyuttal személyessége folytan konnyen el- és befogadhat6. Tasi Istvan sikerrel
alkalmazza ezt a miifajt, s6t, ennél még sokkal tobbet tesz.

Segitségével az alapoktol kezdve ismerhetjiik meg a logika, az érvelés, a
tudomanyos gondolkodas ¢€s vita alapvet6 szabalyait. Valojaban ezek ismere-
te nélkiil sem tuddsoknak, sem masoknak nem szabadna vitara vallalkozniuk.
A logika torvényeinek elfogadasa jelenti azt a k6zos alapot, amelyet mindkét
félnek el kell fogadnia. Hogyha ez nem valosul meg, akkor a vita inoperativ és
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ily modon értelmetlen. Hogyha nincsen konklazié, akkor nem érheti el a céljat.
Latni fogjuk, hogy a kdnyv korabbi részeibdl megismert evolaciods vitdk sajnos
éppen erre szolgaltatnak példat: tuddsaink egy része vagy nem ismeri, vagy nem
alkalmazza a logika szabalyait. Ez pedig éppen a tudomény legfontosabb célja-
nak elérését, a valdosag k6zos megismerését teszi lehetetlenné.

Mindezekbdl Gjra csak az kovetkezik, hogy ezt a konyvet minden gondolko-
dé embernek el kell olvasnia. Nemcsak annak, akit érdekelnek a tudomanyos
vitak, vagy a mindinkabb kibontakoz6 ID-paradigma. Annak is el kell olvasnia,
aki meg van gy6z6dve az evolucios folyamat valdsagarol, hiszen szamara is se-
gitséget kinal. Tasi Istvan kényvébdl mindkét fél megtanulhatja logikusan, tisz-
tességes vitaban megvédeni sajat allaspontjat. Csak ha mar tudunk vitazni, akkor
lesz értelme elévenni a tényeket, a tudomany altal feltart 1égidnyi 6sszefliggést.

A Mi van, ha nincs evolucio? mindezek mellett szemléletesen és igen von-
zoan illusztralt konyv. A leleményes alcimekkel tagolt szoveget jol elhelyezett
idézetek, utalasok és belsé kereszthivatkozasok teszik még olvasmanyosabba. S
ha az olvasas esetleg mégis kifarasztana az elménket, akkor életbe 1ép egy eddig
nem emlitett funkcio: a konyvnek egyéni arculatot adé képanyag, Tasi intelli-
gens és finom humora, a sz6 legjobb értelmében el is szérakoztat.

Tulzas nélkiil kimondhatd, hogy Tasi Istvan 0j konyve fontos dllomast jelent
a magyar nyelvli tudomanyos ismeretterjesztésben. Témakoérében mindeddig a
legteljesebb Osszefoglaldst adja, s tartalma megfelel a legmagasabb szintii tudo-
manyos elvarasoknak. A gondosan szerkesztett szoveg nyelvezete j6l érthetd,
s a szerz6 egyéni gondolkodasmddja, szellemes magyaréazatai élvezetes olvas-
mannya teszik. Hogyha egyszer belelapoztunk, akkor nagyon nehéz lesz meg-
allni a tovabbi buvarkodasban. Véleményem szerint nem is érdemes ellendllni
ennek az erés késztetésnek: gondolkodjunk, vitazzunk, mosolyogjunk egytitt a
szerzével!
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