Feltarul az oroklét: Az indiai régészet torténetével foglalko-

r_ s 1 7 z6 munkakat altaldban 16. szazadi eurd-
4 nepi regeszet pai utazdk beszamolodival szokas kezdeni.
hagyoményai ,,Az indiai régészet torténete a kezdetektdl
1947-ig” (History of Indian Archaeology

Indiaban from the Beginning to 1947) cimli konyv

~ bevezetéjében példaul a szerzd, Chakra-
Drutakarma dasa barti (2001: 1) a kovetkezdket irja: ,,Az
(Michael A. Cremo) Indiaval kapcsolatos régészeti targyu

irasok els6 csoportjat vitathatatlanul a
16. szdzadi eurdpai utazok feljegyzései
alkotjak.” Paddayya (1995: 112) pedig
kijelenti: ,,Szeretném hangsulyozni, hogy
az indiai régészet valdjaban eurdpai ta-
lalmany.” Az indiai régészet kezdeteit
Chakrabartihoz hasonldan 6 is arra vezeti
vissza, amikor ,,[europai] utazok ¢s tengerészek elészor keresték fel az Elefant-
barlangokat, a mahabalipurami sziklaba vajt szentélyeket €s az orisszai templo-
mokat”. A bevett kronolégia tovabbi allomasai az Azsiai Tarsasag, a Régészeti
Feliigyel6ség, s végiil az immar fliggetlen India hivatasos régészei. Az indiai
torténelmi szovegek azonban, a Mahabharatatol a helyi sthala-purandkig, egy
ezzel parhuzamosan 1étez6, gazdag népi régészeti hagyomanyrdl tantiskodnak,
mely elveszett miitargyak, istenszobrok, templomok és szent helyek feltarasat
foglalja magéaban, s amely a legrégebbi torténelmi 1d6kt6] kezdve egészen nap-
jainkig folyamatosan Iétezett. Habar elvétve taldlkozhatunk a népi régészeti ha-
gyomanyra vonatkozd, elszigetelt hivatkozasokkal egy-egy indiai templommal
foglalkozdé multidiszciplindris tanulmanyban (S. Goswami 1996), vagy indiai
szent helyekrdl sz616 vallastorténeti munkdkban (Haberman 1994), ezek a hivat-
kozasok furcsamodd hianyoznak az atfogobb régészeti irodalombdl, kiilondsen
a régészettorténeti monografiakbol, illetve azokbol a tanulméanyokbol, melyek
egyébként hosszu fejezeteket szentelnek a régészet torténetének. Azzal, hogy
jelzem ezt a hianyt, a legkevésbé sem akarom lebecsiilni az India régészetével
foglalkozd, igen hasznos hagyomanyos térténeti munkakat. Ha azonban tudato-
sitjuk magunkban, hogy létezik egy kiterjedt népi régészeti hagyomany is, azzal
Iényegesen jobban és atfogdbban megérthetjiik az indiai régészet torténetét, kii-
16nésen, ami a régészeti kutatdsok mogott meghtizodd szamtalanféle inditékot
illeti, az archeologia szakralis €s vilagi megnyilvdnulasaiban egyarant.
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Egy eset a Mahabharatabol:
Marutta kiraly aranykincsének felkutatasa

A Mahabharata ,,ASvamedha” c. kényve szerint (Dutt 1905), egyszer réges-ré-
gen Marutta kiraly hatalmas aldozatot akart bemutatni, melyhez aranyedények-
re lett volna sziiksége. Kiralyi papja, Samvarta, azt tanacsolta neki, hogy men-
jen el a Himalajadban fekvé Muijavan hegyhez, és az ottani aranyleléhelyekrdl
szerezzen aranyat. Marutta igy is tett, 6tvosmesterei pedig aldozati edényeket
készitettek az aranybol. Az aldozat végeztével Marutta az aranyedények egy
részét szétosztotta a brahmanak kozott, a tobbit pedig elasta.! A Valmiki-féle
Ramayana (C. Goswami 1973, Uttara-khanda 17: 43—44) szerint, Marutta a
krta- (masnéven satya-) yugaban élt. Hossz idével kés6bb, miutan befejez6dott
a Mahabharatdban leirt habort a dvapara-yuga végén, a nagy bolcs, Vyasa meg-
parancsolta Yudhisthira kirdlynak, hogy mutasson be egy asvamedha-yajiit,
azaz l6aldozatot. Az adldozathoz temérdek kincsre volt szlikség, ezért Vyasa be-
avatta Yudhisthirat a Marutta altal a Himalajaban elasott aranyedények titkéba.
Yudhisthira és emberei el is indultak, hogy megkeressék a kincset. Miel6tt hoz-
zafogtak volna az asatashoz, a Yudhisthira kiséretében 1év6 brahmanak megél-
lapitottak, hogy az idGpont asztroldgiailag kedvezd, és kiilonboz6 szertartdsokat
mutattak be, hogy megbékitsék Sivat és a tobbi istenséget, valamint az 6sok
szellemeit. Ezutan hozzalattak a munkalatokhoz.

A kiraly, Vyasa vezetésével, elindult arra a helyre, ahol a kincset eltemették.
Miutan Gjabb imadati szertartast mutatott be a kincsek Uranak [Sivanak], s tisz-
telettel leborult el6tte és ill6en koszontotte 6t [ ... ], kiadta a parancsot az 4satasra.
Yudhisthira parancsa nyomdn aztdn szdmos gyonyorii aranyedény keriilt el a
fold alol (Dutt 1905: 77).2

Miel6tt az indiai népi régészet Bjabb példaival folytatndm a sort, szeretnék
bevezetni néhany elméleti szempontot. Els6 pillantasra gy tlinhet, ez a fajta
kincskeresés meglehetésen tavol esik a modern tudomanyos régészettél. Am,
a koztudatban legaldbbis, a kincskeresés még mindig 6sszefonddik némileg
a régészettel. Ugyanakkor maga a régészet is folyamatos kapcsolatot apol a
kincskeres6kkel, legyenek azok fémdetektort hasznalé amatérok vagy hajoron-
csokban aranykincsek utdn kutaté magancégek. Raadasul az a szdmos régész,

U Ratnams ca maruttena nihitam prthivitale. Mahabharata, Asvamedha Parva, Anugita Parva, Ixiii, 2.
Angol forditasban Dutt (1905: 75): ,.the riches which Marutta had buried in the earth.”

> Mahabharata, Aswamedha Parva, Anugita Parva 65: 9-16. A kulcsmondat szanszkritul a kovetkezd:
khanayamasa ca nidhim (Anugita Parva 65: 11), sz6 szerint: ,kidsatta a kincset”.
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aki végiil tényleg aranykincsre bukkan, tisztaban van azzal, hogy olyasmit fede-
zett fel, ami nagyon is vonzo a laikusok szamara, s ami sok ezer latogatot vonz
majd a mizeumokba. Tudja, hogy értékes lelete izgalmas tévémiisorok és kony-
vek témadja lesz, ami noveli majd szakmai hirnevét és nem utolsdsorban jovGbeni
finanszirozasi lehetéségeit. Holtorf (el6késziiletben 2006: el6sz6) emlékeztet ra:
,,A hivatasos régészet valdsaga sok tekintetben nem is tér el olyan nagyon a
régészetrdl alkotott sztereotip kliséktdl. [...] A régészek olykor valoban izgal-
mas kincsekre bukkannak.”

Mindett6] fiiggetleniil, vajon hova soroljuk Marutta kincsének felfedezését
¢s az chhez hasonlo eseteket a régészettorténettel foglalkozé mai elméletek
fényében? Trigger (1989: 28) megemlit néhany példat, amikor torzsi
szervez6désben é16 emberek ,,az ismeretlen maltbol” szarmazo targyi leleteket
gytjtottek. 15. és 16. szadzadi észak-amerikai irokéz lel6helyeken példaul t6bb
ezer évvel kordbban késziilt targyakat talaltak. Ebbél arra kovetkeztethetiink,
hogy az irokézek annak idején megtalaltak ezeket a targyakat és megérizték dket.
Ez vajon régészetnek szamit? Trigger (1989: 29) azt irja, 6 nem nevezné ,,régé-
szetnek” e tevékenységeket, s6t, még ,,bensziilott régészetnek” sem. En azonban
igenis hasznalnam a régészet kifejezést ilyen esetekben, mert az én értelmezé-
semben a sz0 minden olyan, fizikai targyakkal 6sszefiiggé emberi kognitiv te-
vékenységet magaban foglal, amikor a felfedez6k az altaluk talalt targyakrdl azt
tartjak, hogy azokat a multban élt intelligens (emberinek vagy emberfolottinek
tartott) 1ények csinaltak vagy hasznaltak.

Marutta kincsének felfedezése azonban joval t6bb valamely, az ,,ismeret-
len multbdl” szdrmazo targy véletlen megtalalasanal és megdrzésénél. Trigger
(1989: 29) is igy vélekedik, és az ilyen és ehhez hasonlo esetekrél megallapitja,
hogy egyes korai civilizacidkban a régi targyakat ,,megbecsiilték [...], mert azo-
kat valamely nagy uralkod¢é altal hatrahagyott vagy egy dicsé korszakbdl fenn-
maradt emléknek, illetve a multra vonatkozd informdacioforrdsnak tartottak.”
Marutta kincsének torténete megfelel ezeknek a kritériumoknak. A kincset egy
bizonyos uralkodo6 altal hatrahagyott emléknek tartottak, s mivel szerepel egy
irasos torténelmi feljegyzésben, egyértelmi, hogy a multtal kapcsolatos infor-
macioforrasnak is tekintették.

Trigger szerint azonban (1989: 30) az ilyen esetek nem szamitanak valodi
régészetnek, mivel, ahogy azt hasonld esetek kapcsan megjegyzi, ,,Ezek az em-
berek egyaltalan nem voltak tudataban annak, hogy a mult maradvanyait fel le-
hetne haszndlni... az emberiség eredetére vagy altalanos torténetének kereteire
vonatkozd elméletek ellendrzésére.” A modern archeoldogia azonban ma mar
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sokkal tobbet jelent, mint e maradvadnyoknak csupan a multtal kapcsolatos el-
méletek ellenbrzésére valo felhasznalasanal. Manapsag sokkal gyakoribb, hogy
egy hivatdsos régész a miiemlékvédelemben vagy a kulturdlis 6rokség apolasa-
val foglalkozo hivatalok valamelyikében dolgozik, nem pedig dsatasokat végez
valahol, kizar6lag elméletek ellenérzése végett. Marutta kincsének feltardsa mu-
tat bizonyos hasonldsagokat a kulturalis 6rokség kezelésének keretében végzett
archeologiai munkéval. Ebben az esetben, a régészetileg elhelyezkedd (foldbe
temetett) orokség-forrasra (Marutta kiraly aranykincsére) vonatkozé informaci-
Ot Vyasa szolgaltatta, egy brahmana, aki a védikus tarsadalomban a tarsadalmi
rend folott 6rk6dd kurdtor szerepét toltotte be. A Yudhisthira altal vezetett dsatas
tehat nem egyszer(i kincsvadaszat volt. A kiraly azért fogott bele, hogy feltarjon
egy nemzeti kincset, egy legitim tarsadalmi cél érdekében, s mindezt szigora
szabalyok szerint hajtotta végre, mely magéaban foglalta a helyi isteneknek és
az 6sok szellemeinek megbékitését. A mai, tudomanyos modszerekkel dolgozo
régészek nyilvanvaloan nem foglalkoznak kozvetlentiil a helyi istenek és szelle-
mek megbékitésével, gyakran azonban tekintettel kell lenniiik — olykor a hely1
allami torvények kényszerit6 hatasara — a bennsziil6tt népességre, amely nagyon
is fontosnak érzi e 1ények megbékitését.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy Marutta kirdly kincsének feltardsa és a
mai tudomanyos régészet izomorf lenne. Itt inkabb azt szeretném felvetni, hogy
épp elég a hasonldsag a kettd kozott ahhoz, hogy indokolt legyen mind Marutta
kincsének feltarasat, mind a modern tudomanyos régészeti tevékenységet a ,,ré-
gészet” kifejezés ala besorolni, dacara a kérdéses tevékenységekhez kapcsolodo
hatalmas vilagnézetbeli kiilonbségeknek. Kovetkezésképp indokolt lenne az is,
hogy Marutta kincsének feltarasa és az ehhez hasonld esetek bekeriiljenek az
indiai régészet torténetérdl szolo konyvekbe.

A Sri Rangamban talalhato murti (istenszobor) feltarasa

Ranganatha, a Tamil Naduban talalhat6 hires Sri Rangam templom kézponti
miurtijanak (istenszobranak) torténete szamos tamil irodalmi miiben szerepel,
tobbek kozott a Koil Oluguban, a templom kronikdjaban is (Hari Rao 1967).
Az alabbi verzi6 Das (2001: 110-112) és Auboyer (2000: 11-12) tanulmanya
alapjan késziilt. A murti fekvé Visnu-alakot abrazol, akit eredetileg Brahma fél-
isten imadott a Satyaloka nevii mennyei bolygon. Iksvaku, a f6ldi Nap-dinasz-
tia egyik kirdlya, szigora lemondasokat végzett, hogy megkaphassa a mirtit.
Ranganatha beleegyezett, hogy elmegy Iksvakuhoz, aki aztan fGvarosaban, Ay-
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odhyaban imadta &t. Tksvakut kovetéen a Nap-dinasztia tobbi kiralya, koztiik
Rama, Krsna egyik inkarnacioja, tovabb folytatta Ranganatha imadatat. Amikor
a déli Chola-dinasztidhoz tartoz6 Dharmavarman kialy egyszer megpillantotta
Ranganathat Ayodhyaban, szerette volna megszerezni maganak, hogy imadhas-
sa. Végiil valora valt a vagya. Miutdn Rama megolte Ravana démont Lankan,
Ravana szentéletli 6ccse, Vibhisana visszakisérte Ramat Ayodhyaba. Ott Rama
odaajandékozta Ranganathat Vibhisandanak. Amikor Vibhisana hazafelé vitte
Ranganathat, kiko6tott a Kaveri folyd egyik szigetén, hogy imadatot mutasson be
Ranganathdnak. A szertartas kozonségében ott volt Dharmavarman is. Vibhisana
ezutan képtelen volt folytatni az utat, mert Ranganatha ott akart maradni, hogy
elfogadja Dharmavarman szolgalatait. Dharmavarman nagy templomot épittetett
Ranganathdnak. Mindez a treta-yugdaban tortént. Késébb egy nagy arviz miatt
az egész templom homok alé keriilt, s a koriilotte fekvo varos, a cholak févarosa
i1s romba délt. A févarost athelyezték, s az egész kornyéket 6serdd boritotta be.
Joval kés6ébb, a dvapara-yuga idején, Dharmavarman egyik leszdrmazottja ép-
pen abban az 6serdében vadaszott, és megpihent egy fa alatt. A fardl egy papagi;
sz0lt hozza, és elmondta neki, hogy egykor éppen itt allt a hirneves templom. A
kirdly semmit nem latott, ami ezt alatdmaszthatta volna, ezért egy 0j templom
épitésébe fogott. Ranganatha ekkor dlmaban megjelent a kiralynak, és felfedte
neki a pontos helyet. A kiraly ki is asta a mirtit és a régi templom romjait, és be-
fejezte az 4j templom ¢€pitését is Ranganatha szamara. A kiralyt ennek emlékére
késébb gyakran ,,Kilikanda Chola” néven emlegették (ami annyit jelent, hogy ,,a
Chola, aki latta a papagalyt”).

Mi van, ha mindez kitalaci6? Lehetséges, de az is lehet, hogy nem. Jean-
nine Auboyer, a parizsi Guimet Régészeti Muzeum korabbi fékuratora a hi-
vatalos templomismertet6ben (Auboyer 2000: 12) elismeri, hogy ,,a torténet-
nek, mely szerint a régi templomot betemette az arviz, a homok és az Gserdd,
valdsziniileg valos torténelmi alapja van”, s hozzateszi, hogy a jelenlegi temp-
lom ¢épitéi valosziniileg ,,korabbi alapokra épitkeztek, melyeket most mar csak
talalomra végzett asatdsokkal lehetne feltarni.” J6 lenne, ha valaki valoban vé-
gezne ilyen dsatasokat, esetleg talajba hatold radar (GPR) segitségével nem-be-
nyomulasos kutatasokat. Ugy gondolom, van némi torténelmi alapja a templom
ujrafelfedezésérdl szolo népi régészeti beszamoloknak, és a tesztfurasok vagy a
talajba hatol6 radaros vizsgalatok feltarhatnak a régi alapokat. De még ha valaki
ugy is vélné, hogy a beszamoldk teljességgel kitalacidk, akkor is fel kellene ten-
niink a kérdést, hogy a kitalaciot miért éppen régészeti kontdsbe oltoztették. Erre
a kérdésre a cikk 6sszefoglaldjaban még visszatérek.
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A Jaganmohini-Kesava murti felfedezése Ryaliban,
Andhra Pradeshben

Andhra Pradesh allam Kelet-Godavari tartomanyaban van egy Ryali nevii falu,
kb. 35 kilométerre északra Rajamundhrytdl; ebben a faluban all a Jaganmo-
hini-Kesava Svami templom. 2002-ben magam is ellatogattam ide. A templom
sthala-purandja (helytorténete, anonim szerz6 2001)* szerint a templom eredete
6s1 1d6kre vezethet6 vissza, amikor is Visnu Mohini Murtiva, azaz egy isteni
nbalakka valtozott, hogy elbiivilje a félistenekkel harcoldo démonokat, s ezzel a
félistenek iigyét segitse. Késébb Siva jbol 1atni szerette volna a Mohin Mirtit,
igy Visnu beleegyezett, hogy még egyszer megjelenik ebben az alakban. Annyi-
ra vonzé volt Mohini Miirti isteni alakja, hogy Siva a nyomaba eredt. Amikor
Mohini hajabol egy virag esett ki, Siva megallt, hogy folszedje. A helyet, ahol
a virag leesett, Ryalinak hivjak, ami telugu nyelven azt jelenti: ,leesés”. Siva
itt volt tanija, amint Mohini megint visszavaltozik Visnuva. Egy masfél méter
magas ké-murti jelent meg dnmagatdl ugyanazon a helyen, egy siva-lingammal
egylitt. A murti el6lr6l Visnut abrdzolja el6lnézetbdl, hatulrol pedig Mohinit,
hatulnézetbdl. A mirtikat Brahma félisten kezdte el imadni. Idével aztan a miirtik
elvesztek. A Kr. u. 11. szazadban a leirasok szerint a helyet mar 6serd6 boritotta.
Egy chola kiraly, Sri Raja Vikrama Deva, egyszer arrafelé vadaszott az erdében.
Megpihent egy nagy fa alatt, s ekkor Visnu megjelent az almaban, s elmondta
neki, hogy a szentélye ott van nem messze a fold ala temetve. Visnu azt mondta
a kirdlynak, hogy hajtsa a szekerét korbe-korbe a hely koriil egészen addig, amig
a kerekeket tartd egyik csapszeg ki nem esik. Ott kezdjen el asni. A kiraly agy is
tett, s amikor a csapszeg kiesett, megparancsolta az embereinek, hogy kezdjenek
el asni, s meg is talaltdk a murtit. A kiraly kis templomot épittetett a miurtinak, és
elkezdte az imadatat, ami mind a mai napig folyik.

A népi régészet fenti eseteiben az almokra és latomasokra vald hagyatkozas
elsé pillantdsra meglehetésen kiilonbozik a modern tudomanyos régészeti gya-
korlattél — pedig olykor a modern régészeti vallalkozasok soran is talalkozhatunk
hasonl6 momentumokkal. Frederick Blight Bond brit régész példaul parapszicho-
16giai technikdkat alkalmazott a Glastonbury apatsagnal végzett munkalatok soran
(Bond and Lea 1918). J. N. Emerson, a Toront6i Egyetem antropologusa pedig
egy médium segitségét vette igénybe régészeti terepmunkajahoz. Emerson (1974)
a modszerét ,,intuitiv régészetnek” nevezte el. Az 1970-es években egész seregnyi

> Ez egy templomokban arusitott kis brosura, tdbbnyire telugu nyelven, révid angol 8sszefoglaloval.
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parapszichologus-régész tevékenykedett, tobbek kozott Stephen Schwartz (1978)
¢s Jeffrey Goodman. Amikor ezeket a mddszereket emlitem, egyaltalan nem pro-
pagalni akarom Gket, inkabb csak fel akarom hivni a figyelmet arra, hogy amikor
a régészetek kulturkozi torténetét vizsgaljuk, kideriil, hogy a kiilonféle gyakorla-
tok olykor atfedik egymast. Ha eltekintiink a parapszicholdgiai modszerek tudatos
hasznalatatol, akkor is azt latjuk, hogy felfedezéseir6l irott beszamoloiban szamos
régész hasznal olyan szavakat, mint ,,megérzés” és ,,szerencse’.

Krsna murtijainak és kedvtelési szinhelyeinek feltarasa
Vrndavana korzetében

A Bhagavata-purana szerint Mathura volt az a hely, ahol Krsna, akit a vaisnava
hinduk Istenként tisztelnek, megjelent a dvapara-yuga végén. Megjelenése utan
nem sokkal Vrndavanaba vitték, ahol gyermekéveit és fiatalkorat t6ltotte. Itt az is-
teni baratsag €s szerelem kedvteléseinek hodolt tehénpasztor-rokonaival, tarsaival
¢s tarsndivel, melyeket szamtalan képzémiivészeti alkotas €s irodalmi mii meg-
orokit. Miutan Krsna elhagyta ezt a vilagot, egyik leszarmazottjat, Vajranabhat
valasztottdk Vrndavana kiralyava. A Skanda-purana* szerint Vajranabha nem volt
boldog, mert az egész helyet benétte az erdd, és Krsna kedvteléseinek helyszinei
eltiintek. Egy Sandilya nevii boles mutatta meg neki Krsna kedvteléseinek szin-
helyeit, s hogy emléket allitson nekik, Vajranabha szentélyeket és templomokat
épittetett és murtikat avatott be a helylikon. Az éltala beavatott négy legfontosabb
templomi miirti a kovetkezd volt: Govindadeva Vrndavanaban, Harideva a Go-
vardhana-hegynél, Kesavadeva Mathuraban, ¢s Baladeva Daujindl (Haberman
1994: 53). Govinda, Hari és Kesava Krsna egy-egy neve, Baladeva pedig Krsna
batyja. Vajranabha még masik nyolc miirtit is kifaragtatott és beavatott, dssze-
sen tehat tizenkett6t (Howley 1999: 341-342). Id6vel a templomok ¢€s a miirtik
eltlintek, el6szor a buddhizmus, majd a muszlim hoditdsok hatasara.

Madhavendra Puri kiassa a Gopala murtit

Madhavendra Puri egy vaisnava szent volt, aki a 15. szazad masodik felében
Vrndavanaba utazott (Haberman 1994: 118). Itt kidsta a Gopala mirtit, Krsna
egyik miurtijat, melyet még annak idején Vajranabha kiraly faragtatott ki és avatott
be. A torténetet a Caitanya-caritamrta masodik konyvének (Madhya-lila) negye-

4 A beszamol6 arrdl, hogyan tarta fel Vajranabha Krsna kedvteléseinek helyszineit, a Skanda-purana
Vaisnava-khand djanak Bhagavata-khanddjabol szarmazik.
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dik fejezete beszEli el (Bhaktivedanta 1996).° A Caitanya-caritamrta, Krsnadasa
Kaviraja 1615-ben befejezett bengali nyelvii miive részletesen beszamol Caitanya
Mahaprabhu (1486-1532) ¢életérdl és tanitasairdl. Caitanya, a Krsna iranti szeretet
bhakti-mozgalmanak vezetGje, a gaudiya-vaisnava tekintélyek szerint Krsna egyik
inkarnacioja volt, aki mint Krsna hive jelent meg. Caitanya a kovetkez6képpen
mesélte el Madhavendra Puri torténetét kovetSinek. Egyszer Madhavendra Puri
egy fa alatt bojtolt Govinda-kundanal, egy Aniyor falu kozelében 1év6 tondl, a
Govardhana-hegy labanal. Egyszer csak egy tehénpasztorfii ment oda hozza, €s
tejjel kinalta. Aznap é&jjel ugyanez a tehénpasztorfii megjelent az alméban. Kézen
fogta Madhavendra Purit, és egy fakkal és bozoéttal stirlin benétt helyre vezette. Ott
ramutatott az egyik bokorra a rengetegben, és azt mondta neki, hogy mar hossza
1d6 ota fekszik a bokor alatt, kitéve a széls6séges hidegnek és forrosagnak. Majd
igy sz0lt hozza: ,,Hivd ide a falubelieket, és kérd meg 6ket, hogy szabaditsanak
ki a bokor alol. Aztan tegyenek fel szépen a hegy tetejére... A nevem Gopala, En
vagyok a Govardhana-hegy felemelGje. Vajra avatott be” (Cc. Madhya. 4: 37, 40).
Gopala elmesélte, hogy sok-sok évvel azel6tt az imadataért felelés pap rejtette el a
bokor ald, hogy megovja a mlecchak (muszlimok) tdmadasaitdl. Az elsé muszlim
betorések Vrndavana korzetében a 11. szazad elsé felére tehet6k, amikor Mahmud
Ghazni szamos hindu és buddhista templomot lerombolt (Kulke és Rothermund
1998: 154). Miutan felébredt az dlombol, Madhavendra rogton tudta, hogy a te-
hénpasztorfil, aki tejet hozott neki, maga Krsna volt. EIment a kézeli faluba, és
Osszegylijtott egy csapatnyi embert. Egyiitt elmentek a siiri bozotosba, melybe
szekercékkel (kuthari) vagtak maguknak utat, majd asokkal (kodali) kiszabadi-
tottak a miartit. Madhavendra Puri iranyitasdval aztan felvitték a Govardhana-
hegy tetejére, €és egy Gjonnan épitett templomban beallitottdk. A 17. szdzadban,
az Aurangzeb seregeinek képében fenyegetd tjabb muszlim tdmadasok veszélye
miatt a miirtit elvitték a radzsaszthani Nathdwarba, ahol Sri Nathji néven jelenleg
is talalhaté (Kulke és Rothermund 1998, p. 140).°

5 A Caitanya-caritamrta harom nagyobb részbdl all: Adi-lila, Madhya- lila és Antya- lila, s mind-
harom fejezetekre és versekre oszlik. A Bhaktivedanta-féle (1996) kiadasbol szarmazo idézeteimet a
kavetkezbképpen jel616m a tovabbiakban: (Ce. Adi.14.36).

Vallabha Acarya — Caitanya egyik kortarsa és a Pusti-marga nevet viseld bhakti-iskola alapitéja — kovetdi
korében Sri Nathji miirtijanak felfedezésérél egy masik verzié ismert, melyet a Shri Nathaji Prakatya
Vartédban olvashatunk. A mévet Hariraynak tulajdonitjak, aki Vallabha Acarya tikunokaja volt, és a 17.
szazadban élt. Ebben a térténetben a miirtit egy elveszett tehene utan kutato falusi fedezte fel. Késébb
kiemelték a f61dbél, és Madhavendra Purit biztak meg azzal, hogy a papja legyen (Haberman 1994: 119).
Talan sajat gaudiya-vaisnava vonzalmamnak kdszénhetd, hogy nekem a térténet Caitanya-caritamrtdaban
talalhato valtozata jobban tetszik.
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Caitanya és kovetoi felfedezései

A 16. szazad elején Caitanya Mahaprabhu maga is elutazott Vrndavanaba, azzal
a céllal, hogy felkutassa Krsna kedvteléseinek helyszineit.” Az Arit-grama nevii
faluban kérdez6skodni kezdett az emberektdl, hogy tudjdk-e, merre talalhatéd a
Radha-kunda és a Syama-kunda — két, Krsna kedvteléseiben fontos szerepet
jatsz6 t6. A falubeliek nem tudtak utbaigazitani, csakugy, ahogy az 6t kalauzold
brahmana sem. Caitanya ezutan maga indult a tavak keresésére, s meg is talalta
a Radha-kundat és a Syama-kundat a rizsfoldek kézepén (Ce. Madhya. 18.3-5).
Ezt kovetden a tavakat zarandokhellyé alakitottadk. Ma templomok €s asramak
szegélyezik 6ket, s évente tobb ezer zarandok latogat el ide.

Caitanya megparancsolta vezet6 tanitvanyainak, koztilk Rupa Gosvaminak és
Sanatana Gosvaminak, hogy folytassdk a Krsna altal Vrndavandban végzett kedv-
telések elveszett helyszineinek felkutatdsat. Err6l a Caitanya-caritamrta (Adi-
lila 10.90) a kovetkez6képpen szamol be: lupta-tirthera uddhara vrndavane.®
A Monier-Williams-féle szanszkrit szotarban az uddhara sz6 meghatarozasai
kozt a kovetkezOket taldljuk: ‘kihazas,” ‘kiemelés,’ és ‘kiszabaditas.” Krsnadasa
Kaviraja Gosvami azt mondja a Caitanya-caritamrtaban (Antya-lila 2.128):
,Srila Riipa Gosvami és Sanatana Gosvami sok kinyilatkoztatott szentirast
Osszegyltijtottek, s az azokban talalhato utalasok alapjan kidstdk a kedvtelések
Osszes feledésbe meriilt helyszinét. A kiilonb6z6 helyszineken aztan templomo-
kat épittettek az Ur Krsna imadatara.” A munkalatokat 1515 koriil kezdték el (S.
Goswami 1996: 270).

A gaudiya-vaisnava Gosvamik altal Vrndavanaban felfedezett murtik kozott
volt Govindadeva miirtija is. Megtalalasarol Narahari Cakravarti 18. szazad eleji
mive, a Bhakti-ratnakara szamol be."° A szovegrészt kozérthetébb formaban tob-
ben is kozlik, tobbek k6zt Haberman (1994: 32-33) és S. Goswami (1996: 270).

Vallabha, a Pusti-marga nevil bhakti-iskola alapitd vaisnava guruja, szintén elment Vrndavanaba, és 6
is feltarta Krsna néhany elveszett miwrtijar és kedvtelési helyét. Lasd Haberman (1994: 66-68).

Lasd még Madhya. 23.103, tumiha ... mathuraya lupta-tirthera kariha uddhara: ,elveszett zarandokhe-
lyeket is fel kell tirnod Mathura kérzetében.” Vrndavana Mathura kérzetében talalhatd. Krsna néhany
kedvtelése, tdbbek kézott sziiletése is, Mathurahoz kétédik. Az elveszett zarandokhelyek feltarasat a Ce.
Antya. 4.80 verse emliti.

Az elveszett zarandokhelyek felkutatasaban térténelmi targyl konyvek felhasznalasara vonatkozd
tovabbi utalas a Ce. Madhya. 25.215. versében talalhatd: mathura-mahatmya-sastra sangraha kariya/
lupta-tirtha prakata kaila vanete bhramiya. ,,Srila Sanatana Gosvami dsszegy(ijtstt néhany, Mathura
dicsBségérdl szo16 kdnyvet, s az erddt jarva elveszett szent helyek utdn kutatott.”

19 Masodik hullam, 404—477. Narahari Cakravarti Radha-Krsna Gosvami Sadhana-dipika c. miivét idézi
hiteles forrasként.
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Az aldbbi verzio a Bhakti-ratnakara Peter Viggiani-féle angol forditasa (1997:
83-84) alapjan késziilt: Miutdn Rupa Gosvami parancsot kapott Caitanyatol,
hogy taldlja meg a vrndavanai kedvtelések feledésbe meriilt helyszineit és az
elveszett murtikat, sokat meg is talalt, Govindadevat, az eredetileg Vajranabha
kiraly altal beallitott egyik mirtit azonban nem. Egy nap, amint egy Yamuna-
parti fa alatt tildogélve a kudarc miatt kesergett, egy tehénpasztorfii ment oda
hozza, és megkérdezte téle, miért szomoru. Riipa Gosvami meg is mondta neki.
A tehénpéasztorfia erre igy felelt: ,,Cseppet se aggddj. Vrndavanaban van egy
Gomatila nevii szent hely. Minden reggel egy csodalatos tehén csorgatja ott a
tejét a foldre 6romtél repesd szivvel. Sri Govindadeva miirtija azon a helyen van
elrejtve.” A fia ekkor eltlint, Rupa Gosvami pedig eldjult. Amikor visszanyerte
az eszmeéletét, rogton tudta, hogy a tehénpasztorfia csakis Krsna lehetett. Rupa
Gosvami ezutan néhany falubelivel egyiitt elment a Gomatila nevii helyre. Rupa
elmondta a falusiaknak, hogy Govindadeva ott van eltemetve. Elkezdtek asni, és
meg is talaltdk a murtit. Ez valamikor 1534-ben tortént (Natha 1996: 161; Bahu-
ra 1996: 199). Rupa Gosvami el6szor egy egyszerli kunyhoban imadta a mirtit.
Kés6bb azonban, 1535. tajékan, egy kisebb templomot épitett, s még késébb a
helyi hindu kiraly, Man Singh, aki a muszlim uralkod6, Akbar szolgalatdban
allt, egy hatalmas és gyonyori kétemplomot épittetett Govindadeva szamara."
Az épitkezést 1576-ban kezdték el, s 1590-ben fejezték be (Nath 1996: 163). A
Man Singh altal épittetett vindavanai Govindadeva-templomot Aurangzeb ide-
jében részben leromboltak a muszlimok, s igy a Govindadeva murtit Jaipurba
vitték, ahol jelenleg is imadjak.

A Govindadeva templom északi ¢és déli oldalaban talalhaté két odatoldott
szentély is, az egyik Yogamaya istennd, a masik Vrnda-devi istennd tiszteletére
épiilt. A Yogamaya mirtit, mely egyike volt a Vajranabha altal bedllitott eredeti
vrndavanai mirtiknak, Govindadevahoz hasonléan szintén a Gomatila-hegyen
talaltak meg (Thakur 1996: 16). Ezt a kis k6-mirtit, mely oroszlanhaton és nyolc
karral dbrazolja Yogamayat, még mindig imadjak a templom melletti kis szen-
télyben. Ha lemegylink a szentélyben talalhat6 1épcsén, lathatjuk azt a helyet,

1 India mas részein Man Singh t6bb templomot is épittetett olyan murtik szamara, melyeket népi régé-

szeti modszerekkel fedeztek fel. Baikatpurban, a Bihar allamban talalhaté Patna kdzelében, Raja Man
Singh azon a helyen épittetett egy templomot, ahol édesanyjat elhamvasztottak (Asher 1996: 219-220).
A f8-murti egy siva-lingam, ami a hagyomany szerint Jarasandhaé volt, egy démoni kiralyé, aki annak
idején Krsna ellen harcolt. A miirti leléhelyét Man Singh egy alomban pillantotta meg. Baikatpurban
Man Singh megint almot latott, amelyben a Sila Mati nevli Durga-miirti pontos helyét tudta meg. Egy
folyoban talalta meg a mirtit, s késGbb a radzsaszthani Amber varosaban allitott nek templomot (Asher
1996: 220).
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ahol a Govindadeva murtit kiemelték a Gomatila hegyen. A Bhakti-ratnakara
szerint (Viggiani 1997: 87)!* a Vrnda-devi mirtit, mely szintén Vajranabha
1dejébdl szarmazik, Riipa Gosvami a Brahma-kunda partjan taldlta meg, miutan
maga Vrnda-devi almaban felfedte elétte a hollétét. Vrnda-devi mirtija ma Ka-
manban taladlhatd, Vrndavanatol nyugatra, a mellett az Gt mellett, melyen Go-
vindadevat Jaipurba vitték (Nath 1996: 168). Vrnda-devi Vrndavana uralkodo
istenndje.

Az elsé gaudiya-vaisnava Gosvamik munkéjat Narayana Bhatta Gosvami
folytatta, aki Dél-Indidban, Maduraiban sziiletett 1531-ben. Haberman (1994:
55) Narayana Bhatta torténetének forrasaiként két miivet emlit meg: az altala
irt Vrajotsava-chandrikat (Baba 1960) és egy kés6 17. szazadi életrajzot, melyet
Narayana Bhatta egyik leszarmazottja, Janaki Prasad Bhatta (Baba 1957) irt, s
melynek cime Narayana-bhatta-caritamrita (Baba 1957). Az aldbbi beszamolo
Haberman (1994: 56-60) feldolgozasan alapul: Egyszer Krsna megjelent az ifju
Narayana Bhattanak, és megkérte, hogy menjen el Vrndavanaba, €s tarja fel
kedvteléseinek szinhelyeit. Krsna adott neki egy kis k6-murtit is sajat magarol,
mely kisgyerekként abrdzolta Gt, és azt mondta, a mirti majd segiteni fog neki
a munkaban. Narayana Bhatta 1545-ben érkezett meg Vrndavanaba. Ott talal-
kozott Sanatana Gosvamival és Krsnadasa Brahmacarival, akik tanitvanyukka
fogadtak. Az elkovetkez6 évek soran tobb tucat kedvtelés szinhelyét tarta fel,
koztiik: 1) négy fontos tavat a Govardhana-hegy koriil: a Manasi-gangat, a Ku-
suma-sarovarat, a Govinda-kundat és a Candra-sarovarat; 2) Krsna sziil6hely¢ét
Mathuraban; 3) Krsna kisgyermekkori kedvteléseinek szinhelyeit Gokuléban,
tobbek kozt sziileinek, Nandanak és Yasodanak a hazat; 4) a helyet, ahol Krsna
megolte a Kaliya nevii sokfejii kigyot és Kesit, a 10démont; 5) Barsanat, Krsna
kedvesének, Radhanak a sziil6helyét; 6) Krsna és Radha titkos erdei talalkainak
szinhelyét; valamint 7) Vrndavana tizenkét erdejének pontos helyét. O jelslte
ki azt a zardandokutvonalat is Vrndavanaban, melyet a zarandokok mind a mai
napig végigjarnak.

Narayana Bhatta t6bb miwrtit is kidsott, tobbek kozt Balarama (Haberman
1994: 59-60) és Radha (Haberman 1994: 60) mirtijat. Egyszer Narayana Bhatta
kovetett egy tehenet az erdébe, mely Unchagaon falutdl délre fekiidt. A tehén
egy tisztashoz ért, melynek kézepén egy gyonyord, aranyszind fia tilt. A fia ivott
a tehén t6gyébdl folyd tejbdl, majd eltiint. Narayana Bhatta radébbent, hogy
valojaban Balaramat, Krsna batyjat latta. Ezutan elaludt és dlmot latott, melyben

2 Bhakti-ratnakara masodik hullam, 449-451. vers.
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Balarama arra kérte, kezdjen el dsni azon a helyen, ahol a fiut latta. Narayana
Bhatta odahivott néhany falubelit, s ki is dstak Balarama murtijat, melyet egy
unchagaoni templomban allitottak be, ahol ma is lathatd, azzal a kis, Krsnat ab-
rdzol6 k6-mirtival egyiitt, melyet Narayana Bhatta magaval vitt, hogy kutatasa
soran kalauzolja 6t. Egy mésik alkalommal Narayana Bhatta, egy gopi (Krsna
egyik tehénpasztorlany-baratngje) hangulatdba meriilve, egy Brahma félisten
nevéhez k6t6dé hegyre maszott fel, Unchagaontol délre. Ott megpillantott egy
gyonyord fiatal lanyt, akirdl kideriilt, hogy maga Radha. A fiatal lany elmondta
neki, hogy a kézelben el van rejtve két mirti, az 6 és Krsna miirtija, s hozzatette,
hogy ha aznap éjjel visszajon, pontosan elmondja majd neki, hol taldlhatja meg
6ket. Ezutan eltlint. Narayana Bhatta ¢&jjel vissza is ment a helyre, és Radha
utmutatasa alapjan megtalalta a Radha-Krsna miurtikat, melyeket a hegy tetején
all6 Sriji templomban allitott be. A hegyet ma Barsananak hivjak.

Vallabha kovet6i is tettek hasonlo felfedezéseket, melyekrél Haberman (1994
210-211) a kovetkez6kben szamol be:

A Dauji templomban talalhaté Balarama-szoborrol azt tartjdk, még Vajranabha
allitotta be, hogy uralkodjon Braj déli teriiletei f616tt, kés6bb azonban elrejtették,
hogy megdvjak a muszlim betolakoddktol. Az ujrafelfedezésérdl sz616 helyi tor-
ténet szerint Gokulnath, Vallabha hét unokéja koziil az egyik, egy tehénpasztor-
tol hallotta, hogy van egy tehén, amely mindig egy kére csorgatja a tejét, mely a
Kshir Sagar nevi tobdl all ki. Elment, hogy utanajarjon a dolognak, s igy fedezte
fel Balarama szobrat. Gokulnath megprobalta elvinni a szobrot Gokulba, de nem
birta megmozditani, mivel a lel6hely volt Balarama kedvesének, Revatinak a
sziiléhelye. Igy aztan a Kshir Sagar partjan épitettek templomot Balaramanak;
Revati most vele szemben lathato, a templom belsé szentélyében.

Vaudeville (1976) nem tal meggy6z6en amellett érvel, hogy valdjaban egyal-
talan nem voltak elveszett szentélyek vagy templomok Vrndavana kérnyékén,
melyeket a caitanyaita Gosvamik és Vallabha kévet6i felfedezhettek volna, ami-
kor megérkeztek oda a 16. szazad elején. Ez ellen tobb érv is sz6l, melyeket
maga Vaudeville is megemlit tanulmanyaban. El6szor is, a hatalmas Kesava
templom, melyben Krsna miirtija taldlhato Krsna sziiléhelyén, Mathuraban, mar
sok-sok évszazada létezett, amikor Mahmud Ghazni a 11. szdzad elején lerom-
boltatta (Vaudeville 1976: 200). Az arrdl sz616 legendak, hogy Krsnat hogyan
vitték Vrndavanaba rogton sziiletése utan, Mathuraban bizonyosan ismertek
voltak mar ebben az idében. A Bhagavata-purana példaul, mely részletesen le-
irja €s dics6iti Krsna vrndavanai kedvteléseit, sok tudos szerint legalabb a 10.
szdzadra nyulik vissza (Rocher 1986: 147-148), a vaisnava hagyomény pedig
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meég sokkal korabbra teszi. Ennek fényében nehezen képzelhetd el, hogy ne lett
volna ott egy hatalmas és népszerii templom, mely Krsna mathurai tartozkoda-
sarol emlékezett meg, s hogy ne lettek volna ugyanabban az idében szentélyek
¢és Krsna-miirtik is a kozeli falvakban magéanak Vrndavananak a tertiletén, ahol
Krsna egész gyerekkorat €s fiatalkorat toltotte. Vaudeville (1976: 195) megjegy-
zi, hogy a Krsna-szobrok koziil néhany a Gupta-korszakbol szarmazik (4—6.
szazad): ,,A host ezek a szobrok a govardhana-dharana nevi testhelyzetben ab-
rdzoljak, mely azt jelenti: ’a Govardhana-hegy felemelése’, vagy a kaliva-dha-
mana neviiben, melynek jelentése: ’a Kaliya [naga] megszeliditése’; illetve van
olyan abrazolas is, amikor tejet vagy tarot kap a gopiktél.” Megint csak nehéz
elképzelni, hogy a helyi milivészek, akik nagy valdsziniséggel kiralyi partfogas
alatt alltak, vrndavanai témakkal és helyekkel szorosan 6sszefliggé Krsna-szob-
rokat készitettek volna anélkiil, hogy kozben egyetlen szentély se 1étezett volna
ugyanezeken a helyeken. Anndl 1s inkdbb, mert ma szdmtalan, kiilonféle isten-
nek, istennének és szentnek allitott szentéllyel talalkozhatunk a legkisebb indiai
teleptiléseken is. Végiil pedig a Caitanya és Vallabha kovet6i altal kiilonb6z6
murtik feltarasarol sz616 beszamolok maguk is elveszett szentélyek megtalala-
sarol tanuskodnak.

A vrndavanai Gosvamik és a vallabhitak kitartd régészeti tevékenysége
meglepden atfogd volt. Itt messze nem elszigetelt targyi leletek véletlenszeri
megtalalasardl volt sz, hanem egy nagyszabasu helyi régészeti vallalkozas-
161, melyet tervszeriien és modszeresen hajtottak végre, hasonldan Trdja, Uatal
Hiiylik, Mohendzsodaro vagy Harappa feltarasahoz. S6t, ebben az esetben nem
csupan egyetlen varost érintettek a munkalatok, hiszen az elveszett helyek és
istenszobrok felkutatasa egy egész régiot felolelt, beleértve egy nagyvarost, tobb
kisvarost, falut és egyéb helyszineket. Vraja-bhakti-vilasa c. mivében Narayana
Bhatta tobb tucat egymassal 6sszefliggd asatasi helyszint emlit meg a Vraja-
mandaldn (Vrndavana korzetén) beliil, mely egy 84 krosa, azaz kb. 270 km
keriilet(i, szimbolikus 16tuszt formaz (Haberman 1994: 59). A Gosvamik koziil
tobben a klasszikus és kozépkori eurdpai régészekéhez igen hasonldo modszere-
ket alkalmaztak, azaz régészeti asatasaikat térténelmi dokumentumok vizsgala-
tara alapoztak, hogy a multat elhozzék a jelenbe. Ennek az atfogo népi régészeti
munkanak nem egyszeriien targyi leletek 0sszegyiijtése ¢s régészeti helyszinek
feltarasa volt a célja, hanem sokkal inkabb az, hogy ezeket a leleteket és helyszi-
neket ajra életre keltse, hogy az emberek megtapasztalhassék, milyen is volt (és
milyen ma) Krsnaval egyiitt lenni Vrndavandban. A munka valdjaban a tarsadal-
mi emlékezet helyreallitasat, a kollektiv emlékezést célozta. Vrndavana restau-
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raladsa soran azonban nem a mult pontos Gjrateremtésére torekedtek, ahogy az
egy szabadtéri muzeum esetében altaldban szokas; a restaurdlast gy végezték
el, hogy az eredményt az emberek valosdgosan is hasznalatba vehessék.

Bhaktivinoda Thakura feltarja Caitanya Mahaprabhu
szilletésének és cselekedeteinek helyszineit Mayapurban

A 19. szazad végén egy gaudiya-vaisnava guru, Bhaktivinoda Thakura (1838—
1915) megallapitotta, hogy Caitanya Mahaprabhu valdjdban nem azon a helyen
sziiletett, amit akkoriban a sziil6helyének tartottak, hanem a nyugat-bengali
Navadvipa varosanak kornyékén talalhatdé Mayapurban, s munkalatokba kez-
dett, hogy a helyet fontos zarandokhelly¢ alakitsa. A Caitanya Mahaprabhu ide-
jét kovetd szdzadok soran megjelenésének és kedvteléseinek valddi szinhelyei
elvesztek, mégpedig azért, mert a Gangesz folydmedre mashova kertilt, s emiatt
a partmenti telepiilések is athelyez6dtek. Az angol iskoldkban képzett Bhaktivi-
noda Thakura birdként tevékenykedett India brit kézigazgatasdban, és kiterjedt
kapcsolatokat apolt a kalkuttai brit kolonia értelmiségijeivel €s irodalmaraival.
Egyik filozofiai munkajarél recenziot is kozolt a Londoni Kiralyi Azsiai Tarsasag
folyoirata (Dasa 1989: 212). Mivel legh6bb vagya volt, hogy meglelje Caitanya
Mahaprabhu megjelenésének pontos helyét, athelyezését kérte Krsnanagaraba,
egy Navadvipa kornyéki kisvarosba, amit meg is kapott. A Navadvipa korzetébe
tett egyik elsé latogatasa soran Bhaktivinoda a kovetkezdket jegyezte le nap-
16jaba (1916): ,,amikor megpillantottam a belathatatlan messzeségben elteriilé
foldet, megborzongtam az 6romt6l.” Ezutan torténelmi és foldrajzi kutatasok-
ba kezdett (Bhaktivinoda 1916, Dasa 1989: 164-165). Minden hétvégén elment
Navadvipaba, de nem sokra jutott. Nagy csalédéasara a helybeliek szinte semmit
nem tudtak Caitanya kedvteléseinek szinhelyeir6l. 1888-ban, egy szombat este
az egyik navadvipai vendéghdz tetGteraszan allt, amikor a Gangesz tulpartjan
megpillantott ,,egy hatalmas, fényarban tiindokl16 épiiletet”. Bhaktivinoda fia is
latta a hazat, a veliik alldogalé szallodai alkalmazott azonban nem. ,,Ez f616ttébb
megdobbentett” — irja Bhaktivinoda. Masnap reggel jol szemiigyre vette a folyo
tuloldaldn talalhato helyet, ahol el6z6 este a ragyog6 épiiletet latta. Egy palmafa
alltott. Mikor megkérdezte a helybélieket, megtudta, hogy a hely neve Ballaldighi.
A rakovetkez6 szombaton is elment Navadvipaba, s aznap éjjel megint latoméasa
volt a ragyogo épiiletrél. Masnap reggel elgyalogolt a helyre, hogy alaposabban
megvizsgalja a latomas helyét. Az idésebb falubeliek koziil néhanyan elmond-
tak neki, hogy ez volt Caitanya Mahaprabhu sziil6helye. Bhaktivinoda Thakura
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ezutan tiizetesen attanulmanyozta a Mayapurrdl sz616 foldrajzi leirasokat Caita-
nya korai ¢életrajzaiban (Vrndavana Dasa Thakura Caitanya-bhagavatajaban és
Krsnadasa Kaviraja Caitanya-caritamrtdajaban), illetve mas miivekben, példaul
Narahari Cakravarti Bhakti-ratnakarajaban. Holland és brit térképészek tobb
szaz éves feljegyzéseit €s térképeit is tanulmanyozta (Mukherjee 1984). E térké-
pek kozott volt egy, ami Ganga-Govinda Singh, Warren Hastings brit kormanyzo
18. szazadvégi brit-indiai allamigazgatasdnak egyik hivatalnoka megbizasabol
késziilt (Dasa 1989: 166, Mukherjee 1984). Ezen a térképen Ballaldighi helyén
a ,,Sr1 Mayapur” név szerepelt. Miutan ily médon megbizonyosodott réla, hogy
valoban sikeriilt azonositania Caitanya sziil6helyét, Bhaktivinoda Thakura meg-
kérte a nagy gaudiya-vaisnava szentet, Jagannatha Dasa Babajit, hogy kisérje
el a helyre. Akkor Jagannatha Dasa Babaji mar tobb mint 120 éves volt. Mivel
nem tudott jarni, egy kosarban kellett odavinni. Amikor azonban odaértek, egé-
szen elont6tte az eksztazis, s ugralva és hangosan kialtozva kijelentette, hogy
ez Caitanya Mahaprabhu sziiletési helye (Dasa 1989: 166—167). Bhaktivinoda
Thakura Caitanya Mahaprabhu tobb mas kedvtelésének szinhelyét is feltarta
Navadvipaban, melyekrél az 1890-ben megjelent Navadvipa-dhama-mahatmya
c. miivében szamolt be. A vrndavanai Gosvamikéhoz hasonloan az & régészeti
munkdja is nagy teriiletre terjedt ki. Az asatasok tobb tucatnyi lel6helyet érin-
tettek, melyek egy kb. 93 km atméréji, 16tusz formaja alapteriileten elszortan
helyezkedtek el, Caitanya sziiletési helyével a kozéppontban.

1892-ben Bhaktivinoda Thakura tdrsasagot alapitott, azzal a céllal, hogy hely-
redllitsa Caitanya Mahaprabhu navadvipai cselekedeteinek szinhelyét. A tarsa-
sag egy kis templom épitésébe kezdett Yoga-pithanal, melyet 1895-ben nyitottak
meg. Késébb egy nagyobb templom is épiilt ugyanott Bhaktivinoda Thakura
fia, Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura iranyitasaval. 1934-ben, az épitkezések
soran, amikor az alapokat astak, talaltak egy kis (20 cm-es) Adhoksaja-Visnu-
murtit (Mukherjee 1984). A murtirol megallapitottdk, hogy egykor Caitanya
Mahaprabhu édesapjanak, Jagannatha Misranak volt a csaladi murtija, s ez
ujabb meger6sitésiil szolgalt arra vonatkozoan, hogy a hely valoban Caitanya
Mahaprabhu sziiletési helye volt. Caitanya korai életrajzir6i szerint, miutan
Caitanya eljott Mayapurbol, édesanyja és felesége szintén elhagytak a csaladi
otthont, hatrahagyva minden tulajdonukat. Mukherjee (1984) az alabbi érveket
sorolja fel a murti hitelességére vonatkozoan:

3 Bhaktivinoda Thakura: Navadvipa-dhama-mahatmya, Parikrama-khanda, masodik fejezet, ,,A dhama
kiterjedése és formaja”, angol forditdsban olvashato: http://www.salagram.net/BV T-NDM.html.
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A jelenleg Ballal Dhipinél [Ballaldighi] asatasokat végz6 régész-szak-
emberek szerint a szobrocska nem hamisitvany. Igen ritka példany, és
tobb mint 6tszaz éves. [...] A kiss€ mongolos szemek és a szogletes
allforma azt jelzik, hogy a szobrocska nagy valdszinliséggel az Gsi
Asszamban, Sylhet kornyékén késziilt, ahonnan a Misra csalad
Navadvipa-dhamaba ko6lt6zott. Tkonologiai szempontbol, a f6liil kicsa-
csosodd hatso keret (cala-citra) szintén arra utal, hogy a szobor a 15.
szadzadbdl szarmazik.

Mukherjee, aki korabban a Kalkuttai Varosi Egyetem f6ldrajztanszékének
vezetdjeként talajelemzésre szakosodott, hozzateszi, hogy vizsgalatai szerint ,,a
Mayapur kérnyéki talaj igen tomor, mélyen humuszos agyag, ami 6si talajforma-
ciora utal”’. Mukherjee (1984) kijelenti, hogy a Caitanya sziiletési helyérél irott
tanulmanydban felhasznalta ,,az egykoru €letrajzirdk és vaisnava tuddsok Gsszes
irasat, az 0sszes nyilvantartasba vett térképet, valamint 1égi felvételeket, térkép-
vazlatokat tartalmazé Uti beszamolokat, foldhasznalati térképeket, statisztikai
kimutatasokat €s jelentéseket, régészeti és torténelmi emlékeket, ikonologiai ta-
nulmanyokat”, illetve magén a terepen is végzett megfigyeléseket (példaul a viz-
elvezetésre, a talajmozgasokra, a talajmintazatra stb. vonatkozdan). Habar Muk-
herjee 1984-ben megjelent tanulmanyéban kijelenti, hogy 6 maga nem vaisnava,
szakmai onéletrajzaban megemliti, hogy akkoriban a kalkuttai St Caitanya Ku-
tatdintézet kutatasi igazgatoja volt, ami mindenképpen a gaudiya-vaisnavizmus
iranti szimpatiara utal. Caitanya Mahaprabhu sziil6helyének meghatarozasarol
irott tanulmanyaban olyan kovetkeztetésre jut, mely aldtamasztja Bhaktivinoda
Thakura egy évszazaddal korabbi helymeghatarozasat. Caitanya Mahaprabhu
sziil6helyének ujrafelfedezése azért is érdekes, mert bizonyos szempontbol az
indiai régészettorténet két nagy aramlatanak talalkozéasat képviseli — a bennszii-
16tt, azaz népi régészeti tradicioét, €s az eurdpai, azaz modern tudomanyos régé-
szeti tradicidét.

Konkluzio

A jelen cikkben emlitett, népi régészeti felfedezésekrél szol6 beszamolok egy
szazalékat, s6t egy ezrelékét sem teszik ki a hasonld felfedezéseknek, melyekre
gyakorlatilag minden indiai kisvdrosban €s faluban talalhatunk példat. Ha csak
a lényeget tekintjiik, ezek a beszamolok targyi maradvanyok megtalalasarol sza-
molnak be. Ez nagyon is elképzelhetd, hiszen j61 tudjuk, hogy nem csak a mo-
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dern tudomanyos régészet képviseldi taldlnak leleteket a foldben. Ez kiilondsen
igaz olyan orszagok esetében, melyek viszonylag bévelkednek ilyen leletekben,
példaul Izrael, Olaszorszag és India. Természetesnek tlinik az is, ha a véletlen
felfedezések tervszeriibb, s a helyi tradiciot és szovegeket is segitségiil hivo ku-
tatasokat eredményeznek. Azonban, ha ezt el is fogadjuk, még mindig marad
egy masik kérdés: e népi régészeti felfedezésekrdl tudositd beszamolok vajon
miért szovédtek bele oly szorosan a szubkontinensen lakok spiritualis életébe?

Az indiai lelkiség egyik kdzponti kérdése a moksa, azaz a samsarabol, a szii-
letés €s halal korforgasdbol vald megszabadulas. Akinek sikertil ebbdl kiszaba-
dulnia, feliillemelkedik az id6 rombol6 hataséan, s ezt még ebben a Iétben meg-
tapasztalhatja. A vrndavanai Govindadeva templommal foglalkozo, Case szer-
kesztésében megjelent tanulmanykotet bevezetdjében Kapila Vatsyayan (1996:
3), az Indira Gandhi Nemzeti K6ézpont a Miivészetekért tudomanyos igazgatoja
a kovetkezoket irja: ,,A hivé — aki részt vesz a [Govindadeva templomban tartott]
szertartasokon, ritusokban, vasarokon ¢és tinnepeken —, a miiemléket nem régé-
szeti vagy torténelmi nevezetességként szemléli, de még csak nem is épitészeti
remekmiiként. Szdmara a hely €16 jelenlét, az istenség hajléka, ahol a fizikai tér
és a véges 1d6 atlényegiil egy sziintelen, 6rok jaték szinhelyévé, itt és most, sét
azon tal is.”

Ugy gondolom, hogy a modern tudomanyos régészeti munka egyik mozga-
torugoja az id6 €s a halal legy6zésére iranyuld vagy. Ezzel kapcsolatban Shanks
¢és Tilley (1992: 7) sokat sejtetéen a kovetkezét irja: ,,A mult [...] egy meg-
hatarozhatatlan, talan végtelen folyosérendszerbe huzodik vissza. A régészek
a szovevényes ¢és latszdlag véget nem éré folyosokat jarjak, 6rokké ajabb és
ujabb ajtokat tarva fel [...], letlint tdrsadalmak csontmaradvanyait valogatva,
a halal polcait vizsgalgatva.” Miért? Valosziniileg tobbrél van itt sz puszta ki-
vancsisagnal. Sajnos eddig még nem sziiletett modszeres tanulmany a régészek
pszichologiai inditékairol. Ez a régészetelmélet hatarozott hianyossaga. A ré-
gészetelmélet egy jelentGs teriilete, a tipologia, a targyi leletek osztalyozasaval
foglalkozik. Egy masik aga azt vizsgalja, hogy a kezlinkben 1év6 targyi emlék
miként és milyen mértékben képes eléttiink felfedni a lelettel egykor kapcso-
latban allt emberek életének valamely szeletét. Megint egy masik teriilete azt
tanulmanyozza, hogyan hasznaljak fel a régészetet a jelenben, abban az értelem-
ben, hogy a segitségével miként privilegizdlnak vagy legitimizalnak bizonyos
kozmologidkat, ideologiakat, allamformakat, tarsadalmi osztalyokat, nemeket
stb. A régészek pszichologiai motivacidinak azonban eddig meglehet6sen kevés
figyelmet szenteltek, ha szenteltek egyaltalan. Altalanos csénd 6vezi a témat,
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amit pedig érdemes lenne kutatni. Ha a kutatas elkezd6dne, érzésem szerint az
el6bb-utdbb a moksa, azaz az 1d6 €s annak rombold hatdsa aloli megszabadulas
témajahoz vezetne.

Az indiai spirtualitasban azonban a moksdnak, azaz a transzcendencianak két,
parhuzamos €s egymast kiegészité aspektusa van: az egyik a diakrén, a masik a
szinkron aspektus. A szinkron aspektus az itt és moston beliil biztosit felszaba-
dulést az 6rokkévaloba. A diakrdn aspektus az id6ben visszafelé haladva éri el az
orokkévalot. Ez az id6ben vald visszanyulas az 6rokkévaldhoz igen jellemzé az
indiai lelki kultarara. Amikor egy hindu elmegy egy templomba, hogy elvégeztes-
sen valamilyen szertartast, a templom papjai megkérdezik téle, melyik gotrahoz,
azaz csaladfdhoz tartozik. A gotrat a teremtés kezdetén élt valamelyik 6snemz6
bolcsig vezetik vissza — példdul Gautamaig. Az ember biologiai sziilei fontosak,
de tobbek kozt azért is, mert a gyermeket a gotrahoz kapcsoljak, egy olyan vér-
vonalhoz, mely végsd soron id6tlen isteni 1ényektdl ered. Ha az ember el akar
fogadni egy gurut, megkérdezi t6le, hogy melyik paramparahoz, sampradaydhoz
tartozik. A guru altaldban a felmendit egy tanitvanyi lancolaton keresztiil egy is-
teni 1ényig vezeti vissza — Visnuig, Sivaig, Brahmaig, Laksmiig vagy Durgaig.
A guru altal adott mantrat hatékonyabbnak tekintik, ha az egy tanitvanyi lan-
colaton keresztiil szallt ala. A mantra 6rok hang, ami az 6rokkévalotol szall ala
az 1d6k soran. Ha a lancolat megszakad, vissza kell allitani, ahogy azt Krsna is
mondja Arjunanak a Bhagavad-gitaban (4.2-3). A hindu kiralyok, a tdrsadalom
vezetdi, csaladfaikat isteni 1ényekig vezetik vissza, a Suirya-vamsan keresztiil a
napistenig, vagy a Candra-vamsan keresztiil a holdistenig. De a csalddfak még
ennél is tavolabbra nytlnak vissza az id6ben, egészen Manuig, majd Brahmaig, s
végiil egy id6tlen legfelsébb 1ényig, akitdl végsd soron minden hatalom alaszall.
A jelenlegi gurun, a jelenlegi sziil6kon, a jelenlegi kirdlyi bolcseken (rajarsi)
keresztiil az ember elnyeri a moksdt, az 6rokkévalosagba vald felszabadulast. E
jelenbeli személyiségek hatalma azonban attol fligg, hogy ldncolatuk id6ében t6-
retleniil visszavezethet6-e az o6rokkévaldig. A helyeknek €s az istenszobroknak
1s megvan a maguk torténete, mely az 6rokkévaldig nyalik vissza. Amikor ez a
kapocs meggyengiil vagy megszakad, sziikség van a moksa diakron aspektusa-
nak helyreallitasara, azaltal, hogy megkeressiik az elveszett murtikat, az elveszett
templomokat, az elveszett szent helyeket, melyek szintén kapcsolédnak vala-
melyik gotrahoz, sampradaydhoz, paramparahoz. Egy megtaldlt miirtinak ezért
tobbnyire nagyobb hatalmat tulajdonitanak, mint egy tjonnan faragottnak.

Az az allitas, hogy Indiaban nem létezett régészet az eurdpaiak megérkezése
el6tt, sokban hasonlit ahhoz az allitashoz, mely szerint az 6si India szévegeibol
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hianyzik a torténelem, a torténelemfelfogds. Ez utobbi elképzelést tobb tudos,
koztiik Romila Thapar (1984: 269) is cafolta, aki a kovetkez6képpen hataroz-
ta meg a torténelemfelfogast: ,,a malt eseményeirdl vald tudatossag, mely ese-
mények fontosak az adott tarsadalom szamara, s amelyeket az egy kronoldgiai
keretben szemlél, és sajat igényeinek megfelelé forméaban fejez ki.” Egy ilyen
definicio segitségével konnyen belathato, hogy a torténelem mas és mas format
fog olteni a mult eseményeit lejegyzé tarsadalmak igényeitdl és felépitésétol
fiigg6en. Nem sziikséges, hogy az egyik kultura torténelemfelfogdsa pontosan
megegyezzen egy masik kulturdéval. A nyugati kultira a tobbi tudasformatol
kiilonallé diszciplinaként kezelte és értékelte a torténelmet, mig az 6si indiai kul-
tura beagyazta azt a kozmoldgidba, a teoldgiaba €s az etikaba, s az indiai torté-
nelmi irasok, példaul a purandk szintén ezt tiikr6zik. Noha a torténelemfelfogas
kultaraktdl fliggéen masként és mas-mas idében nyilvadnulhat meg, vannak azért
kozos vondsok, melyek lehetévé teszik, hogy felismerjiik a torténelmi érzéket,
ha taldlkozunk vele. Ugyanigy felismerhetiink egy régészeti tradiciot is az Osi
Indiadban, adott esetben egy bennsziilott, népi régészeti hagyomanyt, mely mind
a mai napig folytatddik. E népi régészeti hagyomany célja nem csupan az, hogy
masodlagos ¢élményt nyajtson a halott multrol, hanem hogy bevezesse az embe-
reket az istenség nitya-lilajanak, 6rok kedvteléseinek id6tlen valdsagaba.

Forditotta: Prema-vinodini devi dasi
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