A ”Védikus” ki- A ,,védikus” kifejezésnek szamos jelenté-

se es kontextusa van — kulturalis, vallasi,

fe.] €ZeS Jelentese nyelvészeti, irodalmi, hogy csak néhanyat
Prabhup ada és emlitsiink. Ez a tanulmany azt mutatja be,

" e , hogyan hasznalja ezt a szot egy Nyugatra
kovetol szamara sikeresen atiiltetett dél-azsiai tradicio az

altala szentnek és mértékadonak tekin-

Rahul Peter Das tett Srzo'vegik ]'el'ole?‘ere. Ennek ka,pcsan
a ,,védikus” kifejezés mellett maganak a
L Veda” szonak a hasznalatat is sziikse-
ges megvizsgalnunk.’

A tizenkilencedik szazadi indologus sza-

mara a helyzet viszonylag egyszerii volt:

a tobbnyire ,klasszikus hinduizmusnak™

nevezett 1ddszak el6tti indiai kultara

indo-arja volt, ugyanakkor pedig védi-
kus. Ezt a kultarat — mely egyszerre volt 6ind, védikus €és indo-arja — azok a
szovegek irtak le, melyeket védikus szovegeknek szokas nevezni, azaz a Rg-
veda, a Sama-veda, a Yajur-veda vagy az Atharva-veda gy(jt6fogalmaba tartozo
samhitak, brahmanak, aranyakak és upanisadok, valamint (egyes tudosok sze-
rint) torténelmi alapon néhany hozzajuk kapcsolodo sitra, noha ez utobbiakat a
hagyomany nem srutinak, hanem smrtinek tekinti.

Ma mar sajnos nem ennyire egyszer( a helyzet. Az ,,indo-arja” és a ,,védikus”
szavakat tobbé mar nem tekintik szinonimaknak; az 6ind kultra mar nem szamit
automatikusan védikus vagy indo-arja kultiranak; az emlitett szovegekrdl sem
gondoljak tobbé, hogy azok tobbé-kevésbé atfogd kronikai lennének az akkori
id6k kultarajanak vagy kultarainak.? A védikus korral foglalkozo tudosok k6zott
mara az a nézet valt elfogadotta, hogy valosziniileg 1éteztek az indo-arjak kozott
olyan csoportok 1s, melyek nem feltétleniil besz¢lték az imént emlitett szévegek
nyelvét, illetve nem feltétleniil kovették az azokban leirt vallast és kultarat. A
tudosok ma mar azt sem feltételezik hallgatdlagosan, hogy a Dél-Azsiaba bej6vé

! Ez a cikk eredetileg el6adasként hangzott el a Srila Prabhupada Konferencian Detroitban,
1996. november 3-5.

> Ezzel kapcsolatban lasd még Patrick Olivelle megjegyzéseit Johannes Bronkhorst The Tivo
Sources of Indian Asceticism (Bern 1993) c. munkajardl irott recenzidjaban, in: Journal of the
American Oriental Society 115. 1995, 162—-164. o.
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indo-arjak egy kulturalis, vallasi vagy nyelvi vakuumba érkeztek volna. E szem-
pontok ismeretében az ember hajlamos Ovatosabban kezelni az ,,indo-arja”, a
,védikus” és az ,,0ind” kifejezéseket, ha vallasrol vagy kultirarol van szo.

Masrészt azonban az Okorral foglalkoz6 nyugati indologus szamara a ,,védi-
kus” kifejezés még mindig jol koriilhatarolt jelentéssel bir a nyelvészet és az iro-
dalom terén, amennyiben az a fentebb emlitett sz6veg-korpuszra és annak nyel-
vére vonatkozik. Természetesen ezzel is akadnak problémak, kiillonGsen, ami
azokat a késébbi szovegeket illeti, amelyek egyértelmiien nem-védikus nyelven
irodtak, ugyanakkor upanisadoknak nevezik magukat; 6sszességiikben azonban
ezen a teriileten a problémak nem olyan szamotteviek.

Van azonban kiilonbség a kozott, amit a klasszika-indologus ért a ,,Véda™ kife-
jezés és a hozza kapcsolddo ,,védikus” melléknév alatt, és a kozott, amit szamos
dél-azsiai (és nyugati kovetdik) értettek az elmult évszazadok soran, illetve érte-
nek ma is, ugyanezen kifejezések alatt. Az altalunk ismert legkorabbi védikus kor-
szakban a veda sz6t minden valoszinliség szerint mindenféle (altalanos értelemben
vett) szent hang jeldlésére hasznaltak. A kés6i védikus kortol fogva azonban mar
konkrétan a Rk, a Saman és a Yajus harmas gy(jteményét jeloltek vele. A torté-
nelem soran ugyanakkor 1éteztek a kifejezésnek mas definicioi i1s — az indologus
szamara ezek inkabb Ujradefinidlasok —, melyek lehetévé tették, hogy bizonyos
csoportok, tradiciok a fenti meghatarozas alapjan nem-védikusnak szamito szo-
vegeket is belefoglalhassanak vagy hozzakapcsolhassanak az 8si szent szovegek
hagyomanyahoz, s ezaltal felruhazzak 6ket a Védak szentségével és tekintélyével.
Ennek legrégebbi példaja a sokat vitatott Atharva-veda-sambhita és a hozza kapcso-
16d6 szovegek. A folyamat késébb szamos egyéb szoveget is érintett, tobbek ko-
zOtt az eposzokat, a puranakat, valamint egyes, a hagyomanyhoz tartozo filozofiai
értekezéseket. Itt most sziikségtelen részletekbe menniink, mivel a témat masok
mar feldolgoztak.? Az ezzel kapcsolatos kijelentések mindig is ellentmondédsosak
voltak és azok ma is, még Dél-Azsian beliil is. Kovetkezésképp a problémat nem
lehet egyszeriien Ontelt nyugatiak értetlenségének tulajdonitani.

Létezik azonban egy dél-azsiai tradicio, amely tobbé-kevésbé ugyanazokat a
szovegeket tekinti védikusnak, mint amelyeket az 6korral foglalkoz6 nyugati in-
dologus is, am amely torténelmileg késébbi szovegeket is ugyanehhez az irany-

3 Léasd Johannes Bronkhorst: ,,Veda”, in: Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institu-
te 70. 1989, 125-135. o. V5. még Michael Witzel: ,,The Vedic Literature”, in: Vaishnavism.
Contemporary Scholars Discuss the Gaudiya Tradition. Szerk.: Steven J. Rosen, New York,
Folk Books, 1992, 19-26. o.
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zathoz sorol, illetve azt feltételezi roluk, hogy tartalmazzak a Védak anyagat, s6t
néhany esetben magasabb rendiiek is naluk.* E tradicié tetGpontjat — vagy ne-
vezhetnénk legradikalisabb alkalmazasanak is — a magat Caitanyatol eredeztetd
gaudiya-vaisnava iskolaban talaljuk meg, azon beliil is kiilonosen Jiva Gosvami
Tattva-sandarbhajaban.’ Noha e tradicido a Bhagavad-gitara is kétségteleniil
nagy hangsulyt helyez, legf6képpen a Bhagavata-puranarol allitja, hogy a leg-
tisztabb és a legérthet6bb formaban tartalmazza a Védak tanitasait és elGirasait.°
Ezt a kijelentést a térténelem soran gyakran cafoltak, a cafolatok koziil a leghire-
sebb taldn az a valasz, amit Rammohun Roy irt egy gosvami levelére 1818-ban.”
Rammohun odaig megy, hogy azzal vadolja a gaudiya-vaisnavakat: meghami-
sitjak a bizonyitékokat, mégpedig ugy, hogy sajat koltésli verseket illesztenek
a purandak szovegebe, hogy igy bizonyitsak allaspontjukat. Ezzel kapcsolatban
kiilonGsen érdekes Elkman kijelentése (op.cit., 4.1j.,41. 0.) Baladeva nézeteirdl,
akinek a Tattva-sandarbhahoz fliz6tt magyarazatat (Govindabhasya) gaudiya-
vaisnava korokben altalaban a legmérvadobbnak tekintik:

Baladeva is a sabda-pramana felsébbrendiiségét hirdeti, akarcsak Jiva,

e

ellentmond annak a fontos gaudiya-vaisnava nézetnek, mely szerint a
purandk 1s hiteles forrasok, kiilonésen a Bhagavata-purana.

Ezzel kapcsolatban lasd pl. Wilhelm Halbfass: India and Europe. An Essay in Understanding.
Albany, State University of New York Press, 1988, 359-367. o.

Jiva érveit meggy6zben tolmacsolja Stuart Mark Elkman: Jiva Goswamin’s Tattvasandarbha.
A Study on the Philosophical and Sectarian Development of the Gaudiyva Vaishnava Move-
ment. Delhi, Motilal Banarsidass, 1986, 75. o. ff. Lasd még Heramba Chatterjee Sastri: ,,Cri-
ticism on the Source-Materials of the Vaishnava Philosophy of Bengal”, in: Vaishnavism in
Eastern India. szerk.: Suresh Chandra Bhattacharya, Calcutta, KLM—University of Calcutta,
1995, 19-27. o. (kiilmondsen a 22. oldaltdl), valamint J. Ganguly Shastri: ,,The Absorption of
Non-Vedic Vaishnavism into the Fold of Smarta Religion in Eastern India,” ibid., 34-45. o.
(kiilonosen a 40. oldaltol).

Halbfass is felhivja erre a figyelmet.

Rammohan Ray: ,,Gosbamir sahit bicar’, Rammohan ranabali (samagra bamla racana,
samskrita o pharsi racanar anubad, patrabali ebam pradhan pradhan imraji racanasaha
ek khande sampurna), Pradhan sampadak Ajitkumar Ghosh, Sampadakmandali Mani Bagci,
Shibdas Cakrabarti, Abdul Ajij Al-Aman, Kalkata, Haraph Prakasani, 1973, 155-168. o., lasd
158-161. 0. Az egész értekezés megjelent angol forditasban is: ,,Reply to a Goswamin, 1818,
in: The Only True God, works on religion by Rammohun Roy selected and translated from
Bengali and Sanskrit, with an introduction and notes. Ford. D. H. Killingley, Newcastle upon
Tyne, Grevatt & Grevatt, 1982, 30—45. o. (lasd 35-38. 0.).
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Bérhogyan legyen is, mivel Abhay Caran Bhaktivedanta Swami Prabhupada,®
a Krisna-tudat Nemzetkozi szervezetének (ISKCON) alapitodja 1s ugyanehhez a
gaudiya-vaisnavizmuzhoz tartozonak vallotta magat, egyértelmiien fontos meg-
vizsgalni, mit értett Prabhupada a ,,védikus’ kifejezés alatt, mégpedig nemcsak
a sajat, de az altala képviselt tradicid hitrendszerének megértése szempontjabol
1s. Ezt a kérdést szem el6tt tartva vizsgaltam meg irasait.

Prabhupaddnak nem minden kiadott irasa tartalmaz ide vonatkozo kijelen-
téseket. Erre példaként idézhetném a Mukunda-mala-stotrardl irott munkajat,’
melyben egyetlen, meglehetdsen semmitmondoé utalést talaltam a védikus kor-
puszra vonatkozoan: ,,A Srila Vyasadeva altal Osszeallitott védikus irodalom,
mely bévelkedik az Urrél és bhaktdirdl sz616 torténetekben. ..”. Az idézet semmit
nem mond arrol, mi is ez a védikus irodalom tulajdonképpen. Tanulmanyomban
éppen ezért csak azoknak a munkaknak a targyalasara szoritkozom, amelyekben
taldltam a jelen vizsgalodas szempontjabol lényeges informaciot. Természete-
sen nem allithatom, hogy Prabhupada Osszes irasat az els6é szo6tol az utolsoig
végigolvastam, s igy bizonyos, hogy elsiklottam bizonyos informacidk f6lott,
melyeket bele kellett volna foglalnom tanulmanyomba. Osszességében azonban
biztos vagyok benne, hogy elegend6 mennyiségli idevagd anyagot gyiijtéttem
Ossze, s kétlem, hogy az altalam kihagyott kijelentések ehhez képest lényeges
eltérést mutatnanak. Arra is szeretném felhivni a figyelmet, hogy megallapitasai-
mat csak azokra a kijelentésekre alapoztam, melyek véleményem szerint teljesen
egyértelmiiek. Prabhupada természetesen szdmos mas kijelentést is tett, melyek
ugyanebbe az iranyba mutatnak, vagy amelyek hasonlo interpretaciora adnak
lehet&séget, ezek azonban nem tartalmazzak a ,,Véda” vagy a ,,védikus” szava-
kat, vagy nem definialjak 6ket vilagosan.

Talan nem haszontalan, ha vizsgalodasom céljaval kapcsolatban egy dologra
felhivom a figyelmet. En minddssze arra tettem kisérletet, hogy dsszegyiijtsem
Prabhupadénak a targyra vonatkoz6 szavait, anélkiil, hogy értékelni vagy ma-
gyardzni probaltam volna teoldgiai jelentésiiket vagy torténelmi hatteriiket.
Vizsgalodasom arra sem terjed ki, hogy megallapitsa, a Bhagavad-gitahoz és
a Bhagavata-puranahoz fliz6tt magyardzatai — mely szentirasok szovegére a
leginkabb tamaszkodott irdsaiban — vajon barmilyen szempontbol ,,helytalloak”

¥ Ez a bengali név angolos valtozata. Az ISKCON altal kiadott szovegekben a név utolso tagja
altalaban diakritikus jellel ellatva szerepel.

° A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada and His Disciples: Mukunda-mala-stotra. The Pray-
ers of King Kulasekhara. Los Angeles, The Bhaktivedanta Book Trust, 1992, 35. o.
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vagy ,.helytelenek’-e. Kiilondsen a Bhagavad-gita esetében lenne igen proble-
matikus egy ilyen kisérlet, ahogy arra mar sokan ramutattak.'® Tanulmanyom
teologiai vonatkozasait tekintve talan leginkabb Prabhupada kovet6i lennének
illetékesek.

Prabhupada irasaiban szamos olyan kijelentés szerepel, melyek kiilonbséget
tesznek egyrészt a Védak, masrészt a purandak — kiillonésen a Bhagavata-purana
—, valamint a Bhagavad-gita és a Mahabharata (e két utobbi gyakran szerepel
kiilon, jollehet Prabhupada 1d6rél idére hangsulyozza, hogy az elébbi része az
utobbinak),'' a Ramayana, a Paiicaratra és a Vedanta-sutra (vagy Brahma-siitra)
kozott.'> Prabhupada a Bhagavad-gita és a Védak kozott abbol a szempontbol
1s kiilonbséget tesz, hogy elmondja, az elébbiben Krsna személyesen jelenti ki,
hogy ,,a Védak az Ur altal adott kiilonféle torvények”™ — melyek nyilvanvalo-

19 V6. pl. Gerald James Larson: ,,The song celestial: Two centuries of the Bhagavad Gita in
English”, in: Philosophy East and West 31, 1981, 513-541. o.
Nem éreztem magam felkésziiltnek ahhoz, hogy részletesen megvizsgaljam Prabhupada né-
zeteit a Mahabharata és a Bhagavad-gita kozotti kapesolatrdl, illetve helyzetiikrdl az ezzel
kapcsolatos tradicionalis — és meglehetdsen eltérd — vélemények soraban. Nem tudtam meg-
vizsgalni azt sem, hogy az a tény, hogy a Bhagavad-gitanak t6bb szévegvaltozata is 1étezett,
illetve az a vita, amely arrdl folyt, hogy e valtozatok koziil melyik a legautentikusabb, vajon
jatszottak-e valamilyen szerepet megallapitasaiban. (A kiilénb6z8 szévegvaltozatok hite-
lességével kapcsolatos, hagyomanyon beliili vitardl lasd pl. F. Otto Schrader: ,,Neues iiber
die Bhagavadgita”, in: Aus Indiens Kultur. Festgabe Richard von Garbe dem Forscher und
Lehrer zu seinem 70. Geburtstag dargebracht von seinen Freunden, Verehrern und Schiilern.
Im Verein mit Alfred Hillebrandt und Hermann Jacobi herausgegeben von Julius von Negele-
in, Erlangen, Palm & Enke, 1927, 171-183. 0.).
12 Példak: SR, 80. oldaltol; TC, 66., 226., 231. o., BG, 1., 22., 504., 529., 726. o.; BP 1.1, 92.
oldaltol, 1.2, 48., 169. o., 3.2, 280. o., 4.4, 473. o., 6.1, 34. oldaltol. Bizonyos esetekben
a kijelentések nem annyira egyértelmiiek, mint pl. SR, 104. o., ahol azt olvashatjuk, hogy
Krsna nevének éneklését ,,a Védak is ajanljak. A Brhan-naradiya-purana vildgosan kijelenti,
hogy csupan Hari (Krsna) szent nevének éneklése mentheti meg az embereket.” Vajon eb-
ben a kijelentésben a puranikus széveg védikusnak mindsiil? Vagy a purana megallapitasa
pusztan megerdsiti az el6z6 kijelentést? Valoszinlileg ez utébbirdl van sz6, mivel Prabhupada
késdbb igy folytatja: ,,Ha pedig a Védakbol akar utalasokat, szamtalannal szolgalhatok.” Ez
azt latszik alatdmasztani, hogy a korabbi idézetek (s ebben benne van a Bhagavad-gita is,
ami a Brihan-naradiya-purana utan szerepel), nem védikus, kiiléndsen, mivel a kovetkezd
idézetek a Mandukyopanisadbdl és az Atharvavedasamhitabol valdk. Ezutan (a 96. oldaltol)
as szovegekbdl, koztiikk a Bhagavad-gitabol vett idézetekkel talalkozhatunk, melyek utalnak
a Védakra. Mindebbdl az kovetkezne, hogy ez utdbbi szévegeket Prabhupada nem tekinti
védikusnak. Az ilyen és ehhez hasonl6 kijelentéseket nem vettem figyelembe, és csak azokat
soroltam fel, amelyekben vildgos a kiilonbségtétel.
% BG, 783. o.

11
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an kiilonboznek a Bhagavad-gitaban olvashatoaktol. Az utdbbirol elmondhato,
hogy megmagyarazza a Védakat, ravilagit a tartalmukra, kovetkezésképp kiilon-
bozik azoktol.'

Id6nként a kiilonbségtétel nem a Védakkal torténik, hanem a ,,védikus iroda-
lommal”.'* A purandk és a ,,védikus irodalom’ olykor ,testvérirodalmakként”
szerepelnek.'® A Védak gyakran szerepelnek négy Védaként, maskor név szerint
vannak felsorolva mint Rg-, Yajur-, Sama- és Atharva-veda." Srutinak hivjak
Oket, és ily modon elkiiloniilnek a smrtinek nevezett egyéb szovegektdl. A sruti
és a smrti azonban szintén mas, mint a purandak és a Paricaratra."® A Bhagavad-
gita viszont smrti."

Mindez azt latszik igazolni, hogy Prabhupada nagyjabol ugyanazt érti a
,,Véda” kifejezés alatt, mint a nyugati indolégusok. A dolgok azonban nem
ennyire egyszeriiek, mert vannak egyéb kijelentések is, melyek ellentét-
ben allnak a fenti kovetkeztetéssel, 6sszhangban vannak viszont a gaudiya-
vaisnavizmus jol ismert nézeteivel. Ily mddon, noha kiilonbséget tesz a védi-
kus és a nem-védikus irodalom ko6zo6tt, Prabhupada bizonyos, e meghatarozas
értelmében nem-védikusnak mindsiilé szovegeket — konkrétan a Bhagavad-
gitat és a Bhagavata-puranat — a védikus eszmerendszer 1ényegének tekin-
t1.%

Azt allitja, a puranak és a Mahabharata kifejtik és kiegészitik a védikus mant-
rakat.*' Ebben a vonatkozasban Prabhupada egyértelmiien Bhaktibinod Thakur*?
nézeteit visszhangozza, aki a puranakat a Védakhoz fliz6tt ,,magyarazo jegy-
zeteknek” tekintette.”®> Masutt a ,,Védat” egyenesen ,,a tudas osszességeként”

4 BG, 782. 0.

5 PL BG, 590., 726. o.

1 TC, 108. o.

17" Prabhupada altalaban a k6vetkezd formaban adja meg Sket: Rg, Yajur, Sama és Atharva. A
BG, 472. o. harom Védat emlit (Rc, Saman ¢&s Yajus).

18 Pl SR, 229. oldaltol. Lasd még SR, 110. o.

¥ SR, 111. o.

2 Lasd példaul SR, 111. 0.; BAG, 28. 0.; BP 1.1, 57, 194., 332. 0.; 1.2, 176,., 298. 0.; 1.3, 155.
0.;6.1,284. 0.;8.2,179. 0.; 10.1, 69. 0.; 10.3, 62. o.

2 CC Madhya-lila 2, 276. o.; BP 1.1, 54,. 93., 214., 229. o.

22 Ezuttal is a név bengali formajat hasznalom, melynek szanszkrit megfelelje Bhaktivinoda
Thakura.

»  Rupa-vilasa dasa Adhikari: The Seventh Goswami. A Biography of His Divine Grace Shrila
Saccidananda Bhaktivinoda Thakura (1838-1914). Szerk. Karnamrita dasa Adhikari, Wa-
shington MS, New Jaipur Press, 1989, (,,Lives of the Vaishnava Acharyas’ sorozat 2. rész),
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definialja, s kijelenti, hogy ,,mindazt a tudast, melyre az emberi tarsadalomnak
sziiksége van, a Srimad-Bhagavatam maradéktalanul atadja.”> Ez Prabhupada
szerint annak koszonhetS, hogy Vyasa a Bhagavata-puranat a Vedanta-sutra
(vagy mas néven Brahma-sutra) magyarazataképpen irta meg, ez utobbi pe-
dig az upanisadok 1ényegét foglalja 6ssze.” A Bhagavata-purana nem csak a
Brahma-sutrat magyaradzza meg, hanem a Mahabharatat 1s.*° Bhaktisiddhanta
Sarasbati Thakur egyértelm{ien magasabb rendlinek tekinti a Vedanta-sutrat és
a Bhagavata-puranat a Védaknal, azaz a négy samhitanal és ,.figgelékeiknél
(Siksa, kalpa, vyakarana, nirukta, chandah és jyotisa)”,”’ s Prabhupada nyilvan-
valoan egyetért ezzel a véleménnyel.*®

Vyasa aztan a Védat* négy részre (azaz a négy ismert gyljteményre — Rg,
Saman, Yajus és Atharvan) osztotta, mas szoval 6sszegyijtotte 6ket. Ezt kovetben
megirta a puranakat, azaz kifejtette benniik a Védakat. Prabhupada Vyasat nem-
csak a Brahma-sutra® és természetes magyarazata, a Bhagavata-purana, hanem
a Bhagavad-gitat is magaban foglaldo Mahabharata szerz6jének is nevezi.’! Va-
l6jaban a Vyasat megel6z6 1dékben a Védak csak hang formajaban léteztek és
,,csupan hallhatéak™ voltak, s 6 volt az, aki leirta dket: ,,az egész védikus tudast
konyvekbe foglalta, mint amilyenek a purandk, a Vedanta, a Mahabharata és a
Srimad-Bhagavatam.”* Masutt Prabhupada kijelenti:

A kevesebb értelemmel rendelkez6 emberek — a nék, a sudrdk és a ma-
gasabb rendli kasztok képzetlen fiai — nem rendelkeznek azokkal a ké-
pességekkel, amelyek a transzcendentalis Védak céljanak megértéséhez
sziikségesek. Szamukra késziilt a Mahabharata.

198. o.

#* ND, 105. o.

» TC,201.,240.,247.,259. 0.; BP 1.1, 242., 348. o.

* TC, 247. o.

77 Ez a név bengali formaja; szanszkrit megfeleldje: Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura.

®  CC Madhya-lila 7, 254. 0. V6. még a 19. labjegyzetben szerepld hivatkozassal.

¥ ABP9.2,209. oldalon érdekes magyarazatot olvashatunk arrol, hogy a Véda, eredeti, felosz-
tatlan formajaban ,,az Atharva-veda (vagy masok szerint a Yajur-veda)” volt. Err6l a nézetrél
a Yajurveda vonatkozasaban vo. Elkman (op. cit. 4. 1j.), 81-83. o.

3 Melynek tartalma megegyezik a Paricaratraéval (TC, 211. o.).

3 PL. CC Madhya-lila 8, 200. o; Antya-lila 3,136. 0.; BP 1.1, 165.,220. 0.; 6.2, 78. 0.; TC, 211.,
248. o.

32 ND, 50. o.
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Azidézet azzal folytatodik, hogy a Mahabharatabanbenne taldlhato a Védak Gssze-
foglalasa, azaz a Bhagavad-gita, ami ezért ,,minden védikus tudas lényege”.*

E szovegek mindegyike a ,védikus’ Kkategoridba tartozik,** és mind
visszavezethetd Vyasara, a védikus irodalom Osszességének szerzgjére, aki nem
mas, mint Narayana inkarnacioja.* Voltaképpen tehat Krsna osztotta négy rész-
re a Védakat, €s magyarazta el 8ket a purandkban: ,,a kevésbé értelmes emberek
szamara megirta a Mahabharatat” (melynek része a Bhagavad-gita), ugyanak-
kor osszefoglalta a védikus irodalom egészét a Vedanta-sutraban, amelyet aztan
a Bhagavata-puranaban fejtett ki bévebben.*®

Egy 6si, bar Dél-Azsiaban kevéssé altalanos nézetet hangoztatva Prabhupada
azt 1s kijelenti, hogy a Mahabharatat az 6t6dik Védanak tekintik, ami természe-
tesen a benne talalhatd Bhagavad-gitara is érvényes.”” Megtudhatjuk, hogy ez
»wszintén védikus iras (smrti). A védikus irasok egy részét srutinak, masik részét
pedig smrtinek nevezik.®

Ez a kijelentés, mely régebbi nézeteket visszhangoz, mint amilyen példaul a
Sarvamatasangraha® is, roppant érdekes. Az, hogy a Bhagavad-gita itt kifeje-
zetten smrtiként szerepel, azt mutatja, hogy az nem része a védikus irodalom-
nak abban az értelemben, ahogy azt legel6szor definidltuk, s amire Prabhupada
srutiként hivatkozik. Ennek ellenére mégis védikusnak szamit. Prabhupada azt is

3 BP 1.1, 226. o. Lasd még CC, Madhya-lila 2, 276. o.; BP 1.1, 204., 229. o.

 PL BG, 3., 172., 253., 463., 581., 767. o.; SR, 153. o.; TC, 61., 218., 232. o.; CC Adi-lila
1 111. 0.; 2, 84., 92., 106., 178., 188. o.; 3, 343. 0.; Madhya-lila 2, 268. o.; 7, 254., 378. o.;
BP1.1,57.,65.,195.,215., 220.f.,, 252., 255., 290. 0.; 1.2, 103. 0.; 1.3, 155. 0.; 3.2, 155., 190.
0.; 8.1, 136. 0.; 9.3, 241. 0.; 10.2, 42. 0. A CC Adi-lila 7, 128. o. a kovetkezd verset idézi:
vede ramayane caiva purane bharate tatha, amely egyértelmiien kiilonbséget tesz egyfeldl
a Ramayana, a puranak és a Mahabharata, masfeldl a Véda (egyes szamban) kozétt; a vers
azonban a forditasban mar igy hangzik: ,,A védikus irodalomban — a Ramayandat, a puranakat,
valamint a Mahabharatat is beleértve...”

3 TC, 259. o.

% BG, 24.,713. o.

37 BG, 130. o.; CC Madhya-lila 8, 200. o.; BP 1.1, 220. o. (A purandkat és a samhitakat — itt
valoszinlileg nem a védikusakrél van sz6, mert azok mar korabban szerepeltek, hanem a
vaisnava samhitakrol — 6tddik Védanak is nevezik). A BP 3.2, 155. o. 6tédik Védakeént emliti
a puranakat.

¥ CC Madhya-lila 8, 200. o.

39 Halbfass (lasd 3. 1j.), 354. o.: ,,A Védakat és az azokat kiegészit tudomanyokat (vedarga)
»nem emberi eredetlinek« tekintik, mig az »6tédik Védat«, azaz a Mahabharatat és a
puranadkat, valamint a »kiegészité Vedakat« és a smrtit (pl. a Dharmasastrat) »emberi
eredetlinek« [e szoveg szerint].”
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kifejezetten allitja, hogy a smrti és a sruti egyarant védikus, ami egybevag azzal,
amit mas szdvegek, nevezetesen az eposzok, a purandk stb. esetében tapasztal-
tunk, vagyis hogy azokat is ,,védikusnak’ nevezi.

A ,védikus” sz6 e két definicidja szemantikailag egymassal sszeegyeztethe-
tetlen; ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy itt valgjaban a sz6 két kiilonbozo jelenté-
sével van dolgunk. Javaslom, hogy nevezziik 6ket ,,védikus,"-nek és ,,védikus,”-
nek. A ,,védikus,” kifejezés ugyanabban az értelemben szerepel, mint ahogy azt az
okorral foglalkozo nyugati indologusok hasznaljak; ezzel szemben a ,,védikus,”
jelentéskore sokkal tagabb, és esetenként magaban foglalja a ,,védikus,” jelentés-
korét is. A ,,védikus ~ nyilvanvaloan inkabb nyelvészeti és torténeti kifejezés, mig
a,,védikus,” inkabb az ekképp aposztrofalt miivek tartalmara utal. Ez utobbi jelen-
téssel 0sszhangban mondja azt Prabhupada, hogy ,.a védikus bolcseletet srutinak. ..
hivjak”.** Ez a fajta kifejezésmod igen tag interpretaciora ad lehetGséget.

Nyilvanvalo, hogy ugyanannak a szonak e kettSs hasznalata zavart okozhat. Ugy
tlnik, ennek Prabhupada is tudatdban van, mert elég gyakran haszndlja a ,,védi-
kus irasok” kifejezést, amikor arra utal, amit én ,,védikus, "-nek nevezek,*' habar e
tekintetben nem kovet szigort szabalyt, mert hasonl6d kontextusban alkalmazza a
,,védikus’ és a ,,védikus irodalom’ szavakat is. Mindazonaltal, amennyire meg tu-
dom itélni, a ,,védikus,~ tobbnyire inkabb ez utobbi kifejezésekkel dsszefiiggésben
szerepel, és nem a ,,védikus irasokkal”. Egy utalast azért talaltam a ,,védikus irasok-
ra”’, melyben csupan az upanisadok voltak megemlitve példaként,* valamint egy
kiilonbségtételt is ,,a védikus irasok Gsszessége’ és a puranak kozott.* Masrészrdl
azonban talaltam egy definiciot a ,,védikus irasok” kifejezésre is, mely alatamasztja
azt a kovetkeztetést, hogy ez a kifejezés altaldban a ,,védikus, -re vonatkozik:

A Védak —a Sama, a Yajur, a Rg és az Atharva — valamint minden olyan
konyv, amelynek tudasanyaga e Védakbol szarmazik, védikus irasnak
szamit.**

Mar emlitettem, hogy a ,,véda” sz6 és a hozza kapcsolddo ,,védikus” melléknév
ilyen tag értelemben vald alkalmazasa nem maradt valaszreakcid nélkiil Dél-

0BG, 718. o.

4 BG, 24., 253.,366. 0.; SR, 153. 0.; TC, 61., 218., 232. 0.; CC Adi-lila 2, 92., 106., 178., 188.
o.; BP1.1,57.,195., 255.,290. 0.; 1.2, 103. 0.; 9.3, 241. o.

2 BG, 600. o.

% BP1.1,92. 0.

“ BP6.1,284. o.
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Azsiaban; s6t, valojaban mind a mai napig vitdk targyat képezi. A szo ilyetén
hasznalatat biralok kozott azonban sokan akadnak, akik maguk sem tudjak ki-
vonni magukat ezen értelmezés hatasa alol, ahogy az egy Arya Samaj-1 tanitaso-
kat népszeriisité konyvecskébdl is kidertil:

Négy Véda van: Rg-veda, Yajur-veda, Sama-veda ¢és Atharva-veda.
A védikus irodalom kategériajaba mas értekezések is beletartoznak
— szOvegmagyarazatok, kommentarok, eltér6 jelent6ségli legendak és
torténetek —, melyek kiilonb6zd korokban, mas-mas kortilmények ko-
zOtt irodtak. Ami az Arya Samajot illeti, szamara a Védak jelentik a
legvégso szaktekintélyt. Minden mas értekezés, legyen bar régi vagy 1j,
rovid vagy hosszl, csupan masodlagos jelentéségii.*

Ez a fogalmi zavar érthet6 modon sziikségessé tett valamifajta tisztdzast. Gyak-
ran olvashatunk olyan magyarazatokat, melyek szerint a valoban ,,védikus” sz6-
az eredeti Védak. Olykor Prabhupada is ezt a terminolédgiat koveti,*® s maga is
kiilonbséget tesz az eredeti Védak és a , kiegészitd védikus irasok” (nevezetesen
a puranak) kozott.Y Helyteleniti viszont az Arya Samaj gyakorlatat, mely csak
az eredeti Védakat fogadja el mérvado, hiteles forrasnak.*®

Prabhupada felhivja a figyelmet néhany kijelentésre Madhvéanak a Brahma-
sutrahoz fizott kommentarjaban, melyek szintén azt mutatjak, hogy a kommenta-
tora, Véda” szota ,,védikus,” értelemben hasznalja. Prabhupada a Brahma-siitra
1.1.3. verséhez fiz6tt magyarazatot idézi bizonyitékul arra, hogy Madhva szerint
a négy védikus samhita, a Mahabharata, a Paricaratra és az ,,eredeti Ramayana”
(igy forditja a Madhva altal hasznalt mula-ramayana kifejezést) mind ,,védikus
irasok”. Prabhupada azt allitja, hogy Madhva szerint ,,védikus irodalomnak

#  Ganga Prasad Upadhyaya: The Vedas. Holy Scriptures of Aryans. Allahabad, Arya Samaj
Vishva-Prachar Series, n.d. 32. o.

“ PL BG, 626. 0.; BP 1.1, 229., 332. o.

4 TC, 273. 0.; BG, 223. 0. csak ,,a Védak™ és ,,a kiegészit6 védikus irodalom” kodzott tesz kii-
l6nbséget, mely utébbira példa a Bhagavata-purana. Hasonloképpen a CC, Adi-lila 2, 178.
o. a kovetkezdket irja: ,,a védikus frasok, példaul a négy Véda és a purandk”.

% TC, 267. o.: ,,Indiaban is talalkozhatunk olyanokkal (arya-samajiknak nevezik 6ket), akik
csak az eredeti Védakat fogadjak el, s minden mas veédikus irast elvetnek. Ezeknek az embe-
reknek az a célja, hogy sajat magyarazataikat terjeszthessék.”
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kell tekinteni minden irast, amely koveti e védikus irasok dont6 kijelentéseit.”™
Az idézett részben Madhva valojaban sastranak nevezi ezeket a szovegeket,”
Prabhupada azonban idéz egy masik verset is Madhvanak a 2.1.5. sutrahoz flizott
magyarazatabol (Prabhupada 2.1.6-ként hivatkozik r4),”' amely egyértelmiien
,,.Védanak” nevezi ugyanezeket a szovegeket, a vaisnavak altal hitelesnek tekin-
tett puranakkal egyiitt.> Madhva csak egy puranabol 1dézi ezt a verset, de mivel
mérvadonak fogadja el a kijelentést, nyilvdnvaléan maga is ugyanezt a nézetet
vallja.” Meg kell jegyezniink azonban, hogy (legalabbis amennyire meg tudom
itéln1) Prabhupada nem koveti Madhvat odaig, hogy a fontebb mar emlitetteken
kiviil mas szoévegeket is ,,védikusnak’ nevezzen, vagyis nem tagitja ki még job-
ban az altalam ,,védikus, "-nek nevezett kategoria jelentéskorét.

Ezzel kapcsolatban hadd jegyezzem meg, hogy a Bhagavad-gitat a hagyo-
many szintén upanisadnak tekinti. Prabhupada sem mulasztja el felhivni erre a
tényre a figyelmet.>* Ez a tradicionalis terminologia bizonyara megkonnyitette
az altalam ,,védikus,”-nek nevezett kategoria jelentésk6rének kialakulasat.

Ez felvet egy jabb problémat Prabhupada szohasznalataval kapcsolatban.
Néhanyszor ugyanis egyszerre utal a Védakra és az upanisadokra,* noha az el6z6
nagyjabol magaban foglalja az utobbit. Az effajta kiilonbségtétel egyértelmiien
problematikus, kivéve, ha nem a védikus és a nem-védikus szévegek kozott ki-

¥ CC Madhya-lila 2, 276. o.

0 Andathirtha Bhagavatpada (Madhwacharya): Sarvamula Granthah. Prasthanatrayi. (Sri
Hrishikesha Thirtha, Sri Anandatirtha egyik kézvetlen tanitvanya leg8sibb kéziratai alap-
jan. 1. kotet (szanszkrit cim: Anandatirthabhagavatpada: Sarvamillagranthah. Srimadacar
vapadasisyapravarasri  Hrsikesa-tirthadikhita-pratanatarakosanusari  pathasamvalitam,
pathantara-visesatippanyadibhir upodbalitam, prasthanatrayavyakhyarupam prathamam
samputam.) Udipi, Akhila Bharata Madhwa Maha Mandala, 1969, 10. o., Sutraprasthanam:
rgvajuhsamatharvas ca bharatam pariicaratrakam / miularamayanam caiva sastram ity
abhidhiyate / yac canukiilam etasya tac ca sastram prakirtitam / ato’nyo granthavistaro
naiva sastram kuvartma tat.

1 CC Madhya-lila 2, 267. o.; TC, 270. o.

2 Op. cit., 49. 1j., Sutraprasthanam, 60. o.: rgvajuhsamatharvakhya (variacio: (samatharvas
ca) miilaramayanam tatha / bharatam paiicaratram ca veda ity eva sabditah / puranani ca
vaniha vaisnavani vido viduh / svatah pramanyam etesam natra kificid vicaryate.

3 Madhva kijelentéseivel kapcsolatban vo. Halbfass (lasd 3. 1j.), 360. o.

* BG, 3. o.

» BG, 138. 0.; SR, 99., 111. 0.; BP 1.1, 332. 0.; 1.2, 142. 0.; 4.4, 473. o0.; A. C. Bhaktivedanta
Swami Prabhupada: Krsna. The Supreme Personality of Godhead. A Summary Study of Srila
Vwasadeva’s Srimad-Bhagavatam, Tenth Canto. Els6 kotet, Tizenkettedik kiadas, Los Ange-
les, The Bhaktivedanta Book Trust, 1984, 108. o.
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van kiilonbséget tenni, hanem olyan szévegek kozott, amelyek inkabb aldoza-
tokkal foglalkoznak (magyarul a nem-upanisadikus védikus szévegek), illetve
amelyek nem (azaz az upanisadok). A kiilonbségtételnek még abban az esetben
lehet értelme, ha a ,,Véda’ sz6 itt ugyanabban az archaikus értelemben szerepel,
mint amire Bronkhorst* hivta fel a figyelmet, azaz a mantra-korpusz szinonima-
jaként, ez esetben annak gylijteményes formajara (a samhitakra) utalva, szem-
ben az egyéb védikus szovegekkel.

Ez a magyarazat anndl is inkabb helyesnek tlinik, mivel Prabhupada masutt
egyértelmiien négy Védarol és az upanisadokrol beszél,” €s kiillonbséget tesz
Lupanisadok és védikus mantrak’™® kozott (noha a mantra szo6t masutt az
upanisadokbol szarmazod idézetek jeldlésére is hasznalja).® Ugy tiinik tehat,
hogy itt a kiilonbségtétel elsGsorban a samhitakra és az upanisadokra vonat-
kozik, mik6zben a brahmandk és az aranyakdk helyzete tisztazatlan. Ebben a
kontextusban pedig a samhitak azok, szemben az upanisadokkal, amelyekre a
kiilonbségtevd ,,Védakként” utal.

Itt tehat a ,,védikus” szonak egy harmadik alkalmazasaval van dolgunk, amit
nevezziink ,,védikus,”-nak. Egyébként ez a Védak és upanisadok kozotti kii-
l6nbségtétel a parampara egy masik, Bhaktibinod Thakurhoz kapcsolodo aga-
nak szévegeiben is eléfordul.®

Végiil a ,,Véda” szo6 felbukkan egy tijabb jelentésben is (ezattal, Ggy latszik,
a kapcsolddo ,,védikus” melléknév nélkiil), de ez kizarélag Prabhupada szobeli
megnyilatkozasaiban fordul el8, irasaiban — legalabbis amennyire meg tudtam
allapitani — nem.®' Ebben az esetben Prabhupada a veda sz6 elsédleges jelentését
— ,(szent) tudas” — veszi alapul, és a kifejezést mindenfajta vallds szentirdsaira
alkalmazza, igy példaul a Biblidra és a Koranra is.®> De agy tiinik, a ,,Véda”

¢ Lasd 2. 1;.

7 BG, 581., 713. 0.; BP 6.2, 78. o.

58 CC Adi-lila 2, 106. o.

* Pl CC Adi-lila 2, 125. o. Mas hasonlé el6fordulasokat sajnos nem jegyeztem le, pedig tobb
1s van.

% Pl. Shrimad Bhagavad-Gita. The Hidden Treasure of the Sweet Absolute. Szerk.: Prabhupada

Bhaktisiddhanta Saraswati Goswami Maharaja, Bhakti Rakshaka Shridhara Deva Goswami

Maharaja, angolra forditotta Akshayananda Swami Maharaja. Nabadwip Dham, Sri Chaita-

nya Saraswat Math, 1985, xxxvii. oldaltol.

Brahmananda Dasa volt olyan kedves és felhivta a figyememet erre a hasznalatra, s a sziik-

séges hivatkozasokat is a rendelkezésemre bocsatotta.

62 Lasd pl. Collected Teachings of His Divine Grace A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada,
Founder-Acarya of the International Society for Krishna Consciousness. Unedited and
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sz6 mas vallasi tradiciok szentirasaival kapcsolatos ilyetén hasznalata kevéssé
ismert, mégpedig valdszinilileg azért, mert Prabhupada irdsaiban nem talalhato
meg, csupan a vele folytatott beszélgetések atirataiban, melyek egészen a kozel-
multig nehezen voltak hozzaférhetok.

Lathatjuk tehat, hogy Prabhupada ugyanazt a ,,védikus” sz6t harom kiil6nb6z6
jelentésben hasznalja: a ,,védikus,~ feleltethetd meg leginkabb annak, amit a
nyugati klasszika-indologusok értenek ez alatt a kifejezés alatt; a ,,védikus,”
olyan szovegekre utal, amelyek Prabhupada szemében védikus eszméket tartal-
maznak, és amelyek szentnek szamitanak, mivel Vyasatol erednek; a ,,védikus,”
a ,,védikus, "-nek egy sziikebb értelemben valo alkalmazasa — ebben az esetben
a kifejezés csak a samhitakat foglalja magaban (az upanisadokat viszont nem),
s 1ly modon egy 6si szohasznalatot elevenit fel. Prabhupada hangfelvételeken
haszndlja még a ,,Véda” szOt mas szentirdsi hagyomanyokkal kapcsolatban is.
Nyilvanvalo, hogy ugyanannak a kifejezésnek tobb kiilonb6zo értelemben valo
hasznalata félreértésekhez vezethet, hacsak az ember nem képes minden egyes
esetben gondosan elhatarolni egymastol ezeket az eltérd jelentéseket.

Vajon Prabhupada kévetdi mindig tisztaban voltak e kiilonbségekkel? Mas-
utt mar érint6legesen foglalkoztam a ,,védikus” és a ,,Véda’ szavak hasznala-
tanak problémajaval,® illetve azzal, hogy egyes, tobbnyire észak-amerikai (és
ISKCON-tol fiiggetlen) tudosok szintén nem magyarazzak el, mit is értenek a
,,védikus” sz0 alatt bizonyos problematikus kontextusokban.** Ez utobbi jelen-
ség nem kis részben annak tudhato6 be, hogy a dél-azsiai vallasokkal foglalkozo

Unabridged Complete Archival Collectors Edition. Volume Four. Los Angeles, The Bhati-
vedanta Book Trust, 1994, 135. oldaltél (lasd kiiléndsen 136. o.: ,,A Biblia szintén a Védak
része”, ahol a tobbes szamrol az embernek egyszeriben a samhitak jutnak az eszébe), A. C.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada: Beyond Birth and Death (Nyolcadik angol nyelvi ki-
adas). Los Angeles, The Bhaktivedanta Book Trust, 1979, 7. o., A. C. Bhaktivedanta Swami
Prabhupada: Conversations With Srila Prabhupada. Unedited and Unabridged Complete
Archival Collectors’ Edition. Volume Five. London, 1973. julius 12. — Stockholm, 1973.
szeptember 5., Los Angeles, The Bhaktivedanta Book Trust, 1989, 46. o., valamint A. C.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada: Collected Lectures on Bhagavad-gita As It Is. Unedited
and Unabridged Complete Archival Collectors’ Edition. Volume Two. 2.13-3.13. Los Ange-
les, The Bhaktivedanta Book Trust, 1995, 403. oldaltol.
Lasd 154. o., Rahul Peter Das: , Neuere Werke zum bengalischen Vaishnavismus”, in:
Zeitschrift der Deutschen MorgenlIndischen Gesellschaft 143, 1993, 135-178. o.
¢ Pl. Edward C. Dimock, Jr. a BG-hoz irott el3szavaban, x. o., a kovetkezdket irja Prabhupada
Bhagavad-gita-értelmezésérdl: ,,a méltan hires védikus szovegmagyardzéoi hagyomany a
gyakorlatban”. Az ember kivancsi lenne, pontosan mit is akar Dimock ezzel mondani.
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mai irasokban is hasonloan valtozatos jelentésekkel taldlkozhatunk, kiilonésen,
ha a szerz6k maguk is e vallasok gyakorloi kéze tartoznak.

Noha nagyon érdekes lenne megvizsgalni ezt a jelenséget, illetve azt, hogy
ezek a terminologiai kérdések miképpen befolyasoltak Prabhupadat, itt most
csak arra szoritkozunk, hogy megallapitsuk, Prabhupada mit értett e kifejezések
alatt iradsaiban, s hogy ez miképpen hatott masokra. E kérdés megvalaszoldsahoz
megvizsgaltam néhany tudos irasat, akik vagy ISKCON-tagok, vagy hatott rajuk
Prabhupada, és elemeztem, hogyan hasznaljak a ,,Véda” és/vagy a ,,védikus”
szavakat. Sajnos csak igen kevés munkat sikeriilt megszereznem,® s ezek koziil
is csak néhany tartalmazott a téma szempontjabol relevans informaciot. Ugy
vélem azonban, ebbdl a néhanybdl is j6 képet kaphatunk arrol, hogy leginkabb
milyen értelemben szerepelnek ezek a szavak, még ha mintam nem is nevezhetd
reprezentativnak.

Ebbdl a szempontbol egy Nanda-nandana nevii szerz6® tollabol megjelent
munka kiilondsen érdekes. A szerz6 el6szor elmondja, hogy a védikus szentira-
sok (fontos a tobbes szam!), legalabbis ami a legrégebbi résziiket illeti, a Rg-
vedabol, a Yajur-vedabol, a Sama-vedabol €s az Atharva-vedabdl allnak, ezeket
kovetik a brahmanak, az aranyakak és az upanisadok. Késébb azonban hozzajuk
kapcsolja a Vedanta-sutrat, a Bhagavad-gitat, a Mahabharatat, a purandkat és
a Ramayanat 1s (23. o.). Ugyanakkor nyilvanvaldan tisztdban van az e termi-
nologiaval kapcsolatos problémakkal, mivel a purandkat és a Mahabharatat
,kiegészité védikus irdasoknak’ nevezi (a 37. oldaltol folyamatosan). Kiilénb-
séget tesz tovabba a sruti €s a smrti kOzOott, s a purandkat, a Bhagavad-gitat
és a Mahabharatat ez utobbi kategoridba sorolja (38. 0.). Erdekes modon a
srutit gy definialja, hogy az a ,,négy Védat és az upanisadokat” jelenti. Ebbdl
egyértelmi, hogy szerinte szlikebb értelemben kizarolag a samhitak tartoznak a
,,Véda” kategoriajaba. Ezutan Sankarat idézi — akir6l Prabhupada meglehetdsen
ambivalensen vélekedett —, annak igazoldsara, hogy a Bhagavad-gita ,,a vé-
dikus tanitasok Osszességének lényegi kivonata” (38. 0.), de idéz részeket a
puranakbol 1s, s azt allitja, hogy ezek is védikusak. Felhivja tovabba a figyelmet
egy Chandogyopanisadbol szarmazd 1dézetre, melynek értelmében az itihasdak
¢s a puranak az 6t6dik Védanak felelnek meg. Mindebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az Osszes altala emlitett széveg ,.hiteles védikus iras” (38. 0.).

% Leginkabb Steven Rosen szives kdzremiikodésének kdszonhetben.
% Nanda-nandana: The Secret Teachings of the Vedas: The Ancient Knowledge of the East.
Detroit, The World Relief Network, 1986.
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Miutan e szovegekrdl megallapitotta, hogy azok védikusak és hitelesek, a szerzd
alapvetden csak a Bhagavad-gitat €s a Bhagavata-puranat idézi a ,,Védak titkos
tanitisainak’ kifejtésére.

Az a sokrétliség, ami Nanda-nandana széhasznalatat jellemzi a ,,Véda”
és a ,,védikus” kifejezésekkel kapcsolatban, annyira egyértelmiien hasonlit
Prabhupadééra, hogy nem is kell magyarazni. Mindazonaltal Gigy tlinik, Nanda-
nandana tisztaban van az ilyesfajta szohasznalatbol eredd zavarokkal, s ezért
modszeresen elmagyardzza az altala hasznalt kifejezéseket, miel6tt hozzafogna
tényleges témaja kifejtéséhez. Ebben eltér Prabhupadatol, akinek ilyen értelmi
megjegyzésel egesz €letmiivét atszovik, anélkiil, hogy kdézben modszeresen el
lennének magyarazva.

A védikus irodalomrdl sz6l6 munkajaban® Satsvarupa dasa is alapvetGen
ugyanugy érvel, mint Nanda-nandana (1. oldaltol), még a tekintetben is, hogy
6 is kiilonbséget tesz ,,a négy Véda” és ,,az upanisadok” kozott (40. oldaltodl). A
,,védikus” irodalombol valogatott szemelvényei kevéssé meglepé modon mind a
Bhagavad-gitabol és a Bhagavata-puranabdl szarmaznak. Elmondhatjuk, hogy
6 is tobbé-kevésbé hilen képviseli Prabhupada nézeteit. Am tesz egy megjegy-
zést, ami egy kicsit megcsavarja a dolgokat. Ezt annyira érdekesnek talaltam,
hogy az idevago részt teljes terjedelmében idézem (1. o.):

Ahhoz, hogy egy irast védikusnak lehessen tekinteni, ugyanazt a célt
kell hirdetnie, mint az eredeti védikus szovegeknek. A védikus szent-
irasok (sastrak) egységes egészet alkotnak, melyek végkovetkeztetése
(siddhanta) 1s egységes. Ennek megfeleléen hiteles védikus irasnak le-
het tekinteni minden olyan miivet, mely a védikus siddhantat fejti ki,
anélkiil, hogy annak jelentését megvaltoztatna, még akkor is, ha a kér-
déses mii nem tartozik az eredeti szentirasok kozé. Valojaban a védikus
tradici0 sziikségessé teszi tovabbi hiteles munkak megsziiletését, ame-
lyek a kornak és a helynek megfeleléen kozvetitik a Védak iizenetét.
Ahhoz azonban, hogy a védikus irodalomnak ezek a fliggelékei hitele-
sek legyenek, szigortian 6sszhangban kell lennitik a Védak, a puranak
¢és a Vedanta-sutra tanaival.

A védikus irodalom sem nem halott, sem nem archaikus. Mind-
azonaltal azonban minden olyan irast — legyen bar 6si vagy modern

7 Satsvarupa dasa Goswami: Readings in Vedic Literature: The Tradition Speaks for Itself.
New York, The Bhaktivedanta Book Trust, 1977.
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— nem-védikusnak kell tekinteni, amely eltér a védikus siddhantatol.
fgy a buddhizmus, a dzsainizmus és a szikhizmus, noha nyilvanvaléan
a védikus irodalombol fejlédtek ki, nem tekintheték védikusnak.

A fentiek alapjan nyilvdnvaldéan nem csak a Prabhupada altal emlitett szévege-
ket lehet ellatni a ,,védikus” jelz6vel, hanem még sok mas széveget is, ugyan-
akkor egyéb, Prabhupada altal védikusnak tekintett szovegeket ki lehet zarni
ebbdl a korbdl. Mindkét esetben a legfébb kritérium az adott mi tartalma, s
ez egyértelmiien manipulaciora ad lehetdséget. Arra ugyan nem taladltam uta-
last, hogy olyan miiveket, vagy egyes részeiket, melyeket Prabhupada ,,védi-
kusnak” tekintett, a szerzd elutasitott volna, azzal, hogy azok nem-védikusak,
arra viszont van példa Satsvarupa dasa irdsaiban, hogy kitagitja a ,,védikus”
jelz jelentéskorét. Igy példaul egy, ,.a védikus irasok vélogatott verseirdl
irott esszékotetben®® ott taldljuk a védikus irodalom példai k6zott nemcesak a
Bhagavad-gitat, a Bhagavata-puranat, a Brahma-sambhitat és az upanisadokat,
hanem Caitanya Siksastakdjat és Sanatana Gosvami Hari-bhakti-vilasa c.
miivét 1s.

Lehet azzal érvelni, hogy ezek a gaudiya-vaisnavizmusban kiilonosen is
fontos miivek; de mi a helyzet a Prabhupada-pranama-mantraval (125. 0.)?
Satsvarupa dasa is nyilvanvaldan tisztaban van vele, hogy ez valdjaban nem
,,wvédikus”, am azzal indokolja a kotetbe valo bekeriilését, hogy ,,az emberek
ugyantgy fogjak ismételni, akarcsak a klasszikus védikus slokdakar” (134. 0.).%°
Ez egy igen érdekes fejlemény, és vilagosan egyezik azzal, amit Madhva mond
a Brahma-sutrahoz fizott magyarazatdban.” Ahogy azonban arra mar ramu-
tattam, nem talaltam arra utald bizonyitékot, hogy Prabhupada e tekintetben
Madhvat kovette volna. Habar Prabhupada tett olyan kijelentést, hogy ,,minden
olyan konyv, amelynek tudasanyaga e Védakbol szarmazik, védikus irdsnak sza-
mit”,”! arra nem talaltam példat, hogy e meghatarozast valdban ilyen tag érte-

8 Satsvarupa dasa Goswami: Living with the Scriptures. Volume 1, Philadelphia, Gita-Nagari

Press, 1984, v. o.

Ezzel kapcsolatban megemlithetném még, hogy a 91. oldalon a szerzé idézi Prabhupadat,
amint egy ,,hinduizmusra” vonatkozo kérdésre valaszol, nevezetesen arra, hogy szerinte me-
lyek a hinduizmus legfontosabb szdvegei. Satsvarupa dasa atfogalmazza a kérdést, mintha
arra vonatkozna, hogy melyek a védikus tudomany legfontosabb részei. (95. o.). A kérdés
azonban nem ez volt, & Prabhupada sem ilyen értelm{i valaszt ad ra.

0 Lasd 49. és 51. 1.

I Lasd fentebb, 43. 1j.
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lemben €rtette volna. Ez a tdg értelmezés azonban kétségkiviil lehetséges, ha sz6
szerint vessziik az ilyen kijelentéseket, s tigy tlinik, Satsvarupa dasa pontosan
ezt teszi.

Ezzel szemben Ravindra Svartupa dasa mas megkdzelitést valaszt esszékote-
tében.”> Gyakran hivatkozik ugyan a védikus tudasra, illetve a Bhagavad-gitara
mint annak lényegére (51. 0.), ez utobbit azonban, amennyire én latom, sehol
sem nevezi védikus irodalomnak. S6t, az egyetlen alkalommal, amikor a ,,Véda”
kifejezést definidlja, a kovetkezdt irja: ,,Vyasa négy részre osztotta, majd leje-
gyezte a Védat. Mivel azonban tudta, hogy még igy sem fogjuk tudni megérteni
a Védakat, megirt még szamos kiegészité miivet, amelyekben érthetéen kifej-
tette a védikus eszme céljait” (51. 0.). Nyilvanvalo, hogy a ,kiegészité miivek”
ugyanazok, mint amiket én a ,,védikus,” kategoridjaba soroltam. Ily modon
Ravindra Svarupa elkeriili Prabhupada terminologiajanak félreérthetéségét.
Esetleg megtehette volna, hogy ramutat, maga Prabhupada is hasznalta hasonl6
értelemben a kifejezést.”

Az utolsé jelentSsebb szerz6, akit meg szeretnék emliteni, Steven Rosen. O
abban az értelemben kéveti Prabhupada terminologiajat, hogy tobbszor is ,,vé-
dikusnak” nevezi az Gsszes olyan szoveget, amelyet én a ,,védikus,” és a ,,vé-
dikus,” cimkével jeloltem.” Szerinte ,,a védikus szévegek szamos osztalyaba”
beletartozik a smrti is.”> A purandkat kifejezetten ,késébbi »védikus« széve-
gek -nek nevezi.”® A ,,védikus” szd azonban az utolso idézetben idézdjelben

> Ravindra Svarupa dasa: Endless Love: Collected Essays 1978—1983. Philadelphia, Gita-Na-
gari Press, 1984.

7 Lasd 46. 1.

" Erre példak: Steven J. Rosen: Narasimha Avatar: The Half-Man/Half-Lion Incarnation.
New York, Folk Books, 1994, 11. o. (,,Védarol” és ,,védikus irodalomrol” beszél, pedig
egyértelmilien a purandkrol van sz6); Steven Rosen: Food for the Spirit: Vegetarianism and
the World Religions. [Reprint] Old Westbury, New York, Bala/Entourage Books, 1990, 71. o.
(A ,,védikus irodalom” magéban foglalja a Rgveda-samhitat, a Mahabharatat a Bhagavad-
gitaval egyltt, valamint a purandkat); Om Shalom: Judaism and Krishna Consciousness.
Conversations Between Rabbi Jacob N. Shimmel and Satyaraja Dasa Adhikari [= Steven
Rosen]. Brooklyn, New York, Folk Books, 1990, 202. o. (a ,,védikus szovegek™ és a ,,védikus
irodalom” magaban foglalja a purandkat); Steven Rosen: The Lives of the Vaishnava Saints:
Shrinivas acharya, Narottam Das Thakur, Shyamananda Pandit. New York, Folk Books,
1991, 9. o. (A Bhagavata-purandt a ,.korabbi védikus szévegekre” hozza fel példaként, ami
felveti azt az érdekes kérdeést, hogy akkor mi tartozna a késébbi védikus szovegek kategdria-
jaba).

" Vaishnavism (lasd 2. 1j), 10. o.

e Op. cit., 9. 0.
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szerepel — valoszinlileg Rosen igy kiilonbozteti meg attol, amit én Prabhupada
,védikus, "-ének nevezek.

Még ez anagyon csekély mintavétel is jol mutatja, mennyire kiilonb6z6képpen
hasznaljak a fenti szerzdk a ,,védikus’ kifejezést, esetenként oly modon, hogy
az nem tekinthetd a prabhupadai szohasznalat hii kovetésének. Ezen eltérések
lehetséges kovetkezményeinek vizsgalata tilmutatna a jelen tanulmany kere-
tein. Itt most azzal a koradbban felvetett problémaval sem foglalkoztam, hogy
vajon Prabhupada lelki lancolatanak — ahogyan azt Elkman (op. cit., 4. 1j.) véli
— nem kellene-e egészen Baladevaig visszavezetnie magat (186. o0.) — addig a
Baladevaig, aki, szintén Elkman szerint (41. 0.), nem hisz a puranak, koztiik a
Bhagavata-purana mérvad6 mivoltaban.
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