Kinek a nevében lanulmanyaban Hrdayananda Dasa Go-
, . . swami kifejti, honnan is ered a ,, hindu”
sz0l a hinduizmus? kifejezes, s arra a kérdésre is valaszt ke-
res, hogy ez a szo kiket takar, és ki jogosult
Hrdayananda Dasa arra, hogy a ,, hinduk” nevében beszéljen.
Goswami A szubkontinensen kialakult szamtalan-
féle és igen eltéro vilagnézet koziil va-
jon melyikre mondhato, hogy ,, hindu”?
Milyen kovetkezményekkel jar, ha valaki
magara nézve ervényesnek fogadja el a
,hindu” elnevezést? Hrdayananda Dasa
galja, s feltarja, hogyan és mikor kertilt
be a kifejezes a tudomanyos szohaszna-

latba, illetve a ,, hinduk” szotaraba.

Bevezetés

Figyelemreméltd konyvében, az India és Europa c. tanulmanykotetben Wilhelm
Halbfass a kovetkezbket irja: ,,...a nyugati indologusok gyakran leegyszeriisitd
kritikai €s torténeti munkai heves visszautasitasra talaltak a hinduizmus konzer-
vativ 4ga részérdl, mondvan, hogy e munkak nyugati hatalmi térekvéseket és
elnyomo stratégiakat szolgalnak™ (259. 0.).

A mai India — kiilonésen a hindu tébbség — egyre ndvekvd politikai, intellek-
tualis és vallasi ontudatdnak és magabiztossaganak egyik kovetkezménye az,
hogy az indiaiak megprobaljak visszakovetelni a nyugati tudomanyos vilagtol
a jogot, hogy 6k maguk mutathassak be ,,objektiven” és ,,mérvaddan”, s6t adott
esetben ,,tudomanyosan”, sajat magukat és torténelmiiket a vilagnak. Gyako-
11 a fesziiltség azok kozott, akik nagy miiveltséggel felvértezve a hinduizmus
hagyomanyos, szentirasokon alapuld, sajat torténelemképét igyekeznek véde-
ni, valamint azok kozott, akik a nyugati embertudomanyok eszkézeivel probal-
jak megmagyarazni Indiat a kiilonboz6 diszciplindk — az indologia, a dél-azsiai
nyelvészet, irodalom ¢és civilizacid, az antropologia, a hindu tanulmanyok, az
indiai torténelem stb. — keretein beliil.

E dialektikus fesziiltségbdl pattant ki az az allasfoglalasra késztet6 és sokat
vitatott kérdés, hogy ,,Kinek van joga a hinduizmus nevében beszéIni?” A ,,vala-
kinek a nevében beszélni” kifejezés az angolban azt is jelenti, hogy valakinek az
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¢rdekében, képviseletében beszélni, valakiért szot emelni. Ebben az értelemben
konnyedén belathato, hogy a hinduknak, ugyantgy, mint barmely mas k6zosség
tagjainak, joguk van kijel6lni vagy felhatalmazni azokat, akik felszolalhatnak a
,heviikben” vagy a ,.képviseletiikben”.

A ,Kinek van joga a hinduizmusrol beszéIni?”” kérdés azonban mar joval
Osszetettebb. Jogi értelemben, egy szabad tarsadalomban barkinek, feltéve,
ha ezzel nem kovet el becsiiletsértést, ragalmazast stb. Eppen ezért talan
talalobb lenne ugy feltenni a kérdést, hogy ,,Ki beszélhet objektiven, hitelt
érdemlGen, értelmesen a hinduizmusrol?” Bizonyos tuddsok egyértelmiien
azon a véleményen vannak, hogy ha valaki targyilagosan beszél valamirél,
akkor azzal val6jaban annak a valaminek a nevében is beszél, hiszen az ilyen
tisztességes, korrekt beszéd képviseli a leginkabb az igazsagot a szoéban for-
g6 dologrol. Az n. ,,egzakt” tudomanyokban a kovek, a folyok vagy akar
a rovarok aligha szolalnak fel a sajat érdekiikben tudomanyos igénnyel. igy
aztan a tudos besz¢l helyettiik. Mivel az embertudomanyok képvisel6i nem
kis mértékben az ,,egzakt” tudomanyokat probaltak utdnozni, diskurzusuk-
ban jol kitapinthat6 volt az a tendencia, hogy az altaluk ,,a modern tudomany
kora eldttinek’ tekintett tarsadalmak nevében beszéljenek, tigy, mintha csak
roluk beszélnének. Természetesen ma mar tudjuk, hogy ez a filozofiailag
meglehetdsen naiv hozzaallas az utdbbi évtizedekben sok konstruktiv kriti-
kat kapott.

Anélkiil, hogy tulsagosan vajkalni akarnank az orientalista 6rokség sotét
multjaban, elég annyit megjegyezniink, hogy ha nem is az 0sszes, de azért
elég sok nyugati tudos hitte és allitotta, hogy objektivebben, kovetkezésképp
hitelt érdemlébben tud a hinduizmusrél beszélni, mint a hindu kdzosség el-
ismert és prominens sz0sz0101, s ez elég nagy perpatvart okozott mind az
indiai, mind az Indian kiviili hinduk korében.

Ezzel nem egyszerlien azt akarom mondani, hogy a nyugati tudosok az
India-tudomanyok mumusai lennének. Epp ellenkezéleg, az Indiarél sz616
nyugati kutatdsok nagy része a jelenben €s a multban 1s kivalo és felbecsiil-
hetetlen volt. En inkabb arra szeretnék ramutatni, hogy sokan azok koziil,
akik azt allitjak, hogy a hinduizmust képviselik €s annak nevében beszélnek
mint ,,hinduk”, ugyanagy sajatitottak ki maguknak bizonyos csoportok hang-
jat a hindu tombon beliil, ahogyan az orientalistak sajatitottak ki maguknak a
jogot, hogy a hinduk nevében beszéljenek. Ezért azt a kérdést, hogy ,,Ki be-
sz€1 a hinduizmus nevében?” én inkabb megforditom: ,,Kinek a nevében be-
sz€l a hinduizmus?”, s teszem ezt nemcsak mint vaisnavizmus-kutatd, hanem
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mint a gaudiya-vaisnavizmust harminc éve gyakorlé hivg.! Az alabbiakban
rd fogok mutatni, hogy a korai vaisnava, s6t védikus vallasi diskurzusban és
vitairodalomban a ,hindu” mint kifejezés és fogalom ismeretlen. Késébb,
India muszlim hoditoival kapcsolatba keriilve a vaisnavak valdban ,,hinduk”
lettek a kiviilallo, a kiilfoldi szamara, &m soha nem hasznaltak e kifejezést
sajat magukra illetve egymas kozott.

Az utdbbi par szaz évben, a Nyugattal valo kapcsolat ,legijabbkori”
id6szakaban, a ,,hindu” kifejezés egyszeriben egy mindent magaban foglalo,
altalanos érvényii, bels6 hasznalatu kifejezéssé valt, ami a torténelem so-
ran eldszor probalta meg definidlni és magaba olvasztani a Védak kovetdit.
Kijelentem tovabba, hogy a modern, egyetemes érvényre toré hinduizmus
sz0sz0loinak azon kisérlete, hogy a vaisnava tradicidé nevében szolaljanak
meg, eltorzitotta e tradiciot, s emellett még mas karokat is okozott India si
spiritualis bolcsességének.

Természetesen sokféleképpen lehet korszakolni a ,hindu” kifejezés dél-
azsiai fejlédését; ahogy a fentiekben mar emlitettem, én most harom torténel-
mi korszakra bontva fogom felvazolni ezt a folyamatot. Legel6sz6r azonban
né¢hany alapvet6 tényt kell tisztaznunk magaval a szoval kapcsolatban.

A ,hindu” sz06 egyaltalan nem szerepel a hinduk leg6sibb szentirasaiban,
a szanszkrit nyelven irott Védakban. Miért fontos ez? Noha a hinduizmus
definialasa meglehetdsen nehéz feladatnak bizonyult, torténelmileg min-
den igaz hindu alapvet6 ismérve, hogy szentirasként fogadja el a szanszkrit
Védakat. A buddhizmust és a dzsainizmust, noha indiai f6ldon j6ttek 1étre,
nem soroljadk a végtelen agra oszl6 hindu vallasi tanok és gyakorlatok kozé,
mégpedig legf6képp azért nem, mert mindkét emlitett tradicio elutasitotta a
négy Védat mint legfelsébb tekintélyt. A hinduizmus jogi meghatarozasaban,
melyet az Indiai Legfelsébb Birdsag tett kozze 1966-ban, a legels6 kritérium
az, hogy tagjai ,tisztelik a Védakat, és mint legfels6bb tekintélyt fogadjak
el dket vallasi és filozofiai kérdésekben egyarant”. Ez egy igen furcsa hely-
zetet eredményez, nevezetesen, hogy valaki akkor tekinthetd hindunak, ha
olyan szentirdsok tekintélyét fogadja el, melyek szamara ismeretlen a ,,hin-
du” sz0.

I Altalaban vaisnavinak azt tekintjiik, aki Visnu valamelyik alakjat — Ramat, Krsnat, Narayanat

stb. — iméadja legfels6bb személyes Istenként. A tuddsok becslése szerint a ,,hinduk” legalabb
kétharmada vaisnava. A gaudiya-vaisnavik, akik jelent8s vallasi er6t képviselnek Eszak-In-
diaban, Sri Caitanya Mahaprabhura — aki Nyugat-Bengalban, kb. 500 évvel ezelétt jelent meg
—ugy tekintenek, hogy 6 Krsna maga volt.
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A ,hindu” nem szanszkrit szo

Fontos tovabba az is, hogy a ,,hindu” egyaltalan nem szanszkrit sz6. A korai
védikus irodalom az drja kifejezést hasznalja a leggyakrabban a védikus kultara
igaz és nemes kovetdinek megjelolésére. Amint arra Halbfass is ramutat: ,,... a
nyelv kézponti ismérv annak meghatarozasadban, hogy ki szamit arjanak. A nyelv
létfontossagu az arjak ritualis hatalmanak és 6nazonossaganak meg6rzésében a
mlecchakkal [kiilfoldiekkel, barbarokkal] szemben. A tradici6 folytonossaga, az
arja dharma 1dentitasa €s stabilitasa nyelvi kozvetitd kozegén, a szanszkrit nyel-
ven mulik...” (178. 0.).

Olyannyira nem szerepel a ,,hindu” sz06 a tradiciondlis szanszkrit irodalom-
ban, hogy koézismert munkajaban, A szanszkrit irodalom torténetében a kiva-
16 oxfordi szanszkritista, A. A. Macdonell minddssze egyszer emliti, akkor is
csak azért, hogy kozolje a kifejezés eredetének bevett, f6ldrajzi magyarazatat:
,»A Sindhu (a mai Sindh), ami szanszkritul egyszeriien »folyot« jelent, az arja
telepek nyugati hatarfolydja volt, igy az okori népek, melyek azon az égtajon
kapcsolatba keriiltek az arjadkkal, természetszeriileg rola nevezték el az egész
szubkontinenst. A gorég nyelvbe »Indos«-ként atkeriilt folyonévbdl alakult ki
az »India« elnevezés, ami gorogiil azt jelenti: az Indus folyo orszaga. Az okori
perzsaba a Sindhu foly6 neve mint »Hindu« keriilt 4t, ami az Avesztaban mar az
orszag neveként szerepel. Ennél pontosabb a mai perzsa elnevezés, a »Hindusz-
tan«, azaz »az Indus foly6 foldje«, ami helyesen a szubkontinensnek csak
arra a részére vonatkozik, ami a Himal4ja és a Vindhya-hegység kozott teriil
el [nagyjabol Eszak- és K6zép-India]” (Munshirama, 1972, 142. 0.).

A ,,hindu” kifejezés a torténelmi krsna-bhaktiban

A krsna-bhakti, azaz a Krsna iranti odaadas kifejez8désének legkorabbi nyomait a
Mahabharataban és fiiggelékében, a Hari-vamsaban, valamint a Visnu-puranaban
és a Bhagavata-purandban taldljuk meg. A Rama kiraly alakjaban megjelend Ur
iranti odaadas alapvetd szentirasa Valmiki Ramayanaja. E kivétel nélkiil szansz-
krit nyelven irddott szévegek egyikében sem talalhaté meg a ,,hindu’ szo0.

Még a viszonylag kései, Kr. u. tizedik-tizenegyedik szazadi alapvetd vallasi,
filozofiai €s hitveédd vaisnava szentirasokbol is teljességgel hidnyzik a kifejezés.
Ezt a tényt a térténelmi szempontbol kétségkiviil legfontosabb vaisnava ,.feleke-
zet”, a dél-indiai Sti-vaisnavizmus két kivald acarydja (lelki vezetdje, tanitoja)
munkainak rovid attekintésével fogjuk illusztralni.
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Yamunacarya, aki Kr. u. 916 koriil sziiletett, ,,az els6 vaisnava acarya, akinek
munkai fennmaradtak” (Narayanan, 59. 0.). Ez a fontos acarya irt egy Agama-
pramanya cimi filozofiai értekezést, ,,mely szenvedélyesen védelmébe veszi az
agama irodalmat” (uo. 60. 0.). A tamil vaisnavak és smarta-brahmandak K6zott
akkoriban zajlé heves vitdban ,,forrdsunk, Yamuna — irja a néhai van Buitenen
professzor az Agama-pramanydval kapcsolatban —, vitathatatlan tekintélynek
szamitott. Itt nem egy olyan felekezeti sz6veggel van dolgunk, mely jambor és
bevett kozhelyekkel irja le a gonosz ellentéteket, hanem egy kifinomult gondol-
kodast bhagavataval, aki éppenhogy a smartak altal a tiszteletnek egyaltalan
nem Orvendd bhagavatak ellen felhozott hagyomanyos érveket igyekszik felso-
rolni és aztan rendre megcafolni” (van Buitenen, 26-27. 0.).

Ebben a vitaban sem a szoban forgo hitvitazo, sem pedig ellenfelei nem hasz-
naljak soha a ,,hindu” vagy a ,.hinduizmus’ szavakat. S ami talan még ennél is
figyelemreméltobb, Dr. Narayanannak a Sri-vaisnava hagyomanyrél irott, tudo-
manyos korokben mérvado torténetében a ,,hindu” vagy ,hinduizmus” kifejezés
egyaltalan nem szerepel a tdrgymutatoban. Mas szoval egy kiemelkedd tudos ir-
hat ugy konyvet egy fontos ,.hindu” felekezet torténetérdl, hogy kézben egyszer
sem emliti a ,,hindu” szot.

A buddhistakkal folytatott teolégiai ¢és filozofiai vitaiban Sankara a
mimamsakakhoz hasonloan arra torekszik, hogy bebizonyitsa a Védak tekintélyét.
A mimamsakakkal ellentétben viszont az a retorikai cél vezérli, hogy megmutassa,
sajat kozossége vaidika, azaz védikus, €s mindenki koziil a leghelyesebben értel-
mezte a Védak mondanivaldjat. Késébb a hires Ramanuja meggy6z6 érvekkel szallt
szembe Sankara tanitisaival, és egy személyes Isten 1étét hirdette. Okfejtésével 6 is
azt igyekszik bizonyitani, hogy sajat csoportja az igazan vaidika, s hogy szoteriolo-
giai kdzosségeének tagjai valoban el fogjak érni a legfébb moksat, a felszabadulast.
E torténelmileg nagyhatast, intellektualisan kifinomult és vallasi szempontbdl 1s
igen jelent@s vitak szovegeiben a hindu kifejezés sehol nem szerepel.

A ,,hindu” diskurzus kozépsoé szakasza

A korabbi szanszkrit szovegekhez hasonldan a 16—18. szazadi szanszkrit nyelvii
gaudiya-vaisnava miivekben sem fordul el6 a ,hindu” sz6. Ugyanennek az
1d6szaknak a bengali nyelvll gaudiya-vaisnava szdévegeiben megtalalhatjuk
ugyan a kifejezést, de csakis a Védak szent kultirajan kiviil esé yavana-mlec-
chaktdl, azaz muszlimoktol vald megkiilonboztetés céljabol, sét, a sz6 tobbnyire
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az 6 szajukbol hangzik el. Joseph O’Connell a kévetkezéképpen kezdi ,,A »hin-
du« sz6 a gaudiya-vaisnava szévegekben” cimii cikkét:

,-Ha megnézziik a 16. szazad eleje és a 18. szdzad vége kozott napvilagot latott
harom szanszkrit és tiz bengali nyelvii szentéletrajzi szoveget, kozel kilencven
helyen (kizarolag bengali miivekben) talaljuk meg a »hindu« szét. A kifejezés
legtobbszor olyan epizédokban bukkan fel, melyek a hinduk és a yavandk vagy
mlecchak (akkoriban igy hivtdk a muszlimokat) kozotti fesziilt kapcsolatokat ecse-
telik. A fesziiltségek altalaban kielégité moédon megoldddnak. A sz6 sohasem for-
dul el6 tisztan hindu kdzosségen beliili kontextusban, €s nincs semmi jelentésége
a szovegek vallasi mondanivalodja, az odaadasrél sz6l6 magyarazatok szempont-
Jabol... A vizsgalt szovegek egyikében sem talalunk kifejezetten arra utalo fejte-
getéseket, melyek a »hindu« vagy »hindu-dharma« kifejezések jelentését targyal-
nak. ...nem szerepel egyetlen olyan elvont kifejezés sem, melyet »hindusagnak«
vagy »hinduizmusnak« fordithatnank (pl. hindutva). [340, 342. 0.] [...] Erdekes
tovabba, hogy milyen sokszor adjak e szovegek irdé1 nem-hinduk szajaba a »hindu«
kifejezést (uo. 341. 0.)”. O’Connell megjegyzi még, hogy ,,A vaisnavak hinduként
vald 6nazonositasa mindig egy olyan csoporttal vagy embertipussal szemben tor-
tént, melyet kiilfoldinek s egyszersmind barbarnak (s6t nemritkdn erdszakosnak,
lasd pl. a kala-jabana, »halal-yavana« kifejezést) tekintettek’ (342. 0.).

Ugyanerrdl a korszakrol €s jelenségrdl Halbfass igy ir: ,,Az identitaskeresés
¢s az identitasért folyo »felekezeti« kiizdelem (mas szoval a gaudiya-vaisnava
¢s vallabhiya »térités«) légkorében, a »hindu« szot, amit az idaig csupan kiilfol-
diek, kiilondsen muszlimok hasznaltak, els6 izben alkalmaztdk maguk a hinduk
is” (192. 0.).

Mig tehat a korai idészakban a ,hindu” mint fogalom nem tényez6 sem a
vaisnavak belsd diskurzusaiban, sem a ,,masikkal’ folytatott parbeszédeiben, a
k6zEéps6 1dészakban, kiillondsen az uralkodé muszlimokkal val6 szoros érintke-
z¢s kapcesan, a gaudiya-vaisnavak — és feltehetSleg mas csoportok i1s — elkezdik
sajat maguk megjelolésére hasznalni a muszlim eredetd ,,hindu” kifejezést, de
csak az uralkodo (és rajuk nézve veszélyes) muszlimokkal folytatott parbeszéd
soran.

A ,,hindu” diskurzus késoi (modern) idészaka

,»Az 1800-as évek elején, amikor az eurdpai hatalom teljes mértékben megszilar-
dult Indidban, a modern indolégia — azaz India multjanak tudomanyos feltarasa
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¢s objektivalasa — is kibontakozasnak indult. E két esemény kombinacidja, mely
tobb volt puszta idébeli egybeesésnél, alapvetéen meghatarozta az indiaiak 6n-
magukhoz és a »masikhoz« val6 viszonyulasat” (Halbfass, 172. o.).

A ,modern” korszak nagyjabdl a 19. szazad elejétél bekovetkezd egyik
legszembe6tlébb és legegyértelmiibb valtozasa a ,,hindu” kifejezés belsd, 6n-
megjelolésre szolgald terminusként valo Gjszerli hasznalata volt. E fejleményt
nem mindeniitt fogadta egyértelmi lelkesedés. ,,Az Arya Samaj megprobalta
a »hindu« szot az 6si »arja« kifejezéssel helyettesiteni.” R.N. Suryanarayana a
,hindut” egyenesen ,,utalatos kifejezésnek’ nevezi, amit ,,szégyellni kell” (Halb-
fass, 515. 0., 87. 13.).

Kevéssé meglep6 modon masok az ellenkezd véglet felé hajlottak: ,,Néhany
yjkori indiai nacionalista, nevezetesen M. S. Golwalkar és V. D. Savarkar, heve-
sen €érveltek amellett, hogy a »hindu« egyaltalan nem muszlim jévevényszo, és
eredetileg sem nem-hinduk hasznaltak. Ehelyett azt allitottak, hogy ez egy valo-
di india1 kifejezés, mely az indiai nép »egységét, fenségét és kiillonlegességét«
tiikrzi” (Halbfass, 193. 0.).

P. Hacker az Gjkori hinduizmust a ,,neo-hinduizmus” és a ,,hagyomany6rzd
hinduizmus” egymast olykor atfedd kategériai alapjan elemzi. Halbfass, aki
szintén hasznalja e kategoridkat, ezzel kapcsolatban a kévetkezSkre figyelmez-
tet: ,,Hacker két kategoriaja nem zarja ki kélcsondsen egymast, és nem is mindig
kiilonithet6 el vildgosan egymastdl. [...] S6t, olyanok is vannak, akiknek »gon-
dolkoddsmodjaban a két irdnyzat egyesiil«” (Halbfass, 220. o.).

Azalébbiakbanatémahozkapcsoldddananeo-hinduizmus ésahagyomany6rzé
hinduizmus legjelesebb sz6sz6161 koziil néhanyat nagyitd ald veszek, hogy
megmutassam, sajatos, monolitikus hinduizmus-felfogasuk mindegyik esetben
jelentGs vallasi problémakat okozott a vaisnava k6zosségnek — amelyhez egyéb-
ként a hinduk tobbsége tartozik. Ez kozvetleniil elvezet majd eredeti kérdésem:
,,JKinek a nevében sz0l a hinduizmus?” illetve még konkrétabban, a ,,Szolhat-
e a hinduizmus a vaisnavizmus nevében?” kérdés megvalaszolasahoz. P. Hac-
ker Vivekanandat ,,a neo-hindu szellem legnagyobb hatast teoretikusanak és
terjeszt6jének’” nevezi (Halbfass, 228. 0.), Halbfass pedig ,,a modern hindu esz-
kivalo képviselGjét” latja benne. Korabban emlitettiik, hogy a nagy vaisnava
teologusok, Ramanuja és Madhva, vedantista szovegmagyarazataikban cafol-
az altalanos ,,hinduizmus” nevében Vivekananda az advaita-vedanta zaszlajat
lobogtatta:
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,»AZ azonossag érzése... amit [ Vivekananda] probal indiai honfitarsaiban fel-
ébreszteni. .. mindenek el6tt az advaita-vedanta hagyomanyt, Sankara drokségét
jelenti. Az erkélcs, az 6nbizalom é€s a testvéri szeretet valodi, egységbe forrasz-
to alapja az advaita, azaz a monizmus” (Halbfass, 234. 0.). Vivekananda sajat
szavaival: ,,Ezt akarjuk, s ezt csak akkor lehet megvalositani, megszilarditani és
megerdsiteni, ha megértjiik €s megéljiik az advaita eszményét, a minden létezd
egységének i1dedljat. [...] Ha fel akarjuk lelkesiteni az embereket, ha meg akar-
juk nekik mutatni lelkiik dicsOségét, a vedanta advaita dgat kell prédikalnunk
nekik. Ezért prédikalom én ezt a vedantat...” (Részlet Vivekananda Londonban
tartott, ,,Vedanta a gyakorlatban” c. négyrészes elGadassorozatabol, I1I, 190f,,
1déz1 Halbfass, 234. o0.).

Az idézethez Halbfass 1abjegyzetben hozzateszi: ,,Vivekananda gyakran biz-
tatta arra hallgatéit, hogy tekintsenek »Istenként« magukra.” Akik szamara nem
ismeretlen a vaisnava eszmerendszer, azoknak mindjart vilagos, hogy ha valaki
azt allitja magarol, hogy 6 Isten, az komoly bilinnek minésiil a legtobb vaisnava
szemében, ahogy az abrahdmi hagyomany szdmos kovetdje szemében is annak
mindsiilne. Azonban nem Vivekananda az egyetlen iist6kds a neo-hinduizmus
egén, aki azt hirdeti, hogy az advaita-vedanta a hinduizmus egészének doktrina-
ja. Nézziik meg most a kival6 Sarvepalli Radhakrishnant, egykori oxfordi tudost
¢és indiai elnokot.

P. Hacker szerint Sarvepalli Radhakrishnan ,,a legtipikusabb... neo-hindu
gondolkod6”. Halbfass hozzateszi: ,,... nyilvanvald, hogy Radhakrishnan igen
sikeresen képviselte a neo-hinduizmust Nyugaton, ¢s szdmos emlékezetes €s
meggydz6 tanulmanyban hirdette a neo-vedanta tanat.”

Nos, hogyan is fest Radhakrishnan szerint az alkalmazott ,,hindu filozofia?”
Radhakrishnan legkorabbi cikkeiben mar vilagosan megfogalmazodik neo-
hindu hitvédelmének két alapvetd témaja: a filozofia fontossaga a mai India
jelentGsége €s lehetséges alkalmazasa az erkoles €s a tarsadalmi gyakorlat te-
rén.”’?

Ha tehat egy vaisnava tgymond csatlakozna a neo-hindu diadalmenethez,
az a gyakorlatban azt jelentené, hogy kozvetleniil vagy kézvetve kapcsolatba
keriil — s6t, alkalmasint azonosul — egy olyan teologiai rétegnézettel, neve-
zetesen a lélek és egy személytelen Isten teljes egységének monista tanaval,

2 Ezek az 1908-ban kiadott els6 cikkek Radhakrishnan egyetemi szakdolgozatabol szarmaznak,
melynek szerzdje a ,,programadd” 4 vedanta etikdja és metafizikai feltételezései cimet adta.
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ami teljességgel ellentétes a vaisnavizmussal. A legnagyobb vaisnava acarydk,
Ramanuja, Madhva, Caitanya Mahaprabhu stb., ¢életiik jelentds részét annak
szentelték, hogy szembeszélljanak ezzel a nézettel. Eppen ezért igen zavard
egy vaisnava szamara az, hogy a ,,hinduk” egységét egyesek a monizmus zasz-
laja alatt kivanjak megvalositani, mik6zben megprobaljak minimalizalni vagy
tagadni azt a hatalmas teologiai szakadékot, ami szazadokon at elvalasztotta
azokat, akik az Abszolut Igazsagot szeretni akartak, azoktol, akik eggyé akar-
tak valni Vele.

Miutan megvizsgaltuk a neo-hindu gondolkodokat, most nézzilk meg a
,hagyomany6rz6~ hinduk néhany fontosabb képviseldjét. Halbfass kényvében a
modern kor egyik , legkivalobb, tradicionalis értelemben vett panditjanak” neve-
z1 Vasudeva Sastrin Abhyankarat, azt a nagytudasu férfiat, aki a Dharmasastra
— a szent torvénykonyvek — elveit alkalmazta Dharma-tattva-nirnaya |A dharma
igazsaga] cimli kényvében.> Ez a mi azt domboritja ki, hogy a hinduizmushoz
tartozni alapvet6en szarmazasi €s 6roklési alapon lehet; a szerzd azt is kijelenti,
hogy senki nem valhat a hindu kozosség tagjava pusztan ,,avatas” (diksa)* altal.
(Halbfass, 260. 0.) ,,...Itt kell megemliteni tovabba a Dharmapradipat, melynek
szerzO1, Ananta Krsna Sastrin, Sitarama Sastrin és Srijiva Bhattacarya, a kor vezet6
panditjai voltak (a konyv el6szava 1937. december 15-én irddott). A mii részlete-
sen targyalja a »megtisztulas« (suddhi) és a jogokba valo6 visszahelyezés kérdését
azon hinduk kapcsan, akik valamely »mleccha vallashoz« (mleccha-dharma) csat-
lakoztak, vagy kiilsé nyomas miatt arra kényszeriiltek, hogy felhagyjanak korabbi
¢letmodjukkal. Azoknak a megtérésérdl, akik eredetileg valamely idegen vallasba
sziilettek, egyaltalan nem tesz emlitést” (Halbfass, 260. 0.).

A vaisnavak a kovetkez6 okokbol kifogasoljak a ,,hagyomanyérz6” hinduiz-
mus ¢ két valtozatat.

A torténelem soran tébb vezetl vaisnava acarya 1s harcolt azért, hogy minden
embernek joga legyen az tidvoziiléshez, illetve a lelki tanitoi status elnyeréséhez
pusztan a bhakti, az Isten iranti odaadas alapjan.® Valojaban éppen az ellen az or-
todox, smarta-brahmanizmus ellen harcoltak, melyet Vasudeva Sastrin Abhyan-
kara miive 1s megtestesit.

A Bhagavata-puranarol — a vaisnavak szamara talan legfontosabb szent-
irasrol — szolo cikkében Thomas Hopkins ramutat, hogy a ,,Bhagavataban le-

> Poona, 1929 (ASS, vol. 98).
* Dharma-tattva-nirnaya, 39.
> Az egyik kivétel e szabadelvii szellemiség alol a dél-indiai vaikhanasa k6z5sség.
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irt vallas egyik legfontosabb ismérve az, hogy teljességgel hianyoznak beldle
a szarmazas vagy status altal meghatarozott elgjogok, melyek az ortodox cere-
monidkban vald részvételhez egyébként sziikségesek” (Hopkins, 11-12. 0.). ,,A
Bhagavata — folytatja Hopkins — azt is t6bbszor hangstlyozza, hogy a bhakti
nem fiigg semmilyen mas (alternativ) iidvéziilési moédtol. Am az ortodoxia kriti-
kaja nem csupan a teologia szintjén érvényesiil. [...] Itt az elsédleges cél annak
a nézetnek a megcafolasa, mely szerint a bhakti altal garantalt tidvoziilésben
barmi jelent6sége lenne az illeté szarmazasanak, tarsadalmi helyzetének vagy
kaszthoz tartozasanak.”

A vaisnavak szamara az is igen zavar0, hogy a Dharmapradipa k6z6ny6s
azokkal szemben, akik valamely mas vallasba sziilettek ugyan, de szeretnék
magukéva tenni a hindu-dharmat. A gaudiya-vaisnava mozgalmak, amilyen
az ISKCON is, tobbnyire olyan hivekbdl allnak, akik nem hindu csalddokban
sziilettek. De még annak idején maga Sri Caitanya is a muszlim szarmazasi
Haridasat tette meg namacaryanak, a ,,Szent Név tanitojanak”. Nem vilagos,
hogy a Dharmapradipa hogyan kezeli az ilyen megtéréseket. Halbfass is tiszta-
ban van a problémaval: ,,Az 6rokletes kasztrendszerhez valo ragaszkodas talan
kevésbé merev a felekezeti hinduizmusban, mint a keményvonalas »ortodoxia-
ban«. Ez az idegenekhez val6 viszonyulasra is hatassal van. A vallasi vagy szote-
riologiai k6zosségben a valasztott tagsdg meghatarozobb lehet, mint az 6rokletes
kaszthoz tartozas. E nyitottsag és rugalmassag olykor az indiai szubkontinens
hatarain tulra is kiterjed, olyannyira, hogy még a mlecchdkat is a szoteriologiai
kozosség lehetséges tagjainak tekintik” (Halbfass, 193. 0.).

Konkluzio

Tanulmanyomban azt fejtettem ki, hogy a ,,hindu” kifejezés tjkori atalakulasa a
a vaisnavak szamara, s hogy ez a fajta ,,hinduizmus’ nem képviselheti minden
tekintetben a vaisnavizmust.

A Veéda és a Tora c. dsszehasonlitd vallastorténeti tanulmanykotetében Bar-
bara Holdredge megjegyzi:

A ,hinduizmus” és a ,,judaizmus” kategoriai mar 6nmagukban is problema-
tikusak [...], mert a ,,vallas” kategoridjahoz hasonldan olyan elméleti konst-
rukciokat képviselnek, amelyek megprobalnak egységet erdltetni megannyi
teljesen eltérd vallasi rendszerre. A ,,hinduizmusnak’ nevezett szertedgazo va-
lami nagyon sokféle ,,hinduizmust” foglal magaban. Az ortodox brahmanikus
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hagyomanynak a védikus korszaktol kezdve India egész torténelmén at folya-
matos kihivasokkal kellett szembenéznie a konkurens tradiciok és mozgalmak
— helyi falusi hagyomanyok, aszkéta csoportok, a bhakti-vallashoz tartozo fe-
lekezetek, tantrikus mozgalmak, majd késébb a reformmozgalmak — részérdl.
Mikdzben a brahmanikus hatalom centripetélis erejével igyekezett magaba ol-
vasztani €és a maga arcara formalni a konkurens aramlatokat, addig ezen ellen-
tétes hatalmi kézpontok centrifugalis ereje tovabbra is érvényesiilt, melynek
eredményeként 1étrejott az a heterogén vonulatokbol allo suta képz6dmény,
amit a nyugati tudosok nagy el@szeretettel ,,hinduizmusnak™ neveznek (Hold-
redge, 1. 0.).

Ez nyomban felvet néhany kérdést:

1. Ki képviseli ezt a ,,heterogén vonulatokbol all6 suta képzédményt”?

2. Kiket képvisel ez a ,,heterogén vonulatokbol all6 suta képzédmény”?

Hol fogunk talalni egy olyan egyszerti ,,hindut”, aki sem nem vaisnava, sem nem
sivaita, sem nem sakta, sem nem tantrika, sem nem valamely ,helyi falusi tradi-
ci6’” tagja, sem nem smarta-brahmana stb.? Ha ,,hindunk’ netalan hajlando arra,
hogy ne sajat tradicidja nevében, hanem az egész nagy ,hinduizmus” nevében
beszéljen, vajon mit fog mondani?

Ugyanakkor lattuk, hogy maga Caitanya, a Gaudiya-vaisnava mozgalom
alapitoja is hasznalta a ,,hindu” kifejezést, a muszlim uralkodokkal val6 érint-
kezés kontextusaban. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézniink két gyakori, el-
lentétes értelmii szanszkrit filozofiai kifejezést: vyavaharika, ,,vilagi dolgokra,
szokasokra, gyakorlatra vonatkozd”, és paramarthika, ,lelki témakra, vagy a
legfelsébb, 1ényegi igazsigra vonatkozd”. Talan nem tévedés azt allitani, hogy
O’Connellnek a 16-18. szazadi gaudiya-vaisnava irodalomrol szolo attekinté-
se alapjan a vaisnava hivek valoban hindunak tartottak magukat a vyavaharika
értelemben, a paramarthika értelemben azonban soha. S6t, a paramarthika
néz&pontbdl a ,,hindu” csak egy tovabbi upadhi, azaz vilagi cimke. Végtére is
egy hindu attérhet egy masik valldsra, a lelki szinten 4116 tiszta 1élek, az atman,
azonban ontologiai €értelemben sohasem valhat massa, mint ami, bar elfelejteni
elfelejtheti valodi 6nazonossagat.

Erre vonatkozoban a gaudiya-vaisnavak két igen nagy tisztelet 6vezte hite-
les szentirasa — Rupa Gosvami Bhakti-rasamrta-sindhuja (1.1.12) és Krsnadasa
Kaviraja Sri Caitanya-caritamrtdja (2.19.170) — is idézi az alabbi verset a
Narada-parnicaratrabol:°

¢ Akoézépkori vaisnava szerz8k, koztiik Madhvacarya és szamos gaudiya-vaisnava tudos, gyak-
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»A bhakti (odaadas) szolgalatot jelent, melyet az ember az érzékeivel vé-
gez az érzékek Uranak (Hrsikesanak, Krsnanak), s amely mentes minden
»megjeloléstél« (upadhi), és a teljes Onatadasnak koszonhetéen makulatlanul
tiszta.” Monier-Williams a kovetkez6 idevagd meghatarozast adja az upadhi
szora: ,,amit az ember valaminek a helyére tesz; potlék; minden, ami valami
masnak tlinik, vagy valami mas nevét viseli; fantom, alruha.” Hogy milyen ér-
telemben vyavaharika azonossag a ,hindu” upadhi egy olyan valaki esetében,
aki a Vedanta iranymutatasanak megfeleléen az 6nmegvalositasra torekszik, a
fentiek alapjan vilagos kell hogy legyen. Ily modon a ,,hindu” mint abszolit
identitas fokozatos megerdsodéset gy kell értelmezniink, hogy a vilagi, hagyo-
manyos identitds maga ala gyfirte a paramarthika, azaz a végsé lelki identitast.
A spiritualista szamara ez problémakat vet fel.

Mi sem bizonyitja jobban, hogy a ,hindu” kifejezés vyavaharika, azaz evila-
gi megjelolés, és csak a jelenlegi testre vonatkozik, mint az, hogy igen gyakran
a kozosségi, sot etnikai tudat taplalasara, olykor pedig kozosségek kozti erészak
szitisara hasznaltak. A ,hindu” sz6 tehat atalakul etnikai, s6t faji megjel6léssé, a
nemzeti biiszkeség motorjava, amit az ember nem varna egy olyan 6rok, lelki tudo-
manytol, ami a Bhagavad-gita szerint minden él6lényre egyforman vonatkozik.

Talan egy torténelmi példaval érzékeltethetjiik leginkdbb a fenti allitast. A
gaudiya-vaisnavizmus, amikor még komolyan vették Bengalban, inkabb ellen-
stlyozta a k6zosségi konfliktusokra val6 hajlamot, ahogy azt O’Connell i1s meg-
allapitja: ,,... a bengali vaisnavak vallasos elkotelezettsége nem a hindu néppel
valo szolidaritasban mutatkozott meg, sem a minden hindu szdmara k6zos szent
eszményekben — mar ha voltak ilyenek. Vallasos hitiiket 6k Krsnaba vetették, s
ezt a hitet elviekben egy nem-hindu is a magéaénak érezhette... mindezek fény-
¢ben vagy a vallasi alapu hindu k6z6sségi tudatot kell viszonylag 0j kelett fej-
leménynek tekinteniink Bengalban, vagy a gaudiya-vaisnavakat kevéssé szok-
vanyosnak. En személy szerint Gigy vélem, hogy amig a gaudiya-vaisnavdik
voltak a meghatarozo¢ vallasi és irodalmi csoport Bengalban, vagyis egyészen a
19. szazad elejéig, vilaglatasuk sajat mozgalmuk keretein tal is uralkodo volt. A
gaudiya-vaisnava vallas, magabiztossag és befolyas 19. szazadi részleges leha-
nyatlasaval — mely részben a reformerek altal megfogalmazott kritikaknak volt

ran idéznek verseket ma is létezé mlivekbdl, amelyek fennmaradt valtozata azonban mar nem
tartalmazza a kérdéses verseket. Sok ilyen idézettel talalkozhatunk a Narada-paiicaratrabol, a
Manu-samhitabol, a kiilonbdz6 purandkbol stb. Sok tudos véli ugy, hogy a jelenlegi Narada-
paiicaratra szévege meglehetésen hidnyos és esetenként nem autentikus. En magam nem
ellendriztem le, hogy a Rupa és Krsnadasa altal idézett vers szerepel-e benne.
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koszonhet6 —, a vallasi eredetli hindu k6zosségi tudattal szembeni vaisnava el-
lenallas fokozatosan elenyészett” (JOC, 342. 0.).

A Legfelsébb Birosag megallapitasa szerint ahhoz, hogy valakit a térvény
el6tt hindunak lehessen tekinteni, tobbek kozt a kdvetkez6 alapkdvetelménynek
kell megfelelnie: ,,Hisz a hat hindu filozo6fiai rendszer mindegyike altal elfoga-
dott nagy vilagkorokban — abban, hogy a teremtés, fennmaradas és pusztulas
hatalmas korszakai vég nélkiil valtjak egymast.”

Talan nem alaptalan azt allitani, hogy a ,,teremtés, fennmaradas és pusztulas
hatalmas korszakaiban” a ,,hindu” kifejezés 1éte egy szemvillanasnyi id6t foglal
el csupan. A sz6, mely teljességgel hianyzik a védikus szévegekbdl, csakugy,
mint a kés6bbi szanszkrit nyelvil epikus, puranikus €és vedantista értekezésekbdl,
csak a késébbi, nemzeti nyelvli irodalomban tlinik fel 6nmegjeldlésként, akkor
is csak az ellenséges ,,masikkal” folytatott parbeszédben. Végiil az elmult egy-
kétszaz év soran, a Nyugattal valé kapcsolatnak koszonhetden a ,,hindu” és a
,hinduizmus™ sz0, kiilonféle neo- és konzervativ alakjaiban, kvazi-etnikai, ma-
sokat kizar6é onmeghatarozasként bukkan fel ismét. Azok hasznaljak énmaguk
megjelolésére, akik szamara a védikus irodalom szent és mértékado.

Ez a dramai valtozas zavarja azon vaisnavakat, akik komolyan veszik a
Bhagavad-gita, a Bhagavata-purana és a Vedanta bhakti agai altal vallott fi-
loz6fia azon tanitasat, mely szerint végsé soron minden ¢€16lény a legfels6bb,
személyes Isten 0rok szolgdja. A vaisnavak még inkabb elkeserednek, amikor
allando6an azt halljak, hogy a neo-hinduk alarendelik Krsna személyes alakjat az
advaita-vedanta személytelen, nirguna eszményének. Egy komoly vaisnavanak
soha nem jutna eszébe, hogy paramarthika témakban egy altalanos értelemben
vett ,hindut” valasszon sz0sz6loul. Akkor hat, tisztan spiritualis kontextusban,
vajon kit képvisel a hinduizmus?
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