Fejesugl‘és Ami ma tudomany, az holnap gyakran

a R mer tlenbe' csak mitosz.! Es hasonléan: ami ma mi-
Z 1Smere * tologia, az holnapra térténelemmé val-

AVedak nyoméban hat. Olykor abbél lesz tényszerii valo-
sadg, amit régen egyértelmiien mitosznak
tekintettek. Jo példaul szolgalnak erre a
jelenségre a Kozel-Keleten tett régészeti
felfedezések, amelyek el6tt a szigort tu-
domany puszta legendanak tartotta a bib-
liai beszamolokat. Az asatasok azonban
alatamasztottdk, hogy valdban léteztek
egyes bibliai személyek, helyek, és valo-
ban megtorténtek bizonyos események.

Tudosok vitatkoznak példaul azon,
hogy a Kivonulas valéban megtoértént-e,
am azt senki sem vitatja, hogy a Kivonulas kényve emlitést tesz Ramszesz varo-
sarol, ahol izraelitak raboskodtak. Az 1970-es években Qantir kozelében végzett
asatasok feltartak Ramszeszt. Raadasul okori egyiptomi feljegyzések is besza-
molnak arrodl, hogy a rabszolgak egy olyan utvonalon menekiiltek a Sinai-siva-
tagba, amely hasonlit a Kivonulasban leirt itvonalra. A kozvéleményt természe-
tesen ¢élénken foglalkoztatjak ezek a kérdések. Werner Keller, német szerz6 4
Biblia mint torténelem cimii konyve — amelyben olyan leleteket emlit, amelyek
alatamasztjak a bibliai események valodisagat — tobb mint tizmillié példanyban
kelt el és huszonnégy nyelvre leforditottadk. David Rohl, neves brit régész nevé-
hez fiz8dik Az ido probaja, avagy A mitoszbol tortenelemmé lett Biblia (A Test
of Time:The Bible from Myth to History) cim{ sikerkdnyv. A tudomanyos vilagot
megosztd Rohl felhivja a figyelmet egy 1) egyiptomi kronologia felallitdsanak
sziikségességére, amely 0j szemmel tekint a bibliai térténelemre.

De emlithetnénk Troja klasszikus példajat is Homérosz Ilidszabol és
Odiisszeidjabol. 1829-ben tortént, hogy egy hétéves német kistia kapott az édes-
apjatol egy képet, amely a langokban all6 Trojat dbrazolta. A kép akkora hatast
tett a gyermekre, hogy megfogadta, egy nap valoban felfedezi Trojat. Negy-
vennégy évvel késébb Heinrich Schliemann teljesitette igéretét. Noha a tudosok
kezdetben semmibe vették munkajat, a vilag elsd ,,tomegrégésze” kozvetleniil

Devamrta Swami

I Devamrita Swami: Searching for Vedic India. The Bhaktivedanta Book Trust, 2002. c. kony-
vének 3. fejezete. Kozolve a kiadd engedélyével.

TATTUA 43



tajekoztatta a vilagot kutatdsai alakulasarol. Népszerii konyveket jelentetett
meg, és sajtohirekben szamolt be eredményeirdl. 1873-ban Agamemnon Trojdja
bevonult a hitelt érdemld torténelemkdnyvek lapjaira, noha azel6tt csupan mi-
tikus helynek tartottdk. Schliemann gyermekkori ambicioit valora valtva kiasta
a varos maradvanyait, €és kétséget nem hagyva bebizonyitotta, hogy Homérosz
eposzai torténelmi tényeken nyugszanak.?

Schliemann volt az els6, aki egy irodalmi hagyomany hitelességét asatdsok
révén ellendrizte. Sikeres kutatasait megel6z6en semmi kézzelfoghaté nem allt
rendelkezésre a gordg torténelem eldtti 1d6kbol, csupan romantikus regék. Az
Egei-tenger bronzkorarél joforman alig voltak ismeretek. Az a felfogas uralko-
dott, hogy a gorog kultara Kr. e. 776, az elsé olimpia éve koriil kezd6dott. A
német régész mintegy félezer évvel korabbra tolta ezt az idépontot.

Az o6kori mezopotamiai Ur varosarol is jobbara csak mitikus elképzelések
keringtek, amig Leonard Woolley, brit régész, 1923-ban kezd6d6é munkalatai so-
ran ki nem asta a varost. Tevékenysége lehetéve tette, hogy a tudosok kétséget
kizardan igazoljak Ur létét. A Kr. e. 4000-t61 Kr. e. 400-1g 1étezett Urbol szar-
mazo6 leleteket nyomon kovetve kirajzolodott a varos hétkéznapi életének rész-
letes képe. Feliratok igazoljak, hogy a mondabeli hésnek vélt 1. Szargon kiraly
akkad uralkod6 valdban élt, és Kr. e. 2400-ban uralkodott. Woolley érdeme az
1s, hogy geologiai bizonyitékokkal igazolt egy nagy arvizet is, ami felveti annak
lehetdségét, hogy a Kivonulasban emlitett katasztrofarol van szo.

1997 szeptembere Gjabb példaval szolgalt arra, amikor a mitosz térténelem-
mé valik: felfedeztek egy viking 6ridshajot. Kisebb viking hajokat mar kordbban
1s dokumentaltak a tudosok, de a skandindv regékben leirt szuperhajokat mindig
a mitoszok vilagaba utaltak. A feltételezések szerint ugyanis ezek a hajok olyan
hosszuak voltak, amit mai ésszel nemigen lehet elhinni. Ugyancsak a viking fan-
tazia élénkségének tudtak be azokat az utalasokat, amelyek ugy beszéltek a ha-
jorol, mint valami sarkanyrol. Am egy dan kikoté kotrasa soran éppen egy ilyen
elsiillyedt oriashajora bukkantak. A torténet pikantériaja, hogy éppen a vilaghiri
Viking Hajomuazeum el6tt. A kozel 40 méter hosszu, hatalmas hadihajo felfe-
dezése bebizonyitotta, hogy a viking flotta Oriasai, a skandinav regékben leirt
,,nagy hajok” valoban 1éteztek.

Akadnak, akik kétségbe vonjak, hogy Schliemann-nak valoban ez volt a gyermekkori ambi-
cidja, az azonban nem vitas, hogy 6 maga igy szamol be errdl. A kételkeddk figyelmébe ajan-
lom David Traill kényvét: A Trojai Schliemann, avagy Kincs és csalds (Schliemann of Troy:
Treasure and Deceit).
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A buvarrégészek 2000 majusdban arattak a legnagyobb diadalt, amikor a mi-
tologia homalyabol harom egyiptomi varost is beemeltek a hivatalos torténelem
konyveibe. Ekkor tortént, hogy a Foldkozi-tenger fenekén olyan faradkorabeli
varosok maradvanyaira bukkantak, amelyek a modern elképzelések szerint csak
a gorog tragédiakban, ttleirdsokban és legendakban léteztek. Ezek az G6si szove-
gek Menutisz, Hérakleion és Kanopusz varosait dicsditették, de fizikai bizonyi-
tek nem kertilt el6.

Hérodotosz, gorog torténész Kr. e. 450-ben Egyiptomba latogatott, és le-
irast adott Hérakleion varosarol, a benne all6 Herkulesnek szentelt templom-
mal egyiitt. A harom varos mindegyikét név szerint emlitik a gorog tragédiak-
ban. A mitologiabol ismeretes Meneldosz, Sparta kiralyanak torténete. Amikor
Menelédosz visszatért Trojabol Helénaval, megallt Hérakleionban. Ottlétiik alatt
Kanopuszt, a kormanyosat megmarta egy kigyo, s ezutdn Kanopusz istenné val-
tozott. Kanopuszt ¢s feleségét, Menutiszt a roluk elnevezett két varos tette halha-
tatlannd. Sztrabon, gorog foldrajztudos még a két varos foldrajzi elhelyezkedését
1s megallapitotta. Mig & az ottani fény(iz6 ¢letmddot ecsetelte, Seneca, a rdmai
tragédiaird dekadensnek bélyegezte a két varost.

Franck Goddio, francia buvarrégész egész vallalkozasat ezekre az dkori uta-
lasokra alapozta, majd korszerii technikaval, magneses hullamok segitségével
pasztazta végig a tengerfenéket annak reményében, hogy letlint varosok nyoma-
ira bukkan. Kétévnyi kutatdmunka utan, amit csapataval a part kdzelében, 5-10
méter mélyen folytatott, Goddio megtalalta az ,,id6be fagyott” varosokat, masfél
méternyi iszaptakaro alatt.’

Am akar a Kézel-Keletrsl, Skandinaviarol, Gorégorszagrol, akar Egyiptom-
ol beszéliink, valamennyinek k6z6s vonasa, hogy a nyugati komfortzoénan beliil
helyezkedik el. Kulturalis és torténelmi gyokereinket elészeretettel keressiik itt,
még ha Ggy is érezziik, gyakran csak mitoszokba botlunk. Vallasainkat a Kozel-
Keletrdl kaptuk. A bibliai vidékek mellett Mezopotamia is fontos szerepet jatszik
a nyugati vallasos 6rokségben. Ugyanez a régio fogadta be az Oszévetségbdl
ismert babiloniaiakat és asszirokat is. Intellektusunkat az 6kori gérogoknek ko-
szOonhetjiik. A vikingek szinte kérnyékbelinek szdmitanak. India azonban messze
kiviil esik megszokott dimenzidinkon, €és egy olyan tavoli vidéket jelent, ahol
minden tokéletesen idegen.

Raadasul India 6si kultiraja jelentéktelennek tekinti Europat. Indianak meg-
van a sajat vilagtorténelem-szemlélete, sajatos, jol felépitett, évezredes Okor-

3 Associated Press, 2000. janius 3.
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képe. Az Okori India védikus verzidjanak nyugati fogadtatasa talan azért nem
zokkenOmentes, mert a titokzatos szubkontinens vilagképét egyaltalan nem
konnyli megemészteni. A modern tudomanyos vildg berkeiben kevesen érzik
ugy, hogy a nagy igazsagokat az ,,indiai mitoszokban’ kell keresni. Ebbél egye-
nesen kovetkezik, hogy a védikus India torténete tovabbra is az egyik legna-
gyobb rejtély marad a ,,Mitosz kontra Valosag csataban.

Am még az India és a Nyugat kozott tatongd kulturalis empatiahianynal is
van nagyobb akadaly: az, hogy az 6kori India mindvégig ados maradt egy olyan
torténelmi tradicioval, ami elfogadhat6 lett volna a Nyugat szdmara. A torté-
nelem a gorogokkel kezdédik — hangoztatjdk a modernek. A gérég torténetiras
kezdetei Thukiididészig (Kr. e. 460—400) és Hérodotoszig (Kr. e. 490—409) nyul-
nak vissza, akiket a nyugati torténetiras két atyjaként tartanak szamon. Oket a
romaiak kovették, akik eleinte még gorogiil, majd mar a sajat latin nyelviikén
irtak, mint példaul a hires Livius (K. e. 59 — Kr. u. 17).

Még a régi Kinanak 1s volt elfogadott torténetiror hagyomanya. A hivatasos le-
véltarosi allas (s7) olyan régota 1étezik, amilyen régoéta kinai torténelemrdl beszél-
hetiink. A si volt az, aki részletes, napi feljegyzéseket készitett az eseményekrdl.
Szu-ma Csien, a kinai torténetirds atyja — pontosabban, akit ma annak tartanak
— allitélag Kr. e. 100 koriil allitotta dssze a Si-csit (Torténelmi feljegyzések).
Indidban azonban egyetlen neves torténész sem Orokitette meg a védikus kor-
szakot, legalabbis nem a mai torténelemfelfogasnak megfeleld elvek szerint. A
tudosok szadmara is elfogadhatod torténetirasra egészen a Kr. u. elsé évezredig
kellett varni Dél-Azsiaban.

A torténelem és a Védak

Az elfogadhatosag kritériumait kimerit6é okori indiai torténetirds hidnya mar rég-
Ota bosszantja a tuddsokat. Az els@ irdsos panasz a 11. szazadban latott napvilagot,
amikor Alberuni, arab India-szakértd, igy fogalmazta meg kritikajat: ,,A hinduk
nem forditanak kell6 figyelmet a dolgok id6rendi sorrendjére, igen hanyagul ke-
zelik kiralyaik uralkodasanak sorrendjét, és amikor kézzelfoghato tényeket kérnek
téliik, zavarba jonnek, s tanacstalansagukban mesebeli torténetekkel allnak el8.”
Az indiai okor irant rovid 1ddre fellangolo érdeklddést kovetben a 19. szazad
europai €s amerikai tudosai ugyanazokat a nézeteket kezdték hangoztatni: 6k még
hangosan, utodaik halkabban, de toretleniil. ime egy tipikus értékitélet a nagynevii

* Alberuni: Kitab-Ul Hind, E. C. Sachau forditasa, 2. kotet (London reprint, 1983), 10—11 o.
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szanszkritista, Arthur Macdonell tollabdl: ,,A torténelem az indiai irodalom gyen-
ge pontja. Ha pontosabban akarunk fogalmazni, nem is létezik. A torténelmi érzék
teljes hianya oly markans, hogy ez a fogyatékossag arnyékot vet az egész szanszk-
rit irodalomra, ami igencsak megszenvedi a pontos kronoldgia hianyat.™

Késébb a torténész D. D. Kosambi kijelentette: ,,Indianak nincsenek olyan
torténelmi feljegyzései, amiket érdemes volna akar csak megemliteni.” F. R.
Allchin, az Indiat kutat6 nyugati régészek nagy alakja mesterének tekinti Ko-
sambit, aki szerinte az India Gs1 térténelmét rekonstrualni probalé mai tudosge-
neracio szellemi ihletéje.’

Indiaban csak egyetlen homalyba vesz6 népi hagyomany tapinthato
ki, &m kevés az olyan irdsos anyag, ami talmutat a mitoszok €s legen-
dak szintjén. [...] Nem létezik olyan indiai Gstorténet, amit érdemes
volna elolvasni. Azokat a miiveket, amelyek az atlagolvasé szdmadra
1s hozzaférhetdk, €s részletes személyes vagy epizodikus Ostorténetet
tartalmaznak, célszeriibb romantikus irodalomként olvasni (akarcsak
némely indiai vasuti menetrendet), mintsem elhinni.®

A Védak torténelmietlennek, irracionalisnak és mitikusnak t{ing vilagat csoda-
bogarként szemlélé ) nyugati indologus-generacid alkalmazkodott a korabbi
gyarmat nacionalista érziiletéhez. Ahelyett, hogy batran feliilbiralnak az Gsi In-
diardl kialakult torténelemszemléletet, kétkedve csovaljak a fejiiket. Napjaink
indiai tudosai zavarukban olykor mar azzal probalkoznak, hogy egy nagyvonala
gesztussal felmentsék a védikus indiaiakat, amiért képtelenek voltak megalkotni
egy, a nyugati tudostarsadalom szamara is elfogadhato térténelmi munkat: ,,A
torténelmi tények szemlatomast kifolynak az okori indiaiak kezei koziil, akik
inkabb lirai eposzokat, regéket, mitologiat és legendakat gytrnak beldliik. Az
id6 nem valdsagos a szamukra, és jelentGsége is masodlagos.™

> A. A. Macdonell: Sanskrit Literature, 10. o., idézi: F. E. Pargiter: Ancient Indian Historical
Tradition (London: Oxford University Press, 1922), 2. o.

¢ D. D. Kosambi: The Culture and Civilization of Ancient India (London: Routledge and Kegan
Paul, 1965), 9. o.

" F. R. Allchin és masok: The Archaeology of Early Historic South Asia (Cambridge: Cambridge

University Press, 1995), 329. o.

Kosambi: Ancient India, 10, 23. o.

° D. P. Singhal: India and World Civilization, 1. két. (Michigan: Michigan State University
Press, 1969), xvii. o.
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Az Okori egyiptomiak, sumérok, babiloniaiak és asszirok rank maradt irotab-
la1 bepillantast nyujtanak mindennapjaik vilagaba. Az 6kori Kinat kutat6 tudos
kedvére szemezgethet a joslasra hasznalt csontok, a sirok €s a csaszari kronikak
feliratar kozott. Ugyancsak hozzaférheté néhany korabeli torténetird6 munkaja
1s, kiilonos tekintettel a mar emlitett Szu-ma Csienre. Ezek az egybegytijtott
forrasok allitolag mar lehetévé teszik, hogy valamiféle képet kapjunk az dkori
Kinarol, egészen a Kr. e. 1400-as évekig visszamenden. A gorég €s romai torté-
neti forrasok ugyan nem nyulnak ilyen régre vissza a térténelembe, mindségiiket
azonban sokkal jobbnak tartjak a kinaiaknal.

Ugyanakkor az eredeti indiai védikus civilizaciorol csak szérvanyosan ma-
radtak fenn olyan emlékek, amelyek étvagyat csinalhatnanak a nyugati térténe-
lemkutatoknak. Ugy tiinik, a védikus Indiabol semmi nem felel meg a nyugati
empirikus kritériumoknak. Az elfogadott torténetirds legkorabbi darabjai csak
a Kr. e. 4. szazadban jelennek meg, Sri Lanka-1 buddhista szerzetesek kronikai
formajaban. Az okori indiaiakat vajon miért nem érdekelte a kronologia?

Ebben a helyzetben konny(i volna maris palcat torni a védikus indiaiak felett
¢s azt feltételezni, hogy az — altalunk ismert — torténelemmel szembeni latszo-
lagos érdektelenségiik oka egyfajta primitiv hozza nem értés. Levonhatnank a
kovetkeztetést, hogy egyszeriien nem voltak képesek hiteles adatrogzitésre. A
batrabb tudosok azonban egy ennél meglepSbb i1gazsag felé kacsingatnak: a vé-
dikus indiaiak a helytallé filozo6fiai felismeréseket fontosabbnak tartottak, mint
a kronologiai sorrendet €s a hétk6znapi élet rutinjait. Emellett az 6kori indiaiak
torténelem iranti kivancsisagat kielégitették a védikus bolcselet nyujtotta plane-
taris és kozmikus leirasok.

A torténetiras azonban, barhogy is fogant meg, mindig valamilyen valasztas.
A torténelemkonyvek eldre kivalasztott események és észlelések tomor kivonata.
Ezért aztan ahelyett, hogy a ,,valos torténelemtudomany’ hianyaval vadolnank a
régi indiaiakat, amellett az érvelés mellett 1s donthetiink, hogy egyszertien csak
azt rogzitették, amit fontosnak éreztek, €s tették ezt egy olyan modszer alapjan,
amit megfelelének tartottak a céljaik eléréséhez.

Raadasul, ha egy nép id6szemlélete ciklikus €s nem linearis, nem csak a ,,volt
is, lesz is” elvét, de az elv minden kihatasat is magukéva tehetik, azok teljes
mélységében és minden érdekességével egyiitt. Mas szoval: valdban nincs 0
a nap alatt. Sziiletés sziiletést, halal halalt kovet, majd kezdédik Ojra a ciklus.
Ha azonban igy van, miért szentelnénk annyi figyelmet a hétkéznapi esemé-
nyek sorrendiségének, a 1étezés sziinteleniil forg6 kerekén? Noha kiilonb6zd
szakaszokon mennek keresztiil, a dolgok elébb-utobb visszatérnek oda, ahol
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elkezdddtek — vagyis oda, ahol éppen akkor voltunk a keréken, amikor észre-
vettiik Sket. Jobban jarunk tehat, ha figyelmiinket a példas jellemvonasokra és
¢letmodra forditjuk, kiilonosen azokra, amelyek kozvetleniil megszabadithatnak
az 1d6 kerekébdl.

Val6 igaz, hogy hagyomanyos néz&pontbol az 6kori indiaiaknal nehezen ta-
lalnank torténelmietlenebb népet. Azonban érdemes feltenniink 6nmagunknak a
kérdést: milyen konvencio jatszott szerepet a mi szemléletiink kialakuldsaban?
C. C. Lamberg-Karlovsky és J. A. Sabloff, e két nagynevili régész, egy izben
bevezetést tartott a régészetbe a Harvard Egyetemen. Ancient Civilizations (Osi
civilizaciok) cimll alaptankonyviikben, miel6tt sorra vették volna az dkori né-
peket, sziikségesnek tartottak, hogy egyfajta ,térténelemtorténettel” vértezzék
fel az olvasokat. Ugyanis még a miivelt olvasoét 1s gyakran meglepetésként éri,
hogy milyen sokszinii és relativ dolog a torténelem. Azok a kérdések, hogy mi
a torténelem és hogyan kell torténelmet irni, nagy valtozasokon mennek at az
¢vszazadok folyaman.

Amikor a mai olvaso a tdvoli multbol fennmaradt szévegekkel foglal-
kozik, fogalmi akadalyokkal talalja szembe magat, amelyek a félreértés
és félreértelmezés allando forrasaiva valnak. Ahogy a fizikai valosag, a
tarsadalmi berendezkedés, a gazdasagi struktira — €s a civilizacio szinte
minden mas teriilete — valtozott egyik kultarardl a masikra, ugyanuagy
valtozott az emberek gondolkodasmodja is.

Mindez kiilondsen igaz a torténelemfelfogasra. Amit ma torténelmi
tudatnak ismeriink, kései fejlemény. A torténelmet és a tudomanyt csu-
pan az elmult néhany évszazadban kezdte érdekelni a torténelmi fo-
lyamatok tanulmanyozasa, ,.,helyes” idérendbe és koordinatarendszerbe
agyazasa. Raadasul a torténelmi folyamatokrol alkotott mai felfogasunk
is tovabb fog valtozni, egyik generaciérol a masikra.'

A Nyugat a gorogokben taldlja meg torténelmi biztonsagérzetének elsd letéte-
ményesét. Az okori azsiaiakrol alkotott képlinkkel szemben a gérogok tudatosan
torekedtek arra, hogy megalapozzak a torténetirast, és kialakitsak az ehhez sziik-
séges modszereket €és teoridkat. Fel akartak allitani egy intellektualis eszk6z-
rendszert a mult tanulméanyozasara. Erdekes modon, a gorog torténetirisban az

19°C. C. Lamberg-Karlovsky ¢&s J. A. Sabloft: Ancient Civilizations: The Near East and Mesoa-
merica (Menlo Park: Benjamin—Cummings Publishing, 1979), 3. o.
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okori India tobb fontos témaja is visszak6szon. Az antik torténetirok tobbsége a
ciklikus szemléletet tette magaéva. Az események mintazatai ismétlik Snmagu-
kat, tehat a torténelem ismétli 5nmagat. Ujabb kozos vonas a védikus indiaiak-
kal, hogy a gorogoket is érdekelte a kezdetek kutatasa.

A gorogoktdl atorokolt torténetirasra a kereszténység gyakorolt elséként
jelentGs hatast. A ciklikus felfogast elutasitd Augustinus (Kr. u. 343—430) tor-
ténelemszemléletét a linearitas jellemezte, amelyben a térténelem A pontbol B
pont felé halad, az egymast kovetd civilizaciok pedig rendre minbségi javulast
hoznak magukkal. Augustinus nézetei immar masfél évezrede befolyasoljak a
nyugati gondolkodast. Még az ateista Marx i1s abban a szemléletben lelte meg
lelki békéjét, hogy a torténelem egyenes palyan halad elére egy adott cél felé,
még ha e cél nem is a keresztény megvaltas, hanem a munkasosztaly paradicso-
ma.

A modern torténetiras kezdetei az italiai Giambattista Vico (1668—1744) ne-
véhez fliz6dnek. Szerinte a térténelmet éppen Ggy térvényszeriiségek iranyitjak,
mint ahogyan torvényszerliségek szabalyozzak a kiilonb6z6 tudomanyagakat. A
19. szazadban olyan gondolkoddk nyilatkoztak térténelemszemléletiikrdl, mint
Comte, Hegel és Marx, a 20. szdzadban pedig Spengler, Kroeber és Toynbee
fogalmaztak meg radikalisan 01j nézeteket a térténelemrdl.

Erdekes modon Oswald Spengler, aki a modern kor meghatérozo torténe-
lemtudosa volt, lathatéan ugyanabba a vélt hibaba esett, amibe annak idején az
Okori indiaiak. Spengler ugyanis nem egyfajta ,helyes torténeti sorrend’ alapjan
szervezte rendbe a torténeti adatokat, hanem minden egyes civilizacidban egy
meghatarozo gestaltot latott: egy olyan altalanos format és stilust, amely az adott
kultarat jellemezte. A torténész feladata pedig nem mas, mint hogy kitalalja és
leirja ezt.

Spengler azonban nem 4llt meg itt, hanem szembehelyezkedett azzal az allas-
ponttal, mely szerint a nyugati kultira fels6bbrendiiséget ¢lvez mas kultarakkal
szemben. A Nyugat alkonya ciml kézismert miivében bemutatja, hogyan bomlik
fel torvényszertien a nyugati felfogasban megismert civilizacio. Szerinte minden
civilizacio ,.keresztiilmegy az egyén életszakaszain: a gyerekkoron, az ifjukoron
és az oregkoron.”!! Lathatjuk tehat, hogy az Okori térténelemszemlélet még a
mai id6kben sem vesztette el teljesen vonzerejét.

" O. Spengler: The Decline of the West (New York: Knopf, 1926), 1. kétet, 104. oldaltol.
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A kormeghatarozas dilemmai

Az indiai spiritudlis bolcsesség kronologiai rendjének felvazolasa kozismert
dilemma. A régészet ebben a témaban a forrasok torténetének rekonstrualasat
tlizte ki céljaul. Ennek soran a szovegszintii bizonyitékok (a széveg eredetére
vonatkoz6an magaban a szévegben fellelhetd utalasok) osszevetésre keriilnek
a régészeti leletekkel (agyagedények, érmék €s — elsGsorban — feliratok). Bar
hésies kisérletekre mindig van példa, a tudosok sotétben tapogatdznak abban
a kérdésben, mikor jegyezték fel eldszor a szovegben szerepldé informaciokat.
Egyik forrds sem tesz emlitést arrol, hogy melyik esztenddben keletkezett. Ha
egy szovegben utalas torténik egy masik szovegre, eléfordul, hogy a tudosok
batran kijelentik: az a szoveg a kés6bbi, amelyik a masikra utalt. A tudomanyos
sejtéseken kiviil azonban preciz kormeghatarozasra nincs lehetdség.

Buddha megjelenése azonban mégis egyfajta tiampontot jelentett India spiritu-
alis irodalmanak kronologizalasaban. Az indiai toérténelemben Buddha korszaka
az els6, amelyrdl rendelkeziink némi ismerettel. Elséként az akkori nagyvarosok
érték el a varosiasodasnak azt a szintjét, amit torténelmileg mar nyomon lehetett
kovetni. A kézelmultban néhany tudos Gjra megvizsgalta Buddha sziiletésének
és halalanak id6pontjat, és azt Kr. e. 566-ra és 486-ra helyezte at.'* India krono-
logiajanak felallitasaban Nagy Sandor hoditasai nydjtanak még nagy segitséget
(Kr. e. 326). Buddha és Nagy Sandor élete azonban csupan két kései tajékozo-
dasi pont egy olyan torténelmi idéfolyamban, amelyrél j6forman semmit nem
tudunk.

A Kr. e. 1. szdzadban indiai buddhista vandorok indultak Kinaba, hogy ott
misszionariusként tevékenykedjenek. Ezzel egyidében kinai zarandokok lato-
gattdk meg India szent helyeit. A kinaiak megjelolték a buddhista szovegek sajat
nyelviikre valo leforditasanak idépontjat. A tudosok ezeket a datumokat pontos-
nak tekintik. Am mar ezeket az évszamokat megelGzGen is rendelkeziink adatok-
kal, a Kr. e. 3. szdzadban ¢élt Asoka csaszar idejébdl. Az ebbdl a korbol szarmazo,
kébe vésett feliratok emlitést tesznek egyes korai buddhista térvénykonyvekrol.

A Buddhéhoz k6t6dd események €s szovegek sokat segitenek a buddhizmus
megbizhatd torténetének megirasdban, aminek megjelenése viszonylag 0j fej-
lemény. Am ezek a buddhista tampontok a védikus okor feltarasaban mar csak
igen korlatozott segitséget nyujtanak.

12 Buddha é¢letének behatarolasat Richard Gombrich és Heinz Bechert vizsgalta feliil. Lasd:
Bechert: ,,The Date of the Buddha Reconsidered”, Indologica Taurinensia 10 (1982), 29-36.
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Az atény, hogy India adds maradt a kritikai tudomanyossag ismérveit kimeritd
torténetirassal, problematikussa tette a szanszkrit szovegek kormeghatarozasat.
Ma tudomanyosan helytallonak szamit az a feltételezés, hogy a védikus korszak
Krisztus el6tt mintegy kétezer évvel kezdddott. Maguk a Védak azonban ezt a
hivatalos behatarolast enyhén szolva is sziikosnek tartanak. Am egyes tuddsok
meég ezt a rovid iddszakot is kényelmetleniil hossziinak érezték, s a védikus ci-
vilizaciot 6nkényes korszakokra osztottak és cimkékkel lattak el, amelyek aztan
benne ragadtak a kdztudatban.

Ez a korszakolas egy olyan elméleti id6renden alapul, amely a Védak bizo-
nyos konyveinek — egyes vélekedések szerinti — megjelenését veszi figyelembe.
A feltételezés érthetd, mivel azon a linearis elven nyugszik, mely szerint bizo-
nyosra vehetd, hogy az évszazadok ¢s évezredek muldsaval a védikus filozofia
1) formai alakultak ki. Ez a nézet kiilondsen azok korében népszerti, akik a vé-
dikus irodalmat eltér6 iranyzatok gylijteményének tekintik, amelynek nincs sem
egységes eredete, sem atfogo alapelve.

Ennek a feltételezésnek koszonhetd, hogy azok az elméleti megjeldlések,
amelyek India torténetének durvan kijelolt korszakaira vonatkoznak, a valosag
kontdsében tlinnek fel. A gyanttlan olvasé azt lathatja, hogy az olyan j6l cseng6
cimkék, mint ,,candra, mantra, brahmana és sutra’ vagy ,,védikus, epikus, szt-
rikus és skolasztikus™ visszatérd elemeivé valtak az indiai Okortorténetet, vallast
és filozofiat bemutatd konyveknek. Am kevés bizonyiték all rendelkezésiinkre
az indiai 6kor korszakainak akar csak hozzavetdleges rekonstrualasahoz is. Ezek
a korszakolasi kisérletek legjobb esetben is csupan tudomanyos talalgatasok: a
hagyomanyos torténelmi bizonyitékok hianya aligha enged meg ennél tobbet.
Itt kell megjegyezniink azonban, hogy a Védak ismertetnek dinasztiakat és ural-
kodokat is, am ezek az informaciok nem mindig tamasztjak ald az India tavoli
multjarodl alkotott mai elképzeléseket.

A modern indologusok a védikus bolcsesség kezdeteit Kr. e. 4000 és Kr.
u. 900 kozé teszik, attol fliggben, hogy a Védak épp melyik agat elemzik, és
épp melyik tudos kisérli meg a kormeghatarozast. A nyugati tudosok altalaban
késébbi datumokkal hozakodnak el6, mig sok indiai tudés — néhany merész nyu-
gati kollégaval karoltve — a korabbi datumok mellett voksol. Abban azonban
minden indologus egyetért, hogy a védikus szévegek sokkal régebbi anyagokat
tartalmaznak, mint amilyen régen szerintiik lejegyezték Oket.

A Védak els6é komoly kormeghatarozasa egy olyan férfili nevéhez flizédik,
aki a 19. szazad legmeghatarozobb szanszkritistaja volt. Az angolszasz vilagban
csak Max Miillerként ismert Friedrich Maximilian Miiller kétségkiviil az indolo-
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gia atyja. Szellemi 6r6ksége még ma is €1, noha a mai tudésok — ha kiilsé nyomas
éri 6ket — elhatarolodnak t6le. Miillert a brit gyarmatbirodalom alkalmazta. Az
Oktatasi Bizottsag elnoke kézbenjarasaval a Brit Kelet-Indiai Tarsasag megbiz-
ta, hogy készitsen forditdsokat a védikus sz6vegekbdl: am mindezt oly modon,
hogy az lerombolja az indiaiak ahitatos tiszteletét Gsi forrasaik irant. A pénz
teljes 0sszegét sohasem utaltak at, am a brit kormany minimalis tAmogatasaval
az Anglidban letelepiilt német Miiller tovabb folytatta munkajat, €s bamulatos
termékenységgel megalkotta Gtvenegy kotetes, monumentalis sorozatat, A Kelet
szent konyveit.

A konzervativan protestans Miiller irasos feljegyzéseket hagyott hatra tudo-
allt kozel, mint a gyarmatbirodalmi eszmékhez, esze dgaban sem volt eltitkolni.
1868-ban, Argyll hercegének, India akkori allamtitkaranak irt levelében kije-
lenti: ,,India Gsi vallasa halalra van itélve, és ha a kereszténység nem lép koz-
be, kit terhel majd a felelésség?”'* Mikodzben sorra gyartja védikus forditasait,
kiildetésérdl ezt irja egy 1896-0s, feleségének cimzett levelében:

Remélem, be fogom fejezni ezt a munkat, sét err6l meg is vagyok
gy6zédve, még ha nem is érhetem meg, hogy nyomtatasban lassam.
Kiadasom és Véda-forditdsom azonban nagymértékben meghatarozza
majd India sorsat. [...] Ez a vallasuk gyokere, és biztos vagyok benne,
hogy e gyokerek feltdrasa az egyetlen modja annak, hogy gyokerestiil
kiirtsuk mindazt, ami az elmult haromezer évben sziiletett bel6le. '

Koranak legbefolyasosabb szanszkrittudosaként Miiller volt az elsd, aki kell
szaktekintéllyel vagott bele a védikus kronologizalasba. EI6bb eldontétte, hogy
a Rg-vedat Kr. e. 1200-ra datalja, majd hipotetikus alapon a védikus szévegek
mindegyik dgahoz hozzarendelt egy datumot. Miiller olyan tekintélynek szamit
a szanszkrit stidiumok terén, hogy merész talalgatdsai még ma is bénitolag hat-
nak a szakmara, ¢és egyértelmiien athatjdk az Indiarol szo6lo, nagykdzonségnek
szant irodalom jelentds részét.

Miillerr6l és inditékairol érdemes tobbet tudnunk, mert szamtalan olyan
konyvvel talalkozhatunk, amelyek azt allitjak, hogy a védikus szovegek Kr. e.

3 Max Miller: Life and Letters, 1. kétet, szerk. Georgina Miiller (London: Longmans, 1902),
357-58. o.
4 Uo., 328. 0.
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1200 koriil tiintek fel. Miiller szdmitasait sok mai indologus csodalja, ésszertinek,
sOt okosnak tartva azokat. Kozéjiik tartozik példaul egy neves mai tudos, aki
igy fogalmaz: ,,Bar akadnak gyenge pontjai, Max Miiller kronoldgiai becsléseit
illetéen nagyjabol egységes az a vélemény, hogy 6 jar legkbzelebb az 1gazsag-
hoz.”!s

Egy sokat idézett, 1996-0s kiadasu egyetemi bevezetd tankonyv diszkréten
visszautasit minden kisérletet, ami a Védak korabbi datalasara irdnyul. Kijelenti:
,»A Max Miiller altal javasolt jozanabb kronolodgia szerint a datum Kr. e. 1500 és
1200 kozé esik.”'® Arrol azonban szinte soha nem esik sz6, hogy késébb maga
Miiller is megtagadta sajat talalgatasait. Elete végén nyomtatasban is megjelent
Oszinte vallomast tett: ,,Nincs az a f6ldi hatalom, amely valaha is kijelentheti,
hogy a védikus himnuszokat Kr. e. 1000-ben, 1500-ban, 2000-ben vagy 3000-
ben allitottak 6ssze.”!”

A huszadik szazad elsé negyedében Moriz Winternitz, német tudos, aki év-
tizedeken at volt a Pragai Egyetem indologiai tanszékének vezetdje, értetleniil
allt az el6tt a tény el6tt, hogy Miiller — a sz6 szoros értelmében , korszakalkoto”
prominensebb tudosaként szdmon tartott Winternitz igy ir: ,,Figyelemre mélto, mi-
csoda ereje van a hipotéziseknek még a tudomanyban is. Az évek mulasaval Max
Miiller hipotetikus €s teljesen 6nkényes meghatarozasa a védikus korszakokrol
egyre inkabb elnyerte a tudomanyosan bizonyitott tény statusat és rangjat, anélkiil,
hogy barmiféle 0j érv vagy konkrét bizonyiték napvilagot latott volna.”'

Winternitz emlékeztette a szakmat, hogy Miiller talalgatasai felett viharfelhék
gyiilekeznek, és kifejtette, hogy minden empirikus modszerrel végzett, a védikus
korszak és irodalom rekonstrualasara irdnyulo kisérlet tudomanytalan. A modern
indologia — ez esetben legbecsiiletesebb — szaktekintélyének szamité Winternitz
igy érvel: ,,A védikus korszak valodi térténelme még nagyrészt ma is homalyba
burkolozik és felderitetlen. Kiilondsen az indiai irodalom torténeti kronologiajat
boritja 1jesztd sotétség, s a jovObeni kutatdsoknak kell majd valaszt adniuk a
tobbnyire még ma is megoldatlan rejtélyekre.”"

5 J. Gonda: Vedic Literature (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1975), 22. o.

Gavin Flood: An Introduction to Hinduism (Cambridge: Cambridge University Press, 1996),

37. 0.

7" Moriz Winternitz: 4 History of Indian Literature, 1. kotet (Uj-Delhi: Oriental Books Reprint,
1927, 1972), 293. o.

8 Uo.

°° Winternitz: A History, 25. o.
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Winternitz arra is rdmutatott, hogy — kiilondsen laikusoknak szant kézikony-
vek megirasahoz — j6 és kényelmes volna harom vagy négy korszakra osztani a
védikus irodalmat, majd ezeket datumokkal latni el. ,,Am minden ilyen iranyu
kisérlet torvényszerlien kudarcra van itélve a tudasunk jelenlegi szintjén, és be-
csapas volna hipotetikus datumokat hasznalnunk. Ezzel tobbet artanank, mint
haszndlnank.” W. D. Whitney talalé6 mondasat idézi, amit akkoriban gyakran
emlegettek a tudosok: ,,Az indiai irodalomtorténetben szerepld €évszamok teke-
babuk, amiket csak azért allitunk fel, hogy utdna megint ledonthessiik 6ket.”
,,2Nagyjabol ma is ez a helyzet”® — §sszegezte véleményét Winternitz. Whitney
alaptankdnyvnek szamito, el6szor 1879-ben kiadott szanszkrit nyelvtanat mind
a mai napig tanitjak. Winternitzre pedig, noha bizonyos szempontbol elavultnak
tartjak, még ma 1s tdAmaszkodnak a mai tudosok. Egy sz6 mint szdz, Whitney
itélete €s Winternitz végkovetkeztetése még ma is a legbiztosabb utnak szamit,
noha kétségtelen, hogy a kutatok nem mindig ezen indulnak el.*!

Az indologia tanszékek legbels6bb berkeiben talan elismerik a tudosok, hogy
valojaban fogalmuk sincs, mikor keletkeztek a védikus szévegek. Am a kozvé-

% Uo. 25. 0.

21 A Rg-veda kormeghatéarozasat illet6 legkonzervativabb tudomanyos allaspont szerint, amelyet
Michael Witzel, a Harvard Egyetem munkatarsa képvisel, a Rg-veda a vaskort megel6z6
bronzkorbél valé széveg. Allitélag az indiai szubkontinens Pandzsab allamabél szarmazik.

E szerint az allaspont szerint a Rg-veda keletkezése csak az indus civilizacié felbomlasa
(kb. Kr. e. 1900) utanra tehet6, mivel az indus civilizacid varosaira nem talalunk utalast a Rg-
vedaban. Ily médon a Rg-veda idSkerete Kr. e. 1900 (fels6 hatar) és Kr. e. 1200 (als6 hatar)
kozé korlatozodik.

A Rg-veda lovakrdl, kiillés kerekekrdl és harci szekerekrdl tesz emlitést. A konzervativ
tudosok ma nem latnak meggy6z8 bizonyitékot arra, hogy ez a harom dolog Kr. e. 1900
kortil megjelent volna az indiai szubkontinensen. Ily moédon, érvelnek, a Rg-veda sem ke-
letkezhetett ennél korabban. Szerintiik lovak nem lehettek Dél-Azsidban Kr. e. 1700 elétt.
Azok a leletek, amelyek napvilagot lattak, meggy6z3désiik szerint régészetileg megbizhatat-
lan helyekrdl szarmaznak (nem rétegzett vagy rosszul dokumentalt 4satasok). Més eldkertilt
lécsontok allitélag nem is l6csontok, hanem az Gshonos félszamar csontjai, ami nagyon ha-
sonlit a 16hoz.

Az ,indoarja tipusi” harci szekerek a konzervativ allaspont szerint Kr. e. 2000 koriil
jelentek meg elészor az Ural-hegység kormyékén. fgy — e szerint — nem lehet kétséges a je-
lenleg hozzaférhetd bizonyitékok alapjan, hogy a l6huzta szekeret Indidba érkezd idegenek
hoztak magukkal, akik egy indoiranibol/indoeurdpaibdl szarmazéd nyelvet beszéltek, és kifi-
nomult indoirani/indoeurdpai koltészetet irtak. Az elmélet alapjan mindezek csupan az indus
civilizaci6 széthullasa utan jelenhettek meg Pandzsabban. Az indus civilizaci6 a konzerva-
tivok szerint nem ismerte sem a harci szekereket, sem a lovakat, sem pedig a nyelv, a vallas
€s a ritusok indoeurdpai tipusait.
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lemény datumokat akar hallani — az élet nem allhat meg. D. K. Chakrabarti, a
Cambridge Egyetem munkatarsa igy figyelmeztet: ,,Egyszeriien az az igazsag,
hogy két évszazadnyi modern szoévegkutatas utdn sem voltunk képesek tobbel
elérukkolni a legrégebbi szovegeink kapcsan, mint altalanos kronoldgiai hata-
rokkal, amiket még igy is sorozatos tamadasok érnek.”*

Nyelvészeti elemzés

Azt sokan tudjak, hogy az indiai civilizacio tobb ezer évvel régebbi, mint az
eurdpai. Azt azonban mar kevesebben, hogy az indiai a vilag legrégebbi toret-
leniil fennmaradt civilizacioja. Az egyiptomi faradk vilagarol aligha talalnank
nyomokat a mai egyiptomi €letben. A suméroknak régen nyomuk veszett, a ma-
jéknak pedig, akiket fél évezrede er6szakkal téritettek at a kereszténységre, nem
sok kapcsolatuk van 6si gyokereikkel. Az indiai foldre 1ép6 els6 eurdpaiak altal
megtapasztalt ottani kultira azonban a maga teljességében Grizte meg Gsiségét,
amely régebbre nyulik vissza, mint azt a mai tudosok tébbsége hajland6 elismer-
ni. A kulturalis identitastudat az6ta nem szakadt meg, ¢s mindmaig markéansan
érzékelhetd.

Az els6 sikeres régészeti asatasok el6tti két-harom évszdzadban a szanszk-
rit nyelv volt az egyetlen biztos tAmpont az indiai mualt irant tudomanyosan
érdekl6dd europaiak szamara. Ebbdl egyenesen kovetkezett, hogy a nyelvészek
¢s a nyelvészeti értelmezések behataroltak India multjanak megértését, és ez a
talalgatasokon nyugvo alapszemlélet mind a mai napig jellemzi és besziikiti az
indologia lehetségeit.

Az a szanszkrit nyelv, amelyen a védikus szovegek irodtak, el6szor a tizen-
hetedik szdzad elején valt ismertté az eurdpaiak el6tt. Elsé komolyabb tanulma-
nyozasara azt kovetben keriilt sor, hogy a britek egész Indiat leigaztak. Az India
feletti uralom terhével szembesiild britek igyekeztek megismerkedni az indiai
torténelemmel, torvénykezéssel és irodalommal. Kik 1s tulajdonképpen ezek az
indiaiak? A britekre vart a feladat, hogy India fehér foltjat beszinezzék a vilag
civilizaciojanak europaiak altal megrajzolt térképén.

Néhany nekibatorodott, tudos hajlamu gyarmatosité megprobalkozott a vé-
dikus szovegek forditasaval. E szellemi felpezsdiilés 1égkdrében egy gyarmat-
bird, Sir William Jones tette le névjegyét a hivatalos torténetirds lapjain. Jones,

22 D. K. Chakrabarti: Colonial Archeology (New Delhi: Munshiram Manoharlal, 1997), 153.
0.
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e zsenialis oxfordi nyelvész, rovid élete végéig huszonnyolc nyelvet sajatitott
el, tobbnyire autodidakta modon. Anyagi gondjai azonban arra kényszeritették,
hogy jogot tanuljon. Miutan annak rendje és modja szerint lovagga iitotték, a
Legfels6bb Birosag birajaként 1783-ban megérkezett Calcuttaba. 1786-ban,
négy év szanszkrittanulas utan, szamot adott hires felfedezésérdl a frissen meg-
alakult Bengali Azsia Tarsasagnak, miszerint a szanszkrit rokona a latinnak és a
gorognek, tovabba a perzsanak, a keltanak és a gotnak is.

Barmi is legyen az eredete, a szanszkrit nyelv tokéletesebb a gorognél,
gazdagabb a latinnal, és kifinomultabb mind a kett6nél; ugyanakkor
amazokkal mélyebb rokonsagot mutat, mint amit a véletlen produkal-
hat; olyan mély rokonsagot, hogy a harom nyelvet egyszerre tanulma-
nyozo filoz6fus nem is gondolhat masra, mint hogy egy t6rdl fakadnak,
egy olyan kozos forrasbol, amely talan mar nem is 1étezik.*

Jones volt az els6, aki atfogd elmélet keretében allitotta, hogy a hasonlosagok
nem véletlen egybeesések, €és a nyelveknek kozos Gsiik van. Megfigyelései ele-
inte termékeny taptalajra hullottak a kor 6kortuddsai kérében, akik elészeretettel
kacérkodtak a ,,k6z6s forras™ 0j filologiai-nyelvészeti modelljével. 1816-ban az
angol Thomas Young megalkotta az ,,indoeurdpai” sz6t az ij nyelvcsalad megje-
16lésére, amit 1833-ban Franz Bopp, német tudos népszertisitett tovabb. Akkor-
tajt az eurodpai nemzetek egyfajta identitasvalsagba keriiltek. Mindegyik nemzet
azt leste, hogyan kerekedhetne f6lébe a masiknak. Az indoeur6pai nyelvészeti
hipotézis megszilarditdsaban kényelmes megoldasnak tiint, hogy kitalaljanak
egy népet, amelyik a kitalalt nyelvet beszéli. Igy bukkant fel tehat rejtélyes ko-
rilmények kozott az az indoeurdpai faj, amelyr6l mind a mai napig olvasha-
tunk.

A tizenkilencedik szazad értelmiségi koreiben 0j fogalmak kaptak szarnyra a
fajok kozti versengés kapcsan. Az eurOpai gyarmatositok vilagméretii térhodita-
san felbuzdulva azt feltételezték, hogy a terjeszkedd eurdpai kultaradk az emberi
faj csucspontjat jelentik. Ha pedig a nyelvészek egy olyan 8snyelv meglétére
hivjak fel a figyelmet, amelyet egyetlen — a modern eurdpaiak Gsatyjaként sza-
mon tartott — torzs beszélt csupan, akkor az a toérzs nem is allhatott masokbol,
mint a ,legtisztabb eurdpaiakbol”. De kik voltak 6k (Eurdpaban)? Es ami még

# Sir William Jones: The Works of Sir William Jones, szerk. Anna Marie Jones, 13 kétet. (Lon-
don: John Stockdale és John Walker, 1807), 3:34-35.

TATTUA 57



fontosabb: hol teriilt el az a kivaltsagos birodalom, ahol ez a kivaltsagos eredeti
nép ¢élt, és ahol nyelve és kulturaja viragzott?

Az elképzelés szerint az indoeuropaiak Kr. e. 1500 és Kr. e. 1200 k6zo6tt van-
doroltak ki Eur6pabol vagy annak t6szomszédsagabol Afganisztan hegyi hagodin
keresztiil India északnyugati részére. Az India sik vidékeit lovas szekerekkel
¢s vasbol készitett fegyverekkel meghdditd vilagos bérti nomadok leigaztak a
sOtét borll bennsziilotteket, majd megszervezték sajat kozosségeiket. Az indiai
civilizacio — zarul az elmélet — a honfoglalok vagy megszallok megjelenése utan
alakult ki igen hamar.

Az indoeurdpai anyaorszag behatarolasara iranyulo optimista térekvések va-
l6sagos tudomanyos sikeragazattd ndtték ki magukat. E felfogas szerint az indo-
eurdpaiak (arjak) magukkal vitték a szanszkritot Eszak-Indiaba, és az elmaradott
Oslakosok meghoditasa utan mind nyelviiket, mind védikus szokasaikat kiter-
jesztették rajuk. A tizenkilencedik szazad elején életre kelt indoeuropai elmélet
1d6vel egészen bonyolultta €s 6sszetetté valt. Az Indiat kutato elsd tudosok még
ugy tekintettek Indidra, mint az 8shazara, mert Ggy tiint, a legrégebbi nyelv ott
jelent meg.

A tizenkilencedik szazad végén azonban, amikor az angolok megszilarditot-
tak uralmukat Indiaban, a Max Miillerhez hasonlo tuddésok — mar sokkal altala-
nosabban fogalmazva — azt mondtéak, a kérdéses hazat ,,valahol Azsidban” kell
keresni. A szazad masodik felétél kezdve az ,,indoeurdpai” elnevezés ,.indo” tag-
ja lassan feledésbe meriilt. 1851-ben Robert Latham nyelvtudos elséként vetette
fel komolyan az eurdpai 6shaza gondolatat, amivel a késébbi fejlemények egész
lancolatat inditotta el. Attol kezdve senki nem gy gondolt az arjdkra, mint akik
indiai tartozkodasuk alatt barmiféle komoly kihatassal lettek volna a vilagra: az
Osi torzset tulsagosan lefoglalta misszidja az shazaban, Europaban.

A huszadik szazad els6 évtizedeire, amikor Hitler kijelentette, hogy az arja
dicsGség egyetlen 6rokosei a németek, a legtobb tudds pontosan tudta, mit je-
lentenek ezek a szavak. A hipotetikus nép immar a nacik kizarolagos tulajdona
volt, akiknek szemernyi kétségiik sem volt afeldl, hogy az Urheimat (6shaza)
pontosan hol is van Eurdpaban.

Amikor a szovetségesek hadba léptek, tudosaik Gjragondoltak, hogyan tortén-
hetett meg az, hogy egy — eredetileg a szanszkrit irodalom kapcsan felvetett — tu-
domanyos nyelvészeti spekulaciod az europai faji felsébbrendiiség elméleti igazola-
sava fajult. Amit a Nobel-dijas brit Rudyard Kipling korabban még a ,,fehér ember
terheként’” aposztrofalt, most bombazaporként visszhangzott Londonon. Az indo-
europai €s arja dogma kiilon bejarata biologiai fegyverré valt a nacik kezében.
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Brit India és az arjak (Aryans and British India) cimi korszakalkot6 m{ivében
Thomas Trautmann, a Michigan Egyetem torténész- €s antropoldgiaprofesszora
igy figyelmeztet:

Aligha meglepd tehat, hogy a masodik vilaghabort el6tt oly népszerii
,arja” sz6 ma mar méreg a nyelvészek szdmara, és inkabb mindenki
,,indoeurdpairdl” beszél. [...] Az arja-fogalom a huszadik szazadi fasiz-
mus kozponti gondolata lett, és az a tény, hogy tudosok dolgoztak ki,
felveti a felelGsségiiket a fogalom késébbi atértékel6désében.*

Kisiitiink valamit

Amikor fény deriilt arra, hogy a szanszkrit rokona a gorognek és a latinnak, és ta-
volrol a modern europai nyelvekkel 1s mutat k6z6s vonasokat, a tizenkilencedik
szazadi tudosok a nyelvek és népek meghokkentd csoportositasaval alltak el6.
Hat évvel Darwin f6miive, 4 fajok eredete megjelenése el6tt, August Schleicher,
német nyelvész, kozzétette az indoeurdpai nyelvek agrajzat. Az indoeurdpai
nyelvek (IE) 6sszefiiggéseinek bemutatasara egy csaladfa segitségével lerajzol-
ta, hogyan agaznak le a nyelvek egyetlen kozos t6rdl. A ledgazo nyelveket to-
vabbi alagakra, gallyakra osztotta.

A csaladfa foldrajzi valosagot tiikkroz: az agak és gallyak Eurazsia egész terii-
letére kiterjednek, és fokozatosan valtoznak. Hogy a fa milyen k6z6s gyokérbdl
sarjadt ki, tovabbra is szent titok. Ez a gyokér az un. PIE, ami a proto-indoeuro-
pai roviditése. Am ez csak egy tudomanyos feltevés, amit semmiféle kozvetlen
bizonyiték nem tamaszt ala. A PIE-t ugy kovetkeztették ki —jollehet kétségkiviil
kim{velt emberf6k. Az a tagadhatatlan tény, hogy a fa 4gai rokonsagot mutatnak
egymassal, felveti egy 6si nyelv 1étét, valahol, lathatatlanul, a gyokérzetben. A
PIE-elméletet timogato €s abban egyetértd tudosok rendiiletlen magabiztossag-
gal allitjak, hogy a PIE-nek léteznie kellett — valahol, valamikor. Szerintiik sem-
milyen mas modon nem magyarazhato a kiilonb6zé IE nyelvek kozotti szamos
hasonlosag.

A vilag nyelvcsaladjai azonban kiviil esnek a Stammbaumon, vagyis a csa-
ladfan. Ide tartoznak példaul az olyan sémi nyelvek, mint a héber vagy az arab,
amelyek nem ebbdl a fabol sarjadtak ki. Erre az a torténeti nyelvészek valasza,

#* Thomas R. Trautman: Aryans and British India (Berkeley: University of California Press,
1997), 14-15. o.

TATTUA 59



hogy ezek a kobor nyelvek is kapcsolodnak torténelmileg az 1E-hoz, am egy
mélyebb szinten: egy olyan mélyrétegben, amelyet ma még nem ismeriink, de
ami bizonnyal mélyebb, mint az IE fa PIE gyokere. A torténeti nyelvészek lazas
torekvése azonban messze talmutat az IE kérdésén. Ok abban reménykednek,
hogy a vilag minden nyelvét felaggathatjak egyetlen nagy csaladfara.

Az elfogulatlanabb nyelvészek azonban komoly fenntartasokkal szemlélik
ezt a csaladfat, még ha masok szorgalmasan 6ntozgetik és metszegetik is. Noha
kétségteleniil termékenyitleg hatott tobb mint egy évszdzad zsenialis kutatasai-
ra, szamos fogyatékossaga van. Ezek a hidnyossagok a laikusok szdmara csupan
szakmai részletek, a tisztességes kutatok szemében azonban sulyos hatranyok.

Aki csak altalanos miiveltséggel rendelkezik, annak is be kell 1atnia, hogy a
gyokerét mara szilardan megvetett fa a jelenbdl vetit vissza jelenségeket a mult-
ba. El8szor is, egy konkrét elképzelést tiikkréz arrdl, hogyan alakul ki és hogyan
terjed a nyelv. Azutan spekulativ alapon feltételez valamit: egy proto-nyelvet, a
PIE-t. Végiil eljut odaig, hogy az egykor még analitikus és hipotetikus eszkoz
onallo életre kel és valodi nyelv lesz belSle, amit valodi emberek beszéltek egy
konkrét — bar ismeretlen — f6ldrajzi helyen.

A szkeptikus tudosok azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy a torténe-
ti nyelvészet bator alkalmazasa e helylitt sajnos torténelmietlennek bizonyul.
Cs6dot mond, amikor a lelkes nyelvész egy olyan tdvoli multra alkalmazza,
amelyrdl nincsenek torténeti forrasaink. Azoknak az impozans beszéd- €s szo-
Osszetétel-kutatasoknak az értékét, amelyeket a torténeti nyelvészet terén végez-
tek, senki nem fogja megkérddjelezni, aki rendelkezik fels6fokti miiveltséggel,
am torténelmi bizonyitékok nélkiil a PIE bizony a levegében 16g. Szemerényi
Oszvald, indoeurdpa-kutato, fanyarul igy kommentalja a jelenséget: ,,Az indo-
eurdpait pontosan 150 évvel ezel6tt fedezte fel Franz Bopp, német tudos, am
nem a vilag valamely ismeretlen tajan, ahogy azt varnank téle, hanem a sajat
tanulmanyaiban.”¢

Noha a nyelvtudosok természetesen szinte kivétel nélkiil elismerik az IE hi-
potézis magyarazo erejét és atfogo jellegét, még elkotelezett hivei is kinos za-
varban érzik magukat, amikor arra keriil a sor, hogy a proto-nyelvhez a hidnyz6

» A csaladfa nem koveti nyomon a kiilonb6zé agak kozotti kélesénhatasokat, miutan azok

szétvaltak; nem engedi meg, hogy a proto-indoeurépai nyelv beszéléi mas nyelvesaladok
beszéldivel kommunikaljanak; nem veszi kelléen figyelembe az id6tényez6t, azaz a leszar-
mazott nyelveknek nincs elég kronologiai teriik a 1étezésre.

% Q. Szemerenyi: ,,The New Look of Indo-European Reconstruction and Typology”, Phonetica
17 (1967): 65.
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proto-népet i1s megkeressék. A hidnyzo6 proto-nép mar legalabb szazétven éve
allando fejfajast okoz a tudosoknak. A szakma egyik kiemelked6 képviselgje, J.
P. Mallory irja:

Indoeurdpaiaknak vagy proto-indoeurdpaiaknak nevezziik a népet,
amelyik ezt az &si nyelvet beszélte. Am barhogy is nevezziik el, jelle-
gében eltér szinte minden mas néptdl, amelyik jo eséllyel a latdteriink-
be keriilhet. A proto-indoeuropaiak a vilag fél lakossaganak nyelvi Gsei,
s mint ilyenek, az irasos torténelem el6tti 1d6k igen fontos szerepldi.
Ennek ellenére igen nehéz barmit is mondani roluk. Proto-indoeur6pai
szoveg nem all a rendelkezésiinkre: a fizikai valojukban fennmaradt
toredékeket és magat az anyagi kultirat nem azonosithatjuk anélkiil,
hogy azzal vitdk hosszu sorat ne inditanank el, foldrajzi elhelyezke-
désiik pedig immar masfél évszazad ota heves vitdk targya, amelyek
mindezidaig nem vezettek meggy6z6 eredményre.?’

Az indoeuropaiak eredetének megallapitasara iranyul6d kutatasnak
olyan vonzereje van, mint a szabadban felkapcsolt villanyldampanak
nyareste: magahoz csabit minden rendii €és rangl tudost és tudospalan-
tat, aki csak tollat tud fogni a kezébe. Emellett azonban megfigyelhetd
az is, hogy még a legragyogdbb képességii tudosokat is olyan mérték-
ben megszéditi a téma, hogy kovetkeztetéseik messze talmutatnak az
¢sszerli spekulacio hatarain, s a végtermék nem mas, mint a tudoma-
nyos elmebetegség valamely Gjabb példaja. [...] Most mar nem is ugy
hangzik a kérdés, hogy ,,Hol van az indoeurdpai 6shaza?”, hanem igy:
,,Hova teszik éppen most”?%

A multba valé merész visszavetités tehat lathatéan része annak a dicsfénynek,
amit az 6sszehasonlitd nyelvészeti elemzés vont maga koré. Az a feltevés, hogy
ama zajlo nyelvi folyamatok kiilonféle variacioi térvényszertien 1éteztek a malt-
ban is, a szigort tudomanyossag latszatat 6ltétte magara. A miiveltségiik mellett
nagyobb visszafogottsaggal is jellemezhetd nyelvészkollégak azonban felhivjak
a figyelmet az emberi valosdg ingovanyos természetére: a statisztikai model-
lekkel generalt valoszinliség nem mindig esik egybe a torténelmi valosaggal.

27 J. P. Mallory: In Search of the IndoE-uropeans (London: Thames and Hudson, 1991-es kia-
das), 7. o.
# Uo. 143. 0.
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Masképpen fogalmazva: a ,,valésziniitlenre” rendszerint sor keriil valahol. Ra-
imo Anttila indoeur6pa-kutatd szavaival: ,,A torténelem csiinyan megtréfalhat
benniinket.”?

Kevés kutato tagadja, hogy egy proto-nyelv feltarasat — vagy taldn szamito-
gépes rekonstrualasat —a csaladfa-modell mintegy sziikségszeriive teszi. Ugyan-
akkor a nagy kérdés az, hogy — bar a régodta keresett PIE rekonstrudlasara tett
ilyen-olyan eréfeszitések szinte kotelezéek — miért kell ezekbdl a spekulaciok-
bol €s tapogatdzasokbol azt a hatarozott kovetkeztetést levonni, hogy itt valodi
nyelveket beszéltek a tavoli multban? Lehetséges, hogy a valdsag egészen mas.

A PIE kultartorténetét 6sszegezve elmondhatjuk, hogy kézel két évszazadon
keresztiil a tudomanyos vilag zsenialis indoeurdpai nyelvi rekonstrukcidknak le-
hetett tantija. A szakma altal alkalmazott modszerek formaljak, alakitjak a nyelvi
rekonstrukciot, mig azok agakat és gallyakat névesztenek a csaladfa-modellen.
Am a laikus kézvéleménnyel mindig elfelejtik kozolni, hogy ennek a modellnek
stlyos korlatai vannak. Raadasul bizonyos 1d6 elteltével a nyelvi rekonstrukcio
1s elfakul, megkopik. Noha a tudosoktol elvarjak, hogy empirikus modszerekkel
dolgozzanak, a nyelvtudosok tgy kalandoznak el a régmult szdzadok homalya-
ban, hogy az empirikus bizonyitékoknak még a nyomat sem hozzak vissza ma-
gukkal. A mai PIE kétségteleniil vonzoé ¢és intellektudlisan tetszetSs elmélet — de
torténelmietlen. A kellemetlen tanulsag pedig az, hogy a szellem konyhajaban
kisiitott proto-indoeurdpai helye inkabb a szakacskonyvekben, mintsem a torté-
nelemkdnyvekben van.

Indiaba, Indiabdl, vagy mindkett6?

Az ismeretlent talan érdemes ismeretleniil hagyni, mert ezzel sok agymunkat
megsporolunk. Am az intelligens férfiak és nk nem tudnak ellenéllni a szellemi
kihivasoknak, és heves 1égvarépitésbe fognak. Igy a torténelmi ismeret hiatusait
megtoltik az izgalmasabbnal izgalmasabb spekulaciok.

Az ,arja jovés-menés” a legnagyobb futballmérk6zés Indologia varosaban. A
palya két térfelén tudosok sorakoznak: az ,,arjak Indidba” csapata mérkdzik az
,arjak Indiabol” csapatdval. A nyugati indologusok az ,,Indidba” kapujat védik.
Néhany indiai indologus — nagy elszantsaggal — az ,,Indiabol” kapujat. A legtobb
indiai tudos azonban beéri annyival s, ha mérsékli a nyugatiak er6folényét, vagy

¥ Raimo Anttila: Historical and Comparative Linguistics (Amsterdam &s Philadelphia: John
Benjamins, 1989), 387. o.
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legalabbis megprobalja helyére billenteni a kissé lejtds palyat. Az oldalvonal
mellett a semleges szemléldk allnak, és konyordognek, hogy minden versenyzd
ismerje mar el, valdjaban nem tudjék, mi tortént tobb ezer évvel ezelGtt.>

A kezdoérugast nyugati nyelvészek végezték el a tizenkilencedik szdzadban. A
szanszkritot €s a rokon eurdpai nyelveket egészen a PIE-1g visszavezetve arra a
hatarozott kovetkeztetésre jutottak, hogy a szanszkrit nem India eredeti nyelve, és
a védikus indiaiak mashonnan érkeztek. Meggy6z8désiik, hogy a védikus szanszk-
rit egy eredeti indoeurdpai nyelvbdl fejlédott ki, a ma ismert klasszikus szanszkrit
pedig a védikus szanszkritbol. Két évszazadon keresztiil ezek a nyugati nyelvész-
géniuszok uraltak a palyat — és hataroztdk meg a mérkéz¢Es végeredményét.

Az indiai tudosok azonban nem nyugszanak bele ebbe az allasba, és megle-
petésre késziilnek: a maguk javara akarjak forditani a mérkdzést. Végiil is nem
kevesebbrdl van szo, mint hogy az Indiarodl szol6, a miivelt olvasokdzénségnek
irodott ismeretterjeszté konyvek azt allitjak, hogy a kékszemi eurdpai harcosok
leigaztak a dél-azsiai teriileteket, majd az elmaradott szinten all6 bennsziilttek-
kel érintkezve megteremtették a védikus tradiciot és a mai Indiat.

Az indiai csapat néhany sztarjatékosaban nyilvanvaléan megmutatkozik egy-
fajta nacionalista motivacid. A legtobben azonban egyszeriien csak meg vannak
gy6zbédve arrdl, hogy az ,.arjak be” elmélet téves. Belefaradtak abba, hogy az 8si
Indiaval kapcsolatos kdzismert tényeket minduntalan egy olyan elméleti kény-
szerzubbonyba gyomoszolik, amelynek szoritdsaban egy egész évszazadon at
képtelenség volt (jat mondani.

A nyugati titdnok azzal valaszolnak, hogy nagyon is lehetséges, s6t szinte bi-
zonyos, hogy az arjak ugy vandoroltak be, még ha nem 1s tudjuk, mikor, hogyan
¢s miért. Ugy érzik, minden masféle elképzelés mogott térvényszeriien a mai
dél-azsiai nacionalizmus €s nagypolitikai érdekek huzdédnak meg. 1d6k6zben a
tekintélyt parancsol6 nyugati csapatrészekben komoly megosztottsag alakult ki,
amit a régészetrdl szolo alfejezetben targyalunk.

Az indiai egyetemeken folytatott konstruktiv beszélgetések arrol gybéznek
meg benniinket, hogy az arja bevandorlaselméletet elsoprd tobbséggel elutasit-
jak. Mindossze egy egészen csekély kisebbség tdamogatja. A legtobb indiai tudos
egyszeriien Ugy érzi, nincs bizonyiték arra, hogy az indoarjak kiviilr6l nyomul-

30 A veteran indologus, F. R. Allchin szavaival: ,,Az egyik véglet az a konzervativ indiai nézet,

mely szerint az arjak és nyelveik Dél-Azsiaban 8shonosak; a masik véglet — némileg leegy-
szerlisitve — a nyugati filologusok véleménye, mely szerint az indoarja nyelvek a Kr. e. ma-
sodik évezredben keriiltek Dél-Azsiaba, az IE nyelvek sokkal altalanosabb szétszérodasanak
részeként” (Allchin: Archaeology, 41. 0.).
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tak volna be a szubkontinensre. Néhanyan koziiliik merészen odaig mennek,
hogy homlokegyenest ellenkezd allaspontra helyezkedve kijelentik, az Indiaban
Oshonos arjak azért hagytak el Indiat, hogy a vildg mas tajaira is elvigyék a civi-
lizaciot. A semleges tuddsok érdekességképpen megjegyzik, hogy az ,,6shonos
arja’” elmélet képviselSi valojaban nem is a képzeletiikre hagyatkoznak, hanem
ugyanazoknak a bizonyitékoknak az alternativ magyarazataira, amelyekhez az
,,arjak be” csapata ragaszkodik, amikor az arjak szubkontinensen kiviili eredetét
igyekeznek aldtamasztani.

A modern 6sszehasonlitdo nyelvészet adatai és értelmezései fekete-fehér va-
lasztas elé kényszeritenek benniinket: a szanszkrit vagy kiilféldi import, vagy in-
diai 6shazdjabol exportaltak kiilfoldre. Tessék valasztani, szolitanak fel a nyelvé-
szek. A legtobb indiai tudds azonban Uigy érzi, hogy a bizonyitékok ilyen mértékli
hidnya az egész kérdést eldonthetetlenné teszi. Ujboli allasfoglalast siirgetnek,
¢s a bevandorlaselmélet feliilvizsgalatat kérik, annak igazolasaval egyitt.

A mérsékelt indiai tudosok tovabbra is ddzkodnak attol, hogy az ,,arjak be”
elmélettel megbaratkozzanak. Erthetd modon azt szeretnék tudni, miért kellene
kritikatlanul atvenniiik egy olyan elméletet a tavoli multjukrol, amelyet egykori
gyarmattartoik eszkabaltak 0ssze szamukra. Meg akarjak teremteni a gyarmati
sorbol felszabadult India sajat tudomanyos €letét, amelyet nem terhel mar feles-
legesen a brit uralom 6roksége.

Az India elveszett 0kori torténelmének rekonstrualasdhoz sziikséges nyelvésze-
tet, filologiat és régészetet nyugati tudosok dolgoztak ki. Ezért az indiai értelmisé-
giek sziikségét érzik annak, hogy szellemi szuverenitasukat is igymond visszako-
veteljék. Keziikbe akarjdk venni az 6kori India térténelmének feltarasat, s ugyan-
azoknak a mddszereknek €s eszk6zoknek az elsajatitasaval igyekeznek tudomanyos
paradigmavaltast elérni, mint amelyek révén a jelenlegi paradigma kialakult.

Az indiai tudésok azon torekvései, amelyek egy ,.arja éslakos™ elmélet kiala-
kitasat célozzak, hangos felhaborodast valtottak ki nyugati korokben. ,,Szabaly-
talansag! Nacionalizmus!”” — kialtjak fennhangon a nyugati ellenz6k. Sajnalatos
modon még azok a batortalan kisérletek is tamadasok kereszttiizébe keriilhetnek
rovid 1d6 alatt, amelyek csupan megkérdjelezik — és nem felvaltjak — az uralko-
do arja bevandorlasi modellt. Kétségtelen: némi harcias nacionalizmus valdban
belekeveredett a bevandorlasellenes elképzelésbe. Am a nyugati indoldgusok
egyre inkabb belatjak, hogy hibat kovettek el, amikor a nacionalista politika meg-
nyilvanulasara hivatkozva f6lényesen elutasitottak minden revizionista térekvést.
Amikor az elemzdk politikat igyekeznek kiszagolni a ,.tiszta tudomanyban” és a
politika tudomanyra gyakorolt hatasat vizsgaljak, nem szabad tévesen itélkezniiik
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csupan a mai z{irzavar alapjan, amit néhany — az ideologus szerepét is felvallalo
— harsany indiai kutato keltett. Végtére is, az arjaclmélet mintegy masfél évszaza-
dos torténelme alatt sohasem volt mentes a politikai felhangoktol.

Noha a két taborra szakadt tudomanyos elit néha még kommunikalni is alig
képes egymassal, néhany kivalo nyugati tudoés felvallalta, hogy kozvetit az ,,ar-
jak be” és az ,arjak ki’ képviseldi kozott zajlo elmérgesedett csataban. Ezek a
tolerans nyugati tudosok elinditottak egy elkeriilhetetlen folyamatot, melynek
soran megrostaljak a rivalis felek elméleteit, €s ramutatnak arra, ami egyikben
vagy masikban tudomanyos érték.

A nyugati indologusok hirtelen nagyon idegesek lesznek arra a gondolatra,
hogy indiai kollégaik esetleg (j gyarmatositoknak tekintik Sket. ,,Mi a bajuk
veliink?” — kérdezik gyakran panaszos hangon a nyugati tudésok. ,,Mi csak vé-
gezziik becsiiletesen a munkankat, korrekt modon adatokat gytjtiink, és objekti-
ven értelmezziik azokat.” Mindazonaltal egyre kevesebb nyugati tudos tagadna,
hogy amit mi India 6kort6rténetének neveziink, az nagy részben a tizenkilence-
dik szazadi eurdpai politika és vallas terméke.

Abritrezsimnek komoly érdeke fliz6d6tt az arjaclmélethez. Azzal a gondolattal,
hogy a régi arjak Eur6pabol nyomultak be Indidba, a britek indiai megjelenésére
ak mindossze annak a tanti, hogy régen elvesztett arja testvéreik most természetes
moédon visszatérnek. Igy aztan — mikozben igaz az, hogy az indiai tudomanynak
diplomatikusan tavol kell tartania magat az aktudlpolitikatol —, az akadémiai vita
semleges résztvevol ramutatnak arra, hogy a nyugati tudomanynak végképp sem-
mi alapja nincs a folényeskedésre. B6ven van takargatnivalojuk a multjukban.

Az antiinvazids csapat tAmadasainak elharitasara a nyugati oldal 0j fordulat-
tal allt el6: nem megszallasrol van sz6, hanem bevandorlasrol. Vagyis az ,,arjak
be” tuddsok talan elkeriilhetik a timadast azzal, ha azt allitjak, az arja bevandor-
last ellenz6k tabora egy idejétmult elképzelés ellen hadakozik. Kozhirré tétetik,
hogy az ,,invazio~ fogalmat mar sok évtizeddel ezel6tt kivontak a forgalombol.
Amikor fokozodik a nyomas, bedobjak az 0j szot: ,,bevandorlas”. ,,Egy olyan
helyzetet képzeliink el, amelyben az indoarja nyelvet beszélék csoportjai olyan
teriiletre érkeztek, ahol egy masik nyelv — vagy mas nyelvek — terjedtek el, és
az ott €16 lakossaggal egyiittélve kulturélisan is beilleszkedtek kozéjiik.*! Az Uj
elgondolas szerint a lassan bearamlo arjak fokozatosan magukba olvasztottak
a helyieket. Az arja bevandorlok vezetd rétegei Osszekeveredtek az egykori In-

31 TUo. 43. o.
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dus-volgyi kultura vezetd rétegeivel. Ezért lehet , kulturalisan beilleszkedett arja
bevandorlokrol” beszElni ,,arja megszallok™ helyett.

Ennek ellenére néhany nemrégiben megjelent konyvben a legkivalobb tudo-
sok még a ,megszallas” szot hasznaljak. Raadasul az oldalvonal mellett 4116
semleges tudosok is arra emlékeztetik az ,,arjak be” elmélet agilis védelmez6it,
hogy a ,,bevandorlas” sz6 mindenkinek mast jelent. A vadnyugat amerikai tele-
pesei példaul bevandorlokként tekintettek sajat magukra: 6k csupan békés far-
merek, akiknek fegyveriik van, és akik Amerika nyugati szabad teriiletein tele-
pednek le. Ehhez képest a bennsziilott indidnok megszallot lattak a fehér ember-
ben, akit aligha a kulturalis beilleszkedés vezérelt. Az indiai tuddsok, amerikai
tamogatoikkal kardltve, rdmutatnak, hogy az arja bevandorlo tabor szokincsének
finomitasa dnmagaban még nem oldja meg az 4daz vitat, és tovabbra is nyitott a
kérdés: arjak be, arjak ki, mindkettd, vagy egyik sem?

Az indologusok kimondatlanul is ugyanagy ragaszkodnak az ,arjak be”
elmélethez, mint ahogy a biologusok a darwinizmushoz. A természettudoma-
nyokban Darwin alapmodellje altalanosan elfogadott, kétség sem meriil fel vele
kapcsolatban, 4m a részleteken rendszeresen vitatkoznak €s modositjak azokat.
Noha manapsag nyelvi migraciorol és nem katonai megszallasrol illik beszélni,
a helyzet itt 1s hasonlo: tudnunk kell, hogy a mai indologiai felépitmény téglait
¢s habarcsat javarészét mar jo egy évszazada szildrdan leraktak. Ezért a hésies
tamadok érthetd moédon az indologia épiiletének alapvazat célozzadk meg, s nem
a késobb hozzaépitett részeket.

Nem szabad elfelejteniink, hogy az arja invazié elméletével a gyarmatositod
tudosok kimondva-kimondatlanul haborut hirdettek a védikus szanszkrit kultara
hagyomanyos torténelmi elbeszélése ellen. Ahelyett, hogy mindig egyhangtan
kovetelnék, az 6s1 Védak igazoljak magukat, nem volna érdekes a masik felet is
probara tenni? A szakmat is felpezsditené, ha egyszer a gyarmatbirodalmi szar-
mazasu ,,arjak be” elméletet tekintenék annak a jovevénynek, akinek a kérdések
perg6tiizében is meg kell allnia a helyét. Nos, ma mar akadnak olyan nagynevii
nyugati tudosok, akik halkan, a szinfalak mogott, sajat taboruk igazat kezdik
megkérddjelezni.

A régészeti kutatas

A régi nagy civilizaciok titkait elsédlegesen a régészet eszkozeivel tarhatjuk fel.
Tudjuk, hogy a védikus torténelmi forrasok alapjan egy megrogzotten empirikus
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tudos nehezen tudja maga elé képzelni a védikus civilizaciot. Azonban a modern
régészeti asatasok sem jarultak hozza komoly mértékben ahhoz, hogy 6sszeall-
jon egy hivatalosan elfogadhat6 kép. Egészen az 1920-as évekig India régészeti
Ostorténete egy nagy fehér folt volt. Pedig a Védakban emlitett helyszinek mind-
maig ismeretesek. Talan csak a Védak torténeti hitelességével szembehelyezkedd
hozzaallas miatt hidnyoznak azok az alapok, amelyek lehetévé tennék a kiterjedt
kutatomunkat ezeken a teriileteken.

Az Indus-volgyi attorés

Az Indidban dolgoz6 régészek aranykora 1921-ben koszontott be. Ebben az évti-
zedben astak ki Harappa és Mohendzso-daro varosait, Sir John Marshall iranyi-
tasaval. A mai Pakisztan teriiletét atszel6 Indus menti, egymastol hatvanoét kilo-
méterre elteriildé két varos volt a legkordbbi bizonyiték arra, hogy India f6ldjén
fejlett civilizacio viragzott. Mig korabban India Gstorténetét a kozhiedelemben
sOtétség &s barbarsag uralta, most igazolast nyert, hogy India civilizalt §si malt-
tal rendelkezik, amely legalabb négy és fél évezredre nyulik vissza.

Az 1800-as évek végén Alexander Cunningham, brit torténész és régész, kuta-
tomunkalatokat kezdett Harappanal. Szisztematikusan megszervezett asatasok-
ra azonban Marshallnal keriilt sor els6ként. Az Indiai Régészeti FeliigyelGség
f6igazgatojaként 1924-ben bejelentette a nagykozonség el6tt, hogy uj civiliza-
ciot fedeztek fel. Mohendzso-daro és az Indus volgye cimli haromkétetes besza-
molojaban végérvényesen 0 irdnyt szabott az események menetének:

Egy dolgot Mohendzs6-daré és Harappa vildgossd €s egyértelmiive
tett: a két helyen eddig feltart civilizaci6 nem egy bimbodz6, hanem
egy Osrégi, tipikusan indiai, emberek tobb évezredes munkajaval ki-
alakult civilizacid. Ezért Indiat mostantol Perzsiaval, Mezopotamiaval
¢s Egyiptommal kell egy sorban emliteni, hiszen egyike azoknak a te-
riileteknek, ahol a tarsadalom civilizacios folyamatai megkezdddtek és
kifejlédtek.>*

Az Indus-volgyi bizonyitékok napvilagra keriilése el6tt az az elképze-
lés uralkodott, hogy a civilizaciét a megszallok hoztak magukkal, Eurdpa

32 John Marshall: Mohenjo-daro and the Indus Civilization, 1. kotet (London: Oxford Univer-
sity Press, 1931), viii. o.
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tészomszédsagabol. Senki nem gondolta volna, hogy az indoeurdpai civilizacios
hullam elétt barmiféle bennsziilott civilizacio 1étezett. Am az Indus-volgyi kul-
taranak nevezett 1920-as felfedezés Indiat egy csapasra a legrégebbi ismert €16
civilizaciova emelte.

Noha a pecsétnyomokon talalt feliratokat még nem sikeriilt megfejteni, bizo-
nyitékunk van arrol, hogy komoly figyelmet forditottak a hazi fiird6helyiségekre,
a csatornarendszerre és a Mohendzso-daronal kiasott Nagy Fiird6re. Valamennyi
nyilvanvalo folytonossagot arul el az indiai civilizacio késébbi elemeivel. Indi-
aban mind a mai napig ugyanolyan tipusi csonakokat és ponyvas okrosszekeret
hasznalnak, amelyek alig térnek el az Indus-volgyben talalt leletektdl. A targyi le-
letek elemzésekor a részletekre figyel6 kutatok észrevették, hogy a hajtiik hianya,
valamint a karperecek €s orrdiszek szeretete tipikusan indiai jellegzetességek.

Az ,Indus elveszett varosai” mesés régészeti leletet jelentettek. Leny{igdzd
varostervezeési precizitasrol tettek tanubizonysagot, és a haztartasi eszkdzok
egész sorat vonultattak fel. Ehhez hasonl6 varostervezési €s mérnoki kifinomult-
sag legkozelebb csak kétezer év mulva, a romai birodalomban jelent meg.

Minden beépitett teriileten utcak futottak észak-déli és kelet-nyugati
iranyban, és a varosrészeket kisebb utak és sikatorok kototték Ossze
a féutvonalakkal. Utcdk vezettek a varoskapuktol a varos szivébe,
amelyek egyértelm{l varosrészekre tagoltak a varost. A legtobb harap-
pai haz kétszintes volt, és a jelek szerint nyitott udvarral, nappalival,
fiirddszinttel (vizhatlan padlozat és lefoly6), valamint latrinaval rendel-
kezett. A lakoépiileteket bonyolult, varosi vizelvezetd rendszer kototte
Ossze, ami jOl szervezett varosi hatdsag miikodésérdl arulkodik.*

Egyes kutatok szerint a mohendzso-dar6i Nagy Fiirdd €s a lothali nagy viztarozo
magas szintll matematikai, €s f6leg geometriai ismereteket feltételezett. De vajon
honnan szarmazik ez a tudas? A Nagy Fiirdd becslések szerint Kr. e. 2200-ban
épiilt. Fiirddmedencéje 12 méter hosszu, 7 méter széles €s 2,5 méter mély. A tég-
lafalakat bitumen szigetelte, és lejtett a padlo, hogy a sarokban 1évé lefoly6 el-
vezethesse a vizet. A flird6z6k két 1€pcsésoron mehettek bele a fiirdémedencébe.
1998-ban, egy dholavirai — mara elsivatagosodott — lel6helyen egy 5000 éves
gat maradvanyai keriiltek el6. Noha az Indus-volgy leglatvanyosabb régészeti

3 Jonathan Mark Kenoyer: ,,Birth of a Civilization”, Archaeology 51, 1. szam (1998. januar—
februar): 58.
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kutatohelyérdl van sz6 a mai India teriiletén, Dholavira 45 kilométerre van a
pakisztani hatartol, igy a hivatali biirokracia neheziti a kutatasokat.

A régészeti bizonyitékokbol kitlinik, hogy az Indus-v6lgyi kultira hatalmas
teriiletre terjedt ki. A kutatok eddig tobb mint 1500 Indus-kori kis- és nagyvarost
azonositottak az észak-afganisztani hegyektdl kezdve délre, az Arab-tengerig,
valamint a mai Mumbai (Bombay) kozelében 1év6 partvidéktdl kezdve keletre,
az India koz&ps6 vidékén 1év6 Uj-Delhiig. A varos- és faluhalozat a kutatok sze-
rint t6bb mint 650 ezer km?-nyi teriiletet dlelt fel. gy aztan elmondhatjuk, hogy
ez a teriilet messze a legnagyobb altalunk ismert civilizacids Gvezet ebbdl az
1d6ébdl (teriiletileg kétszer akkora, mint az egyiptomi €s sumér kultira).

Am ennél is figyelemre méltobb az a kulturalis egység, amely ezt a hatalmas
teriiletet 0sszefogta. A miivészet, az irasrendszer, a technika, de még a stilyok és
mértékegységek 1s egységesek voltak. Az egységes anyagi kultara e legfonto-
sabb indikatorait mar Kr. e. 2600-ban megtalaljuk. A leg(ijabb kutatasok azt bizo-
nyitjak, hogy az indus varosok politikai és gazdasagi kézpontokként mitkodtek.
Bar a kultara egyes elemei (kéziras, egységesitett silymértékek) a torténelem
el6tti id6k homalyaba vesztek, mas elemei azonban (els6sorban a miivészetek,
a kézmiivesipar és a mezdgazdasag jellemz6i és eljarasai) fennmaradtak a torté-
nelemben.

Talan megdébbentd, de az &si indus technologiak egyes elemei Dél-Azsia mai
varoskdzpontjaiban is jelen vannak. A fazekassag, a gyongyfiizés és az ¢kszerkeé-
szités a hétkdznapi indiai élet mindmaig szerves része. Az aranymiivesek ugyan-
azokat a sulymértékeket hasznaljak, mint egykor. Az 6krosszekerek és egyes
mezOgazdasagi eszkozok felépitése, tovabba a halaszatban és allattenyésztésben
alkalmazott modszerek az indus 6rokség részei.

A legijabb régészeti leletek arra utalnak, hogy varosi €élet sokkal régebb ota
létezik folyamatosan Indidban, mint azt a hires Mohendzso-dard és Harappa
alapjan gondolnank. A kdzépnyugat-pakisztani Indus folyotol 200 kilométerre
nyugatra fekvd mergarhi dsatasok soran egy olyan f6ldmiivesk6zdsség nyomaira
bukkantak, amely Kr. e. 7000 és 6500 kozott 1étezett. Ez a lelShely szolgaltatja
a legkorabbi régészeti bizonyitékot arra, hogy Indiaban fejlett kultura és gazda-
sag viragzott. A mergarhi lel6hely korat francia régészek egy csoportja hatarozta
meg, Jean-Francois Jarrige, a parizsi Musée Guimet munkatarsa vezetésével.
A kutatocsoport emellett megallapitotta azt is, hogy kulturalis folytonossag ér-
vényeslil a korai kezdetektdl egészen az Indus-volgyi civilizacio késébbi teljes
kibontakozasaig. Jarrige a Harvard Egyetem munkatarsaval, H. Meadow-val ko-
zOsen adja meg a magyarazatot a Scientific American cimi folyoiratban: ,,Szem-
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tanlii lehetiink, ahogy 1€pésrdl 1épésre feltarul a komplex kulturalis Osszefiiggé-
sek rendszere, amely az indus civilizadcid nagyvarosaiban mutatkozik meg a Kr.
e. harmadik évezred kézepén.”*

A legijabb mergarhi leletek egyértelmiivé tettek valamit, amire az els6 In-
dus-volgyi felfedezések egyszer mar ramutattak. Ez az alapvetd felismerés pe-
dig nem mas, mint hogy a kulturalis szétszorodas — akar Europabol, akar Dél-
Oroszorszagbol, akar a sumér vagy egyiptomi birodalombol indult ki — nem volt
eléfeltétele annak, hogy Indidban civilizalt kultara fejlédjon ki. Amit a régészek
feltartak, az kétségteleniil India sajat Gstorténetének egy darabja.

V. Gordon Childe, régészetben €s filologiaban egyarant elismert tudos irta 4
legosibb Kelet uj megvilagitasban (New Light on the Most Ancient East) cimil
miivében:

A [Kr. e.] harmadik évezredre India egy tokéletesen 6nallo sajat kultarat
mutatott fel Egyiptom és Babilonia mellett, amely mélto tarsa azoknak.
Es ez a kultara mélyen az indiai foldben gyékerezik. Az indus civiliza-
ci0 tokéletes példaja annak, amikor az emberi €let egy adott kdrnyezet-
hez alkalmazkodik. Es ez a kultara kiallta az idék probajat: mara a szo
szoros értelmében indiai, a mai indiai kultara alapja. Az épitészetben
¢s az iparban, és még inkabb az 6ltézkddésben €s a vallasban, Mohen-
dzs6-daro6 olyan sajatossagokat mutat, amelyek mindig is jellemezték a
torténelmi Indiat.*

A huszonegyedik szazad elejének legujabb régészeti leletei Childe adatainal
még korabbra toljak az Indus-volgyi kultura datumat. Ma mar a tudosok nyiltan
ugy beszélnek a leletekrdl, hogy azok nem a Kr. e. harmadik évezredbdl, hanem
a negyedik kozepérdl szarmaznak.*

3 J.F. Jarrige — R. H. Meadow: ,,The Antecedants of Civilization in the Indus Valley”, Scienti-
fic American, 1980. augusztus.

3 V. Gordon Childe: New Light on the Most Ancient East (New York: W. W. Norton & Com-
pany, 1953), 183—-184. o.

1999-ben Dr. Richard Meadow bejelentette, hogy felfedeztek egy cserépdarabot, amelynek
kora Kr. e. 3500 és 3000 k6z¢é tehetd. A cserépdarabon jelek lathatok, amelyek néhany neves
tudos — koztiik Meadow — szerint proto-irasmintak, mig mas dél-azsiai régészek — pl. Gre-
gory Possehl — szerint korai lenne ezt kijelenteni.
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Indus rejtélyek

Az a remény, hogy az Indus-volgyi asatasok majd a Védak eredetére is kozvet-
leniil ravilagitanak, beteljesiiletlen maradt. Kevés a bizonyiték, amely alapjan
rekonstrudlni lehetne a Védak megsziiletésének korszakat. A dilemman toprengd
tudosok egyike, Wilhelm Rau torténész, a védikus anyagi kultira neves német
szakértGje, abban sem biztos, hogy egyaltalan lehetséges ,,védikus régészetr6l”
beszélni. Olyan kevés a targyi lelet, hogy a csalddas szinte boritékolhato. A ku-
tatok egy 1) nemzedéke azonban kitart azon véleménye mellett, hogy senki nem
azokon a helyeken keresgél komolyan, ahol kellene.

Kétségtelen, hogy az indiai tropusi éghajlat nem tett jot semmiféle kézirat
fennmaradasanak, akar fakéregre, akar pamutszovetre, palmalevélre vagy fara
irtak. Ugyanigy nem kedvezett a kdrnyezet mas targyi leletek megdrzésének
sem. Egyiptomban azonban — a Nilus deltavidékét kivéve — a koriilmények miatt
még a kdonnyen porlad6 anyagok is fennmaradtak. Ezért all szamos kiilonféle
egyiptomi forras rendelkezésiinkre ma is.

Nem érdemes pompas sirhelyek utan sem kutatnunk, ha kézelebbrdl akarjuk
megismerni a védikus multat, mert a faradk koraban €It egyiptomi néppel ellentét-
ben a védikus indiaiak nem temették el halottaikat (ez aldl kivételt jelenthettek a
tarsadalom marginalis elemei és szamkivetettjei). A Védak hamvasztast irtak eld,
amit a legtobb indiai csalad ma is kovet. Ezért olyan ritkak az 6kori indiai csont-
maradvanyok. Az Indus volgyébdl hidnyoznak a nagy temet6k. De mashol sem
bukkantak fel csontok, amelyek alapjan a tudosok batran kijelenthetnék: ,,Ezek an-
nak a konkrét népnek a csontvazahoz tartoznak, akik a Védakat osszeallitottak.”

Bar ma senki sem tagadja, hogy Indianak 6slakos civilizacigja volt régen, az
alapkérdés valtozatlan: van-e, s ha igen, milyen jellegli a kapcsolat az Indus-
volgyi kulthra és a védikus civilizacio kozott? Az ,,arjak be” elmélet hivei rogton
azzal érvelnek, hogy az Indus-volgyi kultira nem volt védikus. Ez az allaspont
nyitva hagyja a kaput az indoeurdpai arjak el6tt, hogy azon bearamolva cso-
dakat miiveljenek Indidban. Amikor a jévevények szétszorodtak Eszaknyugat-
India termékeny siksagain, a védikus kultiira egészét, vagy legalabbis gyokereit,
1s magukkal hoztak. Nem sokkal késébb, az Indus-volgyi bennsziil6tt kultara
hanyatlasaval, a kiilhonbo6l szarmazo6 védikus szokasok terjedtek el.

Az, arjak ki” elmélet hivei maris tiltakoznak. Ok az Indus-volgyi kultarat mint
egyfajta védikus el6futart kivanjak bemutatni. Ily médon hatékonyan eliizhetik
az indoeurdpai bevandorlok vélelmezett hordait. A védikus kultira nem szorul
hoditokra, hiszen az Indus-volgyi civilizaciobol fejlddott ki.
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Az Indus-volgy rejtélye azonban még az ,,arjak be” — . arjak ki” csatarozasokban
rejl6 ellentéteknél is mélyebb. Az oldalvonalon all6 semleges megfigyelk csak annyit
szeretnének elérni, hogy mindenki ismerje el: nem tudjak biztosan. Nem donthet6 el
egyértelmiien sem az, hogy védikusak voltak az Indus-volgyiek, sem az, hogy nem,
ezért a kiizd6 feleknek visszavonulot kellene fiyniuk, és energidikat olyan kérdések
megoldasara sszpontositaniuk, amelyeket konnyebben tudnak bizonyitani.

A védikus szimpatizansok szadmara, akik a Védak torténeti hitelességét
akarjak bizonyitani, az Indus-volgy rejtélye konnyen elveszitheti jelentéségét.
Elképzelhetd, hogy a titokzatos indus kultira mellékes az elveszettnek tiing, fej-
lett védikus civilizacidé szamara, amelyrdl oly sokat irnak a védikus szévegek.
Mas szoval: bar lehet, hogy az indus nép ,,nem volt annyira védikus”, a védikus
nép attél még létezett ugyanabban az idében.

A targyi leletek egyértelmiivé tették, hogy az Indus-volgyi nép nagy
jelentdséget tulajdonitott a bikanak, a tigrisnek ¢és az elefantnak. De akkor hol
vannak a lovak, amik oly fontos szerepet jatszottak a Védakban? Mara a 10 lett
a legfontosabb korozott személy az 6kori Indiabol. Vajon voltak lovak az Indus-
volgyi kultaraban, vagy az elképzelt indoeurdpai arjak hoztak be 6ket, a sok mas
nekik tulajdonitott ajandékkal egyiitt? A l6csontok felett gyakran marakodnak a
tudosok, akik vagy igazolni, vagy tagadni akarjdk a Kr. e. masodik évezrednél
korabbi indiai l16csontok bennsziil6tt eredetét.

Az indus vidék vallasanak arulkod6é motivumairdl ugyancsak heves vita fo-
lyik. Az nem vitas, hogy kozvetleniil hivjak fel a figyelmet a kés6bbi indiai ci-
vilizacidban i1s fennmaradt elemekre, a rendelkezésiinkre all6 bizonyitékokbol
azonban még nem vilagos, hogy a Védakra utalnak-e. A vitazo felek a zsirkd
pecsétnyomokon, réz- €s agyagtabldkon, eszk6zokon és cserepeken talalt indus
kézirasok forditdsaban biznak. A legrégebbi, mindenki altal elfogadott indus
szovegeket Kr. e. 2800-bol szarmazd cserépdarabokon talaltak meg.”’

Egyes régészek hozzateszik, hogy azok a pecsétnyomokon talalt képek, ame-
lyek iil6 jogit abrazolnak, a Siva-imadatban hasznélatos kellékekre hasonlitanak.
Mas kutatok szerint semmi sem utal egyértelmiien a Védakra. Az Gjabb kalibanga-
ni és lothali dsatasok sordn el6keriiltek olyan leletek is, amelyekrél még az arjabe-
vandorlas-elmélet egyes nyugati képvisel6i is elismerik, hogy tlizaldozathoz hasz-
nalt védikus oltarok. Am emellett azt is mondjak, hogy az arjak minden bizonnyal
mar sokkal kordbban behatoltak Indidba, mint azt a mai elmélet allitja, és hosszu
ideig egyiitt éltek az indus néppel, miel6tt hattérbe szoritottak volna dket.

37 Uo.
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Alegtobb ,,arjak be” aktivista biztos abban, hogy az indus tlizhelyek nem vé-
dikus ritusokra, hanem hazai konyhai gyakorlatra utalnak. A semleges szemléldk
szerint az ugynevezett tlizoltarok azonositdsa nem meggy6z06, s ezért nem is
érdemes vitatkozni rajta.

Az Indus-volgyi kultara hirtelen aldozott le, Kr. e. 1800 koriil, amint azt a
mai beszamolok tanusitjak. A korabbi értelmezés az volt, hogy a megszallo arja
harcosok gyorsan végeztek a helyiekkel. A Mohendzsé6-daroi leléhelyen sikertilt
n¢hany csontvazat talalni a kiasott épiiletekben €s utcakon. Az akkori elgondolas
szerint a maradvanyok elhelyezkedése hirtelen bekovetkezett, erészakos halalra
utal, a messzi foldrél érkezett nagy arja harcosok kezétdl. Ezek a csontok még
ma 1s az arja invazid bizonyitékaként szerepelnek a nagykozonségnek irodott
konyvekben. Ezt az apro részletet mara kivontak a bevandorlas-elmélet hivata-
los verzi6jabol, és az indus nép vesztének okat a drasztikus kérnyezeti valtoza-
sokban jelolték meg: az aradasban és az aszalyban.

Sztrabon, gorog foldrajztudos és torténész (Kr. e. 63?7 — Kr. u. 217?), aki sokkal
kés6bb €lt az Indus-volgyi kultara fennallasanal, fontos informacidval szolgalt
a régebbi foldmozgasokrol. Geographica cimli munkajaban Arisztobulosztol,
Nagy Sandor (Kr. e. 356-323) egyik emberétdl veszi értesiiléseit:

Azt mondja, hogy amikor egy bizonyos missziora kiildték, egy tobb
ezer varosbol és falubol allo orszagot latott, amely azért néptelenedett
el, mert az Indus kiaradt medrébdl, és egy t6le balra esd, mélyebb me-
derbe tért at, vizesésszerlien zuhanva ala, igy kidradasaival nem ontozte
tovabb az elhagyott orszagot, mert az immar nemcsak az 0j foly6 szint-
je felett teriilt el, hanem annak kiaradasai felett is.*®

Louis Flam, a New York-1 Egyetem munkatarsanak mai kutatasai valoban azt ta-
nusitjak, hogy az Indus drdmaian megvaltoztatta folyasiranyat. Mohendzso-daro
¢s Harappa fennmaradt, mert elég magasan teriilt el, mas telepiilések azonban
viz ala kerliltek, majd a foly6 hordaléka betemette Sket.

Széthuzas: régészet kontra nyelvészet

Az egység olyan luxus, amit az 6kori India nyugati kutatdsaban mar nem enged-
nek meg maguknak a tudosok. A nyelvészekbdl sugarzo Ontelt magabiztossag
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¢les ellentétben all a prominens régészek dacos eltokéltségével. Ez a szakadas
izgalmas nyilvanos vitakban 06lt testet. Egyfeldl a legtobb nyelvtudos biztos ab-
ban, hogy volt arja bevandorlas. Masfeldl neves régészek abban biztosak, hogy
a nyelvészek elméletét nem tdmasztja ala régészeti bizonyiték.

Az Oxfordi Egyetem jeles szanszkritistaja tokéletes magabiztossagnak adja
tan(jelét: ,,India arja megszallasardl irasos dokumentum nem tesz emlitést, és
még a régészet sem bukkant a nyomara, am az sszehasonlito filologia alapjan
ett6l még torténelmi ténynek tekintends.” A szilard meggy6z6désétdl vezérelt T.
Burrow, akit gyakran idéznek tudos korokben €s Indiardl szolo ismeretterjesztd
konyvekben egyarant, igy folytatja érvelését: ,,Eleddig teljes mértékben a
nyelvi kapcsolatokra kellett tAmaszkodnunk, hogy az arjak eredetérdl és korai
terjeszkedésérdl tobbet megtudjunk.”

Tiszteletben tartva a nyelvészet zsenidlisan kreativ megoldasait, a masként gon-
dolkodo régészek inkabb a konkrétumokban hisznek — és ebben hajthatatlanok.
Kijelentik, hogy a dél-azsiai régészeti leletekben sehol sincs olyan bizonyiték, ami
alatamasztana a nyelvészek dédelgetett elképzelését. Vagyis nincsen semmi, ami
arra utalna, hogy népek vandoroltak volna nyugatrol keletre, és Indiaban teleped-
tek volna le, akar az Un. prehistorikus, akar az in. proto-historikus korban.

India els6 eurdpai kutatoi torténetesen nyelvzsenik voltak, és ezeket a tizen-
nyolc és tizenkilencedik szazadi nyelvészeket rabul ejtette a szanszkrit és an-
nak rokonsaga a klasszikus nyelvekkel. A védikus szovegeken kiviil nem volt
mas indiai forras a keziikben, amit értelmezhettek volna. Igy aztan a kezdeti
eléfeltevések egyenes kdvetkezményeként a nyelvészeti hipotézisek gazdag ha-
gyomanya behatarolta és gyakorlatilag meg is hatarozta a védikus India torténel-
mének rekonstrualdsara iranyul6 torekvéseket.

A régészet, amely viszonylag ) tudomanyagnak szamit a tudomanyos vi-
lagban, csak a huszadik szazad elején rukkolt el6 komoly eredménnyel Indidval
kapcsolatban. Ezért a védikus India feltarasara iranyul6 régészeti kutatas, vala-
mint a védikus asztronomia és matematika tanulmanyozasa igymond az Ossze-
hasonlité nyelvészet véddszarnyai alatt nétte ki magat. A nyugati szanszkritis-
tak és filologusok taldlgatasainak nyomaszto terhe alatt roskadoz6 Jim Shaffer,
amerikai régész, e szavakkal jellemezte azok hatasat az indologiai kutatasokra:
,hyelvészeti egyeduralom.”*

% T. Burrow: ,,The Early Aryans”, in 4 Cultural History of India, szerk. A. L. Basham (Oxford:
Clarendon Press, 1975), 21, 23. o.
% Jim Shaffer: ,,Indo-Aryan Invasions: Myth or Reality?”, in The People of South Asia, szerk.
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Az indologia nehéz helyzetét és a régészeti €s a nyelvészeti szempontok belsd
viszalyat igy 0sszegzi:

Az indoarja koncepcidt soha nem vetették szigoru ellendrzés ala, a
torténeti nyelvészetet leszamitva. A régészeti anyagok értelmezésének
eszkodze a nyelvi rekonstrukcio volt, ami az eredeti kulturalis rekonst-
rukciot volt hivatott alatamasztani.

Az 18. és 19. szazadi Eurdpa tudomanyos életében az indoarja
invazio(k) fogalma a kor kulturalis miligjét tiikkrozte. [...] Az elmélet
megkérdGjelezhetetlen tény lett, amit az Gjabb adatok értelmezésére és
csoportositasara hasznaltak fel.

A jelenlegi régészeti adatok nem tamasztjak ala az indodrja vagy eu-
ropai invazidt Dél-Azsiaban, sem a pre-, sem a proto-historikus korban.
Viszont régészetileg dokumentalhato egy sor 6shonos kulturalis fejlemé-
nyeket tiikr6z6 valtozas, a prehistorikus kortdl a térténelmi idékig.*!

A régészek arrol panaszkodnak, hogy szamos esetben az 6sszehasonlito €s torté-
neti nyelvészek hagytak, hogy eléfeltevéseik meghatarozzak kovetkeztetéseiket.
Noha empirikusnak valljak magukat, gyakran a térténelemtdl fiiggetleniil dol-
goznak. Ennek folytan aztan tisztességes szandékaikbol fakad6 — sokszor szelle-
mes — megoldasaik (a ,,rekonstrukciok” és a ,,proto-nyelv’’) puszta talalgatasok
maradnak. De ki tudna ellenallni egy proto-nyelv lenylig6z6 eleganciajanak,
amely egy eredeti, 6si forrasbol terjed szét? Es ami még fontosabb: ki tudna
lemondani a tudomanyos takarékoskodas e remek lehet8ségérol?

Sajnalatos modon, mindez azt vonta maga utan, hogy az India multjanak
megértésére iranyul6 Gszinte kisérletek sajat farkukba haraptak. El6szor a nyelvi
adatokat arra alkalmaztak, hogy egy teoretikus vizi6t vazoljanak fel: India arja
megszallasat. Ezutan a nyelvtudosok gy érezték, teherként nehezednek rajuk
sajat elméleteik (a ,,rekonstrukcidok’), és a védikus szovegekbe belesz6tték az
arja invazid forgatokonyvét: hogyan jelent meg a szanszkrit Indidban. Végiil
a feltart régészeti bizonyitékokat ugyanezen a lencsén keresztiil szemlélték: az
arja megszallas sziir6jén at.

A kovetkezményeket egy laikus is konnyen megjosolhatja. Az 1d6 mulasaval
halomba gyiiltek a térténelmi alapot nélkiil6z6 nyelvészeti talalgatasok — latszo-

John Lukacs (New York: Plenum Press, 1984), §88. o.
4 Uo. 81, 88. o.
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lag gy, mint a hatalmas granittdmbok egy nagy piramisban. Olyan forgatokony-
vek fogalmazoddtak meg, amelyek négy, 6t vagy akar hat évezredre is vissza-
mentek az idSben. Am ezek a nagyszabast elképzelések még koszoné viszony-
ban sincsenek a régészeti kulturaval. Vezet6 régészek panaszkodnak arrol, hogy
kozel két évszazada a tudosok homalyban tapogatoznak. Shaffer, aki el akarja
oszlatni a homalyt, igy fogalmaz:

Leghatarozottabban a leegyszer(isitd torténelmi értelmezéseket utasitjuk
el, amelyek a tizennyolcadik szdzadra vezethet6k vissza, és amelyek-
be tovabbra is bele probaljak gyomoszolni a dél-azsiai kultartrténetet.
Ezeket a mai napig uralkodo interpretacidkat jelentGsen gyengiti az eu-
ropai etnocentrizmus, a gyarmatositas, a rasszizmus €s az antiszemitiz-
mus. Bizonyos, hogy az 1) évezredben végzett dél-azsiai kutatasokkal
elérkezik az 1d8 arra, hogy az elemzésre var6 adatokat objektiven irjuk
le, és ne betonozzuk be azokat az értelmezéseket, amelyek figyelembe
sem veszik azokat az adatokat, amelyeket a régészek megfeszitett mun-
kaval eddig feltartak.*

Ugyancsak kiilonvéleményen van egy masik jeles nyugati régész is. Jonathan
Mark Kenoyer, a Wisconsin Egyetem munkatarsa, az Indus-volgyi kultara
szakértOje €s a jelenlegi harappai asatasok vezetdje elveti azt az elméletet, hogy
az indoeuropai arjak leigaztak és a vesztiiket okoztak az Indus-volgyi varosok-
nak.

Val¢jaban sem régészeti, sem irodalmi bizonyiték nincsen arra, hogy
az indus civilizacié bukasanak koraban invazidkrol beszélhetiink. A
mai elméletek sok olyan tényez6t szamitasba vesznek, amelyek a tar-
sadalom felaprozodasahoz vezettek volna, beleértve a mezdgazdasag
hanyatlasat, a folyo iranyvaltoztatasanak kovetkeztében megindult el-
vandorlast, valamint a politikai és gazdasagi uralom ellehetetleniilését
ebben a hatalmas térségben. +*
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Jim Shaffer: ,,Migration, Philology, and South Asian Archaeology”, in Aryan and Non-Aryan
in South Asia: Evidence, Interpretation and History, Opera Minora, Harvard Oriental Series,
3. kétet, szerk. Johannes Bronkhurst és Madhav M. Deshpande (Cambridge: Harvard Univer-
sity, 1999).

#  Kenoyer, ,,Birth of a Civilization”, 55. o.
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Shafferrel és Kenoyerrel ellentétben F. R. Allchin, a dél-azsiai kutatasok nagy
veteranja, nem folytat felforgato tevékenységet. Allchin, aki — kell-e mondani?
— a nyelvészeti kutatasokbol meriti magabiztossagat, nyugodt 1¢élekkel régész-
kedik az arja megszallas paradigmarendszerében. Egy helyiitt azt irja, hogy az
elmélet melletti hiiséges kitartas csaknem valamennyi nyelvtudost jellemzi, aki
az indoeuropai nyelvek ¢és elterjedésiik megmagyarazasat tiizte ki céljaul.*

Bruce Lincoln, indoeurdpai szakértd, fanyar hangon elemzi a régészet ¢és a
folotte babaskodo nyelvészet kapcsolatat:

A régészet semmi Ujat nem tud hozzatenni a proto-indoeurdpai civili-
zacio kutatdsahoz. A régészek kétféle bizonyitékot hozhatnak fel egy
kultira mellett, ami a proto-indoeuropai versenytarsa lehet: vagy olyan
bizonyitékot, ami 6sszhangban van a nyelvészek bizonyitékaval — s
ami ily modon tautologikus, [...] vagy olyan bizonyitékot, ami eltér
a nyelvészeti bizonyitékoktol — s ami ily modon felveti a kérdést, nem
kellene-e elvetni egy masik kedvéért, ami nagyobb Gsszhangban van a
nyelvészeti bizonyitékkal.**

A nyelvtudésok nem veszik félvallrol a rangos, de 1azado régészekkel folytatott
csatarozasukat. Gyakran a régészet fontossdganak megkérddjelezésével lendiilnek
ellentamadasba. Nélkiiliink még a sajat laban sem allna meg — hangoztatjak. A
régészet alarendelt helyzetben van — érvelnek —, hiszen a targyi leletek (agyagedé-
nyek, szerszamok stb.) nem tudnak beszélni. Annyi minden elveszett mar 6rok-
re, hogy a meglévé vagy éppen hianyzé régészeti bizonyitékok nem allnak meg
a nyelvészet erejével szemben. Egyes nyelvészek odaig merészkednek, hogy az
,arjak be” elméletet egyenesen nyelvészeti kérdésnek tekintik, ahol csak a nyelvi
,.bizonyitékok’ szamitanak igazan, a régészeti igazolas nem annyira lényeges. Az-
zal érvelnek, hogy a nyelvészeti értelmezések csak akkor szorulhatnak hattérbe,
amikor mar tekintélyes mennyiségii régészeti anyag halmozodott fel.

Mas tudoésok ezzel szemben arra emlékeztetik a kiizdd feleket €s az aréna
kozonségét, hogy a nyelvész szoritas valojaban elég gyenge, mert nem létezik
egyetlen uralkodo nyelvészeti tedria. A nyelvek csoportositdsaban minden évti-
zed hoz valami fontos valtozast. A nyelvtudosok napjainkban ismét tobb fontos
reformra tesznek javaslatot.

“  Allchin, Archaeology, 45. o.
4 Bruce Lincoln-t Mallory idézi: In Search, 186. o.
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A csata tehat folytatodik, €s a szakmai villongdsok mar nemcsak a Nyugatot
forditjdk szembe Indidval, hanem a Nyugatot is a Nyugattal. Az Encyclopaedia
Britannica frappans tomorséggel az indoeurdpai megszallas/bevandorlas mo-
delljének koszonhetden leereszkedett siiri homadlyra hivja fel a figyelmiinket:

Az arjak eredetével Osszefiiggd elméletek, akiknek a nyelvét ugyancsak
arjanak nevezik, az in. indoeurdpai 6shaza kérdéséhez kotédnek. [... ] A
szanszkritot els6ként tanulmanyozo6 europai tudosokat megdsbbentette
a szanszkrit szintakszis- €s szokincsbeli hasonldsaga a goroghéz és a
latinhoz. Ennek hatasara fogalmazddott meg az az elmélet, mely szerint
ezeknek — és mas — nyelveknek kozos Gsiik volt, amelyet indoeuropai
nyelvcsaladnak neveztek el. Ez az elmélet vezetett arra a gondolatra,
hogy az indoeuropait beszeélé népnek kozos Gshazajuk volt, ahonnan
Azsia és Eurdpa kiilonboz4 teriileteire vandoroltak. Az elmélet nyoman
feltételezések egész sora latott napvilagot, amelyek mind a mai napig
keresik a valaszt az eredeti 8shaza helyszinének és az onnan torténd
szétszorodas idépontjanak kérdéseire. Az ,.arja kérdés” még ma is nyo-
maszto teherként nehezedik a védikus India kutatasara, és bearnyékolja
a korszak torténelmének valodi megismerését.*

Mikor irodott?

Volt 1d6, amikor az irds torténete még sz€ép volt és kerek. A régészeti asatasok
szerint a sumérok irtak eldszor: Kr. e. 3200-ra datalt agyagtablaik kereskedelmi és
adminisztrativ informaciokat rogzitettek. Egy vagy két évszazaddal késébb kovet-
ték 6ket az egyiptomiak, a maguk hieroglifaival. Uzleti tém4jt keramia pecsétnyo-
moival az Indus-volgyi kultara kdvetkezett a sorban (Kr. e. 2500). Kina elsd irasos
emlékei a Kr. e. 1500 és Kr. e. 1200 kozotti 1d6bol szarmaznak, teknéepancélra és
okorcsontra irt jovendolések formajaban. A sort Kozép-Amerika zarja: az olmék,
maja és zapoték iras Kr. e. 250 és Kr. e. 300 k6zott jelent meg.

Noha a nagyk6zonség még ma is ebbdl az irastorténetbdl szemezget, az egye-
temek falai kozott hevesen vitatjak ezt az elméletet. Egy, a Pennsylvaniai Egye-
temen tartott, mérfoldkdnek szamito irdstorténeti szimpozium nem tudott valaszt
adni azokra az alapvet6 kérdésekre, hogy hogyan és mikor sziiletett meg az iras.

4 India: the Early Vedic Period”, in Encyclopaedia Britannica [CD-ROM] (Encyclopaedia
Britannica Inc., 1998).
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Sem az Osszesereglett régészek, sem a torténészek, sem pedig mas szakérték
nem jutottak d{ilére abban a kérdésben, hogy az iras képekbdl vagy szamokbol
alakult-e ki, illetve hogy az elsd irdsrendszerek egymastol fliggetleniil vagy egy-
masra hatva fejlédtek-e ki.*’

Még a sumérokat is megtamadtak. Dr. Giinter Dreyer, az egyiptomi Német Ré-
gészeti Intézet 1igazgatdja, olyan — sirokban talalt — hieroglif feliratokrol szamolt
be, amelyek Kr. e. 3200-bol, vagy akar Kr. e. 3400-bol szarmaznak. Ki volt akkor
az elsd? — tette fel a kérdést. — Az egyiptomiak vagy a sumérok? Dreyer bejelen-
tésén felbuzdulva Vivian Davis, a British Mizeum munkatarsngje, hatarozottan
kijelentette, hogy az egyiptomi irdsrendszer legalabb szazétven évvel megeldzi a
sumért. Ezt Cristopher Walker sumerologus, Davis munkatarsa nem hagyta annyi-
ban: ,,Ha [az egyiptologusok] azt hiszik, hogy fejlett irasrol tantskodd bizonyité-
kaik vannak, mi majd keresiink még régebbieket [a sumér birodalomban].”®

Id6kozben 1) szerepld 1épett az arénaba, egyenesen az Indus volgyébdl. Ke-
noyer ¢s Meadow, az indus kultura szakért6i fazékcserepeket abrazolo fényké-
peket tettek fel az Internetre, rajtuk olyan jelekkel, amelyek szerintiik indusoktol
szarmaz0 proto-irast mutatnak, Kr. e. 3300-bol. Ha tudomanyos sejtésiik be-
1gazolodik, az Indus-volgyi irds ma legalabb annyiadik sziiletésnapjat tinnepli,
mint az egyiptomi vagy a sumér. Gregory L. Possehl, Indus-volgyi szakértd, a
Pennsylvaniai Egyetem munkatérsa, Ovatossagra int. O még nincs meggy6zdve
arrol, hogy a jelek fejlett irasrendszert tikkroznek.

A vita kimenetelétdl fliggetleniil egyik tudos sem képzeli azt, hogy az indus
iras barmit is a suméroknak koészonhet. Asko Parpola a Helsinki Egyetemrdl
példaul meggydzben bizonyitotta, hogy az indus széveg és a sumér iras kozott
nincsen sszefiiggés. Erdekességként jegyezziik meg, hogy bar tébb indiai tudds
1s felveti, hogy az Indus-volgyi kéziras és a Védak szanszkritja kozott kapesolat
van, nyugati kollégaik aligha lelkesednek az otletért.

A védikus iras

A védikus ismeretek eredete mind a mai napig zavaros €s vitatott. Kiilondsen
az irodalomban hasznalt irasjelek kora osztja meg a tuddsokat. A hagyomanyos

47 Lasd: John Noble Wilford: ,,Who Began Writing? Many Theories, Few Answers”, New York
Times, 1999. aprilis 6.

4 Discovery révidhirek, 1998. szeptember 15. Elérhetd: http://www.discovery.com/ (az eredeti
torténet a Times napilapbodl [London], 1998. szeptember 14).
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nézet szerint a Védak, amelyek egy egységes tudashalmazt jelentenek, eredetileg
egy 1d6éponthoz nem k&thet6 kinyilatkoztatas alapjan jottek 1étre. A szkeptikusok
persze azonnal felvetik, hogy az okori szellemi tradiciok rendszerint eltillozzak
a korukat. Napjaink védikus szimpatizansai erre azzal vagnak vissza, hogy a mai
materialistak meg azt becsiilik durvan ald, hogy miota van ember a Foldon.

Amikor a tudosok a védikus szovegek irott nyelvét kiilon tanulméanyozzak,
azt latjak, hogy a Védakat hossza 1d6 alatt allitottak Ossze. A szanszkritban
1év6 kiilonbségeket elemezve azt feltételezik, hogy a szovegek védikus nyelve
fejlédésen ment keresztiil. Egyesek ugy érzik, hogy ez a fejlédés biztos ut-
mutatoul szolgal a konkrét szévegek sorrendjének hozzavetSleges megallapi-
tasahoz. Ilyen tudos példaul Michael Witzel, a Harvard Egyetem munkatarsa,
aki egy olyan elméletet dolgozott ki, amely szerint a szanszkritnak &t fejlédési
szakaszon kellett atmennie, hogy a Rg-veda nyelvétdl eljussunk az upanisadok
nyelvéig.

Amellett, hogy a Védakkal szimpatizal6 tudosok elismerik a védikus irodalom
kiilonb6zd részeinek nyelvezetében fennallod kiilonbségeket, arra 1s emlékeztet-
nek benniinket, hogy a nyelv és a nyelv altal kozvetitett tudas két kiilonb6zd
dolog. Nyilvanvalo, hogy az tizenetnek nem kell egyidésnek lennie a kozvetitd
kozeggel. A Védak egy olyan tudasanyagot testesitenek meg, amelyet szajha-
gyomany Utjan adtak tovabb. Ezért az irott nyelv, amelyben most ezt a szijha-
gyomanyt talaljuk, els6sorban azt a szanszkrit irdsformat mutatja, amely arra a
korra volt jellemz6, amikor az egyes védikus tudaselemek lejegyzésre keriiltek.

Az oOkori és ujkori Indiara egyarant jellemzo fejlett emlékez8képesség bizo-
nyitott tény, amelyet még az indologusok sem vitatnak. Még a szkeptikusok is
elfogadjak, hogy a védikus irodalomnak legalabbis egy részét szajhagyomany
utjan adtak tovabb, meghokkentd pontossaggal, harom évezreden keresztiil. A
tanitvanyoknak szorol szora kellett megtanulniuk a tudnivalokat, és sem a kiej-
tésben, sem a hangstlyozasban nem kovethettek el hibdkat.

A Rg-veda f6leg a kettGs ellendrzés rendszerérdl nevezetes. A specialisan
képzett versmondok kétféleképpen memorizaltak a szoveget: el tudtak szavalni
bizonyos szanszkrit nyelvtani szabdlyok szerint, €¢s azok nélkiil. Ez a modszer
szavatolta a Rg-veda szavainak, s6t, hangsulyainak valtozatlansagat. A husza-
dik szazad elején Az indiai irodalom torténete cimli mlivében Winternitz igy ir:
,Kétség sem férhet hozza, hogy ez a fajta szajhagyomany jobban szavatolja az
eredeti szoveg megdrzését, mint a kéziratok masoldsa és ujramasoldsa.”

4 Winternitz: 4 history, 37. o.
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Az Indiaban az irds rogzitéséhez hasznalt legrégebbi kellék a palmalevél és a
nyirfakéreg. Mindkettd sériilékeny anyag, amely kdnnyen elporlad az indiai ég-
hajlatban. Az el6keriilt legrégebbi kéziratok a Kr. u. elsé évezredbdl szarmaznak.
Indian beliil és Indian kiviil egyarant talaltak ilyeneket: még a messzi Japanban
1s. A manapsag hasznalatos kéziratokat valamely papir eredetiig lehet visszave-
zetni. A papirt azonban a muzulmanok alkalmaztak eldszor, Kr. u. 1300 koriil.

Ma kevesen tudjak megmagyarazni, hogyan voltak képesek az indiaiak sértet-
leniil tovabbadni a tudast ilyen hosszl id6én keresztiil. A tudoés Richard Salomon
egyik — alapmiinek tartott — munkdjaban attekintette a Védak kozlési modjarol
irt tanulmanyokat. Salomon els6sorban a német Oskar von Hinuber és Harry
Falk munkait emelte ki mint kovetendd példakat. igy fogalmaz: , Kétségteleniil
igaz, hogy az indiai gondolkodas mindig is a szobeli kifejezésmodot preferalta
az irasbelivel szemben, Hinuber és Falk pedig végleg eloszlatta a Véda szdbeli
megalkotasanak és tovabborokitésének lehetéségével kapcsolatos, mar egyéb-
ként is hiteliiket vesztett kételyeket.”

Az attekintett tanulmanyok szerzdi azon az allasponton vannak, hogy India-
ban nem létezett irds Kr. e. 300 el6tt. Asoka kiraly, akinek birodalma az indiai
szubkontinens legnagyobb részére kiterjedt a Kr. e. harmadik évszazadban, szik-
lakba €s oszlopokba véste rendeleteit. Erényes életre buzditd kiralyi intelmei
még ma 1s a legkorabbi irasos forrasoknak szamitanak, és ezt a tudosok is vita
nélkiil elfogadjadk. Salomon elmondja ezt nekiink, majd hozzaf{izi sajat elgon-
dolkodtat6 kiegészitéseét:

Az ezekben a konyvekben megfogalmazott vélemény szerint (amely
— szerzGik tekintélyének és munkassaguk szinvonalanak készénhetGen
— varhatoan teret fog nyerni napjainkban, legalabbis Nyugaton), India
kozépso teriileteinek lakossaga irastudatlan volt egészen a Kr. e. har-
madik szazadig. De el tudunk képzelni egy ilyen helyzetet, amikor tud-
juk, amit tudunk (bevallottan nem tal sokat) a tarsadalom és kultara
helyzetérdl Indidban, kivalt annak északkeleti részén?”!

Salomon ezutan ¢vatosan ramutat, hogy a mai kutatasok kovetkeztetései valoban
valosziniisithet6k: marmint azon az alapon, amit a ,,rank maradt sajnalatosan sze-
gényes bizonyitékok” nyujtanak. Ezért a szakirodalmat attekinté munkajat azzal

0 Journal of the American Oriental society 115, no. 2 (1995): 271-79.
1 Uo.
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zarja, hogy elébb Gszinte elismerésre szolit fel tudos kollégai erbfeszitéseiért,
majd borulaton fejet hajt a rejtély el6tt, ami az egész témat valdjaban koriilve-
SZI:

Mégsem szabad belesétalnunk abba a csapddba, hogy azt gondoljuk,
minden lefutott mar. Kétségtelen: oly sok évnyi varakozas, kutatas és
hit reménykedés utan aligha valoszinii, hogy egy nagy régészeti felfe-
dezés majd teljesen atrajzolja a képet, amit az iras eredetérdl alkottunk,
vagy bizonyithato, s nem pusztan hipotetikus, kapcsolatot tar fel az in-
dus irassal. Mindazonaltal nem volna boélcs dolog kizarni a jovébeni
meglepetéseket. Hagyjuk nyitva a lehet6ségeket, ahogyan Falk teszi.
[...] Ha neheziinkre esik is, egyet kell értenlink utols6 mondataval:
., Zur Zeit erscheint dieser Fall jedoch kaum zu erwarten.” | Azonban
ma még aligha szamithatunk erre.]>

Hétkoznapi nyelvre leforditva mindez azt jelenti: ,,Itt mindségi kutatobmunkat
latunk, ami nagyon kevés valos bizonyitékkal dolgozik. Kidolgoz egy zsenia-
lis forgatokdnyvet, ami mindvégig a jelenleg hozzaférhetd igen csekély tényen
nyugszik.”

Valoban ugy tiinik, hogy Miiller és Winternitz rég elmult kora 6ta semmi 1é-
nyeges valtozas nem tortént. A védikus irodalom datalasa a legkivalobb tudosok
szamara még ma is egy hajmereszt6 kaland a ,,dermeszt6 sotétségbe”. Ezt az
Osszegzést mintha mar hallottuk volna, sok évtizeddel ezelétt. ..

Védikus India: ami az urbol latszik

A korszerti miiholdas technikanak koszonhetiink egy nemrégiben tett felfedezést,
ami tulsagosan 01j ahhoz, hogy szinte valamennyi India multjar6l sz6l6 mai kényv-
be belekeriiljon. A védikus szévegek emlitést tesznek egy Szaraszvati nevii, abnor-
malisan széles folyorol, amely a Himaldja hegységbdl 6mlott a tengerbe. A Szarasz-
vati a Rg-veda legfontosabb folyOja: negyvenét neki szol6 himnuszaban 6tvenszer
utal ra. Egyik versében igy ir rola: , kristalytisztan 6mlik a hegyekbdl az 6cednba.”™?
Mas védikus irasokban védikus bolcsekrdl olvashatunk, amint a Szaraszvati partjan
Osszegylilve metafizikai parbeszédet folytatnak. Szentek gyakran latogattak meg

2 Uo.
3 Rg-veda 7.95.2.
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zarandokhelyeket a folyd mellett. Hol van hat ez a folyd, amit olyan sokszor emlit
a Mahabharata, valamint a Bhagavata-, a Vamana- €és a Padma-purana? Ma mar
nem latjuk sehol.

Az elveszett mult utan kutaté mai régészek asoik mellett miitholdas letapoga-
tokkal 1s dolgoznak. 1972-ben a NASA, az amerikai kormany {irkutatasi hivatala,
utjara bocsatotta a Landsat programot, amelynek célja az volt, hogy miiholdroél
feltérképezze és tanulmanyozza a mez6gazdasagi teriileteket. Mivel a névény-
zet visszaveri az infravords sugarakat, a tudosok elvileg meg tudjak becsiilni a
terméshozamot. Az 1970-es évek masodik felétdl kezdve a geologusok, geogra-
fusok és régészek is ,,miiholdra szalltak”, hogy a technika segitségével foldrajzi-
lag elzart informaciokat gy(jtsenek az Okori tdrsadalmakrol. A kinai Nagy Fal
példaul, ami szabad szemmel is lathat6o egy tirsiklordl, narancssarga szalagnak

Egyes kutatok a Landsat képeivel lokalizaltak maja romokat a Yucatan dzsun-
geleiben, €s torténelem elétti épitményeket az egykori Mezopotamia siksagain.
1981-ben a Columbia lirsiklo a Fold nagy sivatagait vette célba. A felvételek a
felszini réteg alatti kézetbe temetett 0kori folyomedreket tartak fel a Szaharaban,
ot méterrel a homokos felszin alatt.

A miiholdas tavérzékelésben elért kovetkezé nagy attorés a franciakhoz
kotddott, 1986-ban. Mig az amerikaiak Landsat programjukat csak kisérleti jel-
leggel inditottak el, a franciaorszagi Orszagos Urkutatdo Kézpont kidolgozta a
SPOT nevii 0j technikat, ami mar a kezdetektdl fogva operativ feladatokat latott
el. Az akar tiz méter széles targyak vagy teriiletek lefényképezésére is alkalmas
SPOT altal alkalmazott multispektralis képek €s pankromatikus adatok — noha
nem ¢érik el egy 1égifelvétel felbontasat — sokkal nagyobb teriileteket fognak at.

Egy indiai ¢és francia régészekbdl allo, a francia SPOT miiholddal
egylittmiik6dd, foldi kutatocsoport kideritette, hogy a Védakban leirt Szarasz-
vati folyd nem kitalacio, hanem valdsag. Az 6si folyot és agait €lesen kirajzo-
16 SPOT felvételek arra utalnak, hogy a Szaraszvati igenis 1étezett. A miihold
érzékeldi és fokuszalhato optikdja egy olyan folyd medrét tarjak fel, amely a
jelenlegi Ghaggar foly6tol indulva hat és fél kilométer szélesen folyt, Indianak
a mai Delhit6l nyugatra fekvé vidékén. A miiholdfelvételek tantisdga szerint a
mai Pandzsab teriiletén a Szaraszvati medre tizenkilenc kilométer széles volt.
A kutatok kinyomoztak az irbdl, hogy a folyonak szamos mellékfolyoja volt,
amelyek nyilvan 6ntdz6évizzel lattdk el a termékeny talajh, hatalmas teriiletet.
Emellett lathatok még mesterséges csatornak nyomai is, amik vizet szallitottak a
tavol es6 mezdgazdasagi teleplilésekre.
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Az 1921-es els6 harappai régészeti attorés utan a leleteket az Un. harappai
kultara bizonyitékainak fogadtak el. Ugyanebben az évtizedben fedezték fel az
ugyancsak jelentés Mohendzso-daroi leléhelyet. Az Indus folyo partjan fekvo
két varost elkeresztelték ,,Indus-volgyi civilizacionak™. 1950-t61 kezd6dden
ujabb lel6helyeket fedeztek fel. E leléhelyek (Lothal, Rupar, Dholavira és Bha-
nawali) kozos jellemzdje, hogy valamennyi az Gjonnan felfedezett Szaraszvati
foly¢6 partjan — vagy annak kozelében — helyezkedik el. 1992-ben Rafiq Mughal,
pakisztani régész, a radzsaszthani hataron felfedezte Guneriwalat. A Szaraszvati
kiszaradt medrében megtalalt lelGhely vélhetéen van akkora, mint Mohendzso-
daro.

Lathatjuk tehat, hogy az eredetileg ezerhatszaz kilométeres Szaraszvati folyo
felfedezése 1) megvilagitasba helyezte az Indus folyon kiasott lelGhelyeket. A
régi Szaraszvati medre mellett tobb mint ezer lel6helyet fedeztek fel a Thar-
sivatag homokjaba temetve, ami sokkal nagyobb lel6helysiiriiséget mutat, mint
az Indus, ahol — mell¢kfolyoit is beleszamolva — csak mintegy szaz lel6helyet
talaltak. A régészeti tevékenység észak-indiai megélénkiilése szamos indiai tu-
dost késztetett arra, hogy az Indus-volgyi lel6helyhalozatot Szaraszvati—Indus
civilizacidnak nevezze at. A Szaraszvati felfedezésének jelentéségét csokkente-
ni akar¢ ellenz6k szerint az ottani lel6helyek kulturdlis tartalma jelentéségében
nem mérhetd a jol ismert harappai lel6helyekével. Akarhogy is van, azok, akik
lépést tartanak a tudomany eredményeivel, ma mar tudjak, hogy a Szaraszvati-
Indus kultara sokkal nagyobb teriiletet 6lelt fel, mint amekkoranak eredetileg
képzelték.

A Himalajaban eredd, immar teljes hosszaban feltart Szaraszvati nagyjabol az
Arab-tengerbe 6ml6 Indus folyoval allithaté parhuzamba. E monumentalis lelet
hordereje nagyobb még annal is, amit a szanszkrittuddés Max Miiller a tizenki-
lencedik szazad masodik felében megjosolt.

Miillert azonban dicséret illeti azért, hogy a ma rendelkezésiinkre 4116 techni-
kai hattér nélkiil is megérezte, micsoda fordulatot hoz majd a Szaraszvati-rejtély
megoldasa. India szent konyvei cimli munkajaban igy ir sejtelmérol:

Noha fo6ldrajzilag nem hatarozhaté meg a Pandzsab déli teriileteit at-
rajzolo és a Szaraszvatit elsivatagosito valtozasok idGpontja, ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy a foly6 a védikus korszak utan veszett el,
és hogy akkoriban a Szaraszvati vize elérte a tengert.>

3 Max Miiller: Sacred Books of the East, xxxii, 60. o.
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Fontos kérdés a védikus kutatoknak: pontosan mikor €lte aranykorat a Szarasz-
vati hatalmas folyama? Es mikorra estek a kiszaradas kiilonbozd szakaszai? A
modern technika ma mar képes arra, hogy megallapitsa, mikor kovetkeztek be
azok a geologiai valtozasok, amelyek hatasara nyoma veszett a folyonak. Azon-
ban az adatok teljes kiértékeléséhez még 1d6 kell. A miiholdak 6nmagukban nem
oldjak meg a geokronoldgia kérdéseit. Fehér foltok még mindig vannak, €s bi-
zonyos, hogy a tudosoknak 1d6 kell ahhoz, hogy megérleljék kovetkeztetéseiket,
még akkor is, ha azok egyértelmiinek latszanak. A munka a foldi ir6asztalokon
fejez6dik be.>

Az indo-francia miiholdas ¢€s f6ldi kiilonitmény bebizonyitotta, hogy a folyo
kiszaradasa mar Kr. e. 3000-ben megkezdddott. Masok a teljes eltlinés évszamat
Kr. e. 2500 és Kr. e. 1700 koz¢ teszik. Nyugati tudosok szerint ma Rafiqg Mughal
pakisztani régész kormeghatarozasi kisérletei a legigéretesebbek. Mughal sze-
rint a foly6 allando folyo volt a Kr. e. negyedik évezredben €s a Kr. e. harmadik
évezred elején, majd a masodik évezred végén tlint el.>®

A Szaraszvati partjan felfedezett ezernél is tobb lelShely koziil sok esetében
alkalmazhat6 a szén-14-es kormeghatarozasi modszer. Mivel a lelShelyek ko-
vetik a foly6 folyasiranyat, kormeghatarozasuk maga is tAmpontul szolgal a fo-

5 J6 példa a makacs ellenallasra az a vita, amit a Rg-veddaban el6forduld samudra sz6 valtott ki
(pl. RV 7.95.2). A védikus szimpatizansok és sok nyugati tudoés vita nélkiil elfogadja, hogy
a szo jelentése: ,,0cean”, vagyis a Szaraszvati az 6cednba 6mlétt. Egyes tudosok azonban,
talan azért, hogy elméjliket koszoriiljék, szivesen eldilemmaznak a samudra sz6n, mondvan,
hogy annak t6bb jelentése van. Mint példaul T. Y. Elizarenkova, a,,The concept of Water and
the Names for It in the Rgveda”, cim{i munkéajaban: Orientalia Suecana, Uppsala, 45-46.
koétet, (1996-97): 21. Més indologusok Afganisztant szeretik emlegetni, ahol az irdni nyelven
Harahvaitinak nevezett folyo folyik (a mai Helmand). Mindenki egyetért abban, hogy a két
foly6 ko6z6s elnevezése (Szaraszvati = Harahvaiti) a gyarmatositoktol megszokott folyamat,
amikor régi lakohelyiikrdl magukkal visznek egy nevet az 0j lakohelyiikre (ilyen példaul a
franciaorszagi Parizs &és a texasi Paris). A — par embert biztosan érdekld — kérdés tehat ez:
vajon az indiaiak vitték a nevet Afganisztanba, vagy az afganok vitték Indiaba? Meg kell
azonban mondani, hogy a legtdbb tudos elfogadja, hogy a Rg-veddban leirt Szaraszvati {6l-
drajzilag nyilvanval6an Harjana — Pandzsab — Radzsaszthanban helyezkedik el, Indidban. Ez
a sz6rszalhasogatas vagy elmekoszoriilés — ti. Hogy mire és mely teriiletre utal valéjaban a
»Szaraszvati” — mindig akkor jelenik meg, amikor az indiai tudésok tal hangosan kiirtolik
vilagga, mi minden kdvetkezik abbol, hogy a Rg-veda Szaraszvatija nyilvanval6éan Indiaban
volt.

¢ M. R. Mughal: ,,Recent Archaeological Research in the Cholistan Desert”, in Harappan Ci-
vilization, szerk. G. Possehl (New Delhi: Oxford & IBH, 1982), 85-95. o. Ancient Cholistan:
Archaeology and Architecture (Rawalpindi: Ferozsons Ltd, 1997), 26. o.
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ly6 életének megismeréséhez. A folyo tengeri torkolatdhoz kozel es6 lel6helyek
kora Kr. e. 3000 koriili, mig a Himaldjdhoz kozeledve ez a szam Kr. e. 1300-ra
modosul. Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy a szén-14-es kormeghata-
rozasi modszer mar nem szamit csucstechnologidnak, bar még ma is a régészet
hagyomanyosan fontos timasza. Ma mar tudjuk, hogy fiatalitja az életkort.

Ami nagyon fontos: szamos régészeti lel6hely kozvetleniil a Szaraszvati fo-
ly6é medrén helyezkedik el. A kutatok egyontetli véleménye szerint ez a vitat-
hatatlan tény azt mutatja, hogy a foly6 egyes részeinek sokkal kordbban kellett
kiszaradnia, mint hogy a lakossag lakohelyeket épitett volna oda. A folydagyon
talalt lel6helyek szén-14-es kormeghatarozassal Kr. e. 3000-re datalhatok. Paul-
Henri Francfort, a francia tuddscsapat vezetdje az Eastern Anthropologist cimii
folyoiratban tanusitotta, hogy a folydagyon 1évé elsé lel6helyek idejében ,,nagy,
allando foly6 nem folyt ott sokdig.”’

A védikus irodalom azonban mégis leirja az 6cedn felé tartd, hatalmas al-
lando folyot. A Bhagavad-gitat is magaban foglalo Mahabharata eposzanak
kedveldi emlékezhetnek az olyan izgalmas részekre, mint ez itt: ,,A Szaraszvati
szent folyama vadul émlik a tengerbe” (MBh 3.88.2). Mas versek Sri Balarama
zarandok(tjat irjak le a Szaraszvati mentén. Példaul: ,,A menet flirgén haladt
a zarandokhelyek felé, a Kuruk hdbortja idején, az 6ceantol felfelé” (MBh
9.34.15-18).

Aztan ott van az a versszak, amikor Sri Balarama eléri a foly¢ forrasat: ,,A
Szaraszvatihoz méltd6 Himalaja hegyeit jarva, Balarama megpillantotta Plaksa-
prasravanat [a Szaraszvati forrasvidékét]” (MBh 9.53.11). De mas védikus tor-
ténetek — a puranak — 1s ezt a foldrajzot tiikkrozik.

Meghokkentd kovetkeztetésre jutunk: a védikus szovegek egyértelmiien In-
dia foldrajzat irjak le, az akkori — a Kr. e. 3000 koriil, vagy még korabbi — al-
lapotoknak megfeleléen, amikor a Himaldjabol feltérd Szaraszvati folyo, Gtjan
méltosagteljesen végighompolyogve, beleomlott az Arab-tengerbe. Ez azt je-
lenti, hogy a védikus nép ¢és fejlett kultiraja akkor mar 1étezett, és valahogyan
egyiitt €lt a titokzatos Indus-volgyi torzsekkel. Vagyis batran felvethetjiik azt a
lehetdséget, hogy ilyen vagy olyan (irasos vagy mas) formaban a Védak mar Kr.
e. 3000-ben is megvoltak. igy abban is biztosak lehetiink, hogy vallasaval és
filozofiajaval egyiitt a védikus kultara a vilag legrégebbi €16 kultaraja.

57 Paul Henri Francfort: ,,Evidence for Harrappan Irrigation System in Haryana and Rajasthan”,
Eastern Anthropology 45 (1992): 91.
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