A Bhagavad-gita Bevezetés

Keleten és Nyugat()n Egy kortars indologus, Ramesh Rao szerint a
Bhagavad-gita — a Bibliahoz ¢s a Kordnhoz
hasonléan — ,nagy klasszikus és népszerii
bestseller” egyszerre.! Elsé — nyugati nyel-

(Németh Orsolya) ven kiadott — teljes forditasa 1785-ben szii-

letett; szerz6je Charles Wilkins, a Kelet-in-
diai Tarsasag egyik fGtisztviseldje volt. Az
utolso katalogizalt angol forditas 2003-ben
jelent meg.? E két datum kozott kozel 800
kiilonb6z6é nyelvli (ezen beliil 300 angol)
Bhagavad-gita-kiadas latott napvilagot, a
legkiilonfélébb forditok tollabol.

A 20. szazadban sziiletett forditasok kro-
nologiai attekintése, illetve a miivekhez fiizott
el6szok alapjan az deriil ki, hogy a kiilonféle

forditok — specialistak és nem specialistdk egyarant — Ggy itélt€ék meg, nem csupan
1étjogosult, hanem nagyon is sziikséges, hogy a Bhagavad-gitanak (a tovabbiakban:
Gita) legalabb minden harom évben egy-egy Uj forditasa jelenjen meg.’> A Gita egyik
legutobbi felbukkandsa Nyugaton Steven Pressfield 1995-ben megjelent, 7he Legend of
Bagger Vance: Golf and the Game of Life cimii regénye, majd annak 2001-es filmval-
tozata, amely implicit médon ugyan, de a Gita filozofiai dialogusat iilteti at mai keretek
kozé, harctér helyett egy golfpalya szinhelyére.

Annak ellenére, hogy a Bhagavad-gitarol — ahogy azt magyarorszagi, angliai és fran-
claorszagi tapasztalataim is mutattak — az atlagember elég keveset tud, a magukat hindunak
vallé emberek, az indologusok, illetve a hinduizmus gytijtéfogalmaba tartozo vallasokat ta-
nulmanyoz6 szakemberek a Gitara a hinduizmus egyik kulcsmiiveként tekintenek. Ennek
kovetkezményeként évrdl évre Gjabb forditasok latnak napvilagot (a Biblia utan ez a vilag
masodik legtdbbet forditott szovege?), s az indologiai szakfolyoiratokban egyre-masra je-
lennek meg a Gitat elemzé nyelvészeti, vallastudomanyi és szociologiai tanulmanyok.
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A mu irodalmi kerete

Noha 6néllé miiként is gyakran adjak ki és forditjak le, a Gita eredetileg a monumen-
talis eposz, a Mahabharata hatodik kényvének egyik epizodja (Bhismaparvan, 23-40.
fejezet’).

Az eposz f6 cselekménye, melybe a Gita illeszkedik, egy hatalmi harc toérténetét
meséli el, mely ugyanazon csaladd két 4ga — a Pandavak és a Kauravak — k6zott zajlott
le. A Gita abban a pillanatban kezdddik el, amikor a két ellenséges hadsereg €ppen
Osszecsapni késziil a csatamezén. Arjunat — az egyik Pandava fivért, Krsna anyai uno-
katestvérét és hds harcost — azonban megbénitja a gondolat, hogy bar ksatriyaként az
lenne a koételessége (dharmdja), hogy harcoljon, az is kotelessége, hogy megvédje a
csaladjat és csaladja tagjainak testi-lelki épségét. Ugy tiinik, képtelen e kotelességek
barmelyikének eleget tenni igy, hogy kdzben a masikat ne hanyagolna el. Mivel kép-
telen donteni, Krsnatol kér tanacsot. Krsna egy Yadava herceg, s egyuttal Arjuna sze-
kérhajtoja. Valgjdban azonban — ahogyan az eposz cselekményének kibontakozasaval
apranként kideriil — maga Isten. Vélaszat azzal kezdi, hogy kifejti Arjunanak: harcolnia
kell, mert a test elpusztitasa nincs hatassal a l1élekre, amely 6rok €s elpusztithatatlan. A
tanitds azonban hamarosan tullép a harcos dilemméjanak konkrétumain, s egyrészt a
valosag természetének, masrészt az ember kotelességének hatalmas témajat kezdi tag-
lalni. Arjuna végiil belatja, hogy a niskama-karma yoga (,,az 6nérdektS]l mentes tettek™)
utjara kell 1épnie, azaz kételességét onzetleniil és vagyak nélkiil kell végrehajtania, nem
varva értilk semmilyen jutalmat; végsé soron pedig mindent Krsna irdnti szeretetbdl
kell tennie. Parbeszédiik egy pontjan Krsna iranti odaadasanak eredményeképpen Istent
minden 1étez6 teremtjeként €s pusztitojaként pillanthatja meg. Ez nagy félelemmel
tolti el Arjunat, ezért megkéri Krsnat, hogy oltse fel ismét megszokott formajat, s ezutan
a tanitas folytatodik...

Antonio de Nicolas’ felhivja a figyelmet, hogy a Gita olvasasa kdzben az embernek
nem szabad elfelejtenie, hogy ez a filozofiai parbeszéd Arjuna belsé valsagarol és an-
nak megoldasarol szol. A Gita szerzdje egy konkrét embert — egy herceget, politikust,
vezet6t, harcost — abrazol egy konkrét térténelmi-kulturélis helyzetben — egy csatdban —,
s a m{ kiindulopontjaul ezt a valsagot jeloli meg. Arjuna azért keriil valsagba, mert
a kiilsé vilaggal — a testével és a tetteivel — azonositja magat. Azt hiszi, 6 a cselekvd,

> A kritikai kiadasban, azaz S. K. Belvalkar: The Bhismaparvan (a Mahabharata VI1I. kotete, kritikai ki-
adas), Vishnu S. Sukhtankar (szerk.) et al., Bhandarkar Oriental Research Institute, Poona, 1931. (Ezzel
szemben a vulgata kiadasokban a Gita a Bhismaparvan 25-42. fejezetét képezi.)

A ,yoga” e kifejezésbeli jelentését lasd Surendranatha Dasgupta: A4 History of Indian Philosophy, vol.
II, Cambridge University Press, Cambridge, 1965, p. 443-444, 451.

Antonio de Nicolas: ,,Chapter One: Arjuna’s Crisis”, in: Journal of Vaishnava Studies, Vol. 9, No. 2,
Spring 2001, p. 5-22.
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s belegabalyodik tettei kovetkezményeibe. Tizennyolc fejezet sziikséges ahhoz, hogy
kikertiljon ebbdl a valsagbol.

A t6bbi nagy hindu klasszikussal 6sszehasonlitva a Gita nem kiilénésebben terje-
delmes szoveg; minddssze 700 versbdl és tizennyole fejezetbdl (astadasadyayini) all.
A miire gyakran utalnak Gitopanisadként is, mert az upanisadok stilusaban irédott, €s
koveti azok filozofiai végkovetkeztetéseit.

A Bhagavad-gita cimét leginkabb ,,A Magasztos éneké”’-nek szoktak forditani.® Cal-
lewaert azonban ramutat, hogy a cimben a ‘gita’ sz6 nem fénév, hanem befejezett mel-
1€knévi igenév, mely a cimhez odaértendd "upanisad’ szora utal. A Bhagavad-gita teljes
cime tehat Bhagavad-gitopanisad lenne, vagyis egy olyan upanisad (,,tobbé-kevésbé
csak beavatottak szamara hozzaférhetd tanitas™), melyet a Magasztos (Krsna) nyilat-
koztatott ki. A Gitat azért nevezik upanisadnak, mert Krsna tébbek kozott 6sszefoglalja
benne ¢ miivek tanitasait.’

A mi keletkezési ideje

A filologia mai allasa szerint a Gita keletkezésének ideje meglehetésen bizonytalan, nem
allnak rendelkezésre pontos és egyértelmii adatok. Az indologiaval foglalkozo filologu-
sok — tobbségiikben nyugati kutatok — a mi keletkezését tisztan filologiai alapokon al-
talaban Kr. e. 400 és Kr. u. 200 kozéttre teszik.'” Tébbnyire azon az allasponton vannak,
hogy a ,.térténelmi” Krsna sohasem 1étezett.!! Ezzel szemben a hindu kommentatorok

8 Ahogy azt példaul Eric J. Sharpe is teszi The Universal Gita — Western Images of the Bhagavad Gita.
A Bicentenary Survey c¢. munkajaban (Open Court Publishing Company, La Salle, Illinois, 1985), p. xv:
A Bhagavad-gita cim jelentése: ‘az Imadand6 Ur éneke’ (Bhagavat = ‘imadandd’; gita = ‘ének). Az
Iméadandé Ur, vagy még inkébb sz6 szerint, az Imadandé, természetesen Krsna.”

® Winand Callewaert: ,,Can the Bhagavad Gita be translated ?” in: C. D. Verma (szerk.), The Gita in World

Literature, Sterling Publishers Private Limited, New Delhi, 1990, p. 96 : ,Edgerton szévegmagyara-

zatara reflektalva Belvalkar korrigalja azt a gyakori félreértést, mely szerint a cimben a *gita’ szo je-

lentése *ének’ lenne. A szanszkritban a *gita’ nénemii szo6 nem jelent éneket. Az *ének’ sz szanszkrit
megfelelGje vagy a semlegesnemii gita, vagy a nénemii gi#i. A *gita’ a melléknévi alak nénemi formaja,

&s azt jelenti: “elénekelt’, vagy pontosabban *elmondott’, *'megtanitott’, s a burkoltan odaértett "upanisad’

szora vonatkozik. A koltemény teljes cime tehat igy hangzik: Bhagavad-gita upanisad, melyben a ga t6

eredetileg nem eléneklést, hanem tinnepélyes kinyilatkoztatast jelentett. Az is érvként mertil fel, hogy ha

a kifejezést az ’elénekelni’ értelemben vennénk, az nem illene bele a Mahabharata habortjanak kontex-

tusaba, amikor is a két ellenséges csapat felsorakozott egymassal szemben. A kifejezés inkabb egy tiszte-

letteljes utalas az isteni tanitasra... A Gita itisrije azt jelenti, hogy ez tébb upanisad (a helyes cselekvésre
vonatkozé utmutaté) sszefoglalasa, s ezeket az upanisadokat az Ur énekelte vagy mondta el.”

Eric J. Sharpe: The Universal Gita, op. cit., p. XVi.

Monier-Williams ugy tekintett a Gitara, hogy az egy kreativ egyén miive, aki sajat ,.eklektikus” iskolat

alapitott valamikor a Kr. e. 2. és a Kr. u. 2. szazad kozétt (idézi Sharpe, The Universal Gita, op. cit., p.

54).
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altalaban k6z6mbosek a datdlas kérdése irant, s ha mégis kitérnek ré, sokkal régebbre te-
szik a mii keletkezési idejét.'> A hinduizmus tébbi si sz6vegéhez hasonldan, ez esetben
is lehetetlen az abszolit kormeghatarozas a tudomany mai allasa szerint, s még a relativ
modszer is csak a fent emlitett meglehetésen tag idSintervallumot eredményezi.

A nyugati indologia tehat konszenzusos alapon ezt a Kr. e. 400 és Kr. u. 200 ko-
zotti szakaszt tekinti tobbé-kevésbé érvényes keletkezési idének, s ha egyes kutatok
némiképp el is térnek téle, a ml keletkezését akkor is a Max Miiller altal felallitott
id6skalaval 6sszhangban allapitjak meg."* Ez azért érdekes, mert Max Miiller szanszkrit
irodalomra vonatkoz6 megallapitasai meglehet6sen durva becsléseken alapulnak, amit
mar a kortarsak (tobbek kozt Winternitz) is szova tettek. A Miiller altal megallapitott
datumok azonban nagyban meghatéaroztak az indologia tovabbi allaspontjat, s az indo-
logusok hallgatolagosan tovabbra is ezt a kronologiat tekintik viszonyitasi alapnak.

Egy mésik bevett vonatkoztatasi pont a buddhizmus kialakulasa és irodalmi emlékei.
Szamos indologus a buddhizmus hatasat véli felfedezni a Gita szévegében, s6t néha-
nyan 0gy gondoljak, a mii egyfajta valasz volt a buddhizmus terjedésére. A vélemények
azonban igen megoszlanak ebben a kérdésben. Tobb szerzé szerint a hatas ellentétes
iranyban is érvényesiilhetett, azaz a Gita is hathatott a buddhizmusra; méasok nem zarjak
ki annak a lehet8ségét, hogy a két rendszerben fellelhetd filozofiai hasonlosagok parhu-
zamosan, egymastol fliggetleniil alakultak ki.

Madeleine Biardeau azon kutatok egyike, akik szerint a Mahabharata — és igy a
Gita is —, egyfajta ellenreakcié volt a tarsadalmi és filozoéfiai ziirzavarra, ami a buddhiz-
mus kialakulasa kovetkeztében 1étrejott: ,,a tarsadalmat rétegzé osztalyok elvesztették
jelentSségiiket, egyediil az egyéni karmantol fiiggdtt az eljovendd sziiletés vagy az eset-
leges felszabadulas lehet6sége.”'*

Mindmaig vitatott kérdés azonban, hogy a Gita buddhizmus elétti-e, vagy pedig ép-
pen ez utobbi hatdsara keletkezett (vagy forditva). Mindenesetre, ahogy Purushottama
Bilimoria is ramutat,'” az imént emlitett interpretacio azt a nézetet tiikkrozi, hogy a Gita
koézvetlen reakcioként keletkezett a buddhizmus ateizmusa, valamint védikus ritusokat,

12 K. T. Telang példaul nem szivesen bocsatkozott talalgatasokba a Gita keletkezésének legkorabbi datuma-
ra vonatkozoan. A legkésobbi lehetséges datumra vonatkozoéan azonban sokkal régebbre nyult vissza az
idében, mint a nyugati kutatok nagy része: ,,Valdsziniisithet8, hogy... a legkésébbi datum, amikor a Gita
létrejohetett, elébb kellett hogy legyen, mint a Kr. e. 3. szazad, bar azt jelenleg lehetetlen megmondani,
hogy mennyivel elébb” (idézi Sharpe: The Universal Gita, op. cit., p. 59).

B Lasd Edwin Bryant: The Quest for the Origins of Vedic Culture. The Indo-Aryan Migration Debate, Ox-
ford University Press, Oxford, 2001, p. 243-251.

" Madeleine Biardeau: Le Mahabharata. Un récit fondateur du brahmanisme et son interprétation, 1.
kaotet, Editions du Seuil, Paris, 2002, p. 136.

1> Purushottama Bilimoria: ,,Variety of Interpretations of the Bhagavad Gita”, in : The Gita in World Lite-
rature, op. cit., p. 82—83.
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s6t magukat a Védakat is elutasito tanai ellen. Ezen interpretacio szerint a Gita azzal
valaszol a buddhizmus kihivaséara, hogy megerdsiti az istenségbe és az 6nvaloba vetett
hitet, s igyekszik korrigalni a védikus aldozatok ¢€s ritualis szertartasok szerepérdl elter-
jedt téves elképzeléseket. A Gita e nézet fényében a buddhizmussal kétott kompromisz-
szumnak is tlinhet, mivel emliti a nirvandt, a buddhizmus egyik kézponti fogalmat. Ez
is egy lehetséges olvasat, Bilimoria szerint azonban tal altalanos, raadasul a nirvana (a
nis- el6étaggal kezd6d6 szavak tobbségéhez hasonldan) hasznélata nem kizarélag budd-
hista szévegekre jellemz8. A nirvana szd szerint azt jelenti: ,kihunyas”, ,kialvas”, s
amikor a ,,brahman” szoval egyiitt szerepel, ahogy pl. a Gitaban is, jelentheti azt is:
,,megsziinés a brahmanban”. Ez egyébként az upanisadoknak az énvald és a végsd
valosag egységére vonatkozo misztikus tanaival is Osszecseng. Dasgupta'® ugyanezen
véleményének ad hangot, amikor kijelenti, hogy a Gita nyilvanvaléan nem ismeri a sz6
buddhista jelentését. A nirvana sz6 mar igen korai védikus szévegekben is szerepel, ,,a
szenvedésekt6l valo megkdnnyebbiilés”, ,,megelégedés’ értelemben.

Bilimoria megallapitja, hogy a Gita buddhizmusra gyakorolt lehetséges hatasa'’
igen kevéssé kutatott téma, nevezetesen, ami a bhaktinak €s a yoganak a buddhizmus
kiilonboz6 (kiilondsen tantrikus) agaiban valo kialakulasat illeti. A legelterjedtebb el-
képzelés szerint a bhakti gyakorlata el6szor a buddhizmuson beliil alakult ki, s késébb
ezt vették at a kiilonb6z6 hindu felekezetek és szerzetesrendek a smrti irodalombol
ismert, erételjesebb forméjaban. Okkal feltételezheté azonban, hogy a lelki gyakorlatok
ezen formai akar egymastol fiiggetlentiil, kiilon-kiilon is kialakulhattak e két teljesen
eltérd tradicioban, hiszen a feltételek és a befogadokozonség hasonléak voltak. Mas
kutatok — példaul Callewaert' — kijelentik, hogy a hinduizmus és a buddhizmus ¢ lat-
szolag hasonlo gyakorlataiban valdjaban nagyon kevés a k6zos vonas, nem tébb, mint
mondjuk a keresztény odaadés és a hindu bhakti k6z6tt. Csupéan a kozos nyelvezet €s
terminologia a megtévesztd. Kétségtelen, hogy a hasonlo eszmék és kifejezések jelenlé-
te nem jelent feltétleniil k6lcsénds egymasra hatast.

A szerzoség kérdése

A Gita szerzbjének kérdésével kapcsolatban is tobb elmélet 1étezik. A tradici6 kiilonb6z6
képvisel6i a Mahabharatat, és igy a Gitat is, Krsna Dvaypayana Vyasanak tulajdonitjak

srer

16 Idézi Winand M. Callewaert és Shilanand Hemraj: Bhagavadgitanuvada, Satya Bharati Publications,
Ranchi, 1982, p. 69.

7 Lamotte azon kevés szerz6k egyike volt, aki ezt a nézetet vallotta, azaz hogy a buddhistak voltak azok,
akik a Gitat a sajat filozofiajukra alkalmaztak (Idézi a Bhagavadgitanuvada, op. cit., p. 70.)

¥ Ibid., p. 70.
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mitikus szerzdjének nevezik, és a széveg kiilonb6z6 szempontu filologiai elemzése ré-
vén kiilonféle kovetkeztetéseket fogalmaznak meg a szerz6ség kérdése kapcesan.

A szerzSk tobbnyire megkiilonboztetnek Gn. ,,eredeti” verseket (Ur-Gita) és késbbi
betoldasokat, s ez alapjan a miivet két, harom, nyolc vagy akar tizennyolc szerzének
tulajdonitjak. Khair haromszerzds elmélete nyilvanvaloan a Gita harom nagy ,,egységé-
nek” felel meg, melyek nagyjabol a karma, a bhakti és a jiiana témajat targyaljak. M.
Jezic részben osztja Khair végkovetkeztetéseit, de nagyobb jelentSséget tulajdonit az
ismétléseknek, kiilondsen azoknak, amelyek nem mélyitik el a témat, csak egyszeriien
ujabb értelmezéseket adnak hozza. ' Belvalkar szerint, ha ,,abba a hibaba esiink, hogy
megprobalunk kiilonb6zé rétegeket elkiiloniteni a Gitaban, akkor a széveget 18 szerz6
miivének kellene tulajdonitanunk.” A buddhista Lin Yutang egyenesen ,,képtelenség-
nek’” nevez minden olyan kisérletet a szakemberek részérél, mely arra irdnyul, hogy
kiilonféle rétegeket kiilonitsenek el a Gitaban, s nagyon fontosnak tartja, hogy ,,a hindu
vallasi szellem e megnyilvanulasat ne egy szanszkrit specialista, hanem a hinduizmus
hive forditsa le, aki ismeri a m{i nyelvezetét és tanitasainak szellemét, s aki tisztdban van
azzal, mit jelentenek kdzvetlen és egyszerii modon ezek a versek az indiaiaknak.”?

Az, hogy a mii kiillonb6z6 témakat targyal, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy
tobb szerzdje lenne.?! Igy egyesek, mint Zaehner és Biardeau, oly mértéki koherenciat
latnak a Gita szerkezetében, hogy szerintiik ez kizarja — vagy nagyon lecsékkenti — a
tobbszerzGjliség lehetdségét. Yardi ugy véli,? tilzas nélkiil kijelenthetjiik, hogy a Gita az
els6 ,,okumenikus” er6feszités arra nézve, hogy a hinduizmus kiilénbszé teoldgiai rend-
szerei kozos nevezdre keriiljenek, Krsna-Vasudeva személyében. Yardi szerint a hindu
vallasi-filozofiai gondolkodas tragédidja az, hogy ez a szinkretizmusra vald torekvés
teljesen elsikkadt; a hires szévegmagyarazok egymassal versengve probaltak bebizonyi-
tani, hogy a Gitaban emlitett 6sszes nézépont koziil az egyik a mii egyetlen tizenete.

Y Ibid., p. 66-67.

20 Mind a négy idézet /bid., p. 68-9.

21 Ezzel kapcsolatban Robert Minor a kdvetkez8t jegyzi meg: ,,A széveg felosztasara tett eddigi kisérle-
tek sokkal inkabb elméleti feltevéseken, semmint térténelmi bizonyitékokon alapultak. Ne felejtstik el,
hogy e kisérletekben legalabb a legutolsé szerkesztének egységesnek és Gsszefiiggének kellett talalnia a
szbveget, kivetkezésképp a sz6vegnek dsszefliggbnek kell lennie, s a térténész feladata az, hogy ezt az
dsszefliggést feltarja, még akkor is, ha azt gondolja, hogy az egy szerkesztd miive, nem pedig a szerzéé.”
(,,The Bhagavad Gita: Sacred and Secular Approaches”, in : The Gita in World Literature, op. cit., p.
41.

,-..mindezideig semmi nem latszik cafolni azt a feltevésiinket, hogy egy egységes szdvegrél van szo,
mely egyetlen brahmana kolté vagy kéltéesapat miive, akik ugyanahhoz a kiralyi udvarhoz (vagy szévet-
séges udvarokhoz) tartoztak, és szoros egytittmiik6désben dolgoztak egylitt. Az egyszerzdjliség elmélete
anndl is valoszin(ibb, mivel a széveg egészének egységes gondolatmenete is erre enged kdvetkeztetni.”
Madeleine Biardeau: Le Mahabharata, op. cit., p. 145.

2 1dézi a Bhagavadgitanuvada, op. cit., p. 67.
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A tradiciondlis nézeteket vallo hivek szamara a Gita természetesen mindig is Krsna
¢s Arjuna 6rok igazsdgokat tartalmazd parbeszéde marad, melyet Vyasa jegyzett le
koltéi formaban a Kali-yuga kezdetén, Kr. e. 3100 koriil.

1885 (az indiai nacionalista mozgalom sziiletése) el6tt nemigen akadt hindu, aki
kész lett volna megkérddjelezni vagy megcafolni a Gita nyugati olvasatait. 1885 utan
azonban a mii nem csak hogy igen gyorsan a legolvasottabb, leghivatkozottabb &s leg-
nagyobb tekintélyli szentirassa valt a miivelt indiai nagyk6zonség szamara, de egyene-
sen a fliggetlenség kinyilatkoztatasa, a nemzeti status szimboluma lett, amit egy nem
indiai sziiletésli — un. mleccha — csak a legnagyobb koriiltekintéssel kommentalhatott. A
nyugati interpretator elméleteivel és konstrukcioival szemben tehat egyszeriben cafola-
tok és reakciok tomkelege jelent meg — a leggyakrabban talan a Gita egységes voltaval
és a ,torténelmi Krsna” kérdésével kapcsolatban.

A Gita felfedezése Nyugaton?®*

Marshall alapjan Sharpe megallapitja, hogy a Gitat valoszinilileg mér a 16. szazadtol
ismerte néhany europai, s hogy ez id6 tajt mar 1étezett egy részleges, portugal nyelvi
kéziratos forditas.” Ez a forditas azonban nem maradt fenn, igy a Gita csak 1785-ben
keriil be az eurdpai szellemi életbe. Erdekes modon, noha Wilkins forditasa a Kelet-
indiai Tarsasag kiaddsdban mar 1785-ben megjelent Londonban, az angolok hosszl
¢vekig alig-alig érdeklédtek iranta.”

Mivel Németorszagnak nem voltak politikai és tizleti érdekeltségei Indidban, a néme-
tek a 19. sz4zad elején sokkal idealizaltabb fényben lattak a szubkontinenst, mint az an-
golok tobbsége. Az elsé német filozofus, aki érdeklédést mutatott India irant, Immanuel
Kant (1724-1796) volt, aki tobb éven keresztiil tartott foldrajz kurzusokat a kénigsber-
gi egyetemen, ¢és foglalkozott Indiaval is. Ismeretei azonban masod- és harmadkézbdl
szarmaztak. Azt a felfogést, mely szerint India a bélcsesség és a tokéletes erény hazaja,
el6szor valoszintileg Johann Gottfried von Herder (1744—-1803) vetette el a koztudat-
ban, aki Sharpe szerint az 1780-as évek vége felé bizonyosan olvasta a Gitat, s6t még
idézte is Ideen zur Philosophie der Geschichte (Torténelemfilozoéfiai elmélkedések) c.

4 Ebben a részben kiiléndsen Eric J. Sharpe mar idézett munkajara tamaszkodom (p. 3—63).

% Wilhelm Halbfass is emliti ezt a forditast India and Europe (SUNY Press, Albany, 1988) c. munk3ajaban: ,,A
16. szazad kézepe koriil mar torténtek kisérletek Goaban hindu szévegek megszerzésére. Egy keresztény
hitre attért indiai, Manoel d’Oliveira, tobb szanszkrit sz6veg marathi nyelvii forditasat vagy atdoloza-
sat is leforditotta portugalra, kiilléndsen a Jianesvari — a Bhagavad-gita Jianesvara altal irott, marathi
nyelvii atdolgozdsa — egyes szdvegrészeit” (p. 37).

26 Sharpe szerint (op. cit., p. 17) ez részben a szokasos brit attitlidét tikrozte India felé a Raj ideje alatt,
nevezetesen, hogy India mint olyan egy jovedelmezd, am kellemetlen vallalkozas.
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miivében. 1825-ben az id6sebb Schlegel kiadta a Gita masodik eurdpai nyelvil fordita-
sat, ezuttal latinul. Ugyanebben az évben, 1825. janius 30-an Wilhelm von Humboldt
el6adast tart a Gitar6l a Berlini Tudoméanyos Akadémian, s ezzel a korszak tudomanyos
gondolkodasanak f3 aramaba helyezi a miivet. Allitolag még Ludwig van Beethoven is
lejegyzett néhany részletet a Gitabol a jegyzetfiizetébe, valdsziniileg azzal a szandék-
kal, hogy szimfoniat ir rola.?’

Sharpe megjegyzi, hogy a Gita a legnagyobb hatast talan mégis az Ujvilagban, az
amerikai transzcendentalistak — nevezetesen Emerson és Thoreau — korében fejtette ki.
Ahogy a korabbiakban mar sz6 volt rola, a Gita nem kozvetleniil elsé angol nyelvii
megjelenése utan ragadta meg a Nyugat figyelmét, hanem gy 6tven évvel késébb, a
romantikus mozgalom hajnalan. Akik elolvastdk ¢s kommentaltak, azokat gyakran nem
az érdekelte, hogy mit jelenthet a mii India szdmara, hanem az, hogy rajuk, az 6 ,,lelki-
vilagukra” milyen hatést tesz.

A 18. szazad végén, illetve a 19. szdzad elsé évtizedeiben a Nyugat els6sorban a
protestans felekezetek révén allt kapcsolatban a nem-keresztény vilaggal, a protestans
misszio jelentds intézményeinek kdszonhetéen, melyeket ezekben az években alapitot-
tak. E missziok tobbségének gyakorlatilag nem volt kézvetlen hozzaférése a hindu tra-
dici6 szent szévegeihez; s ha lett is volna, nagy valdszinliséggel akkor sem éltek volna a
lehetdséggel. E szentirasok csak a szdzad végén valtak teljesen hozzaférhetéve.

Ugyanezekben az években azért mar egészen mas hangok is hallattdk magukat. Az
orientalizmus tudomanya nagyon gyors fejlédésnek indult. A hindu szévegek — kiilo-
nosen a Gita — egyre hozzaférhetébbé valtak. Az atlagmisszionarius természetesen le-
gyinthetett rajuk, és mondhatta, hogy ezek jelentéktelen irdsok. Mésok szamara azon-
ban nyilvanval6 volt, hogy erre a keresztény oldalnak valaszolnia kell — mégpedig oly
modon, hogy az ne az olvasé szubjektiv érzelmeit tiikrézze. Az elsé misszionarius altal
irott tanulmany 1849-ben sziiletett meg R. D. Griffith tiszteletes tollabol, aki a Wesley-
an Misszios Tarsasag tagja volt. A bangalori Wesleyan Misszios Kiado J. Garrett szer-
kesztésében megjelentetett egy ,,poliglott” kiadast szanszkritul és kannadaul, Wilkins
angol verziojaval és Griffith elészavaval kiegészitve — akit mindazonaltal nem igazan
nylig6zott le a Gita mondanivaloja és tartalma.

A Gita elsd eredeti, kdzvetleniil a szanszkritbol valo francia forditasa csak 1861-
ben jelent meg. Ez elég meglepd, f6leg, ha azt nézziik, hogy a francidk milyen nagy
érdeklédést tanusitottak minden indiai vonatkozasu dolog irant a 19. szdzadban, illetve
milyen magas szintli volt a francia szakemberek indologiai tuddsa. Nem ez volt azonban
az elsé franciaul megjelent Gita — azt mar két évvel Wilkins forditasa utan kiadtak. Par-
raud abbé volt az, aki 1787-ben Wilkins angol Gitaja alapjan megjelentette az elsé fran-

2T German Indology Past and Present, Bombay, 1969, p. 4, idézi a Bhagavadgitanuvada, op. cit., p. 47.
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cia forditast.® Paul Hubert szerint a mii fogadtatasa nem volt egyértelmi. A rakovetkezd
¢vekben Ujabb forditasokbol forditott kiadasok jelentek meg. 1832-ben példaul Jean De-
nis, Lanjuinais grofja francidra tltette at August Wilhelm von Schlegel latin forditasat.
A francia kutatok érdeklédése azonban elsGsorban a Védak felé iranyult. Végiil a Védak
egyik kiemelkedd tudésa, Emile-Louis Burnouf kezdett el komolyabban foglalkozni a
Gitaval. Meg volt rola gy6z6dve, hogy a Gita a valaha irott egyik legszebb kényv; fordi-
tasat, mely magaban foglalta a devandagari sz6veg latin betiis atirasat és prozaforditasat,
A Bhagavad-Gita avagy a magasztos éneke: indiai kéltemény (1861) cimmel adta ki.”
Az 1850-es és 1880-as évek kozott a Gita viszonylag szerény helyet toltott be a
nyugati orientalizmusban. Persze sziiletett néhany 0j forditas és néhany 0j elmélet a
mii keletkezésérdl, de az 1860-as évektdl kezdve az orientalistdknak mar lehetSségiik
volt a védikus szévegekkel foglalkozni, melyek sokkal régebbinek, érdekesebbnek ¢s
rejtélyesebbnek tiintek a szemiikben a Gitahoz képest. Volt valami mamorit6 ezeknek a
rejtelmes forrasoknak a tanulmanyozasaban. Ez egy 0j szenvedély volt, s a 19. szazad
masodik felében a nyugati orientalistdk — akiket soha nem érdekelt annyira a Gita, mint
az amerikai transzcendentalistdkat — egyre inkdbb a Védak felé fordultak, s eltavolod-
tak a Gita viszonylagos ,,egyszeriliségétol”. A 19. szdzad masodik felében irott szansz-
krit irodalomtorténeti munkak nem annyira amiatt tanulsdgosak, hogy mit mondanak a
Gitarol, hanem hogy mit hallgatnak el rola. Tébbnyire csak futdlag tesznek emlitést a
mirdl mint a Mahabharata egyik epizodjardl, s csak nagy ritkan emlitik 5Snmagaban.*
Ugyanebben az id6szakban Max Miiller, aki eléélete okan inkdbb a német roman-
tikus hagyomanyhoz allt kozel, egyaltalan nem osztotta a romantikusok Gita iranti
csodalatat, mivel a Védak formajaban egy szamara sokkal fontosabbnak t{ing ihletfor-
ras tlint fel a horizonton. Miiller egyértelmiien azon a véleményen volt, hogy a Gita
jelentéségét eltiloztak. Mindezek ellenére megrendelt egy 0 Gita-forditast és -ma-
gyarazatot ,,A Kelet szent kényvei” (Sacred Books of the East) c. sorozata szamara.
A miirél azonban elég lesujté véleménnyel volt, ahogy azt egy 1882-es el6adasaban
meg is fogalmazta, melyben a Gitat ,,...a vedanta doktrindinak inkabb népszerii €s
exoterikus bemutatasanak’ nevezte.*! Ez a kijelentés aligha volt helytalld, hiszen a Gita

2 Le Bhaguat-Geeta ou Dialogue de Kreeshna et Arjoon: contenant un précis de la morale des Indiens
traduit du Sanskrit, la langue sacré des Brahmes, en Anglois, par Ch. Wilkins et de I’Anglois en Frangois
par Parraud.

» Emile-Louis Burnouf: La Bhagavad-gita ou le chant du bienheureux: poéme Indien, I’ Académie de Sta-
nislas, Paris, Nancy, 1861.

3% Lasd Albrecht Friedrich Weber: The History of Indian Literature, Triibner, London, 1878; Friedrich Max
Miller: A History of Ancient Sanskrit Literature, Asian Educational Services, New Delhi, 1993 (els6
kiadas 1859), Arthur Anthony Macdonell: A History of Sanskrit Literature, W. Heinemann, London,
1900.

31 1dézi The Universal Gita, op. cit., p. 57.
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nagyon sok olyan részt tartalmaz, melyeknek semmi koziik a vedantahoz. Réaadasul
az elképzelést, mely szerint a Gita tanitasai ,,népszeriiek és exoterikusak” lennének,
nagyon sok hindu és teozoéfus cafolta volna, akiknek a szemében a Gita els6sorban is
ezoterikus volt.

Edwin Arnold The Song Celestial (Mennyei ének) c. forditasanak megjelenése gya-
korlatilag a nyugati Gita-interpretaciok elsé szazadanak végét jelenti. Figyelemre mél-
to, hogy ez id6 alatt mindent, amit a Gitaval kapcsolatban kiadtak, f6ldrajzi értelemben
Nyugaton adtak ki, jobbara tobbé-kevésbé kielégité forditdsok formajaban. 1785-t6l
1885-ig a Gita, kiilléndsen a Nyugat szdmdara, mindossze egy lenyligdzs iras volt; 1885
utdn azonban nagy hatdsi szimb6lumma valt Indiaban, amit a legrégebbi sz6vegmagya-
razo1 kénon csak részben tudott értelmezni.

A Bhagavad-gita az indiai hagyomanyban

A Gita legel6szor is egy igen fontos mii, a hindu hagyomény kulcsszévege. A Gita mar a
Mahabharataban is t6bbszor folbukkan, mely bévelkedik a gita miifajban; Hamsayogin
Gitabhasya c. miivében dolgozta at a széveget, de nyomait megtalaljuk a marathi nyelvi
Jiianesvariban is.** Az Ujkori indiai nyelvekre a 10. szazad ota kezdik nagy szamban
leforditani. Pontos forrasat nem lehet meghatarozni, mindenesetre az idémértékes vers-
ben irott upanisadokkal (Katha, Svetasvatara és Mundaka) nyilvanvald egyezéseket
mutat. A Gita nyoman igen jelentds interpretacios hagyomany bontakozott ki: az elmult
¢vszazadok alatt szdmos indiai szerzé flizott magyardzatokat a széveghez, akik koriil
egész interpretacios iskolak alakultak ki. Michel Danino® megjegyzi, hogy az Gsszes
indiai szentirds koziil a Gitahoz fiizték a legtobb magyarazatot. Az indiai bélcsek, jogik,
filozofusok, gondolkodok altalaban szent kotelességiiknek tekintették, hogy hozzaadjak
a magukét a szovegmagyarazatok hosszu lajstroméhoz, melyeket a Mahabharata e 18
révid — mindéssze 700 slokanyi’* — fejezetéhez irtak, melyek az évszazadok alatt mély
nyomot hagytak az indiai szellemiségen; a Gitarol irott, kiilonb6z6 megkdzelitésii sz6-
vegmagyarazatok sokfélesége a Biblia szovegmagyarazataiéval vetekszik.>®

A legrégebbi fennmaradt kommentar szerzGje Sankaracarya (788—820 koriil), cime
Sarkara-bhasya vagy Gitabhasya, s a 9. szazadban keletkezett. Ez azonban még korant-

32 Louis Renou és Jean Filliozat: L Inde classique, op. cit., p. 396.

3 Michel Danino: ,,Sri Aurobindo and the Gita”, in: Journal of Vaishnava Studies, Vol. 9, No. 2, Spring
2001, p. 51.

3 Egy versszak, az eposzok leggyakoribb versformaja (mas néven anustubha); minden versszak négy pa-
dabdl azaz nyolcszotagh negyedversbdl vagy két tizenhatszotagos sorbdl all. A Gita is ebben a versfor-
maban irédott.

35 Hector Avalos: ,,Violence in the Bible and the Bhagavad-gita’, art. cit., p. 68.
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sem a legelsS, mivel Sankara maga is emlit korabbi szévegmagyarazatokat, s ugyanebbdl
a korszakbol fennmaradt egy részleges kommentar is a Gita kilenc fejezetérdl, melyet
Bhaskara irt. A Sankara nyoman kialakult vedantista iskola a Gitat egyik alapszévegének
tekinti, mely a Brahma-siitra és az upanisadok mellett a harom f6 forras (a ,,harmas ka-
non’” vagy ,harmas alap”), szanszkritul a prasthana-traya része. Smrti-prasthandnak is
szoktak nevezni, hogy kiemeljék az upanisadokkal (sruti-prasthana) vald kapcsolatat.*®

A Gita hindu tradicion beliili szovegkritikai torténete gyakorlatilag toretlen azota, hogy
megsziiletett a Sankara-féle kommentar.?” A vedanta egyéb iskolainak fontos képviseldi
szintén kommentaltak a Gitat, tébbek kozott Kesavakasmirin a vaisnava dvaitadvaita
(egyidejii dualizmus és monizmus) iskola, Abhinavagupta a kasmiri Sivaita iskola és
Visvanatha Cakravarti a Caitanya-féle acintva-bhedabheda (felfoghatatlan és egyideji
egyseg €s kiilonbozdség) iskola részérdl. A szovegmagyarazatokat szokas aszerint is 0sz-
talyozni, hogy milyen margat (utat) kovetnek: jriana-yoga (a tudas és bolcsesség Utja)
Sankaranal, bhakti-yoga (az odaadas utja) Ramanujanal és Madhvanal, karma-yoga (a
tettek Utja) Tilaknal (ezen beliil divyva-karma-yoga — az isteni tettek itja — Aurobindonal).
Mas szerz8k inkabb a szévegmagyarazok filozofiai attitlidjét veszik alapul, s ez alapjan a
kovetkez6 kategoridkba osztjak 6ket: advaita (monista), visistadvaita (minSsitett monis-
ta), dvaita (dualista), dvaitadvaita (egyidejiileg dualista és monista) stb. A Sankara utani
legfontosabb szovegmagyardazok a kovetkezdk voltak: a 918 t4jékan sziiletett Yamuna
Muni, aki a Gita mondanivalojat a 32 strofabol allo Gitarthasangraha c. miivében fog-
lalta 6ssze. Megtartotta Sanikara monista elképzelését, de odaadé indittatasbol bevezette
a bhakti elemét is, azzal a kitétellel, hogy a prakrtiben a tudatot személyes kapcsolat
flizi a transzcendentalis Urhoz, I$varahoz. Tanitvanya, Ramanuja (1017-1137), egy
kaficipurai vaisnava, teista médon mutatta be a Gitat Visistadvaita-bhasya c. szoveg-
magyarazataban.® A ,, dvaitacarya”’, Sri Madhva (mas néven Anandatirtha, 1199-1278)

3¢ Balaji Hebbar: ,,Is Bhagavad-gita 18:66 a Shortcut to Salvation?”, in: Journal of Vaishnava Studies, Vol.
9, No. 2, Spring 2001, p. 209. A sruti (,,amit hallottak™) kategdridja a kinyilatkoztatott irodalmat foglalja
magaban, azaz a négy Védat, melyeknek ilyen értelemben nincs szerzdjik. A smrti a szent hagyomany
azon részét jelenti, amey nem kinyilatkoztatas Utjan keletkezett, hanem nagyon is konkrét szerzdk irtak,
akik meditacidjukban felidézték (a smrti a smr, >emlékezni’ igébdl szarmazik) a kinyilatkoztatott igazsa-
gokat, melyeket aztan lejegyeztek.

37 Van Buitenen (idézi Callewaert-Hemraj: Bhagavadgitanuvada, op. cit., p. 65) ezzel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy a hagyomanyos indiai szévegmagyarazé nem ugy kézelit a szé6veghez, mint a mai specia-
lista, aki torténelmi szempontbdl tanulmanyozza a miivet, és megprobalja rekonstrualni annak [feltétele-
zett] irodalmi kontextusat, s igy alkotja meg magyarazatat. A hagyomanyos indiai szévegmagyarazo sajat
értékrendje fényében vizsgalja a szdveget.

3% Van Buitenen (idézi Callewaert-Hemraj: Bhagavadgitanuvada, op. cit., p. 90) a kdvetkezdt jegyzi meg:
A Gita mar régota autoritativ szévegnek szamit, s az dsszes gondolkodo, aki megprébalta igazolni a
vaisnavak odaadassal atitatott teizmusat az advaita vedanta monista doktrinaival szemben, megtalalta
benne az dltala keresett autoritiv igazolast.”
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filozotusként a teljes dualizmust hirdette, melyben az tidvoéziilés egyediili utja a bhakti.>®
Nimbarka Svami, egy Andhra Pradesh-i vaisnava (12—-13. szdzad) az arany koézéputat
kereste az advaita és a dvaita k6zott, a dualizmus €s a monizmus egyesitése révén.

Az elsé jelent6s kasmiri misztikus Abhinavagupta (10—11. szazad) volt. A kasmiri iskola
a dialektikus monizmust hirdeti, melyben a sokszin{iség merd illizi6. Még Krsna is maya.
A mérsékelt advaitizmusban az az elképzelés, hogy a véltozatossag vildga csak délibab, nem
elfogadhato; ez az iskola tulajdonit egyfajta valosagot az ¢l6lényeknek — de csak abban az
értelemben, hogy azok az Egyediili Létez6 kiillonb6z6 megnyilvanulasi formai, 1étmodjai.*

Emlitésre mélté még a gudzsarati Sridhara (sziiletett 1350 koriil, Balodiban), aki, noha a
Sankara-féle tradicioban kapott avatast, az Ur Narasirhha bhaktdja volt, és nagy elismerésre
tett szert a bengali vaisnavak korébe. Sharma szerint az 6§ szovegmagyardzata a legismertebb
az osszes Sankara-tanitvanyé koziil. Természetesen id6vel még szamos magyarézat sziile-
tett,*! itt azonban csak az iskolateremtéket soroltuk fel.

Sharma* felhivja a figyelmet arra a sokszor mell6zott — de a fenti lista fényében elég-
gé nyilvanval6 — tényre, hogy a Gita nem csupan a szévegmagyarazok szamara volt alap-
szoveg, a tradicion beliili fontos filozofiai értekezés; a Gita egyttal a bhakti-mozgalmak
forrasszévege, s mint ilyen, fontos vallasi klasszikus is volt. A vaisnava vedantistak,
pl. Ramanuja és Madhva szamara a Gita kiiléndsen is szent, mivel azt Isten, Sri Krsna
beszélte el. A gaudiva-vaisnavadk (a bengali vaisnavak, pontosabban azok, akik Caitanya
vonalahoz tartoznak) pedig a Gitat a sambandha-tattva szentirasanak tekintik.*

Arvind Sharma, egy Nyugaton publikal6 Gita-specialista amellett érvel, hogy a Gita
mindig is fontos volt a hinduizmus kiilénb6z6 dgai szdmara, s cafolja azokat a nézete-
ket, melyek szerint a Gita viszonylag ismeretlen volt az in. hindu reneszansz elétt.*
Sharma hosszan ¢s kimeritéen sorolja fel a bizonyitékokat arra nézve, hogy a Gita jol

* Valdjaban két miivet is irt a Gitardl: a Gitabhasyat és a Gitatatparyat.

40 Callewaert és Hemraj: Bhagavadgitanuvada, op. cit., p. 92.

4 Vedantadesika (1268-1369) példaul szdévegmagyarazatot irt Ramanuja kommentarjahoz; késébb
Nilakantha, a Mahabharata legismertebb kommentatora, aki a 16. szazad kornyékén, Maharastra-
ban é€lt, szintén irt egy magyarazatot a Gitahoz, a nagyobb szabasti kommentatori munkaja részeként.
Madhusudana Sarasvati, egy tizenhatodik szazadi advaita-vedantista szintén irt magyarazatot a BhG-
hoz, Baladeva (18. szazad eleje) Ugyszintén, Gita-bhusana cimmel. Lasd Arvind Sharma: ,,Bhagavad-
gita: Its Philosophy and Interpretation”, in: Journal of Vaishnava Studies, Vol. 9, No. 2, Spring 2001.

4 Arvind Sharma: ,,Bhagavad-gita: Its Philosophy and Interpretation”, art. cit., p. 118.

A sambandha, abhidheya és prayojana teoldgiai harmasaban a sambandha aspektusa a jiva (az egyéni
lelek), a vilag és Isten természetével, valamint e harom kapcsolataval foglalkozik; az abhideya az az t
vagy modszer, mely elvezet a célhoz, a prayojana aspektusa pedig maga a cél, ami miatt ez az egész kap-
csolat létrejon. Isten mint minden kapcsolat kdzéppontja a sambandha-aspektus, az abhidheya a bhakti-
voga (az Isten iranti odaadas tja), a pravojana-aspektus pedig a prema, az Isten iranti tiszta szeretet, az
élet végsd célja (lasd Caitanva Caritamrta, 2.6.178).

# Arvind Sharma: art. cit., p. 117-122.
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ismert és sz€les kdrben olvasott volt a jelentés kommentatorok korszaka utan és a hindu
reneszansz el6tt is (14—-18. szdzad). Ez volt egyben a hindu-muszlim interakcio6 idszaka
is, mely Akbar uralkodésa alatt €s utan érte el tetSpontjat. Ez alatt az id6szak alatt nagy
szamban forditottak le szanszkrit nyelvii miiveket perzsara, s az uralkodo halala utan is
sziilettek 0jabb forditasok kiilonb6zé muszlim tudosok tollabol, akik immar sajat indit-
tatasbol lattak munkahoz. A Gita sem keriilte el e tudosok figyelmét.*

Sharma szerint tehat nem mondhatjuk, hogy a Gita a feledés homalyaba veszett volna
a 14. és a 18. szazad kozott. Igaz, hogy ez i1d6 tajt a Bhagavata-purana és a Ramayana
a bhakti-mozgalom hatasara hatalmas népszeriiséget ért el, de ez nem azt jelenti, hogy
a Gitat elfelejtették volna.

Gita-interpretaciok Keleten és Nyugaton

Az allegorikus vagy szimbolikus értelmezés kérdése igen érdekes és nagy vitdkat
kavart. Bilimoria szerint Gandhi tévedett, amikor teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta a haborara valé utalasokat a Gitaban az elsé fejezet utdn, illetve amikor azt
hangoztatta, hogy a haborus jelenetek a Gitaban pusztan szimbolikus €s allegorikus
szerepet toltenek be (még akkor is, ha Abhinavagupta mar joval Gandhi elétt ilyen
értelemben magyaréazta a széveget). Gandhi valosziniileg azért valasztotta ezt a meg-
kozelitést, hogy valahogyan 6ssze tudja békiteni a parbeszéd nyilvanvalo utalasait az
er6szakra a sajat er6szaknélkiiliséggel (ahimsa) kapcsolatos nézeteivel. Ez a megkoze-
lités azonban teljesen figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy bar a Gita Snmagéban
is olvashato, eredetileg a Mahabharata cselekményének a része. Ebbdl a szempontbol
a parbeszéd résztvevéi nagyon is konkrét személyek — Arjuna, a hés harcos €s Krsna,
Isten, aki Arjuna irdnti szeretetbdl elfogadja a kocsihajto, majd a guru szerepét elbi-
zonytalanodott baratja oldalan. Az allegorikus megkdozelités fényében azonban Arjuna
¢s Krsna dialogusa a test és a Iélek, a j0 és a rossz harcava alakul at, ahol az igazi
csatara, a vérontasra torténé utalasok elvesztik konkrét jelentésiiket €s szimbolumokka
valnak.%*

4 Abdu’r Rahman Chisti példaul dsszefoglalta a hindu kozmogonia elméleteit Mir atu’l-Makhlugat c.
miivében, s ugyanitt egy iszlamizalt magyarazatot is kozolt a Gitarol. A Gita Dara Shukoh (17. szazad)
figyelmét is megragadta. Shukoh (nyilvanvaldan pandita segitséggel) leforditotta a BhG-at, miivének
azonban a kévetkezd megtéveszts cimet adta: ,,Arjuna és Duryodhana harca”. Am mar maga a tény is,
hogy leforditotta a Gitat, arrdl tantiskodik, hogy a mii abban az id&ben ismert és népszer(i volt. (Lasd
Arvind Sharma: ,,Bhagavad-gita: Its Philosophy and Interpretation”, art. cit., p. 120.)

46 Gandhi 6néletrajzaban kijelenti: ,,Szamomra a Mahabharata egy mélységesen vallasos és nagyrészt alle-
gorikus kényv, amit semmiképp nem szabad térténelmi feljegyzésnek tekinteni. 4 mii a bensénkben zajlo
016k parbaj leirdsa.” 1dézi Christopher K. Chapple: ,,Arjuna’s Argument: Family Secrets Unveiled”, in:
Journal of Vaishnava Studies, Vol. 9, No. 2, p. 29.
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Chapple, mas szerz6khoz (Bilimoria, Biardeau) hasonléan hangsulyozza, hogy
a Gitat nem lehet megérteni akkor, ha az olvas6 nincs tisztaban az eposz cselekmé-
nyével és szerkezetével. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ha az ember nem veszi
figyelembe a koriilményeket, melyek kozt a Gita elhangzott, €s teljes mértékben
elszigetelt tanitdsként tekint r4, abba a stlyos hibaba eshet, hogy kijelenti, a mi
az emberdlést hirdeti.*” Ramesh Rao éppen egy ilyen interpretdciora hivja fel a fi-
gyelmet, mely szoges ellentétben all Gandhi értelmezésével: ,,Gandhi tigy tekintett
a Gitara, hogy az vilagosan elmagyarazza, mi j6 €s mi rossz, mi igazsdgos €s mi
igazsagtalan... Masok, koztiik Wendy Doniger a Chicagéi Egyetemrdl, tigy vélik,
hogy a Gita egy »becstelen konyv«, ami er6szakra buzdit, a habortat dicséiti... Nyil-
vanvalo, hogy sokan elvetik a gandhianus interpretaciot, mondvan, hogy az hamis, s
csak a Mahatma erdszaknélkiiliségrdl vallott eszméit tiikr6zi, de olyan messzire biz-
tosan nem mennek, mint Doniger professzor, aki egyenesen »becstelennek« bélyegzi
a miivet, s Krsnat (Istent) sem vadoljak azzal, hogy el akarja pusztitani az emberi
nemet.”s

Egy masik fontos tartalmi kérdés az, hogy az lizenet, illetve a miiben javasolt
lelki gyakorlatok szempontjabol a Gitat sokan igen tolerans szovegnek tekintik,
amelyben a karma-yoga, a jiiana-yvoga €s a bhakti-yoga Utja egylitt, egymas mel-
lett 1étezhet, s mindenki megtalalhatja koztiik a magéét, azt, amelyik a leghaté-
konyabbnak tlinik a legfelsébb cél elérése szempontjabol. Végsd soron egyik ut
sem jobb vagy Iétjogosultabb a masikndl — mondjak az egyetemességet hirdetd
neo-hinduk Vivekananda o6ta. Valojaban azonban a szovegmagyarazok szemében
ezen utak valamelyike mindig fontosabb a t6bbinél,* igy Tilak és Aurobindo® sza-
mara a Gita Gtja egyértelmiien a karma-yoga, Radhakrishnan szamara a végsé ut
a jiana, Bhaktivedanta Swami Prabhupada szaméara pedig a bhakti-yoga jelenti a
voga-létra legfels6 fokat, amelyben Krsna nem egyszerlien egymas mell¢é allitja a
voga kiilonb6z6 Gtjait, hanem fokozatos érveléssel vezeti el Arjunat a legmagasz-

47 Ibid., p. 23

4 Ramesh N. Rao: ,,Pursuing the Gita: From Gandhi to Doniger”, art. cit., p. 33

A Gita szamos iranyzat és eltér6 filozofia szintézise, s ennek megfelelen a forditdé szamos eltéré kom-
mentart fog talalni, melyek mindegyike egy adott margat (interpretacios modot) emel ki. A hangstly
tobbnyire vagy a jiianan, vagy a bhaktin, vagy a karman van, s csak ritkdn valamilyen globdlis nézeten”
—jegyzi meg Callewaert a Bhagavadgitanuvaddban, op. cit., p. 86.

50 Michel Danino: ,,Sri Aurobindo and the Gita”, art. cit., p- 52: ,,A Gitardl sz616 legelsé tanulmanyaban
[Essays on the Gita, 1916-1920], a legfontosabb dolog, ami megragadta Sri Aurobindét, hogy a mii bat-
ran a cselekvést prédikalta és a ksatriva kotelességét hangsulyozta, azt, hogy meg kell védeni a vilagot
az igazsagtalansag uralmatol; ebben egy hatarozott és férfias indiai lizenetet latott. S valoban, a bengali
¢&s maharastrai forradalmarok is hasonlo inspiracidt meritettek a Gitabol, olyannyira, hogy a gyarmati
hatosagok kezdtek a miire tigy tekinteni, hogy az ’a terrorizmus evangéliuma’, s a rendérségi razziak
alkalmaval a Gita lett az egyik leginkabb keresett bizonyiték.”
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tosabb modszerig, a bhakti-yogaig, az Istennek valoé teljes meghodoléasig (18.64-
66).°!

A kutatok egy része szerint a Gita, ez a 700 versbdl allo filozofiai parbeszéd egy
eklektikus mii, mely egyesiti magaban a kiilonboz6 hindu filozofiai iskoldk tanitasa-
it — az upanisadok sankhya-doktrindjat, a Brahma-siitra vedanta-tanat, a kiillonb6z6
voga-iranyzatok (jriana, bhakti, stb.) tantételeit, s6t a tantrat 1s.>*> Sokan — pl. Renou
¢s Filliozat — egészen odaig mennek, hogy a Gitat nem tekintik szisztematikus érteke-
zésnek.

Ezzel szemben Robert Minor arra mutat r4, hogy a kiilénféle indiai filozo6fiai
iskolak kozott folyd sokévszazados vita nem arra vonatkozik, hogy a miinek egy
vagy tobb interpretacioja 1étezik-e, hanem hogy melyik az egyetlen helyes interpre-
tacio. Ezek a gondolkodok tehat nem fogadjak el, hogy szamos, egyarant érvényes
interpretacio 1étezne — ellentétben a mai India Gjabb keletii, szinkretista iskolainak
képviseldivel —, hanem egy nagyon is koherens lizenetet feltételeznek a Gitaban.
Raadésul e tradicionalis gondolkodoknak senki nem magyarazta el, ahogyan azt
Franklin Edgerton tette Nyugaton, hogy egy hindu szévegben, amilyen a Gita is,
nem kell ,,modern, nyugati és racionalis elveket” keresni. Ezek a gondolkodok,
azzal egylitt, hogy a vallasi tapasztalatra €s az intuiciora helyezték/helyezik a hang-
sulyt, nagyon is elvartak/elvarjadk a szovegtdl, hogy az racionalis és koherens le-

gyen.>?

31 Martin Gansten (,,The Bhagavad-gita Path of Yoga”, in: Journal of Vaishnava Studies, Vol. 9, No. 2, Spring
2001, p. 215) ugyanezen a véleményen van: ,,A hagyomanyos kényvismertetések yoga-sastrakent (a
vogarol, azaz a lelki fegyelemrdl szolo értekezésként) jellemzik a Gitat. A szdveg zavarbaejtéen sok
kifejezést hasznal e fegyelmezé gyakorlatok jelslésére: emliti az abhvasa-yogat, az atmasamyama-yo-
gat, a karma-vogdt, a jiiana-vogat, a dhyana-yogat, a buddhi-yogat, a brahma-yogat, a bhakti-yogat, a
sannyasa-yogat és a sankhya-yogat. Az, hogy e kifejezések koziil tobb csak egyszer vagy kétszer szere-
pel a Gitaban, aligha segit jelentésiik tisztazasaban. Annak ellenére azonban, hogy az indiai elme hajla-
mos ugyanarra a dologra t6bbféle elnevezést is alkalmazni, a kiilénbdz6 yogdakat egymassal szembeal-
litd szévegrészek gondos vizsgalata soran kidertiil, hogy a szerz8 ezeket hierarchikus rendszerben latja,
mely meghatarozott szamu, vilagosan definialt yoga-mddszerbél all. E cikk célja az, hogy feltarja ezt a
rendszert a szdvegen beliili bizonyitékok alapjan, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a Gita (egyes
20. szazadi tudosok eltéré vélekedése ellenére) egy egységes, logikailag koherens gondolatrendszert
képvisel.” Erdekes médon Renou és Filliozat (L Inde classique, op. cit., p. 395) is hasonlé véleményt
fogalmaznak meg: ,,Az tidvéziilésnek harom modja 1étezik: el6szor is a tudas és a tettek Utja; a cselekvés
szlikséges, egészen addig, amig a szellem a testhez van kdtve: az ember cselekedni kénytelen az anyag
alkotdelemei hatasara. A vagy nélkiili tettek azonban elvezetik az embert a tudas Gtjahoz, amit a medita-
cio révén lehet megvalositani; a meditacio hatékony formaja a yoga. A yoga nyitja majd meg a harmadik
utat, a legmagasabb rendiit, a bhakti, az *odaadas’ utjat.”

52 Michel Danino: ,,Sti Aurobindo and the Gita”, in: Journal of Vaishnava Studies, Vol. 9, No. 2, Spring

2001, p. 55.

Robert N. Minor: ,,The Bhagavad Gita: Sacred and Secular Approaches” in: The Gita in World Literatu-

re, szerk. Verma, p. 41.
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A Gita tehat abban az értelemben ,,tolerans”’, hogy (nem csekély részben nyelvi
okoknal fogva) lehetévé teszi, hogy a sz6vegmagyardzo6 azt olvasson bele a szévegébe,
ami vérmérsékletének és vilagnézeti meggy6zddésének megfelel. Ezzel kapcsolatban
Chidbavananda®* megjegyzi, hogy a hindu szévegek koziil azért éppen a Gitat kom-
mentaltak a leggyakrabban, mert a szévegmagyarazok ebbe a miibe sokkal inkabb bele-
vetithették sajat filozofidjukat, mint példaul az upanisadokba vagy a Brahma-sutraba.
Koéztudott, hogy minden hindu filozoéfiai iskola alapitojatol elvartak (és elvarjdk ma
is), hogy nézeteit egy szentiras szévegén (kiilondsen a prasthana-traya, azaz a harmas
kanon valamelyik szévegén) keresztiil prezentalja.

Ha akar csak felszinesen is megvizsgaljuk a Gita helyét az indiai szentirasok ko-
zott, azt latjuk, hogy az egyes gondolkodok igen kiillonbozSképpen interpretaltak azt.
Sankara szerint a széveg az abszoliit monizmust tanitja (advaita), s ugy véli, a Gita
végs6 soron azt sugallja, hogy az ember teljesen szilintesse be a cselekvést. Ramanuja
ugyanebben a szovegben mindsitett monizmust 1at (visistadvaita), és minden alkalmat
szoveg a dualizmust (dvaita) hirdeti. Egyes gondolkodok a sziiletés altal determinalt,
merev kasztrendszer igazolasat 1atjak benne, masok ugy gondoljak, inkabb a jellemen
¢s a tulajdonsdgokon, nem pedig a sziiletésen alapuld négy rend (varna) rendszerét ta-
mogatja. Ebben a tekintetben Minor észrevétele igen tanulsagos:

...nyilvanvalo, hogy ezek az interpretatorok, amellett, hogy a széveget szentnek
tartottak, a sz6vegmagyardzas szamos kérdésében nem értettek egyet, €s mind-
egyikiik meg volt gy6zddve rola, hogy az & interpretacidja az egyetlen helyes
interpretacio. Ez csoppet sem meglepd. Senkitdl sem lehet elvarni, hogy az éltala
vallott ,,igaz” interpretaciorol azt gondolja, az egy nem helytalld interpretacio.
Még a Vivekanandédhoz vagy Radhakrishnanhoz hasonl6 univerzalistdk is meg
voltak rola gy6zdédve, hogy az univerzalizmus az egyetlen helyes interpretacio.
Senki nem vallhatja azt, hogy minden véleménynek van 1étjogosultsaga, hiszen
igy vagy gy még az inkluzivistdknak is ki kell zarniuk legalabb az exkluziviz-
must a helyes interpretaciok korébdl. >

Tagadhatatlan az is, hogy gyakorlatilag egészen a ,,hindu reneszansz’-nak is nevezett
id6szak kezdetéig a Gita kizarolag mint szentirds 1étezett, és csak a hinduk szdmara volt
hozzaférhetd. A tradicid és az adott interpretacios iskola szamara a széveg logikus mo-

3 Winand Callewaert—Shilanand Hemraj: Bhagavadgitanuvada, Satya Bharati Publication, Ranchi, 1982,
p- 86.
55 Robert N. Minor: ,,The Bhagavad Gita: Sacred and Secular Approaches”, op. cit., p. 45.
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don ¢épiilt fel (még akkor is, ha ez az adott interpretacios iskola logikaja volt), szerves
egészet alkotott, kiillonb6z6 részei nem mondtak ellent egymasnak és nem voltak redun-
dansak sem. E szévegmagyardzoi iskolak mindegyike tehat koherenciat és egyértelmi
jelentést latott a szovegben, még akkor is, ha ez a jelentés iskolanként mas és mas volt.

Ezen iskoldk mindegyike, egészen a Vivekananda-féle neo-hinduizmusig, egy olyan
megkdzelitést képviselt, amit Sharma ,,1étra-megkdzelités”-nek nevez. A Gitanak van-
nak bizonyos versei (pl. a 7.21-23,9.14-15, 12.8-12, 13.24-25 stb.), melyeket, mondja
Sharma, kétféleképpen lehet értelmezni: a ,,1étra-megkozelités” és a , kerék-megkoze-
lités” szerint.

A létra-megkozelités szerint a Gita, habar eredetileg tobb utat is jovahagy, végsé so-
ron csak egyetlen egyet jelol ki, az elméleti kérdésekre (vagyis a filozofiai szerkezetre)
¢s a gyakorlati kérdésekre (vagyis a szoteriologiai szerkezetre) vonatkozoan egyarant.
A létra-megkozelitésbdl kovetkezd konklizié az, hogy 1. maga a Gita csak egyetlen fi-
lozofiat €s egyetlen yogdt hirdet, illetve, 2. hogy a Gita maga az egyetlen ut... A kerék-
megkozelités szerint minden kiills a kerék agya felé mutat, fliggetleniil attol, hogy hol
helyezkedik el. Ezen elképzelés szerint a Gitabol levezethetd kiilonféle filozofidk csak
ugy kiilonbdznek egymastol, ahogyan egy kaleidoszkop abrai, nem pedig Iényegileg, s
hogy az ott elmagyarazott utak mindegyike ugyanahhoz a célhoz vezet; ezzel szemben az
els6 megkézelités szerint minden Gt az Uthoz vezet, ami pedig majd elvezet a Célhoz.%

Az els6 nyugati nyelvii forditas megjelenéséig — Charles Wilkins 1785-ben megjelent
irasnak tekintette azt. Az Gjabb és jabb nyugati forditasok megjelenésével azonban a
,vilagi” megkozelités valt egyre dominansabba. Ez a megkozelitésmod szamos olyan
dolgot megkérddjelezett, melyekkel kapcsolatban a tradicionak egyértelmii valaszai
voltak: Mikor keletkezett a mi{i (ha nem Kr. e. 3100 kériil, ahogyan azt a hagyomany
hitte)? Amennyiben tSbb szerzdje is volt, mikor irtdk a kiilonb6z6 részeket? Ki (kik)
a szerz6(k) (ha nem Vyasa, a Gita ,,mitikus” szerzdje)? Milyen rétegek bonthatdk ki a
sz6vegbdl (amennyiben az nem alkot koherens egészet, és nincs egységes, logikus szer-
kezete)? Milyen toérténelmi események befolyasoltak a miivet €s a sz6veg mai formajat?
Ez a ,,vilagi” (vagy ,,tudomanyos”) megkdzelitésmod természetesen nem maradt elszi-
getelt: az indiai értelmiség korében is elterjedt, akik koziil sokan részben vagy egészben
a magukéva tették. (Létezik szamos, indiai szerz6ktdl szarmazo forditas is, melyeket
egyfajta hibrid — félig tradicionalis, félig tudomanyos — megkdozelitésmod jellemez.)

A 19. szazad koézepétSl egészen napjainkig tehat e két alapveté megkozelitésmod
—melyek koziil az egyik vilagi modon, a masik szentirasként kozelit a szé6veghez — egy-

3¢ Arvind Sharma: ,,Bhagavad-gita: Its Philosophy and Interpretation”, in: Journal of Vaishnava Studies,
Vol. 9, No. 2, Spring 2001, p. 135.
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mas mellett 1étezik, olykor atfedésekkel vagy hibrid formakban. A két iranyzaton beliil
természetesen szamos interpretacios mod 1étezik. Minor ramutat, hogy

...a G1ta egyaltalan nem kiilonbo6zik barmely mas, szentnek tekintett szovegtdl.
A mii szakralis volta ,,igaz” interpretaciokat kévetel, nem pedig a vilagi térténész
allnak annak az iskoldnak a magyarazataval, amelyhez a sz6vegmagyaraz6 maga
is tartozik, illetve az altala folytatott tanulményokkal és/vagy a miitél kronologi-
ailag és foldrajzilag talan tavol es6 torténelmi kontextusaval. A vilagi toérténész
interpretacidja ugyanigy a sajat vilagnézeti-tanulmanyi hatterét tiikrézi.”’

Ahogyan arra tobb, a Gita-forditasokkal és -magyardzatokkal foglalkoz6 szakember
is ramutatott, az lgynevezett vilagi megkozelités a kdzhiedelemmel ellentétben nem
jelent egyuttal objektiv megkozelitést is: a tudos szintén prekoncepciokkal kozelit a
magaban a sajat elképzelését, amit aztan majd a befejezett forditasban, interpretacioban
is kifejezésre juttat. Sharpe megallapitasa ezzel kapcsolatban igen tanulsagos: ,,...4l-
talaban [a Gitat] nem valos tartalma alapjan it¢lték meg, hanem az alapjan, amit bele-
lattak a szévegbe... A hivatasos orientalistakon kiviil, akik szdmara a Gita els6sorban
megfejtendd torténelmi enigma volt, a nyugati interpretatorok mindegyike eleve tgy
kozelitette meg a Gitat, hogy elbtte — tudatosan vagy dnkéntelentil — mar eldontétte, mit
is tartalmazhat.”®

A gaudiya-vaisnava interpretacio

A Gitat, mint minden szentirast, alapvetéen kétféleképpen lehet megkozeliteni: 1) Ggy,
hogy a szévegmagyarazo6 valoban szentirasként tekint ré, azaz hisz kinyilatkoztatott és
szent mivoltaban, €s 2) tigy, hogy a szévegmagyaraz6 szamara 1ényegtelen, hogy a szo-
veg szent-¢ vagy sem, 6t igymond egyediil ,,a szoveg jelentése” érdekli. A kétfajta meg-
kozelités kozott azonban nem az a kiilonbség, hogy az egyik objektiv, a masik pedig szub-
jektiv, hiszen a vilagi megkozelités is szubjektiv; még csak nem is az, hogy a magyarazot
valoban érdekli-e a sz6veg mondanivaloja, mert mindkett6t érdekli. A kiilonbség inkabb
abban 4ll, hogy a hiv6 szamara a sz6veg nem nyelvi kihivast vagy filoz6fiai enigmat je-
lent, hanem mindenekel6tt életvezetési Utmutatot, amelynek a szavait a gyakorlatban is
alkalmazni kell. Ha a szovegben az all: sarva dharman parityajva mam ekam saranam

57 Robert N. Minor: ,,The Bhagavad Gita: Sacred and Secular Approaches”, op. cit., p. 46.
% Eric J. Sharpe: op. cit., p. 168.
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vraja (18.66), bizonyos, hogy fel kell adni (parityajya) valamit (sarva dharman), s
menedéket kell keresni (Saranam vraja) Krsnaban (mam). Természetesen a gaudiya-
vaisnava hagyomany is igy koézelit a mlih6z. Ezzel kapcsolatban érdemes hosszab-
ban idézni Srila Prabhupadanak a Gitahoz fiizott elészavat és bevezetését, melybdl vi-
lagosan kideriil, hogyan viszonyul a Bhagavad-gitahoz ez a tradicid, s hogyan tekint a
tobbi megkozelitésmodra:

Ha barmi elismeréssel illetnének, az egyediil azért jarna, amiért eredetiben, tor-
zitas nélkiil probaltam bemutatni a Bhagavad-gitat. A Bhagavad-gita 1igy, ahogy
van megjelenése eldtt szinte minden angol kiadas valakinek a személyes érde-
keit szolgalta. A mi célunk 4 Bhagavad-gita ugy, ahogy van bemutatisa soran
az, hogy Krsna, az Istenség Legfels6bb Személyisége missziojat ismertessiik.
Feladatunk tehat Krsna akaratdnak, s nem valamiféle vilagi spekulalo, politikus,
filozofus vagy tudos véleményének az ismertetése, akik nagy tudasuk ellenére
oly keveset tudnak Krsnarol. Amikor Krsna kijelenti, hogy man-mana bhava
mad-bhakto mad-yaji mam namaskuru, mi — ezekkel az éllit6lagos tudosokkal
ellentétben — nem azt mondjuk, hogy Krsna kiilonbézik a Benne 1évé 1€lektdl.
Krsna abszolut, ezért neve, formaja, tulajdonséagai, kedvtelései stb. k6zott nincs
kiilonbség. Abszolut helyzetét azok, akik nem Krsna bhaktdi, s nem tartoznak a
paramparahoz (a tanitvanyi lancolathoz), nehezen érthetik meg. Az ugynevezett
tudosok, politikusok, filozofusok és svamik nem rendelkeznek tokéletes tudassal
Krsnarél, s megprobaljak szamiizni vagy megdlni Ot, amikor magyarazatot irnak a
Bhagavad-gitahoz. A Bhagavad-gita efféle nem hiteles magyarazatait mayavada-
bhasyanak nevezik. Az Ur Caitanya 6vott benniinket az ilyen emberektsl, akik
nem kovetik a hiteles forrasokat. Félreérthetetlentiil kijelentette: legyen az barki,
ha a mayavadi filozoéfia alapjan probalja megérteni a Bhagavad-gitat, nagy hibat
kovet el. A Bhagavad-gita félrevezetett tanulmanyozdja bizonyosan eltéved majd
a lelki utasitdsok 6svényén, s igy nem lesz képes hazatérni, vissza Istenhez.

Az egyetlen szandékunk A Bhagavad-gita ugy, ahogy van kiadasaval az,
hogy a feltételekhez kotstt, tanulni vagyd embert ugyanazon cél felé tereljiik,
mint amiért Krsna szall al4d e bolygéra Brahma minden napjaban, azaz minden
8 600 000 000 évben egyszer. Errdl a célrol maga a Bhagavad-gita beszél, amit
ugy kell elfogadnunk, ahogyan van, masképp semmi értelme azzal probalkoz-
nunk, hogy megértsiik a Bhagavad-gitat és elbeszél6jét, az Ur Krsnat. Az Ur
Krsna a Bhagavad-gitat el6szor a napistennek mondta el millié €s millio évvel
ezel6tt. Krsnaban, a hiteles forrdsban bizva kell elfogadnunk ezt a tényt, s igy
kell megérteniink a Bhagavad-gita torténelmi jelentéségét, anélkiil hogy félre-
magyaraznank azt. Ha valaki Krsna akaratat figyelmen kiviil hagyva értelmezi a
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Bhagavad-gitat, a legnagyobb sértést koveti el. Hogy ezt elkeriiljiik, az Urat az
Istenség Legfelsébb Személyiségeként kell elfogadnunk, ahogyan azt Arjuna, az
Ur Krsna elsd tanitvanya tette. A Bhagavad-gita ilyen megértése valoban hiteles,
¢€s segit az emberi tarsadalomnak abban, hogy beteljesitse emberi kiildetését.

[...] A Bhagavad-gitat Gitopanisadként is ismerik. Ez a védikus tudés 1énye-
ge, s a védikus irodalom upanisadjai koziil az egyik legfontosabb, igy természe-
tes, hogy szamos angol nyelvii magyarazata Iétezik. Joggal kérdezhetnénk tehat,
hogy miért van sziikség egy jabbra. A jelenlegi kiadas oka az alabbiakban rej-
lik: Nemrégiben egy amerikai holgy arra kért, hogy ajanljak szdmara egy angol
nyelvli Bhagavad-gita forditast. Amerikaban nagyon sok Bhagavad-gita kiadas
jelent meg angolul, de megitélésem szerint nemcsak ott, de még Indidban sincsen
egyetlen olyan forditasa sem, melyrdl szigorti értelemben azt mondhatnank, hogy
hiteles, mert a magyarazok szinte mindegyikben sajat véleményiiket probaljak
kifejteni, a Bhagavad-gita valddi szellemének elsajatitasa nélkiil.

A Bhagavad-gita szellemér6l maga a Bhagavad-gita ir. Olyan ez, mint amikor
egy orvossagot akarunk bevenni: kévetniink kell a dobozan feltiintetett elSirast.
Nem szabad sajat szesz¢élyeink vagy egy baratunk tandcsai alapjan szedni; vagy a
dobozon feltiintetett elSirast, vagy az orvos utasitasait kell kovetniink. Igy van ez a
Bhagavad-gita esetében is: Gigy kell elfogadnunk, ahogyan azt maga az elbesz¢ls
tanacsolja. A Bhagavad-gitat az Ur Sri Krsna mondta el, akit a kényv minden olda-
lon az Istenség Legfelsébb Személyiségének, Bhagavannak nevez. Természetesen
a bhagavan sz6 néha barmilyen hatalmas személyiségre vagy félistenre is vonat-
kozhat, és itt is kétségkiviil az Ur Sri Krsna személyiségének kivalosagara utal,
ugyanakkor azonban tudnunk kell, hogy az Ur Sri Krsna az Istenség Legfelsébb
Személyisége, ahogyan azt valamennyi kivalé acarya (lelki tanitomester), koz-
tiik Sankaracarya, Ramanujacarya, Madhvacarya, Nimbarka Svami, Sri Caita-
nya Mahaprabhu és India sok mas hiteles, a védikus tudasban jartas szakértéje is
alatamasztja. A Bhagavad-gitaban maga az Ur is megerdsiti, hogy O az Istenség
Legfels6bb Személyisége. A Brahma-samhita €s a purandk mindegyike szintén igy
fogadja el O, kiilsnosen a Srimad-Bhagavatam (krsnas tu bhagavan svayam), me-
lyet Bhagavata-purananak is neveznek. A Bhagavad-gitat éppen ezért maganak az
Istenség Legfelsébb Személyiségének az utasitasai alapjan kell elfogadnunk.

Az Ur a Gita negyedik fejezetében (4.1-3) elmondja Arjunanak, hogy ezt a
voga-rendszert, a Bhagavad-gitat el6szér a napistennek besz€lte el, a napisten
atadta azt Manunak, Manu pedig lksvakunak. Ily médon, a tanitvanyi lancon
keresztiil, az egyik elbesz¢el6ts]l a masikig szallt ald ez a yoga-rendszer. Idével
azonban feledésbe meriilt, ezért az Urnak tjra el kellett mondania — ez alkalom-
mal Arjunanak a kuruksetrai csatamezén.
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Elmondja neki, hogy e legmagasztosabb titkot azért tarja fel el6tte, mert Arjuna
a bhaktdja és a baratja. Ez azt jelenti, hogy a Bhagavad-gita egy olyan mi, ami
legféképpen az Ur hiveinek szol. [...] Lathatjuk tehat, hogy a Bhagavad-gitat
az Ur leginkabb azért tanitotta Arjunanak, mert Arjuna az Ur hive, kozvetlen ta-
nitvanya €s bensSséges baratja volt. A Bhagavad-gitat az érti meg a legjobban,
akinek jelleme Arjunaéhoz hasonlé. Ugy is mondhatnank, hogy az illetének az Ur
hivének kell lennie, aki kézvetlen kapcsolatban all az Urral. Amint valaki az Ur
bhaktdja lesz, azonnal kézvetlen kapcsolatba keriil Vele.

[...] Az Ur Sri Krsna nem mas, mint az Istenség Legfelsébb Személyisége. A
Bhagavad-gita, illetve a Bhagavad-gitat megérteni probald Arjuna kijelentései
alapjan Sri Krsnat legalabb elméletben az Istenség Legfelsébb Személyiségének
kell elfogadnunk. Ebben az al4zatos szellemben megérthetjiik majd a Bhagavad-
gitat. Ez a mii nagy rejtély, ezért mindaddig, amig nem al4zatos szellemben ol-
vassuk, rendkiviil nehéz lesz megérteni.>

A Srila Prabhupada altal képviselt gaudiya-vaisnava hagyomany tehat a mii belsd
szempontjait figyelembe véve kozelit a Gitahoz. Egységes, logikus szovegként tekint
rd, amelynek van konkluzigja. A vilagi megkozelitésekkel ellentétben azonban nem-
csak besz¢l a miir6l, hanem ¢€li is annak tanitdsait. Mert ha a Bhagavad-gitat csupan
intellektualis jatszotérnek tekinti a szévegmagyarazo, ahol minden mondat tébbféle-
képpen értelmezhets, akkor se vége, se hossza a latszolag ugyanannyira 1étjogosult
kommentaroknak, forditasoknak — errdl taniskodik a Gita tobb mint két évszazados
nyugati karrierje is. De mi értelme a sok szonak, a szellemi eréfeszitésnek, az ujabb-
nal Gjabb interpretacioknak, ha ezeknek csupan annyi a céljuk, hogy Gjabb szavakkal
szaporitsanak olyan szavakat, melyeket a sz6vegmagyarazok a sajat életiik szempontja-
bol 1ényegtelennek tartanak, vagy azok igaz voltdban nem hisznek? Az effajta térekvés
legalabbis oncélinak tiinik, és tavol all nemcsak a gaudiva-vaisnava hagyomany, de
az egész hindu vallasi-filozoéfiai gondolkodas szellemiségétdl, hiszen abban a jriana, a
tudas csak akkor képvisel értéket, ha az vijiandhoz, tettekben megvalosulo bélcsesség-
hez vezet. Ha azonban az ember a gyakorlatban is meg akarja valositani, tettekre akarja
valtani a Gita szavait, hinnie kell abban, hogy a miinek van az érvelés belsd logikajabol
kovetkezd konkluzigja, s ki is kell mondania ezt a konkluzidt. Amint azonban a gyakor-
latban is elkezdi éIni azt, a hit fokozatosan atalakul megélt tapasztalatta, bizonyossag-
ga. Man-mana bhava mad-bhakto mad-yaji mam namaskuru / mam evaisyasi satyani
te pratijane privo ’si me: ,,Gondolj mindig Ram, 1égy az En hivem! Iméadj Engem, és

¥ A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: A Bhagavad-gita tigy, ahogy van, Bhaktivedanta Book Trust,
Los Angeles, 1993, El8szo és Bevezetés.
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ajanld tiszteletedet El6ttem, s igy kétségteleniil el fogsz jutni Hozzam! Ezt megigérem
neked, mert nagyon kedves baratom vagy” (18.65).
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