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A tarsadalmi egyenlStlenség az egyik leggyak-
rabban el6forduléd szociologiai kategoria, és e
tudomany miivelSinek kézponti kutatasi terii-
lete. A tarsadalmi egyenl6tlenség jelensége
egyid6s az emberiséggel: minden ismert tar-
sadalomban vannak szegények és gazdagok,
hatalmasok és kiszolgaltatottak, miiveltek és
tanulatlanok, elismertek és megvetettek.

Szinte minden jelentds szociologiai elmélet-
alkot6 foglalkozott az egyenlStlenségek problé-
majaval, és a tdrgyban irt nagyszamu okfeltaro
tanulmany ellenére e kérdés még mindig élén-
ken foglalkoztatja a tarsadalomkutatokat: gy
latszik, hogy a tarsadalmi egyenlStlenség jelen-
sége az emberi egylittélés allando jellemzdie,
ami bar yjabb €s jabb formakban jelenik meg,
de Iényegében nem valtozik.

A tarsadalmi egyenlotlenségekre vonatkozo modern tarsadalomtudo-

manyos elméletek

A tarsadalmi egyenl6tlenségek témakorébe tartozo elméletek harom targykorrel fog-

lalkoznak:!

I. azelfogadhato egyenlétlenségek mértékének meghatarozasa
II. azegyenlétlenségek, kiilondsen a szegénység okai
III. az egyenlétlenségek alakulasa a térténelemben.

Az elfogadhato egyenlétlenségek mértékének meghatarozasa

A tarsadalmi egyenl6tlenségek és azok elfogadhaté mértékének meghatarozasa a poli-
tikai €s a tarsadalomfilozofia szamara is kardinalis kérdés: indokoltak-e, igazsagosak-¢
a 1étez6 tarsadalmi egyenlStlenségek, €s egyenlStlenségek mellett 1étrejohet-e 1gazsa-
gos ¢€s jo tarsadalmi rendszer? Harom markans allaspont 1étezik ezzel kapcsolatban:?

! Lasd Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologiaba. Budapest, Osiris, 1997.
2 Lasd McCord, W. — McCord, A.: Power and Equity. An Introduction to Social Srtatification. New York,

Praeger, 1977.
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1. A XIX. szazadi szocialdarwinizmusban gyokerezé felfogas szerint az
egyenl6tlenségek sziikségszerliek és kivanatosak, mert a tarsadalom javara
valik, ha a ratermettebb emberek sikeresebbek, igy természetes modon kiva-
lasztodnak koziiliik a legkivalobbak, akik elébbre viszik az egész tarsadal-
mat. A jovedelemelosztasba a szegények javara vald beavatkozas pedig sérti
a gazdagok szabadsagjogait, és végsd soron diktaturdhoz vezet. Egyébként is
a jovedelmek eloszlasa pontosan tiikrozi azt, hogy a tarsadalom egyes tagjai
mennyire hasznosak az egész tarsadalom szdmaéra.

2. A téarsadalom szdméara nyujtott szolgaltatasok kiilonbségét tiikkr6z6 jovede-
lemkiilonbségek elfogadhatoak addig, amig eldsegitik a gazdasag és a tarsa-
dalom fejlédését azaltal, hogy az embereket nagyobb teljesitményre sztén-
zik. Azonban torekedni kell arra, hogy hosszabb tavon a legszegényebbek
helyzete is javuljon, és mindenkinek egyenld esélye legyen a kedvez6bb pozi-
ciok elérésére.

3. Teljes egyenldségnek kell lennie a tarsadalomban — kommunizmus.

1945-t81 az 1970-es évekig a fejlett demokraciakban a mérsékelt egyenlétlenségek el-
fogadasa ¢s az es€lyegyenlStlenségek csokkentésére valo torekvés — a joléti allamok
kiépitése, vagyis a szocidldemokrata politikai &ramlat — volt a jellemzd. Napjainkban
azonban ismét megnétt az egyenlStlenség sziikségességét és kivanatossagat hirdeték
— konzervativok és neokonzervativok — tabora.

Az egyenlotlenségek, kiillonosen a szegénység okai

Az egyenlétlenség, kiilonosképpen a szegénység okainak problémakore® a tarsadalom-
tudoményok egyik legtobb vitat kivalto teriilete, €s a vélemények két sz€lsé polus ko-
zott helyezkednek el, melyek:
« az egyenldtlenségek oka az emberek kozott meglévd biologiai adottsagbeli
kiilénbség, amely tobbé-kevésbé 6roklddik.
» Az egyenl6tlenségek oka az adott tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés.

Az uralkodoé elméletek harom vonulata kiilonboztetheté meg:
1. Az egyenlébtlenségek és a szegénység {6 oka a miiveltség és iskolai vég-
zettség terén fennalld kiilonbségekben ¢és hatranyokban keresendd,
ezért a szegénység elleni kiizdelem leghatasosabb terepe az oktatas.

* Im., Andorka Rudolf, 1997.
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2. A szegények rossz testi €s lelki allapotuk miatt képtelenek a rendszeres mun-
kavégzésre, igy a megfeleld jovedelemszerzésre is.

3. Els6sorban az egysziilSs, Gn. csonka csalddok valnak szegénny¢, amit tovabb
orokitenek utddaiknak is.

Empirikus szociologiai vizsgalatok azonban kimutattak, hogy a szegénység gyakran
¢letciklus-jelenség, vagyis kiillonb6z6 demografiai események — tobb gyermek sziileté-
se, valas, megodzvegyiilés stb. — gyakran okozzak csaladok €s egyének atmeneti elsze-
gényedesét.

Az egyenlotlenségek alakulasa a torténelemben

Az emberiség ismert torténelmének kezdetétdl az ipari tarsadalmak megjelenéséig az
egyenl6tlenségek folyamatosan névekedtek. Az ipari tarsadalmak kezdeti idejében — a
18. szazad végétdl — azonban megfordult ez a tendencia, €s a kiillonbségek mérséklddtek.
Ez a trend az 1970-es évekig tartott a gazdasagilag legfejlettebb orszdgokban, ezutan
azonban a jovedelemkiilonbségek Ujra novekedésnek indultak, kiilondsen az USA-ban
¢s Nagy-Britanniaban.*

A 19. szdzadban, a tarsadalomtudomanyok hajnalan a szegénység létezése mind a
szociologusok, mind a laikusok szamara nyilvanvalo tény volt, a kérdés inkabb arra
iranyult, hogy megsziintethets-¢ egyaltalan. A II. vilaghdbor( utdn, az Gn. joléti alla-
mok kiépiilésével a tarsadalomtudosok érdeklédése elfordult e teriilettsl, mert ugy tiint,
hogy e joléti allamok kezelni tudjak a még meglévd szegénységet. Az un. fejlédéd orsza-
gok szegénysége azonban Ujra e jelenségre irdnyitotta a figyelmet az 1960-as években,
¢s a fejlett orszagok is beismerték, hogy hataraikon beliil sem sikeriilt a szegénységet
megsziintetniiik. A fejlédé €s a fejlett orszdgokban tapasztalhaté szegénység bar sok
vondasban kiilonbozik, mégis jelentésen 6sszefiigg egymassal.

A tarsadalmi egyenlétlenségek megjelenési formai

De valojdban mi a tarsadalmi egyenl6tlenség? Nem mas, mint kiilénbség, mégpedig
nagy kiilonbség a tarsadalom egyes tagjainak, csaladjainak, csoportjainak, rétegei-
nek, rendjeinek, osztalyainak helyzete k6zott, amely helyzet szdmtalan dimenzioval
jellemezhetd — igy a tarsadalmi egyenlStlenségnek is sok megnyilvanulési formaja, te-
riilete van, példaul jovedelem, vagyon, lakohely, miiveltség, egészségi allapot stb. Lehet
azonban a tarsadalmi poziciokba valo bejutas egyenlStlenségérdl is beszélni — amikor

4 Lasd Giddens, A.: Szociologia. Budapest, Osiris, 1995.
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nincs mindenkinek egyenld esélye arra, hogy vezets vagy értelmiségi poziciot érjen el
—, amit esélyegyenlétlenségnek nevez a szakirodalom.> A globalizacio térhoditasaval
az egyenlStlenség jelensége ijabb kutatasi teriilettel gazdagodott: a foldrajzi, azaz a
gazdasagilag fejlett €s szegény orszagok kozotti egyenlStlenségek problémajanak vizs-
galataval.

A tovabbiakban bemutatjuk a tdrsadalmi egyenl6tlenségek legjellemz6bb dimenzi-
oit konkrét megjelenési formajukban, napjaink Magyarorszagan.®

Egyenlétlenségek a mai Magyarorszagon

Az egyenlStlenségek megkdozelitésének alapjat képezé mérészamnal, a jovedelemnél
tapasztalt egyenl6tlenség Magyarorszdgon az elmult tiz év soran lényegében nem val-
tozott, mikdzben a jovedelmek folyamatosan emelkedtek. A népesség legmagasabb
jovedelmil tizede 6sszjovedelmeinek aranya a népesség legalacsonyabb jovedelmi ti-
zedéhez képest 7,5-szeres, ami a rendszervaltas el6tti kb. 4,6-szeres aranyhoz képest
mintegy 67 %-o0s emelkedést mutat, de még mindig jelentésen alacsonyabb a gazdasa-
gilag legfejlettebb orszdgokban tapasztaltakhoz képest.

A legkisebb jovedelmll népességtized a nettd jovedelmek 3,3%-at, a legnagyobb
jovedelmi tized koézel a negyedét birtokolja. Az elmilt egy évtized alatt jelentds j6-
nagyobb sziil6i tdmogatottsdgli réteg. A lemaradok els6sorban az alacsony iskolai
végzettségliek €s a sok eltartottal €16k, még akkor is, ha keres6 foglalkozast folytatnak
¢s nem munkanélkiiliek.

A jovedelmihelyzetalakohely gazdasagi fejlettségétdl, munkahelyteremtd képességétol
figgben is kiilonboz6. A kilencvenes évek kdzepétdl kiemelkedSen nétt és meghaladta az
atlagot a kozép-dunantuli régioban €16k jovedelme, mig kordbban elmaradt attol. Az atla-
gosnal nagyobb az emelkedés a kozép-magyarorszagi régidban és az észak-magyarorszagi
régioban is, ami azonban ez utobbi esetben csak csokkentette a korabbi hatranyt. Az or-
szag keleti és déli teriiletein a gazdasagi ndvekedés kevésbé éreztette hatasat. E régiok né-
pessége — a nagyvarosokban €Ik kivételével — az atlag alatti jovedelmi szinvonalon €lt.

A munkaerépiacon vald érvényesiilés, a jo foglalkoztatasi pozicio és kereset legfon-
tosabb feltétele az iskolai végzettség és a szakképzettség. Altalanossagban elmondhato,
hogy az iskolai végzettség szintjének névekedésével a munkaerd-piaci részvétel mérté-
ke is novekszik, illetve a képzettség hianya természetes modon vezethet a munkaerd-
piaci €s ezen keresztiil a széles értelemben vett tarsadalmi kirekesztédéshez.

> Im. Andorka Rudolf 1997.
¢ Lasd Magyarorszag 2005, Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal, 2006.
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2005-ben Magyarorszagon a fiatalok (2024 évesek) 83%-anak volt legalabb ko-
zépfokl végzettsége, ugyanez az arany a 25—64 évesek korében 76%. Fels6fokll vég-
zettséggel ez utdbbiak 15%-a rendelkezik. Evente 5-6 ezer fiatal azonban tovabbra sem
fejezi be az altalanos iskolat 16 éves koraig, ami ennek az egyre csékkend 1étszamui
korosztalynak egyre novekvé hanyadat, ma mar 5%-at jelenti. Ezeknek a fiataloknak az
elhelyezkedési esélye a legrosszabb, tobbségiik tartésan kiszorul a munkaerépiacrol.

A magasabb iskolai végzettség megszerzésének a lehetésége azonban elsdsorban
a miiveltebb, azaz magasabb iskolai végzettségli ¢s jovedelmil sziil6k gyermekei sza-
mara lehetséges. A generdcios mobilitas’ esélyében alig van kiilonbség Magyarorszag
¢s a fejlett kapitalista orszdgok kozott: egy értelmiségi csalad fianak mintegy hatszor
nagyobb esé€lye van arra, hogy maga is értelmiségi pozicioba keriiljon, mint egy szak-
munkés fidnak. A magyar mobilitas abban is hasonlit a fejlett orszagokéhoz, hogy a
foglalkozasi — €s ezaltal jovedelemszerzé képességbeli — €letpalyat legerésebben meg-
hatarozoé tényezd itt is az iskolai végzettség.®

Az iskolai végzettség azonban nem csupan a jévedelemszerz6 képességet hatarozza
meg, hanem az életmodot,’ az életminoséget' és a kulturdlis javakhoz vald hozzajutas
mértékét is. Miivel6désszociologiai vizsgalatok altalanos tapasztalata, hogy a kultura-
lis-miivel6dési javakat és intézményeket, f6ként annak az elitkulturaba tartozo részét
— képzémiivészeti kiallitasok, komolyzenei hangversenyek latogatasa, klasszikus iro-
dalom olvasasa stb. — a magasabb iskolai végzettségii tarsadalmi rétegek szdmaranyuk-
nal sokszorosan nagyobb mértékben hasznaljak."

Hosszan lehetne id6zni afelett, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek hogyan
oroklédnek generaciordl generaciora, €s mi ebben a folyamatban a szocializacio sze-
repe. Jelen tanulmanyunknak azonban nem célja e problémak részletes targyalasa. A
tarsadalmi egyenlStlenségek témakdsrében kidolgozott szocioldgiai elméletek és a ma-
gyar helyzetre vonatkozo empirikus vizsgalati eredmények rovid attekintése azt a célt
szolgalta, hogy megadjuk a tarsadalmi egyenlétlenségek probléméajanak fogalmi kere-
tét, és maganak a jelenségnek a mindennapi €letben valé megnyilvanulasi formait és
azok méretének és stilydnak dimenzioit. Tanulmanyunk valodi célja annak bemutatasa,
hogy a Bhagavad-gitaban és a Srimad-Bhagavatamban, e két 6 vaisnava'® szentirasban

7 Az egymast kdvetd generaciok mozgasa a tarsadalmi hierarchiaban felfelé vagy lefelé.

¥ Im. Andorka Rudolf 1997.

® A mindennapi tevékenységek rendszere.

10 Az egyénnek az élet nem anyagi dimenzidiban vald ,,jolléte”, a lelki sziikségletek — emberi kapcsola-
tok, értelmes életcélok stb. — kielégitésének a szinvonala.

1 Példaul: Banyar Magdolna, Mozibajarasi szokasok *93. Szocioldgiai flizetek 2. Budapest, Mozgokép és
Befogadas Alapitvany, 1998.

2 A hinduizmus Visnut imadé aga.
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milyen magyarazatokat kaphatunk a tarsadalmi egyenlétlenségek okaira, jelentéségére
¢s esetleges megoldasara vonatkozoan. E magyardzatok megértéséhez azonban el6szor
azt kell vilagosan latni, hogy az emberi egyenléség filozofiai és teologiai megkozelité-
se és értékelése gyokeresen eltér a nyugati €s a keleti gondolkodéasban.

Az emberi egyenldség felfogasa a nyugati és a keleti gondolkodasban

A mai nyugati fejlett kapitalista orszagok bevett tarsadalmi berendezkedése a liberalis
demokracia, melynek politikai-filozofiai gydkerei a francia forradalomban deklaralt
emberi jogok nyilatkozataig nytlnak vissza, mely a francia alkotmany, majd kisebb-
nagyobb modositasokkal a tobbi demokratikus kéztarsasag alapjat is képezte és képezi.
Ennek lényege egyik legnagyobb hatast ideologusadnak, Thomas Paine-nek a szavai-
val:

Azegyenld emberi jogok fényes és isteni elve (isteni, hiszen az ember teremt&jétdl
szarmazik) nemcsak az €16 egyénekre vonatkozik, hanem az egymast kévetd
nemzedékekre is. Jogait tekintve minden nemzedék egyenlé az 6t megel6z6
nemzedékkel, ahogyan minden egyén kortarsaival egyenld jogokkal sziiletik.
A teremtésrdl sz6lo6 minden torténet és minden hagyomany, akar szobeli, akar
irott, egy dologban megegyezik, akdrmennyire eltérd is bizonyos részletekkel
kapcsolatos véleményiik és hitiik. Ez az egy pont pedig az emberiség egysége,
ami azt jelenti, hogy minden ember egyenrangll és ezért az emberek egyenléen
sziiletnek, egyenld természetes jogokkal, ugyanigy, mintha utédaik teremtéssel
¢s nem nemzéssel jonnének vilagra, és a nemzés csak a teremtés tovabbvitelének
modja volna.”

Egyetlen ¢€let horizontjdban gondolkodva, és nem téve 1ényegi filozofiai kiilonbséget
test és I¢lek kozott — mindkettd jellemz6 a keresztény gyokerli nyugati gondolkodasra
—, az emberi egyenlGség természetes €s magatol értetédden igazsdgos voltanak fen-
ti felfogasabol koénnyen el lehet jutni mindenfajta egyenlétlenségnek igazsagtalan, €s
ezért nemkivanatos, s6t megsziintetendd jelenségként valo tételezéséig. Az ateista,
Isten és a boldogabb ,,masvilag’ vigaszatol megfosztott vilagszemléletben példaul az
egyenl6tlenségek problémakore végletesen kiélezédik: ha ebben az egy é€letben kell
megtalalni a boldogsagot, akkor kiilondsen fajdalmas és frusztralé minden, ami ezt igaz-
sdgtalanul, a valtoztatds reménye nélkiil ellehetetleniti. Persze szdmos tényezd — pl. a
kiilonboz6 kulturalis és vallasi hagyomanyok €és az ember biologiai meghatarozottsaga

B Paine, T.: Az ember jogai. Az angolszasz liberalizmus klasszikusai, Budapest, Atlantisz, 1991, 25. o.
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— arnyalja az emberi egyenléségrdl szolo elképzeléseket, de nem nagyon van mas olyan
téméaja a nyugati gondolkodasnak, amely ennél nagyobb szellemi €s politikai forradal-
makat kavart volna az ismert térténelem soran.

A keleti, védikus gyokeri tarsadalmakra' azonban nem jellemzéek az ilyen forra-
dalmak. Az e kultirakban felndvekvé emberek ugyanis — nagyrészt mind a mai napig
— vilagos kiilonbséget tudnak tenni az anyagi és transzcendentalis (tovabbiakban: lelki)
Iétforma és az ezekre vonatkozo eltérd torvényszerliségek kozott. Vildgosan latjak a
kiilonbséget a testiik és a lelkiik — azaz tényleges 6nvalojuk, maga az €l6lény — kozott,
¢s az €l6lények lelki egyenlségének torvényét nem forditjak az anyagi testek €s koriil-
ményeik egyenléségére vonatkozo elvarassa.

E tudas legfébb forrdsa a Bhagavad-gita, amelyben Krsna, Isten, maga nyilatkoz-
tatja ki a Iélekre €s az anyagi vilagban valo 1étezésének alaptérvényeire vonatkozo iga-
zsagot.

A Lelek, az €161ény természetérdl ezt mondja Krsna:

mamaivamso jiva-loke jiva-bhiitah sanatanah
manah-sasthanindriyani prakrti-sthani karsati

Az él8lények ebben a feltételekhez kotott vilagban az En orokkévald, paranyi
részeim. Feltételekhez kotott 1étiik miatt kiizdelmes harcot vivnak a hat érzék-
szervvel, melyhez az elme is hozzatartozik."

Mint paranyi részek, az ¢él6lények — nemcsak az emberi testben 1€vék, hanem mind-
egyik — ugyanolyan tulajdonsagokkal rendelkeznek, mint Isten maga: sac-cid-anan-
da, azaz 6roklét, teljeskorii tudas és tokéletes boldogsag jellemzi Sket, ugyanigy, mint
Krsnat.” E tulajdonsagaikat azonban csak eredeti allapotukban, a lelki vilagban'’ tud-
jak teljes mértékben kibontakoztatni, mert az anyagi vilag feltételekhez kéti Sket, ami
miatt dlland6 kiizdelemben allnak — meglep6 moédon nem méasokkal, hanem — sajat
magukkal.'®

4 A Védak és a védikus irodalom autoritasan alapuld, és az ezekbdl kifejl6dé vallasok és kultarak.

5 A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: 4 Bhagavad-gita ugy, ahogy van (tovabbiakban: Bhg), Bhak-
tivedanta Book Trust, Los Angeles, 1993, 15. fejezet 7. vers.

16 A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: Srimad-Bhagavatam (tovabbiakban: SBh), Bhaktivedanta
Book Trust, Los Angeles London—Stockholm—Bombay—Sydney, 1993-1995, Hetedik ének, 6. fejezet
20-23. vers.

17" A teremtés két részbdl all, a lelki és az anyagi vilagbdl. A lelki vilag az anyagi eredete, ahol Isten sze-
mélyes formajaban 6rokké jelen van, és amely az él6lények otthona, lasd SBh 7. ének 9. fejezet 7. vers.

¥ Lasd SBh 5. ének 14. fejezet 1. vers.
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De mi az ¢€l6lények eredeti természete, amely valodi egyenlSségiiket jelenti? Ezt
Caitanya Mahaprabhu, a gaudiya vaisnava vallasi hagyomany' 15-16. szazadban élt

s

ki:
Jivera ‘svarupa’ haya — krsnera ‘nitya-dasa’
Az él6lény alapvetd helyzetében Krsna 6rok szolgaja.?

A lelki vilagban ez a szolgalat 6nkéntes és gyonyorteli, mert minden él6lény sajat ma-
ganal is jobban szereti Krsnat, hiszen ¢ minden szempontbol a legkivalobb és legvon-
z0bb személyiség, aki gyermekeként szereti az dsszes €l6lényt.?

Az anyagi vilag miikodése a Bhagavad-gita szerint

Ha ez igy van, akkor miért keriilnek az €l6lények a kiizdelmes anyagi vilagba? Is-
ten azt mondja, hogy sajat 6nds vagyaik miatt, mert nem akartak tobbé az 6 6romét
szolgalni a lelki vildgban, hanem a sajat 6nzé boldogsagukat szerették volna meg-
talalni az anyagi vilagban.*> Az anyagi vilag azonban ideiglenes és szenvedéssel
teli,? ezért itt az orokléttel rendelkezd és tokéletes boldogsaghoz szokott él6lény
sehogyan sem tud tartos elégedettséget elérni, és az ebbdl eredd allandod fruszt-
racio valojaban maga a szenvedés. Ez pedig az anyagi vilagban mindig érvényes
torvényszeriiség, és a civilizacio soha nem tud addig fejlédni, hogy megsziinjén: az
anyagi egyenl6tlenségek megsziintetése €s az anyagi sziikségletek maximalis kielé-
gitése sem tudja orvosolni a frusztraciobol eredd szenvedést, mert az é16lény vagyai
dontSen nem anyagi dolgokra irdnyulnak. Ezért nem tud semmifajta egalitarianus,
az anyagi egyenl6ség megvalositasat zaszlajara tliz6 tarsadalmi mozgalom tartos
tarsadalmi békét elérni, még akkor sem, ha sikeres. De mivel a nyugati emberek
nem ismerik az anyagi vilag e torvényszeriiségeit, idérdl idére zajos vagy kevésbé
latvanyos kisérletet tesznek arra, hogy felszamoljak a boldogtalansaguk gyoskereké-
nt azonositott egyenlStlenségeket.

" A hinduizmus India Bengal allamabdl kiinduld, Visnut imado aga.

20 A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada: Sri Caitanya-caritamrta (tovabbiakban: Cc), Bhaktivedanta
Book Trust International, 1996, Madhya-lila, 20. fejezet 108. vers.

21 Lasd SBh 4. ének 13. fejezet, 8-9. vers és Cc Madhya-lila 17. fejezet 210. vers.

22 Lasd SBh 7. ének 10. fejezet 3. vers.

2 Lasd Bhg 9. fejezet 33. vers.
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Az egyenlbtlenségek nem csupan nem a szenvedés végsé okai — ami valdjaban az
anyagivilag és az él6lény vagyai**—, hanem az anyagi vilag egy masik térvényszeriisége,
amit a karma® fogalma ir le. Krsna, Isten azt mondja:

samo "ham sarva-bhiitesu na me dvesyo ’sti na priyah
ve bhajanti tu mam bhaktya mayi te tesu capy aham

En senkire sem irigykedem, és olyan sincs, akivel szemben elfogult lennék —
mindenkivel egyenléen banok. De aki odaadassal szolgal Engem, az a baratom,
Bennem van, s En is a baratja vagyok.?

Isten egyenl6en banik mindenkivel, mert mindenkire érvényes a karma térvénye, és e
torvény az, amely arra kényszeriti az anyagi vilag ¢él6lényeit, hogy szenvedjenek vagy
boldogok legyenek, szegénynek vagy gazdagnak sziilessenek, sajat el6z6 €leteikben el-
kovetetett tetteik visszahatasaként.?”” Helyzetiikért tehat nincs mast, kit okolniuk, mint
sajat magukat. Ezt a keleti vallasi hagyomanyban feln6tt emberek nem is teszik, igy
forradalmakat sem inditanak az egyenl6tlenségek felszamolasara. A karma torvénye
biztositja az univerzalis igazsagszolgaltatast, amit azonban csak a reinkarnacio tanaval
egylitt lehet megérteni és elfogadni. Krsna nagyon plasztikusan irja le a reinkarnécio
jelenségét:

dehino ‘smin vatha dehe kaumaram yauvanam jara
tatha dehantara-praptir dhiras tatra na muhyati

Amint a megtestesiilt 1élek allandoéan vandorol ebben a testben a gyermekkortol
a serdiilékoron at az éregkorig, a halal pillanataban is egy masik testbe koltozik.
A jozan embert azonban nem téveszti meg az efféle valtozas.*®

vasamsi jirnani yatha vihaya
navani grhnati naro ‘parani
tatha sarirani vihaya jirnany
anyani samyati navani dehi

2 Lasd Bhg 13. fejezet 21. vers.

2 Az él8lények tettei és azok kovetkezménye vagy visszahatdsa, ami egy olyan tett j6vébeni ,,elszenvedé-
sét” jelenti, amely stlyban és irdnyban megegyezik az eredeti tettel.

%6 Bhg 9. fejezet 29. vers.

27 Lasd SBh 4. ének 11. fejezet 20. vers, és 10. ének 24. fejezet 13. és 17. vers.

28 Bhg 2. fejezet 13. vers.
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Ahogy az ember leveti elnyfitt ruhdit, s Gjakat 6lt magéra, valik meg a 1élek is az
oreg és hasznavehetetlen testektdl, hogy jakat fogadjon el helyiikbe.”

Az ember jelen ¢€letében elkdvetett tetteivel szabja meg kovetkez6 életének a koriilmé-
nyeit, vagyis az el6z6 €let a kovetkez6 oka, igy tobb ¢élet tavlatdban az igazsagossag elve
tokéletesen érvényesiil. Egy életen beliil azonban ez az 6sszefiiggés nem nyilvanvalo,
¢s csak esetlegesen valosul meg. Példaul egy nagyon szegény csaladban sziiletett, amde
kiemelkedGen tehetséges ember, aki azt gondolja, hogy csak egyszer él, nyilvanvaléan
igazsagtalannak fogja érezni tarsadalmi felemelkedési esélyeit illet hatranyos helyze-
tét, és ha elég harcos természetii, akkor ezt az elégedetlenségét tettekben is kifejezésre
juttatja.

Modern és védikus teleoldgia és folyomanyaik a tarsadalmi
egyenlétlenségek szemléletére vonatkozoan

Az azonban, hogy az igazsagossag elve csak életek sorozataban tud teljeskoriien érvény-
re jutni, nem jelenti a tarsadalmi egyenl6tlenségek korlatlan elfogadasat. A tarsadalmi
egyenlStlenségek és azok elfogadhaté mértékének megkozelitése a védikus vilagképben
mégis teljesen kiillonbézik a nyugatiétol (lasd fentebb). A nyugati tarsadalomtudosok
ugyanis egy olyan tarsadalomkép elemeként szemlélik az egyenlétlenségeket, amelyet
a modern torténeti tudat alakitott ki. A modern torténeti tudat az a szellemi beallitott-
sdg, ami minden emberi és természeti jelenségre ugy tekint, hogy az a térténelmi erék
tevékenységének kovetkeztében jott 1étre és oltott egy bizonyos format, és amelyet a
fejlédés, az evolacio fogalomrendszere hataroz meg. Ez a fajta gondolkoddsmod a mo-
dern nyugati embernek mintegy a masodik természete. A vilag dolgait azok multjat ku-
tatva probalja megérteni, azt vizsgalva, hogy milyen torténelmi fejlédésen és valtozason
mentek keresztiil az id6k folyaman. E térténelmi tudat szisztematikus alkalmazasa volt
a modern vilag harom nagy ,,patridrkajanak” — Darwinnak, Marxnak és Freudnak — a
k6zos vonasa, akik a torténelmi fejlédés kiilonféle elméleteit hirdetve magyaraztak a
természet, a tarsadalom ¢€s az emberi psziché kérdéseit. El6fordul, hogy valaki nem ért
egyet ezen elméletekkel, de magat a térténelmi szemléletet senki nem kérdGjelezi meg;:
az emberiség ¢s a vildg természetes, magatol értetddé szemléletmodjaként kdnyvelik
azt el’® A természet, az ember €s a tarsadalom legfébb jellemzdje pedig a folyamatos
fejlédés, amely a ,,jobbak’ allando kiizdelemben valo kivalasztodasan alapul, és amely

2 Bhg 2. fejezet 22. vers.
Y Lasd William Deadwyler: A modern térténeti tudat, TATTVA V/1., Budapest, Bhaktivedanta Kulturalis
¢és Tudomanyos Intézet Alapitvany, 2002.
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altal a jovében bizonyosan kedvez&ébb allapot fog el6allni, mint ami a jelenben van. Ez
az allando6 haladas azonban nemcsak a dolgok természete, hanem — jobb hijan — célja is,
amely elképzelésben a transzcendenciatol elfordult modern nyugati ember is hitet és cse-
lekvési motivaciot talalhat a maga szdmara. A tarsadalomtudosoknak azért kulcskérdés
az egyenl6tlenség, mert el kell dontenitik, hogy az mennyiben szolgalja vagy akadalyoz-
za a tarsadalmi haladast — aminek tételezése 1étezésiik ideologiai és legitimacios alapja
—, és mely egyenl6tlenségeket kell kiiktatni, illetve melyekkel kell egyiittélni.

A fejlédés univerzalis célként valo tételezése azonban valgjaban nem kinal kielégit6
ideologiai alapot €s motivaciot a l1étezéshez sem a tudosok, sem a hétkdznapi emberek
szamdara. Szamtalan nyitott kérdést hagy ugyanis maga utdn: Mi az az irdny, amerre
haladva fejlédik valami? Ki donti ezt el? Mivel lehet mérni a fejlédést? Mivel ezekre a
kérdésekre nincsenek konszenzusos valaszok, €s a tarsadalomtudosok 6dzkodnak attol,
hogy belekeveredjenek e probélma targyaldsaba — hiszen akkor maris értékek koriil
forogna a vita, ami az uralkod6 pozitivista tudomanyfelfogas szerint lehetetlen anél-
kiil, hogy valaki a szubjektivizmus végzetes csapddjaba ne esne —, €s ezzel irdnyt mu-
tassanak a tarsadalomnak, a modern nyugati civilizaciok olyanok, mint a tanacstalan
¢s bizonytalanul jobbra-balra vagdalkozo, egyre elkeseredettebb gigdszok. Az ember
pedig olyan kiilonleges ¢éldlény, aki nem képes kiegyenstlyozottan cselekedni anélkiil,
hogy ne ismerné tettei céljat, €s ne azonosulna azokkal. A sziikségletkielégités mi-
nél magasabb szintii biztositasa, a szorakozas, valamint génjeinek tovabbvitele viszont
nem nyujt szamara kielégitd célt, hiszen akkor nem lenne olyan nagy a depresszidsok,
a kabitoszeresek stb. aranya a legfejlettebb tarsadalmakban. A modern ember frusztra-
cidja egyre nyilvanvalobb, amit a vallasok mar nem tudnak, a tarsadalomtudosok pedig
nem akarnak enyhiteni. A modern liberalis demokraciak valsagat példaul Leo Strauss
egyenesen a politikai filozofia valsdgaként aposztrofalja.’! Ennek szerinte nem mas az
oka, mint az, hogy az e tarsadalmakban €16 emberek elvesztették a hitiiket tarsadalmi
rendjiik magasabb rendii voltaban és az emberiség haladdsaban betsltendd vezetd sze-
repében, mégpedig azért, mert a politikai filozofiat — és ezzel egylitt a legjobb tarsa-
dalmi berendezkedés megtaldlasanak céljat és lehet6ségét — diszkreditalta a pozitivis-
ta-relativista tudomanyfelfogas uralkodéova valasa. Es mivel a meglévé tarsadalmi rend
elemzésén €s mélyrehato kritikdjan kiviil nem térténnek komoly szellemi eréfeszitések
a legjobb, mert legigazsagosabb tarsadalmi modell megtalalasara, a tarsadalmi prob-
lémak megoldasara tett kisérletek esetlegesek és kevéssé hatékonyak maradnak. Ezt
j6l példazza az, ahogy a tarsadalomtudosok véleménye megoszlik az egyik legfonto-
sabb — mert sok masik gyokerét képezd — tarsadalmi probléma: az egyenl6tlenségek
szerepérdl és elfogadhatdo mértékérdl (lasd fentebb). A jelenség tudomanyos leirdsa és

31 Lasd Leo Strauss: Mi a politikai filozofia? Vilagossag 1994/7.
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elemzése nagyon alapos ¢€s kiterjedt (lasd fentebb, a magyar viszonyokrol), és felfedi
az egyenlétlenségek miikodési mechanizmusat, halmozodasat €s tovabborskitését. De
mivel a tudosok nem latjak teljesen vildgosan ezek eredeti gyokerét, €s nincs elkép-
zelésiik egy ideadlis €s igazsagos tarsadalomrdl és az egyenlStlenségek abban betoltott
szerepérdl sem, az egyenlStlenségek gyakorlati kezelésében nem tudnak —igaz, nem is
nagyon akarnak — segitséget €s irdnymutatast adni. Megelégszenek a tarsadalmi lelkiis-
meret ébren tartdinak népszerlinek tling, amde meglehetésen hipokrita szerepével.

A védikus vilag- és tarsadalomkép teljesen eltér a fejlédésen alapuldé modern nyuga-
ti felfogastol. Targyunk szempontjabol a leglényegesebb kiilonbség az, hogy a védikus
szemlélet szerint az id6 el6rehaladtaval a dolgok — minden anyagi dolog — nem jobbak
lesznek, hanem degradalodnak, nem csak révid, de hosszu tavon is.*? Gondolkod6 em-
ber azonban egzisztencialis hitét nem képes olyasmibe vetni, ami egyre rosszabb lesz.
Eppen ezért a védikus teleologia az anyagi vilagot kizarja mint a létezés végss céljat
— ami nem jelenti azt, hogy ne ismerné el az anyagi célok 1étjogosultsagat, amelyeket
azonban atmenetinek ¢€s végiil mindig szenvedést okozonak tekint. Ehelyett az emberi
cselekvés végso céljaként a lelki fejlédést kinalja fel, amely altal ki lehet jutni az atme-
neti és szenvedéssel teli anyagi vilagbol, és vissza lehet térni az 6rok, teljes tudassal és
tokéletes boldogsaggal jellemzett lelki vilagba, amely az él61ények eredeti otthona.

A védikus vilagkép pontos leirast tartalmaz a tarsadalmi rendszerrdl is — aminek
nincs alternativdja, ezért idedlisnak nevezhetd —, amelyet varnasramanak nevez. A
Bhagavad-gitaban Krsna ezt mondja:

catur-varnyam maya srstam guna-karma-vibhagasah
tasya kartaram api mam viddhy akartaram avyvayam

Az emberi tarsadalom négy osztalyat En teremtettem az anyagi természet harom
kotSereje és a rajuk jellemzd munka szerint. Tudd meg, hogy bar En vagyok e
rendszer alkotdja, En mégis nem-cselekvé és valtozatlan vagyok!®

A varnasramat tehat Isten teremtette sajat kozmikus, az anyagi vildgban megnyilva-
nulo testébdl,* igy az szent, és emberi akarattal megvaltoztathatatlan, kvazi kételezé
az emberi lények szamara.*®> A varnasramat Krsna azzal a céllal hozta 1étre, hogy a

32 Lasd Bhg 11. fejezet 32. vers, valamint SBh 1. ének 4. fejezet 16. vers, 6. fejezet 4. vers és 8. ének 3.
fejezet 5. vers.

3 4. fejezet 13. vers.

3 Lasd Bhg 11. fejezet.

33 Lasd Banyar Magdolna: A varnasrama-dharma, a védikus tarsadalom alapelvei és mitkédése. TATTVA
VIII/1., 2005.
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tarsadalom minden tagja — foglalkozésra, vallasra €s szarmazasra valé tekintet nélkiil
— a neki megfeleld lelki nevelést kapja, békésen apolhassa Isten-tudatat és elérhesse
az anyagi feltételekhez kotott allapotabol valo felszabadulast.’® Ekkor kifejlesztheti az
odaado szeretetet Isten irant, ami altal alkalmassa valik arra, hogy visszamenjen a lelki
vilagba.’’

A varnasrama tarsadalom négy varndara®® rétegzédik a harom anyagi kétéerd —
guna® — és az ezeknek megfelel6 tevékenységek — karma — szerint. Vagyis azt, hogy
ki melyik osztalyba tartozik, a képességei, a képzettsége és a munkdja, nem pedig a
szdrmazasa, a nemzetisége vagy a vallasa donti el. India hagyomanyos kasztrendszere
azonban mar nem tekinthet6 valodi varnasramdnak — bar hasznélja annak terminologi-
ajat —, mert a sziiletésen alapul, ami kontraszelekciohoz €s a varndk degradalodasahoz
vezet. Az eredeti varnasrama arra a foglalkozasra képezi tagjait, amelyre a legnagyobb
képességiik és hajlamuk van, és a varnasramadban barki szabadon fejlesztheti magat és
kaphat poziciot, mert a mobilitas nincs korlatozva. Itt valoban €rvényesiil az egyenléség
eszméje, ez azonban nem anyagi, hanem lelki egyenldséget jelent: Krsna tudomanyan
miivelédve a tarsadalom minden tagja egyenld lehetséget kap arra, hogy véget vessen
az anyagi ¢€let szenvedéseinek €s visszatérjen eredetei otthonaba, Istenhez.

A szegénység védikus szemlélete

A védikus szemlélet nyugatitol eltérd volta az egyenlétlenségek konkrét megjelenési
formainak értékelésében is megmutatkozik. A nyugati tarsadalomtudosok analitikusan
kozelitenek a problémahoz: pontosan leirjak a tarsadalmi egyenlStlenségek allapotat,
osszefiiggéseiket, halmozodasukat, tovabborokitésiiket és hatasukat az egyének €s tar-
sadalmi csoportok mindennapi ételére. (Lasd fentebb a magyar helyzet révid leirasat.)
Azonban a kivanatos €s elérendd tarsadalmi modellre vonatkozoan nincs vilagos el-
képzelésiik, ezért az ahhoz vezetd 1épésekben — példaul mit célszerti tenni a konkrét
egyenlStlenségek kezelésére — sem tudnak egyértelmii irdnymutatast adni. A védikus

36 Lasd Cc Madhya-lila 9. fejezet 256. vers.

37 Lasd SBh 10. ének 82. fejezet 44. vers.

% A tarsdalom osztalyai: a brahmandk, azaz az értelmiség és a papsag; a ksatriydk, azaz az uralkoddk, a
vezetd hivatalnokok és a magas rangl katonak; a vaisydk, azaz a kereskeddk és a gazdalkododk, vala-
mint a sizdrak, azaz a munkasok, akik a masik harom osztalyt szolgaljak.

¥ Sattva guna: a josag kitbereje — a tiszta tudasban, a boldogsagban, a jambor tettek végzésében nyilva-
nul meg, amely a brahmandkra jellemzé; rajo guna: a szenvedély kétéereje — az anyagi élvezetekre
val¢ allando vagyakozasban, ¢s e vagyak kilégitése érdekében végzett Gn. gylimélesdzs tettekben
nyilvanul meg, amely teljességében a ksatriydkra és részben a vaisydkra jellemz8, valamint a tamo
guna: a tudatlansag kétSereje — a sattva guna ellentéte: riiltség, lustasag és alland6 boldogtalansag a
szimptomai, amely teljességében a sudrdkra, és részben a vaisydkra jellemz6.
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tarsadalomszemlélet azonban teleologikus: minden tarsadalmi jelenséget aszerint érté-
kel, hogy az mennyiben segiti el6 a tarsadalom és tagjai céljait. A célok pedig hierarchi-
aba rendezhet6k aszerint, hogy mennyire inspiraljak az embereket arra, hogy elérjék a
végso, a legmagasabb rendi célt.

A szegénységnek mint az egyenl6tlenségek leglatvanyosabb és a legtobb szempont-
bol elemzett konkrét megnyilvanulasi formajanak értékelése a védikus szemléleteben
vilagosan példazza a fentieket. Mig a nyugati szociologusok egyontetiien egyetérte-
nek abban, hogy a szegénység rossz ¢s kiirtando tarsadalmi jelenség, addig a védikus
szemléletben a szegénység a végsd c€l — az anyagi kotottségek alol valo felszabadulas
¢s az istenszeretet kifejlesztése — elérése szempontjabol kifejezetten kedvez6. Krsna ezt
mondja:

yasyaham anugrhnami
harisye tad-dhanam sanaih
tato’dhanam tyajanty asya
svajana duhkha-duhkhitam

Ha kiilonlegesen kedvelek valakit, fokozatosan elveszem téle a vagyonat. Az ilyen
szegénységgel sujtott embert aztan elhagyjak a rokonai €s a baratai, s életében
egymast érik a szerencsétlenségek.*

Elsé latasra kissé kegyetlen ,,sokkterapianak” tlinik ez Isten részérdl, de csak addig,
amig valaki nem érti meg, hogy a szegénységében €s szerencsétlenségében magara
maradt ember nem tud mast tenni, mint Isten felé fordulni, €s hozza kényorogni enyhii-
lésért. Narada Muni* igy magyardzza el ezt a folyamatot:

daridro niraham-stambho muktah sarva-madair iha
krcchram yadrcchayapnoti tad dhi tasya param tapah

Egy szegény ember mindenképpen arra kényszeriil, hogy lemondasokat és ve-
zekléseket végezzen, hiszen nincs vagyona, nincs semmi tulajdona. Hamis tekin-
télyérzete ezzel megsemmisiil. Mindig éhezik, nincsen hajléka és ruhdja, ezért be
kell érnie azzal, amit a gondviselés kegyébdl kap. Ez az elkeriilhetetlen lemondés
jot tesz neki, mert megtisztitja, s teljesen megszabaditja a hamis egotol.*

40 SBh 10. ének 88. fejezet 8. vers.

41 A Srimad Bhagavatam egyik legfontosabb szereplGje, bélcs félisten, a tiz legnagyobb vaisnava teol6gi-
ai szaktekintély egyike.

42 SBh 10 ének. 10. fejezet 15-16. vers.
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A hamis ego® jelenti a legnagyobb akadalyat annak, hogy valaki elérje a felszabadu-
last. Felmeriil a kérdés, hogy a mai nyugati szegények esetében miért nem miikddik
ez a modszer, hiszen nincsenek tele veliik a templomok. A valasz egyszer(i: a modern
nyugati tdrsadalmakban nem a vallasos vilagkép a meghatarozo, és istenhit hijan ne-
héz Isten felé fordulni. A védikus gyokerQ keleti tarsadalmakban azonban a mai napig
tomegesen tetten érhetd a szegénység ilyen szemlélete és elfogadasa — a modern indiai
tarsadalomtudosok egyenesen ebben lattdk India technikai elmaradottsaganak legf6bb
okat. De amilyen sebességgel terjed Indidban a nyugati gondolkodasmod €s szorul visz-
sza a hagyomanyos vallasos kultara, olyan mértékben fejlédik a technika és az ipar
is.*

Hosszan lehetne elemezni, hogy a varnasrama tarsadalomban miként jelennek meg
egyeb egyenldtlenségek, €s mi a jelentdségiik és kezelési modjuk, ez azonban 1ényege-
sen meghaladna e tanulmany kereteit. A konklizié minden esetben hasonlo lenne: a tar-
sadalom és tagjainak vallasi vagy vilagnézeti hagyomanya és ebbdl eredd céltételezése
dontéen meghatarozza a — védikus vilagképben elkeriilhetetlen — egyenlétlenségekhez
val6 viszonyulést. Ugyanugy, ahogy a modern nyugati tairsadalmakban is, melyek hely-
zete annyival nehezebb, amennyivel kevesebb atélhet6 és az anyagi 1éten tilmutato célt
képesek nytjtani tagjaik szamara.

4 Ami altal valaki az anyagi testével és korlilményeivel azonositja 6nmagat, nem pedig a szellemi lelké-
vel.
4 Lasd Bhakti-vikasa Svami: Bepillantas India hagyomanyos életébe, Somogyvamos, Lal Kiadd, 2000.
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