William Deadwyler 1980-ban szerzett doktori

Karma, j NAaNAa @S  fokozatot vallisfilozsfiabsl a floridai Temple

- Egyetemen. Azota szamos tanulmanya jelent
a bhaktl meg a caitanyaita vaisnavizmus témakorében.

1976 ota a philadelphiai Bhaktivedanta Intézet
tagja. Az alabbi cikk eléadas formajaban hang-

A bhagavad-dharma zott el az 1986-ban, Bombayben megrendezett
szerepe a ,tudomanyos ., Tudomany és vallas szintézise” vilagkonferen-
vallas” és a ,,vallasos e,

_ tudomany ., Eléadasomat a Bhagavad-gita cgyik soraval
megalapozasaban kezdem, amelyben Krsna azt mondja: vedais ca
2 . sarvair aham eva vedyah. A szanszkrit veda sz6
| William Deadwyler Htudast” jelent, noha a mai felfogas szerint a

Védak — Indianak ezek az 6si tudast 6sszegzo
konyvei — ,,szentiratok”, s ennélfogva vallasos,
nem pedig tudos vagy tudomanyos miivek. A
vallas és a tudomany szembenallasa azonban 1j
keleti jelenség, amely a szekularizacio torté-
nelmi folyamatanak a terméke. Ma mar egyre
vildgosabban lathat6, hogy a vallas és a tudo-
many kettészakadasa az emberiség kOzponti problémdja — s6t, a kdzponti probléma —,
amelybdl talan éppen azok a Védak jelenthetik a kiutat korunk teljességre visszavagyo em-
bere szamara, amelyek egy olyan kultirabol erednek, ahol a tudat e meghasonlottsaga még
nem létezett.

Ebben az eloadasban, amelynek alapjaul a Bhagavad-gitaban Krsna altal bemutatott
vedikus celok €s gyakorlatok szolgalnak, egy védikus szellemi folyamatot tarok fel, amely
harom fazisbol vagy mozzanatbdl — a tovabbiakban: karma, jiana és bhakti — tevodik ossze.
Amennyiben a Védak valoban az egyetemes igazsagot ¢és tudast képviselik, akkor ez a folya-
mat voltaképpen az emberiség altalanos szellemi fejlodésének a modellje. Ennek a ,,védikus
paradigmanak” az érvényességét oly modon ellendrizziik, hogy a felvilagosodastél elindulva
szembeallitjuk napjaink tudasfolyamataival s az eurdpai civilizacio szellemi fejlodésével.
Végiil megvizsgaljuk, hogy mennyiben ad hasznos Gtmutatast korunk kulturalis széttagoltsa-
ganak felszamolasaban és a teljesség helyreallitasaban.

A Bhagavad-gitaban tehat Krsna, az Istenség LegfelsObb Személyisége kijelenti:
vedais ca sarvair aham eva vedyah (15.15). A kdzkeletii forditasokban ez igy hangzik: ,.En
vagyok az, akit a Védakbol meg kell ismerni.” Ezekben a forditdsokban az elsé sz6 — vedaih
- azoknak a nagyra becsiilt szanszkrit miiveknek a gylijteményére utal, amelyet India 0si ci-
vilizacigja hitelesnek fogadott el. Helytallo tehat Krsna szavainak az az értelmezése, hogy ha
m¢élyrehatoan €s gondosan tanulmanyozzuk a védikus szovegeket, a tanitasok egyediili tar-
gyaban — kozvetve vagy kozvetleniil — Ot, a Legfelsébb Személyt ismerjiik fel.

Meg kell azonban emliteniink, hogy ez az értelmezésiink helyes ugyan, de nem kozve-
titi megfeleléen a kivant mondanival6t. Itt maga a sziveg siet a segitségiinkre, amelynek
utolsé szava (vedyah) — tudatosan rarimel az elsore (vedaih). A ketto természetesen rokon-
$z0, és egyarant a vid (,,ismer’) t6bdl ered. A veda sz6 egyszerlien ,,tudast” jelent, igy a tu-
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dast atado muveket Védanak hivjuk. Ennck ismercteben Krsna allitasanak jelentéstartalmat
teljesebben hordozza az alabbi forditds: ,,En vagyok az, akit a tudds minden folyamatibol
meg kell ismerni”, Ha pedig ehhez azt is hozzatessziik, hogy a szanszkrit vid €s a latin scire
szavak jelentése ugyanaz, Krsna szandékat ezekkel a szavakkal is megfogalmazhatjuk: ,.En
vagyok az, akire minden tudomény iranyul”.

Két forditas all tehat a rendelkezésiinkre: ,,En vagyok az, akit a Védakbol meg kell is-
merni” és ,,En vagyok az, akire minden tudomany iranyul”. A ketté kozotti kiilonbség igen
jelentds. Az utébbi sokkal tobbet mond ¢s sokkal érdekesebb korunk embere szémara. Az
elsO azért nem olyan kifejezd, mert a Védakat automatikusan egy bizonyos fajta irdsnak —
.szentirasnak” — tekintjiik, ami egy bizonyos fajta tevékenységre — a ,,vallasra” — vonatko-
zik, és azon beliil is konkrétan egy bizonyos fajta valldsra: a , hinduizmusra”.

Nyilvanvalo azonban, hogy azoknak, akik eloszor tanultak és el6szoér tanitottak a
Bhagavad-gitabol, eszikkbe sem jutott, hogy nekik a ,hindu vallas egy szentirataval” van
dolguk. Az § értelmezésiikben a Véddak nem jelentettek mast, mint a tudas tarhazat, olyan en-
ciklopédikus ismerethalmazt, amely minden feltételezett igazsagot magaban foglal. A mi ko-
runkra és a mi felfogasunkban a Védak ,.szentiratokka” véltak — ami mar valami mas. A
Védak Krsna és Arjuna szamara sem ,,egy vallas miivelését” jelentették, ahogyan azt ma ér-
telmezziik, hanem egy olyan életvezetést, amelyben az ember mind szellemileg, mint érzel-
mileg, mind pedig a cselekedeteiben kiteljesedhetett.

Ma ugy képzeljiik el a vallast, mint egyfajta vallalkozast, amely az emberi €let egyéb
teriiletei felett és azokkal szemben all, és valamiféle raadast vagy pluszt jelent az emberiség
kultarajaban. A vallas e felfogdsanak fejlédése a modern szekularizacié terméke, amint arra
Wilfred Cantwell Smith ramutatott. A modern Nyugatot a szekularizacio alakitotta ki; az a
folyamat, amely az isteni igazsagszolgaltatas koréb6l mind nagyobb szeletet szakit ki az em-
ber €s a természet viszonyait illetoen, és bizza azokat az autondm modon miikodo, fiiggetlen
emberi értelemre és vallalkozo szellemre. Egy szekularizalt kultira lchet mélyen ,.vallasos™,
am a tarsadalom elvarja ettol a vallastol, hogy ne lépje tal a sajat kereteit, és ne merészked-
jen a tarsadalom olyan kozponti érdekszféraiba, mint a tudéas gyarapitasa vagy a meggazda-
godas. Nem ritka az, amikor egy tudos szdjabol ilyen kijelentések hangzanak el: ,,Igen, én
hiszek Istenben, de mint tudos, nem foglalhatok allast ¢ kérdésben”. Ez a példa jol mutatja,
mi a szekularizacio.

Véleményem szerint azok, akik most azt vizsgaljak, milyen modon teremthetd szinté-
zis a tudomany ¢€s a vallas kozott, latjak, hogy ez a szakadas jelenti a modern vilag egyik
legnagyobb problémajat. Ez a probléma alkotja a nyugati kultira kdzponti dilemmajat, és
bukkan fel ujra €s Gjra, burkoltan, kiilonb6z6é formakban, mar a reneszansz o6ta. A vallastol
elszakadt tudomany vak, ugyanis képtelen arra, hogy valaszt adjon az emberi ¢let végso kér-
désetre; ugyanakkor a tudomanytol elszakadt vallas santa, hiszen nem képes arra, hogy vi-
lagkepet az evilagi kapcesolatok stiriijeben is érvényre juttassa. Az egymastol kolcsonosen el-
szakado, kiilon intézményrendszerben otthonra leld, és dnazonossagat a masik ellenében de-
finialé6 modern kori vallas és tudoméany mara csupan csékevényes és groteszk karikatiraja
annak a teljességnek, amelyet megvalésitani voltak hivatottak. Annak az egyediili emberi
vallalkozasnak, amelyet valoban vallasos tudomanynak, illetve valoban tudomanyos vallas-
nak nevezhetlink.

Ha tehat helyesen akarjuk értelmezni Krsndnak a Bhagavad-gitaban tett kijelentését,
meg kell probalnunk vilagi tudatunk sikja fél¢ emelkedni, ¢és visszaforgatva az ido kerekét
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visszamenni egy olyan kultiraba, ahol megvolt még az az egység, amely most hidnyzik.
Szamunkra a Védak végkovetkeztetésének kérdései és a tudomany végkovetkeztetésének
kérdései kiilonboz6 kérdések, amelyek nem érintik egymast. El6adasomban most azt a lehe-
toséget kivanom megvizsgalni, hogy e kettdnek nagyon is van kize egymashoz, és kifejtem
véleményemet arrol, hogy milyen médon jérulhat hozza a Bhagavad-gita az ahitott szintézis
megteremtéschez.

Krsna kijelentését tehat kétféleképpen értelmezhetjiik, attdl fliggéen, hogy a vedaih
alatt egy bizonyos vallasi tradicio tanait, vagy pedig az emberiség tudasszomjat, ismeretszer-
zesét €rtjiik. Ebbd] a kett6sségbdl kiindulva eldszor azt vizsgalom meg, mit allit Krsna a
vedikus tradicié vonatkozasadban, majd pedig azt, hogy ez hogyan kapcsolodik az egyetemes
szinthez.

A Véda és a védikus szavak alatt nem csak a négy meghatirozé miivet értjiikk (Rg-
veda, Sama-veda, Yajur-veda és Atharva-veda), de azt a hatalmas és szines kiegészit6 irodal-
mat i3, amelyek azok ihletésére, azok nyoman sziilettek. Azok korében, akik nyiltan vallaljak
a Védak tanitésait, zavarbaejtéen sokféle tradicié alakult ki. Ezek a tradicidok késébb igen fej-
lett — és gyakran eléggé specializalodott — szellemi iranyzatokka forrtak ki, amelyek az Gs-
idokig visszamend, illusztris tanitvanyi lancolattal biiszkélkedhettek. Ezek aztan sajat mod-
szereket €s technikdkat dolgoztak ki, amelyek alkalmazasaban a szorgalmas tanitvanyok
megdobbentd virtuozitast értek el, konyvtarnyi kommentart irtak, amelyeket aztan még to-
vabb kommentaltak. Miiveik nagyobbik részét a témaban kimiivelt olvasékozonségnek szan-
tak, €s igen tomor nyelvezetet, rendkiviil specialis terminoldgiat hasznéltak, melynek kovet-
keztében a beavatottakon kiviil gyakorlatilag senki nem értette Oket.

A Védikat a kalpa-vrksa nevii kivansagteljesité égi fahoz hasonlitjak kovetoik, amely
bdségesen megterem mindenféle gyiimdlesot, amire csak vagyunk. A hasonlat talaldan jel-
lemzi a védikus iskolak ¢ csodélatos gazdagsagat, ahol minden tanitvany lazasan kiizd azért,
hogy a maga el¢ tlizott specialis célt elérje. Ugyanakkor mindegyik iskola egyetért abban a
megfellebbezhetetlen alapigazsagban, hogy végsé fokon a Védak egyetlen siddhantat — vég-
célt — kozvetitenek. A végso egység gondolataban osztozd valtozatos tradiciok kozott €16
régi indiai gondolkodokban természetes igényként fogalmazodott meg az, ami vilagunk mai
allapotat nagyban meghatarozta: hogy 6sszehasonlitd elemzésekkel vessék egybe a kiilonbo-
z6 vilagképeket, ¢s itélkezzenek felettiik.

Ennek fényében a Bhagavad-gitat akar egy 0sszehasonlitd vallastudomanyi esszének
is tekinthetjiik, amennyiben felhivjuk arra a figyelmet, hogy a ,,vallas” sz itt kévetkezetesen
félrevezeté. Maga a Bhagavad-gita a dharma szét hasznalja, amelyet tobbféleképpen fordi-
tottak: ,igazsag”, ,vallas”, ,kotelesség”, ,ut”, ,erényesség” stb. Legtagabb értelmében a
dharma egy olyan életmddot vagy életformat jelol, amely azzal valik teljessé és azzal nyeri
el érvényét, hogy az igazsagot helyezi a kozéppontba. Lattuk, hogy a Véddkbol egész sor kii-
Ionféle iranyzat nétt ki, amelyek nagy hatasu, meggydzden érveld képviseldi révén vala-
mennyien megfogalmaztik a maguk dharmajat. A Bhagavad-gitaban Krsna ezeket tekinti 4t.
Ezek kozill a legfontosabbak: a yajia (,,aldozat™) védikus ritusa; az uralkodé devataknak —
félisteneknek — tett engeszteld aldozatok; a fizioldgiai szinten megvalositott 6nuralom, az ér-
z¢kek visszavondsa és a szellemi koncentracio révén elért transzallapotban tet6z6 dnmegva-
16sitas; valamint az abszolut tudat sikjara valo felemelkedés filozofiai éleslatassal és az evi-
lagi dolgokrol valé lemondassal.

A Bhagavad-gita 1ényegében elfogadja a kiilonboz6 védikus dharmak igazsagat és ér-
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vényét, ugyanakkor fenntartja, hogy az egyes dharmakban kozvetitett konkrét tudas és meg-
valositas Krsnaban teljesedik ki: vedais ca sarvair aham eva vedyah. Mivel kozvetleniil
minden védikus dharma Ofelé vezet, Krsna felajanlja Arjunanak a lehetdséget, hogy a legro-
videbb utat valasztva kozvetleniil a végeélt tiizze ki maga elé. Sarva-dharman parityajya:
»Add fel a vallas minden valtozatat”, mam ekam Saranam vraja. ,,s hédolj meg egyediil En-
elottem” (18.66). A Bhagavad-gita azt tanitja tehat, hogy a végs6 dharma az Abszolut Igaz-
sag legfelsobb személyes aspektusanak végzett vegyitetlen szereté szolgalat.

A Caitanya Mahaprabhu Bhagavata-iranyzatanak tanitoi altal elvégzett mélyrehato
elemzés, amely bemutatja, hogyan jut el a Bhagavad-gita erre a végkovetkeztetésre, ramutat
egy bizonyos paradigmara az emberiség spiritualis-szellemi fejlédésében, amely — dialekti-
kus elérehaladast biztositva — harom fazisbol vagy mozzanatbol tevédik dssze. Ezt a harom
fazist vagy szellemi sikot a tovabbiakban karmdanak, jriananak, illetve bhaktinak nevezem.

Ebben a kontextusban a karma azokat a racionalisan szervezett tevékenységeket jeloli,
amelyek célja, hogy ,,j6 dolgokat” érjiink el az életben, és szert tegyiink arra, amivel azono-
sulhatunk. Azért dolgozunk, hogy egészségesck ¢s ¢leterdsek legyiink ¢s maradjunk; hogy
foldiink, pénziink és javaink legyenek; hogy megbocsatok, vonzok és szépek legyiink; s
hogy szeretet, elismerés €s hirnév stb. Hvezzen benniinket.

A Veédak karma-kanda nevi része ezeknek a céloknak az eléréséhez ad utmutatast.
Kozéppontjaban egy — mai széval ,,ritusnak” nevezett - paratlanul magas szintii tevékeny-
ség, s azon bellll is els6sorban a yajiia — dldozat — all. A védikus yajria egy olyan, gondosan
¢s aprolékosan kidolgozott cselekvéssor volt, amelyben a képzett és tapasztalt aldozathozok-
nak (rtvij) a védikus szokasrend (fantra) szellemében biztositaniuk kellett valamennyi el6irt
kelléket (prthag-dravya), s a megfeleld helyen (desa) és idoben (kala), az eléirt szobeli for-
mulakat (mantra) vibralva, a legtokéletesebb precizitassal végrehajtani minden el6irt szertar-
tast. Amennyiben az aldozathozatal minden szempontbdl megfelelt a szigori mércéknek, az
aldozat végrehajtoja - felajanloja — részesiilt azokban az eredményekben, amelyekért az al-
dozatot hozta.

Nem meglepd, hogy a védikus yajiat kozéppontba allitd ¢letformaban a modszer, a
technika kultikus szerephez jutott, hiszen a kivant hatast elérni csak a technika tokéletes el-
sajatitasaval lehetett. A kozmosz mikrokozmikus képének megalkotasaval, s voltaképpen a
teremtés aktusanak megismételt gesztusaval, a helyesen végrehajtott yajia egybegylijtotte,
Osszeslritette és helyi szinten érvényesitette a kozmosz erdit, majd azok kezébe adta azokat,
akik hozzaérton alkalmaztak a technikat. Aki mesterfokon végezte a yajiat, az mestere lett a
kozmosznak is. A technikai tudas révén megszerezhetd hatalom kultusza nyiltan kifejezésre
jutott a karma-mimamsa nevi, a yajaat elsodleges védikus dharmanak tekinté filozofiai
iranyzat alkotasaiban.

Az aldozatok alatt vibralt mantrak a kiilénbdz6 devatakat — uralkodo félisteneket —
szOlitottak meg, és az aldozathozdok az 6 kegyiikt6l remélték aldozatuk sikerét. A karma-
mimamsa azonban masként vélekedett. E szerint a mantrak és a szertartasok énmagukban is
elég hatdsosak, és azért szolitjak meg az isteneket, hogy valamire kényszeritsék oket, illetve
elnyerjck azt a hatalmat, amellyel rendelkeznek. E felfogas szerint maguk az istenek taplal-
koznak az aldozat erejébdl. Ami pedig a legfelsobb Istenséget illeti, a karma-mimamsa isko-
laja vagy tagadja a létezését, vagy jelentéktelennek mindsiti.

Amennyiben ezt az életformat ,,vallasnak” fogjuk fel, és olyan szavakat hasznalunk,
mint ,ritus”, ,,ritualé” vagy ,ritudlis cselekvés”, nem latjuk tisztan a lényeget. Am ha 6nma-
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gaban vizsgaljuk, hamar belatjuk, hogy a tudomanyos kultiraban és a tudoményra tamasz-
kodd humanizmusban lényegében ugyanez az életforma kel életre. A yajria gyakorlata
ugyanis tudomany. Archaikus tudomany, de att6l még tudomany, hiszen alapveté célkitiize-
se, hogy gyakorlati technikak elsajatitasaval kozvetlen irdnyitasa és uralma ald vonja a ter-
mészetet, és azt az emberiség szolgalataba allitsa. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lenné-
nek kiillonbségek a kettd kozott. Annyi azonban bizonyos, hogy az aldozat végrehajtoja, a
rtvij, sokkal inkabb emlékeztetett egy mai tudosra, mint egy mai papra. Gondoljuk csak
meg, hogy amikor példaul a legnagyobb miigonddal igyekezett megfelelni a — mai szdval
élve — ritualis tisztasag” kovetelményének, elméjében annak az eldfeltételeit teremtette
meg, hogy mantrai hatékonyak legyenek. Még ha nem is hisziink abban, hogy a gondolat
hatassal lehet a térben tavoli anyagra (hacsak egyes fizikai kisérletek meg nem gydznek er-
rol), a revij miveleteit mindenképpen értelmezhetjiik ugy, hogy azokkal ,,ellendrzott labora-
toriumi feltételeket teremt”.

A védikus hagyomany masik érdekessége, hogy a technika erejébe vetett hit vagy vak-
hit hogyan vezetett el a vilag elszemélytelenedéséhez €s kijozanodasahoz. A technika nem
biztosithat kdzvetlen hatalmat akkor, ha magasabb vezetd hatalmak — Isten vagy istenek —
allnak az utjaban. Ezért megjelenik az istentagadas, amely, ha Istent vagy az isteneket nem is
szamizi az ontoldgiabol, a konkrét hatalomgyakorlast kiveszi a keziikbdl. Ez persze nem
mas, mint annak a folyamatnak az el6zménye, amely a modern eurépai tudomény térhodita-
saval jart egyiitt.

Az altalam karmanak nevezett szellemi fejlddés fazisa vagy sikja abbol az elemi sziik-
ségletbdl teremtddik meg, amely a fizikai jolétiink fenntartasat kivanja biztositani. A karma
az emberi ¢let szerves része. Vannak azonban olyan id6szakok, amikor a karmikus értékrend
olyan szinten megszilardul, hogy a természettel szemben megfogalmazott technikai hatalom
kultusza eluralkodik a kultiraban, ¢s meghatarozza az ¢let végeéljat. Ilyenkor a karmikus ¢r-
tékrend a torténelemben is markdnsan és kovetkezetesen érvényre jut és tipikussa valik,
amint azt a védikus karma-kanda hagyomany ¢és a nyugati természettudomany példaja mu-
tatja.

Amikor a karma gyakorlasa ilyen magas érettségi szintre jut az egyénben vagy a kul-
turakban, az idé mulasaval altalaban kivalt egy ellenreakciot, kitermel egy ellenkultarat. Ezt
az ellentétes mozzanatot jiiananak nevezem.

Ennek az ellenreakcionak a mozgatérugdja a technikabol valo keserii kiabrandulas.
Amikor az ember rendelkezik mindazokkal a javakkal, amiket a technika biztosit szamara,
ugyanakkor mégis elégedetlen és kielégiiletlen marad, felismeri, hogy ,,az élet jo dolgai”
nem elég jok, és ami elég jo, az thimutat a technikan.

Megtorténhet — €s gyakran meg is torténik —, hogy egy ilyen kidbrandultsag steril és
terméketlen pesszimizmust vagy cinizmust sziil, de a technika kultuszaban kifejlédik egyfaj-
ta érdekl6dés a — nem csak a hatalom megszerzésére torekvo, de egy onmagaban-onmagéért
1s miikodd — tudas iranyaba is; és ahol ez jellemzvé valik, ott a technika végességének meg-
tapasztalasa pozitiv eredményeket vonz magaval.

A technika kultirajaban azok, akik az oncell tudashoz vonzodnak, 6hatatlanul tapoga-
tozni kezdenek az elsddleges vagy végso alapelvek irdnyaba, amelyek az egybol megsziilik,
vagy az egyben magaban foglaljdk a sokat; amelyek egyetlen elegans torvényben megma-
gyaraznak mindent, ami megmagyarazhato, és igy tovabb. Egyszoval egyetlen dolog kezdi
¢rdekelni Oket: az abszolut igazsag. Ez az igazsag 6nmagaban is rabul ejti a kutatét, aki, mi-
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kozben megprobal ratalalni, egy olyan korlattal, akadallyal talalja szemben magat, amelynek
lekiizdéschez — elvileg — kevés a tudasa. Felismeri, hogy ami ezen a korlaton til van, s ami-
rél elvileg nem beszélhet, hanem hallgatnia kell, nem mads, mint kutatdsanak végso célja.

A jhiana kultarajanak kialakulasahoz az adja a legnagyobb 1okést, hogy a technika két
fronton is csorbat szenved: a tudas biztositasaban és a jolét szavatolasaban. A vilaghodito
karma fazisanak elleniranyaként a jriana egyfajta vilagtagadd transzcendentalis kereséssé
alakul at. Szellemi sikon a transzcendenciat a tagadas, valamint a jelenségvilag minden fo-
— szisztematikus felszamoldsa jellemzi. A nyugati teologidban ez a torekvés via negativa,
vagy apofantikus teologia néven ismeretes. A Védak jiana-kanda részében ezt az eljarast a
neti, neti (,nem ez, nem az’ ) kifejezéssel jelolik.

Az értékek sikjan a jnana a karmaval valé szembenalldsat a lemondas kulturajan ke-
resztiil hangstlyozza, amely a vilag, a vilagi tevékenységek ¢és a vilaginak vélt javak kovet-
kezetes elutasitasaban o6lt testet. Tehat mind szellemi sikon, mind az értékek sikjan az eluta-
sitas, a tagadas a donté mozzanat. E hagyomany szanszkrit irodalmaban a tudas (ti. a via
negativa) és a lemondas egyetlen, gyakran visszatérd fogalomban, a jiana-vairagyaban fo-
nodik 6ssze. A jaana-vairagya lelkes kovetdinek gyakorlataban az ¢én mint 6nallo jelenség
vegiil feloldodik, és az érzékelheté 16t egy transzcendens allapotba tolodik at, amely — bar
szavakkal soha le nem irhat6 —, ugy fogalmazodik meg, mint az abszolat 1étbe és tudatba
valo totalis beleolvadas, egy valtozatossagot és kiilonbségeket teljességgel nélkiilozoé egy-
ség. S mivel ez az allapot abszolut, ez az egyetlen valdsag, amely mellett nincsen mas, vele
Osszefiiggd létezés. A jelenségvilag tagadasaval talalkozunk itt tehat, amely a filozéfidban
szamiizi a jelenségvilagot az ontologiabdl, vagy pedig egyfajta illuzorikus, atmeneti, felig-
Iétezeést engedelyez csupan szamara.

Szélsdséges formajaban ez az illizioelmélet nem csak az isteneket, de magat Istent, ti.
a Legfelsébb Személyt is az illuzio termekének tartja, akit csak mint kényelmes fikciot en-
ged szohoz és szerephez jutni a gyakorlatban. Az imadat — végiil 1s kivétel nélkiil fiktiv — tar-
gya Onkényesen nagyon sok minden lehet: onmagunk éppen tugy, mint valamelyik uralkodo
félisten, vagy maga a kozmosz.

A jhana kialakulasanak az is 16kést adott, hogy a karma kulturajat egyre jobban atha-
totta a mértéktelenség és az oncélusag. Indiaban a védikus karma-kanda aldozatkultusz be-
szennyezddése a jiiana igen radikalis térhoditasat eredményezte, amely a buddhizmusban 61-
tott testet. A Védakat teljes mértékben clutasito Buddha egy olyan hagyomanyt inditott ¢l,
amely a vilag legprecizebben kidolgozott negativ teoldgiajat alkotta meg. A jiiananak ez a
szélséséges formaja végiil Sankaracarya révén szivargott vissza a védikus hagyomanyba.

Felvetésem a kovetkez6: amit most tapasztalunk a nyugati civilizacio szellemi fejlodé-
sében, nem mas, mint a karmabdl a jaanaba valo atmenet — illetve ennek kisérlete. Egyfelol
egyre fokozodé kiabrandultsag 6vezi a technika kultirajat; masfel6l maga a tudomény is be-
lelitkoz0ott a tudas abszolut korlataiba, és rakényszeriilt arra, hogy fejtegetéseiben teret adjon
a megismerhetetlennek és a kiszamithatatlannak — az ,,abszolut véletlennek™. Szembesiilt az-
zal, hogy a vilagegyetem kezdetén volt valami, ami emberi ésszel felfoghatatlan, szavakkal
kifejezhetetlen, paranyi méretd és végtelen témegi, ¢és ezzel egy olyan terepre érkezett, ahol
a jelenségvilag megragadhatatlansagga, aramlassa ¢s irrealitassa olvad szét.

A keleti miszticizmus elképzelései méar olyan korai fizikusokra is hatottak, mint
Schroedinger, ma pedig konyvtarnyi irodalma van azoknak a tudomanyos-ismeretterjeszto
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alkotasoknak — €liikkon 4 fizika taojaval —, amelyek a jiiana tirjében €s negativ abszolituma-
ban vélik megtalalni azt a kdzds pontot, ahol a tudomany €s a vallas, a Nyugat és a Kelet
esctleg talalkozhat egymassal. Az én szemléletemben ez egy teljesen természetes fejlodés.
Napjainkban az torténik, hogy egy magasan fejlett technikai kultira szembesiil a sajat
korlataival, és csalodottsaggal, s6t undorral 6nmaga ellen fordul, és igyekszik tullépni a sajat
keretein, egy magasabb szint felé. Természetes, hogy egy ilyen kultira rokon vonasokat vél
felfedezni egy régebbi civilizacié elmélkedéseiben, ahol ugyanez a folyamat mar réges-ré-
gen megtortént.

Tudvalev6 azonban, hogy a karmabél a jiiandba valé atmenet megvaldsitasanak jelen-
kori kisérlete még Nyugaton sem tekinthet$ vadonattj vallalkozasnak. Epp ellenkezéleg: a
Nyugat szellemi, kulturalis, s6t politikai ¢letében ez a kérdés mar négy évszazada napiren-
den van, vagyis a jelent a malt folytatasanak kell tekintentink. A 17. szazadban a karma kul-
taraja — céljai, emberképe, az ember kilatasai, természetképe és az ember természethez fiiz6-
do viszonya, jovoképe — mélyen beépiilt az curdpai civilizacioba. Természetesen a felvilago-
sodasrodl van sz6, annak felvilagosodott emberképérdl és természetfelfogasarol, amely sze-
rint mind az ember, mind a természet tokéletesen megérthetod €s szabalyozhato az értelem-
mel, és a racionalis cselekvés a mai napig jellemz6 ra. De mint arra Isiah Berlin ramutatott,
ezzel a felvilagosodott vilagkép szinte azonnal kivaltott egy ellenreakciot, egyfajta ellen-fel-
vilagosodast, amelybdl a romantikus mozgalom kiformalodott. A romantikus 1azadas azt a
torekvést testesitette meg, amelynek lényege a jaana sikjara valé felemelkedés volt, és ha a
romantikus szemléletmodd legfontosabb Osszetevdit vizsgaljuk — idealizmus, miszticizmus,
monizmus, relativizmus, organikus szemlélet, antiracionalizmus stb. —, lathatjuk, hogy ezek-
ben a jAana kultirajanak legfobb jegyei koszonnek vissza.

A karmabol a jranaba valo attérésre tett mualt szazadi kisérlet azonban cstifos kudar-
cot vallott, amelynek fel kell tarnunk az okait, és meg kell vizsgalnunk, hogy milyen tanul-
sagokkal szolgal a mai ember szamara.

A karma kultirajabol valo kidbrandulas okozta csalodottsag és elkeseredettség — ha a
koriilmények nem tesznek lehetové tovabbi fejlodést — nihilizmust eredményez, olyan tires-
ségérzetet, amely semmissé és értelmetlenné tesz minden torekvést és értéket. A karma kul-
taraja ekkor érkezik el a végallomasahoz. Masik oldalrol a jrara kultirdjanak kialakulasa-
ban a Sunya (,,lir, iiresség”) a legelsd mozzanat, amint azt a legnaturalistabb buddhista ha-
gyomanyban lathatjuk. Ez az liresség ugyancsak semmissé ¢és értelmetlenné tesz minden to6-
rekvést és értéket. De mig az el6bbi, igymond ,,profan iiresség” fenyegetés, addig az utobbi
,szent {iresség” menedék. [ly modon a transzcendencia, vagy legalabbis annak igérete, eld-
szor a materializmusba belefaradt karmiknak a Sunya (,,lr, tiresség”’) fogalmaban valik értel-
mezhetdvé, amely kognitiv szempontbol megegyezik a nirvisesa-brahmannal, azzal az ab-
szolut igazsaggal, amely minden névtol, formatol, mindségtdl, cselekvéstdl és viszonytol
mentes.

Fejlodés akkor kovetkezik be, amikor az emberek valamilyen médon 4t tudjak hidalni
a szakadékot a profan és a szent iiresség kozott. De a mult szazadban Eurdpa soha nem lépett
tal a nihilizmuson. Eurépaban a nihilizmus mindig hatni tudott. Emiatt a transzcendenciaba
vetett bizalom soha nem fejlodott ki teljesen, sét, a korszak irodalmaban mint vad, démoni
energia jelent meg, gondoljunk csak Schopenhauer akaratfogalmara vagy Melville fehér bal-
najéra.

A transzcendencia egyszeriien azért maradt tovabbra is fenyegeto, és a jrana felé vald
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elmozdulas azért vallott kudarcot, mert az eurdpai jriana nem parosult vairagyaval, azaz le-
mondassal. Véleményiink szerint ez a legarulkodobb kiilonbség a védikus €s a nyugati kor-
nyezetben miikodo paradigma kozott. A védikus milidben az élet kinalta javak élvezete kor-
latok és szabalyok kozé volt szoritva a karma kulturajaban, és ez gatat szabott a mértéktelen-
ségre valé hajlamnak. Ugyeltek arra, hogy az anyagi élet héfoka soha ne heviiljon fel tilsa-
gosan. Ennek eredményeképpen, amikor a jiana kifejlédott, konnyebben parosulhatott elen-
gedhetetlen kisérojével, a vairagyaval (az anyagi vagyakrol valo lemondassal).

Ezzel szemben a modern eurodpai civilizaciéban a karma kulturajaban nincsen olyan
beépitett mechanizmus, amely korlatozna vagy szabédlyozna a vagyakat. Ezt a feladatot ra-
biztak a ,,vallasra”, amelyet maga a karma kultirdja szam{izott. Amikor a karma kultiraja
szembetalalta magat a sajat korlataival, a nyugati materialis torekvések olyan makacsnak és
féktelennek bizonyultak, hogy lemondasrol sz6 sem lehetett. Ennek az lett az eredménye,
hogy a transzcendencia gondolata fenyegetonek és életellenesnek tlint az emberek szemé-
ben, a nihilizmus pedig tovabbra is lekiizdhetetlen akadaly maradt.

Ilyen koriilmények kozott a karma és a jrana legrosszabb vonasai csak erdsitik egy-
mast. Néha az ,,abszolat” jelleg dominal — a rettenctes, rossz szandéku, felemészto és leala-
csonyitd —, de még ezt is athatja az iiresség, amely ontologikus panikot €s rettegést sziil. A
valétlan vilag anyagtalan szévedéke alapok és tamfalak nélkiil lebeg valahol - egy mitosz,
egy alom csupan —, az emberben mégis olthatatlanul ¢g a vagy, hogy meghdditsa ¢és ¢€lvezze
azt. Minden igazsag mitosz: maga a valosag az erOsek fantazidjanak ontéformajaban forma-
16dik ki. Az abszolitum lépten-nyomon felbukkan, de csak az testesitheti meg féktelen ener-
gidit onndn személyében, és az Iehet ekképpen a vilag ura, aki atadja magat falank kovetelé-
seinek.

Ily modon a kudarcot vallott nyugati jiana a hit démoni formait sziili meg, amelynek
cklatans példaja természetesen a németorszagi nacizmus.

A Nyugat tehat ugyanezzel az atmenettel probalkozik. Amerikaban a hatvanas évek el-
lenkultdraja a jaana kultirajanak elemi erejii eloretorése volt. Kozponti eszményképei és ta-
nitasal mar szazadokkal korabban megjelentek az eredeti ellen-felvilagosodasban. Az ellen-
kultara az ugynevezett ,,Vizontd Osszeeskiivésben” valt felnétté, allapodott meg, és latott
neki a dolgos hétkdznapoknak; a felvilagosodéas faklyajat magasba emeld vilagi humanista
tradicio pedig tamado poziciot vett fel. Ami tehat ma torténik, az a régi kultira dinamikaja-
nak folytatodasa. Ma ismét az lresség, a differencialatlan abszolutum kinalkozik megoldas-
nak a problémadinkra.

Jomagam azonban nem sok esélyt latok az eldrelépésre. Okfejtésem szerint a jAana
csak akkor lehet sikeres, ha vairagydval, lemondassal parosul. Am az ellenkultiirara és az el-
lenkultira folytatoira a lemondas nem nagyon jellemzd, vagy éppenséggel hianyzik beldliik.
Eppen az ellenkultara termelt ki olyan, alacsony szintii jAiana-formékat, amelyek kapcsan
nemegyszer talalkozhattunk a démoni hit megnyilvanulasaival. Még a jiiana keleti formaja-
nak Nyugaton térité képviseldi is engedtek a vairagya kovetelményébol (vagy akar fel is ad-
tak azt), hogy kiszolgaljak a nyugati fogyasztok igényeit. Ha az elemzésem megallja a he-
lyét, akkor ez gyakorlatilag blincselekmény.

Latnunk kell tehat, hogy igazi fejlodésre a jAana mai nyugati kultirajaban kevés kila-
tas van. Epp ellenkezéleg: oriasi a veszélye annak — és ez haldlos veszély —, hogy ujra elko-
vetjiik a mult borzalmas hibait. Az eldrejutas zalogat masutt kell keresniink.

Az el6adasomban felvazolt paradigmaban a jriana nem az utolso, végso fazisa a szel-
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lemi fejlodésnek, hanem az utolso eldtti. A Bhagavad-gita szerint a helyesen végzett jaana
megérik és bhaktiva alakul at (7. 19). Ha ezt a gondolatot megertjiik, talan kiutat talalunk a
zsakutcabol.

A jhana szakasz még nem jelent teljes tudast. Egyfajta ellenfazis ez, a karma ellen-
pontja, s ennyiben szorosan kotddik hozza, hiszen egy allitas tagadasa szorosan kotddik az
allitashoz. Relativ nevek, formak, mindségek stb. tagadasan keresztil keresi az
abszolutumot, és ezért nem képes feltarni azt. A jiiana gondolatilag és tettekben egyarant el-
utasitja a targyak, a nevek, az érzékek, a vagyak és a tettek vilagat — am amit elutasit, az
szellemként kisért tovabb. J6l példazza ezt Sankaracarya metafizikédja, amelyben a vilag,
amely szigorian véve nem létezik, vissza-visszalopozik az ontolégiaba. Vajon valosagos
vagy nem létezd az a diszkurziv (kovetkeztetd) gondolkodasmod, amely tagadja a diszkurziv
gondolkodasmodot?

Ahhoz, hogy a jiiana sikeres legyen ¢és szert tegyen arra az egységes tudasra, amely-
nek megszerzését célul tlizte ki, le kell gy6znie az 4llitas €s a tagadas ellentmondasat a név,
forma, mindség €s viszony, valamint ezek tagadasa kozott; a cselekvés €s a nem-cselekvés
kozott; s — végso soron — a karma és a jiana kozott. A jiana irodalmaban vannak olyan alli-
tasok, amelyek efelé mutatnak, de a megoldast nem fejtik ki, hanem rendszerint egy homaly-
ba burkoldzé, kimondhatatlan, végsd paradoxonként allitjak be, amelynek feloldasa tilmutat
minden kifejezhetd tartalmon.

Ha a tézis (karma) példaul a ,,forma”, akkor az antitézis (jrana) a ,,formanélkiiliség .
Hogyan oldhato fel ez a kettdsség, ez az ellentmondas? Mi utan kutatunk, ami forma és for-
manélkiiliség egyszerre?

Az ellentmondas feloldasa a bhakti szintjén valosul meg. Ebben a fazisban az abszolu-
tum ismerete kiteljesedik, és a kiillonbségeket egybeolvasztéd fény mogott, a transzcendens
tartomanyban, feltarul egy felsobbrendii 1€tez6, amely spiritualis sokszinliségében maga az
abszolut igazsag: az Istenség Személyisége. A feltaruld transzcendentalis vagy spiritualis
forma feloldja a forma ¢€s a formané¢lkiiliség ellentmondasat: van is forma, meg nincs is: nem
anyagi formardl van szo.

A szintczist azt teremti meg, hogy a két els6 fazis altalanos feltételezései feloldodnak.
A karmindl és a jaanindl a ,,forma” ,,anyagi forma”, ezért a ,,spiritudlis forma” szokapcsolat
onellentmondést rejt. A jiananak az a ki nem mondott feltételezése, hogy a név, a forma, a
tulajdonsag, a viszony és a tett torvényszeriien anyagi, j6l mutatja, hogyan kotodik a jiana a
jelenségvilaghoz, és ezzel a karmahoz.

A transzcendentalis formaig sem a karma, sem a jiiana nem jut el, hiszen azt sem az
anyagi érzékek észlelései, sem azok tagadasa nem foghatja fel. A Legfelsébb Személy tarsa-
sagaban azonban, akihez az odaadason keresztiil vezet az ut, kifejlddnek a spiritualis érzé-
kek, és a transzcendentalis forma felfoghatova valik.

A tett és a tétlenség, a forma és a formanélkiiliség egybeolvasztasaval a bhakti mind a
karmat, mind a jranat tagadja. A jiianaban még tagadott vilag visszatér a bhaktiban, de gyo-
keresen mas modon, hiszen nem azt a profén vilagot jelenti tobbé, amelyet a karmi vagy a
Jjrani élvezett, vagy amir6l lemondott. Az § esetiikben a vilag nem fiigg 6ssze a Legfelsob-
bel. Ezzel szemben a bhakta olyan energiaként fogja fel a vilagot, amely szorosan osszefiigg
az energiaforrassal, Istennel, &m mégis kiilonbozik Tole. Isten és Isten energiai alkotjak a tel-
jes abszolut igazsagot, azt az egységet, amely nem kizarja, hanem magaban foglalja a valto-
zatossagot.
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A jiana sikjan allo személy akkor valik alkalmassa a bhaktira, ha — kellé tavolsagot
tartva a vilagtol - elhagyja a forma, a cselekvés €és az individuum anyagi fogalmait, és alaza-
tot fejleszt ki magaban, lemondva hatalmi torekvéseir6l. A karma és a jriana egységesen til-
takozik az ellen, hogy az egyén aldrendelje magat egy felsobb személynek. A karma ¢s a
Jjiana filozofija kivonja Istent az ontologiabol, vagy legalabbis lefokozza O, azzal érvelve,
hogy egy kategorikusan magasabb rendii személy 1éte 6hatatlanul Gtjaban all az Gtkeresd t6-
rekvéseinek.

A karma, jiiana és bhakti harmas paradigmajanak bemutatasa itt véget ér. Id6 hianya-
ban most nem vallalkozhatom példakkal illusztralt részletesebb kifejtésiikre, de bizom ab-
ban, hogy meggy6z6 érveket hoztam fel a paradigma helytallosaga mellett. Meggy6z6dé-
sem, hogy Krsna erre gondolt, amikor azt mondta: vedais ca sarvair aham eva vedyah. E16-
adasomban igyekeztem ramutatni, hogyan vezet el a tudas és a jolét iranti vagy a karman ¢és
a jianan keresztill a bhaktihoz, azok korében, akik rabizzdk magukat a Véddk atmutatasaira.
A teljes folyamat hianytalan ismeretében a védikus kultara iranyitoi olyan kornyezetet te-
remtettek, amely eldsegiti és tAmogatja az ilyen iranyt fejlodést.

Ugyanakkor az is megallapithaté, hogy a mai Nyugaton ugyanez a paradigma rajzolo-
dik ki abban a torekvésben, amclyet tehat nem vallasnak, hanem tudomanynak neveziink. A
paradigma azonossaga lattan leszogezhetjiik, hogy a vallas ¢s a tudomany kategorikus szét-
valasztasa ¢s a vilagi szemléletmod nem felel meg a valdsagnak.

Ennek ellenére ez a paradigma cgy olyan kdrnyezetben bontakozik ki, amely nem se-
giti elé és nem tamogatja az ilyen iranyu fejlédést. A védikus és a modern nyugati kultira
kozott ¢z a legfobb kiilonbség. A Nyugaton megindult fejlodés tévatra térése egyszer mar
borzalmas kovetkezményekkel jart a maltban, és minden okunk megvan azt hinni, hogy
most ugyanebbe a csapdaba sétalhatunk bele.

Meglatasom szerint a Nyugaton tapasztathato helyzetben akkor kdvetkezhet be pozitiv
elmozdulas, ha komoly eréfeszitéseket tesziink a karma-jellegii cselekvések féken tartasara,
¢s minden erénkkel mértékletességet ¢s lemondasast tanusitunk a jrana-jellegii tettekben.
Azt, hogy ezzel a ,,vallas™ teriiletére tévediink, azért nem tekinthetjiik helytallo elméleti kifo-
gasnak, mert ez nagyon is gyakorlati kérdés. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a tarsadal-
mat egészséges modon nem alakithatjuk at és emelhetjik fel a karmarol a jaana szintjére,
alulrél felfele.

Fentrd! lefelé azonban annal inkabb lehetséges az atalakulas. Krsna konkrétan errdl
beszel a Bhagavad-gitaban.

A Bhagavad-gita vilagossa teszi, hogy a karmatol a jiianan at a bhaktiig vezeto uton
csak lassan és nagyon nehezen lehet spiritualisan fejlddni. Sok a csabitas, ¢s konnyii letérni
az utrol. Ezért Krsna kijelenti, hogy csak az tér meg Hozza, szamtalan sziiletés utan, aki va-
l6ban bolcs — azaz a jiandban fejlett személy. Az ilyen bdlcs azt vallja: ,,Vasudeva [Krsna] a
minden.” Az ilyen lélek, mondja Krsna, bizony nagyon ritka (Bg. 7.19). S hogy ez mennyire
igy van, elég arra gondolnunk, hogy a karma &s a jiiana még a védikus kultira véddszarnyai
alatt is olykor szellemi zsakutcakba torkollott.

Eppen ezért kinalja fel Krsna a Bhagavad-gitaban azt a lehetdséget, hogy kozvetleniil
a bhaktir valasszuk, még akkor is, ha a karma ¢s a jiana teriiletén kudarcot vallottunk. ,,Add
fel a vallas minden valtozatat”, mondja Krsna Arjunanak ,.és hodolj meg egyediil Enelt-
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gedésére Krsna megmutatta, hogy minden veda, minden tudas és minden tudomany Ori ira-
nyul. Eléadasomban Krsna végkovetkeztetésének jogossagat igyekeztem érvekkel alata-
masztani.

Ha alulrol felfelé nem tudjuk megreformalni a nyugati kultirat, a Bhagavad-gitabol
esélyt merithetiink arra, hogy ugyanezt fentrdl lefelé tegyiik meg. Eppen ezért, az emberiség
boldogulasat szem el6tt tartva, én abban reménykedem, hogy az Gszinte és gondolkodo em-
berek, miutdn gondosan tanulmanyoztak a Bhagavad-gitaban olvashaté dharma-elemzést,
legalabb elvi sikon egyetértenek abban, hogy minden emberi torekvés célja a bhakti. Ezt be-
latva ezek a személyek éIni tudnak Krsnanak a Bhagavad-gitaban tett ajanlataval, még ak-
kor is, ha a karmaban ¢és a jianaban nem értek célt. Ha a bhakti ilyen moédon életformava
valik, akkor ennek természetes folyomanyaként a bhaktiban eleve benne 1év0 karma és
Jjhana sikjan is helyreall a rend.

A Novum Organum utolso bekezdésében Bacon, a felvilagosodas nagy apostola, az
alabbi sokatmondo kijelentést teszi: ,,A biinbeeséssel az emberiség egyszerre veszitette el ar-
tatlansagat és a teremtés feletti uralmat, am ezeket részben még ebben az életben visszanyer-
heti: el6bb vallassal és hittel, utobb miivészetekkel és tudomanyokkal.”

Bacon hiveinek igazuk van, amikor azt mondjak, Bacon nem latta elore a vallas szam-
lizetését. SOt, éppen ez az allitasa igazolja, hogy a tudomanyt és a vallast egyarant sziiksé-
gesnek tartotta. Mindkettore sziikség van, ha az emberiség egyszerre akarja megorizni hatal-
mat és artatlansagat.

Bacon reménye beteljesiiletien maradt. S6t, €éppen azt latjuk, hogy Bacon 6ta az embe-
riség éppen az artatlansag rovasara vasarolt hatalmat maganak, és a tudoményossag alapjait
a vallas szamiizésével teremtettc meg. Egyébként a tragikus kovetkezmeények clinditasaban
maga Bacon is részt vett, aki minden jamborsaga ellenére is a kettds igazsag kés6 kdzépkori
tanat hirdette, mely szerint 1étezik a tudomany (természetes érvelés) igazsaga, létezik a val-
las (szentirds) igazsaga, €s e kettd kozott nincsen Osszefiiggés. A szekularizacio térhoditasat
ez a tetel alapozta meg.

A tudomany ¢s a vallas tehat mar Baconnél kiilonvalt, még ha a hivatalos valoper nem
is indult el. A hatalom és az artatlansag egységének eszménye azonban igy is feltiind. A mai
vilagbol éppen ez hianyzik: hatalombdl nincs hiany, az artatlansag azonban annal kevesebb.
Vagy ugyanez attételesebben: hatalomgyakorlas miikodik az egyik szinten, artatlansag a ma-
sikon. Ma a hatalom ¢s az artatlansag mint két ellentétes pélus jelenik meg — vajon hogyan
békithetd ki a kett6?

Az altalam vazolt paradigmaban, ha szabad ra m¢g utoljara visszautalnom, a karma a
hatalomvagyat jelenitette meg, mig a jAana az artatlansagot. E16bbi a vilag feletti uralmat,
utobbi a vilagtol valo elkiiloniilést. Amig a kettd kozott ellentét fesziil és fesziiltség all fenn,
kitlizott célunkat nem fogjuk elérni. Ezért a jaana sikjan, még ha el is érjiik, nem talalunk
megoldast a problémara. A bhaktiban azonban a karma és a jiana szintézisbe keriil, és aki-
ben nincsen vagy és torekvés, aki lemondott és mégis kapcsolatban all a tarsadalommal és a
természettel, lehetOséget kap arra, hogy tetteket végezzen.

,En mindenki szivében ott lakozom”, mondja Krsna Arjunanak. Az univerzum lelke
Fels6lélekként minden ¢l6lény szivében jelen van. ,,Télem ered a tudas”, folytatja Krsna
(15.15). A Bhagavad-gita azt irja le, hogy a tetteket végzd megtestesiilt személy intelligenci-
ajat hogyan iranyitja kozvetleniil a benne lakozo legfelsdbb intelligencia a bhaktin keresztiil.
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A tudomaény el6tt allo lehetGségek azért hatartalanok, mert rabul ejt benniinket ez az irdnyi-
to, aki onmagéban testesiti meg azt az egységes és elegans alapelvet, amely magéaban foglal
és megmagyaraz mindent. Ha a bhakti révén artatlanokka valunk, akkor — ¢és csak akkor —
valoban hatalmasak lehetiink.

A bhakti azt tanitja, hogy ha szert akarunk tenni erre a tudasra €s hatalomra, alazato-
sakka kell valnunk, mert ezekben az ajandékokban csak azokat részesiti a Legfelsobb, akik
vallaltak, hogy az O 4rtatlan szolgai lesznek. A karma és a jAiana gyakorléiként birtokolni
vagytunk, 6nalld eréfeszitéseink révén nagy dolgokat akartunk végrehajtani, és ezek biiszke-
séggel toltottek el minket. Am mindekdzben kialakult benniink egy ellenérzés a szolgasag
gondolataval szemben: nem szivesen ismerjiik el, hogy valaki mindig felettiink all, nem sze-
retjiik beismerni a hibainkat, vonakodva fogadunk el Tole segitséget. El kell gondolkodnunk
azonban azon, hogy az a sok nagyszeril eredmény, amit hatalmunk és tudasunk révén értiink
el, vajon hogyan sodorhatott benniinket a pusztulas szélére. Mert a helyzetiink aligha lehetne
ennél kétségbeejtébb. Itt tartunk most, és halasnak kellene lenniink minden segitségért, amit
csak kaphatunk.
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