Tanulmanyaban William Deadwyler azt a gon-

A mOdern dolkoddsmodot igyekszik bemutatni és az olva-

o i = sO szamara érthetébbé tenni, amivel a mai ér-
tOl'téllEtl tUdat telmiségiek, tudosok kirében lehet taldlkozni, s
amit 6 ,,modern torténeti tudatnak”’ nevez. frd-
sabol megtudhatjuk, miként bontakozott ki ez a
William Deadwyler torténeti tudat az Europaban a Kr. u. 2. szdazad-
t6l a 18. szazadig uralkodo, s a védikus vildg-
képpel megdobbentd hasonlosagokat mutato vi-
lagnézet oOsszeomlasat kovetden. William
Deadwyler véleménye szerint a Krsna-tudat be-
mutatasaval az ISKCON' nem egy uj dolgot tar
a nyugati gondolkodas elé; inkabb azt a tudast

eleszti fel, amit az egykor elveszitett.

1. A nagy lanc

Az éltalam ,torténeti tudatnak” nevezett gon-
dolkodasméd a modern vildgnézet egyik alap-
pillére. A torténeti tudat egy olyan szellemi be-
allitottsagra utal, ami miatt hajlamosak vagyunk minden emberi ¢s természeti jelenségre gy
tekinteni, hogy az a torténelmi er6k tevékenységeének kovetkeztében jott l1étre és oltott egy
bizonyos format. E jelenségeket atmenetinek, egy olyan folyamat termékeinek latjuk, ame-
lyet a fejlodés, az evolucio fogalomrendszere hataroz meg.

Ez a fajta gondolkodasmod a modern embernek mintegy a masodik természete. A vi-
lag dolgait Ggy probalja megérteni, hogy azok multjat kutatja, kialakulasuk koriilményeit
vizsgalja, vagyis azt, hogy milyen torténelmi fejlédésen és valtozason mentek keresztiil az
id6k folyamén. E torténelmi tudat szisztematikus alkalmazasa volt a modern vilag harom
nagy ,,patriarkajanak’ — Darwinnak, Marxnak és Freudnak — a kéz0s vondsa, akik a torténel-
mi fejlédés kiillonféle elméleteit hirdetve magyaraztak a természet, a tarsadalom és az emberi
psziché kérdéseit. El6fordul, hogy valaki nem ért egyet ezen elméletek egyikével-masikaval,
magét a torténelmi szemléletet azonban senki nem kérddjelezi meg. Az emberiség és a vilag
természetes, magatol értetédo szemléletmodjaként konyvelik azt el. Latni fogjuk azonban,
hogy a torténeti tudat csak nemrégiben alakult ki az eur6pai torténelemben. A torténeti tudat
tehat maga is egy torténelmi jelenség. Errdl a jelenségrol szeretnék egy torténeti attekintést
nyujtani. Felmeriilhet az az ellenvetés, hogy mikdzben ezt teszem, magam is alaposan benne
vagyok a torténeti tudatban, barmennyire is annak kimulasat hirdetem. Ez igaz, de vallalko-
zasom ettél még nem valik ellentmondasossa vagy képmutatova.

Mai gondolkod6 1évén, szellememet alaposan atjarta, atitatta a ,,modern torténeti tu-
dat”, s ez az 6rokolt szellemiség korantsem mondhato ,,védikusnak”. Mivel a Krsna-tudatot
gyakorlom, megtehetném, hogy egyszerlien kivarom, amig eltiinik — az anyagi 1ét soran fel-
vett tobbi szokassal, feltételekhez kotottséggel egyiitt. Az ember azonban felismeri, hogy ha
e torténeti tudatot annak sajat megkozelitésmodjaval (azaz torténeti szempontbol) vizsgalja,
olyan dolgokra lelhet benne, amelyek segitségével kiszabadulhat e tudat szoritasabol. Srila
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Prabhupada ezt ahhoz hasonlitotta, mint amikor egy fat olyan fejszével vagunk ki, amelynek
a nyele ugyanannak a fanak az egyik 4gabol késziilt. Fontos belatnunk, hogy ennek a vilag-
nézetnek 1S megvan a maga torténelme. Eurdpaban, a 18. szazad masodik felében kezdddott,
a 19. szazadban bontakozott ki, és szinte valtozatlan formaban ¢l még ma is. Napjaink gon-
dolkodoi azonban, akik mindig torténeti kontextusukban latjak a dolgokat, sajat torténeti tu-
datuk torténetisége f0lott altalaban elsiklanak. Nem ismerik fel annak esetleges, relativ ¢€s re-
gionalis voltat, azt, hogy idovel pusztulasra - hovatovabb: Snmegsemmisitésre — van itélve.

A modern torténeti tudat, a 18. szazad elején Europaban lezajlott, és a 19. szazadban
kulminalo nagyszabasu tudatbeli valtas legfontosabb kifejezodésekeént jott Iétre. Sajatos for-
majat ugy eérthetjiik meg igazan, ha eloszor megvizsgaljuk azt a vilagnézetet, amely a keresz-
tény 1doktol kezdve koriilbeliil a 18. szazadig az eurdpai gondolkodast jellemezte. E vildgné-
zet kozponti gondolatat a ,,1étezés nagy lanca”-nak eszméje foglalja magéaban. E fontos esz-
me torténetét Arthur O. Lovejoy amerikai filozofus tanulmanyozta. Muve A létezés nagy lan-
ca: értekezés egy eszme torténeterdl cimmel jelent meg (The Great Chain of Being: 4 Study
in the History of an Idea, Cambridge, Harvard University, 1936.). A konyv egy 1933-ban, a
Harvardon tartott eldadassorozatbol sziiletett. Lovejoyt nagy hatasi tanulmanya a ,,szellem-
torténet” szakteriiletének uttordjévé avatta, a szellemtorténetet pedig elismert tudomanyég-
ként alapozta meg, ami dnmagéban is a modern torténeti tudat fejlodésének mérfoldkove
volt.

Lovejoy a létezés nagy lancanak eszméjét egészen odaig vezeti vissza, amikor az Pla-
tonnak, kiillonosen Az dllam cimi miive 6todik €és hatodik konyvének hatésara bekeriilt a
nyugati kultiraba. A létezés lancanak elképzelése szoros kapcsolatban van azzal a fogalom-
mal, amit itt ,,Abszolt Igazsag”-nak fogunk nevezni, s ami minden 1étezd dnmagat6l 1étezé
oka. Ez a felfogas péld4ul Platon 7imaiosz cimi, a kozmoldgiarol szolo dialégusaban is vila-
gosan megfogalmazodik.

Bar Platon azt allitja, hogy az Abszolut Igazsagrol sz616 tanitasanak alapjaul kozvet-
len lelki tapasztalat szolgalt, az Abszolut Igazsagrol szolo filozofiai felfogasahoz egy
hosszadalmas absztrakcios folyamaton keresztiil jut el, fokozatosan haladva az egyes érzé-
kelheté dolgoktol a ,,formak™, illetve ,,idedk” vilagan at, az Abszolat Igazsagig.

Nagy vonalakban sokan ismerik azt a platoni elképzelést, mely szerint létezik egy
magasabbrendii, valtozdsoktol mentes birodalom, az ideak, azaz az idedlis formak birodal-
ma. (Az ,,idea” vagy ,,forma” kifejezés gorog credetije: eidosz.)

Amikor egy nyugati Krsna-hivo a ,,platoni forma”™ kifejezést hallja, altalaban a rupa
szoOra asszocial, azt gondolva, hogy az idedlis formak birodalma valami olyasmi lehet, mint
Goloka Vrndavana®, a tobbségiikben sajat nevet viseld, és kiilonféle lelki formaval vagy lel-
ki testtel rendelkez6 individuumok sokféle valtozataval. Ez azonban egy meglehetésen téves
parhuzam. Platén formainak birodalmat nem egyének népesitik be, inkabb absztrakt lénye-
gek tomege, amelyek mindegyike egy-egy kategorianak felel meg. Nincsenek allatok, embe-
rek, vagy tehenek, hanem létezik egy kiilon ,,forma” arra, hogy ,.allat”, egy masik arra, hogy
,tehén”, megint egy masik arra, hogy ,.ember”, és igy tovabb. Azaz, a ,,tehén” sz6 esetében a
»tehén-mivoltnak™ létezik egy olyan objektiv Iényege, ami megfelel ennek a szonak. Min-
den, a ,tehén” szoval jelolt egyedi lényben lennie kell valami k6zosnek — ez a valami a 1é-
nyegik.

Platon eszmerendszerében ez a lényeg a konkrét tehenektdl fiiggetlen, 6rok léttel bir.
A tehenek jonnek és mennek, de a go-tva, a tehén-ség, a tehén ,,formaja” allandé. Ugyanez
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érvényes a tobbi absztrakt Iényegre 1s az idedk magasabbrendi birodalmaban. (Megjegyzés:
azt a filozofiai tantételt, amely kimondja, hogy a nevek lényege, illetve az altaluk jelzett do-
log igy-vagy gy, de az elmétd! fiiggetlen, objektiv léttel bir, ,,realizmusnak”, az ezzel ellen-
kez6 tant nedig ,,nominalizmusnak” nevezik.)

Platon realizmusaban van némi igazsadg. Ahogy mar emlitettem, a param padam, azaz
a Vaikuntha® transzcendentalis birodalma aligha hasonlithato Platon idedinak vilagahoz. A
formak birodalma azonban mégis megfeleltetheté valaminek a védikus tradicioban — és ezek
maguk a Véddk.

Azt mondjak, a Vedak 6roktol fogva léteznek, mig az anyagi vilag ideiglenes. Ez eset-
ben hogyan lehetséges, kérdezhetnénk, hogy a Védakban ideiglenes 1ények nevel 1s szerepel-
nek, pl. Indra, Candra stb., akik a pusztulas idején mind megsemmisiilnek. Erre az a valasz,
hogy a félistenek nevei, ahogy a Véddkban talilhatd tobbi név is — pl. ,.fa”, ,.tehén” stb. —, ti-
pusokat, illetve archetipusokat jelolnek, amelyek minden egyes teremtés alkalmaval konkrét
egyedekben testesiilnek meg.

A Védakban tehat megtalalhaté az anyagi vilag teremtésének dsszes tervrajza, a hoz-
zajuk tartozo hasznalati utasitasokkal egyiitt. Brahma, a teremtett teremtd, a Védak altal
megtermékenyiilve (veda-garbha) és megihletve, megnyilvanitja az anyagi vilagot. Erdekes
modon Platon Timaiosza szintén egy teremtd istent (demiurgoszt) tételez, aki az Abszolut
Igazsagot és a formakat megpillantva valik képessé arra, hogy ezeket a formakat a mar 1éte-
z6 anyagbol 1étrehozza, rendet teremtve ezzel a kaoszban. Természetesen az Ur Brahma, a
teremtd istenség is latja Vaikunthat (a Srimad Bhagavatam szerint), és Goloka Vrndavandt (a
Brahma-samhita szerint), Platonnal azonban egyaltalan nincs sz6 a transzcendentalis vélto-
zatossag birodalmara vonatkozo tudasrdl: az Abszolut Igazsagot személytelen médon irja le.
Az idealis formak platoni birodalma tehat, mivel ennek az Igazsagnak van alarendelve, nem
azonos a lelki vilaggal; ugy tinik azonban, hogy megfelel a Védaknak. Tovabba, a platoni
formak €s a brahmajyotiban’ latensen rejlo teremtd erd is megfeleltethetd egymasnak.

A Vedak kozlik veliink, hogy a brahmajyoti tartalmazza a bijakat, azaz a vilag 6sszes
fajanak magjait, valamint azt is, hogy Brahma a teremtés soran ezeket a kiilonbdz6 magokat
nyilvanitja meg. A bija a platdbm formanak feleltethetd meg, legalabbis abban az értelemben,
amit a késobbi Gjplatonistak értettek alatta, akik szerint ezek a formak teremtd er6vel birnak.
Kiilonbozé absztrakcios miiveletek soran Platon ezutan egy olyan birodalom gondolatdhoz
jut el, amely idealis formak, azaz kulonallo, absztrakt Iényegek sokasagat tartalmazza. Spe-
kulativ elmélkedését ennél is tovabb viszi, s azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mindezen
formaknak egy végso, kozos forrassal kell rendelkezniiik, ami nem maés, mint ezeknek a for-
méknak a Formaja. Példaul minden egyes tehén attol lesz tehén, hogy részesedik a ,,tehén”
ideajaban. Hasonl6képpen, a formak att6l valnak formava, hogy részesednek a formak For-
majaban. Az absztrakcid miuveletét egy végso lépéssel még tovabb viszi, minden forma For-
majaig, minden lényeg lényegéig jutva el, amit Platon a J6 formajanak nevezett. Ezt a végso
forrast valdjaban harom néven emliti: a Jo, az Igaz és a Szép.

Ezzel kapcsolatban arra figyelhetiink fel, hogy ez a harmas felosztas igen kozel all a
Brahman védikus leirasahoz; a sat (J0), a cit (Igaz), és az ananda (Szép) fogalmaihoz. A Jo
formaja rendkiviil elvont. A mindenség forrasat — mint kimondhatatlant és szavakkal kifejez-
hetetlent — csak tagadassal lehet meghatarozni. Platon 1ételméletének csucsan — és nagyrészt
a késobbi europai teologiai gondolkodas gyokereinél i1s — igy ott talaljuk a jol ismert sze-
mélytelen Abszolutnak egy meglehetdsen szabvanyos valtozatat. A J6 Formaja tokéletes,
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Onmagaban val9, fliggetlen, és onmagan kiviil semmi masra nincs sziiksége. Ez az onmaga-
ban val6 Abszolut azonban mégis mintegy talcsordul, tdlarad onmagan, és a valtozhatatlan
Egybdl létrejon (leképezddik) a valtozd dolgok vilaga. Tehat az egyetlen — név- forma- kii-
lonbozoseg- és sokféleség-nélkiili — entitasbol kidrad a tokéletességtol egyre inkabb eltavo-
lodo sokféleség, ami az elején az absztrakt 1ényegek sokasagaként, a formak birodalmaként
jelenik meg.

Ezek a formak aztan tovabbi sokféleséget idéznek eld, és konkrét individuumokbol
allo, durva anyagi vilagga képezddnek le. Lovejoy ramutat, hogy az Abszolutrél szolo plato-
ni eszmében két ellentétes tendencia egyesiil. Egyfeldl ott van a ,,nem evilagisag” szférija,
amely kitermeli egy tdvoli, elhatarolt, fliggetlen és Onmagaban valé Abszolut eszméjét,
amelynek nincs sziiksége mas teremtményre, dologra, vagy barmiféle vilagra. Masfeldl pe-
dig ott van egy olyan Abszolutrol sz6l6 elképzelés, amelynek sziiksége van arra, hogy te-
remtsen, hogy kifejezze 6nmagat, hogy az 6romtdl és a gyonyoriiségtol tularadva sokké val-
jon.

A platoni rendszerben persze a személytelen Abszolit nem donthet csak ugy szaba-
don, hogy teremteni fog; inkabb arrdl van szd, hogy a vilag sajat sziikségszeriisége okan
arad ki beldle.

Lovejoy egy nyilvanvalé ellentmondasra bukkan a személytelen Abszolt platoni
megfogalmazasaban. Ha kovetkezetesek akarunk lenni, azt mondhatjuk, hogy a teremtésnek
egyaltalan nem szabadott volna bekdvetkeznie. A teremtés, a kiaramlds egy személyes
Abszolutat implikal, egy olyan lényt, aki masokkal val6 kapcsolataban éri el teljességét, s
valositja meg onmaga beteljesedését. Az, hogy a vilagot, a teremtést egy személytelen Ab-
szoltttal kapcsoljuk dssze, egyszeriien nem miikodik, ahogy azt Sankaracarya is észrevette.

Sankara Platonnal céltudatosabban és kovetkezetesebben vezeti végig a személytelen
Abszolit fogalmat megteremtd , talvilagisag™ folyomanyait. Szerinte a Brahman nem hozza
létre a vildgot, s nincsenek kiilonféle energiai sem. Egyetlen, nincs beldle masik. A vilag egy
hamis, az Abszolutat borito illuzorikus fedéréteg, nem pedig egy belble szarmazé emanacio.
De ez egy masik torténet.

A hellén id6kben kialakult egy nagyhatasi ujplatonista filozofiai iskola, amelynek ko-
szonhetéen Platonnak az Abszolutrol és annak kidramlasairdl alkotott elképzelése tovabbi
fejlodésen ment keresztiil, majd terjedni kezdett. Innen hatolt be két teologus révén a keresz-
tény gondolkodas fé4aramaba.

Az egyikiik Szent Agoston volt, akire megtérése el6tt nagy hatast gyakoroltak
Plotinosz, a hires pogany ujplatonista irasai. A masik egy misztikus teologus, aki
Dioniisziosz Areopagitész néven adta kozre irasait. Ez a név eredetileg az Apostolok Csele-
kedeteiben szerepel, és egy olyan személyt jeldl, akit Szent Pal téritett meg athéni prédikala-
sa soran a Mars-dombnal (az Areopagusnal). Valamikor a Kr. u. 6. szazad koriil egy négy ér-
tekezésbol allo, a misztikus teologiarol szolo, kifejezetten ujplatonista jellegii gyiijtemény
keriilt napvilagra Eur6paban; szerzojiikként a ,,Dioniisziosz Areopagitész’ név szerepelt. Az
értekezéseket a keresztény szaktekintélyek Szent Pal kézvetlen tanitvanyanak miiveként —
kovetkezésképp igencsak hiteles alkotasként — fogadtak el. Csak a 17. szazadtol kezdték el
kritikai szempontbol is vizsgalni ¢ket, amelynek eredményeképp kideriilt, hogy nyelvezetiik
és a benniik foglalt eszmék joval késébbi keletkezésre engednek kdvetkeztetni. A jelenlegi
allaspont szerint egy Kr. u. 5. szazadbeli, feltehetéen Sziriaban élt szerzetes miiveirdl van
sz0, akit immar pszeudo-Dioniisziosz Areopagitészként emlegetnek.
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A pszeudo-Dioniisziosznak ezek a felettébb ujplatonista szellemiségii irasai rendkiviili
tekintélyt vivtak ki maguknak. Figyelemremélto sajatos, radikalisan tagado teologiajuk, va-
lamint a hierarchia eszméjének részletekbe men6 kidolgozésa. A hierarchia sz6 a ,hieros”
(szent) és az ,,arche” (rend) gorog szavakbol szarmazik. A hierarchia megszentelt vagy szent
rendet jeient. A létezés szerkezete egy hierarchikus, isteni rend, amelynek oka és eredete Is-
ten. Az Abszolutbol arad ki a valosag tobbi része, szabalyosan €s lépésrol-1épésre keriilve
egyre tavolabb az Egytdl. Az eredettd] valo eltavolodas minden 1épésével egységnyi csokke-
nés kovetkezik be a 1étben, illetve a hatalomban. Legfeliil van az Egy — a végs6 tokéletesség,
a legtokéletesebb 1ény. Ahogy lefelé haladunk, a I¢tezés Gsszes fokozatan at végiil eljutunk a
kaoszig. Egy hozzaérto teologus ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a legalso szinttdl a
hierarchia kezdetéig ivel6 tavolsag végtelen.

Dioniisziosz Areopagitész mennyei hierarchidja szerint Isten utan eldszor az angyali
hierarchiak kdvetkeznek. Az angyaloknak kilenc rendje van, melyek feliilrél lefelé haladva a
kovetkezok: szerafok, kerubok, tronok, uralmak, legfébbek, hatalmasok, allhatatosok, arkan-
gyalok, angyalok. A kézépkori keresztények igen komolyan vették az angyalokat. Ugy tar-
tottak, hogy minden egyes angyali rend a vilagmindenség egy-egy szintjének iranyitasaért
felelos. A kozmosz szerkezete is hierarchikus, a rogzitett helyzetii Fold koriil egyre csékkend
atmérdju korok helyezkednek el. A legkiilsé peremet nevezte Arisztotelész primium mobil-
ének; ez hozta mozgasba az alatta 1évo szférakat. A primium mobilét allocsillagok kovetik,
majd a Szaturnusz, a Jupiter, a Mars, a Nap, a Vénusz, a Merkur és végill a Hold.
Dioniisziosz az angyali, mennyei hierarchiat, és az evilagi, egyhazi hierarchiat szintén meg-
felelteti egymaésnak. Ily modon a hierarchia valosagrendezé elvvé valik. A nagy egészen be-
liil mindennek megvan a maga helye. Azok a lények, akik a létra magasabb fokain, Istenhez
kozelebb helyezkednek el, nagyobb mértékben részesiilnek az isteni természetbdl — tokélete-
sebbek —, mint azok, akik lejjebb vannak. A maga helyén azonban minden tokéletes.

A kozépkorban és azt kdvetden az europai gondolkodok kidolgoztak a nagy 1étezés-
lanc eszméjébdl kovetkezé folyomanyokat. Az egyik ilyen fontosabb kdvetkezmény az az
elképzelés volt, miszerint a teremtés hierarchikus lancolatdban nem lehetnek rések, nem le-
hetnek hidnyzo6 formak. A teljesség elve” (ahogy akkoriban nevezték) abbol az elképzelés-
bol fakadt, hogy a vilagnak az Abszolutbol valo létrejotte a sziikségszeriiségnek, nem pedig
egy Onkényes, szeszélyes parancsnak a kdvetkezménye. Az Egy — a vilag sajat sziikségszerii-
sége okan — létrehozza az anyagi vilag formait. S vajon milyen konkrét formakat hoz igy 1ét-
re? Erre csak egyetlen valasz adhato: az 6sszes lehetséges format. Ha hianyozna akar csak
néhany is koziiliik, akkor a teremtés egy logikai szempontbol irraciondlis, 6nkényes tett vol-
na; az Abszolut azonban mindenekel6tt logikus €s raciondlis. Innen a teljesség elve.

A teremtésben nincsenek rések. Minden lehetséges forma megnyilvanul benne, me-
lyek a fokozatok arnyalt rendszerébe szervezodnek. A teremtett valdsag tehat a formak pazar
bdségét foglalja magaban, amelyek egy egységes, racionalis létrendbe, egy mindent ativeld
hierarchidba rendezodnek. Masfeldl az egész hierarchikus rendje tiikkroz6dik minden egyes
alkategoriaban. A lények Osszes kategoriaja tisztan visszatiikrozi az egész rendjét, tehat a hi-
erarchia minden foka 6nmagéban is hierarchizélt. Ahogy Isten a legfelsébb minden 1ény ko-
zOtt, Ggy a kiraly a legfelsobb az emberek kdzott, az oroszlan az allatok, a sas a madarak, a
delfin a vizi 4llatok, az arany az ércek, az éter pedig az elemek kozott. igy a teremtés nagy-
szerl, csodalatos rendje, amely, akdrmerre néziink, magan viseli az isteni kéz munkajanak
jol kivehetd jegyeit, feltarja magat a gondolkodo elme el6tt, amely nagy elégedettséget merit
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abbdl, ha ezen isteni teremtés teljességén, ésszerliségén, magasztos és lenyiig6zé harmoénia-
jan medital.

E hierarchikus latasmod meglehetdsen ismerdsen hangzik a szamunkra, mert valoban
nagyon hasonlit ahhoz, ami a védikus tradiciobol tarul elénk. Az eurdpai ember vilagnézetét,
a Kr. u. 2. szazadtdl egészen a 18. szazadig, dontéen meghatarozta a létezés nagy lancardl al-
kotott fenti elképzelés. Kimondva vagy kimondatlanul, de mindenki hitt benne. E vilagné-
zetrol konnyen érthetd, tomor leirast olvashatunk a cambridge-i professzor, E. M. W,
Tillyard Az Erzsébet-kori viligkép cimii miivében, amelyet fél évszazada oktatnak az angol
irodalom-kurzusokon, hogy megkonnyitsék a mai ember szamara az olyan irdék megértését,
mint Shakespeare, Christopher Marlowe, John Donne vagy John Milton.

A Tillyard altal ismertetett vilagkép azonban nemcsak az Erzsébet-korra volt jellemzd,
hanem — ahogy az el6zdekben lathattuk — egészen a kozépkorig, illetve a késd 6korig nyult
vissza, €s egészen a felvilagosodas koraig fennmaradt. Tudatdban kell hat lenniink annak,
hogy amikor ez a vilagkép, s a 1étezés nagy lanca végiil 6sszeomlott — szerves részeként an-
nak, amit Friedrich Nietzsche (a biintett elkdvetése utan) ,,Isten meggyilkoldsinak™ nevezett
—, az hatalmas és forradalmi tudatbeli valtozast eredményezett. E valtozas olyan mélyrehato
volt, hogy a modern nyugati embernek most Ggy kell kdzelitenie sajat, nem is oly tavoli
multjdhoz, mint valami teljesen idegen ¢és furcsa dologhoz. Erdekes, hogy az a vilagnézet,
amely a gaudiya vaisnavizmus védikus hagyomanyabol elénk tarul, és amely nem olyan ré-
gen keriilt &t nyugatra a tavoli, egzotikus, idegen Indiabol, f6 vondsaiban mennyire hasonlit
erre az elveszitett vilagnézetre, amely oly sokaig uralkodott nyugaton.

Ennek eredményeként példaul nagyon sok Shakespeare-darab azonnal, mondhatni in-
tuitiv modon érthetd a Srimad Bhagavatamban jartas Krsna-hivé szdmara, mig a kortars mo-
dern gondolkodoénak kiilon szellemtorténeti tanulmanyokat kell folytatnia, s Ggyszolvan
szellemtorténeti régészmunkat kell végeznie, ha rekonstrualni akarja, mit is akar mondani
egy-egy Shakespeare-mii. Shakespeare vildga sokkal kozelebb all a ,,vaisnava” vildgihoz,
mint a modern nyugati emberéhez.

A 1étezés nagy lancanak egyik legelegansabb €s legtalalobb miivészi megfogalmazasa
viszonylag késOn, a 18. szazadban sziiletett. A kévetkez6 sorokat Alexander Pope, Esszé az
emberrdl cimi versében olvashatjuk:

Létel temérdek lantza!
mely az Istennel kezdddik el;
Egi természetek, foldiek, angyal, ember,
Allat, madar, hal, s az a nyii, mit
egy szem se lathat, egy iiveg sem érhet el,
a véghetetlentol hozzad,
és toled a semmiig.
(Bolyai Farkas forditasa)

Napjainkban, az eszmék és ideol6gidk e gyorsan valtozo kordban mar az is megdobbentonek
tlinhet, hogy a nagy lancolat gondolata oly sok évszazadon keresztiil egyaltalan fennmaradt.
P¢ldaul ha Pope-t6] szamitva, mintegy tizenharom €vszazadnyira visszamegyiink az idében,
ugyanerrdl az elkeépzelésrdl a kovetkezd nagy hatdsu leirast talalhatjuk, amelynek szerzdje
az 5. szazad elején élt Macrobius volt (aki voltaképpen Plotinosz tanainak tomoritett valto-
zatat fogalmazta meg):
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Mivel a Legfelsobb Istenbdl megnyilvanul a Szellem, a Szellembdl pedig a Lélek, és
mivel ez teremti meg aztan az dsszes tobbi dolgot, és tolti meg élettel mindet, az egyetlen
sugdarzas® pedig beragyog mindent és ¢ tiikr6z6dik minden részben, ahogy egy arc is tiikro-
z6dhet szamos tiikkérben, és mivel minden dolog egy szakadatlan egymasutanban koveti egy-
mast, fokozatosan degradalodva egyre lejjebb, a sor legeslegaljaig: szemébe 6tlik a figyel-
mes szemlélonek, hogy a részek kozott, a Legfelsébb Istentdl egészen a dolgok legaljdig,
egy megszakitatlan kapcsolat all fenn. Ez pedig nem mas, mint a homéroszi aranylanc, ame-
lyet ,,Isten 16gatott le a mennyekbdl a Foldre.” [Homérosz megemlit egy torténetet, amely-
ben Jupiter egy aranylancot enged le — innen a lanc-metafora. ]

Ez az elképzelés persze nagy fejlodésen €s szamos valtoztatason ment keresztiil a sza-
zadok soran. A gondolkodok kidolgoztak az eszme kiilonboz6 folyomanyait (pl. a teljesség
elvét), mikozben jo néhany bels ellentmondassal talaltak szembe magukat. A keresztény te-
olégusok példaul nyilvanvaloan felemas sikert értek el, amikor a keresztény kinyilatkoztatas
személyes teremtojét a személytelen kidramlas jplatonista elképzelésébe probaltadk meg be-
épiteni. Az ortodox keresztény gondolkodas szerint a teremtésnek szabad akaratb6l kellett
torténnie, am amikor a teologusok megprobaltak a teremtésrol elmélkedni, mindig a Platon-
tol és Plotinosztol 6rokolt Isten-kép lebegett a szemiik elott: egy olyan Isten, akinek a terem-
tése sziikségszeri kiaramlas volt. Lovejoy igen j6l ratapint erre az ellentmondasra.

A kovetkezokben egy olyan, a nagy lanc fogalmaval kapcsolatos eurépai vonatkozasu
problémara szeretném felhivni a figyelmet, amelyre Lovejoy nem tér ki. A lanc eszméjének
— egészen platoni és Ujplatonista kezdeteitdl fogva — részét képezte az a gondolat, hogy ez az
[stentdl alaszallo struktira egynttal a felemelkedés 1étrajaul is szolgalhat. Ez jelenti a lélek
szamara azt az utat, amelyen visszatérhet Istenhez. A keresztény felfogas szerint a felemelke-
désnek ez az utja csak kontemplacio altal jarhatd, melynek soran a szellem l€pésrdl 1épésre
emelkedik fel a csucspontig. Az eredeti platoni és Gjplatonista elképzelés szerint azonban a
lanc nem csupan a kontempléacionak, hanem a lélek felemelkedésének az utja is, a lelekvan-
dorlas folyamatan keresztiil.

A keresztény gondolkodok megtartottak a lancnak mint Istenhez vezetd Gtnak az esz-
méjét, a hozza tartoz6 I¢lekvandorlas tanat azonban az egyhaz eltordlte. Ez tobbek kozt azt
eredményezte, hogy fokozddott a tehetetlenség, a frusztracid érzése. Ha nincs meg az egyre
kedvezobb karmanak koszonhet6 felemelkedés lehetdsége, az ember gy érzi, hogy ott ra-
gad, ahol van — hiszen az emberi tarsadalom hierarchiai a kozmikus, egyetemes hierarchia
megbonthatatlan részét képezik! Ezért aztan sokak szdmara az egész rendszer egyre nyo-
masztobbnak kezdett tiinni.

A lélekvandorlas eszméjének kizarasaval a vilagi rendszeren beliili fejlodés lehetdsége
is megszint az egyén szamara. A nagy lanc elmélete a mindenre kiterjedd tarsadalmi és poli-
tikai konzervativizmust tamogatta; az egyén szamara a tokéletess¢get az jelentette, ha meg-
felelt a sajat helyzete altal tamasztott kovetelményeknek, nem pedig az, ha valaki masnak a
poziciojat igyekezett elémi (ez a gondolat a Bhagavad-gitaban is megtalalhatd). Az embe-
reknek azonban mégiscsak sziikségiik van arra, hogy reménykedhessenek a dolgok jobbra
fordulasaban, hogy lehetdséget lassanak a fejlodésre. A lélekvandorlas fogalmanak kiiktata-
sa, ami pedig a lanc eszméjének egykor szerves része volt, a hierarchia tarsadalmi konzerva-
tivizmusat elnyomassa valtoztatta, s amikor az egyszerli emberek, elégedetlenségiikben elha-
taroztak, hogy megdontik a kiralyok, nemesek uralmat (hogy ezaltal 6k maguk felemelked-
hessenek), voltaképpen az egész kozmoszt leromboltak maguk koriil. A lanc 6sszeomlott.

Ez az esemény természetes kovetkezménye volt annak, hogy az Abszolat Igazsag,
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Parmenidész, Platon és Plotinosz Istene, a létezésnek — ennek a koherens egészet képezd, is-
teni moédon elrendezett struktirdnak — a gyokere eltiint. Shakespeare nagy tragédiai, a Lear
kirdly, a Hamlet, az Othello végs6 soron errdl az 6sszeomldsrol beszélnek. A foszereplok an-
nak a tettnek a szornyli, végzetes kovetkezményeivel taldljdk szembe magukat, amikor az
emberek athagjak az isteni rendben szamukra kijel6lt szerepet.

Ezért mondja Othello hiiséges feleségének: , Es ha nem szeretiek, a kaosz visszatér.” A
cselszovo Jago hatarozott kételyének ad hangot azzal az elképzeléssel kapcsolatban, misze-
rint az embernek eleve meghatarozott természete vagy 1ényege lenne; kijelenti, hogy csak a
sajat akaratunkon mulott, hogy azza lettiink, amik vagyunk. A fattyad Edmund, a Lear kirdaly
gonosztevoje, 1) szemmel tekint a természetre: nem a rend €s a harmoénia, hanem a kiizdelem
és a viszaly vilaga az, ahol az istenek .,a fattylk javara csinédlnak most pértot”. Shakespeare
negativ figurdi egytél-egyig modern filoz6fiakat hangoztatnak. Shakespeare idejében remeg-
tek meg az alapok, s ezt 6 mélyen atérezte; hdsei a szakadék mélyére pillantanak.

Lovejoy egy igen figyelemreméltd dolgot allapit meg az Gsszeomlasrol. Azt, hogy az
egy adott struktirat kovetett — nem egyszeriien kdosz lett az eredménye. Ha a lancolatot egy
szilard létraként fogjuk fel, azt latjuk, hogy amikor az elveszitette az istenibe kapaszkodo
transzcendentalis horgonyat, nem egy rendezetlen kupaccd omlott §ssze, hanem Ggy ahogy
volt, leddlt, az oldalara esett. A lanc, egymasutanisagat, hierarchikus rendszerét megtartva,
1ddbelivé valt. Tengelye tobbé mar nem a kaosztol Istenig iveld vertikalis ontologiai tengely
volt, hanem egy horizontélis, id6beli tengely, amely a mult primitiv kdoszatol, a jelenlegi és
Jovdbeli emberi fejlodés, az egyre nagyobb tokeletesség fele tart. Azaltal, hogy a 1étezéslanc
tengelye attevodott a linearis id6 dimenzidjaba, 1¢étrejott a modern torténeti tudat.

1l A lanc elszakad

A modern torténeti tudat tehat a 1étezés nagy lancanak 6sszeomlasaval vette kezdetét. Bar a
jelenség vizsgalatakor Lovejoy nem tér ki Friedrich Nietzsche ezzel kapcsolatos gondolatai-
ra, nézetem szerint a lanc dsszeomlasat annak az eseménynck a szerves részeként kell elfo-
gadnunk, amelyet Nietzsche ,Isten haldlanak™, sét, ,,Isten meggyilkolasanak™ nevez. Nietz-
sche szohasznalataban az ,Isten” kifejezés teljes mértékben egybeesik azzal az istenfelfogas-
sal, amelyrdl a fentickben beszéltiink: a kereszténység Platontol és Plotinosztol elsajatitott
istenképével. Egy olyan Istenr6l van sz0, akit nem csak puszta irdnyitoként, hanem az Ab-
szolut Igazsagkeént, a teljes létrend nyugvopontjaként fognak fel, aki létrehozza és fenntartja
a teremtés egész hierarchiajat. ,Isten halala” ily modon az egész kozmikus rend pusztulasat
1s maga utan vonja.

Természetesen el kell utasitanunk az Abszolut Igazsag ,.halalarol” sz6l6 képtelen gon-
dolatot. Nietzsche kijelentése mégis igaz abban az esetben, ha az eurdpai kultira térténeté-
ben lejatszodo nagy jelentéségli esemény felismeréseként értelmezziik. Ez az esemény nem
annyira a kozelmultban tortént, ahogy azt Nietzsche gondolta. Ennek ellenére Nietzsche he-
lyesen latta, hogy az emberek még nem merték maguknak bevallani, még nem ¢bredtek egé-
szen a tudatara annak, amit tettek — hogy meggyilkoltak Istent. Még nem fogtak fel, hogy a
templomok, ahol kotelességtudd imadat folyt, most Isten sirjaiva lettek. Ahhoz sem volt elég
batorsaguk, hogy szembenézzenek azokkal a lehetéségekkel, amelyek dontésiik nyomén
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nyiltak meg el6ttilk. Roviden, nem voltak méltoéak bineikre (v0. Die frohliche Wissenschaft
[A vidam tudomany], 125. aforizma).

Nietzsche szerint Isten halala felszabaditja az embert. Ha elég erds ahhoz, hogy felis-
merje ¢és hasznalja szabadsagat, onmaga teremt6jévé valhat, és sajat akaratanak ereje altal
egy 6nmaganal nagyobb valamivé fejlédhet: jrateremtheti, feliilmithatja magat, s igy Uber-
mensch-¢, szuperemberré valhat. Ez a jovébeni tokéletes szint, melyet tudatos Onatalakitas-
sal lehet elémi, Nietzsche szerint az eurOpai civilizacié hagyomanyos, transzcendentalis Iste-
nének vilagi helyettesitésére szolgal.

Az elsé részben megprébaltam ramutatni, hogy a kdzépkori vilagrend 0sszeomlasaval
kapcsolatos aggodalom kozponti gondolatként jelenik meg Shakespeare-nél. Lovejoy — fej-
tegetéseinek kdzéppontjaba a kimondottan a létezés lancanak eszméjével foglalkozé filozé-
fiai munkékat allitva — a lanc 6sszeomlasat a 18. szazad elejére vezeti vissza. Itt olyan gon-
dolkodokat talal, akik forradalmi elképzeléseket kezdenek el hangoztatni a tokéletességrol és
a fejlodésrdl, olyan eszméket, amelyekrdl altalaban azt tartjak, hogy csak a tizenkilencedik
szazadban jelentek meg.

A tokéletességnek ez az Uj eszméje egyaltalan nem illik Gssze a létezés lancaval kap-
csolatos korabbi elképzelésekkel. A kozépkori tokéletesség-felfogés értelmében a lanc bar-
melyik tagja, amennyiben elrendelt helyén marad, s a helyzetébdl ad6do kotelességeknek hi-
anytalanul eleget tesz, ¢léri a tokéletességet. A 1ét minden lehetséges fokozatat magaban fog-
lalo lanc teljes és tokéletes volt, €s ha valaki azt gondolta, hogy a lancon folfelé haladva ér
majd el tokéletesedést, erdszakot kovetett el az egész ellen. S6t, a tokéletesség fogalma egy
olyan teljes, hianytalan valamire utalt, amit képtelenség tovabb javitani, s amin minden val-
toztatas sziikségszerlien csak rontana. A tok€letesség tehat a merevséget, a valtozhatatlansa-
got vonta maga utan. Lovejoy (206.) kifejti, hogy a létezés lancanak doktrindja metafizikai-
lag szentesitette az anglikan katekizmus utasitasat: mindenkinek arra kell torekednie, hogy
nelvégezze kotelességét a szamara kiszabott élethelyzetben” — tarsadalmi és kozmikus vi-
szonylatban egyarant —, ,,s ezt latva, Isten majd magahoz szélitja 6t”. Ha az ember a tarsada-
lomban elfoglalt helyété] akar megszabadulni, szintén ,,a Vilagrend torvényét dalja fel”.

Néhany gondolkod6 azonban 10j véleményeket kezdett hangoztatni. Lovejoy a hires
angol esszéirdt, Addisont idézi, aki 1711-ben a kdvetkezOket irta: ,,Véleményem szerint
nincs kellemesebb és diadalmasabb aspektusa a vallasnak, mint a 1élek allando fejlodése,
melynek soran természetének tokéletessége felé halad, s ennek a folyamatnak soha nem ér a
végére.” (247.) Valamivel késdbb, 1718-ban, Leibniz hasonlé érzéseket fogalmaz meg: bol-
dogsagunkat soha nem egy maradéktalan, szellemiinket ellustit6 élvezet jelenti majd (nem is
szabad, hogy az jelentse), ami utan nincs mar semmi, amire vadgyhatnank, hanem egy allan-
do fejlodés, ami uj 6romok és tokéletességek felé ropit. (248.)

Lovejoy ebben az 4j tokéletesség-eszményben egy ,,0j értékfelfogassal” tarsuld, ,,0j
eszkatologiat™ lat.

A tokeletes jonak é€s a vagyak megsziinésenek (,,melynek birtokaban az embernek
mindig a legtokéletesebb elégedettségben van része, és soha nincs sziiksége semmi masra”)
platoni meghatarozasa €pp az ellenkezdjének adta at a helyét: nincs véglegesség, nincs vég-
sO tokéletesség, az akaratnak nem lehet korlatokat szabni. Az ehhez hasonlé kitételek, ami-
ként a Leibniztol, Addisont6l és Lawtol szarmazo fenti idézetek is, egyértelmiien a fausti
eszményt vetitették elore. Az ember természeténél fogva kiclégithetetlen, és Teremtdje aka-
ratabol lett ilyen. A torténészek altalaban késobbre teszik annak az iranyzatnak a kialakula-
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sat, amely a Streben nach dem Unendlichen, az elérhetetlen cél véget nem €érd keresésének
eszméjével helyettesiti a 1élek végso, a Tokéletességen vald kontemplacidban meglelt nyu-
galmat. Ez azonban nem Goethe vagy a német romantikusok talalmanya volt. (250.)

Ily modon a tokéletesség eszméje az atalakulas, a valtozas, a fejlodés, a folyamatos
novekedés ¢s a tokéletesedés fogalmat is kezdi magéban foglalni, amelyek nem egy végso
c€l fel¢ iranyulnak, hanem 6nmagukban is célok. A tokéletesség eszméje dtmeneti attribitu-
mokat 6t magara.

Amikor Lovejoy munkajaban ilyen és ehhez hasonlé szemelvényeket olvasok, hataro-
zottan az a benyomasom tamad, hogy ezek a 18. szazadi gondolkodok — kiilondsen Leibniz
-- burkoltan a l¢lekvandorlasra utaltak. Mar ramutattam, hogy a 1élekvandorlas eszméje szer-
ves része volt a Ietezés lanca azon elképzelésének, melyet eredetileg Platon és Plotinosz hir-
detett, am a keresztény ortodoxia végiil a lélekvandorlas eszméjétél megfosztott lancot fo-
gadta el. Mig a platoni filozofiaban a lanc minden lélek szamara az Istenhez visszavezetd
utat jelentette, a l1€élekvandorlas soran tett fokozatos felemelkedés altal, addig a keresztény
gondolkod6 szamara ez csupan az ascensio mentis ad Deum per scalas creaturarum eszméje
volt, vagyis a szellem kontemplativ felemelkedése Istenhez, a teremtmények fokozatain ke-
resztill. Amikor a lanc eszméje mint az egyén tényleges felemelkedésének utja ujraéledt, ez a
lanc egészének idébelivé valasat idézte eld.

Lovejoy ennél a pontnal a kdvetkezokben Osszegzi tézisét:

A tizennyolcadik szazadi gondolkodasban bekovetkezo egyik f6 valtozas a létezés lancanak
idébelive valasa volt. Voltak, akik tobbé mar nem valamiféle leltart lattak a plenum formarum-
ban [a formak Osszességében], hanem a természet programjat, ami fokozatosan ¢és rendkiviil
lassan bontakozik ki a vildigmindenség torténetében. Noha a lehetéségek mind meg akarnak va-
l6sulni, erre nem egy id6ben nyilik modjuk. Egyesek a multban érték ezt el, és azota, nyilvan-
valdan, el is veszitették azt, sokan a jelenleg 1étez teremtményekben dltenek testet; €s minden
bizonnyal végteleniil soknak az a sorsa, hogy a tényleges létezés ajandékat az eljévendé korok-
ban kapja meg. A teljesség elve csak az univerzum teljes id6tartamat tekintve allja meg a he-
lyét. (244.)

Fontos megjegyezniink, hogy bar a lanc Gsszeomlott, még ebben az allapotaban is
megtartotta alapvet6 szerkezetét. Kétségtelen, hogy a teremtés eszméje mint a formaknak az
alacsonyt6l a magasig, az egyszertit6l az Gsszetettig, a primitivtdl a kifinomultig szervez6do,
rendezett hierarchidja, nem veszett el. Inkabb maga a 1étezéslanc fordult el, eredeti szerkeze-
tét megtartva, a sajat talppontja koriil kilencven fokot leirva a fliggolegestol a vizszintesig.

Képzeljiink el egy fliggbleges 1étrat, amit a csiicsanal fogva odaerdsitettek valamihez.
Ha ez a valami 6sszeomlik, akkor a létra az oldalara d6l. Ehhez hasonl6an valt a 1étezéslanc
is idébelivé. Tébbé mar nem kototte 6ssze a teremtményeket 6rok forrasukkal. Még e ledolt
allapotaban is megtartotta azonban az él6lények rendszerezett, osztalyokba sorolt dsszessé-
gének addigi egymasutanjat. A tokéletesség most az idobeli egymasutanisag iranyat jeloli,
egy szilard ontoldgiai hierarchia valédi csiicspontja helyett. A lanc kiindulépontja tobbé mar
nem a csucsa, hanem az alja, ami épphogy a semmi f616tt all.

Lovejoy megitélése szerint ,,a valtozatlan €s allandoan teljes létezéslanc elsésorban a
sajat stilya alatt roppant 6ssze.” (245.) Ez alatt azt érti, hogy amikor idével, a gondolkodas
szazadai soran a lanc fogalmat tobb implicit vonatkozasatol is megfosztottak, egy hatalmas
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reductio ad absurdum lett beldle. A lanc eszméje — abban a formajaban, ahogyan az eurdpai
gondolkodasban kialakult — kezdettdl fogva zavaros volt: a ,,masvildginak™ az ,,evilagival”
valo képtelen dtvozete. A korabbi tendencia a személytelen Abszolut eszméjének kialakula-
sahoz vezetett, amit, a szigoru logika torvényeinek ¢értelmében, lehetetlen lett volna barmifé-
le teremtéssel Osszeegyeztetni. A teremtést tulajdonképpen a nemlétezés szintjére kellett re-
dukélni, ahogyan azt Sankaracarya, vagy a preszokratikus Parmenidész is tette. Az evilagi-
sag ellentmondasos tendencidja azonban a teremtést a személytelen Abszolatnak tulajdoni-
totta, s az onmagan tulcsordulé Abszolat Egy igy a valosagos és jo vilaganak megalkotoja
leti.

A keresztény gondolkodas torténetében gyakran egyfajta skizofrénia figyelheté meg:
az imadat targyanak Istene nem azonos a gondolkodas targyanak Istenével. Bar a keresztény
ortodoxia Istent személyesnek tartotta, a keresztény gondolkodas hajlott arra, hogy a tagadas
teologiajat oltse magara, €s személytelen tanokat hirdessen. Ez tortént akkor is, amikor a te-
remtést probaltak megfejteni. A teremtést egy merev program személytelen megvaldsulasa-
nak tekintették, ami logikai sziikségszertiségbol, mechanikus Gton ment végbe. Minden le-
hetséges formanak az anyagi teremtésben kellett megvaldsulnia. Istennek e tekintetben nem
volt valasztasa. Nem részesithetett elonyben semmit a sajat szandékanak vagy egy tetszole-
ges logikanak megfeleloen. Az ilyen szabad valasztasok személyekre jellemzoek, ¢s a Leg-
felsobb Személynek teljes mértékben a jogaban allnanak — a teremtés kérdését illetéen azon-
ban a személytelen filozofia vezérelte a gondolkodast. A teista kinyilatkoztatas adott volt,
ezért nem lett volna sziikséges a személytelen teremtés eszméjéhez ragaszkodni, egy olyan
wesszerliséghez”, amibdl — miutdn merev és allhatatos megszallottsaggal végigvezették —
egyfajta képtelen, oOriilt magyarazat lett.

Akkoriban a kdvetkezo felfogas divott: mivel a teremtés egy racionalis sziikségszerii-
s¢g eredményekeént jott létre, a vilag megteremtése soran Istennek minden lehetséges format
egyszerre kellett megalkotnia. Ez ,,a teljesség elve”. A teremtésnek az elejétol a végéig egy
megszakitatlan, a legkisebb zokkené vagy hézag nélkiili kontinuumnak, illetve — mivel Isten
jo — a ,lehetséges vilagok legjobbikanak” kell lennie. Ezért, ha barmilyen tokéletlenséget
vagy rosszat latunk, az mindenképpen része az egész josidganak. Az a gondolkodasmod,
amely a 1étezés minden fokozatat — minden hianyossagaval, romlottsagaval, gonoszsagaval
¢s szemmel lathato torzulasaval egyetemben — jonak mutatja be, Iétrehozta a 18. szazad mara
oly hirhedtté valt theodicaca-eszméjét. Ekkorra azonban a sziiksé¢ges koztes fajok empirikus
bizonyitékainak hatalmas hianya (mikozben maga az elmélet oriasi szamu, egymastol csak a
lehetd legkisebb mertékben eltéro fajt feltételezett) komoly problémava valt. A vilag kezdett
egyre kevésbé ,racionalisnak”, illetve ,jonak” tiinni, mint ahogy azt az elmélet megkovetel-
te volna.

Lovejoynak itt azt az észrevételét szeretném hangsulyozni, miszerint a 1étezés lanca-
nak 6sszeomlasa nem a kaoszba torkollott. Epp ellenkezdleg, inkabb egy impozansan felépi-
tett eseményrdl volt sz6, amelynek soran a lanc mint az él6lények 1épcsdzetes hierarchiaja
alapvetden ¢p maradt, csupan egy masik dimenzidba, egy idobeli dimenzidba keriilt at. Az
élélények egyféle ,,panoptikuma”, leltara helyett a természet programja lett belle.

A létezés lancanak ebben az idébelivé valt verzidjaban a darwini evolicidéelmélet nyil-
vanvalo vazat fedezhetjiik fel. Ne felejtsiik, hogy a lanc ledélése, idébelivé valasa, tobb mint
egy ¢vszazaddal megelozie Darwin elméletét (4 fajok eredete csak 1859-ben jelent meg)!
Mas szdval, sokan mar joval azelott elfogadtdk a darwini evolucioelmélet teoretikus vazat,
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hogy maga az elmélet napvilagot latott volna. A darwini elmélet az idébelivé valt lanc esz-
méjének a bioldgia és az antropoldgia teriiletén valé megfogalmazodasa — ,,tudoményos’ le-
gitimacioja annak, amit mar amagy is igaznak ,tudtak”. Egy érzékelhetd, a priori igényre
reagalt. Az emberek mar azt megel6zben evolucios, fejlodéselvii fogalmakban kezdtek el
gondolkodni és érezni. A vilagot az 0j paradigma, az Gj kategoriak lencséjén keresztiil szem-
1¢lték. Egy gondolkodasbeli valtas ment végbe, aminek kovetkeztében a vildgot teljesen 1j
modon kezdték el felfogni és érzékelni. Darwin és mésok egyszeriien tudatdban voltak an-
nak, hogy a természetnek valaszt kell adnia a neki szegezett 0j kérdésekre, €s a valasz meg is
érkezett: az evolucioelmélet valoban kitoltotte azt a keretet, ami mar eleve meghatirozta
szellemi beallitottsagukat.

Ezt megdobbenté mddon vilagitjia meg F. W. J. Schelling német filozéfus korai mun-
kassaga. Az evolici6 doktrindja szerves részét képezi Schelling teoldgiajanak, mely egy
olyan Abszolltrol szol, ami az idék soran maga is fejlédik, valtozik. Schelling egyik kozeli
baratja és tanitvanya, Oken, 1810-ben igy ir:

A természetfilozofia az a tudomany, amely Isten 6rok vilagga-alakulasaval foglalkozik. Az a
feladata, hogy bemutassa a vilag evoluciéjanak az 6s-semmi oOta kialakult fokozatait: az égites-
tek és az elemek keletkezését, ezek magasabb formakba rendez6dését, azt, hogy miként jelen-
tek meg az €16 szervezetek, s jutottak el végiil az ember kialakuldsaval az értelemig. Ezek a fo-
kozatok alkotjak az univerzum létrejottének torténetét. (320)

Kezdetben Isten nemlét, de az univerzum fejlodése azonos Isten fejlédésével: az evollcid Isten
fokozatos megvalosulasa [Realwerden), illetve 6nmegvalésitdsa, amely az id6ben és a torténe-
lemben zajl6 harcok és kiizdelmek révén teljesedik be. Isten Gnmegvalositasa végiil eléri bete-
tézodését. S vajon mi ez a betetdzodés?

Az ember az a teremtmény, akiben Isten teljes mértékben 6nmaga objektumava valik. Az ember
[sten, akit Isten képvisel. Az Isten az ember, aki Ontudatra ¢bredésében Istent képviseli. Az em-
ber a teljesen megnyilvanult Isten, [der ganz erschienene Gott]. (321)

Schelling, 1812-ben ugyanezt az evolucios teologiat fejti ki:

Posztulalom, hogy Isten az els6 és az utolsd, az alfa és az 6mega; de alfaként nem ugyanaz,
mint émegaként, és amennyiben 6 csakis az egy, .,a legmagasabb értelemben” vett Isten, akkor
nem lehet a masik, ugyanolyan értelemben vett Isten, azaz, szigorian véve, nem nevezhetd Is-
tennek. Mert ebben az esetben, mondjuk ki viligosan, a ki nem fejlédott [unentfaltete] Isten, a
Deus implicitus mar ugyanaz lenne, mint 6megaként, a Deus explicitus. (323)

Erdekes médon Schelling mar ekkor Gigy igazolja evolucios teologiajat, hogy a termé-
szettel kapcsolatban arra a kdzvetlen tapasztalatra hivatkozik, mely szerint ,,maga a termé-
szet — ahogy azt mindenki tudja, aki kelléen tajékozott ebben a témaban — fokozatosan jutott
el a kezdetlegesebb ¢s fejletlenebb teremtményektdl a tokéletesebb €s kifinomultabb teremt-
mények létrehozasaig.” (323)

Erdemes megjegyezniink azt is, hogy Schelling sziikségesnek érzi még a logika elvei-
nek feliilbiralasat is, hogy Osszeegyeztethetévé tegye dket az evoliicios elképzelésekkel:

A fejlodés kiindulopontja [der Entwickiungsgrund] mindig és sziikségszeriien alacsonyabb ren-
dii annal, amivé fejlédott. Az el6z6 maga folé emeli az utobbit, és alarendeli magéit annak,
amennyiben a mésik fejlodésének épitéanyagaul, organumaul, eldfeltételéil szolgal. (325)
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Ily médon a kozmosz sziikségszeriien a semmibdl fejlédik ki, és mindig a kevesebbtol
a tobb felé tart. (Mert hiszen, mi sem természetesebb anndl, hogy olyat adj, amid nincs!)

Mindez az emberi tudatban bekdvetkezett hatalmas valtozasra utal, amely a 1étezés
lancanak 1dobelivé valasaban jutott kifejezesre. A valtas fokozatosan létrehozta azt a jelleg-
zetes gondolkodasmodot, amit ,,romantikus alkatnak” neveznek, a sziintelen, nyugtalan va-
gyodast az 6rokké megfoghatatlan cél utan, a vég nélkiili keresés ¢életérzését, melyet a ta-
pasztalat iranti éhség hajt, amely mindig tobbet és tobbet akar, és sohasem mondja azt, hogy
,Elég! Elégedett vagyok.”

Arthur Schopenhauer, miutan felfedezte az upanisadok tanitasait, 1818-ban kiadta 4
vilag mint akarat és képzet (Die Welt als Wille und Vorstellung) cimii tanulmanyat, melyben
lelkesen tidvozli az dsszes jelenség hatterében meghtzo6do, egyetlen, kiilonbségek nélkiili
valosagrol szolo felfogast. Schopenhauer filozofiajadban azonban az upanisadok Brahmanja-
nak az ,Akarat” (der Wille) szerepe jut. Az dsszes megnyilvanulds egynemii szubsztancidja
nem a ragyogo, békés tudat, hanem a vak, mohd, csillapithatatlan vagy. A tizenkilencedik
szazad Eurdpajardl az a benyomasunk tamad, hogy mindeniitt hihetetlen energiak szabadul-
tak fel és jottek mozgasba, a fejlddés motorja faradhatatlanul zakatol — fejlédik a Természet,
fejlodik az Emberiség, fejlodik Isten.

A tizenkilencedik szazadi eurdpai civilizaciét rabul ejtette a fejlodés eszméje. A tech-
nikai felfedezések folyamatos §zone — amelyet a szabad versenyes kapitalizmus produkalt,
¢s amely végiil az ipari forradalomhoz vezetett — a legtobb ember szamara éppen elég bizo-
nyitékul szolgalt. A darwini evolicioelmélet megjelenése tudomanyosan is meger0sitette a
haladas evangéliumat. Raadasul a termeészet fejléddési mechanizmusanak a kiizdelmet és a
versenyt tekinté darwini elméletet, eredeti, valtozatlan formajaban az emberi tarsadalomra is
nyomban alkalmazni kezdtek. A szocialdarwinizmus, ahogy akkoriban nevezték, konyorte-
len igazolasul szolgalt a vagyonnal és a hatalommal valo legdurvabb visszaélésekre (a mun-
kaer kizsakmanyolasara, a gyarmatositasra stb.).

Ma mar minden tettiink hatterében ugyanaz a vilagkép huzodik meg: kezdetben volt a
semmi, vagy valami ahhoz hasonlo allapot — egy pont, amelynek merete végteleniil paranyi,
tomege pedig végteleniil nagy, és valahogyan, valamilyen oknal fogva, amit egyelore senki
nem ismer, €z a pont egyszer csak ,,felrobbant”, és (a térrel egyiitt) terjedni és hiilni kezdett.
Az egyre hiild, 6si plazmabol elemek csapddtak ki: szubatomikus részecskék kavalkadja,
amelyek aztan atomokka szervezddtek, az atomok pedig molekuldkkd. A molekulak
hosszabba és Osszetettebbé valtak, kiilonosen azok, amelyek szénatomokat is tartalmaztak,
majd egyre bonyolultabb struktiirak jéttek 1étre, és 1ass csodét: megjelent az Elet! Az egysze-
ribb formakbdl bonyolultabbak jottek 1étre, az egysejtiicket tobbsejtiick kovették. A termé-
szet a novények, rovarok, allatok, gerincesek, emberszabasuak €s emberi lények egyre bo-
nyolultabb formait hozta létre, mig végul megsziiletett a Tudds. Van tehat molekularis, kémi-
ai, biolégiai és emberi evolucio, amelyek mind ugyanabba a nagy sémaba illeszkednek bele,
amely a mai vélemények szerint, egy hosszi, alapos, empirikus tudoményos kutatomunka
eredményeként alakult ki. Pedig csupan a régi létezéslanc idobeliveé valtozott verzidjarol van
sz0. Amint mar emlitettiik, a torténeti tudatra az jellemzd, hogy mindent fejlédéstorténeti
szempontbol, a haladas, az evolicio fogalmaival probal megragadni. Amikor meg akar érteni
valamit a vilagban, automatikusan ezt kérdezi: hogyan valt ilyenné? Hogyan fejlodott ki az
egyszerlibb, primitivebb formakbol?

A nyelvészet teriiletén ezt a fajta torténeti szemléletmoddot a diakronikus nyelvészet
képviseli. A nyelvet torténelmi képzédményként kezeli, s azt tanulmanyozza, hogy az mi-
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ként fejlodott és valtozott az idok soran. Az ezzel ellentétes szinkronikus megkozelitésmod
leirdan, nem pedig torténetileg tanulményozza a nyelvet, és nem foglalkozik az ,.el6tt” és az
.utan” kérdéseivel. Ennek mintajara azt a teremtésfelfogist, amely szerint, mivel Istentl
szarmazik, minden egyszerre, a maga teljességében jelenik meg, szinkronikusnak, mig a ma-
sik felfogast, amely gy tartja, hogy a teremtés egy idébeli folyamatként jatszodik le, diakro-
nikusnak nevezhetnénk. A torténeti tudat a diakronikus latasmod legatfogdbb megnyilvanu-
lasa.

A mai, vilagi vallastorténészek ugyanezzel az evolucionista, diakronikus latasmoddal
kozelitenek a vallashoz. Olvastam példaul egy cikket a Puriban folyé Jagannatha-imédatrél.®
A szerzd egy helyen arrél ir, hogy Orisszaban néhany falusi, illetve torzsi szervezetben él6
ember faoszlopokat imad. A szerzd ebbdl régtén arra kévetkeztet (mit sem torédve azzal,
hogy érvelését ald is tdmassza), hogy a Jagannatha-faszobrok imédata a kezdetleges faosz-
lop-imadatbol alakult ki. Eszébe sem jut az a lehet6ség, hogy ezek az emberek a maguk
modjan Jagannatha kifinomult imadatat utanozzak.

Az akadémikus hittudomany (Religionswissenschaft) a hagyomany minden aspektusat
emberi terméknek tekinti, a térténelem soran egymasra hat6 tarsadalmi, kulturélis, gazdasagi
¢s pszichologiai er0k eredmenyének. Ez a megkozelitesmod még fokozottabban érvényesiil
a Sastra’ esetében: a szentiras emberi alkotas, ami az 1dok soran boviil és fejlodik, s a kriti-
kai elemzés kimutatja, hogy az a széveg, amirdl azt hitték, egy adott helyen ¢€s idben, a
maga teljességében és tokéletességében lett , kinyilatkoztatva”, miként rejti magaban részei-
nek elfeledett torténelmét.

Ezt a tudoméanyagat szovegkritikanak hivjak, ¢s a mai, tudomanyos vallaskutatast jo-
részt ez jelenti. Amikor a tizenkilencedik szdzadban hivatalosan elfogadott tudomanyag lett,
,magasabb szévegkritikanak™ nevezték, szemben az egyszerli szovegelemzéssel, az ,,alacso-
nyabb szévegkritikdval”, ami az eltérd olvasatokkal, szovegromlassal és hasonldkkal foglal-
kozott. A magasabb szovegkritika az adott mil 1étrejéttekor fennallo tarsadalmi-térténelmi
koriilményeket igyekszik megismerni, s ezaltal a szoveg eredeti jelentésére probél fényt de-
riteni.

A Biblia elso ot konyvét (Genezis, Exodus, Leviticus, Numeri ¢s Deuteronomium) a
hagyomany természetesen egyetlen szerzének, Mozesnek tulajdonitja. A Genezis teremtésrol
sz0l6 beszamolojanak alapos kritikai vizsgalata azonban azt mutatja, hogy valojaban két,
egymast koveto teremtéstorténetrol van szo (Genezis 1.1-2.3, és Genezis 2.4-2.5). Mindket-
tonek megvan a maga kozponti magja, ¢s nem allnak Ossze folyamatos, egyoOntetii
narraciova. Hogyan lehetséges ez? Honnan szarmazik a két torténet? Ezeknek a problemak-
nak €s egyeb megfontolasoknak kdszonhetoen azt tartjak, hogy Mdzes 6t konyve tobb névte-
len ir6 és szerkesztd munkdjanak az eredménye. A legkorabbit , Jahvista ironak” nevezik
(vagy roviden csak J-nek), mert Istennel kapcsolatban a ,,Jahve” tulajdonnevet haszndlja. A
tudosok ugy vélik, hogy egy masik 0si réteget is azonositottak, az E-t, amelyet az ,,Elohista
ird” szerkesztett, aki ink4bb a tobbes szamu Elohim nevet hasznalta Istenre. Egy kés6bbi
szerkeszt0 aztan Gsszevonta a J és az E réteget, és Ujabb szovegeket kapcsolt hozzajuk.

Ez a magyardzat olyannyira elfogadotta valt, hogy amennyiben egy keresztény vagy
egy zsido elutasitja azt, szamithat ra, hogy a fundamentalizmus vadja éri majd. Természete-
sen hasonlo torténeti kritikanak vetik ala a védikus szovegeket is. A korokkal kapcsolatban
azonban koézel sem akkora az egyetértés, és még az elfogadott ddtumok 1s nagyon ingatag
alapokon allnak. Sokaknak azonban még ez sem veszi el a kedvét a spekulaciotol.
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A torténcti-cvolucionista perspektiva a modern tudomanyossag altalanosan elfogadott,
megfellebbezhetetlen alapallasa. Tegyiik fel, hogy egy vallastudomanyi tanszéken a kovetke-
z0 kijelentést teszi valaki: ,,Meg vagyok rola gy6zddve, hogy ez a szdveg Isten kinyilatkoz-
tatisa, ami azota véltozatlan formaban maradt fenn. Ugy vélem, hogy egy tradicio képes
érintetleni] megoérizni eredeti tanitasait, a torténelmi koriilmények valtozasai ellenére is.”
Nos, az illetének egy szavat se hinné senki, sot, Gigy tekintenének ra, mint akit nem is érde-
mes komolyan venni. Az eldfeltevés értelmében ugyanis ilyen dolgok egyszeriien nem tor-
ténhetnek meg, még csak beszélni sem érdemes roluk. Ha valaki mast mond, azzal nem
pusztan helytelen dolgot allit, de azokat a szabalyokat is semmibe veszi, amelyeket a tudo-
manyossag alapismérveinek tartanak. Ez olyan lenne, mintha valaki, azt latvan, hogy a teni-
szez6k mennyit kiizdenek azért, hogy atiissék a labdat a halo tuloldalara, azt javasolna nekik,
hogy vegy¢k le a halot, mert Ugy sokkal kdnnyebb lesz. Egy pillanatra se gondolnédk, hogy
az illetd komolyan beszél. A jatéknak elvégre adott szabalyai vannak!

Ugyanigy, a modemn tudomanynak alapszabalya, nem pedig végkovetkeztetése, hogy
nincs Isten. Néhany évvel ezelott a kezembe keriilt egy kozmolégiai konferencia beszamolo-
ja, amely az univerzum eredetével foglalkozott. Az egyik kozmologus matematikailag leve-
zette, hogy amennyiben a kezdetekkor teljes mértékben kaosz uralkodott, akkor a rendelke-
zésre allo 1do6 alatt végbement valtozasokbdl nem johetett volna létre rend. Ezért azt vetette
fel, hogy a teremtés legelején mar valamiféle rendnek kellett uralkodnia. Kijelentése heves
vitat véltott ki. Az univerzum eredetének ugynevezett ,.elrendezett kartyatalon”, illetve ,,ren-
dezetlen kartyatalon” elmélete kiizdott egymassal. Az ,.elrendezett kartyatalon” szemmel 14t-
hatolag nyugtalanitotta az embereket. A kezdeti rend magyarazatot kovetelt. Ha a kéartyata-
lon rendezett volt, miként lett azza? A hagyomanyos allaspont az, hogy a kartyakat Isten ke-
verl, Ugyhogy valaki végiil ezt is megemlitette. ,,De — jegyzi meg tomoren a tanulmany — a
tudosok tobbsége nem adja fel ilyen konnyen™. Ez a példa jol szemlélteti, hogy a tudomany
jatékszabdlyaihoz hozzatartozik az, hogy kirekesztik Istent. Ha nem igy tennének, az olyan
lenne, mintha leszednék a teniszhal6t. Ha Isten bekertiil a képbe, akkor mar nem tudomany-
rél, hanem egy masik jatékrol beszéliink.

Arra a kérdésre is érdemes kitérniink, hogy miként miikodik a tudasszerzés folyamata.
Figyelemremélto Szent Agoston errdl alkotott felfogasa. Agoston elutasitja azt az ismeretel-
méleti feltevést, miszerint a vilagrol sz616 tudas megszerzése soran a szubjektum teljesen
passziv, ¢s semmivel nem jarul hozza az ismeretszerzési folyamathoz. Szent Agoston »aZ
akarat clsobbsége a tudasban’ elméletét hirdette. Felismerte, hogy els6sorban azt ismerjiik,
ami érdekel benniinket. A tudas eléfeltétele az érdeklédés. Ez az érdeklodés és vonzodas az
akarat lendit6ereje. Amikor a vonzodas eléri teljesen kifejlodott allapotat, azt szeretetnek ne-
vezziik. Szent Agoston ezzel arra akart ravilagitani, hogy az Isten iranti szeretet miért nélkii-
[6zhetetlen eldfeltétele az O megismerésének, és forditva, azok szaméra, akik sajat akaratuk-
bol elfordultak Tole, miért valik Isten lathatatlanna — fel nem ismertté és el nem ismertté. Az
tehat, hogy a lélek Isten felé, vagy Istentdl elfelé, illetve az Istenrdl sz616 tudés, vagy annak
hidnya iranyaba mozdul-e el, az akarat els6dleges szandékan, iranyultsagan mulik, ami Szent
Agoston szerint az isteni kegyelemtél fiigg.

Arra, amit Szent Agoston az ,,akarat” tetteként hatdroz meg, a védikus terminoldgia a
buddhi (intelligencia) eltokéltsége kifejezést hasznalja. A buddhi iranyitdja a Felsolélek:
»Mindenki szivében ott lakozom [mint Felsdlélek], s Télem jon az emlékezet, a tudas és a
felejtés” - mattah smrtir jianam apohanam ca. Az apohanam sz6 szerint azt jelenti, hogy
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félretenni”. Félretenni — de mit? Istent. Prabhupada ezt a jelenséget igy magyarazta, hogy
amennyiben el akarod felejteni Istent, O meg fogja adni azt az intelligenciat, amivel elfelejt-
heted Ot, ha pedig emlékezni akarsz Ra, akkor az ahhoz sziikséges intelligenciat is megadja.
Prabhupada egyszer megkérdezte, hogy tudjuk-e, honnan jonnek azok az érvelések, melyek
azt igyekeznek alatamasztani, hogy Isten nem létezik, Isten halott, vagy hogy a teremtés vé-
letleniil, a semmibdl jott 1étre stb. Ezeket a jol megalkotott elméleteket az egyébként intelli-
gens emberek is elfogadjak. Vajon honnan szarmaznak ezek az érvrendszerek? Istentdl —
mondta Srila Prabhupada. Isten adja azt az intelligenciat is, amivel elfelejthetjiik Ot.

A buddhi hatarozza meg azt a gondolkodasi sémat, paradigmat, ami kialakitja ben-
niink azokat a legalapvetdbb kategoridkat, amelyek alapjan a vilagot szemléljiik, s ami meg-
szabja, hogy mit fogadunk el, és mit nem, hogy mit fogunk fel é¢s mit nem. A térténelem so-
ran olykor hatalmas, kollektiv tudatbeli valtozasok, a buddhi szintjén lejatszodo, a kultirat
1) iranyba tereld atalakulasok mennek végbe. A torténeti tudat kialakulasat, melyet a létezés
lancanak idébelivé valasa fémjelzett, szintén ezek kozé sorolom. Ha az ember tudataban van
ennek, latni fogja, hogy mennyire §sztdnszerlien, mennyire mindent 4thaté médon jut kifeje-
zésre a dolgoknak ez a torténeti jellegli szemléletmodja. Ha meg akarjuk tudni, hogy egy
ember miért olyan amilyen, mit vizsgdlunk meg el6szor? A gyermekkorat, a fejlodését! A
torténeti tudat a modern elme 6sztonds szokasa, beidegzddése. Ahogy lattuk, egészen a ti-
zennyolcadik szazadig nyulik vissza, de létrejottét nem irhatjuk a biologia, a tarsadalomtu-
domany, vagy a pszicholégia fejlédésének, a Darwin, Marx €s Freud altal felfedezett tények-
nek a szamlajara; épp ellenkezdleg, sokkal inkabb maga ez a tudat hozta létre ezeket a ,,té-
nyeket”.

A szellemtorténet terliletének masik fontos tanulméanya Thomas Kuhn A4 tudomanyos
Jforradalmak szerkezete cimii miive. Kuhn bemutatja, hogy a tudomanyos fejlédés nem az
adatok osszegyiijtésébol és az azoknak megfeleld elméletek sorozatos egymasra rakosgatasa-
bol allo6 linedris folyamat. Inkabb a valtozasnak olyan elsdprd erejii, totalis, minden azelottit
elpusztitd 1doszakairdl van szd, amelyeket joggal nevezhetiink forradalomnak. Kuhn azt
vizsgalja, hogyan mennek végbe ezek a forradalmak. Példaul volt idé, amikor a kémia az
égés ¢és mas jelenségek magyarazataul azt feltételezte, hogy létezik egy flogisztonnak neve-
zett anyag. A flogisztonelméletrél az atomelméletre torténd valtas forradalmat, azaz paradig-
mavaltast jelentett. A paradigma a dolgok szemléletét meghatarozé keret; nem csak a magya-
razat teoretikdjat hatarozza meg, hanem azt is, hogy milyen irdnyban érdemes elindulni, ku-
tatni, milyen problémakkal érdemes foglalkozni. A tudomanyban bekdvetkezd paradigma-
valtas még arra is hatassal van, hogy milyen felszerelést hasznalunk, hogy egy laboratérium
vagy egy csillagvizsgalo hogyan nézzen ki stb. Kuhn szerint az ellentétes paradigmak hirde-
to1 sz0 szerint kiilonb6z6 univerzumokban élnek.

Amikor egy paradigma gyokeret ver és a mindennapi munka ennek keretei kozott zaj-
lik, ,,normaltudomanyrol” beszéliink. Idével azonban rendhagy6 adatok, a bevett paradigma-
nak ellentmondé eredmények keriilnek felszinre. A paradigma azért marad fenn, mert sza-
mos dologra magyarazatot ad, kijeldli az iranyt a tovabbi kutatas szamara, érthet6 rendet hoz
a vilagba, s azt igéri, hogy ez tovabbra 1s igy marad. Ebben az esetben az elvétve eléfordulo
egy-két anomalia senkit sem zavar tilsagosan. Félreteszik, magyarazatat a késobbiekre ha-
lasztjak, majd elfelejtkeznek rola. Ha idovel a rendhagyé esetek annyira felszaporodnak,
hogy tobbé mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni dket, akkor a tudomany valsagba keriil.
Ezen a ponton eléfordulhat, hogy valaki egy radikalisan Gj tudoméanyos modszerrel all ¢lo,
egy olyan dologgal, amely teljesen 1) alapokrol indit. Magyarazatot ad a rendhagy6 dolgokra,
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teljesen 0 iranyt szab a kutatasnak. Az uj paradigma gyakran egy kiviilallotol szarmazik,
olyasvalakit6l, aki mentes a normaltudomany gondolkodasi sémaitol. Az atomelmélet pelda-
ul John Daltontdl szarmazik, aki nem kémikus, hanem meteorolégus volt.

A modern torténeti tudat egy széles korben elterjedt €s mélyen gyokerezo paradigma
neve. Lovejoy leirasa a létezés lancanak atmenetivé valasarol magan viseli a kuhni paradig-
mavaltas ismertetéjegyeit. Kuhn azt 1s megjegyzi, hogy a tudomanyban csak akkor vetik el a
régi paradigmat, ha mar van helyette egy ujabb, kielégitobb paradigma. Ha az ember egy Uj
paradigman keresztiil kezdi el szemlélni a tényeket, olyan dolgokra figyel majd fel, amiket
korabban nem vett észre. Mélyre le kell asnia, hogy eljusson a dolgok gydkeréig, mert gyak-
ran azt is meghatarozza egy paradigma, hogy mit fogadhatunk el ténynek, s6t megszabja
maganak a tény fogalmanak az ismérveit is. Az j paradigma egy merdben 0j vilagot tar fel.
A tudas igen Osszetett jelenség — fugg attol, hogy mit akarunk, mit szeretiink, miben remény-
kediink és milyen félelmeink vannak. Meg kell tanulnunk a megfelelé dolgokat szeretni, re-
melni, és a megfelelé dolgoktdl félni, hogy megismerhessiik az igazsagot.

A Sabdanak® koszonhetden tisztaban vagyunk vele, hogy az evolucio elmélete téves.
A $abda altal kinalt paradigma sokban hasonlit a Létezés Nagy Lancahoz, am a védikus ha-
gyomanybol egy joval kidolgozottabb véltozat tarul elénk.

A témaba vag, ¢s nagyon lelkesité Richard L. Thompson és Michael A. Cremo kony-
ve, a Tiltott régészet. A szerzOk felkutattdk az asatasok eredeti beszamoloit, és megvizsgal-
tak, hogy az evolucioelméletnek ellentmondoé bizonyitékokat hogyan kezelték. A rendhagyo
esetek szama megdobbentden nagy. Kideriilt, hogy az adatok értékelésekor egy kettds mér-
cét alkalmaznak a tudomanyban: amirdl ugy tlinik, hogy az elmélettel egybevag, azt konnye-
dén elfogadjak, ami pedig ellentmond annak, azt sokkal nagyobb kétkedéssel fogadjak. A
modern tudomanynak ez a félelmetes védekezési mechanizmusa — amely arra tigyel, hogy a
rendhagyo esetek nehogy megbolygassak az evolicios paradigmat — azt mutatja, hogy na-
gyon magas a tét. Ugy tiinik, az egész modemn 1ét ezen nyugszik. Az evoliicios paradigma
keretet szab az emberek életének; megmondja nekik, hogyan vélekedjenek a dolgokrol: ,,Ez
vagyok én, igy jott 1étre a vilag, igy kerltem ide” stb. Ha elvetnék az evolicié elméletét,
mindenki tanacstalanul allna: , Itt vagyok én, itt vagy te, itt a vilag koriilottiink, és fogalmam
sincs, hogy én, vagy te, vagy ez a civilizacio és ez a vilag, hogyan keriilt ide.” Es akkor min-
den megtorténhet. ..

Prabhupada mér az elején felhivta ra a figyelmiinket, hogy a modemn tudat épitményé-
nek leggyengébb pontja az evolucio. Ha az elmélet megddlne, a modern emberiség szelleme
nyitotta valna az Isten-tudat befogadasara.

JEGYZETEK:

! International Society for Krishna Consciousness (A Krsna-tudat Nemzetk6zi Szervezete).

? Isten legfels6bb hajléka a lelki vilagban.

* Az anyagi vilagon tali lelki vilag elnevezése a védikus irodalomban.

% Az Isten transzcendentélis testébdl arado sugarzas, mely beragyogja a lelki vilagot.

’ Az ,egyetlen sugarzas” az Eredeti Lénynek felel meg.

¢ Jagannatha — Istennek az Univerzum Uraként valé megnyilvanulasi formdja, melyet az iranta taplalt
szeretet eksztazisiban 61t magara. Imadata tobb ezer éves miltra tekint vissza.

7 Szentirs.

8 Sabda — hang, beszéd; Istentd] alaszallo hiteles tanitas.
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