Suhotra Swami 1996-ban megjelent Substance
valéség és and Shadow — The Vedic Method of Know-
" ledge (Valosdg és drnyék — A tudds védikus
érl'lyek modszere) cimii kdonyvében vildgos, értehtd
nyelven gondolatébresztd és olykor humoros
sétara viszi az olvasot, s a nyugati filozofia fo-
galomrendszeret felhasznalva, bevezet a
védikus tuddsszerzés modszereinek rejtelmeibe.
A szerzd igy ir miivérdl: A konyv cime egy
olyan témdra utal, amelyet Srila Prabhupada
gyakran emlitett irdsaiban és eléaddsaiban. Er-
demes megjegyezni a kovetkezd két mondatot A
Bhagavad-gita ugy, ahogy van eloszavdbol:
»Az anyagi vilag a valosagnak csupan drnyéka.
Az arnyékban nincs semmi valosagos vagy
szubsztancialis, de megérthetjiik belole, hogy a
valosag és a szubsztancia létezik.« A Valosag és
arnyek cimii konyvben megprobalom bemutat-
ni, hogy miért axiomatikus ez az allitas. Az ar-
nyék a valosagrol csak benyomast nyujt. Ha le-
nyegi tuddsra vagyunk, az arnyékot vissza kell
vezetniink forrasahoz. Mivel teljes mértékben a valosdagtol fiigg, az arnyékot nem lehet on-
magaban megérteni.” Az alabbiakban rovid részletet kizliink a konyv elsd fejezetébol, mely
a megismerés episztemologiai alapjaival foglalkozik.

Suhotra Swami

Szubsztancia és kategoria

Egy szdzad eleji, nyugati pragmatikus filozéfus kijelentette: ,,az elme beliilrél szemlélt
anyag, az anyag pedig kiviilrél szemlélt elme.” Ez azt sugallja, hogy az elme és az anyag tu-
lajdonképpen nem kiilonb6znek egymastol. Az univerzum val6jaban egyetlen szubsztancia,
két kategdridban. Az egyik kategéria a tudat belsé vilaga, a masik a ,kinti” dolgok dsszessé-
ge. Egyiitt alkotjak az egészet, az Egyet. Ez azonban felvet egy nyugtalanité kérdést: vajon
az Egy miért veti ala magat a sziiletés €s a haldl kinjainak?

A védikus irdsok egyhangulag kijelentik, hogy a finom elme és a durva anyag egyazon
energianak, a prakrtinek (anyagi természetnek) a kategoridi. Az elmének és az anyagnak a
megfigyelését azonban egy, a prakrtité! kiilonbéz6 valami végzi. Ez a valami a l1élek. Ha a
1élek, az elmét és az anyagot szemlélve, igy gondolkozik: ,,az vagyok, amit latok”, akkor ez
az azonossagérzet illuzid, maya. A 1élek mindig kiillonbozik az anyagi természettdl. Az az il-
14zi6, hogy azonosak vagyunk az anyagi természettel, a valOosag igazi szubsztanciajanak csu-
pan aryéka. Az anyagi létben valo szenvedésiinknek ez az eredeti oka.

Ha a vilag, amelyben magunkat elmének és anyagnak képzeljiik, csak amyék, akkor
mi a valosag? Néhany filozéfus azt dllitja, hogy maga a megfigyeld, a lelki én a valésag. Az-
altal, hogy sajat szubsztanciajat az anyagtol kiilonbozének fogja fel, a megfigyeld ismeri a
valosagot. Ezzel az a gond, hogy amennyiben a élek a valdsag, akkor az elme és az anyag a
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I¢lek arnyéka. Megallapitottuk, hogy egy illGzi6 alatt all6 1€lek a valdésag arnyékaban 1évo
lélek. Ha ez a lélek maga a valosag, akkor hogyan kerekedhet feliil rajta a sajat arnyéka?
Erre a kérdésre nem lehet logikus valaszt adni. Az olvasé vilagosan meg fogja érteni a dolog
problematikajat, ha egy veréfényes napon kisétal a szabadba, és megprobal a sajat arnyékaba
lépni.

Erre az a védikus valasz, hogy a megfigyel6 nem énmagaban a szubsztancia, hanem a
szubsztanciahoz tartozik, ahogy a fény tartozik a Naphoz. A fény szubsztanciaja a forrasa,
vagyis a Nap, mivel fényforras nélkiil nem létezik fény. Hasonloan, a lelki én szubsztanciaja
a Legfelsébb Lelki Személy, akit a Vedakbol Visnuként vagy Krsnaként ismeriink. Ennek el-
lenére, mivel elfelejtette a forrashoz fiiz6d6 kapcsolatat, a lélek vagy onmagat, vagy az
clme-anyag arnyc¢kot, azaz a prakrtit képzeli minden létez6 szubsztancidjanak.

Minden ary¢k (Gigy a nappali homaly, mint az éjjeli, fél foldtekét beboritd hatalmas
sotétség) forrdsa a Nap. Ugyanigy minden fény, a tiiz és az elektromossag fényét is beleért-
ve, a Napbo6l szarmazik. A Nap az eredete a fénynek és az arnyéknak egyarant, mégsem ke-
ril a hatasuk ald. Ehhez hasonl6an a iélek (fény), az elme (nappali homaly) és az anyag (s0-
tétség) kategoriai Isten okozatai, akire ezek nincsenek hatassal. O minden létez6, ami a meg-
figyeld-én altal megismerhetd, legyen az lelki, szellemi, vagy anyagi.

Mivel nem ismeri a minden kategéridban benne rejlo egyetlen szubsztanciat, a megfi-
gyel6t 1épten-nyomon megzavarjak a kettGsségek: az elme €s az anyag kettdssége stb. Oly
sok kibékithetetlen ellentét kozott probalunk 6sszhangot talalni! Ez a holgy szereti az édes-
séget, de szenved a kovérségtol. Ez az ar nem tud élni se a nokkel, se nélkiiliikk. Naponta
probaljuk meg Osszeegyeztetni a meleget és a hideget, az 6romot és a fajdalmat, a nagyot és
a kicsit, a gazdagsagot és a szegénységet, a fényt €s a sotétséget, a szeretetet €s a gyliloletet,
az életet és a halalt. A kettsségek felolddsa évezredek ota a filozofiai gondolkodas koézponti
ttmaja keleten €s nyugaton egyarant.

EIé tudds

A tudas tobb, mint puszta informaciotartalom. A Védak hatalmas mennyiségii informéaciot
tartalmaznak; ez azonban 6nmagaban még nem egyenl6 a védikus tudas egészével. A Valo-
sag és arnyék a médszerre dsszpontosit — hogyan lehet megérteni a tartalmat, hogyan lehet a
tudast igazsagként megtapasztalni. Mi az a modszer, aminek segitségével megtudhatjuk,
hogy vilagunk a valésag arnyéka? Hogyan kell ezt a tudast a gyakorlatban alkalmazni? Ez
Srila Prabhupada egyediilallé ajandéka a vilag szamara: a médszer, amellyel megtapasztalha-
t6 egy olyan élet, amely tal van az elme, az anyag, ,,a konnyelmii ifjasag”, ,,a bolcs oreg-
kor”, és az anyagi 1ét szamtalan hasonl6 kettdsségének korlatain. Ez a tapasztalat kozvetle-
niil, az él6 védikus tudas formajaban éri a lelket. Srila Prabhupada mind a mai napig terjeszti
az €16 védikus tudast transzcendentalis konyvein keresztiil, amelyeket a Hare Krsna hivok
osztanak vilagszerte. Ez a tud4s, ahogy Srila Prabhupada kifejtette,

...folotte all az anyagi képességekre vonatkozo szempontoknak, mint amilyen az életkor vagy
az intelligencia. Ahogy a mennyddrgés nem szorul magyarazatra sem az idds, sem a gyerek
szamara, ugy a Hare Krsna transzcendentalis hangvibracioja és a Bhagavad-gita filozofiajanak
prédikalasa is mindenkire hatéssal lesz, figgetleniil attol, hogy az illeté kezdetben megérti-e
vagy sem.'
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Az anyagi tudas a vilagbol szarmaz6 gondolatok és észleletek alapos vizsgalata. De
barmi, amit a koriiléttiink 1évo vilaghbdl felfogunk és észlellink, a 1élek tudatlansaganak a sa-
jatossaga. Ezért felmeriilhet, hogy az anyagi tudasszerzésnek egyaltalan nem létezik semmi-
lyen modszere (hogyanja). Csak tudatlansagunk tartalma létezik, egy illuzorikus valami,
amelybe minduntalan belebotlunk és belebonyolddunk, ahogy gondolatainkon és érzéki ta-
pasztalatainkon keresztiil kutatunk a tudés utan. A Védak a tudatlansagot a lélek alvasahoz
hasonlitjak. Ennek az alvasnak a tartalma egy alomvilag — az anyagi vilag, a lelki vilag ar-
nyeka. Az anyagi tudas almokrol sz616 tudas.

A védikus tudas a lelki felébredés modszere, amely a védikus hang hallasaval
(Sravanadi) kezdodik. Ahogy az anyagi hang a tudatot a mély alvas és almodas allapotabol
az ébrenlétbe emeli, ugy emeli fel a lelki hang a tudatot az anyagbol és az elmébél az én
Orok kapcsolataba Krsnaval — aki az elme ¢s az anyag, a mé¢ly alvas ¢s az dlom forrasa, ¢s
aki az é16 védikus hang eredete, amely mindezeken tl van. Igy a médszer, vagyis a védikus
tudas hogyanja megegyezik a miérttel, az ideiglenes vilag mogott rejlo 6rok okkal. Az esz-
k6z maga a cél — a transzcendens.

A Krsna-tudat ott van. Szunnyadd éllapotban mindenki szivében ott van. Egyszerlien a
Sravanadi, a tiszta hallas folyamataval... Mint amikor valaki alszik. A tudat ott van, de az ille-
té ontudatlannak tiinik. Alszik. De ha valaki raszol: ,Heé, X.Y. ur, ébredjen, keljen fel! Keljen
fel!” — a masodik-harmadik felszolitas utan felébred. Eszébe jut, hogy mennyi teendd vér ra.
Ehhez hasonloan a Krsna-tudat szunnyadd allapotban mindenki szivében ott van. Ez a Hare
Krsna mantra pedig a felébredés folyamata. Ez minden. A Hare Krsna mantra. Ha egymas utan
énekeljiik a Hare Krsnat — Hare Krsna Hare Krsna Krsna Krsna Hare Hare / Hare Rama Hare
Rama Rama Rama Hare Hare — akkor az alvé ember Krsna-tudatara ébred. Ebben all a folya-
mat.?

Mi a védikus hang?

A ,,védikus” sz0 nem egy ember alkotta vallasos, torténelmi, helyi, nyelvészeti, vagy elméle-
ti megjelolés. A szanszkritban a veda sz6 tudast jelent. Amikor tehat a tudas vedikus mod-
szerérdl beszéliink, ezzel tulajdonképpen a kovetkez6t mondjuk: ,,a tudds tudassal teli mod-
szere”. A szandék ezzel az, hogy megkiilonboztessiik a védikus modszert a ,,tudatlan tudas”
anti-modszerétol — az elméletek gyartasatol, azaz az almokat magyarazé almoktél. Na
vilaksanatvad asya, magyarazza a Vedanta-sutra 2.1.4: A védikus tudas, természetét tekint-
ve kiilonbozik az evilagi elméletektdl”, mivel thatatvam ca sabdat: ,,a védikus hang orok va-
losag”.

A védikus hang nem nyelvet jelent abban az értelemben, ahogy mi altaldban a nyelvet
értjiik, sot, még csak nem is a szanszkrit nyelvet. Ez talan meglepetésként éri azokat, akik
hallottak mar az alabbihoz hasonl6 népszerii kijelentéseket:

[A szanszkrit] a magasabbrendi intelligencia nyelve, s igy feltarulnak elottiink bonyolult torve-
nyei és vibralo struktirai. Az istenek, az elme magasabb régioinak nyelve ez, amely altal elér-
hetévé vélnak e birodalmak erdi.?

Nos, a fenti idézet 6nmagaban még nem allit valdtlant. Azt azonban helyteleniil felté-
telezi, hogy a szanszkrit nyelv térvényei és vibralo strukturai, amelyek altal magasabb sikok-
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ra lehet eljutni, az armyékbol a valdsdgba vezetd folyamat eszkozei lennének. A Kena-
upanisad 1.1 arra biztat benniinket, hogy a valdsagot a beszéd struktirdjan tal keressiik:
kenesitam vacam imam vadanti - ,Ki 6sztokéli a szavakat, amelyeket kimondanak?”

Ez az érdeklédés a , ki~ irant, aki a szavaknak format és er6t ad, a belép6jegy a para-
vidyahoz, a transzcendens megismeréséhez. A vyakarana (a szanszkrit nyelvtan), a nirukta (a
szanszkrit szavak jelentése), a sphota (a szanszkrit szavak lényege) és a manomaya (a men-
talis sik) tanulméanyozasa mind egytdl egyig az apara-vidyahoz, az elme €s az anyag Sastra
altal vezerelt tudomanyahoz tartoznak. A para-vidya kizarolag az Istenség Legfelsobb Sze-
mélyiségével foglalkozik. Am azzal, hogy a para-vidyat kezdjiik el tanulmanyozni, még
nem mondunk buicsit a szavaknak. Ezt a tudast nem a ,,csend hangja” kdzvetiti, sem pedig
,»egy tenyér, ha csattan”. Olyan szavak hordozzik, amelyek rendelkeznek azzal az erdvel,
hogy megnyilvéanitsdk azt, aki jelentést ad a szavaknak, Ez az er a purvesambol, azaz a lelki
tanitomesterek 0s1 hagyomanyabdl szarmazik, akik koziil maga Krsna a legelsé.

na tatra caksur gacchati na vag gacchati no manah
na vidmo na vijanimo yathaitad anusisyat
anyad eva viditad atho aviditad adhi
iti Susruma purvesam ye nas tad vyacacaksire

A szem nem ér el oda. A beszéd nem ér el oda; az elme sem. Nem ismerjiik. Nem
értjiik, mi modon tanithatna benniinket rola barki is. Kiilonbézik az ismerttdl, am az
ismeretlentél még inkabb kiilonbozik. Ezért az 6si hagyomanyhoz tartozo tanitokat
hallgattuk, akik ezt elmagyaraztik nekiink. (Kena-upanisad 1.3-4)

Na vijanimo yathaitad anusisyat: ,nem €rtjik, mi modon tanithatna benniinket rola
barki is.” Mégis, iti Susruma purvesam ye nas tad vyacacaksire: ,JEzért az 6si hagyomany-
hoz tartozo tanitokat hallgattuk, akik ezt eimagyaraztak nekiink.” Nem ellentmondasos-e ez
a két allitas? A Kena Upanisad 2.3 closzlatja kételyiinket:

yasyamatam tasya matam matam yasya na veda sah
Aki magat nemtudonak véli, tudo az; aki magat tudonak véli, nemtudé az.

Mas szoval, aki aszerint tanitja vagy tanulmanyozza a védikus tudast, hogy 6 maga
mit vé/ (mata) annak a tuddsnak, az nem ismeri a Védat. A vélemény a kolcsonos megfelelés
(korrespondencia) és dsszeegyeztethetdség (koherencia) elméletét jelenti, amelyekrdl tobb
sz0 esik majd az elsd, a masodik és az 6todik fejezetben. Egy manapsag sajnos népszeriive
valt bengali mondas szerint yata mata tata patha ,ahanyféle vélemény létezik, annyiféle
modon lehet értelmezni a Védat” A Kena-upanisad egyértelmiien kijelenti, hogy ez nem
1gaz.

Egy olyan vilagban, ahol a tudas az elmére és az anyagra vonatkozo6 véleményeket je-
lent, nem vildgos, hogy miképpen tanithatna vagy tanulmanyozhatna barki is azt, ami az el-
meén €s az anyagon ful van. Ennek kovetkeztében a hiteles védikus tanitd sudurlabha, na-
gyon ritka. Az ilyen tanitd nem alkot véleményt, mivel tudja, hogy nem a véleményalkotas a
helyes modszer. A védikus tanito, a hiteles lelki tanitomester aldzatosan adja at tanitvanya-
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nak azt, amit annak idején sajat tanit6ja fedett fel elotte. Ez a guru-parampara 6si tradicija.
Ahogy a Kena-upanisad 1.2 1s leszdgezi: yad vaco ha vacam. A guru tanitdsa nem puszta
beszéd, az emberi kozlendd nyelvi megfogalmazasa, hanem A Beszéd, a tiszta tudatban ki-
mondott és meghallott hangon keresztiill megnyilvanulo transzcendencia. A tiszta tudat egy-
értelmil fokmérdje a pirvesamhoz, az 6si hagyomanyhoz vald hiiség.

Az 6si hagyomany azonban nem gy orzi a vedikus tudast, ahogy az okori egyiptomi-
ak Orizték meg faraodikat azaltal, hogy a sirkamra sitétségébe rejtették Sket. Bar ez a leg-
6sibb tudas, ha valdéban védikus, akkor mindig €16 marad. Ha valdban igaz, gy mindenkor
eloszlatja az illaziot. A védikus tudas orokifju konnyedséggel teszi helyére e kor — vagy bar-
melyik kor — eltorzult filoz6fiai kérdéseit.

Ezért batorkodtam e kdényv oldalain a nyugati filozéfiai szévegek fogalmaival élni. A
reflextv kritika példaul egy modern kifejezés arra, mi torténik, ha valaki — gyakori sz6hasz-
nalattal élve — érvelésével sajat maga alatt vagja a fat. Nos, ha az lenne a célom, hogy tudo-
manyos, torténelmi vagy nyelvészeti szempontbol védikus legyek, akkor egy régi szanszkrit
fogalmat hasznaltam volna: pratijia-hani, vagyis ,,az allitis megolése”. A mat azonban sajat
fogalmaival kell megcéfolni. A tudatlansag modern megfogalmazasanak cafolata az ¢é16
védikus hagyomany maga.

Amint ezeket a sorokat irom, el6ttem van egy tudos recenzidja egy néhany éve megje-
lent ,,nem mindennapi filozéfiai mirdl”. Véleménye szerint a konyv , kockézatos dolgokat
allit”, ,,szokatlan Osszefliggéseket teremt” és ,kérlelhetetleniil szembeszall a valos problé-
mékkal”. , Provokativ” miir8l van sz6, amely ,bizonyara heves vitakat fog kivaltani.” Ez né-
mileg érzékelteti, mit is jelent valdjaban ilyen téméja konyvet irni. Azt remélni sem merem,
hogy a Valosag és arnyék kiadasaval elképzeléseimet ovacioval fogadjdk majd a vitdktol ter-
hes filozoéfial berkekben. Remélem azonban, hogy ¢z a konyv segitségére lesz a nyugati gon-
dolatkorben nevelkedett embereknek, hogy fogalmat alkothassanak a védikus eszmékrol.

Ot igazsdg és a harom mddszer

Srila Baladeva Vidyabhusana egy 18. szdzadi gaudiya vaisnava filozofus volt, akiben elsé-
sorban a Vedanta-siitrahoz irt, Govinda-bhasya cimi magyarazat szerzgjét tisztelik. E mii-
hoz irott elészavaban kifejti, hogy a védikus tudas a valosagot 6t tattvara (azaz lételméleti
igazsagra) osztja fel, melyek a kovetkezok:

1) i$vara —a Legfelsébb Ur

2) jiva — az él0lény

3) prakrti — a természet

4) kala — az 6rdk id6

5) karma — a cselekedetek. ,

Ha ezeket ismeri, az ember elérte megismerési lehetoségeinek végso hatarait.

Erdemes megemliteni, hogy az alapigazsagoknak mas felsorolasai is szerepelnek a
védikus irodalomban. Uddhavahoz intézett tanitasaiban az Ur Krsna szamos mas modszerrdl
is beszel, amelyek alapjan a tattvdkat rendszerekbe foglaltédk a kiilonb6zé bolesek. Terjedel-
mi okokbol ez a konyv csak a Baladeva-féle 0tos felosztast targyalja.

A Prameya-ratnavaliban Srila Baladeva Vidyabhiisana arrél beszél, hogy milyen
megismerési modszerek (pramana) révén lehet a Védak 6t igazsagit megismerni: aksadi
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tritayam pramanam: ,,A valodi tudas megszerzésének haromféle médja van, melyek koziil
az cls6 az ¢érzékelés [a masodik az ¢rvelés, a harmadik pedig a hiteles kinyilatkoztatés).”

A Valosag és arnyek faradsagot nem kimélve fejti ki, hogy az anyagrol szolo érzéki ta-
pasztalataink (szanszkritul pratyaksa) és elmebeli okfejtésiink (anumana) hogyan szolgal-
hatnak a valodi tudés hiteles modszereiként, ha helyesen igazodnak a védikus kinyilatkozta-
tashoz (Sabda).
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