= Shrivatsa Goswami abbol az Jsi papi csaladbol
ACln'tya szdarmazik, mely napjainkig Gopala Bhatta
- poul Gosvami hires Radha-ramana templomaban
" bhedabheda teljesit szolgalatot az indiai Vrndavanaban.
' Shrivatsa munkadjat, aki egy személyben vallds-
torténész és gyakorlo hivé, a Harvard Divinity
Shrivatsa Goswami School Vilagvallasok Kutatokdzpontja vendég-
5 kutatoi meghivassal ismerte el az 1970-es évek
kozepén. Fomiive egy igen részletes tanulmany
Jiva Gosvami Sat-sandarbhéjardl, melynek
osszetett filozofidja egész életén at kutatasanak
kozéppontiaban dll. Shrivatsa szamos iroda-
lomtudomanyi munkdja kéziil emlitést érdemel
a John Stratton Hawley-val kozosen irt At Play
with Krishna: Pilgrimage Dramas from
Vrindaban (Szinjaték Krsnaval: zarandok-szin-
miivek Vrndavanabol. Princeton, New Jersey,
Princeton University Press, 1981), illetve az
egyedill jegyzett , Radha: The Play and
Perfection of Rasa” (Radha: a rasa jatéka és
tokélye), mely a The Divine Consort: Radha
and the Goddesses of India (Az isteni tarsnd: Radha és India istenndi. Berkeley, University
of California Press, 1982) cimii tanulmanykotetben jelent meg. Az indiai filozofidk enciklo-

Il

toja és igazgatdja a vaisnava filozofia és hagyomany terjesztésére létrehozott Sri Caitanya
Prema Samsthana elnevezésii tudomanyos és kulturalis intézetnek.

Shrivatsa Goswami: Ismeri S. K. De munkait?

Steven Rosen: Igen, persze. Csodalatramélté kutatast végzett. Igazan alapos, kiilono-
sen, ahogy a vaisnava hagyomany torténetét dolgozza fel. A siddhantaja, a szemlélete azon-
ban sok kivannivaldt hagy maga utén...

Shrivatsa Goswami: Ez a lényeg. Habar mindez ideig az 6vé a legjobb, legatfogébb
attekintés a caitanyaita, azaz a gaudiya vaisnava hagyomanyrol, legalabbis az angolul meg-
jelentek koziil, szemlélete egyaltalan nem caitanyaita. Nincs szeme hozza, hogy meglissa
Caitanyat.

S.R.: Ezt minek tulajdonitja? Hiszen a kutatast igenis elvégezte. ..

Shrivatsa Goswami: Sajat objektivitas-felfogasanak az dldozata.

S.R.: Pszeudo-objektivitas.

Shrivatsa Goswami: [nevef] Hat, mindenképpen megvalésitott valamiféle objektivi-
tast, de éppen ez nem engedte, hogy behatoljon a hagyomany szellemébe. Tisztaban kell len-
niink az effajta objektivitas korlataival, kiillonben képtelenség behatolni a hagyomanyba. Ve-
gyik példaul azt, ahogy a Bhakti-ratnakarat megkozeliti. S. K. De joforman csak annyit tud
elmondani rola, hogy ez egy ,,altérténeti munka”. Pedig sokkal tobbrél van szo: a vrajai
caitanyaita hagyomény 16—17. szazadi torténetének igényes és részletes bemutatasarol. ..

S.R.: Hat, be kell vallanom, hogy sajat kutatasaim soran valoban talalkoztam torténeti
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nehézségekkel olyan munkak esetében, mint a Bhakti-ratnakara, a Prema-vilasa, a
Karnananda vagy a Narottama-vilasa. Egyes idopontok és események nem stimmelnek. A
Bhakti-ratnakardhoz irt bengali bevezetéjében Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura is
megjegyzi, hogy a kdnyv részei térténeti szempontbol nem tekinthet6k pontosnak. Denek te-
hat bizonyos értelemben igaza lehet. Mivel magyarazna e munkak torténeti kovetkezetlensé-
geit?

Shrivatsa Goswami: Minden attol fiigg, hogyan definialjuk a torténelmet, illetve ho-
gyan kozelitiink a torténelemhez. Tudja, Sri Caitanya megadja az értelmezés kulcsat: acintya
bhedabheda. 1gen, ez az: ,,a valosag felfoghatatlan kiilonboz6sége a nem-kiilonbozoségben”.
Az emberek altalaban azt hiszik, hogy az acintya bhedabhedat csak olyan teriileteken Ichet
alkalmazni, mint a metafizika vagy az ontolégia. En azonban tigy gondolom, az indiai filo-
z6fia rendszereknek — s kiilonosen Sri Caitanya acintya bhedabheda rendszerének — abban
rejlik a valodi szépséglik, hogy az emberi létezés minden dimenzidjara alkalmazhatok. Ha
egy filozofiai rendszer erre nem alkalmas, akkor a valésagnak csak egy részét magyarazza.
Részleges, relativ valdsagot pedig az indiai filozofia nem fogad el igazsagként.

Ez azért van igy, mert a filozofia nem pusztan tudomanyos gyakorlat. Nyugaton sem
volt az, legalabbis a kezdetekben nem. A valosag utani kutatas eszkdzének, az egyén ¢€letére
nézve meghatirozé irinymutatdsnak tekintették. Sri Caitanya filozéfiai rendszerét is alkal-
mazni kell tehat, és csak ezen az alkalmazason keresztiil valik tavlataiban is érthetévé a va-
16s4g minden aspektusa, igy a torténelem is. Masképp igen nehéz elhelyezni a caitanyita hitii
torténészek felfogasat.

S.R.: Ez az ¢n konkluziom is. Nyilvanvalo, hogy a vaisnava torténészek masra helyez-
ték a hangsulyt. Nyugaton a torténelem altalaban tényeket ¢s adatokat jelent. Indidban azon-
ban, kiillondsen Caitanya Mahaprabhu, illetve k6vetdinek elsé, masodik és harmadik nemze-
dékének idején az események sora korantsem volt olyan fontos, mint a rasa, vagyis érzés at-
adasa. Sri Caitanya kovet6i szamara a , torténelem” a bhava, az érzelem megragadasat jelen-
tette, mivel csak ezdltal értheti meg valaki igazan a korszakot — csak igy léphet be a korszak-
ba annak legigazabb értelmében. Ezeknek a vallasos ,.torténészeknek™ — ha lehet igy nevezni
Oket — sokkal fontosabb volt a kor igazsaganak atadasa, mint a kronologikus sorrend vagy a
kiils6 események. Ezt is foljegyezték, de ez csak masodlagos volt az isteni /ila sokkal fonto-
sabb elvéhez képest. Ez tehat egy masik szempont a torténeti hitelesség megallapitasanal.

Shrivatsa Goswami: Igen. Mindkett6 fontos. De mint emlitette, a totalitas, a lényeg a
fontosabb. Ez pedig az acintya bhedabheda. On mar sszekapcsolta a kettét. Rendben. Ami-
kor torténelemrol beszéliink — hogyan dontjiik el, hogy mi szamit torténelemnek és mi nem?
Nyilvanvald, hogy amikor példaul Krsnadasa Kaviraja a Caitanya-caritamrtat irta, vagy bar-
mely mas vaisnava tudés valamilyen vallastorténeti értekezést allitott dssze, tisztdban volt
azzal, hogy nem pusztan torténelmet vagy életrajzot ir. Nem. A torténelem vagy az életrajz
nektarjat” adtak. Caritamrtat. Erti?

Ez pedig azt jelenti, hogy ami a torténeti folyamatokban vaisnava szempontbdl, a szer-
26k gyakorlata és tradicidja szempontjabdl fontos — és amit magukba szivtak, amit guruiktol
és tarsaiktol kaptak — az a lényegi igazsag. Es 6k ezt probaltak meg nekiink atadni. Valojaban
csak ebbdl a nézdpontbdl nyer az egész puranikus hagyomany — vagy barmilyen hagyomény
— torténeti értelmet. De kiilondsen az indiai torténeti hagyomany hajlamos az eszmények tor-
ténetét atadni. Itt érdektelenné valnak a kisebb részletek, ehelyett a valodi 1ényegét adjak at
egy adott torténeti korszaknak vagy folyamatnak. Ebbol a szempontbdl pedig a Bhakti-
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ratnakara egy fontos szoveg. Ha a Caitanya-caritamrta fontos széveg (€s ezt De is elisme-
1), akkor a Bhakti-ratnakarat is fontosnak kellene elismerni. Ezek a miivek a siddhantat, a
végkovetkeztetést kozvetitik.

Hclisztikus megkdzelités hijan nem irhatunk hiteles torténeti beszamolot, legalabbis
vaisnava szempontbdl nem. Egy nagyon jo baratom és kollégam példaul, a néhai A. L.
Basham egy monumentalis miivet hagyott a vilagra, 4 csoda, ami India volt (The Wonder
That Was India) cimmel. De miért irja azt, hogy ,,volt”? A 20. szazadban ir, és India volt? Je-
lenleg talan nem létezik az a valosag, amit ugy hivnak, hogy India?! Tanulménya a 10. sza-
zadnal véget ¢r. India volt. Nem pedig van. Szamara tehat a téma le van zarva.

S.R.: Miért allt meg a 10. szazadnal? Az indiai térténelem néhany legjelentdsebb epi-
z6dja épp ezutan kovetkezett.

Shrivatsa Goswami: Eppen errol van sz6. Nem lehet vitdba szallni a torténész valasz-
tasaval. Es itt lép be a képbe a szubjektivitas. Itt sz61 hozzank az acintya bhedabheda. Szub-
jektivitas/objektivitas. Barmit csinaljanak a Basham-félék, az egyszerre szubjektiv és objek-
tiv. Objektiv abban az értelemben, hogy megprobal elég pontos, hiteles, tudomanyos és atfo-
g6 lenni azoknak a tényeknek az atadasaban, amit tanulméanyanak kivalasztott idékeretei ko-
zott Indiara vonatkozoan Osszegy(ijtott. De miért all meg a 10. szazadi Indianal? Elmehetett
volna a 15. szazadig, Sri Caitanya megjelenéséig, vagy még tovabb. Ez az § szubjektivitasa.
Anyagi szempontbdl sohasem fogunk teljesen objektiv irast talalni.

S.R.: Az idedlis az, hogy ha valaki elérte a tiszta odaadas szintjét, akkor egy lelki,
mindent magaban foglal6 latasmaédra tesz szert. Eljut az érzékelésnek arra a teriiletére, ahol a
szubjektivitas és az objektivitas egybeesik. Az abszolut szintre. Ez lenne a torténetiras toké-
letes kiindulopontja. Nem?

Shrivatsa Goswami: Természetesen. De az igazat megvallva, amir6l 6n beszél, az
nem tartozik a diszkurziv értelmezések teriiletéhez. Folotte all annak. Most a Sastra, a szent-
iras skolasztikus hagyomanyarol beszéliink. A sruti, az isteni kinyilatkoztatas egy mas kér-
dés. Egy teljesen mas téma. Ott nincs sziikség torténetekre, nincs sziikség szempontokra. De
ez természetesen nem lenne praktikus. Minket most ez a dolog mint a vyavaharaban éloket
érdekel.

S.R.: Milyen szot hasznalt?

Shrivatsa Goswami: Vyavahdra. Az evilagi valosag. A fenomendlis vilag. Ezen tal
van a numenalis — a paraloka, a paramartha. On tehat az abszolut szintre elértek érzékelésé-
rél beszel. Mi azonban minden kétséget kizardan a kettosségek vilagaban vagyunk. Ebben a
vilagban el kell fogadnunk bizonyos normakat, bizonyos intellektualis folyamatokat, me-
lyekkel kezelni tudjuk mindennapi tapasztalatainkat. Itt Gja alkalmazhaté az acintya
bhedabheda. Lelki lények vagyunk, akik az anyagi vilagban élnek. Egyszerre kiilonbozoek
és nem-kiilénbozoek.

Visszatérve a Caitanya-caritamrtahoz, a Bhakti-ratnakarahoz €s a hasonlo jellegi
tobbi, 17-18. szdzadi mithoz: ezek egyszerre mondanak el szubjektiv és objektiv torténete-
ket is...

S.R.: En ezt kicsit masképp latom. En ezeket a miiveket evilagon taliaknak, a srutihoz
nagyon hasonlonak tekintem. Az objektiven €s a szubjektiven tilinak. Ami nem kiilonbozik
a sastratol. Ezek abbol a szempontbol szubjektivek, hogy mas dolgok mellet a szerzé jelleg-
zetes rasdjat, azaz hangulatat hordozzék, objektivek pedig abbol a szempontbol, hogy az ab-
szolut értelemben vett lelki tudast adjak at. Ami pedig a torténeti kovetkezetlenségeket illeti,
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ezek az eltér értékrendekbol, az eltéré hangstlyokbol adédnak. A datumokat nem tekintet-
ték fontosnak. A filozéfiai végkovetkeztetések és az alapvetd teologiai igazsagok voltak a
fontosak.

Shrivatsa Goswami: Ez egyértelmiien az ortodox nézépont. Kritikai szempontbdl
azonban bizonyos tavolsagbol kell vizsgalnunk ezeket a miiveket. Tudomanyosan. Kinaban
példaul a torténelem a Hosszi Meneteléssel kezdddik és Madval zarul. Mondhatnank persze,
hogy a konfucidnus és a tobbi 0si hagyomanyt is figyelembe kellene venni, az iranyad6 kinai
torténelem azonban ezekkel nem foglalkozik. Tehat ki dont? Ez itt a kérdés: ki dont? Ki don-
ti el, hogy ki a pogany? Ki donti el, hogy ki az idegen? Ki donti el, hogy ki a hitetlen? Ki
donti el, hogy ki a gazember? Felvallalhatom-e az itész szerepét, €s kijelenthetem-e, hogy
masok gazemberek? En soha. Ez egy szubjektiv elképzelés. Az altalam legazemberezettek
szempontjabol legalabbis biztos, hogy tévedek. [never]

S.R.: Hat, el6fordulhat, hogy a guru legazemberezi a tanitvanyait, akik ezzel nyilvan-
valban egyet fognak érteni. [never] Természetes valaszuk pedig az lesz, hogy megpréobalnak
magukon javitani.

Shrivatsa Goswami: Igen. Ez a személyes szabadsag. On gy dontétt, hogy ennek a
bizonyos gurunak a tanitvanya lesz. Ez is szubjektiv. S mégis, idealis esetben, a guru az ab-
szolut igazsagrol sz616 objektiv tudast adja at. Lathatjuk tehat, hogy az acintya bhedabheda
minden esetben érvényes. Mondhat barmilyen szituaciét: politikait, torténelmit, vallasit, az
odaadassal vagy a megismeréssel kapcsolatosat, azonnal be tudom mutatni, miként lesz ra
érvényes az acintya bhedabheda, és hogyan tolti azt meg értelemmel.

Sem a tiszta szubjektivitds, sem a tiszta objektivitas nem elegendd. Az anyagi vilag-
ban ugyanis a dolgok nem léteznek vegytiszta, elszigetelt formajukban. Egyszeriien nem 1¢é-
teznek. Aki ezen a szinten van, az végképp nem lehet objektiv. Ez ugyanis 6hatatlanul kérdé-
seket vet fel. Logikusan szolva: mi az objektivitas szubjektivitas nélkiil? Az objektivitas
sziikségszertien feltételezi, hogy tudjuk, mi a szubjektivitas, és viszont. Rengeteg ellentmon-
dasos fogalmat csak az acintya bhedabheda tattvaval lehet megmagyarazni.

S.R.: Ez ugy hangzik, mint az acintya bhedabheda védobeszéde vagy logikai leveze-
tése. Igaz, hogy amint On is mondta, az acintya bhedabhedat sokféleképpen és a lehetd leg-
nagyobb spektrumon beliil lehet alkalmazni, leginkabb azonban Krsna és kiilonbozo energiai
leirasara, jellemzésére hasznaljak. Végso soron igen konkrét az alkalmazasa: az abszolutot
¢s az abszolut energiait, illetve ezek kolesonhatasat hatarozza meg. Igaz ugyanakkor, hogy
az acintya bhedabheda elvének egyetemes alkalmazasa is létezik, mivel Isten, a Legfelsébb
Személy mindeniitt jelen van és — akar tudatdban vagyunk akar nem — minden tapasztalatun-
kat athatja. Végiil is, ha acintya, azaz felfoghatatlan, hogyan lehetne most megmagyarazni?
Lehet-e egyaltalan megmagyarazni?

Shrivatsa Goswami: Fdleg azért tartottak felfoghatatlannak, mert megfogalmazasa-
nak idején az akkori emberek szamara ez forradalmi gondolatnak szamitott. A hagyomanyos
modszerekkel nem lehetett megérteni.

S.R.: En ezt egy kissé masként latom. Az eredeti szanszkrit acintya kifejezés sz sze-
rint ,,felfoghatatlant™, ,,megérthetetlent”, ,,megfejthetetlent”, s talan ,,varatlant” is jelent. P¢1-
danak okaért, Isten €s teremtése azonos, mivel a teremtés Beldle arad ki, s nem valaki méas-
bél. Ugyanakkor O mégis kiilonbozik minden anyagitél, minden lelkit3! — mindent6] kiilon-
bozik, ami Iétezik — mivel az Osszes rész, ami az egészet kiteszi, sosem valik Vele =gyenlo6-
v¢. Ebben az értelemben acintya, felfoghatatlan tehat az egyideji egység és kiilonbozoség.
Meglehetdsen sz6 szerint kell értelmezni.
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Shrivatsa Goswami: Ahhoz azonban, hogy ezt a gyakorlatban is megérthessiik, racio-
nalisan kell érvelntink. Lehet, hogy az acintya bhedabheda felfoghatatlan, am korantsem ir-
racionalis. Hanem a racionalitason tali. S6t, csak egy bizonyos szinten, egy adott nép beha-
tarolt gondolkodasahoz, racionalitds-norm4jahoz képest racionalitason tali.

Ezzel kapcsolatban hadd idézzek egy példat a nyugati hagyomanybdl. Arisztotelészt6l
maradt rank az ellentétek logikaja. ,,A” nem ,,B”, illetve ,A” nem ,,nem-A”. Nagyon egysze-
rit. Az ellentétek logikaja. Ez uralta az egész nyugati civilizaciot. Mindenben. A fejlédéshez
azonban Bertrand Russellig és Alfred North Whiteheadig kellett varni. Ok mutattik be, hogy
az igazi logika nem egyértéki logika. Téves az az elképzelés, hogy a logika kizarolag az el-
lentétek logikajat jelentené. Létezhet tobbértékii logika 1s. Végiil Charles Hartshorne-nal valt
teljess¢ a gondolatmenet. Hartshorne bebizonyitotta, hogy a valdsag tobbértekii. Acintya
bhedabheda. Az altala — természetesen nyugati szaknyelven — kifejtett igazsag nagyon ha-
sonlit ahhoz, amit Sri Caitanya és Jiva Gosvami tanitott.

Ebben a vilagban az atlagelmét egyszerti és egyértékil logikai rendszerek iranyitjak.
Még Indiaban is. Ez nem kizarolag nyugati jelenség. Sankaracarya azon tétele, hogy a valo-
sagot a ,,nem-kiilonbozdség”, az advaita igazsaga irja le, automatikusan maga utan vonta a
masik szélséséget. Ha azt mondjuk, hogy ,,A” a valosig, akkor 6hatatlanul eldallnak méasok,
akik a ,,nem-A-t” fogjak valésagnak tekinteni. Természetesen az 6 érveik is ugyanolyan jol
vegiggondoltak lesznek. [never] Azonnal feltiint tehat Madhva, és kijelentette, hogy a duali-
tas az egyetlen valosag. [nevet]

De Sankara és Madhva is leegyszeriisitett kovetkeztetésekre jutott, és egyértékii logi-
kat hasznalt. Eljott hat Sri Caitanya, és kijelentette, hogy mindketten részben helyesen, rész-
ben helyteleniil érveltek. Egyikiik sem tévedett teljesen, és egyikiiknek sincs tokéletesen iga-
za. Bebizonyitotta, hogy az acintya bhedabheda a végsé valdsag. Ezt egyébként Vyasa is be-
bizonyitotta a puranikus hagyoméanyban. Nimbarkacarya ugyszintén. Sziikebb alkalmazhaté-
saggal ugyan, de Ramanuja is hasonlo elvet prédikalt. Szamos hivo és tudos volt képes arra,
hogy legalabb egy bizonyos szintig felfogja ezt az igazsagot, de Caitanya volt az, aki a maga
tokéletességében fejtette ki ezt az elvet. Minden vilagi logikai rendszeren til van, és egyben
osszhangot is teremt kozottiik. Szupraracionalis.

S.R.: Természetesen igaz, amit mond, de valahanyszor kijelenti, hogy valami ,,tul van
a kozonséges logikan”, kritikanak teszi ki magat. Azzal fogjak vadolni, hogy a vak hitet hir-
deti. Ez néhanyszor a bhaktit is rossz hirbe hozta. A vitapartnerek idonként azzal vadoljak a
bhaktakat, hogy nem hasznaljak a kritikai érzékiiket, hogy nem racionalisak. Ez kiilonosen
akkor valik veszélyessé, ha elvetjiik a kizart kozép torvényét.

Azt akarjuk, hogy az ellentétek torvénye elgondolkodjon egy kicsit. Ha fel kell fiig-
gesztenlink a logika bevett torvényeit, mikdzben az acintya bhedabhedarol — valami ,,maga-
sabb rendii logikarol” — beszéliink, akkor lenniiik kell olyan kiilonleges koriilményeknek és
szabalyoknak, amelyek indokoljak ezt a felfiiggesztést. Sem teljes egészében, sem 6nkénye-
sen nem lehet felfliggeszteni, mivel ez abszurditasokhoz és az erkdlestelen élet megideologi-

emiatt tartjak néhanyan ,,vak érzelgdsségnek™ a bhaktit.

Shrivatsa Goswami: [nevet] Ezért kell alapos képzettségre szert tenni a védikus teo-
logia terén. Ha megnézi a hat gosvami életmiivét, a legmagasabb rendit szellemi munkéanak
szentelt hat élet ¢16 bizonyitékat fogja latni. A vak érzelgdsség vadja tehat minden alapot
nélkiiléz. Ha csak az elsd hat gosvamit nézziik, egyediil 6k hatvanhét kotetet hagytak rank a
szanszkrit bolcselet minden Iehetséges tertiletérdl, ideértve a legmélyebb filozofiat is. Példa-
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jukat szamos vaisnava tanité kovette, akik t6bb szaz értekezést irtak. Nem. Ez nem fanatikus
érzelgdsok munkaja. Aligha. [nevet] Ez olyan valoban nyitott, kritikai szellemek munkéja,
melyhez foghatot ritkan talalni ebben a vilagban.

A valddi értelmiséget azonban altalaban elnyomjak. Vallasi fanatikusnak és mindenfé-
lének bélyegzik Oket. Ki donti el? Ki donti el, hogy ki a fanatikus, €s ki alkot maradandot az
emberiség szaméra? A hatalom ¢s a politika. Rossz kezekben pedig veszélyes a hatalom és a
politika. J6 kezekben 4ldast jelentenek. Ez az acintya bhedabheda-vada egy masik dimenzi-
6ja. Ugyanaz a jelenség lehet negativ ¢s pozitiv is, attél fliggden, hogyan hasznaljak.
Caitanya Mahaprabhu tisztaban volt ezzel. O is felhasznélta a hatalmat és a politikat, hogy
elterjessze hiténck igazat.

S.R.: Hogyan?

Shrivatsa Goswami: Minden szervezési kérdésnél figyelembe vette koranak politikai
viszonyait. Zsenialis 6tlet volt. A ,hatalmat” sajat lelki céljai érdekében hasznalta fel. Néz-
zikk meg példaul a Hat Gosvami kivalasztasat! Mi volt a dontd tényez6? Miért tekintették
ket Sri Caitanya legjelentdsebb utoédainak? Végtére is még Nityananda Prabhu sem rendel-
kezett akkora hatalommal és tekintéllyel, mint 6k hatan, hiszen 6k lettek Sri Caitanya hitté-
teleinek rendszerbe foglaléi és megszdvegezdi. Miért? Uzenete terjesztésének szempontjabol
fontosabbnak tekintette Oket, mint Advaitacaryat vagy Svarupa Damodarat, vagy akar
Ramananda Rayat. Miért? Még Prabodhananda Sarasvatinal is jelentdsebb szerepet kaptak,
pedig 6 jol ismert tridandi sannyasi és szamos teologiai mit szerzdje volt. Vajon miért keriilt
a Hat Gosvami ilyen kiilénleges helyzetbe? Tud kovetni?

Bizonyos teoldgiai okok mellett, a valaszt a hatalom és a politika jelentfségének
elemzésében talalhatjuk meg. Sri Caitanya tudta, milyen nagyszeri személyiség
Prabodhananda Sarasvati, am Prabodhananda csak egy egyszerii sannyasi volt. Hogyan iré-
nyithatott volna valaha is egy mozgalmat? Sehogy. Ezért Sri Caitanya olyanokat valasztott,
akik anyagi hatalommal birtak, akik alkalmasak voltak arra, hogy feltdimasszak Vrndavanat.
Kétségtelen, hogy lelki szempontbol is alkalmasak voltak, de Mahaprabhu nem becstilte ala
a hatalom és a politika jelentdségét sem.

Ha megnézziik Rupat és Sanatanat, 6k el6keld karnatakai brahmana csaladbol szar-
maztak, kiralyi 6soktol. A kor muszlim kormanyanak befolydsos minisztereiként is ismertek
voltak. Tehat két okbdl is tiszteletre és kovetésre méltonak bizonyultak a tomegek szamara.
Hatalmi emberek voltak, Husszein sah miniszterei a 16. szazadi Bengéliban. Sri Caitanya
felhasznalta a hatalmi gépezetrdl szerzett tudasukat. Jiva Gosvami is ugyanabbol a csaladbol
szarmazott. Es ki volt Gopala Bhatta?

S.R.: Egy fontos dél-indiai csalad sarja.

Shrivatsa Goswami: Pontosan. A legfontosabb $ri vaisnava kozpont fépapjanak
egyetlen fia volt. Hatalom. Szintiszta hatalom. Pénz. Tekintély. Miiveltség. A hatalom min-
den forméja. Lehet, hogy Prabodhananda nagyobb tudos volt, és & is ugyanabbdl a csaladbol
szarmazott, mint Gopala Bhatta. De 6 koldulé szerzetes volt. Ezért Mahaprabhu nem 6t va-
lasztotta vezetdnek.

Ezutan j6tt Raghunatha Bhatta Gosvami. O kozelebb volt a hatalom forrasdhoz, mint
az eddig emlitett négy Gosvami barmelyike. A Borostyan kiralyok guruja volt. ..

S.R.: Akarcsak Man Singh. .,

Shrivatsa Geswami: Igen, természetesen. Bendreszben, a kor nagy szellemi kdzpont-
jaban élt. Ezek a kirdlyok miatta, Raghunatha Bhatta miatt épitettek templomokat
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Benareszben, ¢s igen, Rupa Gosvami Govindaji temploma is Raghunatha Bhatta iranyitasa
alatt épiilt fel. Ennyire befolyasos volt. Voltak emberei, volt pénze, volt hatalma. A hatalom
kdzpontja Benaresz volt. Ott pedig Raghunatha Bhatta apja, Tapana Misra volt a nagy guru.
Ezért kiildte Sri Caitanya korabban Tapana Misrat Benareszbe.

Es aztan ott volt Raghunatha dasa. A bore alatt is pénz volt, ha hasznalhatok egy ilyen
szents¢gtord kifejezést. Multimilliomos volt. Pedig csak kayastha volt, még csak nem is
brahmana! Sri Caitanyat nem érdekelték az ilyesmik. Raghunatha pedig gazdag volt és lel-
kes. Ez szamitott. Olyan gazdag volt, mint egyes New York-1 zsido bankarok! [nevet]
Mahaprabbu felhasznalta legodaadobb kovetéi mindenfajta kordabbi anyagi tokéjét.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada természetesen szintén erre torekedett. [never] A modszer
tehat mar korabban is hozott némi sikert.

S.R.: A Hat Gosvami altal tudésokként és hiteles sadhukkeént elért eredmények mind-
azonaltal 1gen jelentOsek ¢s csodalatosak voltak!

Shrivatsa Goswami: Epp erre kivanok ramutatni. Nem allithatjuk, hogy a hatalom és
a politika mindenképp rossz. Attol fiigg, mennyiben allitjuk a krsna-prema szolgalataba. Ez
Sri Caitanya tanitasa. Latja, egy rosszul értelmezett nyugati fogalom okoz szamunkra gon-
dot. Arisztotelész azt a hibas elgondolast hagyta rank, hogy a valosag felparcellazhato: Ez
kémia. Ez fizika. Ez matematika. Ez filozofia. Ez logika. Ez vallas.” A valosag azonban nem
igy miikodik. A fogalmak atfedik egymast. A valosagot nem lehet vilagosan elhatarolt kate-
goriakba osztani. A valosag terjeszkedik, vibral, ¢l. Az emberi tapasztalas tehat holisztikus:

TATTUA Acintya bhedabheda 55



minden Osszefligg és 6sszekapcsolodik. Amint az allitjuk, hogy valami teljesen rossz, valami
mas pedig teljesen jo, ellentmondasba keveredtiink. Mesterséges paramétereket hataroztunk
meg. Ezt oldja fel az acintya bhedabheda: hogyan mas és nem-mas minden. igy foglalhatjuk
ssze didhéjban Sri Caitanya filozéfiajat a valdsag természetérdl.

S.R.: Véleménye szerint hogyan hathatnak Sri Caitanya tanitisai a mai tarsadalom-
ban? Hogyan lehet az acintya bhedabhedat napjainkban alkalmazni? Ez természetesen egy
olyan kérdés, mellyel a mai hivéknek is szembesiilniiik kell. Az ISKCON példaul nyugati
viszonyok kozott probalja alkalmazni ezt a filoz6fiat, ami nem kénnyt feladat. On szerint
megfelelden mikodik a dolog? Milyen tanaccsal tudna szolgéalni?

Shrivatsa Goswami: Azt hiszem, oriasi lehetdségeink vannak. Nem mintha tagja len-
nék Prabhupada mozgalmanak, bar én is caitanyaita vagyok. Ugyanakkor, tobbé-kevésbé
semleges vallastorténész-kutatoként csak csodalatomat fejezhetem ki az eredmények és a
fejlodés elott, amit ez a mozgalom fel tud mutatni. A felszines megfigyel6t ez talan meglepi,
de véleményem szerint Prabhupada mozgalma erésebb €s reménytelibb, mint valaha.

S.R.: Ez érdekes. Egyetértek onnel, mégis kivancsi vagyok, hogy tekintettel mindazon
problémakra, melyeket az ISKCON eddig 4télt, hogy jutott erre a kdvetkeztetésre. On miért
latja igy?

Shrivatsa Goswami: Tudom, hogy az ISKCON-nak politikai ¢s spiritualis természeta
gondjai egyarant voltak. De leny{ligozott az az érettség, amellyel a bhaktdak ezeket a problé-
makat kezelték. A problémak valdjaban elkeriilhetetlenek. Ilyen az élet az anyagi vilagban.
Prabhupada azonban jol tanitotta kovetoit, amit az bizonyit, ahogy a problémaikat kezelik.
Az ISKCON-nak mér torténete van. Eretté valt. Az érettség szamos jelét hordozza magan.
Ahogy azt mar Subhananda dasanak is emlitettem, s amit meg is jelentetett Hare Krishna,
Hare Krishna cimii kdnyvében (New York, Grove Press, 1983): hiszem, hogy a mozgalom
igazi ereje ¢s dicsOsége a névtelen, szerény, mégis Oszinte bhaktakban rejlik. Nem a templo-
mokban, nyolcvan millié Gita kiosztasaban, hatalmas bankszamlakban, vagy ehhez hasonlo
dolgokban. Ezek a dolgok is csak akkor valnak dics6vé, ha helyesen hasznaljak ket. Az iga-
zi er6 és dicsdség Ot vagy tiz, szerény €s Oszinte bhaktaban rejlik. Az ISKCON pedig renge-
teg ilyennel rendelkezik. A nagy emberek jonnek ¢€s tovabballnak. Egy Oszinte, egyszerii sziv
ugyanakkor mindig marad, s kész mindig szeretettel €s odaadassal dicséiteni Krsnat. Ez az,
ami ¢letben tartja a mozgalmat.

S.R.: K6szonom.

Shrivatsa Goswami: Hare Krsna! Jaya Sri Radhe!
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