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Bevezetes

Tacitus, 6kori romai szerz6 allitasa szerint miiveiben miltbéli eseményeket €s alakokat jegy-
zett le sine ira et studio — rosszindulattol és elfogultsagtol mentesen. Ugyanez a motto lebe-
gett a komoly tudosok szeme el6tt is évszazadokon keresztiil, s vélt az ,,objektiven” tudésitd
torténetirok legmagasztosabb céljava, akik egyenld tavolsagot igyekeztek tartani az érdekelt
felek vélemenyétol.

Kéztudott azonban, hogy ezt az eszményt nem mindig sikeriilt megvalositani. Tobb
olyan huszadik szazadi példat ismeriink, amikor egyes kormédnyok azzal biztak meg torténé-
szeket, hogy sajat ideoldgiajuknak megfelelden atirjak a torténelmet. Bizonyos kortars tudos
torténészek olyan szégyentelen részrehajlassal irtak meg az események kronikajat, és rajzol-
tak at a multat, mintha csak a régi idok udvari kronikasai lettek volna.

Amikor a masodik vilaghabortt kovetden Azsia és Afrika népei elnyerték fliggetiensé-
giiket, a helyi értelmiségiek felismerték, hogy hazajuk térténelmét azoknak a gyarmatosito
hatalmaknak a megbizottal irtdk meg, amelyek ellen harcoltak. R4jottek, hogy az esetek
tobbségében a ,,hivatisos” torténészek az § sajat nemzeti multjukat megorokité tradicionalis
kronikaikat azzal s6prik félre, hogy a mitoszok és mesék korébe utaljak 6ket. Képzett tudos
torténészek hijan — vagy ami még rosszabb: gyarmatositoik torténelemszemléletén felnott
helyi torténészekkel — a meglévo torténelemkonyvek feletti elégedetlenség gyakran olyan
nemzeti alkotasokat sziilt, amelyek nem alltak ki a tudomanyos hitelesség prébajat, s igy
nem kelthették fel a szakmai kozvélemény figyelmét.

Ez a helyzet azéta lassan véltozik. Uj nemzeti torténelemkényvek irodnak a tudésok
egy 1j generacidjanak munkaja nyoman, akik mar a gyarmatositast koveto idészakban nét-
tek fel, mentesek a régi elditéletektol, és birtokdban vannak minden szakmai tudésnak: jo is-
merdi az érintett nyelveknek €s orszaguk kultarajanak, és tisztelik a helyi tradiciokat.
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A legmarkansabb példa erre a valtozasra India. India kulturélis és tudomanyos 6roksé-
ge régebbi is és gazdagabb is azokéndl az europai orszagokénal, amelyek a 16. szazadtol
kezdve politikai uralmuk ala vontak az orszagot. Napjaink indiai tudosai ma jrairjak haza-
Juk torténelmét.

Az arja bevandorlas elmélete és a régi kronologia

A revizio egyik f6 célpontja az ugynevezett ,,arja bevandorlas-elmélet”, amely elé gyakran
biggyesztik a ,,gyarmati-misszionarius” jelz6t, arra utalva, hogy azt a kiilfoldi gyarmatok
meghoditoi talaltak ki, akik szerint fejlettebb kultira csak az ,.elmaradott” Indian kiviilrél ér-
kezhet, és akik — ennek szellemében — azt feltételezték, hogy egy vallas csak egy politikailag
tamogatott misszi6 nyoman terjedhet el.

Bar a revizionak azt a keményebb valtozatat, amely az arja bevandorlas-elmélet kitala-
161t rosszindulattal és cinizmussal vadolja, mi elutasitjuk, kétségtelen, hogy az indiaiak indi-
a1 jelenlétének megmagyarazasara tett elsé europai kisérletek mogott vilagosan lathat6 az a
népszerii bibliai feltételezés, hogy az emberiség egyetlen emberpartol — nevezetesen Adam-
to] és Evatol — ered (akik sziiletését kb. Kr. e. 4005-ra tették), és hogy a fold népei Noé¢, az
6zonviz (Kr. e. 2500) egyetlen emberi taléldjének gyermekeitdl szarmaznak. A kérdés mar
csak az volt, hogyan lehet 6sszekotni a Teremtés tizedik fejezetében (,,A fold benépesitése™)
nem emlitett népeket a bibliai leszarmazasi listakkal.

Az indiaiak indiai jelenlétét magyarazo keresztény torténészek egyike a hires Dubois
abbé (1770-1848), akinek hosszi indiai tartozkodasa (1792—-1823) lehetévé tette, hogy ko-
moly és érdekes anyagot gy(ijtson 0ssze a hinduk szokasairdl és tradicioirol. Francia nyelven
irott kéziratat a Brit Kelet-indiai Tarsasag vasarolta meg, amely angol forditasban 1897-ben,
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Hindu életméd, szokasok és szertartasok (Hindu manners, customs and ceremonies) cimmel
jelent meg, a méltosagos F. Max Miiller bevezeté szavaival.? Dubois abbé, aki ,,nem szive-
sen allitja szembe feltevéseit az [indiaiak] képtelen meséivel”, kategorikusan kijelenti: ,,Gya-
korlatilag megallapitast nyert, hogy India az egész vilagot pusztasagga valtoztatd 6zonviz
utan nagyon hamar lakotta valt. Mivel igen kozel fekiidt Sinear foldjéhez, ahol Noé leszar-
mazottai oly sokdig tartézkodtak, valamint kellemes éghajlattal és jo termdfoldekkel rendel-
kezett, a vidék rovidesen benépesiilt.”

Mas tudosok véleményeével szemben, akik az indiaiakat egyiptomt, illetve arab erede-
tlinek tartottak, Dubois abbé azzal a feltevéssel allt eld, hogy az indiaiak ,,nem Sém leszar-
mazottai, ahogy azt sokan allitjak, hanem Jafeté. Elméletem szerint észak felol érték el Indi-
at, és Gscik elsd lakhelyét a Kaukazus szomszédsagaba helyezném.”™ Az altala felhozott ér-
vek, melyekkel elméletét kivanja alatdmasztani, egyaltalan nem meggy6zoek, ez azonban
nem akadalyozza meg abban, hogy erre az ingatag alapra épitse fel egész tovabbi bevandor-
las-elméletét (ami még nem ,,arja” bevandorlasi elmélet).

Max Miiller (1823—-1903) — aki a leginkabb felelds volt ,,az arja bevandorlas-elméle-
tért” és a ,,régi kronologiaért” —, tl kozel allt idében és szellemiségben az effajta gondolko-
dasmodhoz, s igy szinte fenntartasok nélkiil elfogadta azt. Bevezetdjében Dubois abbé mii-
vét ,hitelt érdeml6 tekintélyként” dicséri, ,,amely mindig értékes forras marad”.

Nem titok, hogy a korai brit indologusok nagy részét keresztény hittérit6i megfontola-
sok vezéreltek. Az Oxfordi Egyetem hires és jelentés Boden szanszkrit tanszékét Boden ez-
redes alapitotta 1811-ben, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy ,elémozditsa a Biblia
szanszkritra forditasat, annak érdekében, hogy honfitarsai hatékonyabban tudjék a keresz-
tény vallasra tériteni India lakoit.”™ Max Miiller egy 1886-ban kelt levelében a kvetkezdket
irta feleségének: ,,Ha sikeriil leforditanunk a Védat, az nagyban meghatarozza majd India
sorsat és lelkek millidinak fejlodését ebben az orszagban. Hiszen ebben gydkerezik a valla-
suk, s biztos vagyok benne, hogy csak Ggy tudunk gydkerestol kiirtani mindent, ami az el-
mult haromezer évben ebbdl kihajtott, ha megmutatjuk nekik ezt a gydkeret.”

Amikor az eurépai nyelvek tobbsége €s a szanszkrit kozotti rokonsag altalanosan elfo-
gadott nézetté valt, a tudésok szinte magatol értetddének vették, hogy a mai indiaiak
szanszkritul besz¢é1 Gseit India és Eurdpa nyugati hatara kozott valahol félaton — Eszak-Né-
metorszagban, Skandindviaban, Dél-Oroszorszagban, a Pamirban — keressék, s feltételezzék,
hogy errédl a teriiletrél 6z6nlotték el a Pandzsabot. (Azt is érdemes megjegyezni, hogy az
elsé szobatudosok, akik kiotlotték ezeket a grandidzus bevandorlas-elméleteket, voltaképpen
semmit nem tudtak arrol, milyen vidékeket kellett volna atszelniiik ezeknek a feltételezett
»arja megszalloknak”, vagy mely hegyszorosokon kellett volna atkelniiik, illetve milyen ég-
hajlati viszonyok kozott élhettek.) Mivel feltételezték, hogy a védikus indiaiak félnomad
harcosok és marhapasztorok voltak, Mohenjo Daro ¢s Harappa felfedezésekor logikusnak
tiint az a feltételezés is, hogy az arja bevandorlok ezeket a varosokat romboltak le Indra is-
ten, a ,,varospusztito” vezetésével, a sotétborli bennsziilott lakossagra pedig raerdltették a
vallasukat és kasztrendszeriiket.

A nyugati tudésok ugy dontottek, hogy sajat modszereiket alkalmazzik, s megbizhatd
bizonyitékok hijan puszta talalgatasokra alapozva hataroztdk meg az indiai torténelem 1d6-
rendi keretét. Gautama, azaz Buddha életének hagyomanyos datumait (Kr. e. 6. szdzad) tob-
bé-kevésbé helytallonak tekintették, s ebbdl kiindulva allitottak sorrendbe a feltételezéseik
szerint pre-buddhista indiai forrasokat, ugy, ahogy azt filologiai szempontbol elfogadhato-
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nak tartottak. Max Miiller a nyelvészeti bizonyitékok alapjan egyrészt elfogadta a tradicio
azon allitasat, mely szerint a Rgveda a legrégebbi indiai irodalmi dokumentum, masrészt fel-
tételezte, hogy a védikus korszak Buddha idejére ért véget. A védikus irodalmi miifajok
mindegyikének kialakulasara onkényesen kétszaz-kétszaz €ves idGtartamokat hatérozott
meg, s igy a kovetkezd, széles korben elfogadott sorrendet allitotta fel:

Rgveda: kb. Kr. e. 1200

Yajurveda, Samaveda, Atharvaveda: kb. Kr. e. 1000
brahmanak: kb. Kr. e. 800

aranyakak, upanisadok: kb. Kr. e. 600.

Maga Max Miiller is elismerte, hogy a védikus kronologia pusztan feltevéseken alapul, s
nem sokkal halala el6tt Az indiai filozéfia hat rendszere cimmel kiadott utolsé6 miivében kije-
lentette: ,,Barmi legyen is a védikus himnuszok keletkezési datuma, akéar Kr. e. 1500, akar
Kr. e. 15000, mindenképpen rangos helyet érdemelnek a vilagirodalomban” (35. 0.). De mdr
Max Miiller koraban is akadtak olyan nyugati és indiai tudosok, példaul Moriz Winternitz és
Bal Gangadhar Tilak, akik nem értettek egyet ezzel a kronologidval, s a Rgveda keletkezését
sokkal korabbra helyezték.

Az indiai tud6sok ekdzben mindvégig ramutattak, hogy a Védaban sehol nincs hivat-
kozas Indian kiviilr6l jov6 bevandorldsra, hogy a Rgveddban szerepld Osszes foldrajzi jel-
lemzé Eszaknyugat-Indiara illik, s hogy semmilyen régészeti bizonyiték nem timasztja ala
az arja bevandorlas-elméletet. Masfel6l viszont a védikus miivekben talédlhatok olyan, kiilon-
boz6 csillagallasokra vonatkozd utalasok, melyeknek idékerete kiszamolhatbé. A Rgveda
egyik megfigyelése alapjan kapott Kr. e. 4500-6s, illetve a Satapatha-brahmanéban szereplé
Kr. e. 3200-es datum azonban tiilsdgosan korainak tiint ahhoz, hogy elfogadhato legyen, kii-
16ndsen, ha valaki azt feltételezi — ahogy azt sok 19. szazadi tudds tette —, hogy a viladg
minddssze hatezer éves, s a vizozon négyezerdtszaz evvel ezelott tortént.

Az arja bevandorlas-elmélet leleplezése: az uj idorend

A mai indiai tudosok, akiket bevallottan nem csak tudomanyos érdekek mozgatnak, hevesen
cafoljék a ,,gyarmatositok és hittérit6k arja bevandorlas-elméletét”. Létrehozoit azzal vadol-
jak - nem ok nélkil —, hogy Indianak a nyugat altal a modern korban végbevitt gyarmati le-
igazasat, illetve annak céljat ¢és folyamatat, belevetitették az indiai civilizacio kezdeteibe:
ahogy az eurdpaiak egy feltételezett magasabb rendii civilizacid és magasztosabb vallas bir-
tokosaiként érkeztek Indidba, Uigy az eredeti arjakrol is feltételezték, hogy leigaztak egy or-
szagot, amellyel elfogadtattak kulturajukat és vallasukat.

Egy kozelmultban megjelent jelentds munka® tizenhét érvet sorakoztat fel amellett,
hogy miért nem torténhetett meg soha az arja bevandorlas. Erdemes 6ket réviden ssze-
foglalni és elemezni:

1. Az arja bevandorlas modellje foként bizonyitatlan (és helytelen) nyelvészeti felte-
véseken alapszik. A nyelvek sokkal lassabban fejlédnek, mint ahogy azt a 19, sza-

zadi tudosok feltételezték. Renfrew szerint az indoeurdpai nyelvet beszélok mar
Kr. e. 7000 6ta élhettek Anatoliaban.
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2. Az a feltételezés, mely szerint az arja népek a Kr. e. masodik évezredben tomege-
sen elvandoroltak volna, elészér Nyugat-Azsidba, majd Eszak-Indidba (Kr. e.
1500-ra), nem tarthat6 annak a ténynek az ismeretében, hogy a hettitdk mar Kr. ¢,
2200-ra Anatéliaban voltak, s a kasszitaknak és a mitanniaiaknak mar Kr. e. 1600-
ra voltak kiralyaik és dinasztiaik.

3. India 6si irdsaiban nem taldlunk nagyaranyt népvandorlasra vonatkozo feljegyzést
— sem a Védakban, sem a buddhista vagy a dzsaina irasokban, sem a tamil iroda-
lomban. A Rgvedaban leirt allat- és novényvilag, valamint a domborzat és az ég-
hajlat Eszak-Indiara jellemzd.

4. Szembeotlo kulturalis folytonossag figyelhetd meg az Indus-Sarasvati civilizacio
régészeti leletei és a késobbi indiai tarsadalom és kultira kozott: folytonossag a
vallasi eszméket, a miivészeteket, a mesterségeket, az ¢pitészetet, a stlyok és mér-
tekek rendszerét illetden.

5. Mehrgarh régészeti leletei (réz, szarvasmarha, arpa) a védikus indiaiakéhoz hason-
16 kultarat tilkkréznek. A korabbi értelmezésekkel ellentétben a Rgveda nem nomad,
hanem varosi kultirat mutat be (a purusa a pur vasa = ,varosépitd™ kifejezésbil
szarmazik).

6. Az arja bevandorlas elmélete azon az el6feltevésen alapult, hogy egy lovakkal és
harci szekerekkel rendelkezé nomad nép legydz egy varosi civilizaciét, amely nem
ismeri a lovat, s hogy lovakrol szolo leirasok csak a Kr. €. masodik évezred koze-
pétdl fordulnak eld. Azota azonban tébb locsont-lelet is elOkertilt a harappai és a
pre-harappai lel6helyeken; Indiaban, ¢skdkori barlangokban lorajzokat talaltak;
Ukrajnaban lovasokat abrazolo rajzokra bukkantak, melyeket kb. Kr. e. 4300-ra
datéltak. A 16 vonta harci szekerek nem nomad pasztorokra, hanem a varosi civili-
zaciora jellemzoek.

7. Az indusvolgyi civilizacidé varosaiban talalt csontvazleletek faji valtozatossaga
ugyanolyan, mint a mai India¢; nincs bizonyiték 0j faj bejovetelére.

8. A Rgveda egy észak-indiai folydrendszerrdl ir, mely a Sarasvati folyd esetében Kr.
e. 1900 elottrol, a Drisadvati foly6 esetében pedig Kr. e. 2600 elottrol datalodik. A
védikus irodalombol kirajzolodik egy népvandorlas a Sarasvatitol (Rgveda) a Gan-
geszig (brahmanak és puranak), amit szintén régészeti leletek bizonyitanak.

9. A Rgveda csillagaszati hivatkozasai a koriilbelill Kr. e. 2500-b6l valé Fiastyuk-
Krittika (Bika) naptaron alapszanak, amikor a védikus csillagaszat és matematika
igen fejlett tudomanyok voltak (ez ismét nem a nomad népekre jellemzo).

10.Az indusvélgyi varosokat nem tamadok romboltdk le: lakoik a teriilet elsiva-
tagosodasa miatt hagytak el oket. Strabo (Geography XV.1.19) arrél szamol be,
hogy Arisztobulosz falvak és varosok ezreit latta elnéptelenedni az Indus folyésa-
nak megvaltozasa kévetkeztében.

11. A Rgvedaban leirt csatak nem megszallok és Gslakosok, hanem ugyanazon kult-
rahoz tartozé népek kozott zajlottak.

12. A dvarakai asatasok egy Mohenjo Dar6nal nagyobb lelGhely felfedezéséhez vezet-
tek, melyet Kr. e. 1500 koriilire dataltak. Epitészeti rendszerek, vashasznalat és
olyan iras jellemzi, mely féluton all a harappai és a brahmi kozott. Dvarakat altala-
ban Krsna alakjaval és a védikus iddszak végével hozzak kapcsolatba.

13. Folytonossag van a kiilonféle irasok — harappai, brahmi, devanagari — morfologiaja
kozott.
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14. A Védakban szerepl6 ayas sz0, amit korabban vasnak forditottak, feltehetSleg vo-
rosrezet vagy bronzot jelent. Indidban (Kasmirban és Dvarakaban) talaltak Kr. e.
1500-n4l korabbrél szarmazoé vasat.

15. A puranak dinasztianévsorai, melyekben egyetlen védikus uralkoddcsaléddot te-
kintve is tobb mint szazhusz kiraly neve szerepel, jol beleillik az ,,3j idérendbe”.
16.Maga a Rgveda is egy igen fejlett és kifinomult, hosszi fejlodés eredményeként
letrejott kultarardl tantiskodik, ,,egy olyan civilizaciorol, amit biztos, hogy nem le-

hetett 16haton behozni Indidba” (160).

17. A Gangesztdl nyugatra fekvo siksagok kb. Kr. e. 1100-bol szarmazo festett sziirke
keramia kultirajarél megallapitottak, hogy kapcsolddik a (korabbi) fekete és voros
kerdmia kultrahoz stb.

Vizsgaljunk meg néhanyat a fenti érvek koziil részletesebben is. Ahogy arra gyakran ramu-
tatnak, a Védaban semmilyen vandorlasra nincs utalds azzal a néppel kapcsolatban, amely a
Védat sajat szent hagyomanyanak tekintette. Valoban furcsa lenne, ha a védikus indiaiak em-
lekezetébdl minden nyoma kitorlédott volna egy ilyen nagy jelentdségii eseménynek, amely
a feltevések szerint viszonylag nem is olyan régen zajlott le — nem annyira régen példdul,
mint Abraham népének vandorlasa, amelyet a Biblia részletesen leir, s amelyre gyakran utal
is. Tovabba, ahogy azt (ijabban mitholdfelvételek és geoldgiai vizsgalatok is bizonyitottak, a
Sarasvati, a Rgveda koranak emberei altal ismert leghatalmasabb folyd, amelynek partjan
szamos jelentds telepiilést létrehoztak, Kr. e. 1900-ra — négy évszazaddal az arjak feltétele-
zett indiai betorése el6tt — teljesen kiszaradt. Nem tal meggy6z6 amellett érvelni, hogy az
arja falvakat egy kiszaradt folydmeder mentén hoztak volna létre.

Amikor a 20. szazad elején az ugynevezett indusvolgyi civilizacié romjainak elsé ma-
radvanyai napvilagra kertiltek, az arja bevandorlas elméleténck képvisel6i azt hitték, megta-
laltak a hianyzo régészeti bizonyitékot: itt voltak a ,,hatalmas er6ditmények” és a ,,nagy va-
rosok”, amelyeket a Rgveda harcias Indraja 4llitdlag meghdéditott és lerombolt. Aztan kide-
rilt, hogy senki nem rombolta le ezeket a varosokat, semmilyen, hodité haborit alatimaszto
bizonyiték nem keriilt el6: aradasok és aszalyok tették lehetetlenné nagy szamu népesség
fennmaradasat a teriileten, s Mohenjo Daro, Harappa €s a t6bbi telepiilés lakoi vendégszere-
t6bb vidékekre vandoroltak. A jelenleg is folyo régészeti kutatasok nemcsak hogy kiterjesz-
tették az indusvolgyi civilizacio teriiletét, hanem arra is ramutattak, hogy annak kés6i szaka-
szai atmenetet jelentettek az Indus és a Gangesz vidékének kulturai kozott. A régész-geogra-
fusok megallapitottak, hogy egy két-haromszaz évig tartd aszaly kb. Kr. e. 2300 és 2000 ko-
zott egy igen széles foldsavot elnéptelenitett, mely Anatoliatol Mezopotamian at Eszak-Indi-
aig huzodott.

Az ilyenfajta bizonyitékok és a védikus sz6vegbdl levonhato kovetkeztetések alapjan
a hinduizmus eredetének 10j torténete rajzolodik ki, mely a hinduk dntudatossagat tiikr6zi, s
amely megkisérli a ,,gyarmatosité-hittéritd arja bevandorlas-elméletet” egy ,,India, a civiliza-
ci6 bolcsdje” latomassal helyettesiteni. Ez az (1j elmélet az indusvolgyi civilizaciot késé
védikus jelenségnek tekinti, s a (bels6-indiai) védikus kor kezdetét tobb évezreddel vissza-
tolja. Az egyik ok, ami miatt az indusvélgyi civilizacio ,,védikusnak” tekinthet6, a varoster-
vezési és épitészeti bizonyitékok meglete, ami meglehetdsen fejlett algebrai geometriat felté-
telez — olyat, amilyenrdl a védikus Sulva-sitrdkban olvashatunk. Az elismert matematikator-
ténész, A. Seidenberg, miutdn tanulmanyozta az egyiptomi piramisok €s a mezopotamiai
erddok épitésénél alkalmazott geometriat, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezek egy atvett
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geometriat tiikroznek, mégpedig a védikus Sulva-sitrakbol atvett geometriat. Ha ez igy van,
akkor a tudas (,,veda”), amelyen Harappa és Mohenjo Daro épitészeti szerkezete alapszik,
nem lehet késébbi, mint a civilizacié maga.’

Mig a Rgvedat mindig is India legdsibb irodalmi dokumentumanak tartottdk, mely a
szanszkrit legrégebbi formajat 6rzi, az indiaiak nem ezt, hanem az itihasakat €s a purandkat
tekintették Ostorténetiik forrasanak. Ezek a milvek a Védakhoz képest egy késdbbi nyelvalla-
potot titkkroznek, s végso valtozatuk 1étrejottének idopontja is sokkal késdbbre tehetd, mint a
védikus kanon rogzitése. Ugyanakkor azonban részletes ismereteket tartalmaznak olyan rég-
mult eseményekrdl €s személyiségekrol, amelyek és akik az indiai torténelem részét képezik.
Az okori szerzok, koztiikk Hérodotosz, a gorog torténetiras atyja, nem valasztottak kiilon a
torténetet a torténelemtdl, s forrasaikat sem kérddjelezték meg. Ehelyett inkédbb egymas mel-
1¢ allitottak a kiilonféle beszamolokat, anélkiil, hogy kritikai szempontbdl feliilbiraltak vagy
megsziirték volna Oket. Az itihasdakat és a puranakat tehat nem olvashatjuk gy, mintha az
indiai torténelemrdl sz616 modern tankonyvek megfeleléi lennének. Inkabb torténetfiizérek
ezek, amelyekben az informécio az interpretacidval, a tény a kitalalttal keveredik. Az indiai-
ak azonban mindig is komolyan vették a benniik talalhat6 csaladfakat, s feltételezheto, hogy
a puranikus dinasztia-listak, az upanisadokban szereplé parampara-névsorokhoz hasonléan,
valodi uralkodok neveit kozlik, a tényleges sorrendben. E feltevésck alapjan kisérletképpen
a Kr. e. 4500 koriili idokre tehetjiik az indiai torténelem kezdetét.

India Ostorténetének feliilvizsgalataban kulcsmozzanat volt Mehrgahr, a Hindukush
vidék telepiilésének nemrégiben tortént felfedezése, amely koriilbeliill Kr. e. 7000-t61 tobb
ezer ¢ven at folyamatosan lakott volt. Ez a felfedezés tobb ezer évvel az elég jol datalhato
indusvolgyi civilizacid eldttre tolta ki az indiai torténelem kezdeteit.®

Uj kronologidk

A jelenleg ismert régészeti leletek alapjan James G. Schaffer amerikai antropologus a korai
indiai civilizacio esetében a kovetkezo kronologiat allapitotta meg:

1. A korai élelemtermelés id0szaka (kb. Kr. e. 6500-5000): nincs fazekassag.

2. Ateriileti szervezédés idészaka (Kr. e. 5000--2600): egymastol jol elkiilonithet6 ré-
gionkénti stilusok (agyageszkozok, egyeb targyak).

3. Az integracio idészaka (Kr. e. 2600-1900): kulturalis egységesség; kialakulnak a
varosi kozpontok (Mohenjo Daro, Harappa).

4. Ahelyhez kotodés idoszaka (Kr. e. 1900-1300): az integracié koranak mintai a re-
gionalis keramiastilusokkal keverednek.

S. P. Gupta indiai régész az alabbi kulturalis idésort javasolta:

Prekeramikus neolitikum (Kr. e. 8000-6000)
Keramikus neolitikum (Kr. e. 6000-5000)
Kérézkor (Kr. e. 5000-3000)

Korai bronzkor (Kr. e. 3000-1900)

Késo bronzkor (Kr. e. 1900-1200)

e e
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6. Korai vaskor (Kr. e. 1200-800)
7. Késo6 vaskultarak

E szakemberek szerint nincs torés a Kr. e. 8000 utani kulturalis fejlddésben, és nincs szamot-
tevo valtozasra utalo jel sem, amint az egy kiils6é betorés esetén elvarhaté lenne.

Az 6si India sokkal részletesebb ,,uj idérendje”, melyben a Védakban és a puranakban
emlitett kirdlyok és néptorzsek nevei is szerepelnek, Rajaram’ szerint a kovetkezdképpen
alakul:

— Kir. e. 4500: Mandhatri gy6zelme a Drohyuk felett, amire a puranakban torténik

utalas.

— Kr. e. 4000: Rgveda (kiveve az 1. és a 10. konyvet).

— K. e. 3700: a tiz kiraly csataja (amire a Rgveda hivatkozik).

A puranikus dinasztia-listdk kezdete: Agastya, a védikus vallas himoke a dravida
orszagokban. Occse, Vasistha, védikus milvek szerzdje. Rama és a Ramayana.

— K. e. 3600: Yajur-, Sama-, Atharvaveda: a védikus kanon elnyeri végsd formajat.

— Kr. e. 3100: Krsna ¢s Vyasa kora. A Mahabharata haborja. A korai Mahabharata.

— Kr. e. 3000: Satapatha-brahmana, Sulva-sitrdk, Yajiavalkya-siitra, Panini, az

Astadhyayi szerzbje, Yaska, a Nirukta szerzoje.
— K. e. 2900: az 6si egyiptomi civilizacio kialakulasa, Mezopotamia ¢s az Indus—
Sarasvati vidékénck kulturdja.

— K. e. 2200: a hatalmas aszaly kezdete: Harappa hanyatlasa.

— K. e. 2000: a védikus kor vége.

— K. e. 1900: a Sarasvati teljesen kiszarad: Harappa vége.

A Rgvedaban, a Satapatha-brahmandaban és més szovegekben talalunk olyan, napfo-
gyatkozasokra és az évszakok kezdetének csillagaszati jeleire valé utalasokat, melyek alap-
jan kiszamithat6é e miivek létrejottének idépontja. A szakembercek biztositanak rola, hogy ¢
datumok meghamisitasa a szamitogépek kora el6tt nem lett volna Ichetséges.

Régi kontra uj — vagy természettudosok kontra filologusok?

Jelenleg India Gsi torténelmének két, merében kiilonbozo valtozataval allunk szemben, két
gyokeresen eltérd idérenddel, melyeket mindkét oldalrol temérdek vita kisér. Azok, akik az
arja bevandorlas-elméletet ¢s az ehhez kapcsolodo kronologiat védik, azzal vadoljak az ,,0j
kronologia” képviseldit, hogy amit miivelnek, nem mas, mint hindu sovinizmus. Az utobbi-
ak azzal gyanusitjak az el6bbieket, hogy ,,gyarmatosito-hittéritd” eloditéleteket dédelgetnek, s
megtagadjak az 6shonos indiaiaktol az eredetiséget. A vita 01j elemmel szinesedett: a tudo-
manyos vizsgalédassal. Mig a régebbi elmélet kizérdlag filologiai érveken alapult, az 0j el-
mélet csillagaszati, geologiai, matematikai €s régészeti bizonyitékokat egyarant tartalmaz.
Egészében véve tgy tiinik, az utdbbi biztosabb alapokon nyugszik. Nem csak azért, mert a
filologiai érvek kezdettdl fogva merész feltételezéseken ¢€s talalgatasokon alapultak, hanem
azért is, mert a kiilonboz6 kultarak, legyen szo akar 0si, akdr modemn civilizaciokrol, nem
csak irodalombdl allnak. Ezen kiviil a pusztan filologiailag felkésziilt tudésok — nevezetesen
a grammatikusok — nem képesek értelmezni az altaluk tanulmanyozott szévegek szaknyelvét
és a benniik foglalt természettudomanyos informaciot.

116 TATTUA Az drja bevindorlas-elmélet megkérdijelezése



Vegytik példaul a mai természettudomanyos irodalmat. Hemzseg a gorog és latin
szakkifejezésektol, a gorog és héber betiikbdl allo képletektél. Ha a klasszikus nyelveket
tudd bolcseszeknek 1lyen miiveket kellene olvasniuk, lehet, hogy képesek lennének megal-
kotni a szakkifejezések tobbé-kevésbé elfogadhaté mai angol forditasat, de aligha értenék
meg a nagy rész¢ét annak, amit olvastak, €s egészen biztosan nem tudnak kiszlirni azt az in-
formaciot, amit e mivek szerzdi az adott szaktertileten jartas olvasoéknak kivantak atadni. A
helyzet nem igazan kiilonbozik az 6si indiai szévegek vonatkozasdban sem. Az, hogy egyes
kivalo tudésok (példaul Geldner, aki Rgveda-forditasdban, melyet messze a legjobbnak te-
kintenek, a szoveg szamos reészérdl kijelenti, hogy ,,homalyosabb, mint a leghomalyosabb
joslat”, vagy Gonda, aki a Rgvedat alapvetéen lefordithatatlannak tekinti) beismerik, hogy
szamos szoveget képtelenek megérteni — s a legtobbjiik nem is hajland¢ tallépni e szévegek
nyelvtani vagy etimologiai elemzésén —, mélyebb problémat jelez. A régiek nem csak koltok
¢s irodalmarok voltak. Nekik is megvolt a maguk tudomanya és technikai tudasa, megvoltak
a maguk titkai és meggy6zddései, melyek egyaltalain nem olyan magatdl értetddoek azok
szamara, akik nem ismerik a vilagukat. Tapasztalhaté némi el6relépés a késdbbi orvosi és
csillagaszati irodalom megfejtése terén, valamint az épitészeti ¢s milvészeti targyu anyagok
olvasasaban. A legrégebbi védikus irodalom technikai jellegli informaciotartalma azonban
mindmaig rejtély elottiink.

Kod lenne a Rgveda?

Subhash Kak informatikus-indologus ugy véli, sikeriilt megfejtenie a ,,védikus kédot”, ami
lehetOvé teszi szamara, hogy a Rgveda szerkezetébol, illetve szavaibol és mondataibol ki-
nyerje azt a tetemes csillagaszati informaciot, amit a mu szerzoi feltehetdleg belerejtettek. '
Egy efféle kddolt természettudomanyos tudas meglétének feltételezése érthetdvé tenné, hogy
a régick miért ragaszkodtak ennyire a szOveg minden egyes betlijénck megorzésc¢hez, ponto-
san abban a sorrendben, ahogy az eredeti szerzd leirta 6ket. Az ember sokkal tobb szabadsa-
got engedhet meg maganak mondjuk egy torténet vagy akar egy vers esetében is: megvaltoz-
tathat egyes szavakat, felcserélheti a sorokat, magyarazattal egészitheti ki, vagy ha sziiksé-
ges, akar le is roviditheti a szoveget, anélkiil, hogy a szerzo eredeti szandéka és mondaniva-
l6ja csorbat szenvedne. Ezzel szemben azonban egy tudomanyos képletet pontosan ugyan-
ugy kell megjegyezniink és visszaadnunk, ahogy azt a tudosok leirtdk, kiilonben egyaltalan
nem lesz értelme. A tudomanyos vilagnak maédjaban all, hogy fizikai egységek vagy folya-
matok jeldlésére bizonyos betiiket nkényesen kivalasszon, de ha egyszer jovahagyta hasz-
nalatukat, az eredményes és értelmes kommunikacié érdekében mindenkinek ala kell vetnie
magat a konvencionak.

Még az 0Osi indiai irodalom laikus olvasojanak is feltiinik, hogy a régiek mekkora
energiat forditottak arra, hogy dsszekapcsoljak a makrokozmoszt a mikrokozmosszal, a csil-
lagaszati folyamatokat a fiziologiai folyamatokkal, hogy Osszefliggést teremtsenek a lények
kiilonbozé kategoriai kozott, s hogy rendszerezzék, osztalyozzak a vilagegyetemet. A
védikus aldozatokat — melyek a védikus kultira kozponti tevékenységét képezték — pontosan
megépitett, mértanilag megszerkesztett oltarokon ajanlottak fel, és csillagaszatilag pontosan
meghatarozott iddben mutattak be. Hihetéen hangzik, hogy osszefliggés lehet az egyes olta-
rok esetében eloirt téglak szama és a csillagok kozott megfigyelt tavolsag kozott, amelyek-

TATTUA Az drja bevandorlas-elmélet megkérdéjelezése 117



nek a mozgasa hatarozta meg a felajanlas elvégzésének idépontjat. Ezzel kapcsolatban
Subhash Kak szamos lenytligozo részletet tar elénk a védikus oltar csillagaszati vonatkozasa-
irdl irott tanulmanykotetében. Véleménye szerint a védikus indiaiak kiterjedt asztronomiai
tudassal rendelkeztek, amelyet belekddoltak a Rgveda szovegébe, de ez a kod késobb elve-
szett, s igy a védikus hagyoméany megszakadt."!

India — a (vilag-) civilizacio bolcsoje?

A Rgveda korabbra (Kr. e. 4000 kornyékére valo) datalasa, illetve azon érv alapjan, hogy a
védikus csillagaszat és mértan régebbi, mint a tobbi ismert 0kori civilizacio hasonld tudoma-
nyail, néhany tudos, tébbek kozt N. S. Rajaram, George Feuerstein, Subhash Kak és David
Frawley azzal a merész feltételezéssel alltak eld, hogy India volt a ,,civilizaci6 bolcséje”. A
nemrégiben felfedezett korai europai civilizaciot (amely tobb mint ezer évvel kordbbi az
okori Sumérianal és Egyiptomnal) azokkal a népekkel hozzak osszefiiggésbe, amelyek on-
szantukbol vagy kiilsd kériilmények hatasara tobb hullamban kivandoroltak Eszak-Indiabol.
A késdbbi — éghajlatvaltozas vagy hadiesemények okozta — kivandorlasok eredményeképp
jutottak a hettitik Nyugat-Azsiaba, az irdniak Afganisztanba és Iranba, kiilonbozd egyéb
népcsoportok pedig Eurazsia mas részeire. Egy effajta forgatokdnyv a vilag Ostorténetének
teljes Gjrairasat tenné sziikségessé — kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt a — néhany lelet-
tel is alatamasztott — kijelentést, hogy a védikus indiaiak mar idészamitasunk elétt tobb mint
két és félezer évvel kereskedelmi kapcsolatban alltak Kézép-Amerikaval és Kelet-Afrikaval.
Nem csoda, hogy az ,,ij kronoldgia” nemcsak tudoményos vitat kavar, hanem az érzelmeket
is felborzolja. Teljes bizonyitdsdhoz sokkal tébb megfellebbezhetetlen bizonyitékra van
sziikség, és eléfordulhat, hogy sok kijelentést vissza kell majd vonni. Kétségtelen azonban,
hogy a ,,régi kronologia” megrendiilt, s hogy sok meglepetés varja még nemcsak az dkori In-
dia, hanem az 6kori viladg tanulmanyozait is.

A voltaképpeni kérdések

Az okori India torténelmeének feliilvizsgalata valaszt ad tobb kiilonalld, de egymassal dssze-
fliggd kérdésre, melyeket gyakran dsszekevernek.

1. A legfontosabb kérdés (legalabbis, ami az érzelmeket illeti) a kdvetkezo: hol volt a
védikus civilizacio eredeti otthona, azaz hol keletkezett a (Rg-)veda? Az indiaiak
valasza erre a kérdésre mindig is az volt, hogy ,,Indidban”, vagy még pontosabban,
,,a Pandzsabban”. Az eurdpai ,,gyarmatosito-hittérité” feltételezés ezzel szemben
az, hogy ,.Indian kiviil”.

2. A kovetkezd kérdés, ami sokszor nem is fogalmazodik meg nyiltan, igy hangzik:
honnan szarmazik az ,,arjdknak’ nevezett pre-védikus nép? Ez nem annyira a torté-
nészek, mint inkabb a régész-antropologusok szamara érdekes probléma. India faji
torténelmét sok teriiletrél érték hatasok.

3. Egy ehhez kapcsolddo, de kiilon kérdés a ,,civilizacid bolesdjét” érinti, mely cimre
tobb 6si kultura is igényt tart: Suméria, Egyiptom, India (lehet, hogy Kina is meg-
emlithetd, amely sokaig az egyetlen civilizalt orszagnak tekintette magat). Attol
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fiiggden, hogy milyen vélaszt kapunk, a népesség/civilizacio elterjedésének 6 ira-
nya vagy nyugat—keleti, vagy kelet-nyugati. A hires /ux ex oriente kifejezést gyak-
ran hasznaltak az Osi vilag kultirajanak terjedésével kapcsolatban. India olyan
messze van, amennyire a ,,Kelet” csak lchet.

4. Meglehetosen furcsa, hogy az ,,arja bevandorlas-elmélet” sz6sz010i, akiknek sem
régészeti, sem irodalmi dokumentumok nem allnak rendelkezésiikre feltevésiik
igazolasahoz, részletes bizonyitékokat kovetelnek a bevandorlast tagaddktol,
ugyanakkor nem hajlandok helyt adni a rendelkezésre allo bizonyitékoknak.
Ugyanigy arra is feljogositva érzik magukat, hogy ,,mitolégianak™ nyilvanitsanak
mindent, amit a forrasok (a Rgveda, a purandk) éllitanak, ha az nem vag egybe a
védikus Indiarol elézetesen kialakitott nézeteikkel.

Néhany kovetkeztetés

Ha nekem kellene megitélnem, mennyire nyomdsak azok az érvek, amelyek az 6kori India
torténelmeének feliilvizsgalata mellett szolnak, mégpedig abba az iranyba, hogy esetleg India
volt a ,,civilizicié bolcséje”, az elsé helyre Seidenbergnek a Sulva-sitra geometriajéra vo-
natkozo felfedezéseit sorolnam (mely geometriat az indusvolgyi civilizacio hasznalt, a babi-
loni és az egyiptomi pedig atvett). A kovetkezd a védikus és poszt-védikus szévegek csilla-
gaszati adatainak régészeti-csillagaszati meghatarozasa lenne. A harmadik helyre a Sarasvati
kiszaradasanak idopontjat meghatarozo miiholdfelvételt, valamint az Anatoliatol Mezopota-
mian at Eszak-Indiaig htizod6 6vezet tobb évszazadig tart6 aszalyanak régészeti-geografiai
bizonyitékat tenném. A geolégiai kutatas jelentds tektonikai valtozdsokat tart fel
Pandzsabban és a Himalaja el6hegységeinél. Egy ponton az egyik szakasz az elmult kétezer
évben mintegy hatvan métert emelkedett.

A ,.Vasistha fejének” nevezett bronzfejre Delhi kdzelében bukkantak, amit radiokar-
bon meghatarozéassal Kr. e. 3700 koriilre dataltak — Hicks €s Anderson szerint ekkortéjt zaj-
lott le a tiz kiraly csatdja (a Rgveda megemliti, hogy Vasistha Sudasa kiraly tanicsadéja
volt). Az indusvolgyi civilizaci6 ,,védikus” volta mellett szol tovabba az is, hogy szdmos le-
16helyen talaltak (védikus) oltarokat. Az is meglehetésen fontos, hogy az 6si indiai iroda-
lomban -- a Védakban, a brahmandkban, az eposzokban és a puranakban — sehol nem szere-
pel semmilyen, Indian kiviilr6]l jovo bevandorlasra utalé emlék. Ha elfogadjuk, hogy a
védikus samhitak szertartaskonyvek és nem torténelmi feljegyzések voltak, India Gstorténet-
ének feliilvizsgalataban inkabb az itihasak €s a puranak tanulmanyozasa hozhat eldrelépést,
nem pedig a Rgveda elemzése (ahogy Izrael Ostorténetét sem lehetne rekonstrualni pusztan a
zsoltarok alapjan, mellézve a Genezist és a Kirdlyokat, vagy az eurdpai térténelmet sem, a
legkorabbi Rituale Romanum alapjan).

Zarszo
A mai hinduizmus nem egyszeriien a Védak vallasabol és kultirajabol, hanem szamos kii-

16n4ll6 elem szintézise révén alakult ki. Kétségteleniil 1étezik azonban egyfajta védikus alap,
ami egyertelmilen megjelenik a hindu tarsadalom kasztokra tagolddasaban, a ritusokban,
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amelyekben még manapsag is majdnem minden hindu részesiil (ezek koziil a legfontosabbak
az avatas, a hazassag és a halotti szertartas), a ritualis tisztasagrol és tisztatalansagrol alkotott
hagyomanyos elképzelésben és a Védaval szemben mindmaig fennmaradt tiszteletben. A
hindu vallasnak és vallasi gyakorlatnak szamos olyan teriilete van, amelyhez a Véda egyalta-
lan nem, vagy csak kevés tampontot ny(jt: templomépités, szoborimadat, zarandoklatok, a
Védéakban nem emlitett istenekhez és istenndkhoz sz616 imak, az olyan tanok, mint a lélek-
vandorlas, a szamtalan mennyet és poklot megjelenitd vilagabrazolasok, és meég sok minden,
ami nem-védikus bennsziilott kultarakbol valo atvételnek tinik. Torténelmi fejlodés ment
végbe, ami szamos bolcseleti iskola, felekezet és kozosség kialakulasdhoz vezetett, melyek
mindegyikének megvan a maga szentirasa, vilagértelmezése, szokasrendszere, hite.

Védikus eredetét kivéve, a hinduizmus sohasem volt egységes, sem iranyitasat, sem
hittételeit, sem gyakorlatat tekintve. Nincs &ltalanosan elfogadott tekintélye, nincs kizaréla-
gos kdzpontja és nincs kozos torténelme. Az egyetlen alapitora €s egyetlen szentirasra €piil6
vallasok torténelmétdl eltéréen, a hinduizmus parhuzamos torténelmek és tradiciok csokra,
melyek kezdettd] fogva meglehetésen lazan hataroztdk meg magukat, szamos szakadast €s
egyesiilést megértek, és ma sem érzik sziikségét annak, hogy egy adott torténelmi felfogas-
hoz igazodva talaljak meg azonossagukat. Mindamellett, hogy bizonyos kifejezéseit tekintve
hihetetleniil konzervativ, a hinduizmus igen nyitott arra, hogy karizmatikus személyiségek
hatasara valtozzon €s fejlodjon. A hinduk egészen a korai 1d6kt6l nagy interpretaciés moz-
gastérrel rendelkeztek, s ennek megfeleléen sokféleképpen magyaraztak hagyomanyuk
szentirasait. Mivel mindig magato6l értet6dé modon lattak Isten megnyilvanulasat azokban a
személyiségekben, akik nagy hatast tettek rajuk, a hinduizmuson beliil szimos parhuzamos
hagyomany alakult ki, Ez lehetetlenné teszi, hogy a hinduizmus fejlédését egyetlen vonal
mentén végbemend folyamatként értelmezhessiik. Torténelmének bemutatasa tobb meghata-
rozo6 hindu hagyomany leirdsa lesz, amelyek 6nallo fejlodési vonalat kovettek, s ezek a vo-
nalak csak nagyon ritkan keriiltek 6sszeiitkbzésbe vagy olvadtak 6ssze 0j 4gakka a még min-
dig virul6 és novekvd banyanfan, amihez a hinduizmust gyakran hasonlitjak.
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191d. az S. Kak neve alatt taldlhat6 cimszavakat.
''' S. Kak ,,The Astronomy of the Verdic Altars” c. tanulményanak lényege a szerzé The Astronomical
Code of the Rigveda c. konyvében talalhato.
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