Az ,, Alapitvany az amerikai csalddokért” nevii

A guru szerepe civil szervezet, mely a ,,szektak” tevékenységét

- kiséri figyelemmel, s tajékoztatja roluk a kozve-
egy mI.IItI'guru leményt, 1999. majus 15-én az Amerikai Egye-

P siilt Allamokban, a Minnesota dllambeli St.
ta rsadalom ban Paulban tartotta éves tanacskozasat. A tandcs-
kozas egyik vitaforuman az ISKCON észak-
amerikai kommunikacios vezetdje, Anuttama
dasa és jogi tandacsadoja, Radha dasi is jelen
volt. A szervezet évente kétszer megjelend fo-
lyoirata, az ISKCON Communications Journal
(ICJ) 1999. decemberi szamaban lekozélte a
forum jegyzokonyvet. A folyéirat egyik olvaso-
ja, a kivalo indologus, Rahul Peter Das a szer-
kesztosegnek irott levelében kifejtette Anuttama
dasa néhany kijelentésével kapcsolatos allas-
pontjat. A szerkesztok engem kértek fel arra,
hogy reagaljak a felmeriilt kérdésekre. Az alab-
biakban kozlom Anuttama eredeti nyilatkozatat,
Dr. Das ezzel kapcsolatos reagalasat, és végiil
a sajat észrevételeimet.

Hrdayananda dasa
Goswami

Anuttama dasa nyilatkozata

Az ISKCON uj. Szervezeti problémaink nagy része abbol adodott, hogy — kiiléndsen az els6
¢vekben — az ISKCON legtobb tagja megtért nyugati fiatal volt. A szervezet a megfeleld
érettség és struktira hijan sebezhetének bizonyult a tilkapasokkal és a hatalommal valo
visszaélésekkel szemben.

A masik problémat, vagy ha ugy tetszik, fesziiltséget a tekintély, a vezetés kérdése je-
lentette szamunkra. A legtdbb indiai vallasi tradicioban a hagyomédnyos modellt egy hierar-
chikus szervezet jelenti, ahol egyetlen személy, a guru vagy acarya kezében Gsszpontosul a
hatalom. Roviddel halala el6tt tanitom, Prabhupada létrehozott egy tobb tagbol allo vezetd
testiiletet (Governing Body Commission, roviden GBC), amelynek az volt a feladata, hogy
feliigyelje az ISKCON szervezetét. 1977-ben bekdvetkezett haldla utan egy sor probléma
adodott azokkal a legf6bb, személyesen kivalasztott vezetdkkel, akiket Prabhupada guruva
nevezett ki. Heves vita alakult ki a szervezet és azon egyének kozott, akik azt hangoztattak,
hogy mivel guruk, a GBC fennhatosaga rajuk nem érvényes.

Ez a vita évekig elhuzodott. Sokan azzal érveltek, hogy a hagyoméany értelmében a
guru a tekintély, az isteni tekintély megfellebbezhetetlen letéteményese. Ezt az elvet a hindu
vallasi eszme tobb helyen is egyértelmiien alatdmasztja. Szervezetiink sokat kiizdott azért,
hogy a mi mozgalmunkban senki se keriilhessen e vezet6 testiilet folé, s hogy a kiilonféle
részteriiletek kozotti egyensily megmaradjon. A szervezet 1986-ban jo néhany reformot fo-
ganatositott, az ISKCON zsargonban ,,zonalis @carya rendszerként” ismert struktira korlato-
zasa érdekében. 1999-ben az éves nemzetkozi kdzgytilés ujabb hatarozatokat fogadott el,
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melyek lehetové tették a hataskorok és kivaltsagok még pontosabb értelmezését a vezetd po-
zicidban lévok szamara.’

Dr. Rahul Peter Das valasza

Mindenféle vallastol fiiggetlen kiviilalloként — akit ugyanakkor érdekel az ISKCON mint az
indiai vallasi eszme egyik iranyzatanak képviseldje — teologial problémat latok Anuttama
dasanak a tekintély és vezetés kérdésérol megfogalmazott nyilatkozataban.

Ma maér természetesen kdzhelynek szamit, hogy sok indiai vallasi hagyomanyban, be-
leértve az Gjabb keletlieket is, mint amilyen az Ananda Marga, nincs kiilénbség a legfels6bb/
isteni elv és a sad-guru kozott, ahol az utobbi az elébbinek testet 61tott megnyilvanulasa. Ez
az 6nok hagyomanyaban is nyilvanvalé (Id. Caitanya).

A kiviilallo szamara gy tinik, az ISKCON vonzereje sok kdvetd szamara abban rej-
lik, hogy ezt az elvet Prabhupadara alkalmazzak, akir6l az ember jogosan allithatja, hogy az
ISKCON-on beliil hasonl6 személyiség, mint Caitanya (még egyszer hangsulyozom, hogy
ez a kiviilallo véleménye, amit azonban az ISKCON-ban hangoztatott €s publikalt anyagok
nagy része illetve az ikonografia 1s megerdsit).

Ismeretes, hogy az ilyen hattérrel rendelkezd wvallasi mozgalmakban (az indiai
szufizmus jo példa erre) a tekintély gyakran ezen isteni jellegnek egy masik hiis-vér 1ényre,
igen gyakran az eredeti guru leszarmazottjira vald atruhazasaként jelenik meg (a materialis
atruhazas itt igen lényeges). Ez egy olyan hatalmi forma, melynek semmi koze az idézett ol-
dalakon emlitett vilagi, nyugati demokratikus elvekhez. Szerintem tehat itt nem demokracia-
rol és hasonlokrél van szé, hanem egy alapvetd teoldgiai tanrol, és nagyon érdekelne, hogy
az ISKCON-on beliili ,,reformerek” hogyan hidalték 4t ezt a problémat.

Hrdayananda dasa Goswami vilasza

Ne felejtsiik el, hogy Anuttama dasa egy szektaellenes kongresszuson szolalt fel. Ezek a cso-
portok mindig is nagy aggodalommal figyelték azt az altaluk ,,szektds” sajatossagnak tartott
jelenséget, amikor egy halando vezetot kovetdi abszolut tekintéllyel ruhaznak fel, aki esetleg
késobb visszaélhet az effajta hatalommal. Anuttama tehat megprobalja biztositani a hallgato-
sagot arrdl, hogy az ISKCON hathatos 1épéscket tett annak érdekében, hogy a guru hatalmat
alarendelje egy testiileti, adminisztrativ tanacsnak, a GBC-nek. Anuttama ugyanakkor azt 1s
kiemeli, hogy ,,sokan azzal érveltek, hogy a hagyomany értelmében a guru a tekintély, az is-
teni tekint¢ly megfellebbezhetetlen letéteményese™. S6t, azt is elismeri, hogy a guru abszolit
helyzetét ,,a hindu vallasi eszme tobb helyen is egyértelmiien aldtdmasztja.” Ennek ellenére
azonban ,,szervezetiink sokat kiizdott azért, hogy a mi mozgalmunkban senki se keriilhessen
a vezetd testiilet f61¢, s hogy a kiilénféle részteriiletek kdzotti egyensaly megmaradjon.”

A nyilvanvalo probléma nagyvonalakban a kovetkezo:

1. A hindu hagyomany minden jel szerint abszolut hatalmat ad a gurunak.

2. Az ISKCON megtagadja a guruitél ezt a fajta hataimat.

3. Az ISKCON mégis azt allitja magarol, hogy a hinduizmus hiteles része.

Das nyomban észrevette ezt a problémat; az aldbbiakban egyenként valaszolok levelé-
nek harom f6 felvetésére.
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Rahul Peter Das:

Ma mar természetesen kiozhelynek szamit, hogy sok indiai vallasi hagyomanyban, beleértve
az ujabb keletiieket is, mint amilyen az Ananda Marga, nincs kiilonbség a legfelsébb/isteni
elv és a sad-guru kozott, ahol az utobbi az elobbinek testet oltott megnyilvanulasa. Ez az
onok hagyomanyaban is nyilvanvalo (ld. Caitanya).

Hrdayanada dasa Goswami:

Az, hogy az ember sad-guruja (lelki tanitomestere) azonos a ,,legfobb/isteni elvvel” egy on-
tologiai allitas, amely a Iét természetét is ¢rinti. Indidban a vezeté vedantistak — Sankara,
Ramanuja és Madhva — kozotti nagy teologiai vitak éppen a létezés természetének egymas-
sal vetélkedd ontologiai allitdsai koril folytak. Mas szoval, a nagy vedantistak az
upanisadok abszolut 1étezdje: a brahman, ,,a legfelsébb/isteni elv” valamint a pszichikai és
fizikai testekbe zart egyéni lelkekkel teli anyagi vilag kozott fennalld kapcsolat természeté-
rol vitatkoztak.

Csak részben igaz az az allitas, hogy a Caitanya-hagyomanyban ,,nincs kiilonbség a
legfelsdbb/isteni elv és a sad-guru [a hiteles lelki tanitomester] kozott”. Sri Caitanya a
bhedabheda-tattva ontologiai tanat, az Isten és a Rajta nyugvo megszamlalhatatlan egyéni
lélek egyidejii ,,azonossagat és kiilonbozéségét” hirdette. Srila Prabhupada kifejti, hogy az
egyéni lelkek mindéségileg azonosak Krsnaval azaz Istennel, mennyiségileg azonban kiilon-
boznek Tole. Mas szoval tudatunk eredeti, tiszta allapotaban minéségileg egyenld Isten tu-
datéval, de mig Isten tudata végtelen, addig a miénk paranyi.
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Jelenleg mi, akik , feltételekhez kotott lelkekként” az anyagi természet foglyai va-
gyunk, egy befedett, tisztitalan tudaton keresztiil tapasztaljuk a vilagot, Krsna-tudatban, a
tiszta istenszeretetben azonban eredeti, isteni tudatossagunkat tapasztaljuk meg. Az ISKCON
tagjai Srila Prabhupadat felszabadult 1éleknek tekintik, aki szilirdan megallapodott eredeti,
tiszta tudataban, s igy képes vegyitetlen odaadassal, atlatsz6é kozegként képviselni Krsnat.
Egy olyan tiszta lélek tehat, mint Srila Prabhupada, két értelemben ,,egy” az Urral:

1. Ahogy barmely hiteles képvisel azt a valakit jelképezi, s ily modon azzal a valaki-
vel azonos, akit képvisel, Isten hiteles képviseldje is azonos Istennel. Ha példaul egy megha-
talmazott ligynoknél veszem meg a repiiléjegyemet, a repiilétarsasag akkor is koteles elfo-
gadni azt, ha az ligynok tévedett a javamra. Ugyanigy Krsna is tiszteletben fogja tartani azt,
hogy Srila Prabhupada kijelentette: komoly kovetdi elérik majd a lelki felszabadulast.

2. Ahogy fent emlitettiik, minden él61ény, fiiggetleniil attol, hogy tiszta-e vagy sem,
ontologiai értelemben mindségileg egynek tekintendd Istennel. Egy olyan tiszta 1élek azon-
ban, mint Srila Prabhupada, mar megvaldsitotta isteni természetét, €s annak megfelelden
cselekszik.

Itt jegyzem meg, hogy egyes monista tanok szerint a guru, és végsé soron minden lé-
lek, minden tekintetben egy a ,legfels6bb/isteni elvvel”. Azonban a vaisnava kozdsségek,
igy a gaudiya vaisnavék? is, jollehet elismerik, hogy Isten idénként aldszall ebbe a vilagba,
tobbnyire hevesen cafoljdk az efféle monista kijelentéseket.

Természetesen léteznek olyan csoportok is, melyek egyfajta monoteizmusban hisznek,
ugyanakkor azt allitjak, hogy gurujuk az egy Isten inkarnacidja. Az ISKCON semmi ilyesmit
nem allit Srila Prabhupadaval kapcsolatban. Sét, 1970-ben Srila Prabhupada maga zarta ki
azt a négy vezetd tanitvanyat, akik azt merték éllitani, hogy 6 Isten. Err6l Satsvarupa dasa
Goswami hiteles ¢életrajzaban, a Srila Prabhupada-lilamrtaban olvashatunk.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy az ISKCON tagjai azért kovetik hiien Srila
Prabhupadat, mert Isten tiszta képvisel6jének tartjak, s igy biztosak abban, hogy ha neki 6r6-
met szereznek, azzal a Legfelsébb Urnak is 6romet szereznek. Azoknak, akik szorgalmasan
végzik a Krsna-tudat lelki gyakorlatait, ez nem puszta elmélet vagy hit, hanem egy valosa-
gos, mindennapi tapasztalat.

Rahul Peter Das:

A kiviildllo szamdra ugy tiinik, az ISKCON vonzereje sok kovetd szamdra abban rejlik, hogy
ezt az elvet Prabhupadara alkalmazzak, akirél az ember jogosan allithatja, hogy az
ISKCON-on beliil hasonlo személyiség, mint Caitanya (még egyszer hangsulyozom, hogy ez
a kiviilallo véleménye, amit azonban az ISKCON-ban hangoztatott és publikalt anyagok
nagy része, illetve az ikonogrdfia is megerdsit).

Hrdayanada dasa Goswami:

Kétségtelen, hogy az emberek szamos okbol csatlakoznak az ISKCON-hoz. Sét, a
Bhagavad-gitaban (7.16)* az Ur Krsna is kijelenti, hogy az emberek négyféle szandékkal
fordulnak Felé: hogy enyhiilést taldljanak a szenvedéseikre, hogy meggazdagodjanak, hogy
kielégitsék a kivancsisagukat, s végiil, hogy elnyerjék a végsd bolcsességet.
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Feltehetéen azonban mindazok szamara, akik Istent keresik — fliggetleniil attol, hogy
ezt milyen inditéktol vezérelve teszik —, nagyon is lényeges, hogy mennyire hiteles az a va-
laki, aki Gsszekapcsolja ket Istennel. Ebben az értelemben az ISKCON-bhaktdk azon meg-
gy6zddése, hogy Srila Prabhupada egyediilallé modon képes tisztan képviselni Istent, valo-
ban impozans. De, még egyszer hangsulyozom, ebbol semmi esetre sem kovetkezik, hogy
Srila Prabhupadat monista értelemben Istennek tartanak. S6t, a vaisnavak ennek épp az el-
lenkezjét valljak: valaki minél alazatosabban meghédol a Legfelsébb Ur el6tt, annal tisz-
tAbban képes szolgalni és képviselni Ot. Az ISKCON-bhaktdik tehat pontosan azért ,,isteni-
tik” Srila Prabhupadat, mert teljesen meghédolt Istennek, ami — s ezt Srila Prabhupada nem
gydzte elégszer hangsulyozni — elengedhetetlen feltétele annak, hogy valakibdl guru lehes-
sen.

,,Hangstlyozom — mondja Das professzor —, hogy ez a kiviilall6 véleménye.” Azt
mondhatjuk tehat, hogy a , kiviilallé véleménye szerint” nem csupan egy teologiai elv Srila
Prabhupadara val6 ,,alkalmazasa” az, ami sokak szamara vonz0, hanem inkabb az a kozvet-
len tapasztalat, amit az ISKCON-bhaktik szereztek Srila Prabhupada lenyiigozé képességé-
r6l, melynek révén kovetdit az Ur Krsnahoz tudja vezetni.

Rahul Peter Das:

Ismeretes, hogy az ilyen hattérrel rendelkezo vallasi mozgalmakban (az indiai szufizmus jo
példa erre) a tekintély gyakran ezen isteni jellegnek egy masik hus-vér lényre, igen gyakran
az eredeti guru leszarmazottjara valo atruhazasakent jelenik meg (a materialis atruhazas itt
igen lényeges). Ez egy olyan hatalmi forma, melynek semmi kéze az ideézett oldalakon emli-
tett vilagi, nyugati demokratikus elvekhez. Szerintem tehat itt nem demokraciarol és hason-
lokrol van szo, hanem egy alapvetd teologiai tanrol, és nagyon érdekelne, hogy az ISKCON-
on beliili ,, reformerek” hogyan hidaltak at ezt a problémat.

Hrdayanada dasa Goswami:

Das professzor itt tobb kerdest is felvet, melyekre igyekszem sorjaban reagalni. El6szor is,
utal a gururol az utoédokra valo tekintély-atruhazas dltalanos gyakorlatara. Barmikor is kertil-
jon szdba az isteni tekintély atadasanak kérdése, a vaisnavak altalaban az Ur Krsnanak a
Bhagavad-gitaban (4.1-3) talalhato leirasat idézik a parampararol, azaz a tanitvanyi lanco-
latrol, amely magaval az Urral kezdédik. Az Ur Krsna itt kijelenti: azért dontétt Ggy, hogy
elbeszéli ezt a transzcendentalis tudast Arjunanak, mert Pandu kozepso fia a hive (bhakta) és
a baritja (sakha) is egyben. Az Ur Krsna a Gitaban masutt is (13.19) kijelenti: ,, Teljességé-
ben csak hiveim (mad-bhakta) érthetik meg ezt [az isteni tudast], s igy elérhetik az En termé-
szetemet.”* Nem lenne nehéz a vaisnava irodalom hatalmas tarhazab6l mas bizonyitékokat
is talalni arra, hogy egy tanitvanyt lelki tulajdonsagai, és féleg feltétlen istenszeretete teszi
alkalmassa arra, hogy guru legyen, nem pedig valamiféle misztikus rokoni kapcsolat. Ha a
mindnnapi, vilagi oktatast nézziik, egy jo tanitvany ott is megkapja a Ichetdséget arra, hogy
maga is tanarra valjon, nem csupan a tanar gyermeke.

Das azt is megemliti, hogy a guru tekintélye ,,gyakran” a guru gyermekére (esetleg
egy masik rokonra) szall.
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A Srimad Bhagavatam 11.1.5 verséhez irott magyarazatomban Srila Prabhupada lelki
tanitémesterét, Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakurat idéztem, aki ugyanezekhez a ver-
sekhez fiizott kommentarjaban kozvetleniil és részletesen kitér arra a kérdésre, mi torténik
akkor, ha valaki lelki tekintélyét egyik leszarmazottjara ruhazza. A vers egy beszélgetés ré-
szeként hangzik el egy, az Ur Krsna életének vége felé bekovetkezett hires eseményrol,
melynek soran az Ur csaladja, a Yadu-dinasztia tagjai szinte kivétel nélkiil mind elestek egy-
mas kezétdl egy testvércsatdban. Az alabbiakban ismertetem az ezekhez a versekhez flizott,
Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura kommentérjan alapulé magyar4zatomat:

Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura egy igen fontos megallapitast tesz a verssel kapcsolat-
ban. Azt 4llitja, hogy mivel a Legfelsébb Ur, Krsnacandra szindékai mindig tokéletesek, biztos,
hogy az egész vilag legnagyobb javat szolgalta, amikor a brahmandak atka iiriigyén elpusztitotta
a csaladjat. Ezzel kapcsolatban Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura ramutat egy parhuzamra Sri
Caitanya Mahaprabhu kedvteléseibdl, aki maga Krsna, sajat bhaktdja képében.

Az Ur Caitanya elsé teljes kiterjedésével, az Ur Nityananda Prabhuval, valamint az Ur Advaita
Prabhuval egyiitt jelent meg. A vaisnava acarydk mindhirom személyiséget — Caitanya
Mahaprabhut, Nityananda Prabhut és Advaita Prabhut — a visnu-tattva kategoriaba tartozonak
tekintik, ami az Istenség Legfels6bb Személyiségének teljes értékii helyzetét jelenti. Isten e ha-
rom személyisége megértette, hogy a jovoben egyenes agi leszdrmazottaiknak meg nem érde-
melt elismerésben lesz résziik, s mivel ez dnteltté teszi majd dket, sulyos sértéseket fognak el-
kovetni azok ellen, akik valoban vaisnava guruk és az Urat képviselik.

Minden él6lény a Legfelsébb Ur paranyi része, ahogy azt a Bhagavad-gitd is kijelenti.
(mamaivamsah). Eredetileg mindenki Isten gyermeke, de kedvtelései érdekében az Ur kivélaszt
néhdny arra érdemes €l6lényt, akiknek megengedi, hogy a rokonaiként sziilethessenek meg.
Eléfordulhat azonban, hogy azok az é16lények, akik az Ur rokonainak kézvetlen leszarmazotta-
iként sziiletnek meg, helyzetiik miatt biiszkévé valnak, s félreértik az egyszerii emberek tomjé-
nezeését. Azzal, hogy a kelleténél nagyobb figyelemben részesiilnek, elterelhetik a tobbiek fi-
gyelmét a lelki fejlédés valodi elvérdl, azaz arrol, hogy a tiszta bhakta el6tt kell meghodolni,
aki az Urat képviseli. A Bhagavad-gita tizenkettedik fejezetének utolsé nyolc versében egy le-
irast talalunk azokrol a tiszta bhaktdkrol, akiknek az Ur megengedi, hogy acarydk, azaz az em-
beriség lelki vezet6i legyenek. Més szoval pusztan az, hogy valaki az Ur Krsna csalidjaban
sziiletett meg, még nem teszi az illet6t alkalmassa arra, hogy lelki tanitdmester legyen, hiszen a
Gita kijelenti: pitaham asya jagatah, azaz minden ¢161ény mindorokké Isten csaladjanak a tag-
ja. Krsna igy szol a Bhagavad-gitaban: samo 'ham sarva-bhutesu na me dvesyo sti na privah:
»,Mindenkivel egyenléen banok: senki sem az ellenségem, senki sem a bizalmas baratom.” Ha
az Istenség Legfels6bb Személyiségének latszolag van is konkrét csaladja — a Yadu-dinasztia —,
az ilyen latszolagos csalad csak Isten kedvtelései érdekében tett kiilonleges elrendezés, mely-
nek célja, hogy vonzza a feltételekhez kotott lelkeket. Amikor Krsna aldszéll, kozonséges em-
ber modjara cselekszik, hogy az €él6lények szamara vonzova tegye kedvteléseit. Krsna tehat agy
viselkedett, mintha a Yadu-dinasztia a csalddja volna, valdjaban azonban minden é16lény a csa-
ladjahoz tartozik.

A hétkoznapi emberck azonban, mivel nem értik a lelki tudas magasabb rendi elveit, konnyen
elfelejtik, hogy valojaban mik is egy hiteles lelki tanitdbmester ismérvei, s ehelyett a megérde-
meltné] nagyobb jelentéséget tulajdonitanak azoknak az embereknek, akik az Ur ,,csaladjaban”
sziilettek meg. Sri Caitanya Mahaprabhu ezért kikiiszobolte ezt az akadalyt a lelki felvildgoso-
das utjan, mégpedig ugy, hogy nem hagyott maga utan utédokat. Bar $ri Caitanya Mahaprabhu
kétszer is meghazasodott, gyermektelen maradt. Nityananda Prabhu, aki szintén az Istenség
Legfelsébb Személyisége, sajat fianak, Sri Virabhadranak egyetlen vér szerinti gyermekét sem
fogadta el. Ugyanigy az Ur Advaita Acarya is ellizte a tarsasagabol az dsszes fiat, Acyutanandit
és két masikat kivéve. Acyutanandanak, Advaita Acarya hiiséges fiai koziil a legfébbnek nem
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volt utéda, az Ur Advaita hat fia koziil hirom pedig letért az odaadas Gtjarél, amiért apjuk kita-
gadta dket. Mas szoval, Caitanya Mahaprabhu megjelenése nem sok lehetdséget biztositott a
vér szerinti csaladi vonal folytatdsara, ami ugyis csak zavart okozott volna a késébbiekben. A
vér szerinti utdédokkal szembeni tisztelet elve — mely a smartak elképzeléseivel rokon — nem al-
kalmas arra, hogy olyasvalaki a magaéva tegye, aki a Védakbol valoban megértette a legfelsobb
igazsagot.

Mas acaryak, azaz lelki tanitobmesterek szintén ezt példaztak a maguk csaladdjaban. Szeretett lel-
ki tanitomesteriink, O Isteni Kegyelme A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, aki e Srimad
Bhagavatam sorozat nagyszerii szerzoje, tiszta bhaktdk csaladjaban sziiletett, s mar gyermekko-
ratol megmutatkoztak rajta a tiszta odaadd szolgdlat jelei. Srila Prabhupada végiil eljott a nyu-
gati orszagokba, s azéltal, hogy az egész vilagon elterjesztette a Krsna-tudat mozgalmat, tanabi-
zonysagat adta paratlan lelki hatalmanak. Répke néhany év alatt a védikus filozéfia tébb mint
dtven vaskos kotetét forditotta le. Tetteib6l kitiinik, hogy az Ur messzemenden felhatalmazott
képviseldje volt. Ennek ellenére csaladjanak tagjai, habar mindannyian Krsna bhaktdi, nem
gyakoroltdk olyan szinten az odaadé szolgalatot, hogy kiilon figyelmet érdemeljenek az
ISKCON tagjai részérdl. A Krsna-tudat Nemzetkozi Szervezetének tagjai szamara az lenne a
természetes, hogy a legnagyobb tiszteletben és imadatban részesitsék Srila Prabhupada kozvet-
len csaladtagjait. De mivel Krsna elrendezésébdl ezek a csaladtagok nem allnak a tiszta odaado
szolgalat szintjén, az ISKCON tagjai csekély figyelemre méltatjak oket, és inkabb azokat imad-
jak, tekintet nélkiil a sziletésiikre, akik valoban magukon viselik a lelkileg fejlett vaisnavak tu-
lajdonsagait. Vagyis a sziiletés nem képezheti a tiszteletreméltosag feltételét, még akkor sem,
ha valaki magénak az Urnak vagy egy acarydnak a csaladjiban sziiletik meg, a mindennapi
gazdag vagy tudos csaladokrol nem is beszélve.

Indiaban van egy nityananda-vamsa nevii csoport, akik azt allitjak magukrol, hogy az Ur
Nityananda kézvetlen leszarmazottai, s ezért a legnagyobb tisztelet illeti meg Oket, tekintettel
az odaad6 szolgalatban elért helyzetiikre. Ezzel kapcsolatban Srila Prabhupada a kévetkezoket
irja Az odaadds nektarja 6todik fejezetének elején: ,,A kézépkorban az Ur Caitanya csodalatos
tarsanak, az Ur Nityanandanak az eltavozasa utan a papsig egy bizonyos rétege Nityananda le-
szarmazottjanak kialtotta ki magat, tagjai pedig ,.gosvami-kasztnak™ nevezték magukat. Ezenki-
viil azt is kijelentették, hogy az odaado6 szolgalat gyakorlasa €s terjesztése kizarolag az ¢ kaszt-
juk — a Nityananda-varnéa — kivéltsaga. {gy aztan egy ideig gyakorolhattak jogtalan hatalmukat,
mindaddig, amig Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura, a gaudiya vaisnava sampradaya
nagy acarydja teljesen porra nem zazta elképzelésiiket. Egy darabig kemény harcot vivott ve-
liikk, végiil azonban gydzelmet aratott. Mostanra mar helyesen az a gyakorlat honosodott meg,
hogy az odaadé szolgélat nem korlatozodik egy bizonyos osztalyra. Emellett mindazok, akik
odaado szolgalatot végeznek, a legkivalobb brahmandk szintjén allnak. Srila Bhaktisiddhanta
Sarasvati Thakura kiizdelme tehat, melyet ezért a mozgalomért vivott, gy6zelemmel végzodott.
Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura 4llasfoglaldsa alapjan most mar a vildg, sét az univer-
zum minden részérol barki gaudiya vaisnavava valhat.”

A lelki tudas Iényege tehat az, hogy minden él6lény, tekintet nélkiil az €letben clfoglalt jelenle-
gi helyzetére, eredetileg a Legfelsobb Ur szolgaja, az Ur kiildetése pedig az, hogy az dsszes
ilyen elbukott lelket visszatéritse a helyes atra. Multbéli helyzetétdl fliggetleniil barki, aki haj-
landé ijra meghddolni a Legfelsébb Ur vagy hiteles képviselje 16tuszlabai elétt, képes magat
megtisztitani azaltal, hogy szigorian tartja magat a bhakti-yoga szabalyaihoz és elveihez, s ez-
altal gy cselekszik, mint a legel6kelébb brahmana. Az Ur kozvetlen leszarmazottai azonban
azt gondoljak magukrol, hogy birtokaban vannak ésiik jellemének és helyzetének. Igy hit a
Legfelsdbb Ur, aki az egész vilagmindenség, és legfoképp bhaktdi joakardja, megzavarja sajat
leszarmazottainak itéloképességét, mégpedig olyan ellentmondasos médon, hogy kideriiljon,
ezek a leszarmazottak letértek az odaadas Ssvényérdl, s az Ur képviseljének valodi ismérve,
nevezetesen az Ur Krsna akaratanak valo vegyitetlen meghédolas marad a legfobb ismérv.
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Végiil Das azon kijelentéséhez flizok néhany megjegyzést, miszerint a mindennapi
hindu hagyomanyban az isteni tekintély atadasanak ,,semmi koze az idézett oldalakon emli-
tett vildgi, nyugati demokratikus elvekhez.”

Eloszor is szeretném megjegyezni, hogy az ISKCON nem koveti a népszeri
jacksoni” demokracia elveit, hanem egy id6sebb vezet6kbdl 4ll6 testiiletre bizza a végs6
iranyit6 hatalmat. Hagyomanyosan az iranyité testiilet tagjai jelolik ki az 0j tagokat, s ennél-
fogva indokoltabb lenne ,,oligarchidnak™ titulalni ezt a rendszert, — mely kifejezést a jelen-
kori tarsadalom némileg negativ elGjellel haszndl. Az igazsagoz hozzatartozik, hogy az
ISKCON-on beliil is egyre erdsodik az a vonulat, mely azt szorgalmazza, hogy még a GBC
tagjait is az altaluk feliigyelendé lelki kozosségek idésebb tagjai valasszak meg. S6t, az
ISKCON legnagyobb kozossége, mely Eszak-Amerikaban, a floridai Alachudban talalhaté,
nemrégiben kijelentette, hogy szdndékaban all sajat GBC-képvisel6t valasztani, akinek a
nemzetkézi GBC vagy ad, vagy sem szavazati jogot.

A {6 kérdés azonban tovabbra is a kovetkezd: képes-e a ,hindu” vagy a ,,védikus”
guru hitelesen mikodni egy irdnyitd testiilet feliigyelete alatt, fiiggetleniil attol, hogy azt mi-
képpen hoztak 1étre? En amellett fogok érvelni, hogy bizonyos mértékig képes. Ervelésemet
a védikus kultara vazlatos attekintésére alapozom, melynek soran a ,,védikus’” szot a hagyo-
manyos, nem pedig a tudomanyos ¢értelemben hasznalom.

A legfontosabb vaisnava szentirasok, a Srimad Bhagavatam és a Bhagavad-gita, vala-
mint olyan alapmiivek, mint a Mahabharata, kijelentik, hogy a viladgegyetem valami olyas-
mi, amit én , kozmikus falunak” neveznék. A kozmosz fontos személyiségei nemcsak isme-
rik egymast, de tudnak is egymasrol, és rendszeresen érintkeznek egymassal. Vagyis a
mennyei istenek, a félisteni gandharvdk és apsarasok, a mennyei ,;rosszfiok” — az asurdk, a
daityak és a danavak —, a f6ldi emberek, a nagy naga-kigyok stb. mind-mind kozelrdl isme-
rik egymast és rendszeres kapcsolatot tartanak fenn egymassal. E ,.kozmikus falun” beliil 1é-
tezik egy mindenki altal tiszteletben tartott viselkedési norma, amit dharmanak neveznek. A
teista vaisnavak természetesen azt allitjak, hogy a dharma ,,Isten torvénye”, de még a derék
ateistak, s6t néha még a démonok is felismerik a dharma erejét és az adharma veszélyeit. Az
én allaspontom az, hogy a guru, ahogy az 6si szentirasok abrazoljak, e dharma uralta kozmi-
kus falun beliil, illetve annak javaért tevékenykedik.

Itt kiilonbséget kell tenniink az ,egyszerli” guru és az acarya kozott. A Monier-
Williams-féle szanszkrit szotar a kovetkezd meghatarozast adja az acarya szora: ,,aki ismeri
¢s tanitja az acarat, azaz a szabalyokat; lelki vezet6 vagy tanito.” A hindu hagyoméanyban az
ember a sajat lelki tanitomesterét is szolithatja acaryanak, de a kifejezést egy masik, tagabb
értelemben is hasznaljak, azoknak a nagy tanitoknak a jeldlésére, akik India vallasi kultira-
janak sorsat meghataroztak. Ebben az értelemben nevezik a nagy Sankarat Sankaracaryanak,
a kivalo Ramanujat Ramanujicaryanak, Madhvat Madhvacaryanak, Vallabhat
Vallabhacaryanak stb.

Rupa Gosvami a Srila Prabhupada tolmécsolasiban megjelent Bhakti-rasamrta-sindhu
cimil mivében kiilonbséget tesz guru és acarya kézott. A hatodik fejezetben Rupa Gosvami
a bhakti-yoga egyik ,alapelveként” emliti ,,az el6z6 acaryadk (tanitok) labnyomainak koveté-
sét, a lelki tanitdmester utasitasa alapjan”. A ,,nagy acaryadt” tehat abban az értelemben kii-
[onbozteti meg a lelki tanitomestertdl (a gurutol), hogy a guru a nagy acaryak altal lefekte-
tett tanitas programja szerint vezeti tanitvanyat. A hinduizmus évszazadok o6ta igy mikodik.

Sét, a Mahabharataban a nagy acaryak esetenként még valtoztathatnak is a dharman,
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amint azt Sukracarya tette, aki megparancsolta, hogy a brahmandk tobbé ne igyanak alko-
holt (Mahabharata 1.71.52-5), vagy Svetaketu, aki torvénybe iktatta, hogy a n6k szdmara
legyen kotelez6 a monogamia (Mahabharata 1.113.15-20).

A modositasok azonban még ebben a két példaban is csak az erkolesi szabalyokat
érintik, mivel még az acaryak sem valtoztathatjadk meg a sanatana-dharmat (az 6rok
dharmat). A Srimad Bhagavatam nyolcadik énekének tizenkilencedik fejezetében példaul ar-
rél olvashatunk, hogy ugyanaz a Sukricarya, aki az ivasra vonatkozé 0j tdrvényt hatalyba
Iéptette, elvesztette dearya-statusat, amikor arra utasitotta tanitvanyat, Bali Maharajat, hogy
ne engedelmeskedjen a Legfelsébb Urnak, aki Vamanaként jelent meg eléttiik.

Visszatérve kozmikus falunkra, lathatjuk, hogy még a nagy acarydknak is engedel-
meskedniiik kell Isten torvényeinek, a ,,hétk6znapi~ gurukrol nem is beszélve, s még egy ta-
nitvany is leleplezheti a guru elhajlasat, ahogy azt Bali esetében lattuk. Ennek az elvnek
egyértelmli megerdsitését talaljuk Bhisma Yudhisthirdhoz intézett szavaiban, a
Mahabharataban (12.57.7):

guror apy avaliptasya karyakaryam ajanatah
utpatha-pratipannasya parityago vidhiyate

»Még egy gurut is el lehet utasitani, ha beszennyez6dott, nem tudja, mit szabad és mit
nem, vagy letért a j6 utrol.”

A guror api kifejezés, melynek jelentése: ,,még egy gurut is”, minden bizonnyal a ha-
gyomany szerint a lelki tanitot megilletd magas poziciora utal.

Van itt még egy dolog, amir6] szintén nem szabad elfeledkezniink. Srila Prabhupada
mindig azt a hagyomanyos nézetet tanitotta, hogy harom tekintélynek kell szentesitenie a ka-
pott lelki tanitast: a gurunak, a sadhunak és a Sastranak, azaz az ember sajat gurujanak, mas
szenteknek és a szentirasoknak. A guru tehat ellendrzé és 0sszehangolé szerepet tolt be a
kultaran beliil.

Srila Prabhupada ezt az ellenérzé és 6sszehangolé funkciét a GBC létrehozasaval in-
tézményesitette, ami valojaban egy idésebb vaisnavakbol, az ISKCON sadhuibol allo testii-
let. Tapasztalataink szerint idénként eléfordult, hogy egyes guruk eltértek az ISKCON lelki
normaitol, az idésebb bhaktakbol 4116 nagyobb testiilet azonban képes volt az ISKCON-t
alapvetden sinen tartani. A szunnita iszlamban €s szdmos mas torténelmi vallasi hagyomany-
ban a hivek kozossége tolti be ugyanezt a szerepet.

Gondolatmenetemet azzal zarom, ami egyértelmii kellene hogy legyen, de gyakran
mégsem az, nevezetesen, hogy az utrdl két iranyba is le Iehet térni. Vagyis az ISKCON sza-
mara az is valds vesz€lyt jelenthet, hogy a kozelmultban tapasztalt botranyos elbukasok el-
keriilésére tett thlzott er6feszitéseiben olyannyira sterilizalja és korlatok k6zé szoritja a guru
galo, valodi lelki er6ként funkcionalni.

Tavaly egy kétségbeesett apa levelében arr6l szamolt be, hogy hajadon lanya ,,6ssze-
koltozott” egy fiatal bhakta-fiaval, aki az én avatott tanitvanyom. Arra, kért, utasitsam a ta-
nitvanyomat, hogy szakitson a lanyaval. Szomoruan azt valaszoltam, hogy a mai ISKCON-
ban a guru ugyan kevesebbet arthat, de kevesebbet is hasznalhat, s hogy nem vagyok felha-
talmazva arra, hogy ilyen utasitast adjak a tanitvanyomnak.

Azzal zarom mondanddémat, hogy a guru a gaudiya vaisnava kultiraban idealis eset-
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ben egy olyan 1élek, aki meghddolt Krsnanak, s igy alkalmas a kozosség vezetésére, azaltal,
hogy tisztan képviseli az Urat. A guru ugyanakkor ontologiai értelemben egy Krsnaval,
ahogy minden mas lélek is az, de mindig csak mint az Ur alarendelt szolgédja. A Bhagavatam
(a szentiras) és az elismert sadhuk (szentek) tanitasa és példaja altal meghatarozott szabaly-
rendszeren beliil tevékenykedhet. Az ISKCON rendszere tehat, amely a gurut arra kotelezi,
hogy tartsa magat a GBC altal meghatarozott tarsadalmi valésadghoz, lényegében nem sérti
azt a hagyomanyt, amelyben a Szervezet legitimitasa gyokerezik. '

JEGYZETEK:

' ISKCON Communications Journal, VII. évfolyam 2. szam, 1999. december, pp. 43-44.

2 Az ISKCON egy gaudiya vaisnava szervezet.

¥ catur-vidha bhajante mam janah sukrtino 'rjuna

arto jijiasur arthahrti  jiiani ca bharatarsabha

O, Bharatik legjobbja! Négyféle jambor ember kezd hozza odaadé szolgalatomhoz: a szenvedd, a
gazdagségra vagyo, a kivancsi, és aki az Abszolatrél sz616 tudés utan kutat.”

* A mad-bhakta, az ,En hivem” kifejezés a Gitaban még hat masik helyen is eléfordul: 7.23, 9.34,
11.55,12.14, 12.16, 18.65.
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