o A konyv ttmajat és modszerét tekintve 1s
' Danka Krisztina: ujszeriinek tekinthetd vallalkozas. A vaisnava
- & 4 . irodalmi hagyomany szinte teljesen ismeretlen
Mu és klﬂYllatkoz- a magyar kozénség szamara, ugyanakkor egy

masik foldrészen, Indidban jelenleg is szdzmil-

. ’ 7 ge
tatas’ a bengall libkban mérheté azoknak a szdma, akik magu-

o . kénak érzik. Ezt az igen kiterjedt irodalmi ha-
vaisnavizmus gyomanyt a dolgozat szerzéje nem a megszo-
ﬁlOZéﬁéi a és kott leird, illetve — az 6 megfogalmazasat idéz-
L er s ve — ,,torténeti-kritikai” modszerrel mutatja be,
o2 poet| ka]a hanem sajat helyzetébdl adodoan, a modern iro-

dalomtudomany szempontjainak figyelembevé-
tele mellett, mint a vaisnava tradici6 részese
Asteriskos, ELTE (gyakorl6 lelkész) ismerteti. Noha tobb helyen
¥ Bolcsészdoktori értekezések, 1s utal arra, hogy kutatasai és a dolgozat meg-
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és elvarasait, ugyanakkor a targyatdl valé egy-
fajta tavolsagtartas révén érezhetden igyekezett
elkeriilni az apologetikus megnyilvanulasokat.

Allitdsa szerint a bengali (mas néven:
gaudija) vaisnava szellemben sziiletett irodalmi miiveket a hagyomany szentirasoknak tekin-
ti, mivel kinyilatkoztatds révén vaisnava szentek, hivok jegyezték le azokat. Ezeknek az al-
kotasoknak alapvetden valldsos-misztikus természete folytan valoban nélkiilozhetetlen a tra-
dici6 vallasi hagyomanyainak és vildgszemliéletének az ismerete, melyet a dolgozat irja a
vaisnava terminol6gidk hasznalata mellett torekedett a mai nyugati filozofia nyelvén is meg-
fogalmazni, ezzel a teljesen mas kultarkdrben €16 nyugati befogad6 szamara is megkozelit-
hetévé tenni.

s rey

sziikség van ahhoz, hogy az a mi szentségét felfoghassa. Ez utobbi tétel teszi a dolgozat
szerz6jének helyzetét igen értékessé, hiszen lelkészként 6 annak a tanitvanyi lancolatnak a
részeséve valik, mely elengedhetetlen feltétele a miivek — a hagyomany szerint egyetlen he-
lyes — interpretacigjanak. Ezt a bemutatdst az antropologia ,,résztvevd (participant) megfi-
gyelésnek™ nevezi, és a dolgozat eredményeit latvan az irodalomkritika szamara is hasznos
modszertani megkozelitésnek bizonyulhat.

A konyv ir6ja az 6si hagyomanyu indiai vaisnava teoldgia €s a modern nyugati irodal-
mi komparatisztika tudomanya kozott igyekszik parbeszédet folytatni. A ,,tolmacs” szerepé-
ben mindkét teriileten otthonosan kell mozognia. Earl Minerre hivatkozva kijelenti, hogy a
bengéli vaisnava irodalmi hagyomany bemutatasakor az egyes miivek elemzése helyett cél-
ravezetobb eljarasnak tartja az irodalom mibenlétének, jellegének a vizsgalatat. A vaisnava
irodalmi hagyomany kiilénb6z0, a nyugati irodalomkritikaban is alkalmazott terminoldgiék,
gondolkod4asmédok szerinti bemutatasa kénnyebben felfoghatova teszi a szamunkra kevéssé
ismert tradiciot. Ide tartozik tobbek k6zott az irodalmi mii természete, az ihletettség proble-
matikéaja, az alkoto, a mialkotds ¢s a befogadd viszonyanak értelmezése, az irodalmi
hermeneutika sokakat foglalkoztatd kérdései, a kdnonképzodés torvényszeriiségeinek felta-
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rasa, valamint az olyan esztétikai kérdéseken vald gondolkodas, mint példaul a ,,szépség” fo-
galma, a miivészi és a vallasos élmény mibenlétének meghatarozisa. Ebbdl a szempontbél
kiilén figyelmet érdemelnek a klasszikus szanszkrit €s a vaisnava dramaesztétika Osszeha-
sonlitasaval foglalkozé fejtegetések, valamint a vallasos és az esztétikai tapasztalast Gsszeve-
t6 altalanos megfigyelések.

A konyv a magyar olvaso szamara azzal is szeretne tAimpontokat nyujtani, hogy dssze-
hasonlitdsképpen a zsidé-keresztény kultirk6rbdl ismeretes viszonyitasi pontokat is megje-
lenit. Ilyen példaul Jézus és Csaitanja €életitjanak és hermeneutikai feladatdnak, az Evangeéli-
um ¢és a Csaitanja-biografia, a Csaitanja Csaritamrita szerepének, valamit a katolicizmus és a
vaisnavizmus miszticizmusanak parhuzama.

Mivel a szoban forgé irodalmi szovegekre kinyilatkoztatasokként tekint a vaisnava ha-
gyomany, igy azok az irodalomtudomany szdmara valé megkdzelitési, értelmezési lehetdsé-
geinek maddszertani vizsgalatanal a dolgozat irdja szintén nem megalapozatlanul hzott par-
huzamot a bibliai hermeneutika alapvetéseivel. Milyen feltételek mellett lehet a szakralis
szovegek értelmeét megragadni? Mi jellemzi a kinyilatkoztatas nyelvét? Lehet-e kritikai ész
altal kozeliteni ezekhez szovegekhez? Mennyiben irodalmi szoveg, s mennyiben valami mas
a Szentiras? Jogos-e a Biblia-értelmezési szakkifejezésként ismert , rautaltsag hermeneuti-
kaja” a vaisnava szovegek értelmezésének esetében?

Az irodalomtudomany — mint ahogy a konyv irdja is kidomboritja — alapvetden plura-
lis jellegli tudomany. Nincsenek abszolat olvasati stratégiak, barmelyik megkozelités jogos-
nak mutatkozik ha a sajat paradigmarendszeren beliilrol, s kérdésesnek, ha azon kiviilrl
vizsgaljuk. Ebb6l a tekintetbdl a ,,participant” helyzet kétségteleniil egyike a lehetséges ér-
telmez6i magatartasoknak. A dolgozat ir6ja azonban a bengali vaisnava hagyomany iroda-
lom-felfogéasét vizsgélva, azok dokumentalt recepcid-torténetébdl néhany jellemzd példat ki-
ragadva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az altala bemutatott alkotasok pusztan felszinesen
érthetdk meg abban az esetben, ha a modernitas olvasati stratégiajara jellemzé ész felsébb-
rendliségével kozelitiink hozzijuk. Ugy gondolja, hogy a , torténeti-kritikai” médszer nem
alkalmas arra, hogy ezek értelmét, 1ényegét megragadja, ezért az irodalomkritikus szamara
ha nem is a hit, de legalabb a ,,megelSlegzett, provizorikus hit”, az altala ,,modszertani teiz-
musnak” nevezett értelmezGi magatartas felvételét javasolja.

Sonkoly Géabor (Radhanatha dasz)
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