Bevezetés

A filozofia tobbek kozott arra szolgal, hogy

ACSintia bhéda- megmagyarazza a valésag természetét. Ebben
" az esetben a valdsag az €l6lények lakta érzékel-
abheda, ahogy d het6 vilagot, valamint azon mechanizmus meg-

. értését jelenti, amely altal a ketté kolcsonhatas-
Bhagavad 'g ita ban van egymassal. A Bhagavad-gita, a Védak
tan i'ti a ﬁlozé}ﬁéjélnak §zéles kﬁrbe-n f:lfogadott te:ista ta-

nulmanya' teljesen egyedi ¢s minden részletre
kiterjed6é megkozelitését adja e témanak. Ezt az
értelmezést a XVI. szazadban Sri Krisna
Csaitanja® ¢s kovet6i részletesen kidolgoztak,
foképp Dzsiva Goszvami® a Szat-szandarbha-
ban. Késdbb acsintja bhéda-abhéda tattvakent,
vagyis a ,,felfoghatatlan egyidejii egység és kii-
16nb6z0ség filozdfidjaként” valt ismertté. Jelen
értekezés rovid osszefoglalasa ennek a filozofi-
anak, amelyet Osszehasonlit a gondolkodéas ha-
gyomanyos iskolaival is.

A valdsag magyarazata soran a filoz6fu-
soknak két alapvetd kérdésre kell valaszolniuk:
mi a korilottiink [évé vilag, és kik vagyunk mi,
akik érzékeljiik azt? Mas szoval mi az anyag, és mi a tudat? Bar hagyomanyosan mas termi-
noldgiat hasznalnak, mint példaul a ,,test-elme probléma”, jelen esetben féleg anyagként és
tudatként utalunk rajuk. Kétségtelen, hogy e két szubsztancia kolcsonhatdsénak vilagos meg-
értése nélkiil senki sem mondhatja, hogy elmagyarazta, mi a valosag.

Minden filoz6fiai iskola komolyan veszi e jelenségek magyarazatat. ElGitélettél men-
tes tanulmanyozoik azonban ugy fogjak talaini, hogy ezek a magyarazatok tele vannak alap-
vetd ellentmondasokkal, és nem kovetkezetesek. Rovid elemzéssel ravilagithatunk a filozo-
fia harom f6 4géban, a nihilizmusban, a monizmusban ¢és a dualizmusban talalhaté nyilvan-
val6 hianyossagokra.

A két elem, az anyag és a tudat harom kiilonb6z6 moédon tudja meghatirozni a valo-
sagot:

Sivarama Szvami

1. nihilizmus: a valdsdg nem 4ll kapcsolatban az anyaggal vagy a tudattal, amelyek valot-
lanok és nem masok, mint a semmi, vagy az uresség latszolagos megnyilvanulisai,

2. monizmus: a valosag alapjaban véve egyetlen szubsztancia, akdr az anyagrol vagy a tu-
datrol beszéliink, és a masodik (a tudat vagy az anyag) csupan az el0z0 egy latszola-
gos megnyilvanulasa;

3. dualizmus: a valésdg az anyagbol és a tudatbol all, amelyek egyidejlileg 1éteznek, de
nem allnak egymassal kapcsolatban.
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Mindegyik felfogashoz tobb filozofus neve fiizodik, akik részletesen, mas-mas modon
fejtették ki nézeteiket, melynek eredményeként sok, apré mértékben eltérd ideologia sziile-
tett. Bar elemzésiink kétségteleniil nagyon leegyszeriisitett, de értekezésiinknek nem is az a
célja, hogy atfogdan tanulméanyozza ezeket a filozofiakat. E keretek kozott célszerii azt mon-
dani, hogy a nihilizmus, a monizmus és a dualizmus a gondolkodas harom f6 4aga, amelyek
ala valamiképpen az Gsszes tobbi filozéfiat be lehet sorolni.

1. Dualizmus

René Descartes (1596-1650) nevéhez fiizodik a kartezianus dualizmusként ismert né-
zet. Ebben azt mondja, hogy az anyag egy tudattal nem rendelkezd forma, az elme pedig
olyan tudat, amelynek nincsen térbeli dimenzidja, €s a kettd kozott abszoluat kiilonbség van.
A test és a lélek abszolut kiilonbozosége dsszefér Descartes katolikus vallasaval, bar modell-
jében nem tulajdonitott szerepet [stennek.

A Descartes-tal szembenallok gyorsan ramutattak hipotézisének gyakorlati hibaira. A
gondolatok példaul nyilvanvald hatast eredményeznek a fizikai vilagban®, az anyag jelenléte
pedig ¢rzékelest idéz elé® . Mellranch, Leibniz és Spinoza megprobaltak 6sszhangba hozni
ezeket az ellentmondasokat, de nem jartak tul sok sikerrel. Semmilyen probalkozassal sem
tudtak fenntartani az elme és az anyag abszolit kiilonboz6ségét, ha figyelembe vették a gya-
korlati tapasztalatok logikus kovetkezményeit. Mellranch példaul bevezette azt az Isten-fel-
fogast, melyben Isten a fels§ 0sszehangol6 a fizikai események és az érzékelés kozott. A
templom harangjanak a hangjat példaul nem érzékeli az elme, Isten azonban Iétrehozza en-
nek a hangnak a hatésat a megfigyelok elméjében. Igy tokéletesen szinkronba hozza a két vi-
lagot, az asztralisat és a fizikait. Habar ez a magyarazat megoldott bizonyos akadalyokat, az
a szerep, amit Isten a jelenség és az érzékelés katalizitoraként jatszik, rovidre zarja a kettd
kozotti abszolut kiilonbséget. gy, bar a dualizmus a valosagot annak két 6 eleme szerint
magyarazza, nem tud kizarni bizonyos monista jelenségeket, amelyek azok kolcsdnhatdsabol
jonnek letre.

2. Monizmus

Azzal, hogy szerinte csupan egyetlen szubsztancia indokol minden altalanos jelen-
séget, a monizmus megprobalja legy6zni az egység behatolasat a dualista filozofidkba.
A masodik vizsgalt szubsztancia nala pusztan az els6 atalakuldsa, mas formaban valo megje-
lenése.

A monizmusnak két kiilonb6z6 szemléletmodja van aszerint, hogy melyik szubsztan-
ciat, az anyagot vagy a tudatot tekinti elsddlegesnek.

A materializmus azt allitja, hogy az anyag az oka mindennek, a tudat pedig pusztan az
anyag mell¢kterméke. Vilagszerte osztjdk ezt a nézetet olyan gondolkoddk, mint a gérog
Démokritosz és Leukipposz, India Csarvaka Munija, nyugaton Thomas Hobbes, valamint
mas iskolak, mint példaul a pozitivizmus, a marxizmus, az egzisztencializmus, a darwiniz-
mus, a racionalizmus és a modern tudomany. Szamukra az elme €s a tudat az atomokbdl all,
az agy mellékterméke, a valosag kozos nevezdje pedig az anyag.
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Az egyik f6 nehézség itt az, hogy miként hozhatja létre a tudattal nem rendelkezé
anyag — az atomok — a tudatot. A filozéfia alapvetd eszkozei kozé tartozik a logika, és min-
den filozofiai iskola végkovetkeztetéseinek meg kell felelnie a logika térvényeinek. Az ok ¢s
okozat torvénye szerint pedig egy produktum, okozat nem rendelkezhet olyan tulajdonsa-
gokkal, amelyek nincsenek jelen az okban. igy kiilonbozé magyarazatai® ellenére a materia-
lizmus nem tud kielégit6 valaszt adni arra, hogy miért és hogyan hozza létre a tudattal nem
rendelkez6 anyag a tudatot.

Az idealizmus a materializmus ellentéte. Azt allitja, hogy a tudat a valdésag alapvetd
eleme, az anyag és annak kiilonféle megnyilvanulésai pedig pusztan a termékei. Az idealiz-
mus is két f6 iskolara oszlik: szubjektiv idealizmusra, amely magaba foglalja a szolipsziz-
must, €s az objektiv vagy abszolit idealizmusra.

A szubjektiv idealizmus kijelenti, hogy a vilag csupan elmebeli gondolatokbdl all, és
nincs kiilsédleges, objektiv valosaga. George Berkeley piispok (1685-1753) Mellranche-hoz
hasonlé médon kijelentette, hogy minden elmebeli gondolatot Isten hoz létre. Azonban Isten
léte, mint egy a megfigyeld tudatan vagy elméjén kiviil allé valosag, ellentmond a monizmus
arra tett erfeszitéseinek, hogy egy elembdl magyarazza a valosagot.

A szolipszizmus kikiiszoboli Isten jelenlétét, €s igy a kettésség minden lehetdségét az-
zal, hogy szerinte a megfigyeld elméje hozza 1étre az érzékelhet6 vilagot. Azzal az allitassal,
hogy egy targy léte kizarolag a gondolkodas folyamatatdl figg, tobb ellentmondasba iitko-
ziink. Példaul akarhogy probal egy szolipszista keresztiilsétalni egy falon, probalkozasa alta-
laban kudarcba fullad. Tehat a szubjektiv idealizmus sem irja le vilagosan a valosagot.

Az objektiv idealizmus egy olyan vilagot ir le, amely kiviil all a vizsgald elméjén, és
latszolag kilonbozik attol, ami valdéjaban. Nyugaton Hegel €és Marx, keleten pedig Sankara
és a mahdjana buddhizmus vidzsnyanavada iskoldja képviseli ezt a tant. Valésziniileg
Sankara tanitdsai (i. sz. VIIL. sz.) mutatjdk be a legmélyrehatobban az abszolut idealizmust.
Ez szakszdval kevaladvaita vada, vagyis a ,tiszta egység filozofidja”, amely torténelmileg a
vidzsnyanavada buddhizmus megujitott valtozata.

Roviden osszefoglalva Sankara azt mondja, hogy a valtozatossag, a forma ¢és a tulaj-
donsagok stb. megjelenése mogott 1étezik a végtelen, tulajdonsagokkal és formaval nem ren-
delkezd tudat abszolat val6saga, amit brahmannak hivnak. A forma érzékelése illzid, nem
létezik, csupan a tudatlansag terméke. A szubjektum-objektum kettésségen tiljutva az ember
belemertil a valosagba, €s tulajdonképpen Istenné valik.

Sankara megoldja a dualistdk problémajat. Olyan magyarazatot ad az anyag és a tudat
kiilonbozOségére, hogy nem taldlja magat szemben a szubjektiv idealistak nehézségeivel. Igy
az 0 egységelmélete sikerrel jar ott, ahol masok kudarcot vallanak. Amikor azonban Sankara
az 1114zi6 meglétét veszi alapul az érzékelés okaként, elkoveti azt a hibat, hogy bevezet egy
olyan szubsztanciat, amely lerombolja a korlatlan egység felfogasat. Ez azért van, mert en-
nek a tudatlansagnak léteznie kell a térben, a valésagban, vagyis a brahmanban. Sankara,
Berkeley-hez hasonléan, nem tudja letagadni egy objektiv tulajdonsagokkal rendelkez6 va-
losag meglétét.

Sankara egyediilallo logikat vezet be ezen ellenvetésre valaszul. Azért, hogy kikiiszo-
bolje az illuzid jelenléte miatti nyilvanvald kettdsséget, és mégis fenntartsa annak hatésat,
kijelenti: az egység zavartalan, ha elfogadjuk, hogy ez a tudatlansag se nem valodi, se nem
val6tlan, hanem mind a ketté. Ez a vakmerd megkozelités azonban felrigja a logika szaba-
lyait, és magat az ésszeriiséget is. Sankara tovabb érvel azt mondva, hogy ha elfogadjuk a tu-
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datlanséagot felfoghatatlanként, akkor a hagyomanyos gondolkodds tjra helytallo, és filoz6fi-
dja kovetkezetes marad.

Ebben az érvelésben szamos hiba talalhato, amelyeket maga Sankara is elismert utolso
napjaiban.” A két legfobb: elészor is a felfoghatatlansdgot mint filozéfiai eszkozt abszolut és
valodi szubsztancidkra kell alkalmazni, nem pedig valotlanokra, ahogy azt Sankara tette.
Masodszor az ok és okozat torvénye szerint a tudatlansag a brahman termeke, és egy tulaj-
donsagokkal rendelkez szubsztancia. igy a brahmannak is rendelkeznie kell tulajdonsagok-
kal, ami pedig megsérti az abszolit egységet.

Osszegzésként az objektiv idealizmus kiilénbdz6 formaiban nem tudja fenntartani a
valdsag monista magyarazatat. Ahogy a dualizmus filoz6fiai nem tudjak elkeriilni a moniz-
mus elemeinek behatoldsat, ugyanigy a monizmus sem mentes a dualizmus befolyasatol.
Ugy tiinik, hogy a monizmus is képtelen kovetkezetesen megmagyardzni a valosagot.

3. Nihilizmus

Az utolsé alternativa a valdsag magyarazatira az anyag ¢€s a tudat szempontjabdl a ni-
hilizmus, amely kijelenti, hogy sem a tudat, sem az anyag nem létezik, mert mindkettd illa-
zi6. A valosag végsdsoron nem létezd, vagy néha agy mondjak, hogy lires. A mahajana
buddhizmus stnjavada iskoléja foglalja dssze ezt a nézetet.

A nihilizmusnal a logikai tévedések mellett vannak elézetes episztemologiai nehézsé-
gek is. A tudat létét példaul nem lehet letagadni, mivel maga a tagadas is a tudat tevékenysé-
ge. Ahogy Descartes mondta: ,,Gondolkodom, tehat vagyok.” Tovabba ha a tudat valésagos,
akkor azoknak a targyaknak, amelyeket érzékel, szintén kell, hogy legyen valamilyen valo-
sagos léte, akar ideiglenes, akar orok.

A nihilizmus integritdsa megkérd6jelezédik, ha azt vizsgaljuk, miért van sziikség arra,
hogy a nihilista filozéfia konyvtarnyi irodalmanak formajaban, vagyis ,,valamivel” magya-
razza a ,,semmit”. Ez alapvetd ellentmondast sejtet az ideologia és a gyakorlat kozott.

Lao-ce azt mondja, hogy minden dolog a létezésbdl ered, a létezés pedig a nemlétezés-
b6l szarmazik. Azt a példat hozza fel erre, hogy a haz lényege a falak kdzotti tér. Ez azonban
igy pontatlan, mert a tér igy szubsztancia, ami ebben az esetben levegét és étert foglal maga-
ban. Tovabba ez a tér azoknak a nagyon is valosagos tégléknak az elrendezése miatt 1étezik,
amelyekbdl a fal all, és amelyek igy megkiilonboztetik a falon kiviili teret a falon beliilitol.
Tehét a falak alkotjak a haz lényegét, nem pedig a tér.

Ha ezeket a pontokat végiggondoljuk, azt latjuk, hogy a nihilizmus a monizmushoz és
a dualizmushoz hasonléan nem tudja kielégité terminusokkal megmagyarazni a valésagot.

4. A Bhagavad-gita

Azt latjuk, hogy a valdésdgot nem lehet elmagyarazni kizardlag az anyag vagy a tudat
szempontjabol, vagy ugy, hogy a ketté abszolat kiillonb6zé dimenzidkban egyidejiileg 1éte-
zik. A monizmus nehézsége a kiilonboz6ség, vagyis a dualizmus befurakodasa, mig a dualiz-
mus nem tudja elkeriilni az anyag és a tudat kolcsonhatasat. Az ismételt analizis azt jelzi,
hogy monista és dualista elemek egyiitt alakitjak ki a valosag teljes meghatarozaséat. A min-
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den részletre kiterjedd filozofiatol, amely nem okoz ujabb komplikacidkat, a dualizmus és a
monizmus szintézisét kellene adnia.

Az egyidejli egység és kiilonbozdség filozofidjat az Ur Krisna ismerteti a Bhagavad-
gitaban. Ezeket a tanitasokat el6szér Ramanudzsa (1017-1137) fejtette ki, késobb pedig Sri
Krisna Csaitanja tokéletesitette.

A Bhagavad-gita 9. fejezetében (4 - 6. versek) az Ur Krisna elmagyarazza a kapcsola-
tot a vilag és sajat Maga, a legfelsdbb tudat kozott. E versek tanulmanyozasa a valosag egy
uj felfogasat javasolja:

maja tatam idam szarvam dzsagad avjakta-murtinag
mat-szthani szarva-bhutani na csaham tésv avaszthitah

»Megnyilvanulatlan formamban ezt az egész univerzumot adthatom. Minden lény Ben-
nem van, de En nem vagyok benniik.” (9.4)

na csa mat-szthani bhutani pasja mé jogam aisvaram
bhuta-bhrin na csa bhuta-sztho mamatma bhuta-bhavanah

,Es mégsem nyugszik Bennem minden teremtett. ime misztikus hatalmam! Habar En
vagyok az Osszes él6lény fenntartdja, s jelen vagyok mindenhol, En Magam mégsem vagyok
része a kozmikus megnyilvanulasnak, mert En vagyok a teremtés eredeti forrasa.” (9.5)

yathdkdsa-szthité nityam vajuh szarvatra-go mahadn
tatha szarvani bhutani mat szthanij upadhdraja

»ludd meg, hogy minden teremtett 1ény ugy nyugszik Bennem, miként a mindenhol
fj6 erds szél nyugszik allandéan az {irben.” (9.6)

A 9.4, vers megallapitja, hogy az anyagot athatja Krisna megnyilvanulatlan energiaja.
Kijelenti, hogy minden tudatos lény Benne van, de O kiilénbézik t6liik. Ez azt jelenti, hogy
az egység lényege, amit a monisték keresnek, s amin keresztiil az anyag és a tudat kolcson-
hatasban van, egy azonossag: a legfelsébb tudat, Krisna. Igy Isten, vagyis Krisna a korlatlan
tulajdonsagokkal teli egység?®, s e tulajdonsagok kiterjedései valtozatossagot eredményeznek
a teremtésben’ .

A 9.5. vers megerdsiti, hogy a teremtés Krisna hatasara jon létre. O itt az egyes szdm-
ban 1évo teremté és fenntartd, mig az anyag és a lelkek tobbes szamban vannak. A 9.4. és
9.5. versbdl vilagosan kitlinik, hogy Krisna hatja 4t az anyagot ¢€s a lelkeket, valamint azok
belsd Iétét, s igy fenntartja Oket.

Krisna allitasainak legszembet{in6bb vondsa az, hogy mig a 9.4. versben azt mondja,
hogy minden Benne nyugszik, a 9.5. versben ennek ellenkez6jét allitja: .,...nem nyugszik
Bennem minden teremtett”. A két vers kiilon-kiilén azt hangsulyozza, hogy Krisna azonos
teremtésével és annak lakoéival, de egyben kiilonbozik is azoktol. Arra a nyilvanvalod kérdés-
re, hogy miként lehet feloldani ezt az ellentmondést azt mondja, hogy ,pasja mé jogam
aisvaram”, vagyis ,,ime felfoghatatlan misztikus hatalmam”.

Krisna nem megmasitja kijelentését, hanem inkabb kinyilatkoztatja helyzetét. Azt
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mondja, hogy az egység és a kiilonbozdség egymassal szemben all6 jellemzéi felfoghatatlan
energidi altal, egyidejiileg nyilvanulnak meg. Energidin keresztiil minden Rajta nyugszik, de
O személyesen mindentdl tavol 4ll, s mindentdl kiilonbozik.

A 9.6. vers segit megérteni Krisna helyzetét. Azt mondja itt, hogy a szél az tirben fi;.
Metafizikai szempontbol nézve az éter és a levegd két teljesen kiilonbozo elem. A levegd
fiigg az étertél, amely fenntartja, és nélkiile nem tud létezni. Ugy érzékeljiik Sket, mintha
egyek lennének, pedig természetiikknél fogva teljesen kiilonbozdek. Ugyanigy, bar minden
Krisndban van, O személyesen mégis mindenen kiviil 4ll.

Ebben a példaban az egység és a kiilonbizoség valosagat eltérd iddben lehet megta-
pasztalni. A kozonséges logika alapjan azonban nem lehet elképzelni, hogy egyarant létez-
nek ugyanabban a szubsztancidban egyidejiileg. De ennek mégis igaznak kell lennie, mert a
valosag helyes magyarazatanak a monizmus és a dualizmus szintézisét kell adnia. Krisna
ezért bevezet egy egyediilallo elemet, az acsintja elvet, vagyis a felfoghatatlansag elvét. A
logika és a filoz6fia ezen Ujszerii eszkoze megoldja a szembenallé tulajdonsagok egyide;jii
Iétezéset, valamint a valosag kovetkezetes magyarazatanak is a kulcsa.

5. Az acsintja ely

Sri Krisna Csaitanja vezette be hivatalosan az acsintja elvet a gaudija vaisnavizmus fi-
lozéfiajaba'®. A bhéda sz6 kiillonboziséget, az abhéda pedig nem-kiilonbozést jelent. Filo-
zofidja az acsintjaval egyesiilve tattvaként, vagy acsintja-bhéda-abhéda filozéfiaként valt is-
mertté. Kovet6i még részletesebben kidolgoztik tantételét.

A felfoghatatlansagnak két kategoridja van: az abszolut és a relativ. Az abszolut
acsintja nem all kapcsolatban semmilyen felfoghat6 dologgal, és nincs gyakorlati haszna a
filozofidban. A relativ acsintja azzal all kapcsolatban, ami felfoghatd, és fokozatos fejlodést
foglal magaban a felfoghatotol a felfoghatatlanig.

Minden tudast felfoghat6 hipotézisre és vizsgalhato adatokra hivatkozva kell megala-
pozni. Az ilyen hivatkozasok nélkiil az érvek ostobasagga valnak, a logika pedig értelmet-
lenségbe fullad. Sokszor lattam, hogy némely filozofus az abszolut acsintjat tatyolként hasz-
nalja arra, hogy az abszurdot racionalizalja. Az ilyen megkozelités azonban megcéfolja a lo-
gika és a jozan gondolkodas szabalyait. Sri Krisna Csaitanja is elutasitotta az abszolut
acsintjat a relativ acsintja érdekében, mely utdbbi logikailag elfogadhato.

Az acsintja elv hasznalatanak alapveto szabalyait két 6 érv alapjan fektethetjiik le. Az
elsé az okozatisag torvénye, a masodik pedig a relativ acsintja helytallésaga az abszolut
acsintjaval szemben. Az ezekbdl szarmazo végkovetkeztetések:

1. Az érvényes acsintja sohasem allhat kapcsolatban az abszolit nemlétezéssel. Az
acsintjaval kapcsolatban 4116 felfogasok rendszere tehat sohasem tartalmazhatja az ab-
szolut tagadas egyetlen elemét sem.

2. Az érvényes acsintjanak vagy a felfoghatdo mennyiségileg végestdl kell haladnia a fel-
foghatatlan mennyiségileg végtelenig, vagy a mindségileg végestdl — ahol olyan tulaj-
donsagok léteznek egyidejlileg, amelyek nem mondanak ellent egymasnak — kell ha-
ladnia a mindségileg felfoghatatlan felé — ahol ugyanabban a szubsztanciaban egyide-
jlleg léteznek egymasnak ellentmondé tulajdonsagok is.

Ezek az altalanos feltételek hatarozzak meg az acsintja logikailag elfogadhat6 alkalma-
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zasat a filozofiai rendszerekben. De van még két tovabbi feltétel, amihez ragaszkodni
kell az acsintja hasznalata sorén.

Az ok-okozat kapcsolat a szubsztanciakban alkalmazhato az acsintja elvre.

4. Az acsintja hasznélata nem helyettesitheti a kozvetlen érzéki tapasztalatot.

(o]

6. A szabdlyok alkalmazasa

A kovetkezOkben az acsintja fent kifejtett szabélyait alkalmazzuk azokra a filozoéfiai
rendszereckre, amelyeket dolgozatunk eddig megemlitett.

Idealizmus: Sankara azt mondja, hogy az illuzi6 — vagyis a vilag — egyidejlileg valo-
sagos ¢s valotlan. Hogyan torténik ez, az acsintja. Mivel az acsintjat az abszolut nemlétezo-
vel kapcsolatban hasznélja, athagja a fenti els6 szabalyt, s igy az acsintja ebben az alkalma-
zasaban nem fogadhato el.

A materializmus kijelenti, hogy az a tény, mely szerint a tudattal nem rendelkez6
atomok tudatot hoznak létre: acsingja. Ez azonban athagja az ok-okozat torvényét, mert az a
kovetkeztetése, hogy az okozat tébb tulajdonsaggal rendelkezik, mint az ok.

Nihilizmus: A vilag megmagyarazasakor a nihilizmus Ggy érvel, hogy az univerzum
az Urességbdl arad ki, felfoghatatlan moédon. Az acsintja hasznélatanak torvényét itt megsze-
gi az abszolut tagadasra val6 hivatkozas, amikor egy nemlétezd dolgot tekintenek teremtd-
nek. De az okbeliség torvényét is megszegi a nihilizmus, mivel egy tulajdonsagokkal nem
rendelkezé ok egy tuljadonsagokkal rendelkez6 hatast hoz 1étre.

A dualizmus az anyag és a tudat kozotti abszolut kiilonbséget bizonyitja. De hogyan
tudja megmagyarazni a kapcsolatot az érzékelés €s az anyag kozott gy, hogy kdzben fenn-
tartja abszolat kiilonbozoségiiket? A gyakran felkinalt valasz az, hogy ez a jelenség felfog-
hatatlan. Ez azonban ellentmond a negyedik szabédlynak, amely szerint az acsintjat nem lehet
ugy hasznalni, hogy az ellentmondjon az érzéki tapasztalatnak.

A gaudija vaisnavizmus filozofiaja a felfoghatatlan egyidejii egységet és kiilonbozo-
séget bizonyitja. Itt nincs kapcsolat a nemlétezéssel, mivel az egység és a kettdsség valodi
szubsztancidkban létezik. Mivel az egység és a kiillonbozoség kiilon-kiilon egyarant felfog-
hato, de egyidejli 1€tezésiik felfoghatatlan, a megértés a felfoghat6tol a felfoghatatlan felé
halad. Istennel mint ok nélkiili szubsztanciaval foglalkozik, amit nem korlatoz az okbeliség,
de az okozott szubsztancidk is rendelkeznek felfoghatatlan tulajdonsagokkal, igy nem hagja
at az ok-okozat torvényét. Az egységet €s a kiilonbozdséget nem lehet egyidejiileg érzékelni,
csakis kiilon-kiilon. Tehat felfoghatatlannak kell lennie. Itt az acsintja nem mond ellent az
érzéki tapasztalatnak sem.

7. Végkovetkeztetés

Az acsintja-bhéda-abhéda filozo6fiat, amit a Bhagavad-gitaban Krisna tanitott, rovi-
den bemutattuk harom verssel (9. 4 - 6.) kapcsolatban. A kényv mélyebb tanulmanyozasa
teljes képet nyujt errdl a filozofiardl, amit most a gaudija vaisnavizmus iskolaja képvisel.

A kovetkezOképpen Gsszegezhetjiik a gaudija vaisnavizmus valésagmagyarazatat.

TATTUA Bevezetés 13



Az anyag mellett I¢tezik egy lelki energia, a tudat, valamint egy integral6, tudatos erd,
ami mindkét energia alapjat képezi. Mivel a tudat, a forma €s a személyiség léteznek, az ok-
okozat torvénye szerint feltétleniil 1€tezniiik kell az alapjukat képez6 okban is. Ez az egység-
elv, amely athat és fenntart minden energiat, nem mas, mint Isten, Krisna, aki egyidejiileg
valtozatossaggal teli, és tulajdonsagokkal rendelkez6 forma, aki személyiséggel és tudattal
bir. Az egyseg ¢€s a kiilonbozoség egymassal latszolag szemben 4allo elemeinek megértésében
az a kulcs, hogy a valosag természete egyidejlileg felfoghatatlanul egy és kiilnbozo.

Befejezésiil el kell mondani, hogy a filozéfiaval és logikaval felfegyverkezett intellek-
tualis eréfeszités Gnmagéaban nem elegend6 ahhoz, hogy teljesen megértsiik a valdsag termé-
szetét. A Bhagavad-gita elmagyarazza, hogy a Legfels6bb Személyhez'' valé ragaszkodas
altal az ember érzelmei megtisztulnak, €s kifejlodik mély lelki intuicidja. A gaudija vaisnava
iskola egyik kivald lelki tanitdja, Srila Bhaktivindda Thakura azt mondta, hogy a felfogha-
tatlan egyidejii egység és kiilonbozoség filozofiajat nem lehet teljesen megérteni intellektua-
lis erOfeszitéssel. Ez csakis mély €s tiszta istenszereteten alapul6 lelki intuicioval lehetséges.

JEGYZETEK:

1 A 15. fejezet 15. versében Krisna azt mondja, hogy ,,védais csa szarvair aham éva védjé”, , En
vagyok az, akit az 6sszes Védabol meg kell ismerni”.

2 Sri Krisna Csaitanja 1486-ban jelent meg Bengalban, s kdvetdi Krisna inkarnaciéjaként fogad-
jak el.

3 Dzsiva Gészvami Ripa Goszvami, Csaitanja legfobb kovetdjének tanitvanya volt. Nagy terje-
delmii irasai kozé tartozik a vaisnava filozofia teljes filozofiai tanulmanya, amit Szat-
szandarbhaként ismernek.

“ Az az elmebeli vagy példaul, hogy megvakarjunk valamit, mozgasba tudja hozni a megfelelé

testi szerveket.

Vizualis targyak a megfigycld akaratanak ellenére is megjclennek az clmében.

6 fme egy tipikus vita ezzel kapcsolatban:

Kérdés: Az atomok rendelkeznek olyan tulajdonsagokkal, mint a szin, az iz, az illat, a forma
stb., de nem rendelkeznek tudattal. Hogyan tud akkor létrejonni a tudat?

Vilasz: Az atomok egy bizonyos kombinacidja és kolesonhatasa éltal a tulajdonsagok megval-
toznak. Az atomok megfeleld mozgasanak ¢és kombinacidjanak koszonhetGen létrejon a tudat,
egy masik sajatsag.

Kérdés: De az atomok tulajdonsagai nem valtoznak meg azon geometriai formak alapjan,
amelyben megjelennek. A tinta tulajdonsaga példaul nem valtozik meg attol, hogy kiilénbozoé je-
lentésii szavakat formal.

Vilasz: Nézd a hidrogén és az oxigén példajat! Mind a ketté gaz, de amikor egyesiilnek, vizet
képeznek, ami egy folyadék. Ily médon 1j tulajdonsigok jelennek meg a kovetkezményben,
amelyek nincsenek jelen az okban.

Kérdés: De ez az érvelés hibas, annak ellenére, hogy gyakori: 1. a hidrogént és az oxigént egy-
arant lehet cseppfolyositani, és igy a folyékonysdg benne rejlik az okokban; 2. a gaz és a viz
egyarant tudattal nem rendelkezd szubsztancia. Ori4si kiilonbség van akdzétt, hogy a folyékony-
sagtol és a gazallapottdl indulunk ki, amely csupan az élettelen molekulak stirfisége, vagy a tu-
dattal nem rendelkez6t61 haladunk a tudatos felé.

7 Utolso napjaiban Sankara a kovetkezdket irta tanitvanyainak: ,,Ti ostobak és gazemberck! A ra-

W
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gokkal ¢s eloképzokkel valé nyelvtani szoblivészkedéseitek és a filozofiai spekulaciotok nem
fog megmenteni benneteket a halal pillanataban. Csak imadjatok Gévindat, imadjatok Govindat,
imadjatok Govindat!”

8 Bhagavad-gita 7.4-5.
Bhagavad-gita 10.19-42.

10 A vaisnavak Visnut, vagyis Krisnat a Legfelsébb Urként imadjak. Azokat a vaisnavakat, akik
elfogadtak Krisna Csaitanja megjito tanitasait és gyakorlatait, gaudija vaisnavakként ismerik.

11 Bhagavad-gita 7.1.. ,,Az Istenség Legfelsobb Személyisége igy szolt: Halld most, 6h, Pritha fia,
hogyan ismerhetsz meg Engem teljesen, kétségektl mentesen, ha tudatodat Bennem elmeritve,
elmédet Ram szogezve gyakorlod a jogat! ”

TATTUA Bevezetés 15



