Jelen dolgozat a vallasos irodalom targy-
Tett vagy tétlenség korébsl meriti témajat, ¢s egy hosszabb terje-
delmi tanulmany els6 része. (A masodik részt
kovetkez6 szamunkban adjuk kozre. A szerk.)
Vallasos irodalmon — a keleti és a nyugati valla-

Vallasfelfogas és -gyakorlat sossagban egyarant — olyan alkotisok &sszessé-
a XIX. szazadi vallasos gét értjiik, amelyek valamilyen formaban, koz-
irodalomban vetleniil vagy kozvetetten, a vallasi élet célkiti-
Kierkegaard és Bhaktivinéda zéseit szolgaljak. A vallasos irodalomban olyan

irodalmi miivek is benne foglaltatnak, amelyek
erdsen vallasos motivumokat tartalmaznak, de
nem éallithatok a kozvetlen valldsgyakorlat szol-
galataba.! Az irodalomtudoméany szempontja-

mivei alapjan

|. rész bdl a vallasos irodalom miinemek szerint cso-
portosithat6.’
. A kutatok tobbsége a vallasos irodalmi
Nagy Péter

! , mitvek 0Osszehasonlitdsdnak problematikajat

(Késava dasza) elvben a komparatisztika targykorébe sorolja.

Mivel azonban egy ilyen feladat elvégzéséhez

alapos teologiai, vallastorténeti és vallasfilozo-

fiai ismeretek is sziikségesek, véleményiink

szerint a megoldasok lehetséges modozatai jocskan tulmutatnak az 6sszehasonlité irodalom-

tudomany keretein. A vallasos irodalom vizsgalata a vallastorténet ala sem sorolhat6 be egy-

értelmiien. A tanulmanyban alkalmazott médszer jellemzdjének nevezhet6 az Gsszehasonli-

tas mii- illetve szerz6kozpontih megkozelitése, ami egyben az 0sszehasonlit6é vallastorténet
mikroszinten valé kitagitasat is jelenti.

Elemzésiink témaja két, a vallasos irodalom targykorében alkotd XIX. szazadi szerzo,
Bhaktivindda és Kierkegaard osszehasonlitisa. Mindkét életmii hasonld kérdéskor, a tett
vagy tétlenség teoldgiai, filoz6fiai, s6t miivészi problematikaja koriil forog. Dolgozatunk ki-
sérletnek tekinthetd, hiszen tobb tudomany hatarmezsgyéijén all. A kutatas — témajabol ado-
déan — tobb tudomanyag (vallasfilozéfia, vallastorténet, irodalomkritika stb.) metszéspontjan
helyezkedik el, igy indokolt, hogy egyszerre tobb diszciplina metodologiai hagyomanyat al-
kalmazza, s interdiszciplinaris jellegét kihasznalva 6tvozze és litkoztesse ezek eredményeit.
Az dsszehasonlitd vallasfilozofia és vallastorténet a tudos altal kivalasztott ismérvek alapjan
a nagy vilagvallasokat mint rendszereket hasonlitja 6ssze. Az §sszehasonlito vallasfiloz6fia-
nak és vallastorténetnek ezt a hagyomanyat — a tarsadalomtudomanyoktdl kdlcsonvett kifeje-
zéssel — makroszintli megkdozelitésnek nevezhetjitk. Ez a makro-szemlélet a vallasokat kiils6
kategoridk alapjan csoportositja, melyek igy egymashoz viszonyitva gyakran homogén egy-
ségkent jelennek meg, a vallasokon beliili eltérések pedig elmosddnak.’ A makroszintii meg-
kozelités tehat kényszerl leegyszeriisitéshez vezet, mely abbol ered, hogy a vallasokat ho-
mogén egységként, kiilsé szempontok szerint hasonlitja 6ssze. Kutatasunkban a nyolcvanas
évek folyaman a tarsadalomtudoméanyokban jelentkez6é, mikroszintli megkozelitést alkal-
mazzuk. Ennek lényege, hogy a kutatas targyanak meghatarozasanal a korabban hasznalatos
kiilsé (makro, objektivnak tartott) kategoriak helyett a lehetd legnagyobb teret igyekszik
nyUjtani a belsd (mikro, egyéni) kategoridknak. Belso kategoridk alatt a tarsadalmi szerep-
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16k, esetlinkben a két vallasos szerz6 gondolkodasi kategoriait értjiik. A tarsadalomtorténet
mikroszintli megkdzelitése a korabban evidensnek tartott tirsadalmi kategoriakat (mint pol-
gér, nemes, varoslako, paraszt stb.) a forrdsokban megjelend eltér6 értelmezések litkoztetésé-
vel hatdrozza meg, azaz a kategoériakat kontextusba helyezi. Ennek kévetkeztében az egyén
szerepe felértékelddik a kutatas szamara.

A kategoriak kontextusba helyezése sziikségessé teszi az egyéni interpretaciok elem-
z€sét, sot a kutatas targyanak meghatarozésa is ezen interpretaciok alapjan rajzolodik ki. E
szerint a megkdzelités szerint annak érdekében, hogy az egyén a tarsadalomban boldoguljon,
képes arra, hogy egyszerre tobb kozdsségben, kis vilagban cselekedjék. gy tarsadalmi meg-
hatérozottsaga dinamikus, és attol fiigg, melyik kis vildgban jelenik meg a kutat6 szdmara.
Vallastorténeti dsszehasonlitds szempontjabol a mikro-szemponti vizsgalat azt jelentheti,
hogy a vallasokat az egyéni értelmezés szintjén hasonlitjuk Gssze, azaz a vallasos irodalom
miiveit kontextusba helyezziik. A parttalan relativizmus elkeriilése végett olyan szerzok élet-
miiveinek Osszehasonlitasat kivanja meg, akiket azonos teologia, filozéfia és filologiai igé-
nyesség jellemez. Az §sszehasonlitds masik szempontja, hogy az adott szerzdk sajat vallési
hagyoményaikon belil hasonlé kihivasoknak prébaltak megfelelni. Az Osszehasonlitas
szempontjai valtozatlanok (az Isten-vilag-1élek viszonyrendszere), ugyanakkor az egyes val-
lasok heterogén aspektusa eldtérbe keriil az egyéni értelmezések elemzésének koszonhetden.
Meglatdsom szerint a mikroszintii vizsgalat sokkal drnyaltabb és részletesebb képet rajzol
meg a vallasokrol.

Az 9sszehasonlitd irodalomtudomany kapcsan annak az eljarasmodnak a veszélyeire
szeretném felhivni a figyelmet, amely a vallasos irodalom alkotdinak életmiiveit nem mint
egészet szemléli, hanem a részletek aprolékos vizsgalatdban meriil el. A mikorszintii megko-
zelités alapja az egyén, amely kompetensen tobb vilagban mozog, s a kiilonbozé vilagokban
megfigyelt megnyilvanuldsai egylttesen értelmezhetok. Elemzésiink médszertanilag az iro-
dalomtudomanyban ahhoz a megkozelitéshez vezetett el benniinket, amely a vizsgalt szerzé
szépirodalmi munkdssaga mellett az esetleges filozofiai és teologiai vonatkozasokat egyarant
figyelembe veszi. Tehat az oeuvre nem a diszciplindk hagyomanyos keretei 4ltal megszabott
kiilso kategoriak mentén, hanem sajat integritasaban jelenik meg.

Kutatdsunkat modszertanilag az a bhaktivindda-i vallasfilozofiai modell vezérli, amely
a vallasokat alapvet6en harom f6 komponensre bontja, s a vallasos irodalom szévegeit is ¢b-
bél a szempontbdl vizsgalja. Az egyik Osszetevot dzsnyana, a masikat karma, a harmadikat
pedig bhakti terminussal jeloljik. Mindhdrom egy-egy mentalitast tiikroz, és tisztan csak a
modellben mutathatok ki. A karma a vallast a vilagban taldlhato élvezetek kiaknazasara
hasznalja. Ezzel szemben a dzsnydna a vallas segitségével a vilagban fellép6 szenvedéstol
akar megszabadulni. Istent csak személytelen, formatlan energianak képes elfogadni, de eb-
ben a csoportban nagyon gyakran olyan valldsi rendszerekkel is talalkozhatunk, amelyben
Isten egyaltalan nem kap szerepet. Végsé soron azonban mindkettd 6nds célok elérésére 0sz-
tondz. A bhakti a vilagot Isten szolgalataban hasznalva, az Isten iranti szeretetet hirdeti. Sza-
mara az emberrel viszonyt kialakitani szandékozo6, formaval és tulajdonsagokkal rendelkezd
személyes Isten bizonyul evidencidnak. A bhakti bizonyos mértékig a teizmus megfeleldjé-
nek is tekinthetd. Ez a haromféle magatartasforma (karma, dzsnydna, bhakti) minden vallas-
ban fellelhetd és kimutathaté modellnek bizonyul.

Moédszeriink torténeti attekintésen és szovegek Osszehasonlitasan alapul. A két szerzd
Osszehasonlitdsat az indokolja, hogy mindkett6t a filozofikus, tudoményos ,rendszer™
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(amint azt a késobbiekben kimutatjuk: pszeudo) hianya jellemzi. Azaz a tudomany mint
rendszer elgondolasaval szembeszallva, nemcsak egyszertien a tudomany, a gondolkodas el-
len fordultak, hanem inkabb fogalmaink kitagitasara, a tudomany 1j alapokra torténd helye-
zésére torekedtek.” Nézetiink szerint — bizonyos szempontb6l — a vallds, a vallasos gondol-
kodas 1s ugyanolyan tudomanyossagra tarthat igényt, mint a tudomany. Vagyis végso soron a
tudomany is hitnek mindsiil.®

1. A filozéfus Kierkegaard

A Kierkegaard-szakirodalom szdmos hasonldsagot mutatott mar ki a dan gondolkodo,
illetve mas alkotok kozott. Az elemzések soraban taldlunk egyértelmi torténeti hatasokat ki-
mutatd irasokat.” Ezek mellett a szakirodalom szamon tart olyan alkotasokat is, amelyek
egyezése torténetileg nem igazolhato, inkabb az emberi psziché azonos miitkodésével magya-
razhatok.® Kierkegaard magyarorszagi, ill. magyar recepciotirténete leginkabb az elébbi ka-
tegoriaba sorolhato.’

Kierkegaard mint filoz6fus elsésorban a rendszerfiloz6fia'® ellen intézett tdmadast, és
zaszlajara ,ha nem valunk azzd, amit megértiink, akkor nem is értjiilk meg™' jelmondatat
tlizte.'> Emellett Kierkegaard alapvetden a klasszikus filozofia két allitasat kérdojelezte meg:
a) a gondolkodas alapja az ész és az ésszertiség (vO. Platon: ,,nem érhet senkit nagyobb baj
anndl, hogy meggyiiloli a gondolkodast™) és b) a filozofia kezdete a csodalkozas (Platon,
Arisztotelész). Ezzel ellentétben Kierkegaard ugy vélekedett, hogy szerinte senkit sem érhet
nagyobb baj annal, mint hogy megbizik a j6zan észben és az ésszerii gondolkodasban. Sza-
mara a filoz6fia kezdete nem a csodalkozas, hanem a kétségbeesés. Vagyis a filozoéfia felada-
ta szerinte az, hogy kitorjon az ésszerii gondolkodas hatalmabol, és elég bator legyen ahhoz
(csak az elkeseredésbol és kétségbeesésbdl merithet ilyen er6t!), hogy ott keresse az igazsa-
got, ahol mindenki paradoxont s abszurdot lat. Kierkegaard a gorog filozofiat is biralattal il-
lette, hiszen a nevezetes tétel, mely szerint minden mértéke az ember, minden ura az ember
(Protagorasz), Kierkegaard szamara elfogadhatatlannak bizonyult. ,,Protagorasz mondasa,
miszerint az ember a mértcke minden dolognak, helyes, s gorog értelmezését nyuijtja amaz
altiszt otletének, aki egy terepgyakorlat alkalmaval, amikor a markotanyosnének éppen nem
volt a keze iigyében a negyedliteres mérce és mar sorakozot fijtak, tehat nem volt veszte-
getni valo idd, azt talalta mondani: add csak ide a flaskat, van sajat mércém a szajamban,”!?
Ezzel a felfogassal ellentétben Kierkegaard szerint a legfébb mérték nem az ember, hanem
[sten.

Kierkegaard a kartezianus filozofiat is elutasitja, mert vizsgélata szerint a gorog és a
descartes-i filozofia kozos gyokerekkel rendelkezik. A kartezianus elképzelés semmiben sem
kiilonbozik a gorogokétol: a kartezianus a 1étezék uranak tekinti oGnmagat, mert minden léte-
z6k kozott 6 az egyetlen, amely véges volta ellenére nem csupan res extensa (kiterjedt do-
log), hanem res cogitans (gondolkodo dolog) is. Minthogy Isten ésszel ruhazta fel, az ember
meéltd arra, hogy megismerje a kiterjedt szubsztanciat (vildgot) és uralkodjék felette.
Kierkegaard a kartezianizmust mélységesen elitéli, mert gondolkodasmoédja semmiben sem
kiilonbozik a pogany gorogokétdl, hiszen mindkettd gogos és felfuvalkodott; az embert tartja
a kozéppontnak, s ezért azt mondhatjuk: nem hisz Istenben. Kierkegaard a Halédlos betegség
c. munkajaban a kartezianus szemléletet még karosabbnak tartja, mint a gordg filozofiat,
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mert azt akarja képzelni és veliink elhitetni, hogy ez kereszténység. A Kkartezianizmus
Kierkegaard szemében kéros annak ellenére is, hogy mar nem helyezi a gérog filozéfiaval
megegyezOen az embert a fizikai vildgmindenség kozéppontjaba. Karos, mert a
kartezianizmus valahol mégis a pogany gorogseg vilagképének 6rokose, hiszen az embert a
létezOk uranak tekinti.'* A Halalos betegség c. milvében a vilagnak ilyetén valo szemléletét
Kierkegaard ,,az ember kétségbeesetten onmaga akar lenni”-stddiummal azonositja.'” Vajda
Mihaly szerint a kartezianus gondolkodas jellemzéje: ,,Az ember, akinek e vilagképben 1éte
a gondolkodas, mindenre képesnek tekinti 6nmagat.”'® A nevezetes descartes-i tétel (cogito
ergo sum) tehat gogot és Istenben valé mélységes hitetlenséget takar, amelyet a dan gondol-
kodo a kovetkezoképpen jellemzett: ,.ez a cogifo ergo sum, a gondolkodas a léttel egyenld”.
Kierkegaard ezt a formulat éppen az ellenkezdjére forditja: ,legyen néked a te hited szerint,
masképpen: olyan vagy, amilyen a hited, hiszek tehat vagyok.”!” Tehat a kétségbeesés beteg-
ségétol egyediil a hit mentheti meg az embert.

A rendszerfilozéfia'® megsemmisité biralata egy ujfajta filozofalas, az egzisztencializ-
mus kialakuldsdhoz vezetett. Ezt a folyamatot Gyenge Zoltan, Schellingtdl eredeztetve, a ko-
vetkezOképpen magyardzza: ,,A XIX. szazadban valami megvaltozott: mind a mivészetben,
mind a filozéfidban — ezt mar Schelling is érezte, de Kierkegaard és Nietzsche talan tudta. A
filozo6fia nyelvén valé megszolalas mar nem lehetett ugyanaz, mint korabban, és a megszdla-
16 sem lehetett immar az absztrakcid homonkulusza, hanem sokkal ink4bb a személyesség
konkrét embere. A filozdfia valahogy Ggy akart 1étrehoz6, poétikus lenni, ahogy a miivészet.
(...) Ekkortdl kezdve immar valéban nem az volt lényeges, ami szétvalaszt, hanem az, ami
Osszekot. Ezt nevezem én a filozofia poézisének.”!” A XIX. szdzadi német 1dealizmus és az
azt kovetd életfilozofiak kozotti kapesolat nemcsak a német spekulativ boleselet radikalis ta-
gadasaban meriil ki. Gyenge szerint a két gondolkodast Osszekdtdé hianyzo lancszem
Schelling 1ét-tana, amely szoros kapcsolatot mutat Kierkegaard filozofiajaval.? Kierkegaard
szerint az egzisztencialista filoz6fidnak fel kell valtania az észérveken nyugvd, spekulativ fi-
lozofiat. A dan bolcseld elveti mind az okori, mind az Gjkori spekulativ filozofiat (melyet az-
zal az elvvel jellemezhetiink, hogy nem gyakoroljdk, nem ¢lik meg azt, amit tanitanak): ,,ba-
ratom nem keres magyarazatot egy vilaghiri professzorndl vagy egy rendes professzornal,
hanem egy maganzd gondolkodohoz fordul, aki egykor €lvezte a vilag dromeit, de aztan
visszavonult az ¢lettd] — mas szavakkal élve Jobhoz menekiil, aki jelentdségteljes gesztikula-
lassal nem egy katedran allva szall sikra allitdsainak igazsdga mellett, hanem a hamuban il
és fazékcserepekkel vakarodzik, s anélkiil, hogy ezt félbehagyna, futé jeleket és megjegyzé-
seket vet oda.””!

A kierkegaard-i kritika alapja szokratészi és jézusi alapokon nyugodott™, amennyiben
mindkét személy azt tanitotta, amit meg is élt. A dan bolcseld szerint azza kell valnunk, amit
tanitunk, s nem lehet az életkérdésektdl elzarkdzo szobatuddst tobbé filozofusnak nevezni.
Filozéfiaja egzisztencialista, azaz azért gondolkodott, hogy éljen, s nem azért €lt, hogy gon-
dolkodjon, mint a hivatasos filoz6fusok, akiknek csak egy teoretikus szakma a filozofia.
Kierkegaard esetében tehat a filoz6fus magatartasanak a szent tanit6 iranyaba valé eltoloda-
sanak lehetiink tanti.” A példamutatas mint a filozofiai karakter fundamentalis alapja, 1ét-
sziikségletté valt. Vagy ahogyan Kocziszky Eva megfogalmazta: ,,Ahhoz tehat, hogy egy ke-
resztény ird a sajat nevében beszélhessen (s egyaltalan: beszélhessen) egyszersmind az életé-
vel kell &llnia amogott, amirdl beszél. A koltd, az esztéta alacsonyabb rendii, mert az igazsa-
got mondja ugyan, de nem tudja kdvetni, a sajat ¢lete részévé tenni az eldirasokat. Azaz a
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besz€lé Osszetéveszti magat azzal az identitassal, amelyet egyébként hiven abrazol. Ez a
Biblia szerint biin, mivel mérték folotti bolcselkedésnek mindsiil, azaz »démonikus«” 2

A megélést, a gondolatok atélését, realizalasat, a példamutatast koveteld kierkegaard-i
gondolatokbol két, napjainkban is aktudlisnak szamité (foleg irodalomtudomanyi,
hermeneutikai) kovetkezményt emelnénk ki. Az egyik ilyen kovetkezmény a mediaciod
(avagy modernebb szoval: interpretacio) és az ebbdl kovetkezd torténeti-kritikai modszer
mindenre kiterjedd, alapos biralata.”® Masként fogalmazva a kierkegaard-i €életmii egyik fon-
tos iizenete éppen a mediacié elleni sziintelen kiizdelem volt. Kiizdelem egyrészrdl a filozo-
fiaban jelentkezd interpretacié mint modszer, altalaban a kritika, méasrészré! pedig a szent
iratokat ebbél a szempontbol elemzd bibliakritika, illetdleg az ember és az Irs kozé betola-
kod6 exegéta ellen iranyult.”® Kierkegaard az interpretaciot, a kommentart, a kritikat (s az
ezekben jelentkez0 torténeti-kritikai modszert) alapvetden ellenezte.?’

2. A teologiai gondolkodas lehetséges
istenképei a bhaktivinéda-i rendszerben

2.1. A bhakti, a dzsnyana és a karma fogalma

Vallasfilozoéfusok, teologusok a torténelem folyaman t6bbszor, kiilonféle szempontok
alapjan vetették vizsgalat ala a valldsokat. A kiilonféle szemponta vizsgalddasok koziil egy
viszonylag kevésbé ismert kutatds eredményeit hasznaljuk fel, melynek kidolgozéaséara egy
XIX. szazadi bengali szerz6, Bhaktivindda (és modern kori tolmacsoloi, Bhaktivedanta
Swami, ill. W. Deadwylear) lenylig6z6 munkassagabol meritettiink ihletet.

Bhaktivinoda szerint gnoszeologiai szempontboél kétféle vallasos folyamatot kiilon-
boztetliink meg. Az elsot avardha, a masodikat droha panthanak nevezi. Az elobbi csoportba
olyan valldsokat sorolunk, amelyek a tudast mintegy feliilrél, Istent6l kapjak, az utébbi
pedig a tudis megszerzését mintegy magatdl varja, egyediil dnmagaban bizik. Az ardha ti-
pus a megszerzett tudas révén felemelkedik s maga is Istenné valik, ezzel szemben az
avaroha tipus a tudas megszerzése utan is Istennel szemben alarendelt, szolgai helyzetben
marad. Az avarohan beliil egy (bhakti), az arohan belil két (karma, dzsnyana) alkategoriat
kiilonithetiink el.

A bhaktivinoda-i rendszerben a bhakti célja a préma (istenszeretet), a dzsnyana célja a
moksa (felszabadulas), a karma célja pedig a kama (anyagi élvezet). A bhakti az ember Is-
tennek valo aldrendeltségét hirdetd monoteizmusnak felel meg. A masik megkozelitést a
dzsnyana szoval jelolhetjiik, amely az Istennel egy szintre val keriilésnek, sét bizonyos ér-
telemben véve az Isten folébe keriilésnek a teologidja.

A bhakti*® fogalma egy olyan Istent feltételez, aki személyes és transzcendens. Sze-
me¢lyes, mert maga is emberi tulajdonsagokkal rendelkezik, s igényli az emberrel valo kap-
csolatot, és transzcendens, mert bar mindent athat6, mégsem azonos az emberrel. Az ember
Istennel szemben mindig alarendelt helyzetet foglal el. A bhakti tehat az Isten iranti tiszta
szeretetet, odaadast, az embert mint [sten szolgdjat, a hagyomanyosan monoteistanak neve-
zett megkozelitést jeloli. A teizmust a mérsékelt dualizmus jellemzi; mindig hatarozottan
sikraszall a 1¢lek és Isten kiilonbozosége mellett. A teizmus hangsilyozza Istennek az embe-

TATTUA Tett vagy tétlenséqg 21



ri kapcsolatokra valé vagyat is. Az ,.és”-viszonyrendszerében gondolkodik, s szamara a vilag
valos (€s megismerhetd), bar ideiglenes, a teremtés jo €s tokéletes. A bhakti célja az isten-
szeretet (préma), valamint az ,,és”-viszony jellemz6 ra.

Ezzel szemben a dzsnyana® legtobb célja a vilagban fellépd szenvedéstol valdo meg-
szabadulas (moksa), alapvetoen ,,vagy-vagy”-ban gondolkodik. Végs6 soron nem Isten szol-
galatara, hanem 6nds célok elérésére 6sztonoz.

A dzsnyana halmazan beliil két egymastol jol elkiilonitheto aramlatot kiilonboztethe-
tiink meg. Az els6 aspektust imperszonalizmus (mdjdvdda) néven ismerjiik. Istent személy-
telen erfként, ragyogasként tételezi fel, s az ember-Isten reldcidban az egyenldség (moniz-
mus) jellemzi. A vilagot altalaban alomnak, illazionak tartja, a teremtést és a vilagot gonosz-
nak ¢s tokéletlennek véli. Episztemologiai szempontbdl agnosztikus. Az emberi €let céljanak
az egyéniség feladasat, az abszolatba vald olvadast tartja. Az etikai normakat nem ragja fel,
bar az egyéni lelket és Istent ugyanolyan szintre helyezi. Emellett a tokéletes tudds megszer-
zése motivalja, amely révén az ember Istenné valhat. Altaldban a kevesek, a kivélasztottak
vallasa. Az érzelmekkel szemben ellenszenvet taplal, csakiigy mint a zene és a tanc esetében.

A masodik aspektust nihilizmus (s@njavada) néven ismerjiik. Gondolati rendszere
egyfajta radikélis nihilizmust hirdet, mely szerint a vilag és Isten [ényege a semmi. Minden
valtozik, ezért nincsen Isten, nincsen vilag és nincsen egyéniség sem. Szélsdséges vezeklése-
ket, tétlenséget €s szotlansagot kovet. Ezek a vallasi rendszerek éltalaban ,,Isten nélkiili val-
lasok™, azaz rendszeriikben nem szerepel Isten. Pontosabban szélva, ezekben a rendszerek-
ben (ellentétben a majdvadaval) Isten helyét nem az ember, hanem a semmi tolti be. Louis
Bouyer szavaival élve, ha Isten nem sz6lhat az emberhez, az ember 6nnén maganyaba zart.

Az aroha csoportjan beliilli masodik nagy aramlat a karma tipusu vallasossag. A
bhaktivinéda-i rendszerben a karma a vilag élvezetét jelenti, amely a vallasos cselekedetek
segitségével anyagi, profan ¢lvezetek elérését tizi ki céljaul. Az embert hatalmasabbnak tart-
ja Istennél, vagy legalabbis azonos szinten allonak. A vilagot valosagosnak fogja fel, s az
utépidk (pl. Isten kiralysaganak a foldon torténd megalapitésa stb.) megvaldsitdsan farado-
zik. A vilagi erkdlesdk tudatos megszegését hirdeti, mondvan, a vallasos 1ét til van a vilagi
moral korlatain. A vezeklés, az aszkézis tavol all tole, de a misztika, a beszéd, esetleg a ritu-
alé, az ének ¢és a tanc jelentos helyet foglal el tevékenységei soraban. A tudast nem tartja 1¢-
nyegesnek az Istenhez vezetd uton, ezeért altalaban a tomegekhez szO6l, €és szintén
imperszonalista istenkép jellemzi.

A nyugati vallasbdlcselet is ismeri a dzsnydna és a karma tipusi vallasossag jellemzo-
it. Ez a fogalom a teremtés problémakorében jelentkezik igazan eriteljesen.

Az ardha doktrina szerint Isten a vilag megteremtése utan a teremtést s az embert egy-
arant magara hagyta, mintegy visszavonult. Isten visszavonulasaval kapcsolatban alapvetéen
kétféle ntvonalrol beszélnek. Az egyik 0t a vilagtol elérhetetlen tavolsagokba, az univerzu-
mon tulra visz, mig a masik dsvény az ember belsejébe tart. Az egyik felfogas szerint Isten
deus otiosus (Epikurosz), azaz a vilag dolgaiba nem beavatkozo, az emberrel kapcsolatba
nem lépo Isten, akit tokéletességebdl kifolyolag a szenvedésmentesség jellemez. Ezt a meg-
kozelitést Karen Armstrong talaléan a filozéfusok Istenének nevezte.*® A masik nézet pedig
Istent az emberi lélekbe helyezi, az emberi lelket [stennel azonosnak véli. Ezt az iranyzatot
R. C. Zaehner nyoman panenhenizmusnak (minden-egyben) felfogasnak nevezziik, az
armstrongi terminoldgiaban pedig a misztikusok Istene elnevezést kapta.?' Festugiére rend-
szerében a két kategoria az optimista, ill. pesszimista gnozis elnevezést kapta.’”?> Molnar sze-
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rint ez a két istenkép csak latszolag kiilonbozo, valdjaban azonban mindketté ugyanaz.** En-
nek oka, hogy mindkét allaspont azonos eléfeltevéseken alapszik, ezért nem meglepd az
sem, hogy a bel6liik szarmazo6 kovetkezmények is azonosak.

Az daroha (karma, dzsnyana) vallasossag jellemzdit tehat a kdvetkez6 modon Ossze-

gezhetnéuk:

— Személytelen (formaval és tulajdonsagokkal nem rendelkez0) Isten — ennek egy

;;;;;;

frrr

— Isten és az ember relacidjanak vonatkozasaban elmondhatd: az ember egyenld Is-
tennel, de bizonyos esetekben tobb is, mint Isten (monizmus).

— A teremtést alapvetden gonosznak vagy céltalannak tartja.

— A vilaghoz val6 viszonyat alapvetden a ,,vagy-vagy” jellemzi, azaz vagy teljes
egészében megtagadja a vilagot, vagy pedig élvezetében meriil el. A vallasos életet
képtelen a vilagi élet egyes aspektusaival sszeegyeztetni.

A vilag elutasitasa (illetOleg: a hithez ¢és tudashoz, az értelemhez vagy ¢érzelemhez

valo viszony) kétféle modon nyilvanulhat meg:

A)

B)

Vagy a vilagtol valod elkiiloniilést, a vilagtol vald elvonulast, szélsdséges vezeklést
(aszkézis, némasag, tétlenség) tanitja. Tartoézkodik a (foképpen hétkdznapi) tettektdl,
tartozkodik a beszédtdl, s vele szemben a csendet preferalja, tartozkodik az emberi ér-
zelmektdl (sirds, humor, ének, részvét), kizardlag a tudast hangsulyozza, ugyanakkor a
megismer¢s lehetetlenségét (agnoszticizmus) is artikulalja. Mindenféle érzelmet, em-
beri €rzést elutasit, s kizdrolag csak a tudas megszerzésére helyezi a hangsulyt. Vi-
szonylag sziik réteghez szol, a kivalasztottakhoz. Elvonultsagaban nem érez konydrii-
letességet mas élélények irdnt, masok lelki-anyagi szenvedéseinek enyhitésével tobb-
nyire nem foglalkozik, csak sajat lelki fejlddését, eldmenetelét tartja fontosnak. A nyel-

- vet, a képi abrazolast és a muzikalitast egyarant elutasitja.

Vagy fékteleniil &thag mindenféle erkolcsi szabalyt, s az erkolcsot €s a tudast elutasitva

csak az érzelmek fontossagét, a ritualé, a nyelv, a képi abrazolas €s a zene fontossagat

hirdeti. A tomegekhez sz6l.

— Hisz az utépidkban, s Isten allamanak a foldén valé megvalositasat tiizi ki céljaul.

— A vallasos é¢let célja szamara az egyéni, a megismerd Istenné valasahoz vezet.

— Csak a transzcendens érdekli, mereven elzarkézik az emberek hétkéznapi problé-
mainak enyhitésétdl, segitésétol.

A bhakti (avarcha tipus) attributumait az alabbiakban foglalhatjuk Ossze:

— Létezik egy Isten, aki személyes és transzcendens, azaz egy olyan emberi formajn
és tulajdonsag Isten, aki kegyes, gondviseld és igényli az emberrel val6 kapcso-
latot.

— Az ember sohasem valik Istenné, mindig Isten paranyi szolgaja marad (dualista on-
tologia).*

— Vallas nélkiil nincs erkolcs sem. Ez azonban nem hatalmazza fel a vallas gyakorlo-
jat az etika athagasara. A vallasos elveket gyakorlé személynek a vilagi moral leg-
alapvetObb szabalyait is tiszteletben kell tartania.

— A vallas gyakorlasat csak intézményes keretek kozott tartja elfogadhatonak, s az
intézmény lelki életben vald fontossagat hangsilyozza. Az Istennel valé kapcsola-
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tot csak az intézményen s a szenteken, emelkedett lelki vezetokon keresztiil tartja
elfogadhatonak.

— A megismerés nem vezethet az ember istenné valasahoz (mérsékelt realizmus), a
hit és tudas ugyanolyan fontossaggal bir.

— A vilag valos, bar ideiglenes, a teremtés jo és tokéletes, s a célja a lelkek Istenhez
valé visszajutésa.

— Aritualé és a tudas ugyanolyan fontossaggal bir.

— A nyelv, a képi dbrazolas és a zene fontos szerepet foglal el a vallasos gyakorlatban.

— A vilaghoz val6 viszonyat alapvetden az ,,és” jellemzi, azaz a vallasos életet képes
osszeegyeztetni a vilagi élet egyes aspektusaival, és tudatosan torekszik is erre. Se-
gitden ¢s szeretettel viszonyul az emberek hétkéznapi problémaihoz.

— Konyoriiletesség jellemzi, masok lelki-anyagi bajainak, szenvedéseinek enyhitésén
faradozik.

2.2. Az arbha-tipusu vallasossag torténeti példai
2.2.1. A tulajdonsagok nélkiili Isten

Az az 4llitas, miszerint Isten olyan hatalmas és nagy, hogy az emberi elme szamara
megismerhetetlen s leirhatatlan, gyakorta ahhoz a tételhez vezetett, miszerint Isten a vilagtol
tavoli, az ember szdmara nem megkozelithetd. Ez a filozofusok Istene tipusu elképzelés
alapvetden két kovetkezménnyel jart. Isten nem rendelkezik formaval, hanem valamiféle ra-
gyogas, fény. E teoldgia szerint azonban Isten nemcsak formaval nem rendelkezhet, hanem
tulajdonsagokat és érzéseket sem birtokolhat, hiszen ha Isten érezne, emberi tulajdonsagok-
kal birna, ez ellentmondana tokéletességének (apatheia, szenvedésmentes allapot). Mivel [s-
ten rendkiviil tavol van az embert6l, nem is foglalkozik a vilag apré-csepro iigyeivel, s ma-
gaval az emberrel, az emberi érzésekkel sem. Tehat ebben a rendszerben Istennel kapcsolat-
ban kegyességrol, szeretetrél beszélni nem lehet. Ez a megkozelités a karma és a dzsnydna
csoportra egyarant jellemz0.

Ezekhez hasonl6 gondolatok (foként: apatheia-tan) mar Arisztotelész* és Platén mii-
veiben felbukkantak. Platon Az dllam c. miivének érvelése szerint, ha valaki (pl. Isten) tokeé-
letes, akkor valtozatlan és onmagaval teljesen elégedett. Semmi sem befolyasolja, és semmi
sem valtoztathatja meg. A tokéletesség rendkiviil statikus fogalom, hiszen ha Isten valtozik,
akkor elmozdul a tokéletességbol, s ebben az esetben mar nem tokéletes tobbé. Ha pedig a
masik eset 4ll fenn, akkor Isten elmozdulasa a tokéletesség felé torténik. Ebben az esetben
viszont az a probléma meriil fel, hogy Isten korabban sem volt tokéletes.

Az apatheia-tan viszonylag hamar beszivargott a korai egyhaz tantételei koz¢é is. Ko-
ziiliik els6ként Alexandriai Philon Isten valtozhatatlansaga c. miivét emlithetjik.’” Egy ké-
sObbi gondolkodd, Canterbury Anselm szintén az apatheai-tan hatasa alatt allt, amikor is ar-
16l beszélt, hogy Isten csupan a mi tapasztalataink szerint konyoriiletes, de nem az isteni 1é-
tezés szerint. [stennel kapcsolatban a szeretet és a konydoriiletesség csupén jelképesen érten-
doé fogalmak. Megtapasztalhatjuk ugyan Isten konyoriiletességét, de ez nem jelenti feltétle-
niil azt, hogy Isten konydériiletes.®® S6t még a nagy skolasztikus — aki egyébként teista —,
Aquinoi Szt. Tamas munkassagan is kimutathato az Isten szenvedésmentességét hirdetd gon-
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dolatok hatasa: ,,A kegyelmet specidlisan Istennek tulajdonitjak, feltételezve, hogy a kegye-
lem hatas, nem pedig szenvedé érziilet. Istenhez nem tartozik hozza a masok nyomorusaga
folotti sajnalkozas.”™

2.2.2. A teremtés

Az aroha doktrina két, egy eredeti, teremto és egy masodlagos, fenntarto istent ismer.
Altalaban az eredeti teremté lényt jonak, mig a masodlagos fenntarté istent gonosznak tartot-
tak. Ez az elv hatotta at a gnoszticizmust is.* Alexandriai Philon (i.e. 30. - 1.5z.45.) szerint
alapvetd kiillonbség van Isten lényege (ouszia), mely teljességgel felfoghatatlan, ¢és vilagi
cselekedetei kozott, melyet Isten energidjanak (energeia) nevezett. Ezek az energiak megis-
merhetOk az ember altal, s valamiféle halvany informacioval szolgalnak Isten 1ényegérol. Is-
ten ugyanis végteleniil meghaladja az emberi elme képesseégeit, s ezért alapvetéen megismer-
hetetlen. A romai gnosztikus, platonikus Valentinus szerint Isten szakadék és csend, mig az
ortodoxiahoz kozelallo egyiptomi gnosztikus Baszilidész (I1. sz.) szerint a zsidok hamis Iste-
nével szemben az igazi Isten megnevezhetetlen. Markion (IL. sz.) Antitézisek c. miivében két
fo érvet hoz annak a tételnek a bizonyitasara, hogy a Szentirasnak az allegorikus értelmezé-
sét el kell vetni, s a zsidokeresztények elsé nemzedéke félreértette és félreértelmezte Jézus
gondolatait.** E tanok szerint tehat kiilonbséget kell tenniink Isten lényege (ouiszia) és evila-
gi cselekedetei (energeia) kozott. Az ember csak ez utébbit ismerheti meg imai, lelki gya-
korlatai révén, Isten lényegét azonban soha.*’ A késdbbi eretnekmozgalmak is hirdettek eh-
hez hasonlatos doktrindkat.*

A hindu valldsban a kett0s-istenség tedriaja és a személytelen Isten fogalma legélén-
kebben a Sankara (IX. sz.) képviselte iranyzatban jelenik meg. Az advaita filozo6fia a két 1é-
tez6 Brahman-para-apara (a magasabb rendi és az alacsonyabb rendii Brahman) elvét hir-
deti. A para Brahman, amely az imperszonalista istenkép tipikus kifejezodésének mondhato,
transzcendentalis és tal van minden gondolaton, beszéden (nirvisésa, nirguna). Sankara el-
képzelése szerint amikor a para Brahman mdja (az illuzid) feltételei koze keriil és befedetté
valik, akkor saguna Brahmannak, vagyis az alacsonyabb rendli Brahmannak nevezik (apara
Brahman). Bar a személyes, tulajdonsagokkal rendelkez6 Istent tekinti az Univerzum terem-
tojének, Isten személytelen formajat, a para Brahmant magasabb rendiinek tekinti.

2.3. A misztika mint modszer
2.3.1. Az egység megteremtésének két végpontja: a ,,minden-egy” és a ,,minden-semmi” elv

A misztika meglehetdsen kétarcu jelenség. A misztika egyik fajtajat vizionarius misz-
tikanak, a masikat a csend misztikdjanak nevezhetjiik.* Fontos leszogezniink, hogy csak a
misztika vizionarius modozatanak némely valfajat lehetséges a teizmus alapvet tantételei-
vel dsszhangba hozni. Ezzel szemben a csend misztikdjat alapvetden a dzsnydna jellemzi, s
ezért a teizmussal Osszeegyeztethetetlen.

Az aroha misztikdjanak alapvetd jellemzdje a ,,minden-egy”, ,,minden-Isten”, és a
,minden ember Isten” doktrina.* A panenhenizmus elmélete az droha altalanos egészére
jellemz0, a karma és a dzsnyana dramlatokra egyarant. Az ezotéria, a magia tanitasa szerint
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az elsé cél az igaz tudas megtalaldsa, majd pedig annak a kimutatasa, hogy a tudas és Isten
azonos egymassal.* A panenhenizmus leggyakoribb forméja tehat a misztika, s legfobb esz-
kbze az analbgia, melynek segitségével bizonyithatd, hogy minden egy.*” A panenhenizmus
dzsnyana vallasossaganak torténeti vonatkozasai kozott emlithetjiik az ortodox keresztény-
ség egyes iranyzatait. A hesziikhaszta misztika mindig is szivesen id6z6tt a csendnél, annal a
hallgatag €lménynél, amit alapvetden Dioniisziosztdl tanult, miszerint ha nem tudunk Isten-
r6l beszélni, jobb, ha hallgatunk rola.*®

Az analdgia alapjat az Isten helyére 1ép6 ember, az ember istenné valhatosaganak
gondolata adta. A személytelen istenkép hatdsa az ujplatonikus Jamblikhosz és Porfiiriosz
(IV. és V. sz.) munkassagaban mutathaté ki.* A dzsnydna doktrina egyik legnagyobb
klasszikusanak is nevezhetnénk Plotinoszt (205-270), aki szerint Isten az emberben is jelen
van, s az ember maga Isten.®® A keleti kereszténység csend-meditacidjanak egyenes kovet-
kezményének tekintheté monizmus ortodoxiadban vald megjelenése is Nagy Szent Vazul (IV.
sz.)*', Maximus Confessor (580-662)*> munkassagiban kiilonos hangsilyt kap az ember
megisteniilésének folyamata. A keleti egyhidznak madig fontos Gnnepe Jézusnak a
Tabor-hegyen torténd szinevéltozasa. A keresztény ortodoxia szamara a Tabor-hegy fonto-
sabb momentumnak mindsiil a krisztusi életatban, mint a Getsemane-kert és a Golgota, me-
lyek pedig oly fontos szerepet toltenek be a nyugati krisztolégia hagyomanyaban. Az isten-
ség kifejezhetetlenségének ¢s megragadhatatlansaganak momentuma az ortodox képzémi-
vészetben is szembeotld.

A nyugati kereszténységben a patrisztika idejéb6l Alexandriai Kelemen® (150-215),
Irenaeus® (130-200), Origenész (185-254)* és John Scotus Erigena (810-877)°" neve emlit-
hetd. A kozeépkori kereszténység idejébol az istenivé valas, az Istennel valod egyesiilés el-
szant hirdet6i koziil elsésorban Eckhart mestert idézhetjiik: ,,A Mi Urunk felment a menny-
be, tillépett minden megértésen és minden emberi lehetdségen. O, aki minden fény fo1é ke-
rilt, az Egységben lakozik.”** Eckhart szerint nem elegend6, ha a I€lek egyesiil Istennel
(Deo unitum esse), hanem azonosnak kell lennie Istennel (unum esse cum Deo). Azaz a lélek
¢s Isten abszollt azonos, amely tétel a monizmus alaptételének tekinthetd. Eckhart noha
latszolag felmagasztalja Istent, valdjaban lekicsinyli. S6t inkabb az embert ismeri el terem-
tonek.” Occam (1280-1346) és Cusanus munkdssaganak is vannak a panenhenizmussal
Osszefliggo példai.®® Az ember és Isten azonossagat hirdették azok a moriszkok is, akik spa-
nyolorszagi zsidokbol kikeresztelkedve a spanyol ferences szerzetesrendhez csatlakoztak.®!
A dzsnyana-tipusu filozéfia legelsé, mindent atfogd megjelenésének nyugaton a reneszansz
tekinthetd. A reneszansz és a reformacio idején Eurdpa-szerte viragzasnak indult az ezotéria,
¢s ismét felelevenitettk a plithagorizmust és a hermetista, gnoszticista tanokat. A monizmus
egyik legkorabbi megjelenése a magia klasszikus tanitdjanal, Hermész Triszmegisztosznal
mutathatd ki.*® Az anal6gia tana itt is az Isten és az ember azonossaganak aldtamasztasara
szolgal: ,,Ha nem teszed magadat egyenlévé Istennel, nem érted meg Istent, mert a hasonlé
csak a hasonlé szdmara érthetd. Noveszd magad minden mértéken tal azaltal, hogy megsza-
badulsz a testtdl, emelkedj minden idé folé, légy Orokkévalésag... Hidd, hogy szdmodra
semmi sem lehetetlen, gondold magadat halhatatlannak és képesnek arra, hogy mindent
megérts, a milvészeteket, a tudomanyokat, minden €l6lény természetét. Hag) minden cstcs-
nal magasabbra, meriil) minden mélységnél mélyebbre. Vésd magadba minden teremtett 1ény
¢szleletét, s képzeld, hogy ott vagy mindeniitt, a foldon, a tengerben, az ¢gben, hogy még
nem is sziilettél meg, hogy az anyaméhben vagy, ifju vagy és oreg, holt vagy, és til vagy a
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haldlon.”® A panenhenizmus dzsnydna vallasossaga a kovetkezo ezoterikus iroknal bukkan
fel: Pico della Mirandola 4z ember természetérol c. munkéjaban, Robert Fludd, angol rozsa-
keresztesnél, a hermetikus Agrippanal, Paracelsusnal (XVI. sz.). Ugyanebbe a kategoéridba
sorolhaté a domonkosok koziil Joachim de Fiore (XII. sz), Campanella és G. Bruno, vala-
mint a nem ebben a rendben tevékenykedd Pico, Reuchlin, Guillaume Postel munkéssaga is.
Angelus Silesius (1624-1677) az egyéni onval6t és Istent szintén azonosnak tartotta.* A re-
neszanszban az ember — a dzsnydna tantételek hatasara — hatartalan optimizmusra tett szert, s
az ismeretben egyre messzebb hatolo emberi szellem tokéletességét kezdte el hirdetni, sem-
mit nem tekintvén lehetetlennek. A dzsnyana egyik {6 jellemzoje ez, amely szerint ha a gya-
korld megfeleléen végzi a gyakorlatat, akkor tokéletesebb lesz még Istennél is.*° Ennek az
alapvetben ezoterikus gondolatnak szegdédik hivéiil a késobbiekben a filozofia és a termé-
szettudomany is.

A saivizmuson beliil az Istennel valé eggyé valas szintén népszerii eszmének bizo-
nyult. A raszésvara csoport példaul a joga gyakorlatainak segitségével kivanta elérni a Leg-
felsobb Istennel, Sivaval vald egyesiilést. A saiva siddhanta iskola szintén arra torekszik,
hogy kovetdiben tudatositsa a Sivaval vald egységet (Manikkavécsar: Tiruvacsakam IX.
52.),%

A panenhenizmus jellegzetesen népi, vallasos felbuzdulasként jellemezhetd irdnyzata
a karma vallasossig. Altalaban az jellemzi ezeket a csoportokat, hogy az altalanos
panenhenista elképzelésbol, miszerint Isten azonos az emberrel, azt a kdvetkeztetést vonjak
le, hogy ebbdl kifolyodlag felmenthetik magukat az altalanos erkélcsi szabalyok alol. A ko-
zépkorbol a Szabad Lélek Testvérisége csoportosulasa szintén a karma tanok jegyeit viselte
magan. Szebedy megilatasa szerint: ,Istennel kozvetlen érintkezésre torekedtek, a teljes
egyesiilés lehetdségét hirdették, és metafizikai fejtegetéseikben vakmerd kovetkeztetésekig
jutottak el. Transzcendentalizmusuk szupernaturalisztikus vonasokat vett fel, ¢s nem egysze-
rilen a panteizmusig jutottak el, hanem az Istennel vald egyesiilést isteniilésnek felfogva, ma-
gukat isteneknek képzelték, és mindenféle tett elkovetésére jogosultnak tartottdk, holott ezek
az isteni lények labbal taposték a torvényt és a vallasi hagyoméany parancsait.”®” Briinni Ja-
nos, a Testvériség vezetdje azt vallotta, hogy nem a kiils6 dolgok szerint cselekszik, hanem a
benne lakozo lélek utmutatisara: ,,A lélek szabad és én a természet embere vagyok.”®
Johann Hartmann, a Testvériség egy masik tagja szerint Isten mindeniitt jelenvald, a sakkja-
tékban éppen annyira megtalaljuk, mint az eukharisztiaban, kiilonosen, ha a hivé jobban sze-
ret sakkozni, mint templomba jarni. A XVII. szazadi angol ranter mozgalom szintén nagyon
hasonld tendencidkat mutatott.* A kereszténységen kiviili, a karma vallasossag hatasat mu-
tato indiai iskolak koziil a Jaimini altal 1étrehozott karma-mimdansza iskola emlithet6 a kar-
ma tipikus megjelenési forméajaként.” Tanitasuk szerint az istenek, vagy Isten ki van szol-
galtatva az embernek, hiszen Isten ra van utalva az emberek altal bemutatott aldozatokra. Sot
az ember, ha megfeleléen bemutatott aldozatokat hajt végre, még arra az erdre is szert tehet,
hogy iranyithatja az isteneket. Szintén a karma targykorébe tartoznak a vaisnavizmusbol
kiszakadt csoportok, az Gn. apaszampradajak.” Szintén karma tendenciakat mutatnak a Kii-
l6nféle, a nemi egyesiilést mint Isten elérésénck modszerét alkalmazo tantrikus kozosségek is.

Bar a buddhizmus jo része a dzsnydna befolyasa alatt 411, mégis léteznek olyan cso-
portok, melyek tevékenységében leginkabb a karma elem domindl. A vadzsrajana buddhiz-
mus leginkabb a magikus szertartasokra helyezi a hangsulyt, s elsdsorban ez kiilonbozteti
meg a buddhizmus korabban ismertetett valfajait6l.”? A valésdg mibenlétérdl alkotott filozo-
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fiai elképzeléscket (a fathagatagarbha elve, Madhjamaka iskola: a szanszara azonos a nir-
vanaval, Jogacsara iskola: csak-tudat tantétel) a Mahdjana vonulatatol kdlcséndzte.”” Meg-
jelenik a dzsnyanara jellemzd analdgia-tan is, hiszen a vadzsrajdna gyakorlat azon alapszik,
hogy a beavatott azonositja magat a vilagegyetem egyes jelenségeivel mind a vilagi, mind
pedig a szellemi sikon. A fizikai és a finomtesten elvégzett miiveletek segitségével a beava-
tott képessé valik a kiilvilag iranyitasara. Ehhez egyfajta szexualis joga is hozzatartozik,
amelynek soran a gyakorld ritualisan koézosiil egy nével, hogy felkeltse magaban a
bodhicsittat, amit a spermamag jelképez.” A monizmus az iszlam keretein beliil is viszony-
lagos népszeriiségnek orvendett. Leghiresebb képvisel6je Al-Dzsundjd hires tanitvanya, Al-
Halladzs (Gyapjikértold) volt.”™

A dzsnyana sunjavada aspektusat érdekes modon nem a ,,minden-egy”, hanem a
.minden-semmi’ tézis biivolte el. A buddhizmus’, a dzsainizmus” vagy akéar a ma mar nem
1étez6 adzsivikak™ doktrinaja jé példat szolgaltat az Isten nélkiili vallasokra. A buddhizmus
mindig is a nirvandt tekintette céljanak, amely végso soron az tiresség. A Hinajdna iranyza-
tan beliil két iskola 1étezett: a vajvaszika és a szautantrika. Az elébbi elfogadta a durva
anyag, a vilag megnyilvanulasait valosagosnak, mig a masodik ezen tul egy finomabb anyagi
vilag realitasat is valosdgosnak tartotta. A buddhizmus kései valtozata, a Mahdjana még er6-
teljesebben hangsilyozza a semmi doktrindjat. A Mahdjana metafizika a szanszara és a nir-
vana végsd lényegének egyarant a sunjatat, az lirességet tartja. Az egyik Mah4jana iskola a
Jogdcsdra, amely a vilag valos 16tét elveti, s szamara csak az En 1étezik (szubjektiv idealiz-
mus). A Mahdjana masik fontos iskoldja a Madhjamaka, melynek megalapitoja
Nagardzsuna (i.sz. Il. sz.) volt. A Madhjamaka kdzponti tanitasanak alapelve az volt, hogy
minden dolog sunja, azaz tires, tehat dnléttel (szvabhdva) sem rendelkezik.” A Madhjamaka
iskola nem vallalkozott arra, hogy barmiféle filozo6fiai rendszert allitson fel. Semmiféle me-
tafizikai allaspontot nem foglalt el, csak az objektiv 1étezés teljes és egyetemes hianyét alli-
totta elGtérbe.*™ A tibeti boncok egyik f6 meditacidja is éppen a nihil koriil forgott: ,Nincsen
semmi.”®" A vadzsra maga is Mahajdna iranyzatnak tekintheté abbol a szempontbol, hogy
minden ember buddhava lehet.

2.3.2. A filoz6fia panenhenista aramlata

A filozofiaban jelentkez6 panenhenizmus a dzsnydna vallasossag jegyeit viseli magan.
Ahogyan azt korabban emlitettiik, a filozofus helyzete sok rokonsagot mutat a kézépkori
magus alakjaval.® Kant és Hegel tanainak alapjat a hermetikus gondolkodés adja, amennyi-
ben rendszeriikben az ismert hermetikus tantétel szerint jarnak el, azaz az ismeretelmélet — a
megismercs — (melynek eredménye egyébként a tudas) a 1étezéssel azonosnak bizonyul. Va-
gyis annyiban ismeriink valamit, amennyiben azok vagyunk, s minél teljesebb a létiink, an-
nal teljesebb a tudasunk is. Ezekben a rendszerekben tehat az ember ugyanolyan hatalommal
bir, mint Isten.*® Hegel és a hegelianusok szerint Isten az emberben megjelend egyes tudat
vagy vilaglélek.® Hegel A kereszténység jovdje c. irasaban Gigy mutatja be a hivét, miszerint
annak azza kell védlnia, ami hite szerint Isten, tehit Krisztussa, az istenemberré. Hasonlo
gondolatokat sugall a nevezetes ismeretelméleti Hegel-tézis is, amely szerint: ,,minden, ami
¢ésszerll, valosagos, s egyszersmind, ami valosagos, ésszeri i1s.” Siiki szerint ez a tétel arra a
tényre utal, hogy: ,,Hegel végsd soron azonositja a létet és a tudatot, a szubjektum feloldédik
az objektumban, az abszolut szellemben, azaz az ember az absztrakcioban.”® Hegel szamara
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[sten €s az ember nem ellentétes fogalmak egymassal, hanem lényegiik azonos, kiilonben az
ember nem lenne képes Isten megismerésére. Az istenhitet voltaképpen a hivo istensége, is-
teni volta teszi lehetéve; Istent csak isteni modalitas, az ember ismerheti meg. Amikor a he-
geli En biztossa valik abban, hogy benne is munkalkodik a szellem, akkor a magat teljes
mértékben megnyilvanito Istenné valtozik, ,,aki megjelenik azokban, akik tiszta tudasként is-
merik magukat”. Egyik kritikusa, Eric Voegelin ezzel kapcsolatban igy ironizal Hegelen:
»Mivel ¢ fejezeteket Hegel irta s mivel nem volt dntudatlan allapotban ekkor, arra kovetkez-
tethetiink, hogy Hegel 1807-ben Istenné valt.”%

Rousseau hasonléan vélekedik: ,,Vajon mit szeret az ember az egyediillét oly ritka per-
ceiben? Semmi mast 6nmagan kiviil, semmi mast, mint onmagat, onmaga 1¢tét, amig ez tart,
az ember elégséges bnmagéanak, mint Isten maga.”®’

2.3.3. A vilag megvetése

A dzsnydna eszmerendszerében a vildg irdnt érzett megvetés altalanosnak mondhato.
Mar egészen korai id6szakokban, az Oskeresztények kdzott, Sziridban ¢s Mezopotamidban
az aszketizmus egészen bizarr formakat 6ltott. A vilag megtagadéasa az 6vként hordott nehéz
vaslanc hasznalataban nyilvanult meg. Masok allatként éltek, fiivet ettek, a tiiz6 napon tar-
tozkodtak, a lehetd legkevesebb ruhat viselték, s a tdrsadalommal val6é szembenallasukat az-
zal igazoltak, hogy 6k Krisztus kedvéért bolondok. Az oszlopos szentek tevékenysége szin-
tén erre az idészakra tehetd.* Ez az attitlid a kereszténységen beliil elsésorban a katolikus és
az ortodox irdnyzatoknal jelenik meg erételjesen.®

A vilag tagadasanak ¢s megvetésének eszméje a teoldgidban a via negativa iskola ber-
kein beliil jelentkezett legmarkansabban. A koézépkori legendariumok, szentek életét tartal-
mazo leirdsok boséges példatarul szolgalnak ebben a témaban.”® A keresztény ortodoxidban
a vilagtol valo elvonulas mindig is nagyobb hangstlyt kapott, mint a nyugati kereszténység-
ben.®" A judaizmuson beliill Majmonidész képviseletével jelentkezett el6szor a vildg megta-
gadasat hirdeto iranyzat a XI1I-XIII. szazadban.*

A keleti valldsossagban a vilag radikalis tagadédsa a buddhizmus minden irdnyzatédban
megjelenik. A Mahdjana buddhizmus Madhjamika valtozata, Nagardzsuna tanitasara ala-
pozva a vilag lirességét hangoztatta. Az ebbdl kifejlédott zen és csan buddhizmus szintén az
tirességet hangstlyozza. Ezeken a tétlenséget és a szOtlansagot hirdetd csoportokon kiviil 1é-
teztek olyan (foként vadzsra) iranyzatok is, melyek Narépa és Milarépa iszonyatos vezeklé-
sel, a tsod vagy éppen a rolang vérfagyaszto ritusaitol valtak hirhedtté™ .

2.3.4. Az intézményesség elutasitasa

Az intézményes vallasossag radikalis tagadasa is megfigyelhetd. Ennek filozéfiai ma-
gyarazata abban rejlik, hogy az egyhazat, az intézményt az idok folyaman esetlegesen jelent-
kez6 alkalmi hibak miatt anyaginak, a lelki élet gyakorlasat lehetetlenné tevo akadalynak te-
kintik. A totalis tagadas a dzsnyana részér6l az intézmény vezetdire, a papsagra is kiterjed,
hiszen a dzsnyana alapvetden individualista, s azt hirdeti, hogy az Isten s az ember kézé nem
sziikséges szent embereket kozvetitdként beiktatni, mindenki kdzvetleniil kapcsolatba keriil-
het Istennel. S6t nemcsak Isten és a hivek kozotti kozvetitd médiumok (papsag) sziikséges-
ségét vetik el, hanem a dzsnydna kovetdi megtagadjak a szentségek érvényességét is. Uzene-
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tilk 1ényege: a hivoknek nincs sziiksége kozvetitore, kultuszra, ceremoniara, vallasi diszekre.
Nincs més bolcsesség, csak az, amelyet magunkban fedeziink fel, nincs més istenség, csak
az, amelyet lelkiink mélyén hordunk. A vilagtél valo elvonulas, a megdobbent6 és szornyl
vezeklések hatterében valdjaban a biliszkeség, az egoizmus, a sajat lelki iidvvel val6 kizaro-
lagos foglalkozas, az onzés all.**

2.4. Az episztemologia

A dzsnyana episztemologidja két csoportra oszthato: egyfeldl 1étezik a filozofusok al-
tal képviselt irAnyvonal, masfelol pedig egy ezoterikusok, hermetikusok altal képviselt misz-
tikus megkozelités.”> Az elébbi arra az allaspontra helyezkedik, mely szerint a kiilvilag nem
valosagos, hanem illuzid, s ezért tudatosan arra torekszik, hogy Isten helyét atvegye. Ezzel
szemben a misztikusok inkabb a tokéletes tudas megszerzésére helyezik a hangstlyt, amely-
nek elsajatitdsa révén Istenné valhatnak. A megismerés modozatai tekintetében eimondhato,
hogy a filozofusok esetében a tagadas totalitasa, az agnoszticizmus jellemz6 Isten és a vilag
esetében egyarant (Kant, Wittgenstein). A misztikusok gnoszeologiai szemléletét a hit vagy
a tudas motivalja.”® Azaz a dzsnyana gondolkodési struktarajanak alapjat a filozéfusok és a
misztikusok esetében egyarant a kizarolagossagra valo torekves, a ,,vagy-vagy” modell te-
remtt meg. A megismerés eredménye tekintet€ében a bhakti és a dzsnyana kozotti kiillonbség
a kovetkezokben ragadhaté meg. A misztikusok esetében a tudas, a megismerés révén az
ember Istenné lesz, a filozofusok vonatkozasaban pedig a vilag a szubjektum részévé valik
(akozmizmus).”” A bhakti, a monoteizmus allaspontja szerint a megoldas a mérsékelt realiz-
musban keresend0, azaz fel kell tételezniink egy személyes €s transzcendens Istent. Ennek
pedig az a kovetkezménye, hogy az ember nem a természet teremtdje, s a természet sem az
ember teremtdje.

2.5. Az erkolcs

A dzsnyana eszmeisége kovetkezetesen tagad minden ¢ vilagi ¢rtéket, €s a vilag totalis
elutasitasara torekszik. A dzsnyana alapvetoen erkolesellenes, magatartasa két végpontban
kulminal. Egyfeldl a semmittevésbe merillve mindenféle tettdl tartézkodik (sunjavada)®®,
masfeldl pedig kicsapongova lesz, s minden altalanos erkdlcsi torvényt megszeg (karma). A
filozofidban jelentkezé mdjdvada erkolesi szubjektivizmusa ezek metszéspontjaban talélha-
t0. Cselekedetiik, illetve tétlenségiik mozgatorugdja kettds. Egyfeldl azon alapszik, hogy a
szellem szaméra k6zombdos, mi torténik a testtel, masfeldl pedig a vildg, a teremtés ereden-
doen rossz €s gonosz voltara épit, ahol az etikai parancsok az alantasabb, fenntarté istenség-
t6l, a démiurgosztdl szarmaznak. Ezekbdl kdvetkezden a gyakorlonak jogaban all tavol tarta-
nia magat a vilaggal valé mindenirdnyu érintkezéstdl, vagy pedig minden erkdlcsi elbirast
gonosznak tartvan az erkolcsi elveket ignoralva eltorolheti a j6 és rossz kozotti kiilonbséget.

A gnosztikusok elgondolésa szerint a vilagban elhagyatott, idegen (allogenész) ember
két lehetdség eldtt 4ll: a) kivalasztott (pneumatikosz, gnosztikosz) vagy b) nem kivalasztott.
Ha valaki a kivalasztottak kozé tartozik, kétféleképpen érheti el a legfobb tokéletességet:
vagy szigori aszkézis révén, vagy az erkdlcstelen szabadossag tjan juthat Istenhez. Mar
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Szent Pél az akkoriban kialakul6 gnoszticizmusnak két fajtdjaval talalkozott.” A kozépkor
egyik legnevesebb nyugati misztikusa, Eckhart mester szerint a tétlenség fontosabb a cselek-
vésnél, a szemlélddés magasztosabb az erkdlesi parancsolatnal: | Isten nem parancsol kiilsé
cselekvést, hiszen az ilyenek sem nem jok, sem nem isteniek.”'” A kiilonbozo eretnek cso-
portok koziil a Szent Lélek Testvérisége €s a ranter mozgalom sorolhato ide.

Az iszlamban ¢s a buddhizmusban szintén megjelenik hasonl6 gondolat. A szufik is a
gnosztikusokhoz hasonloan vélekedtek: az isteni 1€lek, melynek ttja e vilagban 6rokléte két
fazisa kozott csak rovid dtmenet, azt a feladatot kapta csupan, hogy megtisztuljon az anyag-
tol, és nincs koze a vilagi viselkedéshez és erkdlcshoz, hiszen magétol az €lettdl akar meg-
szabadulni. A szufik egy része ugy vélte, hogy Istenhez valo kozelségiik feloldja 6ket az ima
kotelezettsége, a bor tilalma ¢s az engedelmesség parancsa alol. Hasonlé momentumként a
buddhizmus torténetében a vadzsrajanat emlithetnénk, amely tagjai kutyahust ettek, ala-
csonyrendii nokkel tartottak fenn szexualis kapcsolatot, és a halottégetOk rendszeres latoga-
toi voltak. A hinduizmuson belill a vaisnava apaszampradajakat (a sain, a baul, a
szahadzsija, a csudadhari s szakhi-bekhi csoportok) szintén a vilag megtagadéasa (a kozer-
kolcsok labbal tiprasa) jellemzi. A saivitak egyik csoportjanak (pdsupata) tagjai egy szal 6l-
tozékben vagy teljesen mezteleniil jartak. Naponta haromszor testiiket a krematériumok
hamvaval kenték be. Eletiik egy bizonyos szakaszaban 6riiltként viselkedtek, szégyentelen
dolgokat cselekedtek, ndket csdbitottak el. A kapalika csoport szintén erkolcstelen viselke-
désérol lett hirhedt: meztelentil jartak, testiiket a hullak hamvéaval kenték be és soha nem mo-
sakodtak. Keziikkben haromagi szigonyt hordoztak, emberi koponyabol ettek €s ittak, és ked-
venc tartdzkodasi helyeik a krematériumok voltak. Ritusaikbodl az emberaldozat sem hidny-
zott (féként: aghora-pathin). Az emberdldozatra onkeént jelentkezOkbol valasztottdk ki a
megfelelé személyt, akit szentként tiszteltek, és felaldozasdig mindennel ellattak, amit ki-
vant, Végiil egy specialis napon (Durga istennd iinnepén) lefejezték vagy tort szurtak a nya-
kaba, azutan megittak a vérét és megették a husat.!”

Az erkolcs tagadasa féként a népi vallasossédgnak, a karmadnak a jellemzdje. A tétlen-
ség a dzsnydna sunjavada, az erkolesi szubjektivizmus'®” pedig a mdjavada aspektusa.

2.6. Az utopia

Az utdpidknak a vallasos irodalomban torténé megjelenése a kovetkezé gondolatme-
neten alapul. Ha elfogadjuk azt az éllitast, miszerint Isten végtelen, akkor sziikségszeriien
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az utdpia is végtelen. Ekkor még Isten az utdépidhoz ké-
pest magasabb fokan all a hierarchidnak. Bizonyos id6 eltelte utan azonban hangsulyeltolo-
das kovetkezik be, s a két tényez6d egymashoz képest megvaltozik. Az utopia, egy tokéletes
tarsadalom megteremtése lesz az elsd a hierarchiaban, s Isten megismerése a masodik helyre
szorul. Ezt a folyamatot tAmogatja a dzsnydna mitkodésmechanizmusa is, amely a ritudlékat,
a vallasossag kiilsédleges formait, a liturgiat teljesen vagy részben elvetve egy alapvetéen az
észre alapozé vallast (,,természetes vallas™) konstrual meg, ahol nem létezhetnek dogmak.

Occam fideizmusa, Eckhart misztikdja ennek a torténetnek az el6jatékaként is értel-
mezhetd. Kant 4 vallas a tiszta ész hatdrain beliil c. miivében szintén a minden dogmatol €s
ritudlétdl mentes ész valldsanak (természetes vallds) sziikségessége mellett érvelt. A
dzsnydna magatartasa alapvetden tilzott magabiztossagot sugall, mig a teizmust inkabb a bi-

TATTUA Tett vagy tétlenség 31



zonytalansag és a mésok lelki iidvéért valé aggodalom jellemzi (v6. Kierkegaard). Példaként
Hegel emlithetd, aki magabiztosan hirdette, hogy a bolcseknek olyan csoportjaba tartozik,
akiknek elméjében és cselekedeteiben a vilag és a gondolat szintézise késziil.'” A rene-
szansz magusok szintén erds kivélasztottsag-tudattal rendelkeztek.'™ Az utopia 6rok eret-
nekségnek'”™ bizonyul a teizmus szamara. Az utopia-tan népszeriiségét jol jelzi, hogy nyo-
mait a vallasban'® és a filoz6fiaban'" egyarant fellelhetjiik.

A dzsnydna szamara a torténelem egy linedris folyamat, melyben az ujabb fazis torté-
nelmi érettség és filozofiai igazsagtartam tekintetében mindig magasabb rendiinek bizonyul
az azt megel6z6 iddszakhoz képest. Végiil mind tarsadalmi, mind pedig filozéfiai szempont-
bol tokéletességet érnek el.'® A dzsnydna kapcsolata az utopiaval sziikségszerd, szinte isme-
retelméleti kovetelménynek bizonyul. A dzsnydna a tudast, a megismerést megosztottsagtol
mentesnek ismeri: az egységben hisz, a szubjektum és az objektum végsé lerombolasat var-
ja. Egy masik perspektivabdl szemlélve a monizmus utdpia-hajszolasa mohdsag, hiszen az
isteni tulajdonsagok elérését, az ember vagyainak beteljesiilését még a foldi életben megva-
I6sithaténak taldlja. A dzsmydna rendszerében gondolkodok szerint tehat a mennyorszag a
f61don jon el, s a foldi élet tokéletes lesz. Ezzel ellentétben a teizmus meglatasa szerint a fol-
di Iét soha nem lesz tokéletes. Tokéletes csak a menny lehet (Isten orszaga nem e vilagbol
valb).'® A foldi 1ét szinonimaja tébbé-kevésbé mindig a borton marad, melynek falait kita-
pétazhatjuk, a modern technikai eszkdzokkel ugymond elviselhetdbbé tehetjiik, de azért ugy
véljiik, a bortdon csak borton marad, s az emberi 1étezés alapveto kinjain segiteni nem képes.

JEGYZETEK:

1 A hittudomany — keresztény felfogas szerint - alapvetéen harom f6 agra oszthato: a) torténeti te-
oldgia (szentirastudomany, patroldgia, dogma és egyhaztorténet stb.) b) szisztematikus teologia
(apologetika, erkélcsteologia stb.) ¢) gyakorlati teologia (egyhazjog, pasztoralis teologia, egyha-
zi szonoklattan, liturgia stb.). Hasonld miifajok természetesen mas vilagvallasok korében is
megtalalhatok.

2 Megkiilonboztethetiink lirai miifajokat (vallasos énckek, verses imak), draimai mufajokat (valla-
sos szinjatékok), epikus miifajokat (aretalogia, legenda), valamint , retorikai miifajokat” (prédi-
kécib, egyhazi szonoklat, épiiletes irodalom). Tematikailag a legtdbb vallas esetében szintén be-
sz¢lhetiink hagiografiakrol, a vallasos jovéképpel foglalkozo eszkatologiarol, a vezeklések mi-
kéntjét targyalo aszkézisirodalomrdl, valamint a szemlélédés fontossédgat hangsilyozo kontemp-
lativ, misztikus irodalomrél. A kiilonféle vallasos gyakorlatok eredményeképpen bekdvetkezd
eksztazis viziokat eredményez, amelyekrdl a latomasirodalom szamol be részletesen.

3 Glasenapp, Helmut von, Az 6t vilagvallas, Budapest, Gondolat, 1987, 13-15. A makroszintii
megkozelitést figyelhetjikk meg pl. Glasenapp a vilagvallasokat vizsgalé miivében, melyben a
vilagvalldsokat két csoportra osztja: 6rok vilagtorvény és kinyilatkoztatdsok vallasai. Az elébbi-
eket ugy hatdrozza meg, hogy szamukra a legfobb, abszoluat és 6rdk létezd egy természetfolotti
személytelen vildgelv vagy torvény, s a személyes istenek is csak ennek az elvnek alarendelten
funkciondlnak. A masodik csoportba tartozé vallasokat a teizmus jellemzi, ahol a legfébb [ény
az egyetlen istenség, amely a vildg kizardlagos uraként és teremtdjeként definidlhaté. Ebben a
kategorizalasban Glasenapp a hinduizmust az 6rok viligtorvény valldsaként definidlja. A hindu-
izmus szerves részét képezo vaisnava monoteista istenkép nem illeszthetd bele ebbe az osztalyo-
zasba.
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4 Rendszer alatt a rendszerszerli, alapvetéen a logikan alapulé gondolkodast értjiik. Szamunkra
ennek legtokéletesebb megtestesitdje a hegeli System.

5 Hasonld torekvések figyelhetok meg a nyugati tudomany Francis Bacontol J.S. Millen at egé-
szen a napjainkig tart6 induktivista hagyomanyaval szemben Karl Popper eés Kuhn munkassaga-
ban is. Az elobbi inkabb tudomanytorténeti, az utobbi pedig jobbara ismeretelméleti szempont-
bol itéli el a manapsag is uralkodé induktivista tradiciot. Bizonyos szempontbol Occam munkas-
saga is ide soroland6. Hiszen példaul az Occam borotvéja-clv szerint minél egyszeriibb médon
juthatunk el egy dolog megértéséhez, annal igazabbnak fogadhato el. Vagyis az egyszeriibb min-
dig igaznak bizonyul. A bécsi kor (Camap) etképzelése szerint csak az az allitas nevezheto tudo-
manyosnak, amely bizonyithat6 (verifikacid). Mint ismeretes, ezen nézet alapjat az a feltevés ké-
pezi, mely szerint a tudomény tapasztalati alapokon nyugszik, ¢s kritériuma az empirikus igazol-
hatdsag. Ezzel szemben Popper a falszifikacio fogalmaval érvelt. Szerinte a tudoméany alapjat
nem az empiria, hanem éppen ellenkezéleg, a hipotézis képezi. Popper hipotetikus-deduktiv
modszerének fundamentuma az az allitas, miszerint hipotézis nélkiil azt sem tudnank, hogy mit
akarunk és mit kell megfigyelniink, vagy éppen milyen kisérletet kell elvégezniink az cimélet el-
lendrzése c€ljabol. Egy elmélet tudomanyos voltanak kritériuma a megcafolhatosag. (Popper,
Karl, 4 tudomanyos kutatas logikdja, Eurépa, Budapest, 1997.) Kuhn lényegi (Gjitasa abban allt,
hogy a verifikacion és a falszifikacion tilmutatva a paradigma fontossagara hivta fel a figyel-
met. A paradigma egy adott tudomanyos kozosség altal elfogadott kdzds hiedelemrendszer. A
kiilonb6z6 paradigmak egymassal nem dsszemérhetok. (Kuhn, Thomas S., 4 tudomanyos forra-
dalmak szerkezete, Osiris, Budapest, 2000.)

6 Ezzel kapcsolatban egy feyerabendi érvet szeretnénk megemliteni: ,, Tegyiik fel, hogy a vilag —
vagy hogy egy altalanosabb kifejezést hasznaljak — a 1ét reagal a viselkedésiinkre, vagy akar egy
egész tradicid magatartasdra, hogy kiillonbozoképpen reagal a kiilonbozé megkozelitésekre, s
hogy a reakcidkat semmi uton-médon nem kapcsolhatjuk dssze valamiféie univerzalis szubsz-
tanciaval vagy univerzalis torvényekkel. Ha feltessziik tovabb4, hogy a [ét t6bb megkozelités
esetén is pozitivan, vagyis az élet fenntartasaval és az igazsag konfirmalasaval reagal, akkor
minddssze annyit mondhatunk, hogy a lét, tudomanyos megkozelitésben, sorban a kovetkezdket
adja nekiink: egy zart vilagot, egy orék és végtelen univerzumot, egy nagy bummot, egy galaxi-
sokbol allé nagy falat, kicsiben pedig egy soha nem valtozé parmenidészi tombot, démokritoszi
atomokat, és igy tovabb mig végiil eljutunk a kvarkokig stb., spiritudlis megkézelitésben viszont
istenekkel ajandékoz meg benniinket (...) a tudas ebben az értelemben relativ.” (Feyerabend,
Paul, Harom dialogus a tudasrol, Osiris, Budapest, 1999, 65.)

7 Az el6bbi csoportba foként az egzisztencializmus gondolkodoi sorolhaték. A francia egziszten-
cialistak: Sartre, Camus, a németek koziil Jaspers. Martin Buber esetében is egyértelmi hatasrol
beszélhetiink (vo. Hidas Zoltdn, Az egyes s az 6hozza intézett kérdés Kierkegaard és Buber.
Pannonhalmi Szemle, 1996/3, 41-47.). A spanyol gondolkoddk kdziil Unamuno, az orosz gon-
dolkodok esetében Bergyajev és Sesztov emlithetd. Az irodalomban Kierkegaard hatasa nyil-
vanvald, ismert ténynek szamit Rilke és Kafka vonatkozasaban is. A skandinav irodalomban a
kierkegaard-i hatas joval szélesebb volt: B. Bjornson, A. Kielland, J. P. Jacobsen, A. Strindberg.
Szintén direkt hatasrél beszélhetiink a teoldgiaban is, ez a protestans gondolkodok esetében evi-
dencia. A reformatusok koziil idesorolhat6 a svajci Karl Barth (1886-1968), és a szintén svajci
szarmazast Emil Brunner (1889-1966), valamint Friedrich Gogarten (1887-1967) is. Az evan-
gélikus teoldgusok kozil a német-amerikai Paul Tillich (1886-1965), a német Paul Althaus
(1888-1966) és Rudolf Bultmann rendszereinek bélesdjénél akarva-akaratlan a dan filozéfus ba-
béaskodott. A katolikus teolégiaban foleg Romano Guardini munkassagaban, és a német jezsiuta,
Erich Przywara (1889-1972) miveiben mutathato ki leginkabb Kierkegaard hatasa.

8 A filozofiaban néha Heidegger vonatkozasaban is szoba keriil a Kierkegaard-ral torténé rokoni-
tas (Kardos-Dardczy Gabor, Az dnmagat értelmezé mi mint az interpretacio kierkegaard-i alter-
nativaja, Holmi, 1994/1, 89-105.; Kocziszky Eva, Mit tanulhatunk a madarakto! és a liliomokt6l,
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Gond, 1993/4, 28.). Az irodalom teriiletérdl ide sorolhato Ibsen (Hermann Istvan, Szorongds és
tragikum, Vilagossag, 1972/5, 295.), Dosztojevszkij (Tordk Endre, ,Istennel szemben soha nincs
igazunk.” Dosztojevszkij és Kierkegaard, Magyar Nemzet, 1992/286, 16.), Thomas Mann
(Heller Agnes, A kierkegaard-i esztétika és zene, Magyar Filozéfiai Szemle, 1965/9, 69-70.).

A téma részletes feldolgozasa teologiai vonatkozasban: Matké Laszld, Orokkévalosag pillanata,
Magyar Hid, 1991/3. Az alabbiakban rovid attekintést adunk: Magyarorszagon Kierkegaardrol
elsoként Szeberényi Lajos Zsigmond (1859-1941) evangélikus lelkész tudosit 1913-ban. Erdély-
ben Tavaszy Sandor (1888-1952) publikél a téméaban. Vasady Béla Paradoxon a teologiai gon-
dolkodasban (1932), Matyas Emil (1888-1950) Pal apostol megtérése (1934) c. miivei, valamint
Ravasz Laszl6 (1885-1975) reformatus lelkész, kolté munkassdga szintén ide soroland6. A ma-
gyar koltészetben Kierkegaard hatasarol Pilinszky életmiive kapcsan szokas értekezni (vo.
Balassa Péter, Kierkegaard és Bergman, Pannonhalmi Szemle, 1993/1, 46-53.; Balassa Péter,
Kierkegaard-Bergman-Pilinszky, Beszéld, 1992/50, 39-41.; Dévényi Istvan, A kolt6 és a filozo-
fus. Pilinszky és Kierkegaard. Jelenkor, 1994/9, 788-796.; 1995/4, 345-355.). Megjegyezziik,
tettek mar kisérletet a kierkegaard-i oeuvre és Madach életmiive kozotti 6sszehasonlitasra is
(Belhorszky Pal, Madach és Kierkegaard, Irodalomtorténet, 1971/4, 886-896.).

A hegeli rendszerfilozofia lebontdsdban tobben t6bb oldalrol is segédkeztek. Az idealizmus ol-
dalardl az id6s Schelling és Trendelenburg, a materialistak kdziil pedig Feuerbach és Marx em-
lithetd.

Kardos-Daroczy Gabor, Az 6nmagat értelmez6 mii mint az interpretacio kierkegaard-i alternati-
vaja, Holmi, 1994/1, 99.

Fontos megjegyezni, hogy Kierkegaard elott mar az id6s Schelling is biralta a rendszerszerti fi-
lozoféldst. Kes6bb Nietzsche szintén ezt a hagyomanyt folytatta, mondvan: ,,a rendszerre torek-
vO akarat nem mas, mint a jéravalosag hianya”.

Kirkegaard, Soren, Naplo, In: Kocziszky Eva, Mit tanulhatunk a madaraktél és a liliomoktél,
Gond, 1993/4, 28. .
Egy masik miivében Kierkegaard arra hivja fel a figyelmet, hogy kritikajat Cartesius személyére
nem terjesztette ki, sOt magasztalta: ,,Cartesius, a tiszteletre méltd, alazatos, 6szinte gondolkodo
(..) Ggy cselekedett, ahogy beszélt, s Gigy beszélt, ahogy cselekedett. O, 6, mennyire ritka dolog
ez korunkban!” (Kierkegaard, Soren, Félelem és reszketés, Eurépa, Budapest, 1986, 8.)

,...az ember kétségbeesetten dnmaga akarjon lenni, tudatdban kell lennie a végtelen Ennek. Ez a
végtelen En mindazonaltal voltaképpen csak az En legabsztraktabb formaja, legabsztraktabb le-
hetésége. Es ez az En az, amely kétségbeesetten lenni akar, azaltal, hogy az Ent kiszakitja a ha-
talomhoz val6 minden kapcsolatabol, amely létrehozta, vagy megfosztja attol az elképzeléstdl,
hogy ilyen Hatalom létezik.” (Kierkegaard, Soren, Haldlos betegség, Goncdl, Budapest, 1993,
81.) Ezekben a mondatokban Kierkegaard egyértelmiien Fichte filozéfiai terminusait hasznalja.
A kétségbeesetten Snmaga akar lenni formula, a dac, az absztrakt En (Selbst) a fichte-i tiszta En
(Ich) fogalmaval azonos. Mindazonaltal a kierkegaard-i gondolatmenet és kdvetkeztetés teljesen
kiilonbozik a fichte-i rendszer szellemétol.

Vajda Mihaly, Kétségbeesés és gond. Késoi kora-heideggerianus széljegyzetek Kierkegaard Die
krankheit zum Tod cimii konyvéhez, Hiany, 1993/3. 25.

Kierkegaard, 1993,109.

A rendszerfilozofia jellemzé magatartasa jol megfigyelheté Hegel vagy Spinoza esetében. Ez
utobbi éppen a szenvedélymentes, objektiv keresést hirdette: ,,non ridere, non lugere, neque
detestari, sed intelligere”’, azaz nem nevetni, nem sirni, nem atkozni, csak érteni.

Gyenge Zoltan, Kierkegaard és a német idealizmus, Ictus, Budapest, 1996, 35.

im. 8.

Kierkegaard, Soren, Az ismérlés, Ictus, Budapest, 1993, 68.

Mindketten elejét vették annak (mint minden irdsos szdveg esetében), hogy az interpretacié
relativizélja a tanitds megszolitd erejét és egzisztencialis kdvetelményét. St Kierkegaard sajat
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alnévhasznalatat a szokratészi babaskodasra (maieutiké tekhné) vezette vissza, s ezzel az volt a
célja, hogy lehetetlenné tegye az interpretaciot. Mint ismeretes, Kierkegaard Szokratészt valasz-
totta doktori értekezése témajaul (Az ironia fogalmarol, allando tekintettel Szokratészra) s tobb-
szOr nyilatkozott elismerfleg a gordg filozofusrol: ,,A nem keresztény vildgban Szokratész a
maga nemeében egyediilallo” ( Idézi: Sesztov, Lev, Kierkegaard, a vallasfilozofus, Filozofiai Fi-
gyeld, 1988/10, 80.) Fontos ugyanakkor azt is megjegyezniink, hogy Kierkegaard el6tt tobb
egyéb példakép is allt: Job (4z Ismétlés) vagy Abraham (Félelem és reszketés) alakja.

Sesztov Lev, im. 75-94. Egy masik szempont szerint Kierkegaard elodjének Pascalt is tekinthet-
juk: ,,én csak azokkal tudok egyetérteni, akik sirvan keresnek™.

Kocziszky Eva, 1993, 28.

A torténeti-kritikai modszer ellen érvel: Gerhard Maier, A torténeti-kritikai modszer vége, Buda-
pest, Harmat, 1997.

Természetesen az irasmagyarazat elsésorban a katolicizmusra volt jellemzd, a reformacio egyik
legfobb tétele (sola scriptura) éppen ennek a megsziintetésére iranyult.

Harom dolog miatt: elsésorban a kommentatoroknak, elemzéknek, kritikusoknak a szerzok ira-
nyaba torténd lekezelé hangneme zavarta. Masodsorban a szellemi inflacié gerjesztéséért, a
szellemi elértéktelenedés elterjedéséért okolta, hiszen az interpreticié a miivek befogadasaért
végzett szellemi munkat lehetetlenné teszi. Az eredeti mii befogadasaért végzett erdteljes szelle-
mi munka helyett mindenki a kdnnyen megérthetd, leegyszeriisitett értelmezéseket valasztja
majd. Harmadsorban Kierkegaard azt rotta fel biinként, hogy a kommentar, az interpretacié ma-
nipulal, hiszen értékel és értékesit. Az olvasé a miivet nem a mii igazi értékei szerint itéli meg,
hanem értékelésében a kommentator véleménye lesz a dont6. Kierkegaard az interpretacioval
szemben a kovetkez6 eszkozokkel élt. Els6ként kovetkezetes alnévhasznalata emlitendd, amely
a szerzOt mint autoritast megsziinteti, s ennélfogva lehetetlenné teszi a kommentalast €s hivatko-
zast. Kierkegaard alapvet6en egy radikalis dekonstrukciot javasolt, amely az 0sszes kommentart
megsziintette volna, s az interpretaciok helyett az eredeti miivek tanulményozasat allitotta volna
kozéppontba. Kierkegaard a forditast nem tartotta interpretacionak, s elfogadta érvényességét.
Erdemes megjegyezni, hogy annak a torténeti-kritikai modszernek, annak az interpretacionak az
elvetését kovetelte Kierkegaard, amelyet szazadunkban Heidegger is szorgalmazott: ,,Nemze-
dékr6l nemzedékre athagyomanyozoédott az illazié, hogy a modszer jo, csupan a tudésoknak
még nem sikeriilt megvalositaniuk. A részletek vizsgéalatdhoz sokan értenek, de anélkiil, hogy az
egészet kozben mindvégig észben tartanak, pedig az igy végzett kutatas, minden érdeme ellené-
re, csak konfliziot eredményezhet.” (Kardos-Dardczy, im. 98-99.)

A bhakti sz etimologidja Sir Monier Monier-Williams alapjan:

bhaj, 1. U, bhajati, -te — (fel)oszt, szétoszt, kioszt, juttat (D. v. G.), megoszt (L.); (A.)
ad(omanyoz) vkinek, ellit, felszerel, szolgaltat, kielégit, (A. ritk. P.) (meg)kap, (meg)szerez,
elér; részesiil, részt vesz vmiben, élvez, birtokol; (A. ritk. P.) igénybe vesz vmit, folyamodik
vmihez; vmit elkezd, foglalkozik vmivel; felvesz, fel6lt (vmilyen format), felvesz (ruhat), atél,
atesik vmin, érez; folytat, iz, gyakorol, miivel; szolgal, tisztel, szeret, imad.

bhakti, f. - closztas, felosztas, elkiilonités; adag, részleg, osztaly; vonal, sorozat, sorrend; attri-
batum; hajlam; ragaszkodas, odaadas, bizalom, hodolat, imadat, jamborsag, hit, szeretet, oda-
adés (mint vallasos elv, azaz iidvoziilési méd a karmannal (“tettek’), illetve a dzsnyanaval (‘lelki
tudas’) egyetemben).

A dzsnydna sz6 etimologidja:

Jjia, 9. U, janati, janite — tud, tud vmit, megismer vmit (Ac., ritk. G.), érzékel, megért, felfog, ta-
pasztal, felismer, kiderit, megtud, megallapit, (meg)vizsgél, tanulmanyoz, kutat; vmiként ismer/
érzékel, vminek tekint (kettds Ac.); elismer, méltanyol, helyesel, jévahagy, (meg)enged; emléke-
zik (G.).

JjAdana, n. - tudas, megismerés, kiil. egy magasabb szintii {az egyctlen Egyetemes Lelken vald
meditaciobol szarmazo) tudéds; barmilyen tudas, tudomas; lelkiismeret.
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karma-kanda, n. — a srutinak a szertartasokhoz kot6do tettekkel, illetve az aldozati ritusokkal
kapcsolatos része.

karma-marga, m. — a cselekvés folyama, tevékenység; a munka utja (falak attérésére stb. utald
tolvajnyelvi kifejezés).

Armstrong terminologidja roviden a kdvetkezd: A) A filozofus-Isten az egyik legkorabbi Isten-
ro] alkotott felfogas. Eszerint Isten racionalisan értheté meg, bonyolult teoldgiai, esetenként fi-
lozofiai tantételek révén. Ez az Isten a vilagtol tdvolsagot tart, személyes kapcsolatba nem Iéphet
vele a hivo. S6t Kelemen Istenét, Platon és Arisztotelész Istenéhez hasonloan az apatheia (apa-
tia), a teljes fokl szenvtelenség jellemzi, nem képes sem szenvedni, sem megvaltozni.
Canterbury Anzelm, a muszlim fajlaszufok racionalista megkdozelitése szintén ide sorolhato. Is-
ten 1éte észérvekkel bizonyithat6. Arisztokratikus tantétel, csak a kivalasztottak egy elit rétegé-
hez sz6l. Teremtés: ex nihilo. B) A misztikus-Isten alapveten atéléssel, a hit ereje révén érhetd
el. Misztikus szellemi gyakorlatok, vagy fizikailag megerdltet praktikdk segitik a hozza vezet6
utat. Ez az Isten a vilag mindennapi életében megjelenik, a hivd személyes kapcsolatot tarthat
fenn vele. Isten alapvetGen megismerhetetlen a hivé szdmara. A tanitas szilk réteghez vagy a to-
megekhez szol. Teremtés: emandcié. C) A tulajdonképpeni teizmus nézdpontja, amelyet
Armstrong a Biblia Istenének nevez. A tdmegekhez sz6l. Teremtés: ex nihilo.

Molnér szerint a zaehneri panenhenikus kifejezés jobbnak t{inik a panteisztikus kifejezésnél,
ugyanis az élmény alapja nem az, hogy minden Isten, hanem, hogy minden egy.

Festugiére elmélete szerint kétféle gnozis létezik: a) pesszimista: a vilag silyos rontassal teli,
anyagi, melybdl a lélek csak az anyagto6l valo megszabadulas dran menekiilhet el, s juthat igazi
hazajéaba, az anyagtalan lelki vilagba; b) optimista: a vilag isteni és eleven, melyben minden és
mind6rokké isteni: a csillagok, a nap, a természet s maga a fold is része Istennek. (Molnér Ta-
mas, Filozéfusok Istene, Eurépa, Budapest, 1996, 87.)

Molnér elnevezésével: A-pozicid: agnoszticizmus, vagy ateizmus, B-pozicid: vilagtagadas (a vi-
lag nem oldodik fel Istenben). _
Ehelyiitt meg kell jegyezniink, hogy a bhaktivin6da-i rendszerben a monoteizmuson beliil is
tobbféle kategoria taldlhato. Példaul ontologiai szempontbdl a dualizmus nem tokéletes allas-
pont, hiszen a barth-i gondolkodést és a vaisnava Madhva rendszerét is az Isten massaganak a
hangsilyozasa jellemezte, ez ellen azonban szamos kifogas emelhet6. Példaul: Isten transzcen-
dens voltanak és massaganak kizarolagos hangsilyozasa oda vezet, hogy Isten egyre tavolabbi-
nak, jelentéktelenebbnek és szenvtelenebbnek tiinhet. Az apatheai-tan pedig tipikus dzsnyana
képzddmény. Bhaktivindda ebben az esetben megoldasként az acsintja-bhédabhéda elvet java-
solja, mely szerint a lélek minbségileg azonos Istennel, de ugyanakkor mennyiségileg kiilonbo-
zik téle. A szélsOséges dualizmus (Isten €s a lélek kiilonbozoségének radikalis valtozata) gyak-
ran a dzsnyana tételéhez, foként a filozfusok Istene elképzeléshez vezet, mivel az Isten olyan ta-
vol keriil az embert6l, hogy nem is igényli a foldi dolgokkal, az ember apré-cseprd tigyeivel
valé foglalkozast. Az ilyen teoldgiai iskolak (Madhva, Barth) szintén személyes Istent imadnak,
de ez a megkozelités nem tekinthetd a teizmus tiszta valtozatanak, hiszen az olyan Isten, amely
nem tart igényt az emberekkel valé kapcsolatokra, s alapvetden tavolsagot tart az emberekkel,
nem nevezhetd teljes joggal személyes Istennek. Az ilyen Isten személyesnek nevezhetd abbol a
szempontbol, hogy emberi formaval és esetleg tulajdonsagokkal is bir, de mindenképpen a sze-
mélytelen tendencidk érvényesiilését figyelhetjiik meg az emberrel torténé kommunikacidra vald
hajlam hidnyédban.

,Arisztotelész semmilyen formaban nem beszél és nem is tudna beszélni Isten szeretetérol. Az
arisztotelészi teoldgia alapelvei szerint Isten nem ismer és nem szeret senki mast onmagan ki-
viil... Isten teljesen transzcendens, €s az emberi kdzdsség hatokore folott all”,

,»A valtozas rosszra fordulast eredményezne”.

(McGrath, A. E., Bevezetés a keresztény teologiaba, Osiris, Budapest,1995, 199.)

A hellenista zsidé filozéfus crdteljesen védelmébe veszi Isten szenvedésmentességét. Szerinte
azok a bibliai szakaszok, amelyek Isten szenvedésérdl beszélnek, metaforaként értelmezendok,
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€s nem szabad szo szerint értelmezniink: ,,Mi volna nagyobb hitetlenség, mint azt allitant, hogy
a Valtozhatatlan véltozik?” — kérdezi. Philon szerint, ha azt feltételezziik, hogy Isten valtozik,
akkor tagadjuk az isteni tokéletességet.

-Konydriiletes vagy a mi tapasztalataink szerint, de nem a magad lényét illetGen... Mert amikor
rank tekintesz nyomorult allapotunkban, mi érezziik konyoriiletességed hatasat, de te nem érzed
ezt az érzést. Vagyis konyoriiletes vagy, mivel megmented a nyomorultat, és megkiméled az el-
lened vétkezot, és mégsem vagy konydriiletes, mivel nem érint meg a nyomorulttal vald egyiitt
szenvedés.” (Proslogion (VIIL. fej.) In: McGrath, A. E., 1995, 203.)

im.

A gnoszticizmus szellemi irdnyzata a hellenizalt Egyiptom kulturajabol keletkezett (IL. sz.). El-
soként a zsid6 apokaliptikus ir6k miiveit, masodsorban a korai keresztény tanitisokat, harmad-
sorban pedig irani és keleti hagyomanyokat dolgoztak fel (minden-egy-doktrina) — ez Molnar
Tamas allaspontja. Egy masik szerzd, Henry Chadwick azonban masként vélekedik: ,,...a gnosz-
ticizmusnak a platonizmusb6l, a hellenizalt zoroasztrizmusbol, ¢s a judaizmusb6l szarmazo
nyersanyaga.” (Chadwick, Henry, A korai egyhaz torténete, Osiris, Budapest, 1999, 32.)

A szerzd szerint az Oszovetség Istene ingadozott: miutin megtiltotta a képmasok készitését, fel-
szolitotta Mozest, készitsen rézkigyot. Raadasul tudatlan volt: meg kellett kérdeznie Adamtol,
hogy hol van, vagy méskor le kellett szallnia Szodomaba és Gomorraba, hogy megtudja, mi fo-
lyik ott. S6t az Oszovetség egyik részében Isten maga is bevallja, hogy gonoszt teremt. Szerinte
elitélenddnek szamit ezzel az Istennel kapcsolatban az is, hogy partolta a vérszomjas és szaba-
dos banditat, David kiralyt. Mi tobb, ez a teremt6 alkotta meg a szexualis szaporodas megalazo
modjat, a varandossag kellemetlenségeit és a gyermeksziilés fajdalmait. A Biblia zsidok altali
felreértelmezéseirdl is hosszan értekezett, az 4ltala egyediil hitelesnek tartott evangélium Luk-
dcsé volt. Markion vélekedése szerint az Oszovetség tele van antropomorfizmussal, istene
demiurgosz, akit Krisztus legy6zott.

»Eroi révén ismerjiik a mi Isteniinket, nem allithatjuk, hogy lényegéhez férk6ziink kozel, mert
erdi ugyan lebocsattatnak hozzank, de lényege megkdzelithetetlen marad.” Armstrong, Karen,
Isten torténete, Europa, Budapest, 1997, 274.

Az albigensek elvetették az egyhazat, mivel a satan miiveként elnyomta Jézus igaz gyiilekezetét,
az albigens egyhazat. A bogumilok (akik Eszak Italidbol vandoroltak a Balkanra) tgy hitték, az
Atya az Isten, s a vilag jelenlegi ciklusat a Satinra bizta.

Altalaban megkiilonboztetiink egy, a latomasokban, jelenésekben bévelkedé misztikat, amely
szimbolumokban gazdag, analogiakkal atsz6tt vilaggal dolgozik. Ismeriink egy masfajta miszti-
kat is, melyet a csend misztikdjanak nevezhetiink. Ez utobbi féleg az elme lenyugvasan munkal-
kodik, az elme kiliresitését szorgalmazza, hogy a neofita ily médon a semmivel, a csenddel tud-
jon kapcsolatba 1¢pni, mely az illuzérikus vilag mogétt 1étezik (zen buddhizmus, tibeti buddhiz-
mus, keresztény ortodoxia).

Egyéb terminusokkal: misztikusok Istene doktrina, panteizmus.

Természetesen az igaz tudas mas-mas modon érhetd el a mdjavdda, a karma és a sunjavada ko-
vetdl szamara. A majdvdda szamara inkabb az egzakt tudés, a karma szamara inkabb a miszti-
kus tudas a mérvado. Nyilvanvaléan Iehetnek atfedések is, tehat a mdjdavdda esetében is beszél-
hetlink misztikarol, s megforditva is.

Molnar, Filozofusok Istene, 48.

Az ezotéria, a magia €és a teista vallasok kozotti Osszefliggés leirhatd. A magia rendszerint akkor
bukkan fol a kultarakban, amikor a hagyomanyos teizmus valsagat éli. Ez a jelenség példaul a
kinai kulturaban is jol kimutathat6: ,,A kinai hermetikus miivészet kibontakozisa és a Hermész
Triszmegisztosznak tulajdonitott vallasi szintézis mindkét civilizdciéban az 6si misztériumok
hanyatlasanak tulajdonithatd.” Eliade a teizmus hanyatlasat a ,,mitosz eldurvulasanak™ nevezi.
Molnar szerint pedig ,,az ezoterikus térekvések viragzasa mindig a hagyomanyos teizmus egyes
formainak a visszaszorulasakor bukkan fel.”

A keleti egyhazat az I[stenr6l vald nem-beszéd jellemezte. Az ortodoxia alapvetéen misztikus be-
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allitottsagl, hiszen mindig is idegenkedett a raciondlis isteneszmétél. Ennek az oka abban kere-
sendo, hogy a szavak, a fogalmak ¢és képzetek a gyarl6 vilaghoz, a helyhez ¢s az 1d6hoz kotik az
embert. Az ortodox doktrina szerint ezért a legfébb gyakorlat, amely a tisztulashoz, a szabadu-
lashoz vezet, az az aszkézis és a liturgia. A csendes meditdcio célja nem csak az, hogy a gondo-
latokat ¢s a fogalmakat meghaladja, hanem a képeket és a képzeteket is. Az ortodoxiaban ezt a
semmire-sem-gondolas meditaciot nevezik nyugalomnak, vagy belsé csendnek (hesziikhia).
Meg volt gyézbédve arrdl, hogy barmit is taldljunk az alacsony vilagban, az megtaldlhat6 a ma-
gasabb vilagban is. Ide sorolhaté Hérakleitosz is, aki megvetden szl a szikség és kielégilés
korforgasarol, mikozben varja a napot, melyen tliz boritja el a vilagot, s Isten kifejezetten maga
lesz a mindenekben. Ekkor az egyéni lelkek egyesiilnek majd Istennel, hiszen az Istentdl valo
kiilénbségnek sem jelentdsége, sem értéke nincsen.

Molnar, Filozofusok Istene. 48.

Mert a magunk részr6l minden mast félretévén, csak

Erre kell torekedniink egyediil, Ezzé valni egyediil (...)

Akkor meglathatjuk Istent, magunkat is a torvény szava szerint:

A magunk nagyszeriiségében, eltoltekezvén a tudas

Fényetol, sot a fénytdl magatdl, mely tiszta, cleven, s éteri,

Atalakulvén-6 1évén-istenné magunk is.

Tanitasa szerint az embernek Isten parancsat kovetvén maganak is Istenné kell valnia. Ezen tétel
alatdmasztasara a kovetkez0, Janos evangéliumabol szarmazo bibliai idézetet szokas megjeldlni:
»Nincs e megirva: Mindannyian Istenck vagytok?”

A teljes embemek Istenné kell valnia, idvoziilvén az emberré lett Isten kegye altal, hogy teljes
ember lehessen, testtel €s 1¢élekkel.”’( Armstrong, Isten torténete, 275.)

Mig a nyugati kereszténység a képzomiivészetet elsdsorban a térténelmi események megorokité-
sére hasznalta fel, addig a bizanci képzomitvészetben megjelend ikonok nem e vilagi dolgokra
utaltak, hanem a szentek altal at¢lt, szavakkal kifejezhetetlen Isten-¢iményét abrazoljak. Mint-
egy az ikonok ablakok gyanant szolgaltak a kozemberek szamara, amelyek segitségével a lelki
vilagba nyerhettek bepillantast. A képrombolék mozgalmanak (ikonklasztak) megjelenése a
VIII. szazadban az Isten megjelenithetetlenségénck mozzanataként is értelmezhetd. Jollehet
Chadwick szerint az ikonklasztdk érvei k6zott nem annyira a teologiai okfejtés, mint inkabb
szakmai érvek szerepeltek. A fo képellenes érvek a kdvetkezok voltak: 1) a masodik parancsolat
2) Isten egyediili foldi képe az ember 3) Krisztust abrazolni annyi, mint nesztorianus médon el-
valasztani ember voltét isteni természetétdl, vagy pedig behatarolni és korlatozni az isteni termé-
szetet, mely hatartalan.

Alexandriai Kelemen azt tanitotta, hogy a keresztényeknek utdnozniuk kell Isten mindenek f6-
lott 4ll6 nyugalmat €s zavartalansagat. Sztoikus életstilust hirdetett, amely szerint a hith{i keresz-
tény egyenesen iil, csdndesen beszél, tartozkodik a kirobbano kacagastol, s halkan boffent. Ha a
gyakorlo szorgalmatosan koveti ezen sztoikusnak tetsz6 elveket, akkor ralel magaban a végtelen
Csondességre, amely maganak Istennek a 1ényege. Kelemen szerint természetesen Jézus is Isten,
s éppen azért lett a logosz emberi alakjava, hogy az embertdl tanulhassuk meg, miként valhatunk
Istenne.

Lyon piispbke szerint, amikor Jézus emberré lett, megszentelte ezzel az emberi fejlodés egészét,
egyuttal pedig példat allitott a keresztények elé, akik azaltal tolthetik be emberként hivatasukat,
ha utanozzdk 6t, hasonloan ahhoz, ahogy egy jo szinész azonosul az altala megformalt szerep-
pel. Krisztus utdnzasa révén minden hivl maga is isteniveé, szentté, rendithetetlenné és kizok-
kenthetetlenné lehet.

Origenész irasaiban ujra €s ujra felbukkant az az eszmény, miszerint semmit sem szabad varni a
vilagtol, de térekedni kell a megfeszitett Urral valo egyesiilésre. Chadwick szerint: ,,Origenész
az Enekek énekérdl sz616 kommentarjiban Krisztus menyasszonya alatt elsésorban az egyhazat
érti, ahogy Szent Pal, de ad egy még mélyrehatobb elemzést is, amely szerint a menyasszony az
isteni igével szent hazassagban egyesiild lélek... mas emberek léte vagy legalabbis jelenléte za-
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varja és gatolja a lélek felemelkedését az istennel vald egyesiilés tidvoziilt allapotaba. Az egy
menekveése az egyhez ujplatonikus eszménye nem csupan a sziikségtelen testi ¢lvezetekrol valo
lemondasra 6sztonz6tt, hanem az emberi tirsadalom megtagadasara is.” (Chadwick, 4 korai
egyhdz torténete, 166.)

Erigena keresztény teologus, aki Dioniisziosz latin forditoja, és a hit és a tudas azonos mértékii
hangsulyozoja, ugy vélte, hogy a nemek kiildnbsége a vilagfolyamat sordn jott 1étre. Szerinte az
elso killonbség még magaban Istenben jott 1étre, majd ez a kiilonbség kihatott az egész teremtés-
re is. Ezért az Istenhez val6 visszatérés utja a nemek egyesiilésének utja.

Molnar, Filozofusok Istene, 78. Korabban mar a filozofusok Istene elképzelésnél is megemlitet-
tiik Eckhart nevét. Eletmiive nem sorolhaté be egyértelmiien sem a panenhenizmus, sem a tavoli
Isten kategoriajaba. Ugyanez a kettos arculat mondhato el Cusanus-szal kapcsolatban is.
Molnar, Filozofusok Istene, 78, 87. Jellegzetes dzsnyana megnyilatkozasnak tekinthetdk a ko-
vetkezo Eckhart-citdtumok is: ,,Isten annyiban van, amennyiben én vagyok.” Vagy: ,,Semmi sem
igaz abbol, amit Istenrol allitunk... Ha meg akarod ragadni az igazsag lelkét, ne emberi értelem
szerint jarj el.” Vagy a kovetkezo: ,,Sajat helylink megorzése kiillonbség megorzése. Ezért arra
kérem Istent, hogy szabaditson meg Istentdl (hogy ekkeéppen visszatérhessek a merd 1éthez,
mely felette van Istennek és a kiilonbségeknek). Sajat magam oka vagyok, 6rok és idébeli va-
lémnak is oka... s nem halok meg soha... Sziiletésemmel sziilettek minden dolgok... Ha akartam
volna, soha nem lettem volna, sem semmi mas velem egyiitt. Ha nem lettem volna, Isten sem lett
volna.” Szintén a monista egységet hangsulyozza a kdvetkez6 idézet: ,,Ha Istent kdzvetleniil
akarom ismerni, el kell érnem, hogy én legyek 0, és 6 én, hogy ez az 6 és ez az én egyetlen én
legyen.” Monizmusa néhol mar-mar Isten f61¢ helyezi az embert: “Isten annyiban van, amennyi-
ben én vagyok.” Ugyanezt a gondolatot hirdette késébb az angliai eretnek, Wycliff is.

Csak azt az allapotot tekinti Isten ismeretének, amelyben a megismerd (az ember) és a megis-
mert (Isten) 6sszeolvadnak egymassal. Vagyis Cusanus szerint a teista Isten, akihez szokds sze-
rint tulajdonsagokat rendeliink, nem a valodi Isten; csak akkor érjiik el a valodi Istent, ha egy
magasabb rendi Istent képzeliink el, akit tigy érhetiink el, hogy a réla valo tudasunk nem-tudas-
sa valtozik. Azonban mindez a valtozas a lélekben vagy az énben megy végbe.

Francisco Ortiz, Bernardino Tovar, Juan de Cazalla, Pedro Alcazar. Ortiz pl. Ggy hitte, hogy
Krisztus tokéletesebben van jelen az igaz ember lelkében, mint a szentségekben. Alcazar szerint
az emberben jelen 1évo istenszeretet maga Isten.

Hermész Triszmegisztosz szerint az ember €s az Isten egymassal egyenld: ,,Az értelem, 6 Thot,
isten 1ényegébdl valo. Az emberben ez az értelem Isten, s ezért néhany ember valgjaban isten, s
emberségiik kozel 4ll az isteni természethez.” Vagy egy masik jellemz6é idézet: ,,Az ember
magnum miraculum... mint maga Isten... ugyanakkor rokonsagban all a szellemekkel, akik vele
egy tobol erednek, az ember megveti a természetének azt a részét, mely csupan emberi, mivel re-
meénységeét a masik, isteni részébe helyezi.” Az idézetek az Aszklépiosz c. sz6vegbdl szarmaz-
nak, amelyben Hermész Triszmegisztosz fiat, Thotot okitja.

Az idézet Poimander c. szovegbdl (O egyébként Hermész Triszmegisztosz tanitéja) szarmazik.
SOt a manapsag sokat citalt triszmegisztoszi legfobb formula is a dzsnydna egyik fundamentalis
tantételét tiikrozi, hiszen azon az anal6gian alapul, amely szerint az ember csak akkor ismerheti
meg Istent, ha maga is azza valik: ,,Minden, ami fenn van, azonos azzal, ami lenn van, s ami
csak lenn van, azonos azzal, ami fenn van.”

~Tudom, hogy nélkiilem Isten egy pillanatig sem élhetne, ha én semmivé vilok, neki is semmivé
kell valnia. ... Ha akaratom halott, Istennek azt kell tennie, amit én akarok, én magam irom el6
szamara a célt és a cél tartalmat”. S6t a szerz6 odaig merészkedik, hogy kijelenti: ,,Nélkiilem Is-
ten egyetlen kukacot sem teremthetne, ha nem tartom fenn vele egyiitt a természetet, azonnal da-
rabokra hullana.” Hasonlo nézeteket vallott, Jakob Bhome, ,,a gottingai varga” (1575-1624) is.
(Molnar, Filozofusok Istene, 81.)

Ez a gondolat tér vissza a modern tudomanyos vilagkep esetében is.

Hires saiva mantra a Sivo 'ham azaz én vagyok Siva.
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Eckhart, 4 teremtés kényvének magyardzata, Farkas Lorinc Imre Kiad6, Budapest, 1997, 150.
Egyéb: A Minden-Egy jellegzetes panenhenista eszméjét hirdették, miszerint ,,Isten minden, ami
van”, és ,,minden teremtett dolog isteni.” A test halalaval agy tiinik el a 1¢élek sajat isteni eredeté-
ben, mint egy csepp viz a viztartdlyban. Az ember 6roktél fogva Isten volt Istenben, azaz a lélek
maga volt Isten. Ebbdl olyan viselkedési minta kovetkezett, amit mar korabbrol ismeriink: a
testvérek és a Testvériség ndi tagjai mezteleniil és koldulva jartak a varosokat, minden vagyonuk
kozos volt, s alkalmanként szexudlis orgidkat rendeztek. Azt hitték, mentesek a biintdl, és
biintetleniil utat engedhetnek vagyaiknak.

Molnar, Filozofusok Istene, 83.

Egyik képviseldjiik, Alastair Coppe stlyos iszakossagarol és erds dohdnyos voltardl hiresiilt el.
Egy alkalommal példaul egy teljes oran at szidalmazta egy londoni templom szészékérol Istent.
A ranterek szexualis szabadossagukrol (tobbnejiiség, orgiak stb.) is hirhedtek voltak. Szinte
uszitottak a hiveket a biinok elkdvetésére. Egy teoretikusuk, Laurence Clarkson Fél szem c.
traktatusa szerint Isten minden dolgot jonak teremtett, tehdt a biin csak az ember képzeletében
fogant. A karma vallasossag jellemzdjeként elképzelésiik szerint Isten azonos az emberrel, s
ezért felmentik magukat az altalanos erkolesi szabalyok alol. Elgondolasuk szerint példaul a
diszndol éppen annyira megfeleld hely Isten imadaséara, mint a katedralis. A mozgalom tagjai
koziil magukat tobben messiasnak, Jézus ijabb megtestesiilésének vallottak, akinek célja az Uj
Kirdlysag megalapitdsa. (Pl. Bathumely, Isten vildgos és sotét oldalai, 1650.). A ranterek elvetik
a Szentharomsagot, s a szufikhoz hasonléan gy gondoljak, hogy Isten nemcsak Krisztusban,
hanem minden emberben megtestesiilt. S0t mivel Isten mindenhato, a biinben is jelen van. Ki-
1onc viselkedésiikkel megbotrankoztattdk a korszak minden joérzésii emberét.

A Karma-mimansa filozofia fo célja az, hogy gyakorlati itmutatast adjon arra vonatkozoloag,
hogy milyen uton elégitsiik ki az anyagi jolét (artha) és az érzékek (karma) vagyait. A Karma-
mimansé iskoldjan beliil az els6 rendszerezett irott mili a Jaimini altal megalkotott Mimamsa
Szitra, melyet hagyoményosan tizenkét részre szokas felosztani.

A dzsata-goszani kozosségének tagjai példaul Krisna, Csaitanja, vagy nagy szentek (Goszvé-
mik) csaladjabol szarmaznak. Ebbdl kifolyolag kiilonféle sziiletési el6jogokra tartanak igényt, s
ugy gondoljak, lelki fejlettségiiket mar a csalddba valo sziiletéssel automatikusan elértek. Ezért
felhatalmazva érzik magukat arra, hogy semmiféle vezeklést eldir6 szabalyozdelvet ne kdvesse-
nek. A szahadzsija csoportok szintén erésen a karma (s6t néha a a!lnyavada!) befolyasa alatt all-
nak: eksztatikus szimptémakat imitalnak, a kiilonbdz6 nemiiek ritualis egyesiilését hirdetik, a le-
mondott rendben €16k (szannjdszik) ruhait viselik, mikozben nokkel tartanak fenn kapcsolatot.
Eredetiik a vadzsrajana buddhizmus szahadzsajana dgara vezethetd vissza, késébb pedig erds
szufi hatas érte 6ket. A szakhi-békhi és a csudadhari csoport szintén erés karma tendencidkat
mutat, Az elébbiek gopinak 6ltdznek, s Isten szeretSinek tartjdk magukat. Az utdbbiak pavatol-
lat hordanak, és Krisndnak képzelvén magukat Istenként viselkednek. Mindkét csoportot erdtel-
jesen jellemzi a szexualitasban valoé elmeriilés. Az ativadi csoport Caitanja tanitvanyanak,
Haridasza Thakura egyik kovet6jének kilépésével, a vaisnava tanokkal valo részleges szembe-
fordulasédnak eredménycként jott 1étre. Az aulok csoportja tantrikus szex-jogat gyakorol a sajat
és masok feleségetvel. A baul kozosség vandorénekesekbdl all, akik olyan hangszereken jatsza-
nak, mint az ékatdrd, a dugi és a bambuszfuvola. Vandorlasaik sordn folyamatosan zenélnek és
rejtélyes filozofiai szovegeket énekelnek. Altalaban orgidkat rendeznek, s hasist szivnak. A tor-
ténelem meghamisitasaként Csaitanja és tarsai romlott életvitclérdl, orgiairdl tanitanak. A sainok
csoportja koldusokbdl all, akik céltalanul vandorolnak Indiaszerte. Shirdi Sai Baba jol ismert
képviseldje ennek a csoportnak. Minden anyagi felfogast6l mentesnek képzelik magukat, s igy
mindenféle 6lt6zékben megjelenhetnek (hindu szannjdszi, muzulman fakir), vagy akar ruha nél-
kiil is mutatkozhatnak. Olyannyira til vannak az illazioé befolyasan, hogy szinte istenekké val-
tak, s mindenféle erkolesi szabalyt felrighatnak: ihatnak bort, sét még emberi hust is ehetnek.
Egyébként nagy gyogyito hirében allnak.
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Az iranyzat jelképe a vadzsra (villam vagy gyémant), amely a bolcsesség hatalmas, elpusztitha-
tatlan vagoerejét szimbolizalta. A buddhasagot szimbolizalja ugyanakkor Vadzsraszattva alakja
is. A Vadzsrajanan belill két tovabbi szakasz dllapithaté meg: szahadzsajdna és mahasziddha.
Ezek a mozgalmak 84 nagy adeptus tevékenységéhez kapcsolodnak, akik a IX-XII. szazad ko-
zott jelentek meg.

A ma létezé buddhista tantra elsésorban mahdjana érdekeltségii, de Dél-Kelet Azsiaban miiko-
dott nem mahdjana tantra is.

Voltak olyan iskoldk, amelyek sz06 szerint vették ezt az utasitast, am voltak olyanok is, példaul a
tibeti iskolak, amelyek czt a fajta nyelvhaszndlatot teljesen szimbolikusnak tartjak, s ebben az
olvasatban a n6 a transzcendentalis bolcsességet, a férfi pedig a modszert jelenti.

Eredeti nevén Husszein ibn Manszir. A mai Irak teriiletén tevékenykedett, és sz€lsdséges tanté-
teleket hirdetett: a kalifitus megdontését prédikalta, ij tarsadalmi rendet akart. A hatoségok
ezért bebortonozték, s akarcsak példaképét Jézust, keresztre feszitették. Kozben atszellemiilten
ezt kidltozta: En vagyok Allah! En vagyok az igazsig! Al-Haqq (Igazsag) Allah egyik neve, s a
kor muszlimjai szentségtorésnek érezték a szent szavait. Al-Haladzs is nyiltan hirdette az Isten
és az egyéni lélek azonossagat: ,,A te szellemed elkeveredett az én szellememben, ahogyan a bor
elkeveredik a tiszta vizben. Amikor valami megérint Téged, az megérint engem is. Lam, Te min-
den esetben énmagam vagy. En 6 vagyok, kit szeretek, és &, akit szeretek, magam vagyok: két
lélek vagyunk, egy testben lakozvan. Ha engem latsz, 6t figyeled, s ha nézed 6t, mindketténkre
tekintesz”. Egy masik helyen szintén azt hirdeti, hogy az egyéni lélek és a Legfelsébb nem kii-
lonbozik egymastol, azaz az ember maga Isten: ,,0, Isten, Te, aki én vagyok, s akibél én vagyok
a Te! Az én vagyok és a te vagy kozott csak annyi a kiilonbség, hogy én idoben vagyok, te pedig
orokkévalo vagy.” Végiil a teljes feloldodashoz jut el: ,,Ama dicsdségben nincs én vagy mi vagy
te. En, mi, te, és 6 mind egyetlen dolog”. Egy mésik népszerii torténet szerint valaki egyszer
megkérdezte a cellajaban tartézkodo, Béjazid szentet: Itt van Bajazid? Mire 6 igy felelt: Van itt
valaki Istenen kiviil? Armstrong, Karen Isten torténete. 130.

Buddha a dzsainizmushoz hasonldéan nem imadott semmiféle istent, bar létilket nem tagadta. A
vagy gyokere a tudatlansag (avidjad), Buddha tagadta a I¢lek 1étét (anatta, nem-én tedria). Az i.e.
111, sz. korill (pl. szancsi kapu) Buddha személye még nem jelenik meg az abrazoldsokon, csu-
pan ires tronok, labnyomok, emblémak (kerék) utalnak ra. Maga Buddha is folszolitotta tanitva-
nyait, hogy ne balvanyozzik. A Gupta- és Pala-dinasztidk alatti idészakban (i.sz. [IV-VIII. sz.)
azonban Buddha emberi dbrazolésa kezdetét veszi a képzémitvészeti alkotasokban.

E tan kovetdi nem hisznek semmiféle istent s nem is mutatnak be tiszteletére imadatot. Legfobb
szabalynak az ahinsza (erészaknélkiiliség) elvét tartjak, s ennek szellemében rendkiviil szigort
szabalyokat kovetnek. A kovetoknek tartozkodniuk kell az erészakos vagy az erészakot kivalto
beszédtdl, az ételt nem szabad megfézniiik, a vizet fogyasztds elott meg kell sziirniiik, jartuk-
ban-keltiikben kicsiny seprével kell maguk eldtt tisztogatniuk az utat, s még a kolduléedényiiket
is nagy eldvigyazatossaggal kell a foldre helyezniiik oly mddon, nehogy akar egyetlen él5lényt
is elpusztitson. A modern India sziildatyja, Mahatma Gandhi a gudzsarati dzsaina kozosségbol
szarmazvan, maga is gyakran idézte a népszeri dzsaina jelszot: Az erdszakmentesség a legfobb
vallasi kotelesség (ahinsza paramo dharmo). A dzsaina tanitasok szerint a 1élek az allatokban és
a novényekben is jelen van. Az emberi élet célja, hogy megszabaduljon a karmatdl (el6zo6 éle-
tekbdl ered6 rossz visszahatas) és elérje a felszabadulast (moksa). Ennek legfébb modszere a
minden képzeletet fellilmilé dnsanyargatas (pl. ruhatlanul jarnak a digambara iranyzat tagjai,
avataskor csomokba tépik ki a hajukat a jeloltek) ¢s az erszaknélkiiliség gyakorlata.

Az adzsivikak mozgalma egy, a dzsainizmusbdl kiszakadt iranyzat, amely a buddhizmussal egy
idoben jott létre. Alapitdja Makkhali Gésala, dsszekiilonbozésiikig a dzsainizmus atyjanak,
Mahaviranak kebelbaratja és egyik legbenséségesebb tarsa volt. Gosala determinizmusa volt a
legmarkénsabb jegy, amely az elobb emlitett két iranyzattl megkiilonboztette.

Nagardzsuna eme tanitasanak kétféle értelmezése ismeretes, nevezetesen:
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— azt allitotta, hogy a vilag lényege a semmi;

— az Orokkévalosag és a nihilizmus kozott kozéputat képviselte, mivel elismeri a dolgok hétkoz-
napi létét.

A madhjamaka iskola fiatal hajtasanak tekinthetd a japan zen Boddhidharma kinai tevékenysé-
gének nyoman kifejlodott csan buddhizmus.

A lamaizmust Padmaszandhva ind szerzetes alapitotta (VIIL. sz). Négy részre szakadt, s jelenleg
is négy fo vonala létezik: a) karma-kagyii (Ole Nydahl); b) drukpa (nyingmapa), amely a bhuta-
ni monarchiadban olyan népszerii, hogy a lakosok magét az orszagot is Druk’-nak nevezik; c)
gelug (sérga sipkasok), az alapité Congkapa (1407), vezetdje a dalai lama (Gelugpa kolostor), a
masodik ember pedig a pancsen lama (Tasilhunpo kolostor); d) sakjapa.

Mig a magus ellenkezd nemeket egyesit, addig a filozofus a szubjektum és az objektum Gsszeol-
vasztasan faradozik. A dzsnydna filoz6fus a torténelem anyagara hat, szellemmel hatja at, hogy
az id6 feloldodjék. A filoz6fus alapanyaga a tdrténelem, pontosabban az emberi allapot, a léte-
zés szubsztanciaja.

A misztikus Isten vagy a filozéfusok Istene végsGsoron monista elképzelésnek tekinthetd, s
ezért ovakodnak attol, hogy olyan distinkciokkal dolgozzanak, amely szerint Isten és az ember
kiilonbozik egymadstdl. Sot a szubjektum és az objektum flzigjat 1atjak egyediili célnak. Tehat az
emberi apatedzisnak (az ember istenné Iényegiilt) a kovetkezménye ismeretelméletileg az alany
és a targy egyesiiléséhez vezet. Ezzel szemben a teista vilagkép szerint az ember csak korlatozott
tudassal rendelkezhet, mindig szolga marad, Isten pedig mindig Ur.

Ennek a gondolatnak az el6zményeként a gnoszticizmust emlithetnénk. A gnosztikus logika sze-
rint a teremtett vilag feloldbdasahoz és a teremtést megel6z6 nyugalom helyredllitdsihoz min-
den embemnek (preumanak) vissza kell témie Istenhez, hogy igy helyreallhasson az eredeti egy-
ség. Csak ugy lehet [stent megvaltani, ha a szerteszorodott részei, a testekbe zart pneuma ré-
szecskék ismét dsszegytjtetnek, s egyesiilnek Istennel. A gnosztikusok is vallottdk e tant, s a
Krisztus misztikus testérdl szo0l0 tanitas szintén ezt erésitette. Amint az emberi egység megvalo-
sul, Isten megsziiletik.

Stiki, Isten nélkiili vallasossag avagy a paradox keresztényseég, Vilagossag, 1965/5, 328.

Molnar, Filozofusok Istene, 188.

Molnar, Filozofusok Istene, 206.

A sziriai Telanisszosz kolostordban ¢lt Oszlopos Simeon (390-459), aki sajatos modon kinozta
magat: egy oszlop tetején €lt €s napjaban tobb szazszor leborult s folyamatosan imakat recitalt.
Egy masik oszlopos szent, Déaniel (409-493), mintegy harminchdrom évet toltott egy oszlop te-
tején Konstantinpoly mellett. Ezekbdl a példakboél is jol lathatjuk, a dzsnydna a vilagtol valo el-
zarkozasra, a vilagtol valo elvonuldsra, sot a vilagbol valo teljes kivonulasra 6sztondz.

Jollehet fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szerzetesség eszméje nem tekinthetd dzsnydna
elemnek, ha a célja az emberek segitése, a veliik valo kommunikacio fejlesztése. Tehat a koldu-
16, gyogyito stb. rendek semmiképpen nem értelmezhetdk a dzsnydna megvalosulasaként, az in-
kabb a kontemplativ rendek esetében jelentkezik erdteljesen,

A matematikus Nicolaus Cusanus (1401-1464) neve emlitheto itt, vagy a szerzetesek koziil pl.
Loyola Ignac, a jezsuita rend alapitdja, aki oly biindsnek érezte magat, hogy azért imadkozott,
hogy haléla utan tragyadombra vessék kutyak és madarak eledeléiil. Olyan hevesen zokogott a
misék alatt, hogy az orvosok féltették a szeme vilagat. Aviliai Szent Teréz, a sarutlan karmelitak
nagy szentje rettenetes képeket taplalt magaban a red var6 pokolrol. A korszak nagy lelkei kibé-
kithetetlen ellentétet lattak Isten és a vilag kozott, s az udvoziléshez a vilag teljes megtagadasat
kivantak. Pali Szent Vince, akinek élete csupa irgalmassagbol és jo cselekedetekbdl allt, azért
imadkozott, hogy megszabaduljon a sziilei irdnt €rzett szerctetétdl, Jeanne Francois de Chantal,
a Viziticios Novérek rendjének megalapitoja atlépett a foldon fekvo fia testén, hogy
csatlakozhassék a rendhez. A karthauziak rendjének tagjai a vilagtol vald elvonulasuk jeleként
némasagot fogadnak.
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Athosz félszigetének viragzo kolostorai vagy a Meteorak égnek meredd csucsai kifejezo jelkeé-
pei ennek a gondolkoddasmodnak. Az ortodoxia mindig is sikraszallt a nyugalomnak vagy belsd
csendnek (hesziikhia) a fontossaga mellett (pl. Nisszai Gergely). Megvalositasul a csend teolo-
gidjanak gyakorlasat tizték ki, amely elérésének egyik alapfeltétele a vilagtol valé elvonulas
volt.

Korabban ugyanis a rabbik biinnek titulaltak, ha valaki megtagadta magatol az Isten teremtette
oromoket. Az askenaziak viszont aszkézist, oromokr6l valé lemondast hirdettek, sot az id6tolté-
sek, hobbik feladasat is megkovetelték. Az a személy, aki igazan szigori hivonek tartotta magat,
nem tarthatott haziallatokat sem, s6t még gyermekekkel sem jatszhatott. Istenhez hasonléan apé-
tiat kellett taniisitania minden banattal, megprobaltatassal szemben. Képviseldik kozott talaljuk
id. Samuel rabbit (1150) és Jambor Juda rabbit. Az elobbi legfontosabb miive a Széfer ha-Jira
(Az Istenfélelem konyve), mig az utdbbié Széfer Haszidim (A hivék kdnyve).

A tibeti misztikaban szereplé voros lakoma ritust tsddnek nevezik, mely soran a neofita azon
medital, hogyan ajanlja fel testét étel gyanant az istenndnek. A rolang ritusa sordn egy halottal
kell viaskodni, mely végeztével a neofita leharapja a hulla nyelvét.

Mar a gnosztikusok is elvetették az egyhazat mint vilagit, Istentél karhozottat. A kézépkor fo-
lyaman egyre tobb eretnek mozgalom tiizte zaszlajara az intézmény- és papsigellenességet, me-
lyeket késobb a reformécio vitt gyézelemre. A khiliaszta mozgalom, Joachim-kévetdi, a feren-
ces fraticelli-mozgalom, Occam és kévet6i, Luther mind-mind részben vagy teljes egészében
magukéva tettck a dzsnydna fentebb emlitett torekvéseit. A joachitdk szerint az egyhaz tilzottan
is vilagi, szerintiik Jézus lizenetének megvalositasa csak a szerzetesi kézdsségekben érhetd el.
Occam véleménye az volt, hogy a tudatlansag id6szakaban sziikség volt a klérusra, ém az isme-
retek egyre nagyobb mértéki terjedése idején ez a sziikséglet megsziinik, Az egyhaz egyik XIV.
szazadi kritikusa, Paduai Marsilius arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Péter apostolnak (¢és alta-
laban a papaknak) nincs kiilonosebb joga a kulcsok felett. A korabban mar emlitett spanyol fe-
rences €s a monista misztikusok tobbsége (Francisco Ortiz, Bernardino Tovar, Juan de Cazalla,
Pedro Alcazar) altalaban elvetette az egyhazi intézményességet. A dzsnydna eszménye a tagadas
teologidja; nemcsak az egyhézi, hanem a vilagi allam s annak hivatali tisztségeinek ignoralasat
is cl6irhatja. Példaul az egyik kozépkori eretnekmozgalom, a lollardok szerint keresztény nem
viselhet 4llami hivatalt. Az anabaptistdk 1640-ben azt k6zolték az angol kiréllyal, hogy nem al-
kothat tokéletes torvényt, mivel nem tokéletes ember. A ranterek szintén azt tanitottdk, hogy
azonosak Istennel, s nem tartoznak emberi torvények ala. Egyes ranterek (pl. Coppe, Clarkson)
kijelentették, hogy cgyszer és mindenkorra felvétettek az angyalok soraba, talléptek jon és
rosszon, s a vilag gyokeres atalakitasat kovetelték.

A vilag helyzetének megitélésével kapcsolatban alapvetden kétféle allasponttal talalkozhatunk.
Az egyik megkdzelités szerint a tudaton kiviili vilag valosagos (realizmus), mig a masik megla-
tas szerint a tudaton kiviili vildg hamis (idealizmus, nominalizmus, szubjektiv idealizmus).

A tudas megszerzésére torekvd folyamat példajaként a Sankara-iskolat emlithetnénk. A hit pe-
dig olyan teologusokat jellemzett elsésorban, mint Tertullianus €s Occam.

Az eldbbire példa lehet a gnoszticizmus, az utdbbira pedig barmelyik szubjektiv idealizmust hir-
detd filozofus (Fichte, Berkeley, jogacsara buddhizmus).

A tétlenségre példaként a buddhizmus gyakorlatat emlithetjiik, amely a tettektol valé tartdézko-
dast irja eld, de hasonlé szabalyokat kovetnek a hindu advaita iskola tanitvanyai is, akik
Sankara tanai alapjan utasitjak el a vilagot.

Az els6 csoporttal a korinthoszi gyiilekezetben talalkozott, ahol is a szellemi arisztokracia tagjai
azzal biszkélkedtek, hogy mélyebb bolcsesség €s misztikus tapasztalatok birtokaban vannak,
mint hittestvéreik vagy akar maguk az apostolok. Egyuttal a dualizmust is vallottak, abban a te-
kintetben, hogy a szellem minden, a test pedig semmi. Ezekbdl az allitasokbol azt a kdvetkezte-
tést vontdk le, hogy a fizikai cselekedetek kozombosek, s a szentségeket az iidvoziilés, a felsza-
badulds magikus bizonyitékanak tartva az erkélcstelen életvitelt, a tobzodast hirdették. Egy ma-
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sik szélsdséges csoport éppen cllenkezdleg, az aszketizmus radikalizmusat valasztva a hazasokat
arra 0sztonozte, hogy a férjek és a feleségek egymast megtagadva buzgo vezekleésbe kezdjenek.
A masik gnosztikus csoport, amellyel Pal talalkozott, a kolosszaibeli kdzdsségen beliil tevé-
kenykedett (Kis-Azsia), s teozofikus elveket vallott. A kozosség tagjai égitestekkel azonositott
angyali hatalmakat imadtak, melyek oly mértékben meghataroztak az ember sorsat, hogy még az
evangelium sem valtoztathatott rajta. Ezt a szemléletet kiilonleges szertartasokkal és féktelen ve-
zeklésekkel toldottak meg. A gnosztikusok etikdja a korlatoktol és a tarsadalom vagy kormény
iranti kotelezettségtol valo teljes mentesség etikdja. A gnosztikus etika két forméban jelenhetett
meg, mindkettd abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy a természet rendje teljesen idegen Isten-
t6l.

A csoportok tobbsége aszketikus €letet kovetett, s a test sanyargatasanak szabalyait vagy kiilon-
leges hazassagi, utddnemzési regulakat kovetelt meg. Az volt a céljuk ezzel, hogy az isteni Iélek
megszabadulhasson az érzékek és a testi vagyak kotelékétdl, és a magasabb dolgok felé fordul-
hasson. Néhany csoport viszont ebbél az alaptételbdl éppen ellentétes kdvetkeztetést vont le, és
erkélestelen orgiairdl lett hirhedt. Ezek a csoportok hivatkozasi alapként elészeretettel jelolték
meg Szent Pal azon tételét, miszerint a keresztények szabadok a torvénytél, és Isten orszaganak
gyermekeiként kegyelemben éInek. Erzékiségiiket pedig Platon Lakomajara hivatkozva igazol-
tak, mely szerintiik azt tanitja, hogy a szeretet misztikus egyesiilés Istennel. Az Ujszovetségben
Judas levele figyelmeztet egy gnosztikus csoportra, amely visszaélve a szeretetlakoméval, az
agapeval, féktelenkedéssé tette azt. Az ofitak, a kigydimadok azt allitottdk, hogy mivel a kigyo-
tol az els6 emberpar megismerte a jot és a rosszat, a kigy6 a jo erd képvisel6je, 6 a vilagegyete-
met fenntarto, sajat farkaba harap6 leviatan, aki kicselezte az alsobbrendii teremtét és fiat, Jé-
zust, akit egyébként az ofitak tinnepélyesen megatkoztak liturgiajukban.

Molnér, Filozéfusok Istene, 115.

Hasonlo ritudlékat folytattak a kasmiri saivizmus dramlataba tartoz6 krama és trika iranyzatok
is. ,
Erre példaként a felvilagosodas filozofusat, Kantot hozhatjuk fel, aki szerint az erkolcsi torvényt
nem merithetjiik kiilsé forrasbol, mert akkor nem egyéb, mint egy természeti térvény, s ebben az
esetben alacsonyabbrendii allapoti, hiszen erkdlcsileg nem autoném. Kant elgondolasa szerint
magasabb rendii elv, ha az ember sajat maga szamara ad torvényt, s rendelkezik szubjektiv er-
kolcsi evidencidval (a csillagos ég felettem az erkolesi tdrvény bennem). Ennek a tézisnek az a
sulyos kdvetkezménye, hogy ha az erkdlcs az emberen beliil talalhaté meg, akkor az Isten is. A
szituacio etika-elmélete ugyanezt tanitja. Egy mdsik szempontbol pedig azért veszélyes, mert
minden tettet megenged, amit a bels6 igazol. Veszélyes, hiszen az ember minden tettét a benne
lakozo istenség nevével igazolja.

Ezt az édllaspontot jol jellemzi Hegel ama kijelentése is, miszerint Minerva baglya befejezte rop-
tét, azaz a hegeli filoz6fia utdn mar tokéletesebb filozofiai rendszer nem allithat6 fel.

Agrippa azt hirdette, hogy hamarosan bekdvetkezik a teokracia korszaka, amikor is a kormany-
z0 papi személyek birtokaban lesznek a magia titkainak. E titkok ismerete alkotta az észvallast,
vagy ahogy késébb nevezték a természetes vallast, amely az Egy tiszteletét hirdette.

Molnar Tamas, Utdpia-6rok eretnekség.

Diodokhosz (V. sz.) nyugalmas szerzetes, Photika pilispoke szerint az lidvoziilés nem vérat ma-
gara a masvilagig, mert tudatosan atélhetd mar a foldon is. Sziimedn (949-1022) szerint a valla-
sos ¢let c¢lja az Istennel valo egyesiilés, s ezért senkinek sem kell a talvilagra varakoznia. Mar
ebben az életiikben a kézemberek is elérhetik az isteni fénnyel valo egyesiilést. A gnoszticizmu-
son belill tevékenykedé Valentinianus, majd késébb a rézsakeresztes kozosségek olyan kon-
templacidt gyakoroltak, melynek segitségével mar itt a foldon elérik a biztos boldogsagot. A
hellenisztikus filozofusok koziil Plotinosz is ezt az allaspontot képviselte. Miinzer Tamas, a
XVI. szazadi bélcseld-forradalmar azt hirdette, hogy a benne hivok hamarosan istenivé valnak, s
a mennyei Jeruzsdlemben talaljak magukat, melyben nincsenek uralkodok, hanem egy egyete-
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mes misztikus koztarsasag létezik. Campanella (Napallam, Civitas soli 1602) szintén hitt abban,
hogy kozvetleniil képes érintkezni a kozmosszal, s a vilagot elvezetheti az egyetemes,
magikus-vallasi atalakulashoz. Kortarsa, Valentin Andreae Christianopolis ¢. munkajaban pedig
az taglalja, hogy a jovo allamanak a sértetleniil tokéletes kereszténységet kell megvalésitania,
mivel a jelen tdrsadalom biin, hazugsag és tévelygeés.

107 A filoz6fusok koziil Spinoza az abszoltttal valo egyesiilést ugy gondolja el, hogy még itt a fol-
don bekdvetkezik, s nem kell varni a talvilagra. A kartezianus allaspont szerint az alany, a szub-
jektum nem mads, mint intellektus. Az ontologiai ugras azonban az egész embert érinti, sot a ter-
mészetet és magat a kozmoszt is. Uj teremtés el6tt nyit utat, amelyben mar nincsen megkiilon-
boztetés és massag. S itt a dzsnydna (f6ként mdjavada aspektusanak) vezérszolama leplezédik
le ismét: minden-egy. Az utdpidkkal kapcsolatosan a német felvilagosodas hasonlé példakban
bovelkedik, képviseldi is egy tokéletes tarsadalom megteremtésén faradoztak. Herder szerint
példaul a felviragz6 emberiség a maga valéban emberi, tehat isteni formajaban népesiti be a fol-
det. (Molnar, Filozofusok Istene, 200.) Herder, Lessing (késobb: Marx, Bergson, Teilhard de
Chardin stb.) rendszerei egy olyan eléfeltevésre alapoznak, miszerint bizonyos feltételek betelje-
sillésekor az emberiség torténetében gyokeres atvaltozas kovetkezik be. A korabban mar emlitett
Joachim de Fiore elképzelése szerint példaul az atvaltozas idopontja 1260 lett volna; a hires
XVI. szdzadi matematikus, Cardanus szerint pedig a nagy atalakulas 1800-ban megy végbe. Az
Aufklirung masik alakja, Lessing, nem fogadja el ugyan, hogy az atvaltozas pontos idépontja
megallapithato, de az atviltozas eljovetelében feltétel nélkiil hitt. Lessing szerint az atvéltozés
annak a nevelési folyamatnak a része, amely az emberi észen alapul. Reimarus, akit Lessing
szponzoralt, mesterével egyiitt szilardan hitt abban, hogy eljon a varva vart valtozas. Kettejiik
gondolkodasaban a kiilonbség annyi volt, hogy Reimarus hitt abban, hogy a természetes vallas a
kinyilatkoztatott vallasok kiméletlen kritikdja kovetkeztében kdszont be (bibliakritika stb.).
Lessing azonban a szabadkémiiveseket valasztotta, akik szerint a természetes vallas bekdszontét
nem kell siirgetni, hiszen magatol elérkezik majd. Az egyhazat sem sziikséges kritikai hangvé-
tellel illetni, vagy megreformaldsara torni, mert a beavatottaknak csendben kell tenni a dolgukat.
A német felvildgosodas masik élharcosa, Kant szerint is kordbban az emberek az elidegenitett-
ség rendszerében éltek, mely a targy, a nem-én (massag, elidegenedettség, kiilonbozoség,
Trennung) uralméanak korszaka volt, ahol Isten és a vallas kiilsé formai dominaltak. Késébb
Schelling és Hegel éppen ezt a kanti attorést iinnepelte. Ezzel kapcsolatban az ifju Schelling a
kovetkez6t irta Hegelnek: ,,az elidegeniilés ezen korszaka immar véget ért, az ember nap mint
nap kozelebb keriil az abszolutumhoz, vagyis istenhez és a halhatatlansaghoz.” (A levél kelte:
1795. febr. 14. Molndr, Filozofusok Istene, 203.) Erdemes megjegyezni, hogy ezt az abszolutum
felé torekvo folyamatot nem egyszeriien szubjektiv felemelkedésnek, hanem kollektiv, az egész
emberiségre kiterjed6 felemelkedésnek tartottak. De az ember politikai akarata is abszolitumot
teremt: ,,Kant professzor oly kedvelt elképzelése az, hogy az emberi faj végsé célja a legtokéle-
tesebb politikai k6zosség 1étrehozasa.” (Molnar, Filozofusok Istene, 205.) A német idealizmus
atyja, Hegel, A kereszténység jovdje c. irasaban Ggy mutatja be a hivét, mint akinek azza kell
valnia, ami hite szerint [sten, tehat Krisztussa, az istenemberré. Fichte a maga szubjektiv idealis-
ta filozofiajanak keretei kozott az abszoluttal valo egyesiilést gy gondolja el, hogy még itt a
foldon bekovetkezik, s nem kell varni a talvildgra. A kortars Bloch elgondolasa szerint is az em-
berben feloldédik Isten, s a tokéletes ember megvalosul az emberi kdzdsségben, mely immar a
tokéletesség oly fokat érte el, mint a korabbi hit szerint Isten. Jollehet meg kell jegyezniink,
hogy Bloch és Hegel kozott az a kiilonbség, hogy Hegel szerint a fejlodés végpontja az allam,
mig Bloch szerint a nyitottsag. Molnar meggy6zddése szerint a hegelianizmus tulajdonképpen
modernizalt hermetizmus. A Hegel utani gondolkoddk mar magatol értetédonek tartottdk, hogy
az elérend6 cél egy tokéletes tarsadalom létrehozasa a foldon. Marx szerint példaul ez az atala-
kulas a magéntulajdon megsziintével kovetkezik be. Erdemes megfigyelniink, hogy Marx latszo-
lag mast mond ugyan, mint Hegel, de valdjaban Iényegi szempontbdl ugyanazt hangsalyozza, A
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dzsnydna doktrinaja elkételezetten hisz abban, hogy meg tudja hatarozni a jovét, sot apro részle-
tekbe menden, a magusokhoz hasonlatosan, képes megtervezni azt. Példaként Hegel egyik kije-
lentését idézhetnénk: ,,Kiemelked6en fontos, forrongod korban éliink. A szellem hirtelen korabbi
allapotat meghalado, 0j stadiumba Iépett. Az eddig elfogadott elképzelések és fogalmak egész
tomege, a vilag minden koteléke alomképként foszlik szét és omlik Ossze. A szellem 0j epifania-
ja késziil.”(1806. szept. 18. Jénai el6adas. Molnar, Filozofusok Istene, 216.) Az idézetben felme-
riilé vallasi terminoldgidnak a jelentése a kovetkezd: Napdleon volt a megjelend istenség, Hegel
az Ot hirdet0 proféta, s a vilagtorténelmi birodalom eszkatologikus eseményként bukkant fol.
Egy késobbi bolcseld, Bergson is azonosnak tartotta Istent az erkdlesi valosaggal, a 1étalappal.
Ahogyan az erkdlcsiség allando jobbulés és tokéletesedés, gy Isten is az. Masképpen fogal-
mazva: a vilag fokozatosan kozeledik ahhoz az eszményhez, amelyet a folyamatosan jobba,
szellemibbé valo tarsadalom tikroz. A modernkori hegelianus, Bloch, szintén azt hirdeti, hogy a
filozofia torténete valdjaban egy utdpia elokészitése. Hegelhez hasonlatosan, evolicids értelem-
ben fogja fel a vilagegyetemet, s abban hisz, hogy a torténelem és a filozofia egy utopia felé ha-
lad, mely utdpia az ellentétek dsszebékiilését, a szétvalasztasok okozta sebek behegedését hozza.
(Ezt a témat taglalja Ermnst Bloch egyik miive: Das prinzip Hoffnung.)

Latszolag Platon és Hegel gondolkodésa hasonlit egymasra, hiszen mindketten a filoz6fia mint
tudomany olyan meghatarozasara tdrekedtek, mely szerint a filozofia komoly dolgokkal foglal-
kozik (ontolégia, gnosszeologia) s nem foglalkozik vilagi témakkal. Hegel csak ilyen jellegii té-
makkal foglalkozik, s Platén is vilagossa tette az Allam, a Térvények és a Gorgidsz c. miiveiben,
hogy a filozofus csak sajat lelkének az tidvével torédik, s a szenvedélyre és csalasra alapulo alla-
mot remeényteleniil romlottnak tartja. Ha 6 maga lenne az allam vezetdje, az allamigazgatas csu-
pa komoly dolgokbdl allna, nem hajok, kikotdk és falak épitésébol, hanem igazsdgossagbol.
Persze Platon ezt gy értette, hogy gyakorlati ligyekkel is sziikséges foglalkozni, &m a magasabb
erények gyakorlasa elegendd, s nem kényszeriiliink a konkrét erények gyakorlasara. Mindezek
ellenére alapvetd kiilonbség mutathato ki Platon és Hegel kozott. Nevezetesen az, hogy Platon
szerint a filozofiai spekulécié soha nem irdnyulhat annak atalakit4sara, amirél a gondolkodas fo-
lyik, vagyis a valosageéra, a 1ét szerkezetére, csak a lélek, az ember megviltoztatasara. Ezzel el-
lentétben Hegel szamdara maga a valosag valtozik meg, fokozatosan azz4 valik, amivé a filozéfus
alakitja: azza valik, amivé a filozofus szerint a valosag természetének valnia kell. Platon a
metanoia, a gondolkodas atalakulasa, mig Hegel a metasztatisz mellett érvel, mely szerint a vi-
lag, a valosag a szubjektiv akarat és kritériumok alapjan jarja végig az eldre latott és akart atala-
kulas fazisait.

Erdemes megjegyezni, hogy a Jehova Tanti ugyanebben a dzsnydna tételben hisznek, miszerint
Isten orszaga a f6ldon jon el.
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