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Az igényes fogalmazo nagy gondot fordit a
helyes szorendre, s bizony nemegyszer hosz-
szu percekig topreng, hogy melyiket valasz-
sza a kinalkozo vdltozatok koziil. ™!

Bevezetés

Mivel témavezetdi €s opponensi munkam
soran sokszor kellett birdlnom a hallga-
tok szovegeinek szorendjét, elhataroztam,
hogy irok egy olyan tanulményt, amely a
korabbi didkok dolgozataiban talalt hiba-
kat elemezve késziti fel foiskolank 1 ta-
nuloit a szakdolgozatuk megirasara, €s
segit nekik a szorendi hibéak elkeriilésé-
ben. El is kértem kollégan6mtdl egy tel-
jes évfolyam szeminariumi dolgozatait,
de a rossz szorendi mondatokban annyi
mas természetii hiba is eléfordult, hogy
nagyon nehéz lett volna bel6liik olyan ta-
nulmanyt irni, amely kizarélag a szérend-
re 0sszpontosit. Szotévesztés, szoszapo-
ritas, rossz szdkapcsolatok, a vonatkozo
névmasok helytelen hasznalata... — kija-

' Racz 1976: 71.

vitasuk sokszor énmagaban is megval-
toztatta volna a szorendet, ezért ezzel az
anyaggal nem tudtam volna szemléltetni,
amit akartam. Ekkor jutott eszembe, hogy
egy forditast hasznaljak, hiszen az idegen
szOveg magyarra valo atiiltetése kozben
még a gyakorlott forditokkal is megesik,
hogy munkajuk eredményén nyomot hagy
a forrasmii szovegének strukturaja. Sot!
Egy 1gényes és gyakorlott fordité lektora-
nak valtoztatasi javaslatai legtobbszor €pp
a szorendre iranyulnak, ami azt mutatja,
hogy a legnehezebb feladatot a szérend
helyes megvalasztasa allitja a magyarul
fogalmazok elé.

Nem kellett sokaig gondolkoznom azon,

valasszak, talcan kinalta magat a

Bhagavad-gita Bakos Attila €s Judit al-
tal készitett, tavaly megjelent 1y fordita-
sa,? amelynek a cimnegyedében nem sze-
repel nyelvi lektor neve. A lektor hianya
garantalta a tanulmany megirasahoz ele-
gendo szorendi hibat, és mi lehetett volna
megfelelobb példatar a vaisnava teologia
¢€s jogamester szakos hallgatok szdmara,
mint a Bhagavad-gita? Késébb a lektor
¢s a korrektor hianyanak az arnyoldalai is
megmutatkoztak. A leforditott szovegben
talalhatod sok helyesirasi hibat az 1dézés
soran nem jelzem a hagyomanyos ,,(sic!)”
jeloléssel, mert egy-egy versszakon beliil
néha tobb 1s eléfordul beldlik, és a sok
zardjel csak megnehezitené az olvasast. A
megfogalmazas sutasagaival sem akartam
foglalkozni, csak a legzavardbb helyeken
cseréltem ki a leforditott szoveg lexikai
elemeit. Pusztan az els6 fejezetet vizs-
galtam meg. Ez 46 versszakbdl all, en-

2 Bakos — Bakos 2017
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nél hosszabb szoveg elemzése tulsago-
san megnovelte volna irasom terjedelmét.

Ahhoz, hogy helyes vagy helytelen szo-
rendrdl beszélhessek, tisztaznom kell, mit
értek nyelvhelyességen. Jank Istvan egy
nyelvhelyességgel foglalkozo cikkében?
a fogalom két megkozelitési modjat 1s-
merteti. Szerinte ezek egyike értékitéleten,
masika pedig azon alapul, hogy ,.a nyelv-
helyességet az adott szitudcionak megfe-
lel6 nyelvhaszndlatként fogjuk fel”. Bar
nem értek mindenben egyet a Jank cikké-
ben kifejtett véleménnyel, nincs kifoga-
som az ellen, hogy a vizsgalt szoveg sz6-
rendjének helyességérdl a kontextusnak
valo megfelelés fényében alkossak itéle-
tet, illetve javaslataimat is ennek megfe-
leléen fogalmazzam meg. Itt meg kell je-
gyeznem, annak eldontése, hogy az adott
szituacioban mi a legmegfelelébb, szin-
tén értékitélet, s nem konnyti ilyen itéletet
hozni, hiszen nemcsak grammatikai vagy
stilisztikai, de még hermeneutikai meg-
fontolasokat is figyelembe kell venniink.

1. A megszolitas helye a mondatban

El6szor egy olyan jelenséget szeretnék
megvizsgalni, amely altalanossagban ta-
lan nem nevezhet6 szérendi hibanak, am
az itt bemutatott példdkban én mégsem
tartom szerencsésnek a forditok valaszta-
sat. A vizsgalt fejezetben tobb olyan vers-
szak is talalhato,* amelyben a megszoli-
tas valahol a mondat kézepén, esetleg a

3 https://www.nyest. hu/hirek/nem-e-magyart-
tanitunk-a-nyelvhelyesseg-felreertelmezese

4 A kiadas kozli a szanszkrit eredetit, és verssza-
kokra osztja a szoveget, de a magyar valtozat
nem verses, hanem prozai forditas.

TAIVA B

végén all. A megszolitdst majdnem min-
dig a versszakok elejére hoznam, am nem
mindig ugyanazzal az indokkal.

Miel6tt hozzalatnék az egyes példak
elemzéséhez, szeretném kifejteni, hogy
a valtoztatasi javaslataimban miért hagy-
tam el a nevek elott szerepld *6’-t. Némely
forditas a szanszkrit szoveg vokativuszat
probalja (angol forditdsok mintéjéra) a ne-
vek elé tett *¢’-val visszaadni. Mivel az
0’ a magyarban nem sziikségszerQ tarto-
z¢€ka a megszolitasnak, indulatszoként vi-
szont olyan €rzelmi toltést hordoz, amely
az adott megszolitasban nincs feltétlentil
jelen, s a Bhagavad-gita tanitdsa kozben
azt tapasztaltam, hogy a hallgatok érze-
lemnyilvanitasnak vagy egyfajta patosz
kifejez6désének vélik, ezért nem javas-
lom az alkalmazasat.

>

Dhritardstra kirdly szélott: A Dhar-
mahoz kotGdd tettek mezején, Ku-
ruksetra sikjdn , harcra vdgyva
osszegytiltek az én fiaim és a Pdnda-
vdk. O Szandzsaja, mi tortént veliik?

Ebben a versben Dhrtarastra kiraly a tit-
karahoz fordul, és megkérdezi téle, hogy
mi tortént a csatamezdn. Bar itt Safijaya
neve a mondat elején szerepel, de nem
az elsé, hanem a masodik mondat ele-
jén. Képzeljik el, hogy olyan emberrel
iliink egy szobaban, aki tudja, hogy mi
tortént egy altalunk ismeretlen helyzet-
ben. Mondunk egy mondatot, mintha csak
egyediil lennénk, majd a mellettiink l6-
hoz fordulunk, és az €16z6 mondatunkkal
kapcsolatos eseményekrol kérdezziik. Ha
a Bhagavad-gita avantgard szindarab len-
ne, ezt sem tartanam elképzelhetetlennek,
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am sokkal val6sziniibb, hogy az életben
ez a kérdés igy hangzana el:

Szandzsaja, mi tortént a fiaimmal
¢s a Pandavakkal...?

Esetleg tigy, ahogy Vekerdi Jozsef for-
ditotta:

Mondd, Szandzsaja, mit miveltek
a Kuru-sikon...?

Azt 1s fontos szem el6tt tartanunk, hogy
ez a mondat a kényv elején all. Ha az ol-
vaso Dhrtarastra neve utan rogton ott lat-
ja Safijayaét, akkor azonnal megértheti,
hogy a cselekmény kettejiik parbeszéde
nyoman fog kibontakozni.

Akovetkez6 megszolitassal a harmadik

Nézd Pdndu fiainak hatalmas sere-
gét, 6 Acsarja, melyet képzett tanit-
vdanyod, Drupada fia dllitott fel.

Ebben az esetben azért javaslom, hogy
amegszolitds a mondat elején alljon, mert
a megszolitas koti 6ssze a harmadik vers-
szakot a masodikkal, amely igy végzodik:

,.|... ] mesteréhez (Drondcsarjahoz) 1épett,
majd e szavakkal szdlt:”. A forditok va-
lamiért atemelték a magyarba a szanszk-
rit desdrja szot. Ez az el6z6 versszak-
ban mar szerepelt, €s ott kideriil, hogy
Duryodhana mesterére, Dronacaryéara utal.
Minél kozelebb marad az idegen sz6 az
el6z6 versszakhoz (amelyben szodssze-
tételben ugyan, de mar lathattuk), annal
konnyebb azt dekodolnia az olvasonak. A
szoveg nem €rtése nagyon hamar kedvét

> A forrasszéveg nem koveteli meg a kérdés két
mondatra bontasat. Dhrtarastra kérdése a legtobb
forditasban egy mondatot tesz ki.

¢ Vekerdi 1997: 6.

szegheti az embernek, ezért ha idegen sza-
vakat hasznalunk, mindent meg kell ten-
niink annak érdekében, hogy a kozonség
meg is értse Oket.

A fent elemzett kettd kiilonbozik a fe-
jezet tobbi, megszolitast tartalmazo mon-
datatol. Mindkettének van olyan eleme,
amely alkalomadtan lehet hangsulyosabb,
mint a megszolitas. A 'nézd!’ felszolitas
vagy a ‘mi tortént?” kérdés elég jelen-
téségteljes lehet ahhoz, hogy megeldz-
ze a megszolitast, ez azonban nem 1gaz
a puszta kijelentéseket tartalmazo tag-
mondatokra.

Ha a megszolitas nem a mondat vagy
tagmondat elején all, altalaban csak né-
hany szét talalunk elétte, s ezek hangsu-
lyosabbak nala. A hangsulyos tartalom
vagy felszolitja valamire a beszélgetopart-
nert, vagy a hozza fiz6d6 viszonyt mu-
tatja be, esetleg a felé ranyuld joakara-
tot fejezi ki, maskor pedig azt, hogy mit
kivan neki a beszél. Allhat a megszoli-
tas el6tt felszolitas €s kérdes 1s:

Szeretett bir ar!

J6 estét, botos ur!

Na j6jj6n, Kadron ur!

Hogyan kérdezhet ilyen badarsagot
a tisztelt ar?

Persze allhat a megszolitas elott diskur-
zusjelold 1s, ilyenkor nem beszélhetiink

Meg aztan, tudja, Sz{ics tr. ..
A megszolitas funkcidja a beszédpart-
ner figyelmének a magunkra vondsa, a be-

7 Az alabbi, nem a Bhagavad-gitabol valo idézetek
a Magyar Nemzeti Szovegtarban az “ur’ széra
végzett lekérdezésembdl szarmaznak. (https://
tinyurl.com/ur-lekerdezes)
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szélgetés személyes jellegének fenntartasa,
a beszélgetdpartneriinkhoz fiz6d6 viszo-
nyunk kifejezése, illetve annak megjelolé-
se, hogy kihez sz6l a kozlendénk. Ez utob-
bi féleg akkor fontos, ha a kozlés idején

masok is jelen vannak. Az elsd és utolso

esetben a megszolitas a mondat elején all

a legjobb helyen, s csak akkor érdemes

jobbra vinni a szovegben, ha az azt meg-
el6z6 szavak képesek atvenni a szerepét.
A fenti példak koziil a ,,J6 estét, botos r!”™
sorolhat¢ ide, mivel a koszontés gyakran

veszi at a megszolitas funkcigjat. A tobbi

esetben a megszolitas inkabb a partnerhez

valo viszonyulést (tisztelt Ur) vagy a be-
sz¢lgetés személyes jellegét hivatott fenn-
tartani, ezért nem sziikséges olyan expo-
nalt helyen allnia.

Visszatérve a Bhagavad-gita els6 feje-
zetéhez: a 19. versszakban lezarul a fe-
jezetnek az a része, amely a harci kiirtok
felharsanasardl szamol be. A huszadik-
ban 1) szakasz kezddédik, Arjuna Krsna
felé fordul, s megkéri, vezesse a szekeret

Miutdn megszemlélte Dhritardstra
fiainak feldllitott csatarendjét, és
felkésziilt nyilainak kilovésére, Pdn-
du fia (Ardzsuna), akinek Hanumdn

jelolte zdszlajdt, félretette ijdt, s e

szavakkal fordult Hrisikésahoz, o

Nagyuir:

Safijaya azzal, hogy megszolitja
Dhrtarastrat, felhivja a figyelmét: most
1y és fontos dolog kovetkezik, az ellen-
séges hos meg fogja tekinteni a seregeket,
s reagalni fog a latvanyra. A forditasban
azonban a megszolitas a versszak legvé-
gére kertilt, ahol legfeljebb arra hivhatna

T

fel a kiraly figyelmét, hogy lemaradt va-
lami fontos kozlend6rol.

A 24. versszakban megint ) szakasz
kezdédik. Hogy fenntartsa a kiraly fi-
gyelmét, Safijaya 1smét megszolitja

Igy vélaszolt Guddkésdnak (aki le-
gybzte az dlmot, Ardzsuna neve)
Hrisikésa, 0 Bhdarata, mikozben a
két hadsereg kozé hajtotta a leg-
pompdsabb harci szekeret, szemben
Bhismdval, Drondval és a biroda-
lom valamennyi hercegével: O Pdr-
tha, ime, ldsd az osszegyiilt Kurukat!

Safijaya okkal hivja fel Dhrtarastra fi-
gyelmét e jelenetre. Miutan Arjunaban
tudatosul, hogy az egész csaladja ott so-
rakozik a harcmez6n, meginog, €s azt fon-
tolgatja, hogy visszavonul. Ez nemcsak
Dhrtarastra €s fiai, hanem mindenki mas
szamara is fontos pillanat, mert Arjuna
kétségei fognak lehetéséget adni arra,
hogy Krsna elmondja a Bhagavad-gitat.
Ebben a versszakban azonban a megszo-
litasnak a mondat elejére valo soroléasat
nem pusztan retorikai megfontolasok in-
dokoljak.

Ha figyelembe vessziik a javaslato-
mat, és nem tesszik ki Dhrtarastranak
a versben szerepld neve (Bharata) el€ a
vokativuszt jelz6 indulatszot, a szanszkrit
nevek kozott még nehezen tajekozodo ol-
vaso konnyen azt hiheti, hogy a ’Bharata’
sz6 az el6zbleg Hrsikesanak hivott Krsna
egy masik neve. Nem ez lenne az egyet-
len olyan versszak a miiben, ahol egy sze-
replét egymas utan tobb néven is megszo-
litanak vagy megneveznek. A ’Bharata’
megszolitas a forditasbeli helyén méas mo-



Szorendi kérdések egy Bhagavad-gita-forditasban

don 1s kétértelmii, s ebbdl a szempontbol
mindegy, hogy benne van-¢ a szovegben
az indulatszo, vagy nincs. Nem egyediil
Dhrtarastra szarmazik a hajdan €1t Bharata
kiralytol, Arjuna is, ezért 6t 1s hivhatjak
Bharatanak. A fenti forditast olvasva kony-
nyen azt hihetnénk egy pillanatra, hogy a
’Bharata’-val kezd6do6 tagmondatban mar
az Arjunahoz itézett szavakat halljuk. A
megszolitdsnak a mondat elejére helye-
z¢€sével megeldzhetjiik a félreértéseket.
A megszolitas akkor keriilhet hangsuly-
talan helyre, ha a beszélgetOpartnerhez
f1z6dd viszonyunkat pusztan jelezni, s
nem hangsulyozni akarjuk vele, illetve
¢reztetni szeretnénk a beszélgetdtarssal,
hogy figyeliink r4. A ,,Hogyan kérdez-
het ilyen badarsagot a tisztelt ir?” mon-
datban a megszolitas tiszteletteljes hang-
neme tompitja a hangsulyos helyen 4allo
kérdés negativ mindsitésének €lét, €s tu-
datja a partnerrel, hogy a negativ itélet
ellenére 1s megadunk neki bizonyos tisz-
teletet. A ,,Meg aztan, tudja, Szlics ur...”
példaban szerepld, diskurzusjeloldkkel
bevezetett megszolitds a partner fel€ tett
gesztus, bizonyos foku intimitas kifejezo-
je. A Bhagavad-gita els6 fejezetének 40.
versszakaban all6 megszolitdsok azonban
nem sorolhatoak azonos csoportba a fen-

A vallastalansag és a jogtalansdg
elhatalmasoddsa révén, o Krisna
a nemzettségek asszonyai fesletté
vdlnak, s a nék erkolcstelensége, 0
Varsnéja, a varndk (kasztok vagy
rendek) osszezavaroddsdt eredmé-
nyezi, ami nem vdrt utodokat ered-
ményezhet.

A szovegnek ebben a részében Arjuna a
habora negativ kovetkezményeire figyel-
mezteti Krsnat. A Bhagavad-gita kom-
mentatorai sohasem mulasztjak el felhivni
az olvaso figyelmét Krsna és Arjuna ne-
veinek az adott szovegrészben alkalmaz-
hat¢ jelentésére. Bar nem olvastam olyan
kommentart, amely ehhez a vershez kap-
csoléddan magyardzza el Krsna két itt sze-
repld nevének értelmét, a mas versekhez
flizott megjegyzések alapjan megérthet-
juk, hogy Arjuna miért épp Krsnanak és
Varsneyanak nevezi baratjat.

Krsna nevének egyik magyarazata sze-
rint a szo arra utal, hogy az Ur kijavitja
hivei hibait,® mig egy masik szerint arra,
hogy mindenki elméjét vonzza.” Arjuna
igy érvel: Ha Krsna a harcot timogatja, ak-
kor vét az erkolcs ellen, s nem lesz méltod
nevéhez, amely arra utal, hogy megsziin-
teti a hivei hibait, nem pedig arra, hogy
blinre csabitja 6ket. Krsnanak a maga is-
teni természete irant kellene vonzalmat
keltenie a harcos rend holgyeiben, nem
pedig abban kozremiikodnie, hogy rom-
lott férfiaknak adjak a sziviiket.

Ennek fényében a ,,Krsna” szonak hang-
sulyos helyre, amondat elejére kellene ke-
rilnie. A Varsneya név jelentése szintén
fontos. Krsnat azért hivjak igy, mert abban
a Vrsni-dinasztiaban sziiletett meg, amely-
ben Arjuna anyai nagysziile1 is napvilagot
lattak,'” s egy kiralyi sarjnak védelmeznie
kell a népet, nem pedig veszélybe sodor-
nia.!! Az elso fejezet negyvenedik ver-

& Purusottama 1996: 7.
? Uo. 30.

19 Narayana 2011: 207.
I Pyrusottama 1996: 12.
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se Krsnanak két nevét tartalmazza, ezek
egyike az elsd, a masik pedig a masodik
sorban talalhaté. Erdemes két mondatra
bontani a verset, s a megszolitast mind-

Krisna, a vallastalansag és a jogta-
lansag elhatalmasodasa révén a
nemzetségek asszonyai fesletté val-
nak. Varsnéja, a nék erkolcstelen-
sége a varnak (kasztok vagy rendek)
Osszezavarodasat eredményezi, ami
nem vart utdbdokat eredményezhet.

Krsna nevének a jelentése a 43. vers-

A nemzetségi Dharma megsemmi-
sitdinek, 0 Dzsandrdana, orokké a
pokolban kell élniiik.

Arjuna ebben a versben hozakodik ¢el6
a legsulyosabb érvével, ezért itt a legfon-
tosabb, hogy Krsna figyeljen ra: a haboru
kirobbantéit a pokol fenyegeti. A jana sz6
ember’-t, az ardhana pedig *pusztitd’-t
jelent. E vers kapcsan 1s alkalmazhato
Baladeva Vidyabhiisandnak a 35. vers-
szakhoz flizott magyarazata. Baladeva

Dzsandrdana (emberek, népek, fa-
Jjok elpusztitéja)! Old meg te Sket,
ha meg kell halniuk, hiszen azért
jottél, hogy konnyits a Fold terhén.
Te vagy a legfensébb Ur, neked nem
kell elszenvedned semmiféle biinte-
tést, ha megolod Sket. "

Bar a klasszikus szanszkrit szabad szo-
rendi nyelv, vagyis a szavak sorrendje
nem befolydsolja a mondat értelmét, a
klasszikus szanszkrit prozaban az alany

12 Baladeva Vidyabhtuisana [é.n.] (a szerz forditisa)

TN R

altalaban a mondat elején, az allitmany
pedig a végén helyezkedik el. A meg-
szolitasok a mondat elején allnak. A
Bhagavad-gita azonban nem proézai, ha-
nem idémértékes verselésii szoveg, igy
szorendje a versmértékhez igazodik. Az
utobbi két versszak magyar forditoi figyel-
men kiviil hagytdk a magyar szorend jel-
legzetességeit, és a szanszkrit versszakok
szorendjét kovették. Az igy megteremtett
formalis ekvivalencia kétértelmiivé, za-
varossd teszi a szoveget, jobb lett volna
a tolmécsolas soran az értelmet s nem a
format szem el6tt tartani.

2. Az értelmezett és az értelmezo el-
helyezése

A magyar értelmezdi szerkezetekben
az ¢értelmezd a szerkezet alaptagja utan
all, am az elso vers forditasdban az alap-

Dhritardstra kirdly szolott: A Dhar-
mahoz kotodo tettek mezején, Ku-
ruksetra sikjan , harcra vagyva
Osszegylltek az én fiaim és a Pdn-
davdk. O Szandzsaja, mi tortént ve-
litk?

Ebben a versszakban nem az értelmez6
elhelyezkedése az egyetlen szorendi prob-
1éma. Az allitmany el6tt allo hatarozé mi-
att az allitmany 1gekotéjének el kell val-

...harcra vagyva gyiiltek dssze...

Ha ezt el akarjuk keriilni, a hatarozoéi
1genévbdl allitmanyt kell csinalnunk, s
1j tagmondatba kell helyezniink. Ez més
szorendi valtozasokkal is egytitt jar:
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Szandzsaja, fiaim és a Pandavak
harcra vagytak, s osszegyiiltek a
kuruksétrai sikon, a dharmcdhoz koto-
dé tettek mezején. Mi tortént veliik?

Ez a szorend azonban a harcra val6 va-
gyat hangsilyozza, ¢s nem a kirdly ag-
godalmabol fakadd kérdés lényegét: mi
tortént a finkkal? Ennek megvalosulasa-
hoz a kovetkezd szorendet kellett volna

Szandzsaja, mi tortént harcra va-
gyo fiaimmal s Pandu fiaival, miu-
tan Osszegyiiltek Kuruksétran,” a
dharmdhoz kotédo tettek mezején?

A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada
azt irja a Bhagavad-gita e verséhez fii-
zOtt kommentarjaban, hogy Dhrtarastra
a helyszin megvélasztdsa miatt aggddott,
mert tudta, hogy a szent hely ellenségei
erényes vezetdinek fog kedvezni.'* Ennek
fényében a kiraly aggodalmat a kovetke-

Szandzsaja, mi tortént Kuruksét-
ran a fiaimmal s Pandu fiaival, akik
mind harcra vagytak, s a dharmdhoz
kotédo tettek e mezején gyiiltek
Ossze?

Ez utobbi esetben a helyhatarozoi értel-
mez6 el is valik az értelmezdi szerkezet
alaptagjatol, hogy az utolso tagmondat
allitménya elé¢ allva, a tagmondat fokusz-
pontjaba kertilhessen.

A 15. versszakban csak egyetlen szo-
rendi valtoztatas sziikséges:

13 Itt azért hagytam ki a forditasbél a “sikon” szot,
mert a szanszkrit ksefra maga is ‘'mezd’-t,
“fold’-et jelent.

14

Hristkésa (Krisna, az érzékek ura)
a Panycsadzsanjdt, Dhanandzsaja
(Ardzsuna, a béség meghdditoja) a
Dévadattat, mig a roppant tettekre
képes, farkasétvdgyr Bhima retten-
to0 kagylokiirtiét, a Paundramot
szolaltatta meg.

Hrisikésa (Krisna, az érzékek ura)
a Panycsadzsanjat, Dhanandzsaja
(Ardzsuna, a bdség meghdditoja)
a Dévadattat, mig a roppant tettek-
re képes, farkasétvagyu Bhima, a
Paundram nevii, hatalmas kagy-
lIokiirtjét szolaltatta meg.

Felmertlhet a kérdés, hogy az értelme-
z6 helyzete kapcsan elemzett két versben
miért a dharmahoz kotédd tettek mezeje,
illetve a hatalmas kagylokiirt az értelme-
z0, hiszen akar forditva is lehetne. Nézziik

Magéval vitte nyolcéves lanyat,
Katit.
Szovegkornyezetébdl kiragadva ez a

Magaval vitte Katit, nyolcéves 1a-
nyat.

A két mondat tartalma nem kiilénbozik,
mindkettd arrdl szol, hogy az anyja ma-
gaval vitte a nyolcéves Katit, am az értel-
mez0 el6tt allo sziinet, illetve az értelme-
z¢s ténye kiemeli a szerkezet értelmez6
tagjat. Az els6 mondatban a lany neve, a
masodikban pedig az kap kiilon figyelmet,
hogy kit rejt a név. Mivel a Gita elso fe-
jezetének elsd versében Dhrtarastra ami-
att aggodik, hogy Kuruksetra szent hely, s
ez befolyassal lehet a csata kimenetelére,
a dharmahoz kotodd tettek mezeje emel-
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kedik ki, vagyis ennek kell az értelmez6
pozicigjaba kertilnie. A tizen6todik vers
leirasa szerint Bhima tettei félelmetesek,
¢tvagya akar a farkasé, s ebbdl megért-
hetjiik, hogy nem hatalmas kagylokiirtje
neve a fontos, hanem az, hogy még har-
ci kiirtje 1s hatalmasabb, mint a tobbi vi-
téz¢. Ennek megfelelden a kiirt méretére
utalo jelzének, nem pedig a kiirt nevének
kell a figyelemfelhivo sziinetet el6idézo
vesszd utan keriilnie.

3. A beszélojelolo szorendje

Néhany szanszkrit nyelvii eposzban és
upanisadban az 1déz6 mondat a verssza-
kok el6tt kap helyet. Nem tartozik szoro-
san a vers szovegehez, s egyetlen funkci-
0ja, hogy felfedje a beszEld kilétét, ezért
beszEljelolének neveztem el. A jelold
szerkezeti képlete: alany + idéz6 ige vagy
jelzd + alany + idézd ige. A forditok a 21.
versszakot megel6z6 jeloldébe egy nyo-
matékosito elemet, egy hatarozdszot tol-
dottak be, amely a besz€lgjelold igei al-
litmanya elétt all, ezért az 1déz6 mondat

Igy szolt Ardzsuna:

Ez a megoldas azt a benyomast kelti,
mintha a besz¢€l6jelold Arjundnak a sza-
vaira akarna iranyitani a figyelmet, s nem
arra, hogy 6 ragadta magahoz a szot. A
beszEl6jelolé magyar forditdsanak szo-
rendje csak akkor helyes, ha az alany all
az allitmany el6tt, s igy 6 keriil a fokusz-
ba. A hataroz6szo betoldasa téves értel-
mezést sziil.

TNA R

4. A birtokos szerkezet szorendje

A magyarban a birtokos szerkezet szo-
rendje: birtokos + birtok. Az ettdl valo
eltérés csak néhany esetben indokolt.’> A
21. versszak forditasaban a birtokos szer-

Ldtni szeretném végtelen arcvona-
lat azoknak, akik harcra vdagynak, s
akikkel taldlkoznom kell e harc iin-
nepén, tovdabbd ldni szeretném kik
jottek el sikra szdllni Dhritardstra
gonosz fiainak iigyéért.

Itt tobb helyes szérendli megoldas is

Szeretném latni a harcra vagyok
végtelen sorat.

Azoknak a végtelen sorat szeretném
latni. ..

Latni szeretném azoknak a végte-
len sorat...

5. Aritmikus szovegtagolas

A Bhagavad-gita szanszkrit szovegének
intonaciojat az idémértékes versforma
uralja. Ez prozai forditasban nem érvé-
nyesiil, ezért lesz néhany hely, ahol a vers-
szakhatarokon meghtzott mondathatarok
megtorik a ritmust, €s darabossa teszik a
szoveget. Ennek lehetiink tanti a negye-

Hadseregiik szdmos hdsi ijdsszal bir,
akik kiizdelemben felérnek Bhimdval
és Ardzsundaval. Ott van Jujudhdna,
Virdta és Drupada is, akik szintén ha-
talmas szekér-harcosok.

15 Lasd: Heltai 2014: 175.



Szorendi kérdések egy Bhagavad-gita-forditasban

Aztan ott van még Dhristakétu, Csé-
kitana, Kdsirddzsa, Purudzsit, Kun-
tibhddzsa és Saibja is — mindannyi-
an hésok, kivdlé harcosok.
A folyamatossag megteremtéséhez azon-
ban nem elég vesszdre cserélni a versszak-
végi pontot, szérendi €s lexikai valtozta-

Olyan hatalmas szekérharcosok all-
nak az oldalunkon, mint Jujudhéna,
Virata €s Drupada, s itt van Dhris-
takétu, Csékitana, Kasiradzsa, Pu-
rudzsit, Kuntibhodzsa és Saibja is.
Mindannyiuk kivalo, hés vitéz.

6. Hangsulyeltolodas

A forditas legsulyosabb szérendi hibai a
hangsulyozand¢ tartalom hangstlytalan
szorendi helyre valo keriilésébdl fakadnak,
vagy forditva. A feljebb 1dézett negyedik
versszak kiemeli Bhimat €s Arjunat, s a
tobbi hést hozzajuk hasonlitva, Oket te-
szi meg mércének, am ez a hangsulyos
mondanivalé a forditasban hangsulyta-

Hadseregiik szdmos hdsi ijdsszal bir,
akik kiizdelemben felérnek Bhimdval
és Ardzsundval.

Hadseregiik szadmos hos ijasszal bir,
akik Bhimaval és Ardzsunaval is
felérnek a kiizdelemben.

A 11. versben az elébbi példa ellenke-
z0jét latjuk, egy hangsulytalan elem va-

Ezért valamennyi feldllitott hadosz-
tdly, a harctér kiilonb6zé arcvona-
ldn biztositsa Bhismat.

A forditas szerint az 6sszes hadosztaly-
nak mas-mas helyen kell védelmeznie
Bhismat, mig a versszakban elhangzo ké-
rés csak annyi, hogy mindenki tegyen meg
mindent a szamara kijelolt helyen.

A 35. versszak forditdsaban a meghodit-

O Dzsandrdana (Krisna, minden
lény fenntartoja), én nemhogy Dhri-
tardstra kirdalysagaért, de még a hda-
rom vildagért sem vagyok hajlando
velilk harcolni.

Arjuna azonban nem az ellen tiltakozik,
hogy valaminek a meghdditasaért harcol-
jon, a rokonaival vivott haboru ellen sz6-
lal fel, ezért a személyes névmas sokkal

Dzsanardana (Krisna, minden lény
fenntartdja), veliik én nemhogy
Dhritarastra kiralysagaért, de még
a harom vilagért sem vagyok haj-
land6 harcolni.

A személyes névmas itt olyan fontos,

Veliik, Dzsanardana,. ..

A kovetkez6 idézetben Arjuna azzal ér-
vel, hogy azért nem szabadna harcolni-
uk, mert tudjak, hogy az blin. A forditas-

Habadr e kapzsisagtol elborult tuda-
ti emberek nem taldljdk biinnek
csalddjuk legyilkoldsat, s a viszdly-
kodast bardtaikkal, de mi miert
tennénk igy, akik tudjuk, hogy a
dinasztia kipusztitdasa biinos csele-
kedet?'°

16 Bakos — Bakos 2017: 28.
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Arjuna itt a sajat szerepiikrél beszél,
ezért a személyes névmasnak kellene a
leghangsulyosabb helyre kertilnie, raada-
sul a vonatkoz6 névmasnak is kapcsolod-

...de miért tennénk igy mi, akik. ..

A kovetkez6 vers forditdsa azt hangsi-
lyozza, hogy a vallastalansag eluralko-

Az uralkodohdz megsemmisiilésé-
vel az Gsi nemzettségi tradicidk
kivesznek, s az orok hagyomdnyok
— Szandtana Dharma — rendszere
osszeomlik, s végiil a valldstalan-
sdg — Adharma — eluralkodik az
egész csalddon.

Arjuna szempontjabol azonban nem az a
legszomy(ibb, hogy a vallastalansag feliiti
a fejét a csaladban, hanem az, hogy végiil
az egész csalad beszennyezbdik. A szo-

...a vallastalansag (adharma) az
egész csaladon cluralkodik.

Osszefoglalas

Tanulmanyomban Bakos Attila és Judit
Bhagavad-gita-forditasanak elso fejeze-
tét vizsgaltam meg. Mivel a lektori javi-
tasok jelentOs része altaldban a szorendre
iranyul, azt feltételeztem, hogy a nyelvi
lektor kozremiikodése nélkiil megjelen-
tetett konyvben elegend6 szorendi hibat
fogok talalni. Ez a feltételezésem igazo-
lodott 1s. A nyelvhelyességet Jank Istvan
cikke alapjan az adott szitudcionak meg-
felel6 nyelvhasznalatként értelmeztem, s
azt vizsgaltam, hol tér el a forditas a szo-
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veg kontextusaba illeszkedd legjobb vagy
még megfeleld megoldastol.

Munkam hat részre oszlik. Ezekben a
megszolitasok szorendi helyérdl, az ér-
telmezd helyzetérdl és felismerésérdl, a
beszél6jelolo illetve a birtokos szerke-
zet szorendjérdl, az idomértékes forras-
szoveg prozai forditasanak a szoveg rit-
mikdjara gyakorolt hatdsarol, valamint
a hangsulyozand¢ tartalom hangsulyta-
lan mondathelyre valo keriilésérdl irtam.

A nyelvhelyességet az adott szituaci-
onak megfeleld nyelvhasznalatként ér-
telmezve a kiillonb6z6 szovegtipusokban
hasznalt szorendi megoldasok megitélése
eltérhet egymastol. Ha a Bhagavad-gita
olyan forditasat vizsgaltam volna, amely
az eredeti miiben hasznalatos versmérték-
ben irddott, a legtobb (ha ugyan nem az
Osszes) itt tett megallapitasom érvényét
vesztené. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
Katharina Reiss altal a forditasok értéke-
1ésére alkalmazott szovegtipoldgial” egy
autentikus mi nyelvhelyességének a meg-
itélésében 1s hasznalhato.
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