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Gyerekkoromban, hithii és buzgo katoli-
kusként meg voltam gyézédve arrol, hogy:
,, Konnyebb a tevének a tli fokdn atmen-
ni, mint a gazdagnak az Isten orszagaba
bejutni ! mondatdval Jézus csak a szegé-
nyeket probdlta vigasztalni. Hiszen amit
tapasztaltam, az az volt, hogy a papok
mindig sokkal nagyobb figyelmet szen-
teltek a gazdagabb hivéknek és gyerme-
keiknek, mint a szegényebbeknek. Aztdn
amikor Krsna-hivd lettem és taldlkoztam
a kovetkezd verssel, amit Krsna mond
Yudhisthiva Maharajdanak: ,, Ha kiilonle-
gesen kedvelek valakit, fokozatosan elve-
szem tble a vagyonat 2 — eléggé megijed-

' Luk 18:25.

1 S$ri-bhagavan uvaca: yasyaham anugrhndmi
harisye tad-dhanam Sanaih/tato dhanam
tyajanty asya svajand duhkha-duhkhitam: Az
Istenség Legfelsdbb Személyisége igy szolt: Ha
kiillonlegesen kedvelek valakit, fokozatosan elve-
szem tSle a vagyonat. [gy azilyen szegénységgel

tem. A kedves olvaso esetleges hasonlé
ijedelmét eloszlatando az alabbiakban
részletesen elmagyardzom Krsna e fontos
és kiilonosen témdnkba vdgo kijelentését.

Szdmos aspektusbdl meg lehet koze-
liteni a szegénység és gazdagsdg témd-
jat, hiszen az dtszovi az egész életet, igy
a védikus irodalmat® is. Ugyanakkor a
tarsadalomtudosok nem tudnak egzakt,
mindenki dltal elfogadhaté meghatdro-
zdst adni a szegénységre, amelyet jelen
tanulmdnyban ezért igy definidlunk: az
abszolit szegénység az inséget és a nyo-
mort jelenti, a relativ szegénység pedig
azt, ha valaki egyszerti koriilmények ko-
zott él, de a minimdlis fizikai [étfeltételei
biztositva vannak.

1. Abszolut szegénység, inség

A Bhagavad-gita 13.15-ben azt mond-
ja Krsna, hogy Fels6lélek formajaban
O sarva-bhrt, azaz mindenki fenntarto-
ja. Ezt a Katha-upanisad® is megerosi-
ti; nityo nityanam cetanas cetandnam

a sok
orok tudatos €lolény koziil egy 6rok tu-
datos €l6lény van, aki beteljesiti a vagya-
kat. E fenntartds modja pedig vilagos-
sa valik a félisteneknek, az univerzum
iranyitdinak az imaibol, amelyeket az
Ur Visnuhoz, Krsnanak az anyagi vi-

sujtott embert elhagyjak a rokonai ¢s a baratai.
Ily modon egyik utan a masik szerencsétlenségtol
szenved. (Srimad-Bhagavatam [tovabbiakban:
Bhag.] 10.88.8)

A védikus irodalom magaba foglalja az eredeti
négy Védar (Rg, Atharva, Yajur és Sama), az
upanisadokat, az itihasdkat és a purandkat.

4 2.2.13. 1dézi: Bhagavad-gita [tovabbiakban:

Bhg.
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lag tigyeit iranyitd formdjahoz intéztek
a Srimad-Bhagavatam Harmadik éneké-
ben: .0, megsziiletetlen! Kérlek, vildgo-
sits fel benniinket, hogyan ajanlhatunk fel
Néked minden élvezhets gabondt és mds
terményeket, hogy mi és minden élélény
a vildgon zavartalanul fenntarthassuk [é-
tiinket, s konnyedén beszerezhessiik mind-
azt, ami az élethez sziikséges, Neked és
magunknak egyardnt!’”

Vagyis gabonakon és terményeken tartjak
fenn magukat a félistenek €s minden mas
¢lolény — véletlentil sem huson. Ezt Krsna
maga is egyértelmtien kimondja Arjunanak
a Bhagavad-gitaban: , Mindenki teste ga-
bonaféléken él, melyek az es6bdl szarmaz-
nak. Az esé a yajiia [dldozat] végzésébdl
ered, a yajiia pedig az elbirt kotelességek-
b6l sziiletik.”®

A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada,
a Krsna-tudat Nemzetkozi Kozosségének
alapitoja, a legfontosabb gaudiya-vais-
nava szentirasok angolra forditoja és
magyarazoja igy interpretdlja mindezt:

Ezek a félistenek mindig készen dlinak a
Legfelsébb Ur szolgdlatdra, mert tikélete-
sen tisztaban vannak azzal a ténnyel, hogy
minden él6lény eredetileg az Ur aldren-
delt, 6rok szolgdja. Azt is tudjdk, hogy az
Ur az egyetlen, aki el tud tartani minden
élélényt, s biztositani tudja szamukra az
élet minden sziikségletét. A félistenek, az
Ur bhaktai nem fogadjdk el azt a legiijabb
elméletet, hogy az éhezésnek a népesség
novekedése az oka. A bhakték — a féliste-
nek — tudatdaban vannak annak, hogy az
Ur barmennyi él6lényt képes eltartani, fel-

S Bhag. 3.5.49.
S Bhg. 3.14.
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téve, ha az éldlények tudjdk, hogyan kell
enni. [...] A dzsungel dllatait szintén az
Ur ldtja el a nekik valo élelemmel, de ne-
kik nincsen fejlett Isten-tudatuk. Eppen igy
az emberi lények az Ur kegyébdl kapnak
gabonadt, zoldséget, gyiimolcsot és tejet,
am kotelességiik, hogy elismerjék: mind-
ez az Ur kegye. Hdaldbdl lekotelezettnek
kell érezniiik magukat az Ur irdnt, ami-
ért ellatja ket élelemmel. Az ételt elGszor
dldozatként Neki kell felajanlaniuk, s az-
utdan elfogyaszthatjdk a maradékot. | ... ]

Az éhezés nem a népesség szaporodasd-
nak a kovetkezménye, ahogy azt a csekély
értelmii kozgazddszok gondoljak. Amikor
az emberi tarsadalom hdlds az Urnak min-
denért, amit az élet fenntartdsa érdekében
ad, akkor egészen biztos, hogy nincs éhe-
zés vagy inség a tarsadalomban. Amikor
azonban nincsenek tudatdban az Ur ajén-
dékavalodi értékének, akkor kétségteleniil
nélkiilozni fognak. Aki nem Isten-tudatos,
egy ideig bdségben élhet a miiltban elko-
vetett erényes tetteinek koszonhetéen, de
ha megfeledkezik az Urhoz fiiz6d6 kap-
csolatdrdl, a hatalmas anyagi természet
torvényei miatt bizton szamithat rd, hogy
éhezni fog. Az ember nem jdtszhatja ki
a hatalmas anyagi természet éberségét,
ha nem Isten-tudatos, azaz nem él oda-
ado életet.””

Vagyis abszolut szegénység, inség csak
akkor 1étezik, ha az emberek nem tart-
jék be Isten torvényeit, €s nem végzik a
varnasramdban, a védikus tarsadalom-
ban?® betoltott szerepiik szerint eldirt ko-

7 Bhag. 3.5.49 magyarazat.
8 A varnasrama a védikus tarsadalmi modell.
Négy foglalkozasi rendet (varna) — brahmancik
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telességeiket, dharmdjukat. Es mivel ma
mar gyakorlatilag sehol sem kovetik a
varnasrama-dharmdt tudatosan, ezért az
emberiség igen nagy része szenved az ab-
szolut szegénységtdl. Ennek oka azonban
nem az, mert a Fold ne tudna eltartani az
emberiséget, hanem a hatartalan moho-
sag, hogy az emberek nem elégednek meg
azzal, ami sziikséges a megélhetésiikhoz
— tisztelet a kivételnek —, hanem mindig
tobbet €s tobbet akarnak. Ahhoz pedig
tényleg nincs elég eréforras, hogy ezek a
vagyak teljesiilhessenek. Mivel a szellemi
lelket, aki az €l6lény maga, anyagi dol-
gokkal lehetetlen elégedetté tenni, igy va-
16jaban egyetlen ember vagyait sem lehet-
séges kielégiteni, nemhogy hétmilliardét.
Az inség semmilyen szempontbdl sem
kivanatos, mert megakadalyozza, hogy
az ember magasabb rendii célok elérésé-
re 1d6t szenteljen, €s ezekre koncentral-
jon, hiszen minden erejét teste fenntarta-
sakoti le. Az inség enyhitése ezért mindig
elsérendii feladata kellene, hogy legyen
minden tarsadalomnak €s azok vezetdinek.

2. Relativ szegénység: a javak
egyenlétlen elosztasa

A varnasramdban mindenki végzi a kote-
lességeit, igy senki sincs sziikében sem-

(papok), ksatriyak (uralkodok, vezetdk), vaisyck
(foldmiivesek ¢s kereskedok) €s sadrdak (kétkezi
munkasok), valamint négy lelki, életkori ren-
det (aGsrama) — tanulok (brahmacarya), haza-
sok (grhastha), visszavonultak (vanaprastha)
¢s lemondottak (samnnyasa) — foglal magaba. A
varnasrama tagjainak viselkedési szabalyait, tor-
vényeit, a varnasrama-dharmat a dharmasastrdk,
példaul a Manu-sarhita tartalmazzak. Bévebben
lasd: Maharani devi dasi, 2005.

minek, ami a helyzetének megfeleld €let-
modhoz sziikséges. Az emberek betartjak
azt a vezérelvet, amelyet a S+ ISopanisad
elsé mantrdja igy fejez ki: ,,A vildgegye-
temen beliil az Ur irdnyit minden él6t és
élettelent, s minden az Ové. Az ember-
nek ezért csupdn azt szabad elfogadnia,
amire szitksége van, s ami 6t illeti meg.
Minden mastol tartozkodnia kell, jol tud-
van, hogy az kihez tartozik.” Err6l az 1s-
tentudatos, sziikolkodés nélkili életrdl a
purandk €s az itihasak, amelyek 1ényegé-
ben India torténelemkonyvei, béségesen
tartalmaznak beszamolokat. A védikus tar-
sadalomban mégis nagyok a vagyoni €s
¢letszinvonalbeli kiilonbségek. Azonban
ezt az egyenlotlenséget senki sem fog-
ja fel igazsagtalannak, €s nem tornek ki
emiatt forradalmak vagy lazadasok, ahogy
ezt Max Weber a hinduizmusrol irt atfo-
g6 vallasszocioldgiai tanulmanyaban cso-
dalkozva megallapitotta.” Ennek az az oka,
hogy az emberek nem mérik magukat ma-
sokhoz, €s nem gondoljak azt, hogy jo-
guk lenne mindahhoz, ami mésok tulajdo-
na. Hiszen mindenki ismeri és elfogadja
a karma torvényét,'° és tudja, hogy nem
csak egy €lete van.

Ebbdl kovetkezik, hogy azok a koriil-
mények, amelyek kozott valaki €1, az a

9

Weber egyik legfontosabb kérdése, hogy miért
nem torténtek a rendkiviil merev hindu tarsadalmi
renddel szemben gyakrabban lazadasok, ¢s miért
van az, hogy a ,nagy, torténclmileg jelentds
vallasi forradalmak egészen mas, viszonylag
magas kivaltsagokkal terhelt rétegekbdl indultak
ki.” (Weber 2007: 256.)

Minden tett (karma) mindig ugyanolyan mind-
ségll &s sulyu (vissza)hatast eredményez a tett
elkovetdjének jelenlegi vagy kovetkez6 életében,
mint amilyet a tettel masoknak okozott.
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tarsadalmi helyzet, amit elfoglal, egyér-
telmien az el6zg é€leteiben — és csak to-
redék részben a jelenlegi €letében — elko-
vetett jO €s rossz tettei visszahatasdnak a
kovetkezménye: vagyis azokat a korl-
ményeket érdemli meg, amelyek kozott
¢l. Azonban ha végzi a tarsadalmi hely-
zetének megfeleld, a szentirasok altal eld-
irt kotelességeit, akkor biztos lehet abban,
hogy ebbdl az életébdl kihozza a maxi-
mumot, a kovetkezében pedig magasabb
szintre fog emelkedni.!' De honnan tud-
hatja az ember, hogy mennyit kell tennie
azért, hogy megkapja, ami jar neki, azaz
a karmdja szerint neki jaro kvotat, és mi-
kor folosleges az erbfeszités, mert ugysem
fog tobbet kapni?

Mivel az ember elsddleges célja az 6n-
megvalositds, ehhez semmi mas nem kell,
mint a test miikodoképességének fenn-
tartasa, azaz annyi eréfeszitést kell tenni
anyagi dolgokért, amennyivel ez elérhe-
t6; a maradék idoben pedig a spiritualis
célok érdekében lehet tevékenykedni. Ha
pedig ennél sokkal tobb anyagi eredményt,
gazdagsagot, vagyont 1s kap valaki ke-
vés erdfeszitéssel, akkor az még mindig
benne van a kvotajaban, azaz megérdem-
11, mert €l6z6 €leteinek jambor tetter ju-
talmaként kapja.

Felettébb érdekes azonban, hogy a
varnasrama vezetd rendje, a brahmandk
szamara lényegében kotelezd a szegény-
ség, hiszen egyszerii és lemondott életet

I Weber megfigyelte azt is, hogy az elnyomott
rétegek szamara killonosen vonzoak a hindu val-
lasi remények, ezért , sokkal ritkabban hallunk
ezeknek a negativ eléjogokkal terhelt népeknek
a hinduizmussal szembeni ellenallasarol, mint
varhatnank.” (0.0.)

TAVA [BY

kell élnitik. Ok a szentirasok ismer6i, akik
mindenki mast vezetnek a lelki életben, és

képesek tanacsot adni nekik anyagi tigye-
ikben is. De ezért nem kaphatnak fizetsé-
get, fizetett alkalmazottak pedig végképp

nem lehetnek, hogy senki ne tudja 6ket

korrumpalni, fiiggetlenek maradjanak, és

igy mindig a szentirasoknak megfeleld
iranymutatast tudjanak adni. Erre j6 pél-
da Canakya Pandita — aki Candragupta

kiraly elsé minisztere, nagy politikus és

brahmana volt, és erkolcsi Utmutatasait!?

Indiaban az iskolas gyerekek még mindig

tanuljak — [ ... ] megtartotta brahmana jel-
lemét; nem fogadott el semmiféle fizetést.
Ha egy brahmana fizetést fogad el, meg-
érthetjiik, hogy kutyava valik. Ezt dllitia a

Srimad-Bhagavatam. Adhat tandcsot, de

nem fogadhat el dlldst. Canakya Pandita

tehat egy kunyhoban lakott.”

3. A gazdagsag mint legitim vagy
és cél
Ugyanakkor a varnasrama tarsadalom-
ban gazdagsagra vagyni teljesen elfoga-
dott, és gazdagnak lenni tiszteletreméltod
allapot.'* Vagyis semmilyen szempontbodl
nem szamit illegitim vagy gyanus dolog-
nak a gazdagsag.

A védikus irodalom az emberek szama-
ra négyféle legitim anyagi vagyat és célt
hataroz meg, amelyek: dharma, artha,

12 Lasd: Artha-sasztra (Dhanvantara Kiadd, 2015).

13 Bhaktivedanta Swami Prabhupada 1990: 230.

14 A 3. ¢s 4. fejezetet Sivarima Swami alabbi el§-
adasa inspiralta; http://www.sivaramaswami.
com/podcasting/20170905_BUD_SRS
SB 7 15 29 A test lelkive alakulasa
megvaltoztatja az_erzekelest. mp3
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kama, moksa, vagyis erre a négy dologra
vagynak az emberek.!

3.1. Dharma

A dharma mint cél azt jelenti, hogy az
ember kovet valamilyen vallast. Ez 1ga-
zi istenhitet és jambor magatartast jelent,
nem csak hagyomanytiszteletet vagy a
vallasossag latszatat anyagi elényok el-
érése érdekében. A dharma manapsag,
példaul Magyarorszagon, mar nem tul
népszerl életcél: az emberek 59%-a hisz
valamennyire Isten létezésében, de csak
17%-a jar legalabb havi rendszeresség-
gel templomba.'® Ennek szdmos oka le-
het, melyek koziil az egyik, hogy a val-
lasok rossz hirnevet vivtak ki maguknak
az ismert torténelem kezdete 6ta. Szinte
mindig folyik valahol habor(, terrorizmus,
kinzas valamilyen vallas nevében. Ennek
pedig az egyik 6 oka Srila Prabhupada
szerint az, hogy szem el6l tévesztették a
lényegiiket: a vallas Istenrdl és az O el-
érésének modjarol szolo lelki tudomany. '’
Azért is mondta, hogy a Krsna-tudat nem

5 A vallast, az anyagi gyarapoddst és az
érzékkielégitést a Védak tri-varganak, a felsza-
baduldshoz vezeto hdrom utnak nevezik. E hdarom
kategoridba tartoznak az oktatds, az onmegvalo-
sitds, a védikus parancsok alapjan végrehajtott
ritudlis szertartasok, a logika, a torvény és a
rend tudomanya, valamint a megélhetés kiilon-
féle modjai is. Ezek a Védak tanulmdnyozdasa
sordn kiilsodleges témadk csupdn, ezért anyaginak
tartom Oket, mig az Ur Visnu lotuszlaba elditti
meghodoldst transzcendentdlisnak tekintem.”
(Bhag. 7.6.26)

16 http://index. hu/tudomany/2017/05/19/vallasos _a
magyar/

7 Lasd: Bhdg. 1.12.29 magyarazat.

egy vallas, hogy ne soroljak az ilyen val-
lasokkal egy kategoriaba.'®

3.2. Artha

Az artha értéket jelent, amivel keresked-
nek és tizletelnek, hogy megszerezzek €s
gyarapitsak, azaz maga a gazdagsag, de
az annak megszerzésére valo torekvést
1s igy nevezik. A gazdagsagot, a gazdag
embert a védikus kulturaban tisztelték, hi-
szen a gazdagsag az ot tisztelendd érték
kozott szerepel a Manu-sarmhitaban.” Ez
azért fontos, mert azt, hogy ki kinek a fel-
jebbvaloja, azon az alapon lehet eldonte-
ni, hogy koziliik kinek mennyi €s milyen
mindségben van a birtokaban. A gazdag-
sag az elso és legalacsonyabb az 6t tiszte-
lend6 érték koziil, amelyet a csaladi kap-
csolat, az életkor, aritualék elvégzéséhez
sziikséges tudas €s a szentirasok ismerete
1s megeldz, ebben a sorrendben. Kivalova
azonban sem a gazdagsagtol, sem a ha-
talmas rokonoktol, sem az 6sziilé hajtol
nem valik senki Manu szerint. Kizarolag
azt az embert lehet kivalonak tekinteni,
aki megtanulta a Véddkat annak részle-
teivel egylitt, azaz a tanult brahmandkat *

De miért 1s tisztelendé a gazdagsag?
Ahogy az el6zd fejezetben bemutattuk:
minden anyagi eredményre azért tehet
szert az ember, mert a karmdja megengedi,
azaz gazdagga az el6z6 €leteiben €s/vagy
a mostaniban elkovetett jambor tettei mi-
att valhat, vagyis megérdemli azt. Tehat a
gazdagsag a legkevésbé sem véletlen, €s
a legkevésbé sem lehet megszerezni bii-

8 Lasd: Bhag. 6.16.41 és 7.5.18 magyarazat.
12 2.136.
202.154.
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nos tettekkel, még ha a latszat néha — ma-
napsag pedig sajnos meglehetésen gyak-
ran — ezt 1s mutatja.

3.3. Kama

A kama az érzékkielégités, az élet €lve-
zete. Amikor még 1étezik vallasossag, ak-
kor az emberek tudjak, hogy mi a jambor
¢s mi a blinos élet, azaz mit lehet és mit
nem szabad tennitik. A vallas képes ira-
nyitani €s korlatozni az embereket, hogy
megértsék a jambor ¢€let fontossagat, €s
ne adjak at magukat a korlatlan élveze-
teknek. Vagyis csak olyan modon élvez-
z€k az életet, amilyenre a vallasi szaba-
lyok lehetéséget adnak. Krsna azt mondja,
hogy kamo smi: ,.én vagyok az a nemi élet,
ami nem ellenkezik a valldsos elvekkel.”*!
De az ateizmus téryerésével az a felfo-
gas terjed, hogy nincs semmilyen tidvozii-
1és, amely €rdekében barkinek korlatoznia
kellene magat, €s persze nincs Isten sem.
Tehat €lvezziikk most az életet, amennyi-
re csak tudjuk, mert ezen kivil ugysincs
mas értelme.

3.4. Moksa

Avilagot élvezni akard milliok kozott csak
né¢hany van, aki észreveszi €s tudatosit-
jamagaban, hogy 1gazabol szenved itt az
anyagi vilagban, és megoldast keres ra.*
Vagyis nagyon ritka az az ember, aki be-
lefaradt mar az érzékkielégitésbe, és a
negyedik életcélt, a moksdr akarja elér-

2 Bhg. 7.11.

2 V.6: Bhg. 7.19: , Sok-sok sziiletés és halal utan
az igazi tuddst elsajatito ember atadja magcdt
Nekem, mert tudja, hogy En vagyok minden ok
oka, és Rajtam kiviil nem létezik semmi. Az ilyen
nagy lélek bizony ritka.”

T R

ni, mondvan: ,hadd vonuljak vissza a vi-
lagtol €s hadd talaljam meg a valodi bol-
dogsagot.”

Mind a négy torekvés megfeleld, mert
ami tudatosan és szabalyozott moédon kap-
csolatban all Istennel, Krsnaval, jdmbor-
nak szadmit. Vagyis lehet egyszerre vala-
ki 1gazan vallasos €s példaul gazdag is.
De akkor a legokosabb emberek, a vé-
dikus tarsadalom spiritualis vezetdi, a
brahmandk €s a sannyasik miért élnek
lemondott koriilmények kozott, azaz tu-
datos szegénységben, ¢s Krsna miért vesz
el minden gazdagsagot ¢s rokoni ragasz-
kodast azoktol, akiket igazan szeret?

4. A szegénység elonyei az 6nmeg-
valositasban

Az anyagi vilagrol Krsna azt mondja, hogy
duhkhalayam asasvatam,” vagyis atme-
neti és szenvedéssel teli. Minden €l61ény;,
1élek Istennek, Krsnanak 6rokre kiilonal-
16 szerves része, ami azt jelenti, hogy mi-
néségileg ugyanolyan, mint az Ur, vagyis
ugyanolyan tulajdonsagokkal rendelkezik,
mint O, de csak rendkiviil paranyi mér-
tékben. Az €l6lény, a Iélek harom f6 tu-
lajdonsaga: sat, cit és ananda, azaz 6rok-
ké létezik, teljes tudassal bir és boldog. E
tulajdonsagok azonban az 4&tmeneti, azaz
asat anyagi vilagban sehogyan sem tud-
nak kibontakozni, rdadasul az él6lény itt
azért sem tud soha igazan boldog lenni,
mert 1deiglenes ,.boldogsagat” is mindig
megszakitja valamilyen fajta szenvedés,
ahogy a félistenck mondjék: ,, Az éldlények
az anyagi vilagban sohasem lehetnek bol-
dogok, mert orokké a hdromféle gyotrelem

> Bhg. 8.15.
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stijtja Sket.** Srila Prabhupada interpre-
tacigjaban: ,,Mindenki, akit az anyagi [ét
feltételekhez kot — legyen az ember, dl-
lat vagy félisten —, arra kényszeriil, hogy
szenvedjen az adhyatmika (a test és az
elme okozta), az adhibautika (a mds él6-
lények okozta) és az adhidaivika (a ter-
mészetfeletti erék okozta) fajdalmaktol.
Boldogsdga nem mds, mint verejtékes kiiz-
delem, hogy megszabaduljon a feltételek-
hez kotott élet gyotrelmeitsl.”* Avédikus
irodalom végso célja éppen ezért megmu-
tatni az embereknek, hogy miként lehet
véglegesen megmenekiilni az anyagi vi-
lag gyotrelmeitdl, €s visszatérni az ere-
deti, orok, teljesen tudatos €s folyama-
tosan boldog 1étbe, a lelki vilagba, Isten
tarsasagaba.

A visszatérés azonban nem olyan kony-
nyt. Srila Prabhupada igy foglalja 9ssze a
nehézségek lényegét: | A védikus életfilo-
zdfia nem mds, mint hogy az ember szaba-
duljon meg a durva és a finom test anya-
gi bortonétdl, amely csak abban segiti,
hogy folytassa gyotrelmes, kdarhozott életét.
Ez az anyagi test mindaddig fennmarad,
amig az ember meg nem szabadul attol a
téves felfogdstol, hogy uralkodni akar az
anyagi természeten. Az anyagi természet
folotti uralkoddshoz az ’enyém’és az 'én’
felfogds adja a lenditderét. "En vagyok
az ura mindennek, ami koriilvesz. Annyi
mindenem van, s egyre t0bb és tobb lesz.
Ki lehet ndlam gazdagabb, ki lehet ndlam
miiveltebb? En vagyok az i, én vagyok
Isten. Ki létezik rajtam kiviil?’ Mindezek
a gondolatok az aharh mama filozdfidjat,

2 Bhag. 3.5.40.
% Bhdg. 3.5.40 magyarazat.

vagyis az 'én vagyok minden’ felfogdscit
titkrozik. Azok az emberek, akiket ilyen
életfelfogas vezérel, sohasem szabadul-
hatnak meg az anyag béklydjdtol.”*

Vagyis azt latjuk, hogy az Istenhez valo
visszatérésben az ember legnagyobb aka-
dalya sajat maga. Mert mindaddig, amig
ragaszkodik az Un. érzéktargyakhoz — a
testéhez, a gazdagsagahoz, a rokonaihoz
stb. —, és ezek érdekében, vagyis 1ényegé-
ben a sajat érzékkielégitéséért cselekszik,
addig tettei 6 €s rossz visszahatasokkal —
azaz karmadval — jarnak, amelyek i1de kotik
az anyagi vilagba, mert azt eredményezik,
hogy wra €s Gjra meg kell sziiletnie a kar-
mdjdnak megfelel6 testekben.?’

Az érzéktargyakhoz val6 ragaszkodastol
megszabadulni azonban rendkiviil nehéz,
mert azok természetes mamorité hatast
gyakorolnak az érzékekre, az érzékek pe-
dig természetes modon ragaszkodnak az
érzéktargyakhoz, €s ennek nem lehet mes-
terséges modon véget vetni. Az érzékek
drasztikus korlatozasa nem hasznal, csak
az, ha megfelel6 modon lefoglaljak dket.
Amikor a jiianik®® vagy a yogik ugy akar-
nak megszabadulni az anyagi vilaghoz k-
t0z0 ragaszkodasuktol, hogy megtagadjak
az anyagi vilagot, az csupan mesterséges
dolog, mert az érzékeikben tovéabbra 1s ott

* Bhag.3.5.44 magyarazat.

Y Lasd: ,,0, Urunk! Akiket az ideiglenes test és a
rokonok irdanti folosleges lelkesedés béklyodja
kot meg, s akiket az ‘enyém’ és az ‘én’ gondo-
latai lancolnak le, nem lathatjak lotuszlabadat,
holott az & testiikben is jelen van. Mi azonban
hadd keressiink menedéket lotuszlabadnal!”
(Bhag.3.5.44)

* AjfianT az a tudasra vagy6 ember, aki az Abszolut
Igazsagot akarja megismerni.
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marad a hajlam az érzéktargyakhoz valo
vonzodasra. Marpedig anélkiil, hogy az
ember megtisztulna ettdl a ragaszkodas-
tél, nem tud elérehaladni az 6nmegvalo-
sitas utjan. A tisztitas pedig ugy torténik,
hogy az érzéktargyakat nem a sajat, ha-
nem Krsna szolgalataban foglalja le vagy
hasznalja.” Az evés példajan bemutatva:
a yogik nem, vagy nagyon keveset esz-
nek. Krsna hivei, a bhaktdk azonban nem
koplalnak, hanem rendesen esznek, de
mindig csak Krsnanak f6zott €s felajan-
lott ételt, az igy transzcendentalissa valt
prasadamot. A prasadam pedig meg fog-
Jja tisztitani 6ket az anyagi ragaszkodasok-
t6l. Es ha minden mas tettiiket is Krsnaval
kapcsolatban végzik *° akkor végiil meg-
szabadulnak az anyagi vonzddastoél, a ko-
téerék befolyasatdl.®! Amikor pedig a tes-
tet teljesen athatja a Krsna-tudat, akkor
mar az lesz természetes az érzékeknek,

» Lasd: . Mindent az Ur szolgdlata érdekében kell
elfogadnunk, nem pedig sajat érzékkielégitésiink
kedvéért. Ha valaki ragaszkoddas nélkiil elfogad
valamit azért, mert az kapcsolatban dll Krsnaval,
akkor lemonddsdt yukta-vairagyanak nevezik.”
(Bhakti-rasamrta-sindhu 1.2.255)

30 Lasd: .0, Kunti fia, ajonld fel Nekem mindazt,
amit cselekszel, eszel, felajanlasz vagy elajande-
kozol, valamennyi lemonddasoddal egyiitt!” (Bhg.
9.27)

3 A harom koétbéerd vagy guna — sattva (josag),
rajas (szenvedély), valamint famas (tudatlan-
sag) — az anyagi létezés minden aspektusat
athaté harom minoség, amelyek kombinacioja
alkot minden anyagi megnyilvanulast. Ezzel
parhuzamosan befolyasoljak az ember minden
gondolatat, szavat és tettét, s igy ¢életmodjat is.
Lasd: ,.Aki a teljes odaado szolgdlatba meriil, s
nem esik vissza semmilyen koriilmények kozott,
az egyszeriben tullép az anyagi természet koto-
eroin, s igy a Brahman stkjara emelkedik.” (Bhg.
14.26)
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hogy mindent Krsna szolgélatdban hasz-
nalnak, és az ember mar nem sajat maga
akar élvezni, hanem Krsnat, Istent akar-
ja elégedetté tenni. Végiil pedig ha valaki
mar nem ragaszkodik semmihez sem, ak-
kor, ha gazdag, a javaira Ggy tekint, mint
eszkozokre Krsna szolgalataban.

Amig azonban a bhakta nem éri el ezt a
szintet, mert még vannak anyagi ragasz-
kodésai, de nagyon el akarja érni, mert
Oszintén elégedetté akarja tenni az Urat,
az Ur néha azzal segit neki, hogy elveszi
tole az érzéktargyakat, amelyekhez ra-
gaszkodik, hogy ne legyen semmi, ami a
bhaktdt elvalasztja téle. Ez az Ur kiilon-
leges kegye Oszinte bhaktdja irant. Ahogy
Srila Prabhupada kifejezi: ,,Ezért dltald-
ban azt tapasztaljuk, hogy a vaisnavak
anyagi értelemben nem igazdn gazda-
gok. Ha egy vaisnava, egy tiszta bhakta
megprobadl anyagi gazdagsdgra szert ten-
ni, és ugyanakkor szolgdlni szeretné a
Legfelsébb Urat is, odaadd szolgdlata
megtorpan. Az Ur. hogy kiilonleges ke-
gyével dldja meg, véget vet nugynevezelt
anyagi gyarapoddsdnak és anyagi javai-
nak, s a bhakta, ujra kudarcot vallva ero-
feszitéseiben, hogy az anyagi gazdagsdg
szempontjdbol eldrelépjen, végiil szildrd
oltalomra taldl az Ur I6tuszidbdndl. [...]
az Ur megsemmisiti az ember anyagi ja-
vait, dm a lelki megértés terén gazdagab-
bd teszi.”*

Egy 1gazi bhakta szamara pedig a lel-
ki megértés minden gazdagsagnal vagy
érzékkielégitésnél tobbet ér. Mert éppen
ettl szamit igazi bhaktdnak, akit Krsna
kiilonleges mdédon szeret. De nem kell

32 Bhag. 4.22.36 magyarazat.
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aggodni: Krsna csak az igazi bhaktdkat
részesiti ebben a kiilonleges kegyében,
mert csak 6k tudjak azt megérteni, elfo-
gadni &s értékelni.
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