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nyos zsido irodalom tiikrében
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A Misna’ teszi fel a kérdést: ,, Ki gazdag?
Aki orvend osztalyrészének.” A kérdés
ennek alapjdan roviden elintézhetd lenne,
hiszen gazdag az, aki elégedett, és szegény,
aki elégedetlen sorsdval, ennél azonban
joval osszetettebb a probléma. Dolgoza-
tomban olyan rabbinikus észrevételeket
szeretnék bemutatni, melyek igyekeztek
korbejdrni a szegénység bonyolult és fdj-
dalmas, nem ritkdn a szerzdket is eleve-
nen érinté témakorét.

LINdftali jollakva keggyel és telve az
Orokkévals dlddsdaval”:? ennek kapcsan
Rabbi Jichdk Karo megjegyezte: , Minden
nemzedékben taldlsz olyan szegényeket,
akik ,, orvendenek részitknek”, ugyanak-
kor nem kevés olyan gazdagot is, akik
egydltalan nem elégedettek sorsukkal,
ahogy irva van: ,aki szereti az eziistit,
soha nem lakik jol eziisttel > Naftali azért
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kapott dupla aldast, hogy egyrészt mindig
ortiljon annak, amije van, és legyen vele
elégedett (,,jollakva keggyel”), mésrészt,
hogy az ,,Orokkévalo aldasaval” élve ne
kelljen megismernie a szegénység és a
hiany érzését.

A Talmudbol’ kidertil, hogy anyagi java-
inknak Isten az elsddleges és a kozosség
egésze a masodlagos tulajdonosa: ,,Rabbi
Hanina bar Papa mondta: barki, aki aldas
nélkil élvez barmit a vilagon, az olyan,
mintha meglopna Istent €s Izrael gyiile-
kezetét.” Az elsédleges tulajdonost min-
den hagyomanyht zsido kénnyt szivvel
elfogadja, a problémat az okozza, hogy a
masodlagos tulajdonosok tulajdoni ardnya
nincs szabalyozva, illetve senki nincs tisz-
taban a helyes tulajdoni aranyokkal, az-
zal, hogy ez hogyan érhet6 el, s a kovet-
kezményekkel sem.

Szegénység és gazdagsag vonatkozasa-
ban rengeteg kérdést fel Iehet tenni, 1évén,
olyan kapcsolddasi pontjai vannak a kér-
désnek, melyek a zsido kozosség miikodé-
se €s gyakorlata szempontjabol egyarant
meghatarozoak. A teljesség igénye nélkiil
néhany lehetséges szempont:

» Miért vannak szegények ¢s gazdagok
a vilagon?

* Isteni biintetés-¢ a szegénység? Isteni
jutalom-¢ a gazdagsag?

+ Vannak-¢ kotelességei a gazdagoknak
a szegények irant?

» Abeletorédés vagy a kitorés legyen az
elsédleges cél?

» Az isteni akarat elfogaddsa minden-
aron?

4 Brahot 35b.
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* Ha nem isteni akaratot tikkroz az egy¢é-
nek anyagi helyzete, akkor mi Isten
szerepe a kérdésben? Torténhet-e bar-
mi Isten akarata ellenére? Torténhet-¢
barmi rossz Isten akaratabol?

* Ha isteni akaratot tiikroz, akkor mit
lehet, mit kell tenni az isteni akarat-
tal 6sszhangban miikodni kivand em-
bernek?

E kérdések tobbségének kapcsan nem
juthatunk a lelkeket megnyugtaté és a ko-
z0sség mikodését eldsegitd valaszokhoz,
¢s pontosan emiatt meriil fel, hogy érde-
mes-¢/szabad-e egyaltalan feltenni eze-
ket. Az oncélusag nem lehet k6zosség-
formal¢ erd.

Minél inkabb frappans valaszt akar vala-
ki adni, annal ink&bb balul siilhet ¢l mon-
dandoja. Ezt egy példaval illusztralnam: A
Talmud® azt a parbeszédet tarja fel, amely
Rabbi Akiva ¢€s Tineius/Turnus Rufus
romai korméanyzo kozt zajlott le. Rufus
azt kérdezi, hogy ha Isten szereti a szegé-
nyeket, akkor miért nem adakozik nekik?
Rabbi Akiva a szegények megsegitésérol
¢s a jotékonysagrol a kovetkez6 példabe-
szédet mondja el: Egy kiraly megharagu-
dott a fidra, és bortonbe zarta. Azt paran-
csolta, hogy ne adjanak neki se enni, se
inni. Egy ember a bortéonben mégis meg-
eteti, megitatja a fiat. Amikor a kiraly ezt
meghallja, nem jutalmazza-e meg ezt az
embert? Mindannyian Isten gyermekei va-
gyunk. Ebbdl kidertl, hogy Rabbi Akiva
szerint a szegények Isten biintetésben 1€v6
gyermekei, akik meglehetésen passziv
szerepben lehetnek részesei a jdomoduak
jellemfejlédésének.

5 Bava Batra 10a.
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Persze nem csak ilyen hangvételii kom-
mentarok sziilettek a zsido irodalomban.
Van olyan forrasunk, amely kifejezetten
pozitiv® konnotéacioban szol a szegény-
ségrol: ,,Jo nékem, hogy elszegényedtem,
hogy tanulhatom rendeleteid. Ajkad tor-
vénye jobb nékem, mint sok ezer arany
és eziist.””’

Mas forras szerint mindketté hordoz
magaban veszélyeket: .4 hidbavaldsa-
got és a hazugsdgot messze tavoztasd t6-
lem; szegénységet vagy gazdagsdgot ne
adj nékem, tdpldlj engem hozzdm illen-
do eledellel. Hogy megelégedvén, meg
ne tagadjalak, és azt ne mondjam: kicso-
da az Orokkévalé? Se pedig megszegé-
nyedvén ne lopjak, és gonoszul ne éljek
Istenem nevével!”®

Altalanossagban azt kell mondanunk,
hogy a zsid6 hagyoméany elfogadja a tényt,
hogy vannak szegények €s gazdagok, és
hogy ez az allapot megoldandé problé-
makkal jar egytitt, amelyeket nem lehet
e helyzet 1étrejotte okainak elemzésével
kezdeni, még kevésbé érdemes az okok
firtatasaval €s az adott helyzet megvaltoz-
tatasaval probalkozni, elsésorban azért,
mert igy az ember javitd, problémameg-

¢ Meg kell jegyezni, hogy tobbnyire viszont
nagyon nem: a Talmudban nevezik a halal egyik
formajanak, mas észrevétel szerint a szegénység
az ember hazaban rosszabb, mint 6tven pestis. A
Midrdas azt mondja, hogy akit a szegénység sujt,
az olyan, mintha a vilag 6sszes bajat hordana.
Az ¢hezés és a szegénység megtori a lelket, a
Tora iranti elkotelezettséget is. A bolesek errdl
igy irtak (Misna Avot 3:17): , Ahol nines étel, ott
Tora sem lehet”, sz0 szerint: ,,im éjn kemah, éjn
tord — Ha nincs liszt, nincs Tora.”

7 Zsoltarok 119.71-72.
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oldo tevékenységeinek szama, illetve az
ezekhez sziikséges energia csokkenne.

A Rambam szerint, nincs nagyobb érom
a szegények, drvak, ozvegyek felvidita-
sdndl, mert aki megorvendezteti Jket, a
Sehinahoz’ vdlik hasonlatossd, miként
irvavan:'’ ymagassagban és szentségben
ok, és a lestjtottnal és alazatos lelkiinél
1s, hogy felélesszem az aldzatosak lelkét,
¢s felélesszem a lestjtottak szivét. « !

Jesajahu Leibowitz,'? a XX. széazad
langelméje irja: ,,A hivd zsidd nem abban
hisz, amirdl nincs tudomdsa, vagy amit
nem ért, hanem abban, hogy kotelessége
a micvak?® betartdsa szerint élni. Ha va-
laki tartia a micvakat, az hitének egyet-
len érthetd megnyilvanuldsa, és nincs a hit
kifejezésére mds mod. A micva teljesité-
se magdnak a micvanak a teljesitésért az
egyetlen kapcsolat ember és Isten kozott.”

LHa lesz kozted sziikolkodd, testvére-
id egyike, kapuid egyikében, orszdgod-
ban, amelyet Orokkévald Istened ad ne-
ked, ne keményitsd meg szived, és ne zdard
be kezed testvéred eldtt, aki sziikolko-
ddé.”’' Talan a legfontosabb, az emberek
viszonyat szabalyozd micvdnk, a ceddkd
(adakozas) sajatossaga, hogy teljesitése-
kor nem mondunk aldast. Ez természe-
tesen elgondolkodtatta bolcseinket 1s. A
rimanovi Menahem Mendel az aldbbi in-
doklast fuzte hozza: , A zsido ember ko-

? Sehina vagy sekina: Isten jelenléte vagy Isten
dicsosége.

19 Jesaja 57.15.

" Hilhot Megila 2.17.

12 1zrael legbefolyasosabb filozofusa; élt: 1903—
1994.

13 Micva: parancsolat.

14 5SMozes 15.7.

telessége, hogy orommel és teljes szivvel
mondjon el minden dlddst. A szegények-
nek valo adakozdst nem teljes szivvel és
nem kitoré orommel teljesitjiik, ezért nem
rendeltek mestereink brahat"” a cedaka
micvajadhoz...” Természetesen nem az
anyagi veszteségiinkre gondolt a mester,
hanem arra, hogy nem érvendezhetiink, ha
a raszorulok miatt micvdt teljesithetiink.
... |ne keményitsd meg szived, és ne
zdrd be kezed testvéred eldtt, aki sziikol-
kodéb. De nyisd meg kezed neki, és adj
kolcson neki.”'® Els6 pillantasra ugy fest:
a szoveg onmagat ismétli, hiszen miért
sziikséges kiillon emlékeztetni arra, hogy
ne keményitsiikk meg sziviinket, €s kii-
16n utasitast adni, hogy kezeinket nyissuk
meg? Induljunk ki abbdl, hogy a 7éraigen
ritkdn hatdrozza meg a parancsteljesités
kovetendd modjat. Peldanak okaért nem
arulja el, hogy miként kell satrat épitent,
hogyan ajanlatos maceszt siitni, egysze-
rlien parancsba adja a satorban lakozas,
illetve a maceszfogyasztas kotelességét.
Vajon a ceddkd esetében miért fontos a
végrehajtas mikéntjérdl is szolni?

Rav Mose Feinstein érdekes magyara-
zatot kinal e kérdésre. Szerinte a vers két
része két kiilon micvdt tartalmaz. Az elsd
parancs szerint ne keményitsiik meg szi-
viinket, vagyis készitsiik el6 magunkat
az adakozasra, és varjunk tirelmetlentil
a lehetéségre, hogy adhassunk valakinek
A masodik, a kezek megnyitasat célzo
micva arra vonatkozik, ha valaki nem ké-
pes az elsében leirt , tiirelmetlen varako-
zasra”, akkor 1s adakozzon sziikséghelyzet

15 Brdaha: aldas.
16 Uo.:7-8.
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esetén, tudva azt: a lelkesedés nem elen-
gedhetetlen feltétele a nemes cselekedet
végrehajtasanak. Rav Feinstein magya-
rdzatat tovabbgondolva azt mondhatjuk,
hogy értékes leckét kinal e helyen a 76ra:
nem elég a torvény betli szerinti preciz
alkalmazasa, meg kell probalni valami-
lyen tobbletet is hozzatenni. Ez a tobblet
az adakozas vonatkozasaban azt jelen-
ti; ugy kell adni — az 6sszeg nagysagatol
fiiggetlentil —, hogy a ceddkdbdl részesild
ne €érezze ugy, konyoradomanyt kapott.
Tisztaban kell lenniink a micvdra késziilve,
hogy egy raszorulo testvériinknek tessziik
konnyebbé, gondtalanabba életét a
szamara juttatott 0sszeg segitségével. Azt
mondhatjuk, hogy a térai vers két dolgot
tanit: egyrészt az adakozas kotelességét,
masrészt azt, miként lehetiink j6 zsidok.
Azaltal, hogy anyagi javainkat masokkal
megosztjuk, tanubizonysagat adjuk hi-
tiinknek is, hiszen az O-val¢ elétt megmu-
tatjuk: tisztdban vagyunk azzal, hogy az
ember jolétérsl O gondoskodik, és ebbol
fakado halank és hiiségiink jeleként Hozza
hasonl6an gondoskodunk az elesettekrol.

Az emberek egymashoz f(iz6d6 viszo-
nyat szabalyozni kivand micvdk jelentd-
s€ge abbol fakad, hogy a Teremtének, em-
bertarsainknak és magunknak egyarant
oromet okozhatunk gyakorlati alkalma-
zasukkal. Ezt a gondolatot erésiti a ko-
vetkezd vers €s annak interpretacidja is.
. Amit az ember a kohénnak!” ad, az ové
legyen.”'® Els6 olvasatra azt jelenti a vers,
hogy a ceddkd azt gazdagitja — jelesiil a

17 Kohén: kohanita szarmazast, vagyis Aron
(Modzes batyja) leszarmazottja.
¥ 4Mozes 5.10.
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kohént — aki kapja. Azonban a rabbini-
kus kommentarok kiemelik, hogy valo-
jaban nemcsak az elfogadé fél részestil
a ceddkd aldasaban, hanem az adakozoé
1S. ,,Ha az ember sziikosnek ldtja az elldt-
mdnyat, akkor készitsen abbol cedakat.”"
Ennek alapjan pedig ugy is érthetjiik a fen-
ti verset, hogy a kohénnak vagy szegény-
nek adott 6sszeg vagy mas felajanlas az 6,
vagyis az adomanyoz6 hasznara (is) lesz.

Végezetiil egy gyakorlati j6 tanacs: ,,Ha
elszegényedik testvéred, és lehanyatlik
keze melletted, tamogasd ot [...] hogy él-
hessen melletted.”® Rabbi Mose Alsih
(Torat Mose) mondja: ,,Az eldzd versek
tobbsége tobbes szamban irédott, nem
véletlen, hogy az elesettek megsegitését
célzd micva egyes szamban van megfo-
galmazva.” Gyakran el6fordul, hogy a
raszoruld ember valodi segitség helyett
tanacsokat kap, mondvan: jobb lenne, ha
inkabb mashoz, gazdagabb, okosabb, al-
kalmasabb emberhez fordulna probléma-
val. A Tora figyelmeztet: mindannyian
kotelesek vagyunk segiteni! Igen komoly
hiba figyelmen kiviil hagyni, hogy a se-
gitséget kéré ember tisztaban van azzal,
hogy mit szeretne, ezért, ha médunkban
all, akkor ugy segitsiik, ahogy szeretné.
Ha nem tudunk segiteni, akkor a tana-
csainkat inkabb tartsuk meg magunknak.
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