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A szegénység és gazdagsag, a tarsadalom
tulajdonviszonyainak polaritdsa a legtobb
esetben szocidletikai kérdés. Ezen a tdg te-
riileten futnak ossze a tarsadalmak életét
érintd és iranyito legfontosabb kulturdlis
szdlak ebben a kérdésben. Itt taldlkozik a
politika a vele mindig dsszefonodo gazda-
sdgi érdekkel és ellenérdekeltségekkel, a
torténelem, a szociologia és a tobbi adek-
vdt elméleti ismeret a vdltoztatdsra vagy
az dllapotok fenntartasdra irdnyulo szdan-
dékkal és a megvalosulas gyakorlati ko-
vetkezményeivel. Szocidletikai szempont-
bol a szegénység és gazdagsdg jelensége
kozelebbrdl a tarsadalmi igazsdgossag
teriiletére tartozo kérdés, és ez egyértel-
miivé teszi a téma aktiv, torédést igénylé
erkolcsi természetét.

A vallasok és a szekularizalt tarsa-
dalmakra gyakorolt hatasuk

Korunkban az Europa arculatat torténel-
mileg jelentdsen alakitod vallasok is alta-

laban az etika kozvetitésével talalkoznak
ezzel a kettds jelenséggel, de ez a megal-
lapitas sem azt nem zarja ki, hogy a val-
lasok sui generis sajat igyiikként vagy
vallasi tartalmukként kezeljék a szegény-
séggel és gazdagsaggal jard szemponto-
kat, sem azt, hogy adott esetben a szocialis
vagy politikai szféra kozvetlen alakitoi-
ként Iépjenek fel.

Euro6pai kontextusban mégis kiilon kell
foglalkoznunk a szekularizacié jelenségé-
vel, amely e pillanatban az Eur6pai Unid
orszagaiban az alkotmanyok ko6zos ne-
vezdje, még ha jelentds vitdk folytak €s
folynak rola. A vallas és a szekularizacio
kapcsolata nem egyértelmii a kutatasok
szerint. Egyes huszadik szazadi szerzok
nézete az, hogy a kozépkori vallasi gon-
dolkodas €s az ember lehetdségeit Gijraér-
telmez6 ujkori gondolkodas kozétt nincs
folytonossag — a vallas jegyében gondol-
kodott példaul Hans Blumenberg' a mult
szdazad masodik felében. Masok ugy véle-
kednek, hogy a szekularizalt modern kor
a szakralitds addig ki nem bontott kul-
turalis formaibol nétt ki. Ez a vélemény
gyakran el6fordul ismert evangélikus teo-
16gusok korében, tobbek kozott Wolthart
Pannenbergnél vagy Paul Tillichnél.

Abban a torténelmi alapokig visszanyu-
16, viszonylagos egyetértés van, hogy a
szekularizacid szo elso jelentése a valla-
s élet teriiletén alakult ki, és azt a folya-
matot vagy cselekvést jelentette, ahogyan
az egyhazi javak nem egyhazi tulajdonba
mentek at. Igy tortént ez Anglia, Wales és
[rorszag teriiletén, ahol VIII. Henrik a ha-

U Elt: 1920-1996. Német filozofus és szellemtor-
ténész.
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boruit az altala feloszlatott szerzetesren-
dek és mas egyhdzi intézmények vagyo-
nanak segitségével finanszirozta. Ehhez
hasonl6 jelenséggel talalkozunk késébb
a francia forradalomban, vagy még ké-
sébb, a 19. szazadban német nyelvtertii-
leten folyt Kulturkampf* idején is. Voltak
azonban ennél szelidebb példai 1s a sze-
kularizacionak, pl. azokban az esetekben,
amikor egy szerzetesrend tagjai fizikai
munkajukat ajanlottak fel betakaritas vagy
mas idénymunka idején a kozeli uradal-
makban, telepiiléseken €16 embereknek.
Nem egységes az elnevezeés, de az egy-
hazi sajat akarat érvényre jutdsa esetén
nevezhetjik a jelenséget szekularizacio-
nak, mig a hatalmi vagy erdszakos kisa-
jatitas példait szekularizmusnak.
Mindennek témank szempontjabol azért
van jelentésége, mert a 16. szazadi refor-
macidval egy olyan ujabb korszak kez-
dodik — foéleg az evangélikus teriilete-
ken Eurépaban — amelyben az egyhaz
a sajat értékeivel tudatosan jelen kivan
lenni a nem egyhazi tarsadalomban. At
szeretné hatni azt sajat kovetkeztetése-
inek gyakorlati megvalositasaval, anél-
kiil, hogy ez a jelenség ugyanakkor szak-
ralisnak, szakralitasnak mindsiilhetne. A
reformacio evangélikus gondolkodasa-

2 Otto von Bismarck (1815-1898) kancellar altal
az egyhaz vilagi befolyasanak megtorésére
inditott kiizdelem Németorszagban a katolikus
egyhaz ¢s az 6t tamogatd politikai erdk ellen.
1872-ben, a jezsuita rend betiltasaval kezd6-
dott. 1873-ban allami ellendrzés ala vontak az
egyvhazi oktatasi intézményeket, ¢s bevezettck a
polgari hazassagot. Miutan Bismarck politikai
cllenfeleivel kiegyezett, az egyhazellenes rende-
letek tobbségét hatalyon kiviil helyezték, ezzel
a kultarharc véget ért (1878).
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nak egyik legjellemzdbb vondésa a vallas
deszakralizalodésa, melynek célja, hogy
a hit a mindennapi €letben toltse be sze-
repét a leghatékonyabban. Széles korben
ismert Luther Martonnak (1483—-1546)
az a v€leménye, hogy Isten torvénye €s
evangéliuma lehetéveé teszi a hit minden-
napi €letben valo megélését, €s hogy a ke-
resztény erkolcs legfontosabb gyakorlatai
a hétkoznapi élethelyzetekben valosulnak
meg. Kozismert az errdl sz6l6 mondasa,
amely szerint ,;ha a cselédlany lelkiisme-
retesen sopri fel az udvart, azzal istentisz-
teletet végez.” Az egyhaznak ily médon
a legtobb, a szakralitas megjelenitéséhez
kapcsolodo funkcidja megsziint, €s atad-
ta helyét annak az egyhdzi funkcionak,
amely az igehirdetés, a teologiai €s gya-
korlati szocialis- €s oktatomunka révén a
tarsadalom rendjét kozvetleniil az egyéni
cselekvés vallasi gyokereinek hangsulyo-
zasaval €s tudatositasaval kivanta elérni.

Ezen a torténelmi-teoldgiatorténeti hat-
téren mérhetd le a mai evangélikus orsza-
gok szegénységhez és gazdagsaghoz valo
viszonya is. A cimben megfogalmazodo
téma hallatan az evangélikus Skandinavia
juthat esziinkbe elséként. Gondolhatunk
a finn ,gazdasagi csodara”, ahogyan ez
az orszag a masodik vilaghaborut kovetd
¢vtizedekben a nincstelenségbdl Europa
egyik legbiztonsagosabb anyagi feltéte-
leket nyujto tarsadalmava kiizdotte fel
magat. Svédorszaggal kapcsolatban pe-
dig tobbnyire a vilag legsiiriibb szové-
st szocialis haldja meril fel. Ez az or-
szag —azaltal, hogy szocidlis és gazdasagi
tigyei igen szoros kapcsolatba kertiltek —
az 1990-es években helyt adhatott annak,
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hogy a harvardi professzor, John Rawls?
1gazsagossagelméletét megkiséreljek at-
tiltetni a gyakorlatba.

Ez a hattér derithet fényt arra is, hogy
miért ¢s mennyiben kiillonbdzhet harom
keresztény egyhdz hivatalos (kimondott
vagy ki nem mondott) véleménye 2018-
ban Magyarorszadgon abban a kérdésben,
hogy a kormanyzat rendeletek atjan meg-
vonja a hajléktalanok jogat a tobbségi tar-
sadalom szamara nyitott, publikus tereken
val¢ tartozkodastol.

Nézziik elébb a kereszténység megha-
tarozo kozos forrasat, a bibliai kiindulo-
pontot, hogy azutdn szamba vehessiink né-
hany eltérd teologiai hangsulyt, amellyel a
keresztény egyhazak — koztiik az evangé-
likus egyhaz — ma megkozeliti a szegény-
ség ¢s gazdagsag szocialetikai kérdéskorét.

A kereszténység gondolkodasmodja-
nak kozos forrasa

A bibliai forrasok szerint Jézus Krisztus
kiilonos €s kozeli kapcsolatban allt a sze-
génységgel és a szegényekkel. Jézust van-
dortanitoként kell elképzelniink, aki elsé-
sorban a zsid6 kozosségek szegényei, az
ebionitdk® szdmara hirdette az evanggli-
umot, hallgatdi kozott azonban vagyo-
nosabb, gazdag emberek is voltak, de ez
nem okozott feloldhatatlan fesziiltséget.
Késdbb, az elso gytilekezetek €letében,
amikor a keresztény kozosséget a felta-
madt Jézusba vetett hitnek kellett 6sszetar-
tania, ez a hit mar nem mindig bizonyult
annyira erésnek, hogy a vagyoni kiilénb-
ségek ne okozzanak gondot. A halaado ke-

* Rawls 1997. (Az credeti kiadas 1971-¢s.)
4 Ebjonim, ebionim: szegények (héber).

nyértorésre €s étkezésre (eukharisztia €s
agapé) osszegylok kozott volt, ahol 1€t-
rejott a vagyoni viszonyoknak megfeleld
elkiiloniilés, de ezt az apostolok nem te-
kintették megengedhetd jelenségnek, és
kemény szavakkal szoltak ellene.

A Jézusba vetett hit mar sokkal tobb ma-
gyarazatot igényelt, mint fizikai jelenlé-
tében szavainak hallgatasa. Dunantilnyi
foldtertileten €lte le €letét, folyamatosan
uton volt, csak a mindennapi egyszeri
¢lethez sziikséges felszereléssel rendel-
kezett: a korabeli és a helyi szokasoknak
megfelelden egy also- és egy felsdruhaval,
valamint egy saruval. Nem tudunk olyan
targyrol, beleértve az élelmet is, amely-
re birtoktargyként tekintett. Szocialis ér-
telemben nincstelenként €lt, spirituélisan
mégis a kimerithetetlen gazdagsag forra-
saként ismerték meg az emberek. Errél
mondott szavait igy Orizte meg Maté evan-

lzért mondom nektek: ne aggdd-
Jatok életetekért, hogy mit egyetek,
és mit igyatok, se testetekért, hogy
mivel ruhdzkodjatok. Nem tobb-e az
élet a tapldlékndl, és a test a ruhd-
zamdl? Nézzétek meg az égi mada-
rakat: nem vetmek, nem is aratmak,
cstirbe sem takarnak, és mennyei
Atydtok eltartia Sket. Nem vagytok-e
ti sokkal értékesebbek ncluk?”>

Jézus szavaiban a szegénység elsOsor-
ban nem szocialis értékként szerepel, ha-
nem olyan gondolkodasi ¢és életmodbe-

> Mt 6.25-27 (Ebben a kiadvanyban a Bibliabol
szarmazo idézetek hivatkozasainak roviditései a
Magyar Biblia Tarsulat ujforditasu Biblidjiaban
(szentiras.hu/UF) 1évokkel egyveznek meg.
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li adottsagként, célként, torekvésként
vagy valasztasként, amelyet érdemes el-
érni. Szavaiban j6 adag fesziltség van, ha
csak az anyagi szinten hasonlitjuk 6ssze
a szegénységgel és gazdagsaggal jaro ki-
latasokat, ugyanis a szegényeket gyakran
biztatja a meggazdagodas képeivel, a gaz-
dagok szamara pedig a szenvedés €s kila-
tastalansag példait mondja el sokszor. Ez
a fesziltség csak akkor oldddik fel, ha a
példazatok és torténetek olvasdi, hallgatoi
megértik, hogy a gazdagsag, mint a foldi
¢let altalaban, mindenki szamara kivana-
tos, am mégis oly ritkdn boldogsagot hozo
formdja nala egy masik vilagra, Isten or-
szagara utal. Isten orszaganak valdsagat
ugyanakkor nem helyezi sem a jovobe,
sem foldrajz(felett)i helyekre, hanem az
itt és most dinamikus kozegeként beszél
rola. A konkrét fizikai szegénységnek €s
gazdagsagnak ez a mindenkori jelenbeli,
valosagos allapot adja meg a sulyat. A di-
namikat mindenekel6tt a két allapot ko-
z6tti mozgas jelenti. Az elmozdulas lehe-
toségével csak azok élhetnek, akik nem
kérgesedtek még bele helyzetiikbe, legye-
nek szegények vagy gazdagok.

Ebben a jézusi vilagban a szegény is le-
het tul szegény vagy tal gazdag, akkor, ha
szegénysége végkepp bizalmatlanna vagy
dolyfossé teszi. E lehetdségre az egyik
legszebb és egyben legszomorubb példa
a vilagirodalomban Gorkij Ejjeli mene-
dékhelye. EbbOI kitlinik, hogy nem lehet
az ember anyagilag elég rossz helyzet-
ben ahhoz, hogy ne probaljon meg még a
tarsadalom legaljan is ugyanazokba a fel-
szines hierarchikus viszonyokba, beideg-
z68désekbe kapaszkodni, melyek 6t oda-
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juttattak. A fenéken (ez a mii orosz cime)
nincs megvaltas.

A gazdag is lehet talsagosan gazdag
vagy tul szegény, ha az anyagi helyzeté-
vel jaro tarsadalmi statuszat azonositja az
allapotaval, és kimozdithatatlannak érzi
magat beldle, vagy ha nem bizik abban a
lehetéségben, hogy vagyonaval — foként
annak szétosztasaval — aktiv alakitdja le-
het a vagyongyijtésnél fontosabb esemé-
nyeknek. A lehetdséget tehat valora kell
valtani, tudni kell élni vele. A hétkozna-
pi valosdgban mindez sok félelemmel, bi-
zalmatlansaggal jar, €s nemigen talalunk
senkit, aki komolyan a fejébe venné, hogy
gazdagbol szegény lesz.

A szegények annyiban vannak talan jobb
helyzetben, hogy szemiik el6tt allanddan
ott lebeg a redlis cél a tarsadalmi mérték
szerint jobb allapotot jelentd meggazda-
godasra, szamukra ezért az elmozdulés
konkrétabb lehetdség. Am ennek meg-
valdsitasa sem egyszer(i, mert a szegény
tisztaban lehet azzal, hogy gazdagnak len-
ni 1s nehéz feladat. A vagyonra vigyazni
kell, hozzaért6 modon hasznalni, vagy
J6 célokra forditani, egyébként viszony-
lag hamar a tulajdonosa ellen fordul. Ha
a gazdag j0l gazdalkodik vagyonaval, oda
a szabadsaga.

Es mi veheti r4 a gazdagot, hogy sze-
génny¢ legyen? Egy olyan értékismeret,
amely magasabb szint(i mindkét 1étalla-
potnal. Jézus Isten orszagat a dinamikus
¢let lehetdségeként mutatja be. Erre hivja
meg hallgatoit, akik erét meritenek szava-
1bol, €s kovetésekor atélik szavainak igaz-
sagat. Ez az a fels6bb valdsag, amely tul
van mindkét 1étallapoton.
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Jézus szavai koziil valdszintileg a leg-
ismertebbek a Hegy1 beszédben szerepld
boldogsagfajtak, ahogyan azokat Maté
evangéliumanak 5. fejezetében olvashat-
juk. Nyolcféle allapotot sorol fel, amelyek
tavolrol sem irigylésre méltoak, mégis ko-
zelebb visznek az élet mélyebb igazsaga-
thoz, €s ezen keresztiil Isten orszdganak

,Boldogok a lelki szegények, mert
ovék a mennyek orszdga. Boldogok,
akik sirnak, mert Gk megvigasztal-
tatnak. Boldogok a szelidek, mert
Ok oroklik a foldet. Boldogok, akik
éheznek és szomjaznak az igazsdgra,
mert 0k megelégittetnek. Boldogok
az irgalmasok, mert Sk irgalmassd-
got nyernek. Boldogok a tiszta szivii-
ek, mert 6k megldatidk az Istent. Bol-
dogok, akik békét teremtenek, mert
Ok Isten fiainak neveztetnek. Boldo-
gok, akiket az igazsdgért illdoznek,
mert 6vék a mennyek orszdga.”®

Ezekkel a mondatokkal Jézus nem di-
cséretet mond, és nem is példaként allitja
masok elé az ilyen embereket. Egyszeriien
perspektivikusabbnak itéli meg az alla-
potukat, mint azokét, akiknek életforma-
ja mar magaban hordja a jutalmat. A tav-
latok ott nyilnak meg, amikor valaki, aki
rendelkezik a szegénység lelkiiletével, aki
sir, szelid, irgalmas, tiszta szivil, békete-
remtd, igazsagra szomjazd vagy az igaz-
sagért ildozést szenved, atéli azt az érzést,
hogy nincsenek tartalékai, még titkos tar-
talékai sem, amelyekkel kedvezdbb hely-
zetbe hozhatna onmagat. Az ilyen helyzet-
ben levé ember allapota két szempontbol

¢ Mt 5.3-10.

is kulonleges. Egyrészt csak 6 €lheti at az
allapotatol valo megszabadulas teljes 6ro-
mét, ugyanis egyetlen lehetdségét sem is-
merte onnoén megmentésének. Masrészt
kifejezi azt a jézusi mondanivalét, hogy
ez az allapot az ember igazi arca, mely-
nek felismerésétol — 6sztonének és a ,,vi-
lag logik4janak™ megfeleléen — oly sok
alarc felprobalgatasaval zarja el magat.
Kizarélag ebben az allapotban juthat el
ahhoz a felismeréshez — amely mar a te-
remtés hajnalatol el van rejtve az életében
—, hogy Isten a maga szamara teremtette Ot,
¢s teljes boldogsaga csak a Teremtdjével
valo kapcsolat helyreéllitdsa utan valhat
realitdssa.

e SZegények mindig veletek lesz-
nek”

Szamos olyan program sziiletett mar a te-
olégia- és eszmetorténetben, mely Jézus
mondanival6jat a személye nélkiil igye-
kezett megérteni. Az ilyen kisérletekben
mindig lehet valami i1gazsag, de sziik-
ségszerlien el is torzitja az eredeti mon-
danivalot.

Amennyiben arra keresiink valaszt, hogy
a szegények és gazdagok (beleértve, hogy
ez a skala a viszonylagos szegényeket €s
gazdagokat 1s magaban foglalja) mit tud-
nak kezdeni egymassal, hogyan talalkoz-
zanak, mit varjanak egymastol, hogyan
kozelitsenek egymas felé, elég egyértel-
mil az lizenet. Ez az lizenet ha a teljes
evangéliumot nem is, de az abbdl fakado
1gazsagszemléletet a tarsadalmi szerepek
szintjén 1s ki tudja fejezni. Benne van az
a felismerés, hogy a szegények €s gazda-
gok egymadsra vannak utalva.
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Szegények nem egyszerlien vannak,
foként nem csupan 1éteznek, hanem itt
vannak. Senki nem tud véalaszolni arra a
kérdésre, hogy milyen tarsadalom lenne
az, melynek tagjai minden tekintetben
egyenléek, nem 1éteznének az ala- €s f6-
l1érendeltséggel jaro kisebb és nagyobb le-
hetdségek, a forrasokkal mindenki egy-
forman éIni tudna. ,Mert a szegények
mindig veletek lesznek” — mondja Jézus
Maté evangéliumaban.”

A szegény(ebb)ek és gazdag(abb)ak
egymasért vannak jelen. Az anyagi javak
eloszlasa egy tarsadalomban nem szabad-
na, hogy az emberek megbélyegzését vagy
az emberi mindség barmiféle értékmérs-
Jét jelentse, ezért 6rok emberi feladat és
lehetdség a masik ember sorsaban a sajat
sorsom szabadsagat meglatni, akarmilyen
legyen is az. A szegények a gazdagok td-
vosségéért vannak itt. A gazdagokat pedig
csak a tolik alapvetden kiilénbozo, telje-
sen masnak a vilaga szabadithatja meg at-
tol, hogy egész életiikkben 6nmaguk sziik
vilaganak tengelye koriil forogjanak. Ez
még nem az evangélium, de a lelkiiletébol
kovetkezo lathato szocialis igazsdgossag
alapja. A szegény(ebb)ek méltosaga €pp-
ugy nélkiilézhetetlen eleme a tarsadalmi
¢letnek, mint a gazdagabbak felelGssége.
Minden olyan politikai kisérlet, mely nem
Orzi meg a szegények méltosagat, €s nem
teszi vilagossa a gazdagok feleldsségét a
tarsadalomban, gyenge beavatkozas egy
olyan 8si intézmény (ti. a tarsadalom) €le-
tébe, melynek rendjét, , tdrsadalommérmno-
ki” prébalkozasaink ellenére 1s, csak sejt-
Jiik és talalgatjuk.

7 Mt26.11.
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A vallasi hagyomany szerepe a vagyo-
ni polaritas megitélésében

A szegénység enyhitésére szant allami
intézkedések torténelmi hatterének tisz-
tazasara egy kutatd néhany évvel ezel tt
felvetette a vallasi tradiciok szerepének je-
lentdségét.® A kutatas az OECD-orszagok
szegénységellenes programjainak, intéz-
ményeinek elemzésével és 6sszehason-
litasaval jart, és alapvetden a katolikus,
evangélikus és reformatus hagyomanyt
tekintette at.

Az evangélikus teologiai felfogasnak
az allami szocialis-jolét intézkedések-
ben val¢ jelenlétét a skandinav orszagok
¢s Németorszag példdjan keresztiil vizs-
galva kimutatta, hogy a lutheri tradicioban
a szegénység jelensége nem egyszerlien
Isten rendelése, de nem is a blings, hitetlen
ember megbiintetése vagy az tidvosségre
kivalasztottsag hianyzo jele. A szegény-
ségre ezekben a torténelmileg evangéli-
kus tobbségii orszagokban tradicionalisan
ugy tekintenek, mint aminek van helye
Isten rendjében, de Osszefliigg az egyé-
ni lustasaggal €s moralis allapottal is. A
munkara az egyéni boldogulas eszkoze-
ként, az evangélikus hagyomany kovet-
keztében a gyakorlati élet fontos valla-
s1 eredetli 0sszetevdjeként tekintenek. A
munkaban — ahogyan Luther is megfogal-
mazta — az evangélikusok vilagi istentisz-
teletet latnak.

Max Weber hires, a korai kapitalizmus
szellemisége és a kalvini teologia kapcso-
latarol szol6 tételébdl kozismert, hogy a
puritanizmus lelkisége egyrészt szorga-
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lommal, masrészt szerény €letformaval
jart egytitt, igy halmozddhatott fel évek
soran az el nem koltott pénz, és képez-
hette a polgarsag gazdasagi €s torténel-
mi jelentdségii tokéjét. Mivel azonban
az evangélikus teologiai gondolkodas-
ban a kalvini certitudo salutis, vagyis az
tudvosségnek az életforméaban valo visz-
szaigazolddasa helyett az egyediil hit altal
(sola fide) gondolata valt a meghatarozo
tidvosség-paradigmava, a gazdasagi sike-
resség elvesztette azt a jelentését, hogy ab-
bol Istennek az egyes emberre vonatkozo
tervére lehetne kovetkeztetni. Az tidvos-
ség a hiten kiviil mar nem kapcsolodott
Ossze mas szemponttal, ezért az evangeé-
likusok altalaban a profit szerzésének fo-
lyamatat sem tamogattak. A koldulast nem
engedték meg — ebben hasonlitottak a re-
formatus, de kiilénboztek a katolikus vi-
dékektdl —, de a masik két egyhaztol el-
téréen kozponti allami feladatta tették a
szegényekrol valo gondoskodast. Ebben
szerepet jatszhatott az 1s, hogy az evan-
gélikusok nem hangsulyoztak olyan er6-
sen a személyes kegyesség szerepét, mint
a masik két egyhazban.

A szegénység enyhitésének intézményei
a 19. szazadig katolikus teriileteken elso-
sorban a raszorulok kiilonféle csoportjai
szamara fenntartott korhazak voltak, és
emellett nagy jelentdséget kapott a helyi,
tertileti és privat gondoskodas. Ennek a
decentralizalt, magankezdeményezésii jo-
tékonysagnak a reformatus hagyomany-
ban is nagy jelentdsége volt, de ennél is
jelentésebb szerepet jatszottak a dolog-
hazak és az utcai segitség. Evangélikus
teriileten 1s mindenekel6tt az utcai se-

gitségnyujtas terjedt el, amelyet k6zos
betegkasszakbol vagy a szegények sza-
mara beszedett adokbol tartottak fenn. A
dologhazak nem orvendtek j6 hirnévnek,
inkabb elrettentd példak voltak, és a sze-
gények gondozasa kdzponti tarsadalmi
feladatnak szamitott.

Sigrun Kahl fentebb emlitett cikke ter-
mészetesen szamos kritikai megjegyzést
kapott a tudomanyos szaklapokban, de
abban még e vazlatos bemutatas alapjan
1s igaza lehet, hogy a valldsi hagyomany
a mai napig €rezteti hatasat — a kulttra
szamos egy¢b teriilete mellett — a szoci-
alis munka elvi, elméleti alapjainak ki-
dolgozasakor. Ezek a sokszor csupan la-
tens modon jelenlevd okok ma is hatnak
a politikai szereplokre és az egyéni vé-
leményt formal6 emberekre is. Az egyes
orszagok szegénységgel kapcsolatos ren-
delkezései €s a gazdagsaggal kapcsolatos
intézkedései mogott a mai napig felfedez-
hetok ezek a szekularis formékat 61t6 val-
14si mintazatok.

Ujabb gondolatmenet témaja lehet, hogy
az ez €v 6szén a szegénység elleni kiiz-
delem tiineti terapidjat valaszté magyar
kormany dontése mogott mely vallasi
tradicio(k) konturjai sejlenek fel elsdsor-
ban. Egy ilyen vizsgéalddas valosziniileg
kozelebb vezethet a szegénység jelenlé-
tének ¢s jelentdségének mélyebb megér-
tés¢hez, a vallasi hagyomanyok altal ki-
nalt utak tudatosabb alkalmazasahoz a
szekularizalt allamban, a szegények nyo-
mora altal kivaltott kérdések €s az enyhi-
tési lehetdségek komoly és felelds végig-
gondolasahoz.
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