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Alig egy éve, 2015. szeptember 28-an
hunyt el Vekerdi Jézsef Széchenyi-dijas
nyelvész, indolégus, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia doktora, az E6tvos Jozsef
Collegium egykori igazgatdja, az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar nyugalmazott
osztalyvezetdje. Palyajanak fontos eleme
volt a kilonféle szanszkrit nyelvii szove-
gek magyarra forditasa, legyenek azok
akar a sajat neve alatt megjelend kony-
vek, akar nyersforditasok, amelyek olyan
kolték és miiforditok miiveinek szolgaltak
alapjaul, mint példaul Weores Sandor vagy
Rab Zsuzsa. A Bhagavad-gitanak, ahindu-
1zmus egyik legjelentdsebb szent iratanak
leforditasdban mindkétféleképpen kozre-
miikodott: az 6 nyersforditasat alapul véve
jelent meg 1987-ben Lakatos Istvan ver-
ses formatumt munkéja,' 1997-ben pedig
a sajat, prozai forditasa is napvilagot latott.>

E tanulméanyban Vekerdi Bhagavad-gi-
ta tolmacsolasat felhasznalva fogom meg-

1 Lakatos 1987.
2 Vekerdi 1997.

vizsgalni a forditas bizonyos kérdéseit.
Arra szeretnék ravilagitani, hogyan befo-
lyasolja az olvasoét a forditonak a mithoz
fiz6d6 kapcsolata, s hogy a Bhagavad-
gita esetében mennyire lehetséges egy tel-
jes mértékben elfogulatlan, mindenfaj-
ta szubjektivitastol mentes, ,,tudomanyos
1gény(i” forditas megalkotasa. Vajon he-
lyes eredménnyel szolgalhat-e a fordito
,,objektiv’ megkozelitésmodja akkor, ami-
kor egy mii deklaraltan szubjektiv hozza-
allast var el a befogadotdl? Azt is gorcséd
ala veszem, vajon Vekerdi forditoi hoz-
z4allasa valoban objektivnek tekinthetd-e,
vagy munkdjaval sajat vilaglatasat akarja
masokkal elfogadtatni.

A fenti bekezdésben a prekoncepcidktol
¢s érzelmi, anyagi vagy szocialis érdek-
t6l mentes szemléletmddot nevezem ob-
jektivnek. Eszerint az objektiv forditasra
nincs hatassal a forditéban a szovegrol a
forditasi munka elkezdését megel6zden
€16, nem a szoveg kozvetlen tanulmanyo-
z4sa altal kialakult kép, a miihoz, illetve
a miiben megemlitettekhez fiz6do érzel-
mi kotodése, €s munkdjat nem az 6t anya-
giakkal, elismertséggel honoral6 megbi-
z0 vagy tarsadalmi kozeg kivanalmainak
megfeleléen alkotja meg. A szoveg for-
ditasa kozben a széveg altal tdmasztott
kovetelményeknek tesz eleget, s ebben
a szerzének a szoveggel elérendd célja
szolgal szdmara iranytQil.

Amikor arrdl besz€lek, hogy a szoveg
szubjektiv hozzaallast var el az olvasotol,
olyan irasra utalok, amely egyértelmi ér-
tékitéletet fogalmaz meg. Az ezzel az ér-
tékrenddel valé azonosulas hianya falat
emel a mi és a befogado kozé, aki az ird
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szandékatol eltérdé megvilagitasban fog-
jalatni a szoveget. Ennek eredményekép-
pen a leirtak altal megmutatott valosag
az olvaso szemében hamissagga valik, a
J6 rossznak, a szép pedig rutnak fog tlin-
ni. Ez elidegeniti 6t a szovegtol, €s aka-
dalyozni fogja abban, hogy az altala ha-
misnak véltben az igazat, a rosszban a jot
s a ratban a szépet keresse. Amikor az
ilyen olvasobdl fordito valik, az igaz, a j6
¢s a sz€p megtapasztalasanak a hianya a
forditasaban is tikr6zddni fog, és a szo-
veg esetlegesen meglévo eredeti igazsaga,
JoOsaga ¢s szépsége a forditas kozonsége
el6tt is orokre rejtve marad. A célnyel-
vi olvasé szamara a mii egy meghataro-
zott skatulyéaba kertil, amely 6rokre elzar-
ja eléle a forditoétol eltérd olvasatokat.

A Bhagavad-gita

Ahhoz, hogy megitélhessiik Vekerdi Jozsef
forditoi munk4jat, meg kell ismerniink a le-
forditott miivet. Ebben a részben el6szor
azt mutatom be, milyen informaciodkat tar-
talmaz a szoveg dnmagarol, majd azt, amit
forditoja ir rola.

A Bhagavad-gita a Mahabharata eposz
6. részének, Bhisma kényvének a 25-42.
fejezete. A Mahabharata az itihasdk, a
torténelmi elbeszélések kozé tartozik,
amelyeket a Sama-veddban talalhato
Chandogya-upanisad (7.1.2)* az 6todik
vedaként emlit, s igy a szentiras rangjara
emel. A mi szintén szentirasként® vagy
vallasi témaju beszélgetésként® utal ma-

Az itihdsa szo jelentése: bizony igy tortént.
Jha 1942.

Bhagavad-gita (a tovabbiakban Bhg.) 15.20.
Bhg. 18.70.
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gara, sOt tobbszor 1s azt allitja, hogy a
vallas legbensdségesebb titkai 1s megis-
merhetéek beldle.”

A szanszkrit bhaga f6név jelentése ,,mél-
tosag”, ,fenség”, ,magasztossag”, ..Jo-
1ét”, boldogsag”, ,,szeretet”, a gita szo6 pe-
dig ,.ének”, ,szent dal vagy koltemény”,

,.egy ihletett bolcs altal verses formaban
kinyilatkoztatott vallasi tanitas™ értelem-
ben hasznélatos. A konyv azon magyar ki-
adasai, melyekben a cimet is leforditot-
tak, A Magasztos szozata ? illetve Az isteni
ének’ cimmel vagy alcimmel jelentek meg.
A Mahabharata szerint' a szerzdje Krsna
Dvaipayana Vyasa, az a bolcs, aki egyben
a Védak és a purandk szerkesztoje, illet-
ve szerzoje is."!

A ml Krsna €s Arjuna parbeszéde. Ar-
juna, a vilagot megorokld €s jogos 6rok-
ségiikért kiizd6 hercegek egyike, a veszte-
ségektol visszariadvan tétovazik teljesitent
kotelességét, és baratjatol, a szekerét haj-
to Krsnatol érdeklddik, hogyan gydzhetné
le gyengeségét, €s cselekedhetne helyesen.
Krsna, a vilag felett allo, de benne megje-
lend Isten ugy valaszol Arjuna kérdéseire,
hogy az mindenkire érvényes, mindenki
altal hasznosithat6 legyen. A beszélgetés
a csatamezOn, a két szemben allo sereg ko-
zOtt1 térségen zajlik, barat €s ellenség egy-
arant hasznot hazhat beldle.

Az elébbi bekezdés a mii elbeszélésének
kozvetlen torténetét irja le, a Bhagavad-

7 Bhg. 9.1, 15.20, 18.63, 18.64.

& Lakatos 1987, Vekerdi 1997, Baktay 2013.

? Gomoryné 1924.

19 Mahabharata (a tovabbiakban Mbh.) Adi-parva
1.9-10.

I S¥imad-Bhagavatam (a tovabbiakban Bhag.)
1.4.19-20.
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gitaban azonban a benne foglalt tudas 6s-
torténetérol is olvashatunk.!? Krsna el6-
szor a napistennek, a fidnak, Manunak,
az emberiség dsatyjanak, 6 pedig a sajat
fianak, Iksvaku kirdlynak adta 4t e tani-
tast. A Mahabharatdban talalhaté 1dérend
alapjan'® a Gitar magyarazatokkal ellatd
Bhaktivedanta Swami Prabhupada szami-
tasai szerint Krsna legalabb 120.000.000
évvel ezeldtt beszélte el a konyvben fog-
laltakat, s az emberi tarsadalom szama-
ra mintegy 2.000.000 éve hozzaférhetd.'

A konyv tanitdsanak Iényegét a 18. fe-
jezet 65—-66. verse foglalja 6ssze. Vekerdi
igy forditja le Oket:

Mindig redm gondolj, engem szeress,
nekem dldozzdl, engem imadj; igy hoz-
zdm jutsz el, igaz igéretemmel igérem,
mert kedves vagy elSttem.

Hagyd el minden kotelességedet, egye-
diil ndlam keress oltalmat, s én minden
biintdl feloldozlak, ne aggddjdl.”

A mu utolsé fejezete szigoru elvaraso-
kat fogalmaz meg az olvaso, illetve hall-
gato szemgélyét illetden. A benne foglalt
tanitast nem hallgathatja meg az, aki nem
¢l onmegtartoztatd, vezekléssel teli életet
vagy vallastalanul €l (atapaska), aki nem
Krsna hive (abhakta), aki nem engedel-
meskedik neki és nem akar tanulni téle
(asusriisu) €s aki dithos, irigy vagy félté-
keny ra (abhyasiyati).”’ Felvethetné va-
laki, hogy az abhakta sz6 hasznalata nem
feltétleniil koveteli meg azt, hogy a hall-

2 Bhg. 4.1.

13 Mbh. Santi-parva 348.51-52.
4 Bhg. 4.1, magyarazat.

1S Bhg. 18.67.

gatd Krsna hive legyen, hiszen a bhakta
(valakinek a hive) terminus a Gitaban
1s utal olyan emberekre, akik més istent
imadnak,'® am mivel az el6z6 versek a
konyv tartalméanak Iényegét 6sszefoglal-
va arra buzditjék az olvasoét, hogy utasit-
sa el a vallas barminemii mas forméjat, €s
helyezze az €letét Krsna kezébe, az ilyen
javaslatot nem lehet til komolyan venni.

A kovetkezd versekbdl az is kidertil,
hogy a konyvben foglaltak a legnagyobb
titkot képezik, amit ha valaki elmagyaraz
az Ur hiveinek, a legmagasabb rendii oda-
adas lesz a jutalma,'” €s nem lesz senki,
aki kedvesebb lenne nala Krsnanak.'® A
Gita tanulmanyozasa az aldozatbemutatas
egy forméaja," hittel teli, irigységtol men-
tes meghallgatasa pedig megszabaditja az
embert a biinokt61* €s a mennyekbe jut-
tatja,?! valamint szertefoszlatja a tudat-
lansagot és az illaziot.>> A Bhagavad-gita
tanuisaga szerint a miibe foglalt tudas az
Urtol alaszallo tanitvanyi lancolaton ke-
resztiil jutott el a foldre,” s csak Krsna hi-
vei €s baratai jogosultak arra, hogy meg-
érthessék. >

16 Bhg. 9.23.

7 Bhg. 18.68.

18 Bhg. 18.69.

9 Bhg. 18.70.

2 A szabadsag itt emlitett clnyerése (mukti) alatt a
killonféle magyarazok egyontetiien a biinoktol
valoé megszabadulast értik, nem pedig az anyag-
vilagbol valo kiszabadulast. Ennek megfeleléen
a mennyckbe emelked¢s is az anyagi mennyek
elérését jelenti.

2 Bhg. 18.71.

* Bhg. 18.72.

> Bhg. 4.2.

* Bhg. 43.
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Vekerdi Jozsefnek a Bhagavad-gitarol
alkotott véleményét sajat forditasanak, il-
letve Lakatos Istvan Vekerdi forditasan
alapulé munkajanak Vekerdi altal irott
utoszavabol ismerhetjilk meg. Mivel az
eldbbi tobbé-kevésbé ez utobbinak a meg-
kurtitott valtozata, az utobbi attekintésé-
vel minden szadmunkra sziikséges infor-
maciohoz hozzajuthatunk.

Az utdsz6 a miivet vallasbolcseleti kol-
teményként definidlja, s a hindu vallas leg-
fontosabb szent konyvének nevezi, mely-
nek jelentdségét az evangéliumokéval
allitja parhuzamba. Keletkezésének ide-
J€rdl és szerz@jerdl azt allitja, hogy isme-
retlen.?> A Mahdabharatdt nem tartja egysé-
ges miinek, a Gitar — meglehetdsen furcsa,
sok logikat nem tartalmazé érveléssel — vi-
szonylag kései betoldasnak véli,® s a csa-
tardl, amely el6tt a Gita elhangzott, azt irja,
hogy nem volt valés esemény.?” Az eposz
szereplOit nem tartja torténelmi szemé-
lyeknek, de Krsnardl azt irja, hogy valo-
szinlileg 1étezett egy ilyen nevil torzsfonok
vagy vallasi tanito, akit elébb hdsként, fél-
istenként, majd istenként tiszteltek.?®

Azt allitja, hogy a konyv az idészamita-
sunk kezdete kortili indiai metafizikai né-
zetek egy részét probalja egységbe foglalni,
am megallapitasa szerint €z nem sikertilt
tokéletesen, a mii egyes részei éles ellen-
tétben allnak egymassal, s gondolatmene-
tét nehezen lehetne sorrendben eléadni.
Szerinte a szoveg leginkabb aforizmagytij-
teménynek nevezhetd, s kiemeli a 2. és a

> Lakatos 1987: 173.
2% Uo. 174-175.

27 Uo. 176.

% Uo. 1717.
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3. fejezetet,” amely az 6 szavaival élve
.igen szép, de nagyrészt csupdn hangula-
tilag kapcsolodo bolcsmondasokbol” all >
A Gita vilagképét monoteisztikus panteiz-
musnak nevezi, s a kozépkori keresztény
misztika ,.értelem folotti dhitatdhoz” ha-
sonlitja: ,,4 szigoriian monoteista keresz-
tény himnuszok olykor ugyanolyan koz-
mikus hasonlatokkal érzékeltetik Isten
hatalmdnak végtelenségét, mint a Gitd.”
F. Edgertonra hivatkozva kijelenti, hogy
a konyvben ,,nem indokolt bdrmiféle ko-
vetkezetes filozdfiai rendszert keresni. A
mii mindenekeldtt koltemény, és mint ilyen,
nem annyira az értelemhez, mint az ér-
zelemhez szol.”?' Mindennek némileg el-
lentmond, amikor a 191. oldalon azt irja:
A koltemény nyelve, stilusa, eldaddsmod-
Jja, érvelése mindeniitt vildgos, érthetd, és
ugyanakkor tobbnyire miivészi emelke-
dettségii” Vekerdi szerint a koltemény
,.JNem az észre, hanem az érzelmekre akar
hatni, nem a logika, hanem az esztétika

sikjan” 3

A tudos és a hivo

Vekerdinek a Gitarol a magaban a konyv-
ben megfogalmazottakkal szembeni véle-
kedése elsd pillantasra a hivo és a tudds
szemléletmodja kozotti megszokott kii-
16nbségnek tlinik, &m ha az ember figye-
Imesebben szemiigyre veszi a Lakatos
altal készitett forditas utdszavanak a vé-
gét.*? felébred benne a gyant, hogy itt va-

% Vekerdi szohasznalataban ének.
30 Lakatos 1987: 177.

3 Uo. 180.

3 Uo. 192.

3 Uo. 193-194.
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lami1 sokkal személyesebbrdl is sz van.
Ebben a részben a mii négy korabbi rész-
leges vagy teljes forditasarol tesz emlitést,
¢s nem habozik kifejteni roluk a vélemé-
nyét. Lakatos forditasa mellett megemlit
két masik, nem teljes koltéi miivet, Szabo
Lorincét és Szerdahelyi Istvanét. Az elOb-
birdl a 11. fejezet forditasarol szolva elis-
merden jegyzi meg, hogy noha a kolté nem
az eredeti szovegbdl dolgozott, s nem az
eredeti versmértékben alkotta meg a mii-
vét, a forditas ,,meglepd hiiséggel” tiikkrozi
az eredetit. Szerdahelyi ugyancsak toredé-
kes munkdjardl azt irja, hogy az ,,nemcsak
tartalmilag, hanem stilusdban 1s ponto-
san koveti az eredeti szoveget”. Bar nem
mondja ki, de abbdl, ahogyan a 10. feje-
zet utolso versének forditasat a sz6 szerinti
forditast 1s kozolve a Lakatos altal készitett
valtozat mell¢ allitja, az az érzése tdmad az
embernek, hogy Szerdahelyi munkaja job-
ban elnyerte a tetsz€sét. Ezt alatdmasztja
egy Dr. Dezs6 Csaba professzor urral foly-
tatott korabbi konzultaciom, amely alatt
megjegyezte, hogy a személyes beszélge-
téseikbdl ugy tiint neki, Vekerdi nem volt
teljes mértékben elégedett Lakatos fordi-
tasaval, nem tartotta elég pontosnak.
Vekerdi két korabbi prozai forditast is
megemlit, az Annie Besant €s az A. C.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada angol
nyelvii forditasabol készilt két magyar
nyelvi kiadast.>* Egyikrél sem nyilatko-
zik elismerden, Annie Besant angol nyel-
vii forditasat atdolgozasnak nevezi, s el-
itéld véleményét az ,,atdolgozas™ sz6 utan
egy zarojelbe tett felkialtojellel érzékel-

3 Gomoryné 1924; Bhaktivedanta Swami Prabhu-
pada[é.n ]

teti. Nem volt alkalmam részletesen ta-
nulmanyozni € munkat, igy nem tudok
véleményt mondani Vekerdi itéletérdl, a
konyv elészavabol azonban az deriil ki,
hogy Besant egyaltalan nem atdolgozas-
nak szanta a mivét. ., Ohajtottam meg-
Orizni eredetijének foleg mélyen valldsos
tonusat, gondos forditdssal igyekeztem a
szanszkritnak simasdgdt és erejét vissza-
adni. Hogy a nem egészen tokéletes tu-
dasom kovetkeztében eléallott hibdk ki-
Javittassanak, e forditds elsé és masodik
kiadasa kovetkezd bendreszi bardtaim ke-
zén ment dt...”

Vekerdi latvanyosan nem tud mit kez-
deni Bhaktivedanta Swami Prabhupada
munkajaval. Nagyon furcsa stilusban, a
cimoldal teljes tartalmat kozolve emlé-
kezik meg réla, s azt irja: £ kiadvdny
a Krisna-tudat megvildgosultjainak szol,
ezért Krisna-tudattal nem rendelkezd ol-
vasdknak nem ajanlhatd.”

A fenti két forditassal Baktay Ervin Ma-
habharata-atdolgozasat allitja szembe,
amelyrdl azt irja, hogy ,,az eposz megfe-
leld helyén koltdi lendiiletii prozdban fog-
lalja ossze a koltemény legfontosabb gon-
dolatait.” Szerinte a Baktay altal készitett
osszefoglald a Bhagavad-gita ,,indiai ér-
telmezését tiikrozi, és hiteles képet nyujt
az eredetirdl, ellentétben az eldzéleg em-
litett két kiadvdnnyal”.* Vekerdi fogalma-
zasmodja megdobbentéen szakmaiatlan,
hiszen a miinek nincs egy kizardlagosan
érvényes ,.indiai értelmezése”, sok indiai
vallas és filozofiai iskola kovetdje a maga-
énak érzi, ¢és ennek megfeleléen sokféle,
megannyi ponton eltérd magyarazata l1éte-

35 Lakatos 1987: 193.
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zik. Gyakran el6fordul, hogy egy bizonyos
versnek még az ugyanahhoz a filozofiai is-
kol4hoz tartozd magyarazok is kiilonféle
jelentésrétegeit bontjak ki. Az is csodal-
kozasra ad okot, hogy amig Besant sajat
bevalldsa szerint pontosnak szadnt mun-
k4jat atdolgozasnak tartja, €s ezért elité-
li, Baktay miivével, amely deklaraltan at-
dolgozasnak késziilt, nincs problémaja.*

Vekerdinek a Bhagavad-gita filozofija-
ra és annak a vallasos hittel teli megkoze-
litésére tett megjegyzései arra engednek
kovetkeztetni, hogy komoly ellenérzése-
ket taplal a miben megjelend vilagnéze-
ti tanitdsokkal vagy azok egy részével
szemben. Ezt az érzést megerdsiti, ha
elolvassuk az 1995. november 24-én az
Elet és Irodalomban megjelent: O Isteni
Kegyelme és az dtdolgozott Bhagavad-
gita cimii cikkét.”’

Ebben az irasban* Bayer Zsolt publi-
cisztikdinak vehemenciajaval (és dema-
gogiajaval) kel ki Bhaktivedanta Swami
Prabhupada munkaja ellen, és a kovetke-
zOket allitja rola:

* ez amil a Bhagavad-gitd magyar nyel-

vil utdnzata,

% Baktaynak egy teljes Bhagavad-gita forditasa
is Iétezik, de ez csak 2013-ban jelent meg eld-
szor, igy a Lakatos forditasahoz irott utészoban
Vekerdi nem hivatkozhatott ra. Baktay 2013.

7 E cikk megirasa kozben nem az eredeti lapot,
hanem a kiadasakor a JATE Alkalmazott Val-
lastudomanyi Kutatocsoportjaban dolgozo Toth-
Soma Laszlo altal szerkesztett Hare Krisna
fehéren feketén cimli konyvet tartom kezemben,
amelyben szintén megjelent Vekerdi és a cik-
kére reagalo Hopkins Atdolgozott-e Prabhupéda
Bhagavad-gitaja? cimi irasa.

38 To6th-Soma 1996: 49-53.
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+ a konyv eredetiségét illetéleg akkor
merilnek fel az elsé kétségek, ami-
kor az olvasé 6sszeveti a Szerdahelyi
altal készitett részforditasok tartalma-
val és stilusaval,

+ amagyar forditas rossz, nem a szanszk-
ritbol, hanem annak angol forditasa-
bol késziilt,

+ a forditd szanszkrit szerzetesi neve el-
lenére magyar ember.

Lakatos formahii forditasa ¢s Vekerdi
jegyzetei®* Szerdahelyit igazoljak, ¢s azt
elolvasva az embernek nem marad két-
sége afeldl, hogy nem az eredeti miivet
tartja a kezében.

Ezek utan a magyar forditasbdl a sajat
bevallasa szerint talalomra kiragadott pél-
dakat a szanszkrit eredetivel 6sszehason-
litva prébal ramutatni a m{ hibaira. Bar
a cikk szerz6jeként Vekerdi az indologus
cimet hasznalja, az iras sokkal inkabb ha-
sonlatos egy politikai indittatasa lejara-
té kampanyhoz, mint tudomanyos véle-
ménynyilvanitashoz.*

Nem kellett sokat varni, 1995. december
7-én az Elet és Irodalom egy valaszcikket
is kozolt, amelyben Thomas J. Hopkins*!

* Vekerdi a cikkben nem fedi fel, hogy a jegyze-
teknek 6 a szerzdje.

40 1993-ban a parlament destruktiv szektanak nyil-
vanitva 6ket, megvonta az allami tamogatast négy
egyvhaztol, s ezek egyike, a Magyarorszagi Krisna-
tudati Hivok Kozossége az egyik legfontosabb
szentirasanak tekintette Bhaktivedanta Swami
Prabhupada muvét. A kozosség tagjai juttattak
el Vekerdi cikkének a forditasat Hopkinshoz, s
az 0 kérésiikre irta meg valaszat. Bévebben lasd:
Kamaras 1998.

A cikk Hopkinsra az USA-beli Franklin and
Marshall College vallastudomanyi tanszéké-
nek vezetdjeként hivatkozik. Jelenleg ennek az

4
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reagalt Vekerdi szavaira.*? Valaszat igy
kezdi: ,,Olvastam Vekerdi Jozsef az Elet
és Irodalomban »O Isteni Kegyelme és az
atdolgozott Bhagavad-gita« cimmel meg-
jelent cikkének angol forditdsdt, s meg
kell mondanom, nagyon szomorinak ta-
ldltam, hogy tudomdnyos dlldspont cimén
ily médon nyilatkozik Prabhupada for-
ditasdrdl, magdrol a Gitardl és az egész
hindu tradiciordl. Nincs kétségem afeldl,
hogy Vekerdi az indoldgia bizonyos terii-
letein hozzdértd szakember, de az nyilvdn-
valo, hogy az irdsban emlitett téma nem
tartozik ezek kozé.”

Hopkins két csoportra osztja Vekerdi kri-
tikgjanak allitasait, az egyes versek for-
ditasaval szemben emelt kifogésaira €s
annak tagadasara, hogy ,.Prabhupada »a
tradicionalis indiai vallasossag« képvise-
ldje”. Mivel ez vag szorosan a cikkem té-
majaba, én most csak Hopkinsnak az elsd

intézménynek az oldalan ugyan van egy, a nevére
mutatd link (http://www.fandm.edu/thomas-
hopkins), de ezen a néven és a titulusan kiviil
jelenleg semmiféle tartalom nem talalhatd. A The
Oxford Centre for Hindu Studies weblapjarol
(http://www.ochs.org.uk/fellows-0) a kovetke-
zOket tudhatjuk meg réla; ,,Thomas Hopkins
professzor az USA-beli Franklin and Marshall
College vallastudomdnyi tanszékének profesz-
szor emeritusa, a The Hindu Religius Tradition
szerzoje, az Indus-vélgyi civilizaciotol a modern
bengdli vaisnavizmussal bezardlag szamos, az
indiai vallasi élet minden aspektusdt felolelo
ujsag- és enciklopédia-cikk irdja. Az odaadds
Jjellemezte vaisnava hagyomany iranti kiilonleges
érdeklodése vezette 6t el az A. C. Bhaktivedanta
Swami Prabhupéadaval valo 1966-os elsé taldalko-
zdsdig, amely az ujonnan megalakult ISKCON-
mozgalomra terelte a figyelmét, s aminek
hatasara hosszu idon keresztiil tanulmanyozta
az ISKCON torténetét és teologiajat.”
42 Toth-Soma 1996: 55-66.

csoportba tartozok cafolataul felhozott ér-
veibdl mutatok be néhanyat.

Vekerdi biralja a dharma-ksetre kuru-
ksetre szavaknak a , kuruksetrai zaran-
dokhelyen”-ként valo forditasat. Kozl a
sz0 szerinti forditast, ,,az igazsag meze-
jén, a Kuruksétran”,* s azt allitja, hogy
sohasem volt Kuruksetran zardndokhely.
Hopkins a vélaszaban elmagyardzza, mi-
¢ért esett Prabhupada* valasztasa erre a
formara, majd hozzateszi, hogy annak,
aki ismer1 a Mahabharatadt vagy a hin-
du kultarat, nem kell elmondani, hogy a
m kordbbi részében a szent Pulastya mar
a ,legdics6bb™ zarandokhelyként emli-
t1 Kuruksetrat, s kifejezi a meglepetését,
hogy Vekerdi nem tudott errél. A kovet-
kez6 kritikajaban Vekerdi azt veti a fordi-
td szemére, hogy a 4.28-as versbdl altala
1dézett sor forditasat onkényesen kibdviti.
Hopkins erre igy valaszol: ,,Hogyha figye-
lembe vessziik a teljes szanszkrit verset,
nemcsak a Vekerdi dltal idézett felet, vi-
lagosan lathatjuk, hogy Prabhupada nem
kikerekitett egy forditdst, hanem egész
egyszeriien leforditotta nemcsak a fél, ha-
nem az egész Gita-verset. Az egyetlen do-
log, amit Prabhupada hozzdtesz a szigori
sz6 szerinti forditdshoz, az a »nyolcfoku
misztika jogaja« kifejezés, hogy pontosit-
sa a yoga szot a yoga yajiias-ban, s meg-
kiilonboztesse a jogdnak a Gitaban taldl-
hatd mas jelentéseitGl.”

Vekerdi kifogasainak megvdalaszolasa
kozben wjra €s ujra felbukkan az a tény,

3 A két évvel késdbb megjelent sajat forditaskote-
tében a kifejezésre ,,a Kuru-sikon, a szent mez6n”™
format hasznalja.

“ Hopkins az egész cikkben a Prabhupada cimet
hasznalva utal a szerzore.
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hogy a kritizalt fordité egy olyan kom-
mentatori hagyomanyba kapcsolodik be,
amely €vszazadok ota vitaban all mas
tradiciokkal, s az eltéré szovegértelme-
z¢€sek ezen ellentét megnyilvanulési for-
mai. Miutan egyt6l egyig megvizsgalta
Vekerdi ellenvetéseit, Hopkins a kovet-
kez6kben osszegzi a véleményét: ., Alapos
vizsgdlatmak aldvetve egyetlen kifogdsa
sem dll meg a ldbdn, és ugy tinik, hogy
hidnyosak az ismeretei a hindu vallds, a
Gta, valamint a kommentdtori hagyomd-
nyok tekintetében, amit igazdn nem vdr-
hatndnk el egy képzett indologustdl.”

Ahogy a fentiekbdl latjuk, Vekerdi meg-
nyilatkozésai talmutatnak a tudosnak a
vallasi tanitdsokkal szembeni szkepticiz-
musan, kritikgja nem feltétlenil tudoma-
nyosan megalapozott. Mivel a fenti ;-
sagcikket akar politikai indittatdsunak is
gondolhatja az olvas, most azt szeretném
megvizsgalni, hogy a Lakatos forditasa-
hoz flizott utdészavaban, illetve magyarazo
jegyzeteiben is fellelhetiink-e hasonldan
megkérddjelezheto kijelentéseket.

A kovetkez6 sorok nem tartalmazzak
Vekerdi teljes szovegének a kritikgjat.
Mivel a bonyolultabb érvelést kivanok
tulzottan megndvelnék a cikk terjedel-
mét, csak a legkonnyebben megcafolha-
tdakat, illetve legmegkérddjelezhetdbbe-
ket emlitem meg:

1) Vekerdi megéllapitasa szerint ,,a Gita
szokatlanul élesen elitéli a Védakat. A
Bhagavad-gitan kiviil sehol sem taldlko-
zunk a szanszkrit irodalomban ilyen hatd-
rozott Véda-ellenes fellépéssel

4 Lakatos 1987: 187.

TAVA (B

Még Vekerdi forditdsaban sem talalha-
tunk egyetlen olyan verset sem, amelyet
kifejezetten ,,Véda-cllenes fellépéssel”
vadolhatnank, néhanybol azonban ugy
tiinhet, hogy van olyan lelki gyakorlat,
amely nagyobb aldassal kecsegtet, mint a
Védakban talalhat6 dldozatok bemutatésa.
Ez azonban nem feltétleniil jelent Véda-
ellenességet. Amegoldasta 15. fejezet 15.
versében olvashatjuk, amely Vekerdi for-
ditasaban igy hangzik: , Az dsszes Véda
az én megismerésemet célozza, s én va-
gyok a Védanta [upanisadok] szerzdje és
a Véda értdje.”

Azok az aldozatok, amelyeknek a be-
mutatdsa anyagi boldogsaggal kecseg-
tet és az anyaghoz kot,* nem a Iélek tid-
vét szolgaljak, am a szintén a Védakhoz
tartozo, azok végkovetkeztetését tartal-
mazo*’ upanisadok tanitdsanak segitsé-
gével a lélek iidvoziilhet. Az upanisadok
a Brahmanrdl tanitanak, és a Gita sze-
rint Krsna — ahogyan ezt Vekerdi for-
ditasabol 1s megtudhatjuk — ,.a legfelsé
Brahman”,*® igy a mii nem ellenséges a
Védakkal, pusztan bizonyos részeiket fon-
tosabbnak tartja masoknal.

2) ,,A Gitéa alapdlldsa pragmatikus: te-
vékenység tartja fenn a vildgot, minden-
ki koteles a szdarmazdsa folytdn red hdaru-
[6 feladatokat elvégezni.”®

A Bhagavad-gita nem allitja azt, hogy
az ember szarmazasa hatarozza meg, hogy
milyen munkat kell végeznie. A 4. fejezet
13. verse a munkat az ember tulajdonsaga-

“ Bhg. 2.42-46,2.52-53, 6.44,8.28,9.20-21, 11.53.

47 A vedanta sz6 jelentése: a Védak végkovetkez-
tetése (anta).

® Bhg. 10.12.

4 Lakatos 1987: 188.
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ival (guna) hozza 6sszefiiggésbe, nem pe-
dig a szarmazasaval (janman). Vekerdi a

vershez irott jegyzetében meg is emliti az

egyes (adott foglalkozast (iz6) tarsadalmi

rendekre jellemz6 tulajdonsagokat: ,, Négy

rend - papok, nemesek vagy harcosok, koz-
rendiiek (foldmiivesek, iparosok), szolgdk.
A harom jelleg™ szerint (lasd X1V, ének) a

papokra a josdg vagy igazsdg, a harcosok-
ra a szenvedély (némi josdggal), a kozren-
diiekre a szenvedély (némi sotétséggel), a

szolgdkra a sotétség jellemzd.”

A kiilonféle tarsadalmi rendek koteles-
ségeirdl a 18. fejezet ir. A 41. vers szerint
a rajuk harul¢6 kotelességek (karmani) a
sajat természetiikbdl (svabhava) sziiletd
(prabhavaih) tulajdonsagaik (gunaih) sze-
rint oszlanak meg (pravibhaktani) arendek
kozott. A ,sajat természetiikbol sziiletett”
nem azonos azzal, ami — ahogy Vekerdi
mondja — ,,veliik sziletett”. Egy 0jszii-
l6tt egyik varna kotelességét sem képes
teljesiteni, s ahhoz, hogy az ehhez meg-
felel6 természet kialakuljon benne, nem
elég a szarmazas, oktatasra is sziikség van.
Barmilyen rendbe is sziilessen bele valaki,
ha nem részesiil megfelelé képzésben, haa
farkasok nevelik fel az erdében, nem lesz
képes az adott rend feladatanak ellatasara.
Ezt tiikkr6zi a szanszkrit dvija-bandhu kife-
jezés,”! amely alatt a magasabb tarsadalmi
rendek képzetlen tagjai értendok.

A 18. fejezet 42—44. versének Vekerdi al-
tal készitett forditasa szerint az egyes ren-
dek tulajdonsagait a sziiletéstik hatarozza

% Vekerdi a . jelleg” szot az altalam | tulajdonsag”
magyar megfelelovel hasznalt szanszkrit guna
forditasaként hasznalja.

St Bhag. 1.4.25.

meg, noha maguk a versek egyértelmiien
azt mondjak, hogy ezek a gundk jelenlé-
tét 1s meghatarozo jellemiikbdl sziilettek
(svabhava-jam). Hogy vilagosan érthet6
legyen: nem a szarmazésa, hanem a jel-
leme alapjan lehet valakit egy bizonyos
rend tagjdnak nevezni. Ezért — bar a hin-
du kasztrendszer gyakorlata ma mast mu-
tat —, aki nem rendelkezik a megfeleld tu-
lajdonsagokkal, az nem 6rokolheti meg
sziilei el§jogait, nem (izheti a hivatasukat,
¢s nem végezheti a szamukra eloirt szer-
tartdsokat. Legalabbis nem a Bhagavad-
gitaban leirtak alapjan.

3) Vekerdi allitasa szerint a mi els6 fe-
jezetei nem emlitik a bhaktit, az Isten
iranti odaadast (Vekerdi szdéhasznalata-
val élve az istenszeretet eszméjét), ame-
lyet egyébként a mii kézponti gondola-
tanak tart.>?

A bhakti sz6 a 4. fejezet 3. versében
bukkan fel el6szor a szovegben, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a korabbi fejeze-
tekben nem talalunk a bhaktira valo uta-
last. A 4. fejezet e versébol megtudhatjuk,
hogy Arjuna azért részesiilhet a kinyilat-
koztatasban, mert Krsna hive (bhakta). A
kinyilatkoztatds azonban nem a 4. feje-
zetben kezdddik, hiszen az 1. versének az
imam |[...] yogam (Vekerdi forditasaban
ezt a[...] joéga-tant”) szavakat tartalma-
z0 sora visszautal a korabban elhangzot-
takra, s ez azt jelenti, hogy Arjuna bhakta
voltanak koze van ahhoz, hogy meghall-
gathatta az el6z6 fejezet tanitasat, vagyis
a bhaktinak a harmadik fejezet tartalma-
val 1s kapcsolatban kell allnia. A jogarol
valo tanitas azonban mar a masodik feje-

32 Lakatos 1987: 189.
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zetben elkezdddik, s mivel az elsé feje-
zet a bevezetdje a miinek, és Krsna csak
a masodikban kezdi el Arjuna oktatésat,
nem lehet azt allitani, hogy a kezdeti fe-
jezetek ne allndnak valamilyen kapcso-
latban a bhaktival.

A 2. fejezetben konkrét kifejezéseket is
talalunk, amelyek kozvetlentil a bhaktira
utalnak. A 39. versben szerepld értelem-
joga (buddhi-yoga) kifejezés a 10. feje-
zetben bukkan fel ujra, amelybdl azt tud-
hatjuk meg, hogy ez a joga — Vekerdi
szohasznalataval élve — , Krsna szeret6
hiveinek™ a jussa.

A2. fejezet 61. versében talalhato6 yukta
asita mat parah negyedvers ugyancsak az
Isten €s a hivé kozott fennallo szeretettel -
jes kapcsolatra utal. Ez Vekerdi forditasa-
ban 1s visszakoszon: ,.egyedil velem to-
rédjon jogaban”.

A 3. fejezet 20. verse Janaka kiralyt al-
litja példaul Arjuna el€. Janaka Rama apo-
sa s hive volt, igy az 6 piedesztalra emelt
alakjan keresztiil ismét reflektorfénybe
kertl a bhakdti.

A 30. és 31. vers Vekerdi forditasaban
igy hangzik: ,, Minden tettedet ajdanld ne-
kem, a LegfelsG Enre fiiggesztett gondo-
lattal, remény és haszonvdgy nélkiil, s
harcolj, elvetve aggdlyaidat. A halando,
aki ernyedetleniil koveti e tanitdsomat,
hittel és ellentmondds nélkiil, tettei ré-
vén szintén megvdltdst nyer.” A Krsnara
iranyitott figyelem és a benne valo hit a
bhakti meghatarozo elemei. A megvaltas
a 14. fejezet 26. verse szerint ugyancsak
a bhakti eredménye.

4) Vekerdi onmaganak is ellentmond,
amikor azt allitja, hogy a sankhya filozofi-

TANVA [B2]

aban a megvalto tudast a 1€lek €s az anyag
kiilonbozdségének felismerése jelenti, s
a Bhagavad-gita ezt az ltala kozhelynek
nevezett dolgot ismétli meg, majd igy ir:
Az egész kolteményben egyetlen helyen
sincs meghatdrozva, mit ért pontosan »tu-
ddson«” > Pedig, ahogy hivatkozik is ra,
a 13. fejezet altala is leforditott 3. verse™
pontosan definidlja, hogy a konyvben mi
a tudas (jiiana) szo jelentése. Talan az za-
varja meg, hogy ugyanennek a fejezetnek
a 8—12. verse nagyon sok dolgot sorol fel,
amir6él Krsna kijelenti, hogy ezeket tu-
dasnak, az ezzel ellenkezdeket pedig tu-
datlansagnak tartja. A megoldas nagyon
egyszer(: ha valaki koveti az ebben az 6t
versben leirtakat, az tudashoz juthat, mig
aki nem, az tudatlan marad: nem lesz ké-
pes megtapasztalni a 1€lek €s az anyag ko-
zOtt1 kiilonbséget.

5) Azt, hogy Vekerdi fejében mennyi-
re nem all 6ssze, mit olvas, jol megmu-
tatja az alabbi példa. A 14. fejezet 3. ver-
sében megjelend nagy Brahman (mahad
brahma) kifejezésrol valahogy csak-csak
kideriti, hogy az az anyagi természetre
(prakrti) vonatkozik, s ebben fogannak
meg az €lélények, de amikor a kovetke-
z0 vers arrol kezd el besz€lni, hogy ez a
természet harom jellemzdvel rendelkezik,
s € harom dolog megkoti az el6z6 versek-
ben megemlitett természet méhében meg-
fogant lelkeket, nem latja az 6sszefiiggést,

33 Lakatos 1987: 190.

3 Jelenleg a szovegnek a Magyar Elektronikus
Koényvtarban fellelhetd valtozatabol dolgozom
(http://mek.oszk hu/00100/00160/00160.htm),
ebben a 13. fejezet verseinek a szamozasa elcsi-
szott, a fent emlitett vers itt a 2-¢s szamot viseli.
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¢s azt allitja, hogy a szoéveg minden atme-
net nélkil uj gondolatra tér at.>

6) Vekerdinek nincsenek kétséger afe-
181, ,,hogy a Gita nem onallé filozdfiai al-
kotds”, majd hozzateszi, hogy ,nem is
akar az lenni” >® A szovegébdl csak ta-
lalgatni tudok, hogy mit jelent szamara
az 6nallosag kovetelménye, mindeneset-
re a Bhagavad-gita a vedanta-filozofia
harom alapvetd forrasanak (prasthana
traya) egyike.’” Annak, aki az indiai filo-
zofial kanon részévé akar valni, ala kell
tamasztania a tanitasait a Bhagavad-gita
szovegevel.

A bekezdés, amelyben errdl ir, nagyon
zavaros. Vekerdi a fenti idézet el6tti mon-
datban azt hozza fel, hogy az ,eurdpai
filoldgia nemritkdan az ellentmonddsos-
sdgot, eklekticizmust, eredetiség hidnydt,
osszefiiggéstelen gondolatvezetést roja fel
a mii hibdjaul”, majd nem sokkal késébb
az alabbi, kordbban mar citalt mondatot
olvashatjuk: , 4 koltemény nyelve, stilu-
sa, eléaddasmaodja érvelése mindeniitt vi-
ldgos, érthetd, és ugyanakkor tobbnyire
miivészi emelkedettségii.”

Az, hogy Vekerdi deklaraltan nem 14t
erds kohéziot €s egységes filozofiai tar-
talmat a szovegben, esziinkbe juttatja a
Gitanak azokat a kitételeit, amelyek a
hallgat6 személyére vonatkoznak. Arjuna
a 4. fejezet tanusdga szerint azért érthe-
ti meg Krsna tanitasat, mert a hive, s igy
onként a tanitvanyaul szegddott. Ezzel ré-
szese lesz annak a tradicionak, amelynek
az a feladata, hogy a tudast mesterrdl ta-

> Lakatos 1987: 229.
* Uo. 191.
37 Narayana Sastry 1971: 47.

nitvanyra atorokitse. Ha megfigyeljik a
két tudos, Vekerdi €s Hopkins kozotti kii-
lonbséget, azt latjuk, hogy Vekerdivel el-
lentétben Hopkins nem ellenséges a kii-
lonféle tradiciok képviseldivel. Vekerdi
joszerivel csak azokat a magyar fordita-
sokat értékeli valamelyest, amelyekben
szerkesztéként vagy forditoként neki is
jutott némi szerep, s a mithoz val6 valla-
sos ihletettségii kozeledést gyanakvéassal
fogadja. Nemcsak Bhaktivedanta Swami
Prabhupadaval és Besant-nal szemben vi-
selkedik tiszteletlentil, a Gitaban foglalt
tanitasok raciondlis voltanak kétségbevo-
nasaval tobbé-kevésbé az indiai tradicio
minden kovetdjét lekicsinyli azzal, hogy
azt sugallja, a jozan ész nem jatszik talsa-
gosan fontos szerepet az életiikben.

Az éltala ¢€lesen birdlt Bhaktivedanta
Swami Prabhupada sajat miivének a be-
vezetdjében azt irja, ahhoz, hogy valaki
megérthesse a konyvben foglaltakat, leg-
alabb elméletben — mintegy gondolatki-
sérletként — el kell fogadnia a tanitas iste-
ni eredetét.”® Ez a felvetés nagyon fontos,
mert aki igy kezd hozza az olvasashoz, az
megértheti a mi belsé logikajat, mig az,
aki nem hajlando elébiyni a sajat vilag-
nézete alkotta falak mogil, 6rokké onnén
prekoncepcioinak szélmalmaival fog ha-
dakozni. A megértés szempontjabol 1énye-
ges, hogy az olvaso egy meghatarozott iroi
szandékot feltételezzen, és ez ne egy sa-
jat maga altal kitalalt, hanem a mi szove-
gébdl fakado szandék legyen. Vekerdi ezt
a 1épést nem hajlandé megtenni, igy nem
csoda, ha nem sokat ért meg az olvasot-
takbol. Vele szemben Hopkins nem habo-

8 Bhaktivedanta Swami Prabhupada 2006: 6.
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zik meghallgatni a tradici6 képviseldit, igy
sokkal messzebb jut nala.

Vekerdi forditoi célkitiizése

Vekerdi forditdsa utdszavanak az utolso
bekezdésében igy fogalmazza meg, mi
vezette munkaja soran: ,, Forditdsunkban
a legteljesebb filologiai pontossdgra tore-
kedltiink, mell6zve barmiféle filozofiai vagy
valldsi értelmezést, ami mind az Indidban,
mind nyugaton késziilt forditasok tobb-
ségére jellemzd az ujabb iddkben, s amit
az angol dtdolgozdsbdl késziilt Az erede-
ti Bhagavad-gita, mdsodik kiaddsban A
Bhagavad-gita ugy, ahogy van cimii ma-
gyvar nyelvii vdltozat is képvisel.”

Az els6 dolog, ami e mondatokat olvas-
va feltlinik, hogy Vekerdit nem gy6zték
meg Hopkins érvei, Bhaktivedanta Swami
Prabhupada munkajat még a konyve kiada-
sakor, két évvel Hopkins cikkének az Elet
és lrodalomban vald megjelenése utan is
atdolgozasnak tartja.

Amasodik dolog, ami szembetiinik, hogy
a filologiai pontossagot €s a vallasi vagy
filozofiai értelmezést osszeférhetetlennek
tartja. Ne feledjiik, olyan miirdl beszéliink,
amelyet utoszavanak elsé mondataban
sajat maga nevez vallasbolcseleti kolte-
ménynek! A fenti idézet utdn Lakatos
verses forditasanak emlitésével folytat-
ja, amelyben a koltd ,.elsésorban a lirai
szépségre torekedett”. Fogalmazasmodja
arra utal, hogy a mi tartalma szerinte az
8, vallasi ¢€s filozofiai magyardzatot nél-
kiil6zo, prozai szovegébol ismerhetd meg
igazan. Osszefoglalva az eddigieket: a
Bhagavad-gita Vekerdi szerint egy lirai
sz€pségll vallasbolcseleti koltemény, me-
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lyet 6 prézaban, a vallas €s a bolcselet
mell6zésével forditott le.

Minek csinélta? — kérdezhetnénk. Mi
marad a Bhagavad-gitabdl, ha a forditas
sem a form4jat, sem az eszmeis€égét nem
Orzi meg a miinek?

Waard €s Nida magyarul is megjelent
forditastudomanyi targytt munkajanak™
1. fiiggeléke® felsorolja a kulonféle fordi-
taselméleteket, s a forditas filologiai jelle-
gli megkozelitésének alapkérdését gy fo-
galmazza meg: ,.az lizenetet vigyiik-¢ az
emberekhez, vagy az embereket az lize-
nethez?” Mivel Vekerdi arrdl ir, hogy a
Gita iizenete zavaros, €s a legfébb értéke
a koltdiségeben rejlik, az emberben jogo-
san vetddik fel a kérdés: miért valasztot-
ta a filolégiai szemléletet?

Waard ¢s Nida igy folytatja az €16z be-
kezdésben idézett mondatot: , Mdsképpen
fogalmazva, el kell donteni, hogy a szove-
getigazitjuk-e a befogadok képességeihez,
vagy a befogadokat buzditjuk arra, hogy
szerezzenek a bonyolult szoveg megérté-
séhez elegendd hattértuddst.”

Vekerdi valasztasa egyértelmii. A fordi-
tas nem siet a hallgato segitségére, a szo-
veg folyasa nehézkes, olvasasa faraszto. A
magyarazo jegyzetekkel sem banik boke-
ziien, utdszavanak utolsé bekezdésében
Lakatos forditasanak sajat maga altal irott,
sokkal részletesebb jegyzeteihez utalja ko-
ZOnseget.

Térjiink vissza egy kicsit Vekerdi cél-
kitizésére, a filologiai, illetve a vallasi és
filozofiai értelmezés kiilonvalasztasara.
Vekerdi forditasa korantsem tinik semle-

% Waard—Nida 2002.
% Uo. 246.
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gesnek, felfedezhetdk rajta Sarkara filo-
zofigjanak a nyomai. Ennek megértésé-
hez tisztaban kell lenni azzal, hogy az
ortodox vedanta filozofia kiilonféle isko-
141 nem tudnak megegyezni az abszolu-
tum (Brahman) végsé természetét illetéen.
Sankara allaspontja szerint a Brahman az
egyetlen valosag, amely teljesen homogén,
személytelen, leirhatatlan, és semmilyen
attributummal nem rendelkezik. Masok,
mint példaul Madhva, Ramanuja és St
Caitanya véleménye szerint a Brahman
végso természete szemelyes €s valtozatos-
sag jellemezi ! Sankara iskolaja szerint az
idvoziilés a Brahmannal val6 eggy€ valast,
mig példaul Caitanya filozofigja szerint az
Istenhez valo6 visszatérést jelenti. Vekerdi
szovegébdl néhol ugy tlinik, jobban ked-
veli Sankaranak az tidvoziilésrl alkotott
elképzelését.

Vekerdi igy forditja le a 4. fejezet 9.
versét: ,,Aki valésaghoz hiven igy isme-
ri sziiletésemet és csoddlatos miikodése-
met, teste elhagydsa utdn nem sziiletik
ujjd: belém olvad, Ardzsuna.” A szanszk-
rit szovegben szerepld mam eti kifejezés
sz0 szerinti jelentése ,,hozzam jon”, &m
Vekerdi forditasaban a ,,belém olvad™ ki-
fejezés szerepel.

A 8. fejezet 5. versében szerepld sa mad-
bhavam yati sz6 szerinti jelentése ,.eléri a
természetemet”, amit Vekerdi az ,.én 1é-
nyembe olvad” szavakkal fordit le.

A 13.19-es versben szereplé mad-bha-
vayopapadyate szintén azt jelenti ,.eléri
a természetemet”, amit Vekerdi ugyan-
csak az ,.én Iényembe olvad”-nak fordit.

61 A témarol bdvebben lasd: Toth-Soma 1996:
131-149.

A 14.19-es versben 1évé mad-bhavam so
‘dhigacchati ugyanezt jelenti, és Vekerdi
szintén az elézdéekben ismertetett megol-
dast alkalmazza.

A 18. fejezet 55. versének utolsé negye-
de (visate tad-anantaram) sz6 szerint azt
jelenti ,,azutan belép”, Vekerdi pedig itt is
az ,,utana belém olvad” forditast valasztja.

Az eléri a természetemet” alak két lehet-
séges értelmezés elott nyitja meg a leheto-
séget. Mivel Sankara szerint az iidvoziilés
a Brahmannal val6 minden tekintetbeli
eggyé valast jelenti, az 6 kovetdje elége-
dett lesz a ,.belém olvad™ forditassal. A
vaisnavak szerint azonban az idvozilés
az Isten orszagaba val6 visszatérést, az
oda valo belépés lehetdségét jelenti. Errdl
ahelyrdla 15. fejezet 6. verse a kovetkezot
irja: ,,Nem a Nap vildgit ott, nem a Hold
és nem a iz, ahonnét nem tér vissza az
oda juto; ez az én legfelsd székhelyem.” A
vaisnavdk szerint tehat az ,.eléri az én ter-
mészetemet” jelentése az lesz: ,.eljut a bi-
rodalmamba”. Az, hogy Vekerdi a bhaktit
propagalé vaisnavakéval szemben a jiiana
szerepét hangsulyozé Sankara megolda-
sat részesiti elébnyben, mar csak azért sem
tiinik objektiv valasztasnak, mert — ahogy
arra mar korabban utaltam — maga is a
bhaktit tartja a mi kézponti gondolatanak.

A?2. fejezet 17. versének forditasakor Ve-
kerdi ugyancsak egy Sankara altal alkal-
mazott megoldast valaszt, és a kordbban
1dézett ujsagcikkben feleldsségre von-
ja Prabhupadat, amiért 6 masként tesz.
Hopkins igy reagal a felvetésére:

Ugyanez a probléma vetddik fel Vekerdi
kovetkezo feltételezésénél, amelyben sze-
rinte a sarvam idam (2.17) ,,dont6 fon-
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tossagu panteista »univerzum« fogalma-
bol” Prabhupadanal ,,egész test” lesz. Ez
a vers része Krsna arra iranyulo tanita-
sénak, amely kiilonbséget tesz a dehin
(az elpusztithatatlan , megtestesiilt”, me-
lyet késébb az armannal, ,.énnel, 1¢lek-
kel” azonosit) és a veszendd deha vagy
test” kozott, amelyben az elébbi meg-
jelenik a vilagban. A 2.17-es vers elma-
gyarazza, hogy ,,az, ami” (fat) ,,mindezt”
(sarvam idam) athatja, az elpusztithatat-
lan (avinasi). Minden kor kommentato-
rai kiizdottek a tat és a sarvam idam sza-
vak jelentésének és/vagy vonatkozasainak
meghatarozasaval, ahogy azt Minor eb-
ben a témaban végzett kutatdsa vilagos-
sa teszi.®* A mindent athato rar egyértel-
miien a romolhatatlan és elpusztithatatlan
dehinre vonatkozik, viszont nincs egyet-
értés, hogy mire utal a tat: a semleges
Brahmanra (Sankara szerint) vagy ,,az in-
dividudlis én kategorigjara” (Ramanuja
szerint). Ugyanigy, néhanyan gy gon-
doljak, hogy a sarvam idam jelentése ,,ez
az univerzum”, mig mésok, mint példaul
Sridhara Swami és Prabhupada ugy, hogy
nem takar mast, mint a testet vagy teste-
ket, amit az atman, vagy az ,,6nvalo” (a
megtestesiilt dehin) athat.

A kérdés nem az, hogy kinek a nézete
helyes, illetve helytelen. Ha ezt bizonyo-
san tudhatnank, akkor nem lett volna év-
ezredekig huzodo vita a kommentatorok
kozott. Hanem a helyzet inkabb az, hogy
Prabhupadarésze egy olyan 6si interpretalo
tradicionak, amely a 2.17-ben az 6 sarvam
idam mint egész test” értelmezésében
mutatkozik meg szemben Sankara (vagy

¢ Uo. 41-43.
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Vekerdi) monisztikus vagy ,,panteisztikus”
interpretaciojaval. Ellentétben Vekerdi al-
litasaval, ez nem a jelentés , torzitasa”, ha-
nem az egyikkel szemben egy masik tra-
dici6 valasztasa, kovetése. Ez a valasztas
egyebként teljes mértékben 6sszhangban
all a kovetkez6 vers kevésbé ellentmonda-
sos jelentésével, amely azt mondja, hogy a
,megtestesiiltnek™ (Saririnah) ,,ezek a tes-
ter” (ime deha) mulandoak. Barki barmit
mondhat Prabhupada 2.17-es forditasarol,
vilagosan lathatjuk, hogy nincs egyediil
jelentés-olvasataval, amely 6sszhangban
van a Gita mas, magatdl értetddd versei-
nek jelentésével.

A fentiekbdl tehat azt latjuk, hogy Ve-
kerdinek nem sikertiilt megvaldsitania a
filozofiai nézetek befolyasatél mentes
forditast, akar tisztaban volt a kiilonféle
iskolak nézetei kozotti killonbséggel, akar
csak az altala ismert egyetlen nézetrend-
szer megoldasait alkalmazta.

Valaszok

Ugy gondolom, eddigi fejtegetéseim va-
laszt adtak arra a kérdésre, vajon objektiv-
nek tekinthetd-e Vekerdi forditoi hozzaal-
lasa. Az objektivitast prekoncepcidktol
¢s érzelmi, anyagi vagy szocialis érdek-
t6l mentes szemléletmodként hatdroztam
meg. Az el6zd szakaszbol kidertilt, hogy
Vekerdi munkaja magén viseli Sankara né-
zeteinek a hatdsat, s néhany helyen olyan
megoldast alkalmaz, amely az advaita né-
zeteket tdmogatja. Ez egy bevett alternati-
va, az elmult évszazadok soran szamtalan
forditd valasztotta ezt a Iehetéséget, am el-
lenkezik Vekerdinek azzal a torekvésével,
hogy minden filozofiai értelmezést mell6z-
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ve tolméacsolja a miivet. Az, ahogyan ma-
sok munkdjahoz viszonyul, az érzelmi be-
folyasoltsag lehetéségét is felveti.

A cikkem bevezetdjében feltett elsé kér-
désem az volt, vajon hogyan befolyasol-
ja az olvasot a forditd €s a mi kapcsolata.
Erre akkor kaphatjuk a legszembetiin6bb
véalaszt, ha Vekerdi munkgjanak a hata-
sat 6sszehasonlitjuk az altala élesen biralt
Bhaktivedanta Swami Prabhupada fordita-
saéval. Ez utobbi szerzdje nem elsddlege-
sen kulturalis érdekességként vagy esztéti-
kai értékek hordozojaként tekint a konyvre,
hanem isteni kinyilatkoztatasként €s utmu-
tatoként, amely iranyt kivan adni az em-
ber életének. Amikor 1982-ben megjelent
a Bhagavad-gita as it is elsé magyar nyel-
vii kiadasa, Az eredeti Bhagavad-gita, csu-
pan néhany magyar ember tekintett hason-
l6an a miire. Ma a konyvet magaénak vallo
kozosség hivatalosan bejegyzett egyhaz,
amelyet 2015-ben 34.231 ember tamoga-
tott az addja 1%-anak a felajanlasaval,®
s igy a negyedik legtamogatottabb ma-
gyarorszagi egyhaz volt. Kiterjedt karita-
tiv tevékenységgel® és allamilag elismert
diplomat ado hittudomanyi féiskolaval®
rendelkezik, somogyvamosi biofarmjat
évente 25-30.000 turista latogatja.*

Nem szeretném, ha ugy tiinne, hogy azt
gondolom, mindez egyetlen konyv lefor-
ditasanak koszonhet6, Bhaktivedanta Swa-
mi Prabhupada szdmos mas miivet is irt és
forditott, és egy ilyen mérvii fejlédésben

® http://www.nav.gov.hu/data/cms404177/
kimutatas a 2015. rendelkez evi egyhazi
szja 1 os_felajanlasokrol 2015.12.31 (1).pdf

® http://www karitativ.hu/

¢ http://bhf hu

% http://krisnavolgy. hu/mi-krisna-volgy/

sok tényez6 kozrejatszik, am a Bhagavad-
gita kitiintetett jelentéséggel bir a kozosség
konyvei kozott. Sok esetet ismerek, ami-
kor egy olyan ember kezdte el gyakorol-
ni azt, amit a miben olvasott, s valtozta-
tott gyokeresen az életmodjan, aki nem allt
szorosabb kapcsolatban vagy akar egyal-
talan nem 1s talalkozott a kozosség tagjai-
val. Nem tudok rola, hogy Vekerdi munka-
ja akar csak egy esetben is hasonlo hatast
ért volna el. Itt persze nemcsak a szigoraan
vett forditas hatasat kell figyelembe ven-
niink, a hozz4 tartoz6 szovegmagyarazat is
nagy jelentéséggel bir, &m mivel esetiink-
ben a szovegmagyarazatok a forditdktol
szarmaznak, a fordito és a mi kozotti, va-
lamint a magyarazot a mithoz fiiz6 kapcso-
lat ugyanabba az iranyba tereli az olvasot.

Vizsgaljuk most meg a bevezetOben har-
madikként feltett kérdésem: helyes ered-
ménnyel szolgalhat-e a fordité objektiv
megkozelitésmodja akkor, amikor egy mii
deklaraltan szubjektiv hozzaallast var el a
befogadotol? Szubjektiv hozzaallas alatt
a mu értékrendjének elfogadasat értettem,
s félig-meddig meg i1s valaszoltam a kér-
désem, amikor arrdl irtam, hogy az érték-
renddel valo azonosulés hidnya falat emel
a mu ¢s a befogado koze, aki az ird szan-
dékatol eltérd megvilagitasban fogja latni
a szoveget. Helyes eredmény alatt a szo-
vegben megfogalmazott, az ir6 szandéka
szerinti célok elérését értem. Korabban
mar idéztem a Bhagavad-gita tanitasanak
a 18. fejezet végeén talalhatd osszefoglala-
sat, amelyben Krsna a kovetkezdket mond-
ja Arjunanak:

,Mindig redm gondolj, engem szeress,

nekem dldozzdl, engem imadj; igy hoz-
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zdm jutsz el, igaz igéretemmel igérem,
mert kedves vagy elSttem.

Hagyd el minden kotelességedet, egye-
diil ndlam keress oltalmat, s én minden
biintdl feloldozlak, ne aggddjdl.”

Ennek fényében azt nevezhetjiik helyes
eredménynek, ha az olvas6 Krsna szeret6
szolgdjava (bhakta) valik, s neki szenteh
az €letét. Ahhoz, hogy ez megvalosulhas-
son, Krsna mar a kezdetekben elvarja az
ezt eldsegitd értékrend elfogadasat. Azt,
hogy miként segiti a konyv altal javasolt
szubjektivitas felvallaldsa a mi céljanak
elérését, Prabhupada forditasdnak hatasa
kitlinden szemlélteti.

Habar Vekerdi fogalmazasmodja azt
sejteti, hogy 6 objektivitasra torekszik, a
korabbiakban mar lathattuk, hogy ezt nem
sikeriilt megvalodsitania, ezért az 6 mun-
kaja nem segithet abban, hogy megvizs-
galhassuk az objektiv szemléletii meg-
kozelités eredményét. Az 1s nyilvanvalo,
hogy a két szerz6 szubjektivitasa kiilon-
bozik. A forditas és a magyarazatok meg-
irdsa sordn Prabhupadat Krsnanak a 18.
fejezet 68—69. versében megfogalmazott
tanitasa vezeérli, az, hogy Krsna kedvé-
re tegyen,®” mig Vekerdinek nincs ilyen
szand¢ka. Mivel Vekerdi ,,nem hallgat™®

%7 Vekerdi forditasaban: ,,De aki e legnagyobb titkot
hiveimnek tovdabbadja, végtelen dhitattal irantam,
az bizonnyal hozzam jut el. Nincs senki, aki job-
ban kedvemre cselekednék, mint az ilyen ember,
és nem lesz a foldon senki, akit ndla jobban
kedvelek.”

% Vekerdi forditja igy az asusrisave szot a 18.
fejezet 67. versében. E vers szerint nem lehet
megosztani azzal a Bhagavad-gita tanitasat, aki
nem hallgat Krsnara: ,,Errdl soha nem szabad
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Krsnara, az 6 szubjektivitasa nem segiti
el6 azt, hogy a mii elolvasasa helyes ered-
ményre vezessen.

A kérdés tehat még mindig nyitott, bar
maga a ml azzal valaszolja meg, hogy
azt allitja, aki nem hallgat Krsnara, annak
nem is szabad elmondani Krsna tanitasat.*®
Mivel Krsna elvérja a céljainak megfeleld
szubjektiv viszonyulast, az, aki objektiven
akarja szemlélni a miivet, automatikusan a

,,nem hallgat ram” kategoriaba keril, s ha
minden Krsna parancsolatai szerint torté-
nik, a kérdés automatikusan okafogyotta
valik. Persze a kutato joggal feltételezhe-
t1, hogy ez nem lesz mindig igy, hisz tobb
milliard olyan ember €l a f61don, aki nem
szeretne engedelmeskedni Krsnanak, s kii-
l6nben s, a vilaghalon barki hozzaférhet
a szoveghez.

Taldn meglepd, de a felvetés megvalosi-
tasaban, vagyis abban, hogy egy szubjek-
tivitast megkivand szoveget objektiven
lehessen tanulmanyozni, a szubjektivita-
sat nyiltan felvallalo Bhaktivedanta Swa-
mi Prabhupada siet a segitségiinkre. Mar
hivatkoztam ra, hogy a konyve beveze-
téjében azt irja, ahhoz, hogy valaki meg-
érthesse a benne foglaltakat, legalabb el-
méletben — mintegy gondolatkisérletként

— el kell fogadnia a tanitas isteni erede-
tét. Az ennek kovetkeztében fellépo pszi-
chologiai valtozas segit lebontani a kozte
¢s a mi kozott alld érzelmi és intellektu-
alis gatat, ¢s legalabb részlegesen belsé
tapasztalatot szerezhet arrol, hogyan te-
kint a miire egy hivd. Az ilyen vilagné-

szolnod olyannak, aki nem végez vezeklést, nem
hivem, nem hallgat ram, megvet engem.”
% Bhg. 18.67.
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zetileg €s érzelmileg semlegessé tett ér-
deklédés a hit legelsod 1€épcsdje, mert az
olvasénak az a gondolata taplalja, hogy
¢rdemes minél mélyebben, a lehet6 leg-
alaposabban megismernie a miivet, ugy,
ahogyan az van, minden, a miivon kiviil-
6l szarmazd interpretacios szandék nél-
kiil. Az, érdemesség” gondolata a hitet jel-
zi. A fentebb mar megemlitett St Caitanya
Mahaprabhu sok filozofiai tanitast tartal-
mazo életrajza, a ST Caitanya-caritamrta
definicidja szerint’™ azt nevezik hitnek,
amikor az embernek szilard meggy6z6-
désévé valik az, hogy a krsna-bhakti gya-
korlasaval minden mas sziikséges cseleke-
detnek is eleget tesz. A krsna-bhakti egyik
eleme Krsna tanitasanak a kell6 tisztelettel
valo meghallgatasa (Sravana),” igy ami-
kor az olvasé a masfajta probalkozasokat
félretéve, ebben a szellemben 14t hozza a
konyv tanulményozasahoz, automatiku-
san megszabadul a 18.67-es versben ta-
lalhat6 ,nem hallgat rdm™ €s ,,nem hi-
vem” jelzék miatti diszkvalifikaciotol. Ez
a hit persze még hipotetikus, térékeny, de
pont elég ahhoz, hogy a még az objekti-
vitas talajan al16 befogado eleget tegyen a
szubjektivitas minimalis kovetelményé-
nek. Prabhupadanak ez a javaslata mélto
S1i Caitanya Mahaprabhu kévetéjéhez. Sti
Caitanya az acintya-bhedabheda-tattva, a
,,minden képzelet felett 4116 egyidejti kiilon-
boz8s€g €s azonossag filozofigja” megal-
kotdja,” s Prabhupada javaslata nyoman

70 S¥7 Caitanya-caritamyta Madhya-1ila 22.61.

"t Bhag. 7.5.23.

2 A vedanta kiillonféle iskolai az Isten, a 1élek és
a vilag kapcsolatanak leirasa alapjan kaptak a
neviiket. Sankara Isten, a lélek és a vilag tel-
jes azonossagat, Madhva a harmojuk kozotti

a befogado az egyidejl kiilonbozOség €s
azonossag platformjara keriilve egyszer-
re lehet objektiv és szubjektiv, hitetlen és
hivé. E mesterséges szubjektivitas lehetd-
séget teremt szdmara, hogy elegend6 tu-
dast, elsd kézbdl szarmazo tapasztalatot
szerezhessen ahhoz, hogy eljuthasson a
konyv altal megkovetelt valodi szubjekti-
vitas platformjara. Ez jellemezte Arjunat,
amikor az els6 fejezet elején megtagadta
a kotelessége teljesitését, s ezzel a ,,nem
hallgat ram” kategdridjaba kertilt, de nem
hagyta ott a csatamez6t, €s hajlando volt
figyelmesen meghallgatni Krsna tanitasat.
A hallottak hatasara megvaltoztatta a don-
tését, igy ujra, teljes mértékben megvethet-
te a labat a kivanatos szubjektivitas talajan.

A kérdésre tehat az a valasz: a befoga-
dé objektiv megkozelitésmodja akkor ve-
zethet megfeleld eredményhez, ha a be-
fogadd megallapodik az objektivitas és
szubjektivitas hatarvonalan. A teljes ob-
jektivitas nem lesz gytimolcsozd, de az
egyidejii objektivitas és szubjektivitas a
mii szempontrendszere szerint is megfele-
16 eredményre vezethet. Nincs okunk azt
feltételezni, hogy ez masként torténik ak-
kor, ha nem egyszerlien befogadordl, ha-
nem egyben forditordl is beszElink. Ha
forditasat a mii szempontjainak figyelem-
bevételével alkotja meg, nem fogja meg-
akadalyozni, hogy az olvaséhoz valtozta-
tas nélkiil jusson el a mii tizenete.

Ezzel tulajdonképpen az utolso kérdése-
met 1s megvalaszoltam, amely azt firtatta,
hogy a Bhagavad-gita esetében mennyire
lehetséges egy teljes mértékben elfogulat-

abszolut killonbozéséget, SiT Caitanya pedig az
egyidejii azonossagot ¢s killonbozoséget tanitotta.
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lan, mindenfajta szubjektivitastol mentes,
,tudomanyos igényii” forditds megalkota-
sa. Nem nevezhetjiikk tudoményosnak az
olyan forditast, amely nem veszi tekintet-
be az altala tanulméanyozott vagy megis-
mertetni kivant targy természetét, igy ha
a konyv szubjektivitast kovetel meg az
olvasotol, legfeljebb a fentebb javasolt
,.félobjektiv’ megkozelitésmod vezethet
valamelyes eredményre.

Osszefoglalas

E tanulméanyban Vekerdi Jozsef Bhaga-
vad-gita forditasat felhasznalva vizsgal-
tam meg a forditas bizonyos kérdéseit.
Ravilagitottam, hogyan befolyéasolja az
olvasot a forditénak a mithoz fiz6d6 kap-
csolata, s hogy a Bhagavad-gita esetében
mennyire lehetséges egy teljes mértékben
elfogulatlan, mindenfajta szubjektivitas-
tél mentes, ,.tudomanyos 1gényi” fordi-
tas megalkotdsa. Azt is megvizsgaltam,
vajon helyes eredményre vezet-e a for-
dit6 ,,objektiv’ megkozelitésmodja ak-
kor, amikor egy mii deklaraltan szubjektiv
hozzaallast var el a befogadotdl, s vajon
Vekerdi forditoi hozzaallasa valoban ob-
jektivnek tekinthet6-e, vagy munkéjaval
sajat vilaglatasat akarja elfogadtatni ma-
sokkal.

Vizsgéalodasom soran arra jutottam, hogy
Vekerdinek nem sikertilt megvaldsitania a
filozofiai nézetek befolyasatol mentes for-
ditast, s az, ahogyan masok munkéjadhoz
viszonyul, annak a lehetdségét is felveti,
hogy forditasara a szoveggel kapcsolatos
bizonyos eszmékkel szemben érzett érzel-
mei 1s hatottak.
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Arra a kérdésemre, hogyan befolyésol-
ja az olvasot a fordito €s a mii kapcsola-
ta, Vekerdi és az altala tobbszor is biralt
Bhaktivedanta Swami Prabhupada mun-
kajanak a hatasat szembeallitva kerestem
a valaszt. Azt lathattuk, hogy a konyvben
megfogalmazott célokat €letcéljanak val-
16 Prabhupada fordit4sa sokkal kozelebb
vitte az olvasokat ahhoz, hogy 6k is atiil-
tessék a konyv tanitasat a sajat életiikbe,
mint a konyvet leginkabb az esztétikai ér-
tékeiért kedvel6 Vekerdi munkéja.

Akovetkezd altalam vizsgalt kérdés igy
hangzott: helyes eredményre vezethet-e a
fordito objektiv megkozelitésmodja ak-
kor, amikor egy mii deklaréaltan szubjek-
tiv hozzaallast var el a befogadotol? Arra
jutottam, hogy a teljes objektivitdas nem
célravezetd, de 1étezik az objektivitasnak
¢€s a szubjektivitasnak egy olyan sajatsa-
gos keveréke, amelyet alkalmazva az ob-
jektivitas bizonyos mértékig fenntarthato.

Ezzel az utolso kérdésemet is megva-
laszoltam, amely azt firtatta, hogy a Bha-
gavad-gita esetében mennyire lehetséges
egy teljes mértékben elfogulatlan, min-
denfajta szubjektivitastdl mentes, ,tudo-
manyos i1gényl” forditds megalkotasa.
Mivel nem nevezhetjikk tudoméanyosnak
az olyan reprodukciot, amely nem veszi
tekintetbe az altala tanulmanyozott vagy
megismertetni kivant targy természetét,
ha a konyv szubjektivitast kovetel meg
az olvasotol, legfeljebb a fentebb java-
solt ,félobjektiv’ megkozelitésmod ve-
zethet valamelyes eredményre.
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