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A kornyezetvédelem alapja az €letmod.
Ahhoz, hogy a kornyezet valodi védelmé-
6l beszélhessiink, az életmddunk jelentds
megvaltoztatasara van sziikkség. A legfon-
tosabb teendénk a mélyen benniink gyo-
kerezd mohdsag megsziintetése.

A kornyezetvédelem tigyében, noha
mostanaban divatos téma — hiszen rend-
szeresen beszéliink és hallunk roéla — ér-
demi el6relépés nem, vagy csak jelenték-
telen mértékben torténik.

A leveg6t valojaban mar nem is nevez-
hetjiik levegdnek. India és Kina nagyva-
rosait mintha 6rokké kod boritana, olyan
mértékll a szmog. Hihetetleniil nagy, or-
szagnyl méretll szemétszigetek tsznak
a tengerekben, némelyik akkora, mint
Magyarorszag. Es akkor még az ivovizrol
szoOt sem ejtettiink, amit szintén nem ne-
vezhetiink a klasszikus értelemben viznek.

A hulladék mindenhol jelen van. Egy
amerikai ember a testsulya hatszazszoro-
sanak megfelelé mennyiségii hulladékot
termel évente. A magyarok hulladékter-
melése lehet, hogy a testsulyuk nem hat-

SZ47S7010Sa, ,,cSupan’” sZ4zZszorosa, azon-
ban ez sem kevés.

Alegfontosabb kérdés, a globalis felme-
legedés, a kornyezetszennyezés kovetkez-
ménye. Tény, hogy mostandban kezdiink
raébredni arra, hogy a probléma kezelé-
se nem tlr halasztast. Felvetodik a kér-
dés, hogy a megoldas érdekében miért
tesziink mégis oly keveset, és azt is tul
késén. A 2015 végén Parizsban tartott 21.
Klimakonferencia (COP21), a 195 orsza-
got érintd klimacsucs célja egy olyan glo-
balis megallapodas alairdsa volt, amely-
nek betartasaval sikeriil visszaszoritani az
¢ghajlatvaltozast. Az alair allamok val-
laltdk, hogy 2100-1g 2°C alatt tartjak az
atlaghémérséklet-novekedést.

Az eddigi talalkozok nem hoztak ered-
ményt, noha a résztvevok rendelkeznek a
valtozéasokat lehetévé tevd dontési kom-
petenciakkal.

Alevegdszennyezés csokkentéséhez né-
hany helyi rendelkezés, onszervezédés-
re torténd motivacio is nagy elérelépést
jelentene. A tomegkozlekedési eszk6zok
jobb kihasznaltsagara, illetve a személy-
autok optimalis hasznalatara gondolok.

Vajon mi akadalyozza meg a vilag ve-
zet6it abban, hogy komoly 1épéseket te-
gyenek a kornyezetiink megmentése ér-
dekében?

Az egyik akadalyt éppen mi, valasztok
jelentjiik. Onmérsékletet tantsithatnank
példaul a kozlekedésben. Mindenki a sa-
jat autojaval szeret kozlekedni, holott ko-
z0s fuvart szervezhetnénk az agglomera-
ciobdl a fovarosba. Megbeszélhetnénk a
szomszeddal, barattal, hogy akar valtva,
de mindig egy kocsival utazzunk. De sen-
kinem akar varni a sarkon, azért hogy érte
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]0jj0n az ismerdse, €s hogy még két masik

személlyel egyiitt beszallhasson egy ide-
gen autoba. Gondoljunk egy BMW tulaj-
donosara, aki mintegy harmincmillié fo-
rintot fizetett a jarmuvéért.

A masik akadalyt az egyre fejlettebb
ipari termelés okozza. Az ipar egyre kor-
szerlibb, Un. high tech termékeket allit elo,
¢s a gazdasag iranyitdi velink, fogyasz-
tokkal akarjéak elhitetni, hogy ezek milyen
fontosak, és mindig jobbat és szebbet kell
vasarolnunk beldliik.

Miért viselkednek igy? Nemtorédomseg
lenne részikrél? Ha torédnek 1s mindez-
zel a katasztrofaval, akkor 1s kizarolag
olyan megoldast probalnak talalni, amit
ugy hivnak, hogy fenntarthaté fejlédés
(sustainable growth), amelyre most sze-
retnék kitérni.

Létezik-e egyaltalan fenntarthato fejlé-
dés? Jol hangzik, a baj azonban az, hogy
ez zséakutca, azaz a gyakorlatban nem ki-
vitelezhet6. Kizarolag akkor 1étezne, ha
a fejlédés a kornyezet védelme mellett
menne végbe.

A kérdés az, hogy meddig folytatod-
hat a fejlodés, ha ezt egyaltalan fejlédés-
nek nevezhetjiik. Ha azt szeretnénk, hogy
a vilagban mindenki egy atlagos New
York-1 lakoshoz hasonl6 szinvonalon €l-
jen, ahhoz hat Foldre volna sziikségiink.
Nekiink azonban kizarélag egy Foldink
van. Kutatasokbdl tudjuk, hogy a Fold né-
pessége a jelenlegi €letvitelével mintegy
masfél bolygonyi eréforrast hasznal fel.
Azaz egy €v alatt felhasznalt er6forras -
ratermelddése masfél évig tart. Tehat az a
fogalom, hogy fenntarthat6 fejlddés, va-
l6jaban nem 1étezik. S6t, mar a jelenlegi
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helyzet sem fenntarthatd, hiszen a meglé-
v6 er6forrasok szaz szazalékat kihasznal-
juk. Ha egy autot, amelynek végsebessé-
ge 200 km/h, folyamatosan a maximalis
sebességre kényszeritenénk, akkor nem
sokaig hasznalhatnank. Tehat nem elég,
ha visszalépiink arra a fogyasztasi szintre,
amit a bolygdnk teljes mértékben biztosi-
tani tud, annal tobb kell. Jelentds mérték-
ben vissza kell fognunk a fogyasztasunkat.
Mar régen tulléptiik a hatarokat.

A jelenlegi ¢életmodunk nem fenntart-
hat6. Mit kell tenni, ha 6szintén akarjuk
kezelni ezt a helyzetet? Fel kell tenniink
magunknak a kérdést, hogy valéban meg
akarjuk-e védeni a kornyezetet. Ha igen,
akkor egyharmadaval csokkenteniink kell
a mostani ¢életszinvonalunkat. Ha meg
akarjuk védeni a kornyezetiinket, akkor
masképp kell élntink. Nekiink, és minden-
ki masnak, i, €s az egész Foldon. Lehet,
hogy nekem sem kellett volna elutaznom
egy talalkozora Indiaba, sokkal kevesebb
energiat hasznaltam volna, ha csak tele-
fonon, egy konferenciabeszélgetés kere-
tében vagy levélvaltas utjan vitattuk meg
a tennivalokat.

Mindenki gondolkodjon el azon, va-
jon mit valaszolna erre kérdésre: haj-
land6 lenne-e arra, hogy egyharmaddal
csokkentse a jelenlegi életszinvonalat?
Egyharmaddal kevesebb fizetés, keve-
sebb fogyasztas, kevesebb utazas. Van je-
lentkez6? A résztvevok mintegy fele val-
lalna a sajat fogyasztasanak harmadara
csokkentését. De vajon egy kevésbé ér-
dekléd6 kozonség esetében is ilyen biz-
tatd lenne az arany? Valoszinii, hogy az
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emberek tobbsége nemmel valaszolna a
kérdésre.

Vajon mi lehet az oka annak, hogy nem
akarjuk csokkenteni a jelenlegi életszin-
vonalunkat? A vélasz egyszer(i: nem akar-
juk feladni az életmodunkat. Az emberek
tobbsége nem kivan valtoztatni a meglé-
v6 helyzetén azért, hogy megvédje a kor-
nyezetet, annak ellenére sem, hogy ez az
allapot hosszu tdvon nem tarthat6 fent, és
ezzel nehéz terheket rak a kovetkezé ge-
neraciora. Akkor fogunk csak felocstudni,
amikor a t0l sok eréforras felhasznalasa
kovetkeztében valodi, komoly katasztro-
fak torténnek.

Majdnem hetven éves vagyok, és életem
soran nagy kiilonbségeket és valtozasokat
tapasztaltam a vilagban. Szileimmel az
otvenes években Kanadéba emigraltunk.
Ott néttem fel, de életvitelszertien mar
régen nem tartozkodom ott. Mostanaban
azonban latogatoban jartam kint, és meg-
dobbenve tapasztaltam az 6ridsi valtoza-
sokat. Eltlintek a gyonyorii vad erddségek,
amelyek korabban koriilvettek benniinket.

Annak ellenére sem vagyunk hajlan-
doak lejjebb adni az igényeinkbdl, hogy
mindez nagyon komoly politikai, gazda-
sagi, infrastrukturdlis és kornyezeti ko-
vetkezményekkel jar.

M¢égis miért olyan fontos nekiink az
¢letmodunk fenntartdsa? A vélasz egy-
szerl: azért, mert sokan az életmaddot a
boldogsaggal azonositjak. Azt senki nem
vitatja, hogy mindenkinek jogos igénye
a boldogsag. A kérdés arra iranyul, hogy
vajon az életmdd egyenesen aranyos-¢ a
boldogsaggal. Valoésziniileg nem, mert a
statisztikai adatok azt mutatjak, hogy az

emberek a magas életszinvonal ellenére
sem boldogok. Akkor miért folytatjuk ezt
az ¢letet, ami nem fenntarthato, és ami
valdjaban nem is nyujt igazi boldogsa-
got? Ahhoz, hogy magasabb €letszinvo-
nalat tudjunk biztositani magunknak, il-
letve a csaladunknak, sokkal tobbet kell
dolgoznunk, mint amennyit az emberek
tobb szaz évvel ezelott dolgoztak. Nem
ismeriink, nem tanitottak nekiink olyan
modszert, amely segitségével a mostani-
nal kiegyensulyozottabb életet élhetnénk.
Arra szocializalédtunk, hogy a siker ér-
tékmérdje az, hogy mennyi pénziink van
a bankban, mekkora hazban éliink. Errdél
szol a vilag, nincs mas alternativa.

Az alapvetd kérdésekrdl nem esik szo.
Nem tudjuk, hogy kik vagyunk, miért
¢s milyen céllal vagyunk itt a Foldon. A
gyerekeket nem ezekre neveljiik/tanit-
juk, helyette mindenféle illuzérikus do-
loggal mérgezziik a tudatukat. Nem tanit-
juk azt sem, hogy az €let célja nem a halal.
Ehelyett beszéliink a kérnyezetrdl, szak-
marol, politikarol, probaljuk megmérnt,
hogy mi a siker. De hol van olyan iskola
vagy egyetemi kurzus, ahol megtanitjak
nekiink azt, hogy kik vagyunk val6jaban?
Es azt, hogy nem ez a test az 6nvalonk.

A kornyezetvédelem €s a testi azonos-
sdg szorosan 0sszefiigg egymassal. Azért
fogyasztunk egyre tobbet, mert boldogok
prébalunk lenni, €s ez 6sszekapcsolhato
azzal, hogy a testiinkkel azonositjuk ma-
gunkat. Ha a test szép vagy gyors, esetleg
okos, akkor az ember sikeres. Az igazsag
azonban az, hogy az ember nem azonos
a testével, ami egy gép, mi pedig lelkek
vagyunk.
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Es ami mozgatja, tudattal hatja at a
testet, az nem anyagi, hanem transzcen-
dentélis dolog. Még arra sincs lehetdség,
hogy errdl vitat nyissunk. A tudoméany
evidenciaként fogadja el a darwini evo-
lucios elméletet, noha tudjuk, hogy ennek
az elvnek alternativaja is 1étezik. Ezt a hi-
vatalos allaspont szerint kizarolag vallasi
fanatikusok képviselik.

A kornyezetvédelem szélesebb korben
torténd hitelessé tételéhez masfajta okta-
tasi szisztéma sziikséges.

Mire gondolok?

1. Azon elv helyett/mellett, miszerint a
Fold 6srobbanas altal keletkezett, az
Ertelmes Tervezettség elvének be-
emelése az oktatasba. Ha igaznak fo-
gadjuk el az dsrobbanas elméletét, ak-
kor vajon az évmillidk alatt tortént
robbanasok sordn miért nem kelet-
keztek mas bolygok is? Hitem sze-
rint a Fold egy tervez6 miive, akinek
terve van a bolygoval is és veliink 1s.

2. Istentdl a bolygénkat az 6nmegvald-
sitasunk érdekében kaptuk.

3. Isten adott nekiink mindehhez kvo-
tat is. A Sr7 ISopanisadban olvashat-
Juk: avasyam idam sarvam.! Ebben
a versben arrol van szd, hogy Isten
megadta nekiink mindazt, amire sziik-
ségiink van. Abbdl kell tudnunk meg-
¢lni, és nem a vagyaink kielégitésére
kell osszpontositanunk. Ennek a fel-
tételnek a teljesiilése esetén lesziink
képesek megvédeni a kornyezetiin-
ket. Ehhez azonban tudomasul kell
venniink, hogy az alapvetd sziikség-

1 S¥7 Iopanisad 1.
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leteink kielégitéséhez mintegy har-
minc szdzalékkal kevesebb erdfor-
ras sziikkséges, mint amennyit most
hasznalunk. Noha Magyarorszagon
az emberek sok ezer évig a mostani-
nal Iényegesen kevesebb anyagi javak
birtokdban voltak, mégis boldogab-
ban és nagyobb harmoéniaban éltek.

A fentiekben kifejtett ismeretek hianya-
ban azt hissziik, hogy a Fold a mi tulajdo-
nunk, ¢s azt tesziink vele, amit akarunk.
Ki engedélyezte ezt? Ez olyan, mint ha
bemennék valakinek az otthonéba €s azt
ugy kezdeném hasznalni, mintha a saja-
tom volna. Idej6ttiink, meg fogunk halni,
elmegytink. Miért hissziik azt, hogy itt
minden a miénk? Ha ezt gondoljuk, ak-
kor hamis énképiink van. Azt sem tud-
juk, hogy valdjaban kik vagyunk. Hiszen
azt mondjuk magunkrél, hogy mi férfiak,
vagy nék, magyarok, szépek vagy cst-
nyak vagyunk. Ugyanakkor nem tudjuk,
hogy mi a kiillonbség €let €s halal kozott.
Mi mikodteti a testiinket? Ki az, aki be-
sz¢1? Csupan csak a test miikodése hoz-
za létre a beszédet, vagy 1étezik a testben
egy €l6lény, és 6 beszél?

Es a tudatlansagunk okan felhatalmaz-
va érezziik magunkat arra, hogy a végle-
tekig kizsdkmanyoljuk a foldet.

Megallapithatjuk, hogy sajat magunk
jelentjiik a legnagyobb nehézséget a kor-
nyezetvédelem kérdésében, illetve az élet-
mod, amit mi valasztunk. Ebbdl kovetke-
z6éen minden valtoztatdst magunkon kell
kezdeni. Krsna azt mondja a Bhagavad-
gitaban, hogy kama esa krodha esa rajo-
guna-samudbavah* — a mohdsag, amikor

* Bhagavad-gita 3.36.
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semmi nem elég. Tobb film, zene, regény,
drama szol arrol, hogy nem elég nekiink
ez a vilag. Az egyik szentirdsunkban van
egy kijelentés: egy olyan ember, aki nem
tudja, hogy mit jelent Gnmagaban elége-
dettnek lenni a lelki azonossagban, annak
még az egész univerzum sem elég.?

Mi a megoldas? Az oktatas szisztema-
tikus atalakitasa. Nem elég csupan a kor-
nyezetvédelemre fokuszalni, ennél széle-
sebb kontextusba kell helyezni a kérdést.
Az agynevezett végsd kérdésekre is ki
kell terjedni a képzésnek: Kik vagyunk?
Miért vagyunk ezen a vilagon? Valamint
arra 1s, hogy a boldogsagunk kizarolag
beliilrdl fakad. A boldogsagot nem kiviil
fogjuk megtalalni, az mar eleve benniink
van, €s az eléréséhez nincs sziikségilink
sem autora, sem szamitdgépre, sem mo-
biltelefonra vagy barmi masra, inkabb
magunkban kell megtalalni a benniink
rejlé orok boldogsagot.

Tudomasul kell venniink, hogy semmi
sem a miénk ebben a vilagban. Csak any-
nyit szabad elfogadni és hasznalni beldle,
amennyire sziikségiink van. Ha eszerint
¢link, akkor beszélhetiink fenntarthato-
sagrol. Ahhoz, hogy erre a szintre eljus-
sunk, kell a tudas, az oktatas, hogy az em-
berek megértsék végre, hogy nem az a
megfeleld ut, ha rabszolga modjara ko-
vetjik a moho vagyainkat.

Hogyan szabadulhatunk meg egy olyan
rossz szokastol, mint a mohosag? Hogyan
tisztithatjuk meg téle a sziviinket? A szivet
nem lehet vegyszerrel megtisztitani, illet-
ve fogkefével megmosni, vagy kiobliteni.
A sziv megtisztitasara csak egy transzcen-

3 Srimad-Bhagavatam 7.15 .20,

dentalis hangvibracio, Isten szent neve-
inek az éneklése képes, szanszkrit ki-
fejezéssel ceto-darpana-marjanam.* A
kornyezet védelme elsdsorban az okta-
tas teljes korti atalakitasanak a fuiggvénye.
Meg kell értetni a gyerekeinkkel, hogy
a tulzott fogyasztas nem tesz boldogga
minket.

A Hare Krsna mantra, az a transzcen-
dentalis hangvibracio, egy tisztito lelki
gyakorlat, amely megszabadit a moho6sag-
tol. Léteznek mas vallasokban is mantrdk,
imak, amelyek alkalmasak a 1¢lek meg-
tisztitasara. Ameddig nem valtoztatunk
az attitidiinkon, nem mérsékeljik a fo-
gyasztasunkat, illetve nem fékezziikk meg
a mohosagunkat, addig teljesen értelmet-
len Gjabb és jabb konferenciat tartani a
globdlis felmelegedésrdl. A tanacskoza-
sok 1gazi véltoztatasok nélkiil tovabbra
sem ¢érik el a kit(izott célokat.

Eredményt csak komoly valtozas hoz-
hat. A valtozast/véltoztatast ne kiviilr6l
varjuk, azt onmagunkkal kell kezdeni.
Nekiink kell példat mutatni a tobbieknek,
ezert nem mindegy, hogy mi hogyan cse-
leksziink, mi hogyan fogjuk tisztitani a
sziviinket, mi hogyan tudunk véltoztatni
a sajat ¢életiinkon. Ezaltal masok 1s lIehe-
toséget kapnak a valtozasra, olyan élet-
mod kialakitasara, ami a testi Gnazonosi-
tas helyett az o6nmegvaldsitason alapszik.

Az a fontos, hogy milyen mindségii em-
ber vagy, nem pedig az, hogy mit értél el
ebben a vilagban. Es ez a valasztas a mi-
énk, rajtunk mulik.

4 Sik.sc't.sfakam 1,1dézi: Caitanya-caritamrta Ant-
ya-Iila 20.11.
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