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A Bhaktivedanta Hittudomdnyi Fdiskola
2014 szeptemberében egy valldskozi be-
szélgetés-sorozatot inditott, melynek az
volt a célja, hogy a legjelentdsebb val-
lasok teologiai alaptémdit — Isten, lélek,
teremtés, az élet célja — a valldsok jeles
tudosai négy beszélgetés keretében Osz-
szevessék, megkeresve a hasonlésdgokat
és a kiilonbozdségeket. Az elsé sorozat-
ban a vaisnavizmus a kereszténységgel
keriilt osszehasonlitdsra a 2014/2015-0s
tanév Jszi félévében, a mdsodik sorozat-
ban, a tavaszi félévben pedig — az el6z6-
vel megegyezd témdk és modszer szerint
—a judaizmussal.’ Jelen irds a masodik so-
rozat harmadik beszélgetésének szerkesz-
tett vdltozata, amelyet Darvas Istvdn’ és

U Abeszélgetések és ateljes program megtekinthetd

a www.vallaskozi.bhf hu honlapon.

Darvas Istvan az Orszagos Rabbiképz6 — Zsido

Egvetem (ORZSE) rabbi szakan végzett 2005-
ben. El6szor a Nagyfuvaros utcai zsinagdgaban

rabbi, majd 2010-t6l a Dozsa Gyorgy uti vallasi

kozosség vezetdje, mellette tanarsegédként oktat

az ORZSE-n. 2013. oktober 6ta az egyetem zsi-
nagogajanak rabbija. A zsinagoga mellett allando

clfoglaltsagot adnak neki egyetemi 6rdi, illetve

2

Sivarama Swami Maharajc’ folytatott ar-
rol, hogy milyen az Isten, hol van, és mit
csindl, valamint Istennek a vildggal valo
kapcsolatardl, és személyes megjelené-
sérdl a torténelemben. A beszélgetés mo-
derdtora Maharani Devi Dast (Banydr
Magdolna)? volt.

1. Milyen az Isten, hol van, és mit
csinal?

1.1 A zsid6 allaspont

Darvas Istvan: A kotzki Rebbe, Menac-
hem Mendel® harom évszazaddal ezelott

a Zsido Levéltar, ahol 2013 augusztusa 6ta dol-

gozik.

Sivarama Swami Maharaja 1949-ben sziiletett

Budapesten. 1956-ban sziilei Kanadaba emigral-

tak, igy iskolait ott végezte. 1973-ban a Krisna-

tudat Nemzetkozi Kozossége (az ISKCON)
alapito lelki tanitomestere, A. C. Bhaktivedanta

Swami Prabhupada tanitvanya lett, majd 1979-

ben a lemondott szerzetesi (sannydsa) rendbe

Iépett. Jelenleg az ISKCON nemzetkézi Iranyito

Testilletének (GBC) tagja. Magyarorszagon ¢€s

vilagszerte tobb mint hatszaz tanitvanya él. Tébb

filozofiai és teologiai targyu kényve jelent meg
magyar ¢s angol nyelven.

A Magyarorszagi Krisna-tudatii Hivok K6z6s-
ségét 1987 6ta vezeti. 2009-ben a Magyar Koz-
tarsasag Arany Erdemkeresztjével tiintették ki
karitativ, humanitarius ¢és értékteremtd mun-
kajacrt.

4 Maharani Devi Dast (Banyar Magdolna) koz-
gazdasz, szociologus, féiskolai tanar, a Bhak-
tivedanta Hittudomanyi Féiskola rektora.
PhD-fokozatat az ELTE-n szerezte a Krsna-tudat

crcr
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kutatasi tertletei: a hindu jog- ¢s tarsadalom-
szemlélet, a vaisnava vallasgyakorlat teologiaja
¢s liturgiaja. E témakban rendszeresen publikal.
A Vallastudomanyi Tarsasag tagja, a 7TATTVA
folyoirat foszerkesztoje.

> Menachem Mendel Morgensztern (1787-1859):
haszid rabbi és vezetd volt Lengyelorszagban.
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azt mondta, hogy Isten ott van, ahova
beengedik. A breszlavi Rav Nahmantol
(1772-1810) pedig 1dézek: ,,Bdrmikor,
amikor Istenre gondolok, elGszor elszo-
morodom, mert felismerem, azaltal, hogy
Rd gondolok, eltdvolitom magam Téle.
De ilyenkor eszembe jut, hogy mivel O
minden, igy O az én gondolatom és a td-
voloddsom is, és ezért megnyugszom.”

A zsido vilagban szamos elnevezé-
se van Istennek. Elsdsorban ugy tekin-
tiink r4, mint a vilag alkotojara, teremtd-
jére, amiként errdl a Szentirds beszamol.
Keziinkben van mar 2448 6ta (most 5775-
Ot irunk) a 76ra, akkor tortént a Szinai-
hegyi 1ora-adas; és azdta szamos infor-
macidval rendelkeziink a torténtekrol.
Abraham volt az els6, akiben felmeriilt,
hogy kell lennie egy teremtének — ezt
csak késobbi forrasaink, az agynevezett
midrdsok emlitik. Ez a felismerés inditot-
ta el a monoteizmust a vilagban.

Kétezer évvel ezelbtt egy romai holgy
megkérdezte a rabbit: Isten megteremtet-
te a vilagot, ez tartott hat napig, a hete-
dik napon megpihent. Es mit tesz azota?
A rabbi azt felelte, hogy tulajdonképpen
csak férfiakat €s ndket parosit egymassal,
azaz megtalalja azokat az emberparokat,
akik egymashoz illenek. A n6 felhaboro-
dott, hogy ez nem Istenhez mélto elfog-
laltsag, ezt 6 1s meg tudja csinalni. Azzal
fogta magat, és ezer szolgaldjat €s szolga-
16n6jét osszehazasitotta. Amikor késébb
talalkozott az altala 1étrehozott parokkal,
azt latta, hogy sokan koziilik veszeksze-
nek, sot, néhany konfliktus testi sértéssel
végzodott. Es ekkor — legalabbis a Talmud
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szerint — belatta, hogy Isten mégiscsak
fontos dologgal foglalkozik.

Most kicsit félve tehetjiik fel a kérdést,
hogy akkor a zsidok Istene hdzassagkoz-
vetitoként miikodik otezer-hétszazhetven-
ot éve? Természetesen maga a midrdsi
szoveg sem csupan errdl szol, hanem ar-
rol, hogy mar j6 ideje nincs személyes
kapcsolatunk Istennel. Mdzes volt az
utolso, aki szemt6l szemben talalkozha-
tott Vele. Am akkor Isten és ember viszo-
nya megvaltozott, mert a Mdzes ot kony-
vében foglalt szabalyok alapjan élhet ugy
minden zsido, ahogyan azt a Joisten el-
varja toliik. Es nemcsak ezek a szabalyok
vannak, hanem a rabbik valtozo korok
megvaltozott problémaira ugy alakitot-
tak ki a kovetendd utat, hogy az mindig
a torai szovegekbdl kovetkezzen.

Az Istennel fenntartott viszonyunk alap-
ja az — ezt az utat nevezzik halachdnak

—, hogy a vallastorvényt megprobaljuk
tartani. Egy jeles bolcsiink, Yeshayahu
Leibowitz szerint egy zsido ember hité-
nek az egyetlen értelmezheté modja, ha
ezeket a micvdkat, vallasi parancsolato-
kat megtartja.

1.2 A vaispava allaspont

Sivarama Swami: A védikus szentiras-
ban, ami a teremtés ota l1étezik, s6t mar az
elott is 1étezett, €s kortlbeliil otezer éve
irtak le, szerepel egy hasonld gondolat
Isten teremtd helyzetérdl. De a teremté-
sen beliill mi, emberek is képesek vagyunk
teremteni, 1étrehozni dolgokat.

A Védak, és foleg a purandk részlete-
sen elmagyardzzak Istennek az ontologi-
ai azonossagat, aminek két aspektusa van:
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szanszkritul saguna és nirguna. Utdbbi
azt jelenti, hogy Isten egy mindenhat6
személytelen energia. Mindenhol van, és
onmagabol — a sajat energidjabol, poten-
cidjabol — teremti a vilagot, mert semmi
nem létezik rajta kiviil.

Ha elfogadjuk, hogy Isten egy teljes,
tokéletes valosag, akkor O nemcsak sze-
mélytelen, hanem ugyanakkor egy személy
is. Ugy nevezziik: az Istenség Legfelsébb
Személyisége, Bhagavan. De nem olyan
személy, mint mi. Mi ugy hasonlitunk Ra,
mint ahogy egy szikra hasonlit a tlizhoz.
Hasonlé személyes tulajdonsagaink van-
nak, mint Neki, példaul 1gényiink van a
szeretetre, élvezni akarunk, formaval ren-
delkeziink.

Isten mindenhol van, ez a forma nél-
kili elképzelés, de ugyanakkor Istennek
van formdja is, ez a saguna aspektusa.
Vagyis forma nélkiili €s formaval rendel-
kez6 egyszerre. Szamunkra ez felfogha-
tatlan, mert mi1 Hozza képest nagyon-na-
gyon picik vagyunk, €s csak korlatozottan
tudjuk megérteni Ot. Csak akkor lehet va-
laki személytelen, ha 1étezik egy szemé-
lyes aspektusa is. A személytelen aspek-
tus a személynek egy része, és Istennek
az eredeti formdja, személyisége —a vég-
telentil csodalatos tulajdonsagaival egyiitt

—1étezik, ugyanagy egy adott helyen, mint
mindenhol.

1.3 Hasonlosagok és kiilonbségek zsi-
do szempontbol

Darvas Istvan: Istenre alkotoként tekin-
tiink mind a ketten. Ellenben a zsid6sag
egyik nagyon fontos alapgondolata, és a
reggeli imankban is szerepel, hogy éjn /o

guf, nincs teste, nincs semmilyen kiterje-
dése Istennek.

Az az elképzelés, hogy Isten mindentitt
jelen van, a zsidosagban is 1étezik, a sekina
szo utal az isteni jelenlétre. De ahogy a
kotzki Rebbe is utalt rd, ahhoz, hogy Istent
fel lehessen 1smerni egy helyen, sziikség
van az ember munkajara. Hiszen ha min-
den Istennek a feleléssége lenne, akkor
joggal kérdezhetnénk, hogy hol volt, ami-
kor borzalmas dolgok térténtek. Am eze-
ket a gonoszsagokat emberek hajtottak
végre, €s nem Isten akaratat tikkrozve, ha-
nem az isteni akarattal ellentétesen.

Mar a Tordban 1s olvashatunk arrol,
hogy ha a zsidok nem teljesitik Isten aka-
ratat, annak milyen negativ kovetkezmé-
nyei lesznek. Ez nagyon nehéz helyzet,
hiszen Magyarorszagon még nyolcezer
egynéhanyszaz holokauszt-tulélé van.
Ha egyikiik azzal a kérdéssel fordul hoz-
zam, hogy hogyan engedhette Isten a ho-
lokausztot megtorténni, nem véalaszolha-
tom neki azt, hogy tessék elolvasni Mozes
harmadik vagy o6todik konyvében a fed-
déseket, vagy hogy biztos rossz zsidonak
tetszett lenni, azért pusztult el a csaladja
ez embertelen lenne.

Ugyanakkor a Tordnak az 1gazsagatol
1s nagyon nehéz elvonatkoztatni. Wittgen-
stein ,,rabbi Gr” azt mondja, hogy vannak
olyan dolgok, amelyeket nem értiink, €s
ezekrdl nem szabad beszélni. Ez a zsido-
Isten viszonyban, kiilon6sen az ilyen ese-
mények kapcsan, jelen kell, hogy legyen.

Isten hollétével kapcsolatban egy ma-
sik elképzelés a zsiddsagban, hogy Isten,
miutan megteremtette a vilagot, 6sszehu-
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zodott, hogy legyen helye a vilagnak. Ezt
ugy hivjak hébertil, hogy cincum.

1.4 Hasonldésagok ¢és
vaisnava szempontbol

kiilonbségek

Sivarama Swami: Az upanisadokban ol-
vashat6 Istenrdl, hogy apani-pado javano
grahita,® vagyis: nincs laba, de megy
mindenhova, nincs szeme, de mindent
lat. Amikor arrél van szo, hogy Istennek
nincsen teste, az azt jelenti, hogy Istennek
nincs olyan teste, mint a miénk. Neki
nem olyan ldba és szeme van, nem olyan
form4ja, mint nekiink. Az én szemem a
falig 14t, de az O szeme mindent l4t. Tehat
van form4ja, de szamunkra elképzelhetet-
len ez a forma.

Az elképzelhetetlen nem azt jelenti,
hogy nagy, mert ez korlatozna Istent. O
a legnagyobb, ugyanakkor azt is olvas-
hatjuk réla, hogy anor aniyan mahato
mahiyan.” Az anor szo6 azt jelenti, hogy
atom. O benne van mindegyik atomban,
ugyanakkor az univerzumok Obenne van-
nak. O a legnagyobb és a legkisebb. A vé-
dikus szentiras szerint mi, emberek va-
gyunk a koztes méret az univerzalis €s
az atomi kozott. Isten teste egy teljesen
transzcendentalis, végteleniil hatalmas
test, és mi az O képmasara vagyunk te-
remtve.

A Biblia is azt irja, hogy Isten képméasa-
ra vagyunk teremtve, tehat van Neki for-
mgja. Nekiink kétféle formank van: az
egyik a léleknek a form4ja, ami a transz-
cendentalis élet forrasa ebben a testben, a
masik, ami burkolja a lelket, ez az anya-

6 Svetftsvarara—upanisad 3.19.
7 Katha-upanisad 1.2 .20.
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gi test. Az anyagi test ideiglenes, a lel-
kiink form4ja viszont 6rok, de még ez is
eltér Isten formajatol, hiszen korlatozott.
Transzcendentalis, de korlatozott, mig
Isten korlatlan, acintya, elképzelhetetlen.
Nem tudjuk felfogni, mert mi korlatozot-
tak vagyunk.

Isten mindennek a forrasa, mindentu-
do6, de ehhez nem kell hatalmas nagynak
lennie. Mégis — a védikus szentiras szavai
szerint — belement a teremtésbe, ami azt
jelenti, hogy aktivizalta a teremtést az O
személyes potencigjaval. A hely szama-
ra nem probléma, mert ha kell, tud he-
lyet csindlni, hogy minden mas 1étezzen.

Meég egy elképzelhetetlen aspektusa Is-
tennek, hogy minden Benne van, és O min-
denben benne van, mindegyik atomban,
teljes mértékben. Ezt mi nem tudjuk el-
képzelni, de hat ezért O Isten, mi pedig
nem vagyunk azok.

2. Hol van Isten?

2.1 A vaisnava elképzelés

Sivarama Swami: Isten egyrészt min-
denhol van, masrészt van egy transzcen-
dentalis formdja is, amelyik rendelkezik
lakhellyel. A védikus szentiras elmagya-
rdzza, hogy ez a teremtés csak egy része
mindannak, ami 1étezik, €s van egy lelki
vagy transzcendentélis vilag, ahol Isten
és az O orok, felszabadult tarsai orokké
szeretetkapcsolatban 1éteznek €s €lnek.

2.2 A zsid o elképzelés
Darvas Istvan: A zsiddsagban is €l egy

elképzelés Istennek egy elképzelt lakhe-
lyérdl. Istennek van trénusa, van lakhelye,
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de senki nem tudja, hogy ez hol talalha-
t6. Ihletett szovegekben talalhatunk errél
leirasokat. Hosszu ideig a profétakon ke-
resztiil szolt Isten az emberekhez. Szamos
m keletkezett igy, profétai 1atomas altal,
de a profétasag koranak mar vége van.

2.3 Kotetlen beszélgetés

Sivarama Swami: Amikor Isten tronja-
rol beszEltek, az nem utal valamiféle for-
mara? Vagy a troén egy formatlan, kifejez-
hetetlen 1étre utal?

Darvas Istvan: Maimonidész® erre azt
vélaszolna: azt tudjuk biztosan errdl a
tronrdl, hogy nincs rajta Isten. Spinoza,
aki ugyancsak nevezhet6 zsidé gondolko-
doénak, 6 azt mondhatnd, hogy lehet akar
az egesz természet Isten tronja.

Nincs egységes valasz erre. En azért
szeretek leginkabb zsido lenni, mert na-
gyon kevés olyan dolog van benne, amit
egyféleképpen kell gondolni. A zsidosag
folfoghat6 ugy is, mint kétezer év vita-
irodalma. Kiillonb6z6 nézeteket ttkoztet-
tek, és ebbe belefért az is, hogy errdl az
elképzelt palotarodl €s tronrol hosszan és
részletesen irtak a mestereink. De egyik
sem szol arrol, hogy miképpen van Isten
ezen a tronon.

Beszéliink Isten jobbjarol és baljardl is,
de senki nem allitja, hogy ez valamiféle
kiterjedése Istennek.

Sivarama Swami: Van valami akadalya,
hogy formanak tekintsétek?

8 Elt: 1137 vagy 1138-1204. Zsido rabbi, orvos,
filozofus; Spanyolorszagban ¢és Egyiptomban
tevékenykedett.

Darvas Istvan: Ellentmondana mindan-
nak, amit kézben reggeltdl estig vallunk:
nincs fizikai kiterjedése Istennek.

Sivarama Swami: Es ha nem fizikai, ha-
nem transzcendentalis formara gondo-
lunk?

Darvas Istvan: A forma, ami ellen a zsi-
doésag mindig tiltakozik, az kézzel fog-
hat6 format jelent, és nem transzcenden-
talis format.

Sivarama Swami: Amikor Mdzesnek
megjelent Isten az ég6 csipkebokorban,
az a tliz csak egy tliz volt, vagy valami-
lyen formaja Istennek?

Darvas Istvan: Nem tekinti agy a zsido-
sdg, mint [sten egy form4jat. A tiizben je-
len volt valamilyen médon az Orokkévalo.

Sivarama Swami: A Srimad-Bhagava-
tam masképp magyarazza Isten azonos-
sagat.

Példaul minél kozelebb keriil valaki
hozzam, annal jobban megismer engem.
Tavolrol csak azt l1atja, hogy egy férfi va-
gyok, de kozelr6l mar a személyiségem
1s érzékelhetd. Ha kovetjiik Istent, és sze-
retjiik Ot, akkor fontos a személyiségét
megismerni.

Ezért Indiaban rengeteg képet lehet 14t-
ni Krsnardl, Istenrél. A Krsna-tudat cél-
ja, hogy szeressiik Istent. A szeretet fiigg
attol, hogy milyen kozeli a kapcsolatunk,
mennyit tudok a masikrél. Ez a tudas pe-
dig maga a valosag, elvégre Isten az ab-
szolut valosag. Még ha nem 1s mindent tu-
dok rola, hiszen az képtelenség, de amit
tudok rola, az pontos.
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Darvas Istvan: Isten szeretetének a mic-
vdja, parancsolata l1étezik a zsiddésagon
beliil 1s. A Tora a szeretet parancsdban
elsé helyen az embert emliti. Talan mert
az ember szeretetébdl juthatunk el Isten
szeretetéhez.

Egy talmudi szovegiink azt mondja, az
ember személyiségének az alakuldsaban
harom tényezd jatszik szerepet: az apa, az
anya és Isten. Es ugy folytatodik a szo-
veg, hogy amikor Isten latja, hogy valaki
az apjat és az anyjat szereti, tiszteli, ak-
kor azt Gigy szamitja, mintha Ot tisztel-
nék meg ezaltal.

A parancsolataink ugy épiilnek fel, hogy
vannak az agynevezett bén adam laMa-
kom, azaz ember és az Isten kapcsolatat
befolyasolo parancsok, és van a bén adam
la havero, az emberek egymashoz fiz6do
viszonyat befolyasol6 parancsolatok. Nem
véletlen, hogy miutan a Tizparancsolat el-
hangzik a Sinai-hegyen, térvények hosz-
szu sora kovetkezik azzal kapcsolatban,
hogy az emberekkel mit kell tenniink, ho-
gyan kell viselkedniink. Amit a 76ra ta-
nit alapelvként, azonos azzal, amit Isten
akar toliink. Egy jeles rabbi azt mondja,
hogy amikor imadkozunk, megprobalunk
Istennel beszélni. Viszont amikor a 76rdt
tanuljuk, akkor Isten szol hozzank. Ez a
szemlélet uralja a zsidosagot.

Az 1steni akarat egyik kifejez6dési for-
maja az €gi hang vagy bdt kol. Nyomon
kovetheté a Talmudban, hogyan valto-
zott ennek a megitélése. Két jeles rabbi,
Hillél €s Sammaj kozott a vitdt még egy
bdt kol dontotte el. De kés6bb azt kezd-
ték hangoztatni, hogy éjn mdsgihin la bat
kol, igyet sem vetiink az €gi hangra, mert
mi tudjuk, hogy a 76ra alapjan miképpen
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kell bizonyos vitas helyzeteket megitélni.
Es azota ennek az égi hangnak az 4zsio-
ja csokkent.

Sivarama Swami: A védikus szentiras-
ban 1s olvashat6, hogy Isten megkozeli-
tése akkor lehetséges, ha tiszteljik, sze-
retjiik a szileinket, mas €l6lényeket, az
embereket.

De miért szeretem a sziileimet? Egy-
részt mert ez Isten parancsa, de azért is,
mert ismerem Oket. Hiszen 6k személyek,
¢s kommunikalnak velem, tanitanak, ne-
velnek engem, gondoskodnak rolam, sze-
mélyes kapcsolatunk van. Es minél job-
ban ismerem, annal jobban szeretem Oket.
Hasonl6an, Istent 1s annal inkabb tudom
szeretni, minél jobban megismerem az
O személyiségét. Bahavo-jiiana tapasa
pita mad-bhavam,® szabad forditasban:
minél jobban ismersz Engem, annal job-
ban fogsz szeretni.

Kotelességbdl szeretni valakit, az le-
het, hogy csak tisztelet. A valodi szeretet
az, ha azért szeretjiik a masikat, mert na-
gyon vonzo, szép, okos, kedves, kegyes:
a személyiségéért. Ha Istent akarjuk sze-
retni, akkor meg kell ismerniink Ot, a sze-
mélyiségét, €s ezt a szentirasokon keresz-
tiil tehetjiikk, mert ezeken keresztil Isten
sz0l hozzank.

Darvas Istvan: Megtehetem, hogy csiil-
kot eszem, €s kozben nagyon szeretem
Istent?

Sivarama Swami: Csak akkor, ha O
mondja, hogy ezt tegyem. Ha valakit sze-
retek, akkor azt csindlom, amit kér télem.

® Bhagavad-gita |a tovabbiakban: Bhg.| 4.10.



Istentan a judaizmusban és a vaisnavizmusban.

Hasonlosagok és kiilonbségek

Darvas Istvan: Tehat a micvdra, a pa-
rancsra sziikség van.

Sivarama Swami: Igen.

3. Isten kapcsolata a vilaggal és sze-
mélyes megjelenése a torténelemben

3.1 A vaisnava nézet

Sivarama Swami: Isten mindent athato,
¢s minden, ami létezik, az Isten, mert nem
létezik Rajta kiviil semmi mas. Ugyan-
akkor az €l6lények és a dolgok kiilonboz-
nek Istentdl. Tehat mindenhol van Isten,
ugyanakkor Isten kiillonbozik mindent6l.

A Bhagavad-gitaban Krsna azt mond-
ja: na ca mat-sthani bhiitani pasya me
yogam aisvaram:® ,,[me misztikus hatal-
mam! Habdr En vagyok az dsszes él6lény
fenntartdja, s jelen vagyok mindenhol, En
Magam mégsem vagyok része e kozmikus
megnyilvdnuldsnak, mert Envagyok a te-
remtés eredeti forrdsa.”

El6szor 1étrehozza a teremtést, azutan
Isten belép mindenbe. Ez a formgja a
Felsolélek, vagy masként: Isten minden-
kinek a szivében ott van. Az atomfiziku-
sok hidba keresik a lehet6 legkisebb ré-
szecskét, nem fogjak megtalalni, mert az
nem anyagi, hanem lelki, Isten ad energi-
at az atomnak és minden mésnak.

De Isten masképp is megjelenik ebben
a vilagban. Ramadi-mirtisu kala,'' min-
dig jelen van kiilonféle inkarnacidiban.

Az természetes, hogy a hivok kiilonbo-
zOképpen latjak Istent. Az egyik csalad-
tagként, spontan, természetes szeretettel,
amasik Legfelsébb Urként tekint Ra. Az

1 Bhg. 9.5.
W Brahma-samhita 5.39.

elébbi személyként latja, az utdbbi elso-
sorban Istenként. De mind a kett6 vala-
milyen formdban atja.

A Bhagavad-gitaban Krsna kifejezi,
hogy sambhavami yuge yuge,'* , korszak-
16l korszakra megjelenek En.” Az egyik
korban eredeti form4ajaban, a sajat teljes-
ségében, a masikban mint gvesa, Isten al-
tal felhatalmazott avatara. Példaul mint
Mozes vagy Krisztus, aki fel van hatal-
mazva Istennek a potencidjaval, ugyan-
akkor kiilonbozik Istentdl.

3.2. A zsid6 nézet

Darvas Istvan: Isten megjelenése a Si-
nai-hegyi 7dra-adas 6ta nem személyes.

Az Eszter konyve a zsidoknak a csoda-
latos perzsiai megmenekiilésérol szolo el-
beszélés, €s Isten egyaltalan nincs benne
emlitve. Amikor a Biblidt, a Tanakhot 6sz-
szeraktdk a mestereink, ez egyike volt a
harom vitatott konyvnek. De végiil ugy
gondoltak, hogy a szovegben tobbszor el6-
fordulo |, kirdly” szo6 valdszintlileg Istenre
vonatkozik.

Masok szerint az Eszter név mogott az
a héber kifejezés lapul, hogy heszter pd-
nim, rejtézkodo Isten. Mozes 6todik kony-
vében olvashato, hogy mivel a zsidok nem
megfelelden szolgaltak Istent, ezért biin-
tetésiil Isten elrejti az arcat. Ez a rejtéz-
kodo Istenrdl szolo elképzelés azt jelen-
ti szamunkra, hogy tobbé nem sziikséges,
hogy az ember szemtanuja legyen Isten
beavatkozasanak, hanem egyes torténel-
mi vagy személyes események mogott le-
het meglatni a rejt6zkodo Istent.

12 Bhg. 4.8.
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Ma jom hddcmdut van, az 6nallo zsi-
do allam fiiggetlenségének napja, amely
1948. majus 14./5708. ijdr honap 5. napjé-
ra emlékeztet minket. Akik azt gondoljak,
hogy ez tinnepnap, azt is gondoljak, hogy
amikor Izrael 4llama megsziiletett, az tu-
lajdonképpen Isten megnyilvanulasa volt.
Bar nem tortént csoda, de ott van benniink
kétezer éve az a feltételezés, hogy a rend-
kiviili események mogott kell keresniink
Istent. Ilyen médon kommunikal veliink,
nem a szavat hallatja, s nem feltétlendil
kildi el egy igaz emberét.

Bar van egy olyan feltevés a zsido iro-
dalomban, hogy minden nemzedékben €l
harminchat igaz ember, akiknek az érde-
mei tartjak fonn a vilagot. Oket ugy hiv-
jak, hogy Ildmed-vav cddikim, €és nem
tudjuk, hogy kik azok, sét 6k sem tudjak
magukrol, hogy a harminchat igaz ember
kozé tartoznak.

A rejtézkodo Istenrdl szolo elképzelés
a zsidosag fennmaradasanak a lehetdsé-
gét jelentette, mert ezaltal lehetett ttlélni
a szentély elvesztését, amely szentélyre
sokan ugy tekintettek, mint Isten valodi
lakhelyére; igy valt elfogadhatéva, hogy
a tanulas és a torvények megtartasa a tul-
¢lést segiti; €s ennek segitségével lehetett
kétezer éven keresztil Orizni az onallo
zsid6 allamrél sz616 almunkat. Igy nem
kellett folyamatosan Isten beavatkozasa-
ra varni, hanem elhittiik €s hissziik, hogy
amindennapok eseményei mogott ott van
Kddos Baruh Hu, ott van a Joisten.
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3.3 Hasonlosagok ¢és
vaisnava szempontbol

kiilonbségek

Sivarama Swami: A rejtézkodd Isten
eszméje nagyon érdekes, mert csak ak-
kor tud valaki elrejtézni, ha van ,,valami”,
amit el lehet rejteni. Bennem ez erdsiti azt
a megértést, hogy a zsidosagban is — bar
nincs kimondva — Istennek van formadja.

A védikus irodalom is irja, hogy Isten
ugyan mindenhol van, de ebb6l nem ko-
vetkezik, hogy lehet is 1atni. Ha Isten
személyesen jon el ebbe a vilagba, meg-
nyilvanitva a transzcendentalis form4jat,
akkor sem latja mindenki. Ez azon mu-
lik — ahogy Istvan mondta —, hogy been-
gedjik-e Istent. Ha nincs hitiink benne,
és nem vagyunk képzettek az O latasara,
akkor, még ha el6ttiink 1s all Isten, nem
pillanthatjuk meg. Tehat ez is egy k6zos
elképzelés, hogy Istent nem lehet anyagi
szemekkel latni.

Egyik szentirdsunk ezt ugy fejezi ki:
premarnjana-cchurita-bhakti-vilocane-
na,"* az embernek megfeleld szeme kell,
hogy legyen hozza. Es milyen a megfe-
lel6 szem? Amikor igazi, spontdn szere-
tettel néziink valakire. A tiszta, motivacio
nélkili szeretetnek olyan potenciaja van,
hogy Aki elrejtézik, kénytelen megnyil-
vanitani magat annak a hivének, nem is
tudja visszatartani magat. Az ilyen mind-
ségll szeretet tesz képessé arra, hogy 14s-
suk Isten eredeti formajat.

A védikus szentiras szerint egy dolog
hatalmasabb Istennél, az Isten iranti sze-
retet. Mert mindenki a szeretetért él, ra-
so vai sah. Ez a vagy ott van Istenben is.

13 Brahma-samhita 5.38.
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Csak neki sokkal nagyobb igénye van a
szeretetre, ugyanakkor sokkal nagyobb
kapacitasa is van szeretni. Isten és ember
viszonyanak alapja a szeretet, és sziikség-
szer(i, hogy Isten is személy legyen, mert
csak igy tudja viszonozni a szeretetet.

3.4 Hasonlésagok és kiilonbségek a
zsido vallas szempontjabol

Darvas Istvan: Most a kiilonbségeket
emelném ki.

A szeretet és a parancs viszonyaval kap-
csolatban az a torténet jut eszembe, ami-
kor a masodik vilaghaboriban az egyik
halaltdborban a zsidok agy dontottek —
mivel a zsidok életét mindig is a jog és a
parancsok hataroztdk meg —, hogy perbe
fogjak Istent a torténtekért. Osszeiiltek,
hosszasan vitatkoztak, végiil ugy dontot-
tek, Isten biings. Isten tehet rola, hogy 6k
most ilyen helyzetben vannak. Egyszer
csak az egyikiik azt mondta: Uraim, men-
junk, mert a délutani imat el kell monda-
nunk. Haragudtak Istenre, nem szerették
Ot, de ezen a hullamvolgyon atsegitette
Oket a mélyen benniik €16 parancs.

Kétezer éves eldontetlen vitank van arrol
1s, hogy amikor egy vallasi parancsolatot
végrehajtunk, kell-e hozza ahitat, kavana,
vagy e nélkiil is elvégezhets. Ugy gondo-
lom, hogy nem mindig tudunk atszellemdil-
tek lenni, el6fordul, hogy rosszabb lelkial-
lapotban vagyunk, s ez amellett szdl, hogy
nem kell mindig kulonleges szellemi-lelki
allapotban végrehajtani a vallasi parancso-
latokat. Ha példaul pénzt adsz egy koldus-
nak, nagyon jo, ha atérzed a bel6led arado
JOsagot és az Isten iranti ragaszkodast ab-

ban a pillanatban, de az sem baj, ha egy-
szertien csak segitesz.

Azért szoktuk a szeretet helyett inkabb a
kotelességet, a micvdt hangsulyozni, mert
a micva atsegithet azokon a helyzeteken,
amikor éppen nincs benned elég szeretet.

Sivarama Swami: A kotelesség és a szere-
tet dinamik4javal kapcsolatban kiemelném,
hogy a Bhagavad-gita, ami ,Bibliank™ is
nagy hangsulyt fektet a kotelességek telje-
sitésére. A kotelesség a gyokere, az alapja
a tanitasoknak, €s ez a hivok mindennapos
gyakorlata. A szabalyokat kovetni kell, ezt
ugy hivjuk, hogy vidhi. A szeretet fogalma-
ban — a Krsna-tudat szempontjabdl — cse-
kély szerepet jatszik a ragaszkodas vagy a
mi pillanatnyi lelkiallapotunk.

A szeretet egy nagyon mély transzcen-
dentalis élmény, a legmagasabb rendii ér-
z¢s, amire az €lélények képesek, €és ami
mindenkinek a szivében ott van: nitya-
siddha krsna-prema.'* a Krsna irdnti
tiszta szeretet Orokké létezik az éldlények
szivében.” A prema, a szeretet tehat egy tel-
jesen lelki, transzcendentalis dolog, ami —
bar benniink van —, nem tudjuk felébresz-
teni anélkil, hogy meg ne kapnank Isten
kegyét. Viszont ha nem kovetjiik a szaba-
lyokat, nem kaphatjuk meg ezt a kegyet.

A szabalyok nemcsak azért fontosak,
hogy vonzzuk Istennek a figyelmét, ha-
nem mert tisztitjadk a sziviinket. A lelki
gyakorlatok hatasara a sziviinkben 1év6
szeretet kisugarzik Isten €s az él6lények
felé. De csak akkor aktivalddik, ha meg-
kapjuk Isten kegyét.

Sri Caitanya Mahaprabhu, Krsna transz-
cendentalis inkarnacidja szavai szerint: pre-

" Ce. Madhya-Iila 22.107.
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ma pum-artho mahan, az €let végsd célja
a szeretet. A hivo célja ennek a transzcen-
dentalis szeretetnek az elérése, ami egy ki-
csit mas, mint a mindennapi szeretet. Ez a
transzcendentalis szeretet a Krsna-tudat leg-
fontosabb aspektusa, s ennek olyan nagy
ereje van, hogy még Isten 1s meghajlik el6t-
te, és hajlando szolgalni azokat, akik teljes
szivvel szeretik Ot.

Maharant Devi Dasi: Ehhez hasonlo
koncepcid, hogy Isten jelen van minden-
ki szivében, €s a lelkiismeret hangjan szol
hozzank, van-e a zsido6 vallasban?

Darvas Istvan: A 7T6ra egyik parancsa:
vadszu [i mikdds vesahanti betohdam, ké-
szitsetek szentélyt, hogy koztetek lakoz-
zam. Erre a parancsra ugy tekint a zsido
hagyomany, mint amely minden genera-
ciora vonatkozik.

Viszont szentélyiink az 1ddszamitas
szerinti 70 6ta nincsen. Foltették a bol-
csek a kérdést, hogy ez hogyan lehetsé-
ges. Végil az a valasz sziiletett, hogy a
zsidok ennek ellenére teljesitették ezt a
parancsot, mert a masodik szentély pusz-
tuldsa utan az lett a feladatuk, hogy min-
denki sajat magéban épitsen egy szentélyt.
Es ez a belsd szentély, ami az ember szi-
vében, gondolataiban és elsdsorban a cse-
lekedeteiben tiikkrozodik, vesehdnti beto-
hdm, ez teszi lehetéveé az isteni jelenlétet,
a Sehindit.

Modzes harmadik konyvében olvashato
az a parancs, hogy ,,Szeresd felebaratod,
mint sajat magad.” Hillél" nevii bolcstink

15 Elt:i.e. 110 koriil - i. sz. 10. Hires okori talmudi
mester, tanitd, iskolaalapitd, a zsid6 torténelem
egyik legfontosabb alakja. Neve jelentése magya-
rul ,az oreg”.
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ezt az eldirast leforditotta a gyakorlat
nyelvére, és azt mondta, ez nem jelent
mast, mint hogy ami szamodra gyiloletes,
azt masnak ne tedd. Es hozzatette, hogy
a 1dra tobbi része csak labjegyzet ehhez.

4. Kotetlen beszélgetés

Maharani Devi Dast: Miért gondoljak
a zsidok, hogy vége van a profétak ko-
réanak?

Darvas Istvan: Véget kellett érnie, mert
egy jobb beszédkészséggel, nagy meg-
gy6z6 erdvel rendelkezé proféta esetleg
egy Uy vallasi kozosséget hozott volna 1ét-
re. Emiatt hattérbe szorultak az egyéni ké-
pességek, €s inkabb az lett a dontd, hogy
bizonyos kérdésekrdl a tobbség mit gon-
dol. Atobbség itt a rabbik tobbségét jelen-
t1, akik értenek is a felmeriil6 kérdésekhez.

Tehat nem a teljes nép beleegyezésé-
vel hoztak 1 vallasi torvényeket 0y kér-
désekre, hanem az avatott tobbség véle-
ménye alapjan. Ha az egyén latomasain
keresztiil probaljuk megtalalni Istenhez
az utat, nagyon szamit az, hogy az illet6
milyen el6ado. Ha jo eldéado, akkor eset-
leg olyan utakra viheti a kozosséget, a
tarsadalmat, amely sem embernek, sem
Istennek nem kedves.

Sivarama Swami: Honnét tudjuk, hogy
Mobzes ota senki nem latta Istent? Azért,
mert nem allitotta ezt senki, vagy mert le-
hetetlen latni Istent?

Darvas Istvan: Maga Isten mondja a
Téraban, hogy Mozes az egyetlen, aki-
vel a kapcsolatot keresi, €s nem lesz tobbé
ilyen. Ez a mésodik talalkozasuk alkalma-
val tortént, par évtizeddel késébb, mint az
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els6, amikor Isten az ég6 csipkebokorban
jelent meg. Mozes ekkor mar nyolcvan
¢ves volt, amikor szintén a Sinai-hegyen
szinr6l szinre talalkozott Istennel. Isten
igy kiilonbozteti meg Mozest az dsszes
tobbi embertdl €s az 6sszes tobbi profé-
tatol.

Azdta is lehettek/lehetnek olyanok, akik
azt allitjak, hogy lattak Istent, de a zsido-
sag ezt nem fogadja el. Am vannak olyan
események, amelyekrdl az ember joggal
feltételezi, hogy isteni kozremiikodéssel
torténtek, vagy valaki Istennel talalkozott,
a szonak bizonyos értelmében.

Sivarama Swami: A Bhagavad-gitaban
Krsna is megmutatja az univerzalis for-
majat Arjunanak. Azt mondja neki, hogy
ezt a format a multban nem latta senki,
¢s a jovOben sem fogja senki 1atni. De
Krsndnak vannak mas formai 1s, amelye-
ket masok lattak, és errdl irnak a szent-
irdsaink is.

Van-¢ esetleg valami mas aspektusa
Istennek, mas formadja, kiterjedése vagy
megnyilatkozasa, amelyet M6zesen kiviil
mas zsidok megtapasztaltak?

Darvas Istvan: Egy gyonyori zsido el-
besz€lés szerint Mozes a halala utan ki-
vancsi lett arra, hogy mi lett a zsido nép-
pel és a Tordval. Elmegy Istenhez, és kéri:
engedd latnom, hogy mi tortént a haldlom
utan. Isten elviszi Mozest Rabbi Akiba'¢
tanhéazaba, ahol éppen 79rdt tanulnak a
zsidok. Mozes — lathatatlanul — letil a hat-
sO sorba. Az egyik tanitvany megkérdezi
Rabbi Akibat, hogy honnan ered az, amit

16 Akiba ben Jészéf (50 koriil-132) rabbi, Talmud-
magyarazd.

tanulnak. Rabbi Akiba magatol értet6do-
en feleli, hogy ez a Mozesnek a Sinai-
hegyen atadott 76ra. Mozes ekkor meg-
nyugszik: az a Téra, amit 6 kapott, ott
maradt a vilagban, és csak a zsidosagé.

Az 6 Tordjat folyamatosan interpretal-
jéak és re-interpretaljak, mindennek a 76ra
az alapja. Az Istennel valo talalkozas a
Téra re-interpretacidjan keresztiil tortén-
het zsidé mddon.

Sivarama Swami: Ebben, hogy hogyan
nyilvanul meg Isten a vilagban, kiilonbo-
zik a Krsna-tudat a zsido hittdl.

Az egyik modja az inkarnacio, amikor
Isten személyesen jon el, €s a masik, ami-
kor még itt, ebben a vilagban a hivd el-
¢éri azt a lelki szintet, ahol Isten valami-
ért meg akar nyilvanulni. Az istenszeretet
annyira vonzo a szamara, hogy O maga
akar megnyilvanulni, megmutatni magat.
De az ilyesmit nem veri nagydobra az em-
ber, mert ez személyes, bensdséges dolog.

5. A kozonség kérdései

Kérdez6 1: Igaz-e, hogy a zsidosag még
varja a Messiast? Ki 6? A T6ra ad-e va-
lamilyen leirast rola?

Darvas Istvan: Nem tudom, milyen lesz
a Messias, mert az elmult kétezer évben
tobb, egymasnak ellentmondo szoveg ke-
letkezett a Messias eljovetelének kortil-
ményeirdl. Arrdl van csupan hatarozott
elképzelésiink, hogy a Messias eljon, de
hogy utana mi lesz, arrol nincsen.

Két elméletet roviden emlitek. Az egyik
szerint ennek az lesz a csalhatatlan jele,
hogy a harmadik szentély az égbdl leér-
kezik Jeruzsadlembe. A masik elképzelés
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meg éppen azt mondja, nem fog semmi-
lyen csodalatos dolog torténni, hanem a
zsido nép a sajat foldjén fog €lni, €s beé-
kén hagyjak.

Tehat hogy mi a Messias eljovetelének
a jele, azt nem lehet tudni, csak az a bi-
zonyossag van, hogy egyértelmi €s csal-
hatatlan jele lesz.

Kérdez6 2: A Messias eljovetele le 1s van
irva, vagy csak feltevés?

Darvas Istvan: 550 6ta le van irva a 7al-
mudban, amit egyébként szdbeli tannak
hivunk. De — ahogy emlitettem — a 7al-
mudban ellentmondasosak az errdl szo-
16 leirasok.

Kérdezé 3: Amennyire én tudom, Noé
el6tt nem volt szabad hust enni a zsidok-
nak. Levezethetd-e a vegetarianizmus 1g¢-
nye a szentirasaitokbol?

Darvas Istvan: Természetesen levezethe-
t6. A zs1do hagyomanyht vegetarianusok
ugyanerre szoktak hivatkozni.

Nem kotelességiink hast enni, €s nem
kotelességiink vegetarianusnak lenni. Vi-
szont a zsido forrasok alapjan egyértelmii-
en kijelenthetd, hogy nem tilos hust enni.
A zs1d6 hagyomany alapgondolata, hogy
a Tordban €s a Talmudban minden tila-
lom benne van. Nincs minden engedélye-
zett dolog felsorolva, de az 6sszes tilalom
igen. Tehat ha valaki vegetérianus, azzal
semmi vallasjogi probléma nincs. Es mi-
vel nem tilos a has fogyasztdsa, ezért ha
husevo, azzal sincs.

Kérdez6 4: A Krsna-tudat monoteista val-
las, de ismer félisteneket, véges létezesi
személyeket. A zsido vallasban van ha-
sonl6?
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Darvas Istvan: Istenb6l egy van, ember-
bdl sok, kozvetitdk pedig nincsenek.

A Talmudban vannak olyan szellemlé-
nyek, akik az ember €s Isten kozott he-
lyezkednek el, az angyalok példaul. Ok
nem isteni erével vagy isteni hatalommal
felruhazott 1ények, hanem szellemlények.
De az utobbi ezer évben leginkabb csak
ember €s Isten viszonyarol beszEliink.

Kérdezo 5: A harminchat igaz emberrdl
van kifejezett leiras? Hogy miért vannak
itt, mit csinalnak, vagy mit kellene csi-
nalniuk?

Darvas Istvan: Nincs ilyen leiras, a Tal-
mud emliti csak ezt az elképzelést. Az 6
neviikk héberil cddik, aminek ,tokélete-
sen igaz ember” a jelentése, de ennek sincs
pontos leirdsa, hogy melyek ennek a kri-
tériumai.

Egy nagyon sz€p irodalmi mi ezzel
kapcsolatban André Schwarz-Bartnak az
[gazak ivadéka, ami egy emberi elképze-
1és arrol, hogy milyen is lehet cddiknak
lenni.

Kérdezo 6: Ha itt a f61d6n az embernek
nem sikeriil olyan palyat befutni, ami
Istennek tetszd, akkor mi torténik vele
az ¢lete utan?

Darvas Istvan: Egyrészt a hiba jellegé-
tol 1s fiigg a dolog. Mésrészt, €ljen bar-
hogy valaki, az élete utolso pillanataig le-
hetdsége van arra, hogy fesuvdt végezzen,
azaz megtérjen. Es ez majdnem mindig
hasznal. Kizarolag abban az esetben nem,
ha valaki tomegeket vitt rossz iranyba. A
1almud sorolja fel, hogy ki az, akinek a
megtérése nem fogadtatik el.



Istentan a judaizmusban és a vaisnavizmusban.

Hasonlosagok és kiilonbségek

A Talmud szerint az ember raér megtér-
ni az élete legutolsd napjan 1s. De mivel
nem tudja, mikor jon el ez a nap, ezért ér-
demes minél el6bb elkezdeni.

Kérdez6 7: Mi a kapcsolat Isten forma-
jaés aneve kozott, illetve, a zsidosagban
Isten nevének mi a jelentésége?

Darvas Istvan: Szamtalan nevet haszna-
lunk, ¢és mindegyik Isten valamely mas
attributumat fejezi ki.

A két leggyakrabban hasznalt zsido6 is-
tennév az Elohim ¢és az Adondj vagy Has-
hem. Az Elohim Istennek a térvénykezo,
biraskodo attributumat jeleniti meg, az
Adongj pedig a rahamim/rachdmim, azaz
a konyoriletes Isten neve. A Salom, a bé-
kesség szintén Istennek az egyik neve. A
Makom a Hely, a Shaddai a Mindenhato;
rengeteg istennév van, €s mindegyik
ugyanarrdl az egy Istenr6l szol, csak mas-
mas jellemzdjét emeli ki.

Van egy istennév, amit nem ismeriink
mar kétezer éve. Ez a Sém hamefords,
Isten rejtett neve, igy nevezi a zsidd ha-
gyomany. Ezt egyszer egy évben mond-
ta ki a fépap, amikor belépett a szentek
szentélyébe. Ide csak 8, €és csak évente
egyszer Iéphetett be. Vannak kilonbo-

z0 feltételezések, hogy mi is Iehetett ez
az istennév, negyvenkét-betlis, vagy har-
minchat-, vagy esetleg hetvenkét-betiis
név volt.

Egyik vallasi parancsunk, hogy Isten ne-
vét ne vegyiik a szankra. Ennek mi agy te-
sziink eleget, hogy van egy olyan istennév,
ami négy bettibdl all, jud, hé, vav meg hé
betiibdl, €s ezt mi meg sem kiséreljiik 6sz-
szeolvasni. Ez val6sziniileg Isten nevének
egy roviditése. Annak a névnek, amit utol-
soként Simon ha-Cadik ismert, és majd
a Messias idejében talan ujra lehet tudni.

Sivarama Swami: A Krsna-tudatban is
végteleniil sok neve van Istennek, ame-
lyek mas-mas tulajdonsagot képviselnek.
Amirdl ismertek vagyunk, hogy énekeljiik
a Hare Krsna mantrdt, ami szintén Isten
neveit tartalmazza.

Az egyik formdja az Istennel torténd tar-
sulasnak a hangvibracio altali. A szentirds
parancsa, hogy harer nama eva kevalam,
a legfontosabb szabaly ismételni és éne-
kelni Isten szent nevét, mert nincs kiilonb-
ség Kozte és anevei kozt. Ha valaki sértés
nélkiil, megtisztult szivvel képes ismétel-
ni Istennek a nevét, az Iehetdség a Vele
valo személyes kapcsolatra.
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