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A Spiritudlis okologia' elsé kiadasa? hisz,
mig a masodik kiadas huszonharom tanul-
manyt tartalmaz kiilonbo6z6 szellemi hagyo-
manyokhoz tartozé szerzoktoél, akik a kor-
nyezetvédelem témadjat nem szokvanyos
modon kozelitik meg. Onmeghatarozasa
szerint a kotet a Fold segélykialtasara adott
valaszok gyljteménye. A kiadvany — téma-
jahoz méltéan — Gjrafelhasznalt, klormen-
tes papiron jelent meg, és e-book formaja-
ban 1s hozzaférhetd. Szerkesztéje Llewellyn
Vaughan-Lee szufi tanito €s iro, aki beve-
zetéssel, zar6 tanulmannyal és epilogusként
egy imaval is ellatta a kotetet.

Tiszteletre mélto, hogy az iszlam miszti-
kus szufi ut irant elkotelezett szerzo, illetve
az ezt a hagyomanyt tamogatd konyvkiado
sok mas felfogas bemutatasara is vallalko-
zott e tanulmanygytjteményben. A szerzok

' Vaughan-Lee, Llewellyn (ed.): Spiritual Ecology:
The Cry of the Earth. | Spiritualis 6kologia: a Fold
sirasa.] The Golden Sufi Center, Point Reyes,
2016, 336 oldal.

2 Kiadasi év: 2013, 283 oldal.

nevének és hatterének felsorolésa jol érzé-
kelteti azt a sz¢€les filozdfiai-vallasi spekt-
rumot, amelynek gondolatai megjelennek
a gylijteményben. A tanulméanyok sorrend-
jében: (1) Oren Lyons, az onondaga indian
nép torzstonoke; (2) Thomas Berry ame-
rikai szerzd, befolyasos spiritualis gon-
dolkodo; (3) Thich Nhat Hanh zen-budd-
hista szerzetes, kolt6 és békeaktivista; (4)
Tamale Bwoya, Uganda Buganda tarto-
manyanak vezetdje; (5) John Stanley és
David Loy, akik a tudomanyos realizmust
¢s a gyakorlati buddhizmust 6tvozik; (6)
Mary Evelyn Tucker tarsadalomtudos és
Brian Thomas Swimme matematikai koz-
mologus; (7) Miriam MacGillis névér, a
Genezis-farm munkatarsa; (8) Wendell
Berry, aki mint kolté-ird, valamint a ha-
gyomanyos mezdgazdalkodas tAmogato-
ja ismert; (9) Winona La Duke, az ame-
rikai 6slakos-mozgalom aktivistaja; (10)
Vandana Shiva kornyezetvédo, feminis-
ta filozofusnd; (11) Susan Murphy zen ta-
nito; (12) az indiai Satish Kumar, egykor
Jainista szerzetes, ma a Resurgence Maga-
zin szerkesztdje és a Schumacher College
vezetdje; (13) Joanna Macy 6ko-filozdfus
(aki a buddhizmust és a rendszerelméletet
kombindlja); (14) Geneen Marie Haugen
iro6, a vadon vandora, a természeti miszti-
cizmus kutatdja; (15) Eleanor O’Haulon
iro, kornyezetvédo; (16) Jules Cashford
jungianus analitikus; (17) Bill Plotkin mély-
pszichologus; turavezetd; (18) Sandra In-
german saman; (19) Pir Zia Inayat Khan
szufi tanitd; (20) Richard Rohr ferences
szerzetes; (21) Shephali Patel farmer €s ok-
tato; (22) Lylon Jane Johnston, a navaho
indian hagyomany néi képviseldje; (23)
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Llewellyn Vaughan-Lee, a kotet szufi val-
lasu szerkesztdje. (A tovabbiakban a jel-
zett fejezetszdmok alapjan utalok az egyes
szerzOkre, illetve irasaikra).

A tanulmanyok kozott —ha nem 1s éles
hatarvonallal, de — kiilénbséget tehetiink
tiz kisebb fajsulyu, valamint a tartalma-
sabb, valamivel mélyebben elemzd ira-
sok kozott.

Tiz felszinesebb etud

A rovidebbek, illetve miifajilag konnye-
debbek kozé tartozik az indian torzsfo
tanulmanya (1), amelynek tébb tizenete
meglehetésen felszines: egyiitt kell mi-
kodniink a természeti torvényekkel; a tar-
sadalom vezet6inek meg kell valtozniuk
vagy Oket kell levaltani; az indidanoknak
szervezOdnitik kell s meg kell tenniiik a
,,szlikséges 1épéseket”; halat kell adnunk
mindazért, amit hasznalunk, és ¢lvez-
niink kell az életet. Az egyetlen, egészen
konkrét javaslata — amivel egyébként csak
egyetérteni tudok —, hogy a hagyomanyos
foldmiivelést jobban kellene hangsulyoz-
ni a vildgon, mert valamikor a jovében
ezen mulhat, hogy ki tud majd enni va-
lamit, tovabba ez a fajta munka j6t tesz
a jellemnek.

Az afrikai szerz6 egy almarol szamol be
(4), amelyben a vilagunk ingatag allapo-
tat egy majdnem tulcsorduld, arvizzel fe-
nyegetd viztomeg képviselte, a vilag ve-
zetbinek szerepe pedig a természetvédok
kezébe kertilt.

Lazabb irodalmi mifajt képvisel a Ge-
nezis-farmon munkélkodo keresztény né-
vérrel késziilt interju is (7). Ebbdl keveset
tudunk meg a farm munkdjarol: igyekez-
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nek megdrizni a foldet eredeti formdja-
ban, egy részére latogatokat sem engednek;

nem keresztezett, hagyomanyos magvakat

1s tltetnek, €s oktatasi programot is mii-
kodtetnek. A nyilatkozoé szellemisége nem

minden elemében klasszikusan keresztény,
az univerzumnak pszichikai jellemzdket is

tulajdonit, amelyek egyiitt fejlddnek a koz-
mosszal. A vilagot szerinte szent kinyilat-
koztatasnak kell tekinteniink, és meg kell

valtoztatnunk nyugati, iparkézponta beal-
litodasunkat. Tovabbi javaslatai felvallalt

bizonytalansagot tiikroznek, vagy olyan

altalanosak, mint hogy ,,vissza kell kove-
telniink a teljességet, amit az eldzd kultu-
rak emberei megéltek’”.

Wendell Berry révid sorokbdl allo ver-
se (8) a természettel 6sszhangban valo
¢let fontossagat hirdeti: a gazdasagi élet-
nek nem a pazarlason kellene alapulnia;
az allatok gyakran zsenialisabban élnek
egylitt a kornyezetiikkkel, mint mi; higy-
gytink jobban a természetben, mint a tu-
domany zsenijeiben; ¢és arra kell toreked-
niink, hogy i1gazi emberi lénny¢ valjunk.

Az amerikai 6slakok jogait védo tanul-
many esetleirdsokat tartalmaz (9), ame-
lyek egyes indian népek jogainak séri-
1ését, teriileteinek sajnalatos kisajatitasat,
ipari vagy turisztikai felhasznalasat ecse-
teli. Tovabba az 6slakok szent helyeinek
szentségét hangsulyozza, és reméli, hogy
a JOovO emberisége a zold utat, nem pedig
a , felperzselt” utat valasztja.

Vandana Shiva az indiai szent iratokra
hivatkozva a masoknak valé rendszeres
¢teladas szent kotelességére hivija fel a
figyelmet (10). Ennek elhanyagolasat fe-
lelésnek 1atja az éhinség €s szegénység
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kialakulasaért, valamint az organikus far-
mok pusztulasdért €s a nagytizemi, mér-
gezett ételeket elballito ,,agrobiznisz” el-
uralkodasaért.

A Wild Horses, Wild Hearth (Vad lovak,
vad sziv) cimil elmélkedést (15) sziklak
kozott, egy 16 nyergében tilve, farkasok
¢s vad lovak ihletésére meséli el a szerzo.
Amire raébred — €s raébreszteni szandek-
szik —, az az €16 teremtmények magikus
egymasrautaltsaga.

Egy samanizmust gyakorl6 szerzo pedig
a Fold megingott egyensulyat a samaniz-
mus transzformativ erejével latja helyrebil-
lenthetdnek (18). Alapszemlélete szerint a
fizikai vilag jelenségei a szellem lathatat-
lan birodalmabol indulnak ki, ezért el6szor
belséd sotétségiinket kell aranyld fénnyé
valtoztatni, ami aztan megjelenik a kiilsé
vilagban. Hogy a konkrétumok szintjén
ez hogyan torténne, arra csak egy kisér-
let erejéig utal, amelynek soran emberek
kozos koncentracidja csokkentette a viz
szennyezOdését.

Kitiintetett figyelemmel lapoztam She-
phali Patel, az Amerikéban sziiletett, de
sziileinek koszonhetéen a hindu hagyoma-
nyban nevelkedett szerz6 irasat (21), mivel
magam 1is egy indiai, védikus tradicioba
tartozo vallast kovetek. Az irond a bhakti
(az odaadas) iranyzatdhoz tartozonak vall-
jamagat. Ez a szellemi irdnyvonal a teol -
giai kategoriak szerint személyes Istenben
valé hitet kellene, hogy jelentsen; a szer-
76 gondolatmenete azonban az ,, Egy”’-nek
nevezett abszoliitum személytelen megér-
tésére utal. Szamomra ez azt — az egy¢b-
ként koztudomasu jelenséget — illusztralja,
hogy a mai hindu valosagban az egyébként

elktloniil6 szellemi iskolak tanitasai a lai-
kus hivok vallasi felfogasdban és gyakor-
latiban meglehetésen egymasba folynak.
Shephali Patel végeredményben klasszi-
kus imperszonalista (panteista) természet-
szemléletet siirget: eszerint a vilag minden
egyes targya ,.a te részed €s az én részem”,
¢s minden természeti objektum hordozza
az isteniséget.

Egy navaho észak-amerikai 6slakos hang-
ja szolal meg az utolsé révidebb irasban
(22), szent €l6lényként defimidlva a Foldet.
A kiss€ érzelgos leiras szerint, ha megérez-
ziik minden €l6ho6z fiz6d6 kapcsolatunkat,
akkor tapasztaljuk meg a szépséget €s bol-
dogsagot, és ezzel allhat vissza a Folddel
kapcsolatos, egykor megteremtett, majd
megbomlott egységiink.

A felsorolt tiz, konnyedebb tanulmany
szerzO1 nyilvanvaléan a megfeleld lel-
ki beallitodas erejében hisznek, és elko-
telezetten remélik a pozitiv valtozasok
bekovetkeztét. Am meg sem probalnak
mélyebbre hatd elemzést nytjtani az 6ko-
logiai valsag spirituélis (vagy barmilyen
mas) okairdl és ezek lehetséges ellensze-
reirdl.

A tartalmasabb tanulmanyok

Sajat osztalyozasom szerint a kotet tovab-
bi tizenharom tanulménya mind az 6kolo-
giai valsag elemzése terén, mind pedig a
kiutkeresésben valamivel mélyebbre ha-
tol. (Az altalam konnyedebbnek vagy mé-
lyebbnek tekintett tanulmanyok egy¢b-
ként valtakozva kovetik egymast, a kotet
szerkesztésében nem kiiloniilnek el). E ti-
zenharom tartalmasabb esszét nem kiilon
fogom jellemezni, inkdbb az 6sszegze-
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stikre torekszem az alabbi néhany szem-
pont alapjan.

a sivatagosodasra, a kihal6 fajok szdma-
nak novekedésére iranyitjak a figyelmet

Tulajdonképpen mit vartam el a Spirit- —mikozben az emberiség 1étszama koztu-

udlis 6koldgia cim lattan a szamos vilag-
nézetet reprezentalod tanulmanykotettdl?
Ugy véltem, az irasok négy alapvetd kér-
déssel fognak foglalkozni, és ezekre is
kerestem a valaszt az olvasés soran. (1)
Milyen problémakat okozunk a bolygdonk-
nak, ¢s mely kollektiv viselkedésforma-
inkkal valtjuk ki ezeket? (II) Melyek a
mélyebb, szellemiinkben rejlé okai a
Foldet sujté kornyezeti krizisnek? (III)
A szerzOk sajatos vilagnézete szerint mi-
lyen vilagképpel kellene rendelkezniink,
vagyis hogyan kellene gondolkodnunk,
hogy megallitsuk és megforditsuk az em-
beriség kornyezet- €s Onpusztitasat? (1V)
Milyen konkrét egyéni cselekvésmodot €s
tarsadalmi programot ajanlanak a szerzok
sajat vilagfelfogasuk, vallasuk alapjan?

(1) Hogy melyek korunk égetd komye-
zeti kihivasai, az olyannyira koztudott,
hogy a legtobb szerzé nem tartja 1énye-
gesnek a felsorolasukat — és igazuk van,
nem is igen varunk részletes szakmai
problémalistat egy alapvetden spiritua-
lis megkozelitési konyvtdl. Ilyen jellegii,
tomor felsorolast talalunk azért a tarsada-
lomtudds-kozmologus szerzéparos tanul-
manyaban (6): a kornyezeti rombolas, a
klimavaltozas hatéasait tovabb fokozzak a
tarsadalmi egyenlGtlenségek, a szegény-
ség, az éhezes és a militarizmus.

A kotet két zen-buddhista szerzdje (6,
11) egyrészt a katasztrofakat emliti: ar-
viz, szarazsag, erddtiizek, olvado jég, hur-
rikdnok; masrészt az erdok és korallzato-
nyok méretének csokkenésére, valamint
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dottan folyamatosan n6. A kozvetlen oko-
kat 1s 6k nevezik meg legszokimondob-
ban: természetellenes az életmddunk; olaj
alapu civilizdcionk magas kényelmi szin-
tet eredményezett, felmérhetetlen aron;
az 1par €s a gazdasag a szénen, olajon
¢s a fegyverkezésen alapszik. Mindezek
egylittesen szennyezik €s pusztitjak a fo-
lyokat, hegyeket, erdéket, 6ceanokat, az
¢lélényeket, mikozben alddssak a szere-
tetet, az egyiittérzést, a valtozatossagot €s
mindent, ami 6si.

(II) Kozos tizenete a szerzoknek — €s ez
nyilvanvaloan varhat6 egy ilyen szellemi-
ségli m{itél —, hogy a civilizacios artalmak
mélyén téves és artalmas gondolkodasmod
huzodik meg, €s végsd soron ez felelds a
kornyezet €s az élet rombolasaért. Azzal
kapcsolatban, hogy melyek az emberiség
gondolkodaséanak hibés elemei, egyes szer-
zO6k megnevezik az 6nzést. Emellett szere-
pel példaul a bolygdnk iranti tisztelet el-
vesztése (2), az erészakossag, a korrupcid
(3), a materializmus, hedonizmus (5), az
univerzum céltalansaganak eszméje (6),
az el6relatas hianya, a természetellenesen
eltulzott kényelmesség, az individualiz-
mus, az elmulasrol valé megfeledkezés, a
természet kihasznalasara irdnyuld szem-
1¢let, a felelosség elharitasa (11), a kor-
nyezetiinktdl vald kiilonallas hite (13), a
tudomany altal erdsitett mechanikus vi-
lagszemlélet, a teremtés szentségerdl valo
megfeledkezés (23). Rendszeresen visz-
szatérd, mondhatjuk vivégondolat, hogy
az emberiség gondolkodasmodjaban téves
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elem volt a szellem és az anyag kiilénva-
lasztasa (sajat egdnk elhatdroldsa a vilag-
tol, valamint az anima mundirdl, a vilag el-
valaszthatatlanul benne rejl6 lelkérdl valod
megfeledkezEs), és ez dontd szerepet jat-
szik az anyag, a Fold lenézésében, érzéket-
len hasznalataban, valamint a természettél
valo elszakadasunkban (13, 14,16, 17, 23).

(III) Milyen vilagképet, gondolkodas-
modot javasolnak a szerzok a kornyezeti
helyzet orvoslasa érdekében? Altalaban
meglehetésen altalanos és filozofiailag
nem pontosan definialt eszmék elfogada-
sat szorgalmazzdak. Llewellyn Vaughan-
Lee szerkeszt6 mar a Bevezetésben 1s

—kissé homalyosan — ugy 6sszegzi a szer-
zOk tizenetét, hogy a vilag egyensulya-
nak visszaallitasa érdekében ,.vissza kell
nyerniink természetes szellemiségiinket”,
¢s ,,meg kell hallanunk a teremtés valo-
di zengjét”.

Visszatérd gondolat — amit a Bevezetés
¢s a szerkesztd sajat tanulmanya szintén
hangsulyoz —, hogy a Fold meggyogyi-
tasa érdekében at kell érezniink a rajta
¢16k 0sszekapcsoltsagat, kozosségét, visz-
sza kell szerezniink a tudatossadgunkat ar-
rol, hogy mindannyian egyetlen €16, lelki
1ény részer vagyunk. Nemcsak hasznal-
nunk kell a Foldet, hanem tisztelniink is,
egylitt kell élntink vele. Higgytink benne,
vagy legalabb képzeljik ugy, hogy a vi-
lag minden egyes — €16 és €lettelen — 1éte-
z6je érzékeli, miként viszonyulunk hozza.
Kiilonb6zé megfogalmazasokban a pan-
teizmus felfogasa (mintegy a legtobb — ha
nem az 0sszes — szerzd felfogasanak ko-
z0s nevezdje) a legjellemzébb: meg kel-
lene €lniink az ember €s a természet egy-

ségét, erezzik at, hogy a Fold testének
szervel vagyunk (2, 11, 12, 14, 17, 23).
A spiritudlis hagyomanyokra val6 visz-
szatekintésben is azok a misztikus kol-
tok jelennek meg irdnymutatoként, akik
az embert a kornyezet teljességének ré-
szeként tekintik, az abszoluatumban valo
feloldodast hirdetik, €16 egésznek tekintik
a Foldet mindenestiil, beleértve az embert
1s (19). A kereszténység biralata is megfo-
galmazodik — egy ferences szerzetes tolla-
bol —, szintén azt a dualista megkdozelitést
birdlva, amely elvalasztja Istent a vilag-
tol, ahelyett, hogy Isten testének tekinte-
né. (20) Az egység gondolatkor kapcsan a
Gaia-elmélet pszichologiai ujraértelmezé-
se 1s felbukkan: az €16 Fold szentségének
megértésére kell torekedniink az univer-
zum ¢s egyéni lelkiink 6sszehangoldda-
sa érdekében (16).

A szerzok egy része nemcsak elkotele-
zettje az evolucionista vilagképnek, ha-
nem ugy gondolja, hogy ennek megfeleld
megértése elo 1s segitené foldi boldogula-
sunkat (5, 6, 16, 17). Szerintiik az univer-
zum torténetét ontudatos teremtd folya-
matként kellene latnunk. Két tanulmany
(5, 6) kifejezetten az evolucionista szem-
1életmodra €pitkezik, nem leplezett, csak
koltdien eléadott materialista megkozeli-
téssel. A problémak megoldasat multunk
¢s a ,.kolcsonos fliggdség” megértésétol
remélik. A fejlédésparti szerzok ugy vé-
lik, éIntink kellene a biologiailag is adott
altruista, egytittmiik6do, erkolcsi adottsa-
gainkkal. Ujra kell értelmezniink az egon-
kat, mint amely nem elktlontlt masoktol,
hanem: a mi tagja. A természettudoma-
nyos eredmények legjavat pedig parosi-
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tani kell a nem-dualista szellemi tradi-
cidkkal — a buddhizmussal, taoizmussal,
advaita-vedantaval, szufi és mas miszti-
kus tanitasokkal (5). Sz&momra az evolu-
ci0s vilagkép iranti lelkesedés azért volt
kicsit visszatetsz6, mert torténetileg néz-
ve az evolucid elméletének megjelenése
a materialista nézetet erdsitette legjob-
ban, amely —meglatasom szerint — inkabb
okot, mint megoldast kinal a Fold kizsak-
manyolasara.

Tomoren szdlva a kotet mélyebben gon-
dolkodo szerzd6i abban latjak az alapprob-
1émat, hogy kulonalloként kezeljiik a szel-
lemet €s az anyagot, ahelyett, hogy a foldi
vilag minden porcikajat I¢élekkel athatott-
nak tekintenénk. A hangzatos kulcskon-
cepcidk a kolcsonos fiiggdség, az egység-
tudat, az univerzummal valé elfeledett
osszhang megértése. Olyan nézetek ezek,
amelyek a modernkori ezoterikus iroda-
lomnak is a kozponti elemei. Mivel al-
talaban nem az Osi spiritualis tradiciok
ortodox képviseletével taldlkozunk, a ko-
tetet akar az ,,Ezoterikus okologia” cim-
mel is el lehetett volna latni. Az ezoteri-
kus irodalomra jellemz6 eszmefuttatasok
¢s nyelvezet eredményeként a mindenna-
pi1, praktikus megoldasok keresését meg-
lehet6sen elhanyagoljak a szerzok.

(IV) Ugyanis a gyakorlati teenddk szint-
jén olvashatjuk a legkevesebb igéretes 6t-
letet a kotet tanulmanyaiban. Némelyikben
egyetlen egyet sem. Mashol példaul ilyen
megfoghatatlan altalanossagokat: , €bred-
niink, cselekedniink kell”, , stirgds egyéni
¢s kollektiv akcidkra van sziikség”, | segi-
tentink kell felébreszteni az embereket”,

,,valosagga kell tenniink a testvériség, a
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szeretd kedvesség és az egylittérzés al-
mat” (3). Vagy nehezen kivitelezhetd, a
cél felé atmenetet nem mutato olyan ja-
vaslatokat olvasunk, mint hogy ,,a korma-
nyoknak fel kellene adniuk korrupt kap-
csolatukat az olajiparral, és siirgésen 1]
technologiakat kellene alkalmazniuk™ (5).
A versengd nemzetallamok helyett multi-
kulturalis, planetaris civilizaciét kellene
teremtentiink (6). Féket kell tenniink az
onzésiinkre, jozan, kreativ, jatékos tuda-
tossagra van sziikség. Fel kell haborod-
nunk a szegények és gazdagok kozotti
kiilonbségen, a bankok viselkedésén, az
erdok kiirtdsan, a munkahelykeresés ne-
hézségein, az erd6k ipari célu kiirtdsan
(11). Gyakoroljuk az egyiittérzést, keres-
stk az 1gazsagot, értékeljik a szépséget,
munkalkodjunk az elnyomottak felemel-
kedésén, tegyiink az onmegvaldsitasért.
(12) Orizni és tamogatni kell a gyerme-
kek artatlansagat, mentoralni kell a ser-
diléket, érett személyeknek kell iranyi-
taniuk a kultira transzformaciojat (17).
El kell kezdeniink a Fold testének és lel-
kének gyogyitasat. Magunkon beliil kel-
lene kezdeniink a kornyezet atalakitasat,
¢s fenntarthatobban kellene €lntink (23).

Bar a kotetnek sem a cime, sem a beve-
zetése nem igér részletes cselekvési prog-
ramot, a szivhez sz6l6, de a mindennapi
cselekvés szintjét elhanyagold javaslatok
lattan az olvasdban ohatatlanul felmeriil a
kérdés, hogy mi a haszna a gondolkodas-
modunk szorgalmazott atalakitasanak, ha
mindennek nincs megfogalmazhaté gya-
korlati vetilete? Kiilonosen szembetii-
nd szamomra, hogy egyetlen szerzd sem
emliti meg a hasevés kornyezetre gyako-
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rolt szertedgaz6 rombolo hatasat (a kar-
ma ma mar ezoterikus korokben is kozis-
mert torvénye sem kertil targyalasra), és
csak rendkiviil 6vatosan mutatnak ra a
talfogyasztds problémajara is, valamint
az onkéntes egyszeriiség, az onkorlatozas
fontossagara. Ovatossaguk egy olyan or-
voséra emlékeztet, aki nem meri beadni
az injekciot a paciensnek, nehogy a szi-
rassal fajdalmat okozzon neki. Amellett,
hogy nem akarjak a publikum érzelmeit
felkavarni, az 1s oka lehet az , ultramérsé-
kelt” megoldasi javaslatoknak, hogy sok
szerzd tobbé-kevésbé maga 1s a biralt
(hus)fogyasztdi tarsadalomba épiilve €l,
igy hatarozottabb, jelentésebb életmdd-
valtozast siirgetd tizenetet nem tudnanak
hitelesen atadni.

A kinzoan hianyzo vaisnava tanulmany

Sok szerz6 nem csupan a sajat hagyoma-
nyabol, diszciplinajabdl hoz fel példator-
téneteket, hanem mas kultarak korébol
— igy a hinduizmusbol — is. Példaul a fe-
rences szerz§ tanulmanyaban (20) kife-
jezetten pozitiv hangvétellel, Krisztussal
azonos kiildetési szerepben bukkan fel
Krsna személye.

Az egyik szufi szerz6 irasédban pedig az
indiai Bhagavata-purana egyik (Krsna hi-
vel altal jOl ismert) torténete 1s megeleve-
nedik, amelyben a tehénalakot 61ttt Fold
mondja el sirva panaszait a hatan €16 em-
beriségrol. Eleve hindu héatterti Vandana
Shiva irdsa az ételadas jelentéségérdl. Az
Amerikaban €16 Shephali Patel szarmaza-
sat tekintve szintén indiai, Satish Kumar
tanulmanyanak pedig a Bhagavad-gita
szolgal alapjaul, am részben dnkényes €r-

telmezést tiikroz. Igy a konyv egyik indi-
ai szerzdje sem a vaisnava tradicio kove-
tdje, ebbdl kifolyolag ezt a jelentds indiai
hagyomanyt senki nem képviseli a kiad-
vanyban.

Pedig szerintem nem csak azért illene a
spiritudlis 6kologiarol szold kotetbe egy
vaisnava kornyezetvédelmi tanulmany,
mert személyesen ezt az utat kovetem.
Hanem azért, mert jelentdsen eltérd filo-
zofial szemszogbdl ird6dna, mint a tanul-
manyok tobbsége, amelyek legfeljebb
a Foldnek tulajdonitanak személyisé-
get, Istennek egyaltalan nem. Egy Krsna-
tudatu szerz6 tanulmanyabol bizonyara
nyilvanvalova vélna, hogy egy dualista —
a lelket és az anyagot hatarozottan meg-
kiilonboztetd — szemléletmodnak nemesak
helye van a kornyezeti gondok spiritualis
alapu megoldasanak keresésekor, hanem
ez a latasmod nagyon igéretes €s gytimol-
cs0z0 is.

Az is eszembe jutott, milyen szerencsé-
sek 1s mindazok, akik A. C. Bhaktivedanta
Swami Prabhupada tolméacsoldsaban is-
merhetik meg a Bhagavad-gitat és a vé-
dikus irodalom maés koteteit. Stila Prab-
hupada mindig vilagos okfejtéssel mutat
r4 amodern vilag problémainak gyokeré-
re; €rthetden fejti ki annak a 1atdsmddnak
¢s tudatallapotnak a jellemzo6it, amely-
re szert kellene tenniink, és mind egy¢-
ni, mind tarsadalmi szinten félreérthe-
tetlen gyakorlati javaslatokat is tesz — az
okologiai problémak vonatkozasaban is.
Eszerint a Foldet tonkretevo tevékenysé-
geink alapvetd oka az Istentdl elfordult
1élek onzése és mohosaga. A megoldas
eredeti tudatallapotunk visszanyerésében
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rejlik, mint Isten 6nzetlen, szerény szol-
gaja. A magara igy tekintd lélek be fogja
tartani ebben a vilagban az ISopanisad ké-
rését: csak annyit vesz el a maga szama-
ra a vilagbol, amennyi 1éte fenntartasahoz
feltétlentil sziikséges, tiszteletben tartva
az Istenség Legfelsobb Személyisége tu-
lajdonjogat. Az igy gondolkod6 emberek
pedig a legbékésebben onfenntartd falu-
kozosségekben €lhetnek egyiitt, amire vi-
lagszerte szamos példa van, a legkoze-
lebbi a somogyvamosi Krisna-volgyben.
Ezek a kozosségek latvanyos demonst-
racidl annak, hogy a spirituélis kormye-
zetvédelemrdl nemcsak beszélni €s irni
lehet, hanem azt sikeresen meg is lehet
valoésitani.
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Hogyan lehet megvigasztalni egy sird
csecsemét? Ugy, ha pontosan tudjuk, mi-
ért sir. A Spiritual Ecology szerzoi kétség-
telentil mind j6 szandékuak, €s szeretnék
felszaritani a Fold konnyeit. Am ha egy
kisdedet Gjrapelenkaznak akkor, amikor ¢
val¢jaban enni szeretne, akkor csak még
keservesebben fog sirni. Jaisnava szem-
sz0gbdl nézve a kornyezetvédelmi prob-
lémak megoldasa érdekében tett javasla-
tok és kisérletek nem lehetnek sikeresek
mindaddig, amig nem allnak 6sszhang-
ban Krsna tanitasaival, nem az O elége-
dettségét tekintik kozponti céljuknak, €s
nem mutatnak hajlandosagot aldozatho-
zatalra e legfels6bb, minden més fontos
eredményt magaban foglal6 célkitiizés el-
¢érése érdekében.



