1996-ban, Michael A. Cremo elsé magyarorsza-

% .

5 Am ajom gi latogatdsa alkalmabél Kepes Andrds készitett
. VY riportot a Tiltott régészet szerzdjével, amely az
‘\% az embertol Apropé cimii miisorban, étletes szerkesztdi ko-
1‘% , 7 ritéssel keriilt képernydre. A riport éridsi feltii-
© szarmazild nést keltett szerte az orszdagban. A tudomdnyos
% élet képviseldinek reakcioi kéziil alljon itt Vida

Gabor akadémikus, (az ELTE Genetika tanszék-

ének vezetdje) cikke, amely a Népszabadsdg
- Jegyzetek egy korantsem 1997. janudr 18-i szamdban jelent meg.
tudomanyos ismeretterjesztd
tévémusorhoz Csak iilok a tévé eltt, és nem akarok

hinni a fillemnek és a szememnek. Az egyik
sztarriporter Michael Creméval beszélget
: az evoliciérél — vagy annak nemlétérol.
. Vida Gabor Hallunk szeneskanniban talilt aranylanc-
' rél, 300 millié éves emberi ldbnyomokrél,
Brama [Brahma] egy napjarél, mely 4,3 mil-
liard évig tart, s egy mindezt ,,tudoméanyo-
san” bizonyito 900 oldalas konyvrdl. A ri-
port végén pedig a miisorvezeto a fejét va-
karja — mi van? Lehet, hogy mindaz, amit eddig tanultunk, hamis vagy éppen forditva
igaz? A majom szarmazik az embertdl?

A hosszi misorban sajnos csak a ,,szenzdciés” szamdarsagokrol hallunk. A ,konvencio-
nilis” ellenérveket szakember nem képviseli. A jambor nézében az az €rzés timadhat, hogy evo-
licié val6szinileg nincs is, vagy ha van, mirdnk, emberekre ez nem érvényes. A tuddsok dog-
makhoz ragaszkodd megrogzott elutasitdsa M. Cremo és R. Thompson vastag konyvével szem-
ben rosszindulata félt€ékenységen alapul. Vagy mégsem?

g
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Kétlabu, de allat

Masfél évszazaddal ezel6tt még valéban tudoményos, komoly érveket felsorakoztaté
vitdk voltak arr6l, hogy van-e evolici6, s ha igen, ez mit6l, hogyan és merre halad. Charles
Darwin (1809-1882) szinte egész életét e kérdés megvélaszolasanak szentelte. A bizonyité-
kok oridsi tdmegét gy(jtotte dssze. Ezek kozott az Gslénytani leletek éppugy szerepeltek, mint
ama €16 novények és dllatok Osszehasonlit6 vizsgdlatanak eredményei. A bizonyitékok a ra-

beleértve az embert is, szinte felfoghatatlanul hosszi véltozasok soraval jott létre. Erre utalt
az a megfigyelés is, hogy minél régebbi foldtorténeti korok él6vilagat vizsgaljuk, anndl job-
ban kiilonboznek e maradvanyok (koviiletek és lenyomatok) a ma €16 fajokt6l. Darwin idejé-
ben az egyes foldtani rétegek keletkezési sorrendjét és korat csak becsiilni lehetett. Ma mar
erre jéval pontosabb, izotopos médszereket haszndlnak, melyekbdl szamos kutat6é egybehang-
26 mérése alapjan allithat6, hogy Foldiink négy és fél millidrd éves. Az élet legelsé nyomait
pedig mér a 3,5 millidrd éves kézetekben is megtalaltdk. Ezek persze csupan mikroszképpal
észlelhetd baktériumszerd lények voltak. Szabad szemmel is lathaté nagysdgd névényi és 4l-
Jati maradvanyok a 600 millié évnél fiatalabb rétegekbdl keriiltek eld. Ezek elGszor csak ten-
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geri lények voltak. Az Gslénytan kutatdi szerint az é16vildg 400 millié évvel ezelGtt vette bir-
tokba a szdrazfoldeket. A novényzet kezdetben virdgtalan fajokbél allt (6scserjék, Gsharasz-
tok), mig az allatvilagot kiilonleges rovarok képviselték. A gerinces éllatok koziil elobb a két-
éltick, majd a hiillék 200-250 milli6 évvel ezelStt 1éptek a szarazfoldre. Legprimitivebb kép-
viseldik — a Thecodontia-félék — az Gslénytan kutatéinak korében régéta nevezetesek voltak,
mivel némelyik két 1abon jart (Chirotherium), és fennmaradt labnyomaik az emberi nyomokra
emlékeztetnek. Az 6ridsi méreteket is elérd sarkanygyikok kora 65 milli6 évvel ezelGtt felte-
hetden katasztrofalis hirtelenséggel ért véget. Az emidséllatok ezutan bontakoztak ki, s jutott
el koztiik az egyik leszdrmazasi vonal az ember megjelenéséhez. A legtobb tudés az emberi
ag elkiiloniilését az 4llatvilagtél 6-7 milli6 évvel ezelbttre teszi. A mai emberrel anatémiai-
lag megegyezd ,,6s0k™ mintegy 30-50 ezer éve léteznek. (E szdmok mindegyike bizonyos
mértékig vitathatd. Az djabb €s Gjabb leletek, tudomédnyos mérések valtoztathatnak rajta,
nagysdgrendjiik azonban valtozatlan maradt az utébbi fél évszizadban.)

Ha csupén a kdviiletek és lenyomatok lehetnének az evolici6 és az ember szarmazdsa-
nak bizonyitékai, e leletek sziikségszertiien hidnyos €s toredékes volta miatt bizonyara sok ter-
mészettudos is kételkedne. Az elméleti és gyakorlati (alkalmazott) természettudomanyok
azonban Darwin 6ta egyre novekvd mennyiségben ontjdk az djabb bizonyitékokat. Kétségte-
len, hogy, miként a tudoményban 4ltalaban, az ij eredmények 0j kérdéseket is felvetnek.
Valészinileg sohasem mondhatjuk majd el, hogy mindent tudunk az evoliiciérél. A torzsfej-
16dés mechanizmusai roppant véltozatosak, ezek relativ szerepérdl a tudésok gyakran éles
vitdkat folytatnak. Az emberré vélds térténetét, okait €s mechanizmusat értheté médon kiil6-
nosen vitatjdk. Az alaptény azonban egyre szilardabb, és kétségbevonasiét senki sem tiltotta
be, nincs , tiltott régészet” (,,forbidden archeology™), ahogyan ezt a miisorban bemutatott szer-
z0k éllitottak.

Természetesen kételkedni lehet €s kell is. Enélkiil minden tudoméany dogméava mereved-
ne. A kordbbi nézetek médositdsat, netan céfolatdt azonban a tudomdny alapos érvek, meg-
gy6z0 bizonyitékok alapjan teszi meg. Mindezt a tudoményos szaklapok hasabjain kozlik a
tudésvilaggal, mivel ez — szemben a konyvekkel — eljut a vilag minden tudoméanyos miihe-
lyéhez. A tudomanyos szaklapok kiadoi és szerkeszt6i érdekeltek abban, hogy szenziciés
tjdonsdgokat, 4j tudoményos felfedezéseket kozoljenek, hiszen ez a lap hirnevét, olvasottsi-
gat noveli. Ugyanakkor ligyelniiik kell a szinvonalra is. Tudomanytalan, stlyos tévedésen
vagy csalason alapul6 kézlemények a lap hitelességét tehetik tonkre. Mindezek ismeretében
a kelld szakmai ellendrzés nélkiil, csupan konyvben megjelend , felfedezéseket”, (j ,,clméle-
teket” szorakoztaté sci-finél aligha tekinthetjiik tobbnek.

Konyvtarazonossag

Szdzadunk mésodik felében bontakozott ki a molekuléris biolégia. Ennek a tudomany-
agnak is rengeteg hozzatennivaldja volt az evolici6 tényéhez és mikéntjéhez. Az vigyneve-
zett informédci6hordozé molekuldk, a fehérjék és nukleinsavak felépitése az , €pitGk6vek” sor-
rendjében éppen ugy tarolja az informéciét, mint a leirt szévegben a betiik egymads utani sora.
Az ember genetikai informaciéja harommilliard betiivel van minden sejtiinkbe beirva. Ha a
molekularis épitGkoveket betlikkel helyettesitenénk, ez egy haromezer kotetes konyvtirnak
felelne meg. Amennyiben az ember , konyvtarat” az emberszabdsii majmok (csimpéanz, go-
rilla, orangutan) kényvtéraival hasonlitjuk 6ssze, megdobbents mértéki egyezést talalunk. At-
lagosan 95-98 szdzalékban az emberével azonos ,,szovegeket” taldlunk. Ahogy az dllatrend-
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szerben t6liink anatémiailag tdvolabb 4ll6 fajokat vesziink sorra, az egyezés egyre kisebb mér-
téki. E , konyvtarak” konyveiben néhdny oldalnyi szoveg azonban még a legegyszertibb fér-
gek, egysejtiek, s6t gombdk és novények esetében is az emberével felismerhetd hasonlésa-
got mutat, mely a k6z6s evolicié nyoma. E molekuléris hasonlésagok az evoliiciés rokonsag
leger6sebb bizonyitékai koz¢ tartoznak. Ezen az alapon késziilnek napjainkban azok a ,,torzs-
fak”, melyek e hasonlosdgok szamitogépes feldolgozdsanak eredményeit tiikrozik.

A kételkedd szdmara persze a hasonlésag ilyen pontos kifejezése sem feltétleniil meg-
gy6z6. Honnan tudjuk példaul, hogy a genetikai informacié adott mértékd egyezése tényleg
leszarmazasi rokonsagot jelent? E kérdésre az evolicidgenetika tudomanya adja meg a va-
laszt. A genetikai informéci6 véltozatossdga minden fajra, igy az emberre is jellemzo. A fa-
jon beliili eltérés vezet hosszabb tdvon az uj fajok kelctkezéséhez. A részletekben rengeteg
eltérés van, de az Uj faj kisérletes eldallitasat ma mdr bizonyitottak. (E sorok irdja is létreho-
zott a természetben eddig ismeretlen, faji rangon elkiilonithetd novényt.)

Kilos régészet

Végiil hogyan all az evoliicié kérdése a mi fajunk esetében? Biolégiai értelemben az
emberi faj nem tdnik kiilonlegesnek. Ez persze nem zama ki egy esetleges ,,forditott evolu-
ci6” lehetségét, amire az emlitett tévémiisorban is utaltak: eszerint az ember taldn 2-3 milli-
ard éve létezik a Foldon, s az él6vildg tobbi faja beldle korcsosult volna vissza dllatta, no-
vénnyé€, baktériumma (7).

Ekkora naivsag hallatdn nehéz indulat nélkiil sz6Ini. Mibdl €1t 2-3 millidrd évvel ezel6tt
ez az ember? Oxigén a légkdrben még gyakorlatilag nem volt (egyértelmi geolégiai bizonyi-
tékok alapjan), a szdrazfold €lettelen volt az 6zonpajzs hidnya miatt. Elé'lényck csupan a leg-
primitivebb, mikroszkopikus méretd forméakban léteztek a tengerben. Ezeket ette? Es ezek
honnan szarmaztak? A hozzajuk hasonld ma is €16 szervezetek genetikai informaciéjanak egy
kis része egyezik az 6sszes tobbi magasabb rendd fajéval, igy az emberével is tavoli rokon-
sdgot mutat. (Ha az emberbdl szarmaztak, ezeknek kellett a legtobb valtoztatast, a leg-
hosszabb evolicids utat bejarni.) Miért ezeket taldljuk a legGsibb leletek kozott? Forditott
evolicidval elébb majmokat, majd egyre primitivebb 4llatokat, végiil baktériumokat és no-
vényeket varnank. Novények nélkiil viszont nincs allati taplalék és oxigénes 1égkor.

A misorvezetd hasonlataval élve a ,,Tiltott régészet 900 oldalas kotete silyos érvet je-
lent, ha a kételkedG labara esik”. Szerencsére a tudomanyban az érveket nem kiléra mérik.
Ez esetben ugyanis a Tiltott régészet szerzGinek még a megkovesedett mutatéujja vagy ldba
nyoma sem maradna meg az érvelés utdn az eddig megjelent, val6ban tudoményos kdzlemé-
nyek silya alatt.

Vida Gabor
akadémikus, egyetemi tandr

TATTUA Pro et contra 17




