, WA kozvetlen tapaszialattal szemben nemigen
Va|aSZ hatdsosak az érvek.” — Dr. Balla Zoltan.

¢ Balla Zoltannak Teljesen egyetértek Dr. Balla Zolténnal

abban, hogy az anyagi tudoméany birodalma-
ban az elvont érvek nemigen hatasosak a koz-
vetlen tapasztalattal szemben. Az evolicio is
ezek koz€ az elvont érvek kozé tartozik. Val6-
ban, ugyanolyan természeti, mint az a kéda-
rab, amelyik lehet, hogy taldn magatél felre-
pil. Senki sem latta soha, hogy megtortént vol-
na. Az evoliciérél nem rendelkeziink koézvet-
len tapasztalatokkal.

Dr. Balla kijelenti, hogy barmely szo-
katlan adat kiilonleges dokumentalast igé-
nyel. Konkrétan azt latszik hangsilyozni,
hogy az evoliici6 dltalanosan elfogadott néze-
tének ellentmondé adatok szokatlanok, mert
azt a furcsa tényt tamasztjak ald, hogy az evo-
licié nem igaz. A tudbésok gyakran érvelnek
azzal, hogy a szokatlan nézeteket igen meg-
alapozott bizonyitékokkal kell aldtdmasztani. De maga az evolici6 is egy ilyen szokatlan
€s kiilonos nézet. Magaban foglal j6 néhany furcsa elképzelést, tehat maga is kiilonleges
dokumentalast igényel.

A modern evoliciés elmélet elsé furcsa dllitdsa rogton az, hogy az egyszeri egysejti-
ek csaladjdba tartoz6, dnreprodukcidra képes szervezetek spontdn médon, kémiai molekuldk-
bal jottek létre. Soha, senki nem latott ilyet. Jelenleg is tobb tucat elmélet étezik az élet ké-
miai eredetérdl, €s egyetlen egy sem vélt széles korben elfogadottd a tudomanyos kozossé-
gen beliil. Rdadasul a felvetett elméletek koziil egy sem tekinthetd tudomanyosnak, hiszen
egyik sem hatdrozza meg pontosan, részletekbe menden az elsd szaporodasra képes egysejti
teremtmény kémiai Osszetételét, valamint azt, hogy milyen folyamat eredménycképpen ala-
kult ki a szerkezete olyannd, amilyen. Nem elég legyinteni és azt mondani, hogy evoltcié
atjan. Ez nem tudomany. Ez apelllds a vakhitre, a meg nem alapozott meggydz6désre. Ha
valakinek van egy kis j6zan esze, nem fogadhat el egy ilyen feltevést. Példaul ezt a levelet
egy TOSHIBA Tecra 530 CDT laptop szamit6gépen irom. A mérnokok, akik ezt a szamito-
gépet tervezték, rendelkeziek villamosséagi €s egy€b tudomanyos ismeretekkel. Ennek a tu-
déasnak a birtokaban elkészitettek egy tervet, és ennek a tervnek az utolsé részletig pontosnak
kellett lennie minden egyes alkatrészt €s az alkatrészek egymashoz val6 viszonyat tekintve.
Ennek a tervnek a segitségével lehetséges volt egy olyan szamit6gép Osszeallitdsa, ami valo-
ban mikddik. Ha a terv nem lett volna teljes és tokéletes, a szamitégép sem mikddne. Az élet
kémiai eredetére vonatkozéan nem létezik ilyen terv. Lehetséges, hogy a tudésok megfejtet-
ték a kirakGjaték néhdny darabjdt, de a kép még kiozel sem teljes.

Tehét azt a furcsa elképzelést, miszerint az élet vegyiiletekbdl jott 1étre, addig nem sza-
badna elfogadni, amig az nem nyer kiilénlegesen hitelt érdemlé bizonyitast. A bizonyitdsnak
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cléallitdsanak tudomanyos leirdsdt. Ahogy Dr. Balla is megjegyzi: ,[Elméleteket lehet gyar-
tani, de az igazsdg végsd prébakove az emberi gyakorlat, tapasztalat.”

A darwini evolucid hiveinek masodik kiilonos llitdsa az, hogy az emlitett 6nreproduk-
cidra képes egyszer( szervezetekbdl valahogyan bonyolultabb szervezeteknek kellene létre-
jonniiik. Ez feltételezhetéen az organizmus ,,felépitésénck tervét” magédban foglal6 genetikai
szerkezet véletlenszerd valtozdsainak eredményeképpen jon létre. Kovetkezésképp ki kelle-
ne tudnunk mutatni, hogy genetikai felépitése pontosan hogyan is hatarozza meg a kérdéses
szervezet teljes felépitését, és azt is meg kellene tudni mutatnunk, hogy ebben a genetikai
szerkezetben a természetes kivalaszt6das hatdsara végbemend valtozdsok hogyan hoznak 1étre
merdben 0j vondsokkal rendelkezd, 1) szervezeteket.

Tekintve, hogy az emberi evoliciordl beszéliink, nézziik meg, mire lenne sziikségiink
ahhoz, hogy demonstrdlni tudjuk az emberi evoliici6 alaptételeit a kdzvetlen tapasztalat vo-
natkozasaiban. Azt dllitjdk, hogy mind az ember, mind pedig az emberszabasi majmok egyet-
len kozos Ostdl szarmaznak, amely Afrika teriiletén, mintegy hatmillié évvel ezelGtt élt. EI6-
fordul néha, hogy a DNS épségben megdrzdédik. A kozelmiltban példaul tudésok DNS-t von-
tak ki a neandervélgyi 6sember csontjaibdl. Képzeljiik el, hogy épen maradt DNS lancot ta-
ldlnak a hatmilli6 évvel ezel6tti elsd primitiv hominida csontjaiban! Ahhoz, hogy el tudjuk
fogadni, hogy az emberi evolicié val6ban lezajlott, pontosan meg kellene tudnunk hatdrozni
ennek az emberszabasunak a felépitését a DNS-bol. Ezutan pedig meg kellene vizsgalnunk
magit a DNS-t, és meg kellene hataroznunk, hogy pontosan milyen valtozasokat kellene vég-
rehajtanunk rajta ahhoz, hogy ezek eredményeképpen egy emberi Iényt kapjunk, aki rendel-
kezik a beszéd, a tudomédnyos gondolkodas stb. képességével.

Tavaly Hollandidban, a Wageningeni Egyetemen egy evolicior6l folytatott vita soran
ugyanerre hivtam fel a figyelmet, nevezetesen, hogy ha az evolici6 val6ban egy tudoméanyos
elmélet szintjére akar emelkedni, akkor ilyen tipusi bizonyitdsra volna sziikség. Ismerniink
kell, hogy mi volt a genetikai szerkezete azoknak az é16lényeknek, amelyek a miiltban éitek,
és demonstrdlnunk kell, hogy melyek voltak azok a genetikai valtozasok, amelyek merében
) vondasokkal és képességekkel rendelkezé 1j formakat hoztak 1étre. A hallgatésag soraib6l
az egyik biolégus elismerte, hogy ez val6szinileg soha nem lesz lehetséges. Elmondta, hogy
az evolucié torténeti részét soha nem fogjédk tudni ilyen szinten bizonyitani. De az evolicid
végsd soron egy genetikdn alapuld torténeti beszamol6. Ha tehét az j szerkezeti formakhoz
vezetd genetikai valtozasok torténeti egymasutdnja nem meghatdrozhato, akkor azt kell meg-
allapitanunk, hogy a sz6 valddi értelmében az elmélet tudomanyosan nem bizonyitott. A hi-
res tudomanyfilozéfus, Karl Popper egyszer azt mondta, hogy ,,az evoliicié nem egy egzakt
tudomanyos elmélet, hanem egy metafizikai kutatéprogram”. Egyetértek Popperrel.

Ha tidl bonyolult lenne a hatmillié évvel ezel6tti emberszabdsiak genetikai dllomanyét
fellelni, akkor taldn a tud6sok felhasznalhatndk a csimpanzok géndllomanyat is. Eloszeretet-
tel hangoztatjak, hogy a csimpdnzok géndlloméanya 96%-ban megegyezik az emberi lénye-
kével, amit az evoliiciés kapcsolat bizonyitékaként konyvelnek el. Ha tehét a két génallomany
annyira hasonl6, akkor taldn elvégezhetnék azt a néhany sziikséges valtozast a csimpanz DNS-
ében, beletehetnék azt egy emberi petesejtbe, és aztdn nézziikk meg, vajon kifejlodik-e belble
egy emberi l1ény. A DNS médositdsdnak és emlds petesejtbe valé iiltetésének technikdja igen
fejlett. Akkor nézziik meg, hogy tényleg mikodik-c. Még ha lehetséges volna is, ez termé-
szetesen akkor sem bizonyitand maradéktalanul az evoliciét, hiszen nyilvdanvaldan a részt-
vevd tuddsok intelligens terve nyomdn jott 1étre, és az Gsszes valtozast egyszerre, egy idében
végezték el. Ahhoz, hogy ez tényleg az evoliici6 valddi bizonyitéka lehessen, a véltozasokat
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egymdsutdn kellett volna végrehajtani, a véltozdsoknak pedig olyanoknak kellene lenniiik,
amelyek mutécié vagy a normalis szaporodas folyamdn fellépé valtozasok soran Iétrejohet-
tek volna. Michael Behe biokémikus Darwin fekete doboza cimi kitiné konyvében meggys-
zGen mutat rd, hogy az él6lényekben, tobbek kozott az emberben is taldlhaté Gsszetett bioké-
miai struxtirak nem johettek létre véletlenszerd muticid és természetes kivalasztédas révén.
Tehdt valéban, a szokatlan dllitdsokat kiilonosen megalapozott bizonyitékokkal kell alata-
masztani, a darwini evolicio szokatlan allitisainak esetében azonban nincs sz6 ilyen bizonyi-
tékokrél. Ahogy eddig még senkinek sem sikeriilt 6rokmozgét szerkesztenie, ugyanigy sen-
ki sem hozott létre €161ényt kémiai anyagokbdl és senki sem teremtett emberi 1€nyt akar €16
emberszabdsi majmok, akar elddeik genetikai anyagab6l. Vagyis a darwini evoliiciordl és az
orokmozgo szerkezetrdl sz616 elképzelések ugyanabba a kategéridba — a nem bizonyitott ka-
tegoridjaba — tartoznak. Természetesen, ahogy Dr. Balla is megemliti, sziilethettek érdekes és
hasznos felfedezések az 6rokmozg6 Iétrehozdsara irdnyul6 prébalkozdsok soran, és ugyanez
mondhat6 el az evolucidval kapcsolatos kutatasok esetében is.

Meglepetéssel olvastam, hogy Dr. Balla az embrioldgidra hivatkozik, mint az evolicid
egyik bizonyitékdra. Konkrétan arrdl besz€l, hogy az emberi magzat fejlodési stddiumai ma-
gukba stritik az evolucio feltételezett szakaszait. Ezt az elméletet eldszor egy német tudos,
Haeckel vetette fel a milt szdzadban, de a modern biol6gia megcéfolta. Példanak okéért, a
hitelét vesztett nézet szerint az embriondlis fejlodés egy bizonyos szakasziban a magzaton
taldlhatd nyildsok az evolicids fejlddésben a halak kopoltyidjanak felelnek meg. Ezeknek a
gylrddéseknek a kopoltyihoz valé hasonl6sdga azonban csak latsz6lagos. Az emberi mag-
zat oxigént sohasem vesz fel kopoltyiun keresztiil, hanem az anya vérébdl. Ami a fejlodést
illeti, az emberi , kopoltyii”-bdl iddvel a torok, az dllkapcsok €s a nyelv alakul ki, nem pedig
az oxigénfelvevd szervek.

Dr. Balla a leletek egymasutanisagét is az evoluci6 bizonyitékaként emliti. De lehetiink-e
szaz szazalékig biztosak abban, hogy a leletek egymdsutdnisdga val6ban létezik a F6ldon? Dr.
Balla nyilvan gy érzi, hogy senkinek sincs joga kétségbe vonni ezt az 4ltaldnositast. En azon-
ban nem osztom a véleményét. Meg kell hogy legyen annak a lehetdsége, hogy barmilyen tudo-
mdanyos elméletet megkérddjelezhessiink, fiiggetleniil attél, hogy mennyire tinik megalapozott-
nak. Az az dltaldnositas, hogy a geoldgiai rétegekben létezik az €16 formak evoliicios egymas-
utdnisaga, a tobb mint kétszaz évnyi kutatas alatt felgylilemlett, tobbszazezer jelentésen alapul.
A jelentések tobbszazezer fajt dlelnek fel. Kovetkezésképp, az dltaldnositas eléggé megalapozott-
nak tinik. Richard Thompson és én mégis gy dontéttiink, hogy prébara tessziik ennek az élta-
lanositasnak a hitelességét, mégpedig ugy, hogy egyetlen fajjal — az emberi fajjal — kapcsolatban
megvizsgdljuk a fizikai bizonyitékokrol sz610 jelentéseket. Az egymdsutanisag altalanosité né-
zete alapjan azt vamank, hogy emberi leleteket csak a legutébbi geolégiai idészakban fogunk
taldlni. Es val6ban, amikor megnéztiik a jelenleg hasznélatos tankonyveket, a benniik tal4lhaté
Osszes lelet beleillett ebbe a képbe. Am elhataroztuk, hogy ennél tovabb megyiink, €s attekintjiik
az elmult kétszaz év teljes archeoldgiatorténetét. Azt taldltuk, hogy jékora mennyiségi olyan,
tudomanyos forrdsbél szdrmazd, tudoméanyos foly6iratokban lekozolt lelet 1étezik, ami emberi
jelenlétre utal tavoli geolégiai korokban. Miért nem szerepelnek ezek a leletek a mostani besza-
moldékban? Eldszor arra gondoltunk, biztosan megvolt az oka, hogy ezeket az eseteket kihagy-
tdk. Amikor azonban gondosan szemiigyre vettiik az egyes esetek részleteit, azt tapasztaltuk, hogy
ezek a leletek ugyanolyan mindségiek voltak, mint azok, amelyek alatdmasztottik az emberi ere-
detrdl alkotott evolucionista képet. S6t, azt is dokumentalni tudtuk, hogy ezeket a bizonyitéko-
kat elsésorban azért allitottak félre, mert nem feleltek meg az evoliciés elvarasoknak.
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Példaul a mult szdzadban kaliforniai bany4szok emberi csontvazakat €s kiilonboz6 tar-
gyakat taldltak 35-55 milli6 éves, kora-eocén geol6giai iiledékes rétegekben. Ezeket a j61 do-
kumentilt felfedezéseket Dr. J.D. Whitney, Kalifornia allami geolégusa tarta a tudomanyos
vildg elé. A Smithsoni Intézet antropolégusa, William B. Holmes visszautasitotta 6ket, mond-
vén, hogy ha Dr. Whitney megértette volna az emberi evoliici6 elméletét, akkor nem kozolte
volna kovetkeztetéseit, még az impozéans beszamol6k ellenére sem. Mds széval, ha a tények
nem egyeznek az evolici6 elméletével, akkor félre kell tenni Gket. Ez csak egy példa a sok
koziil arra, hogyan mikodik a ,,tudédsszirés”, amit a Tiltott régészet és Az emberi faj rejtélyes
eredete cimu kotetekben részletesen is targyalunk.

Ha ragaszkodunk Dr. Balla elméletéhez, nevezetesen, hogy az elvont eszmék végso pré-
bakdve a kdzvetlen tapasztalat, akkor azt kell mondanom, hogy az az elvont eszme, misze-
rint az ember majomszerii emberszab4stiakbdl alakult ki mintegy szdzezer évvel ezel6tt, nem
allja meg a helyét a kozvetlen tapasztalatok — azaz annak a t6bb szaz j61 dokumentalt, emberi
csontokat €s eszkozok €érint6 felfedezésnek a — fényében, amelyek idében ennél jéval
messzebbre helyezik az ember megjelenését ezen a bolygén.

Ugy tdnik, Dr. Balla szerint a tudésokat kizar6lag az igazsag érdekli, és teljes mértékben
mentesek az el6itéletektdl, Vagy legaldbbis a tudomany mint olyan, képes az 6nkorrekcidra, és
mindig egyre kozelebb és kozelebb visz a természet igazsagaihoz. Ezt a tudoméanyos tevékeny-
ségrol alkotott, meglehetdsen idealisztikus nézetet tudomanytorténészek és tudomanyfilozéfu-
sok mar régéta cafoljdk, akik ramutatnak, hogy a tudomanyos ismereteknek van egy tirsadalmi
aspektusa is. A tudomanytorténet tele van olyan tényekkel, amelycket a korabeli ortodox tud6-
sok figyelmen kiviil hagytak. A Francia Tudomanyos Akadémia hosszi idén keresztiil tagadta,
hogy léteznének meteorok. Az égbdl hullé szikldkrdl sz616 beszdmoldkat elhessegették, mond-
van, hogy csak tudatlan banydszok, falusiak 4ltal kitalalt torténetekrél van sz6.

Szeretnék tovabba ramutatni, hogy a kbzetekben talalhaté 6smaradvanyok egymas-
utdnja még nem bizonyitja az evoliciét. Még ha 1étezik is az 6smaradvanyok ezen egy-
madsutanja, az vajmi kevés bizonyitékkal szolgél arrél, hogy ez az egymdsutdnisdg hogyan
jott létre. Létrejohetett egy elképzelés, Isten terve nyoman is. Persze lathattuk, hogy igen-
is vannak olyan emberi Icletek, amelyek nem illenek bele az evoliciés egymasutanisag-
ba. Es még nem tudjuk, mit fogunk taldlni, ha hasonlé vizsgdlatnak vetjiik al4 mds fajok
leletanyagdt is. Példdnak okdért azt tanitjdk, hogy a virdgos novények csak a krétakor-
ban jelentek meg, kb. szazmillié évvel ezeldtt. A paleobotanikai szakirodalomban vég-
zett elGzetes kutatasok sordn ezzel szemben taldlkoztam jelentésekkel, ahol olyan vira-
gos novény-maradvanyokrol tesznek emlitést, amelyek a kora kambriumbél, vagyis hat-
szazmilli6é évvel ezelSttrdl szarmaznak.

Dr. Balla felveti tovabba, hogy Az emberi faj rejtélyes eredetében kozolt, az emberiség
igen Gsi eredetérdl sz6l6 leleteket elfogadvan az emberi fajt egyediildllé helyzetbe emeljiik,
amely évmilliékon keresztiil valtozatlanul maradt fonn, mialatt az 6sszes t6bbi faj viltozaso-
kon ment keresztiil. Ez azonban nem igaz. Ebben a szdzadban az Indiai Oce4n partjainal ha-
laszok kifogtak egy bizonyos halfajtat (a coelocanth-ot), amelyrdl a tudomany azt hitte, hogy
mdr régen kihalt. A coelocanth-ot addig csak tobb tizmilli6 éves koviiletekbdl ismerték. Ez a
konkrét faj tehat tobb tiz milli6 éven keresztiil valtozatlanul maradt fenn. Létezik szamos mas
faj, zoldnovények, gerinces dllatok (alligator, tekndsbéka) és rovarok (hangyak) amelyek
alapvetden semmit sem véltoztak tobb tiz, vagy akdr tobb szdz milli6 év alatt. Ezeken kiviil a
modern tudomény altal legrégebbinek (t6bb mint kétmillidrd évesnek) tartott kiviiletek olyan
szervezeteket tartalmaznak, amelyek nagyon hasonlitanak a mai kék algékra. Tehat még a mo-
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dern evoliciés tudomany mércéjével mérve sem elképzelhetetlen, hogy egy életforma hosszi
id6n keresztiil valtozatlanul maradjon fenn.

Dr. Balla kijelenti, hogy nagy akadilyt jelentett szdméra a megfeleld ldbjegyzetek és
idézethivatkozédsok hidnya Az emberiség rejtélyes eredetében. Ez a szélesebb kézdnségnek
sz016 kotet a Tiltott régészemek csupdn roviditett valtozata. Az emberiség rejtélyes eredeté-
hez irott elészavamban, ami a magyar kiaddsba is belekeriilt, szerepel a kdvetkez6 megjegy-
26s: ,,Az emberi faj rejtélyes eredete szinte minden olyan esetet tartalmaz, amelyrél a Tiltort
régészet besz€l. Kihagytuk azonban a konyvbdl a bibliografiai hivatkozasokat, valamint sza-
mos eset geoldgiai és anatémiai aspektusanak részletes megvitatasat. Az emberi faj rejtélyes
eredetében példaul egyszerden kijelentjiik, hogy egy lel6hely késd pliocén korii. A Tiltott ré-
gészetben részletesen megvitatjuk, hogy ez miért van igy, és sokszor utalunk maltbeli és mai
technikai-geol6giai jelentésekre. ... Azok az olvasok, akik ilyen részletességet igényelnek,
megrendelhetik a Tiltott régészetet (angol nyelven).”

Dr. Balla a széban forgé mivet dltudomdanyosként jellemezte. Az elismert tudoményos
folyéiratban, a Social Studies of Science-ben azonban két tudomanytorténész, (David Oldroyd
és Jo Wodak) 1995-ben kijelentették, hogy a konyv jelentésen hozz4jarul a paleoantropol6-
giai szakirodalomhoz, mert 1) szdmos olyan leletre hivja fel a figyelmet, amelyeket mas mun-
kdk nem emlitenek, és 2) jelentds kérdéseket vet fel a tudoményos igazsdgként elkonyvelt
elméletek természetére vonatkozéan (mint amilyen az evolici6 elmélete is).

Michael A. Cremo
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