Gaty Jend egy fizikus szemével veszi nagyito-

- Egy ﬁli kus iiveg ald az ,,6sgombécot”, amibdl in illo

. 3 . tempore minden elindult, mig végiil a kdosz

¥ eszrevetelei a szépen renddé iilepedett. ..

biolégiai A fizika a természeti vildg legalapve-

PR tGbb, a természetben mindeniitt érvényes tor-
evoluciorol vényeit tarta és tarja fel. igy jogot érezhet arra,

hogy a természettudomanyok barmely teriile-
tén megkdvetelje torvényeinek érvényét. Ezért
nem tartjuk kontirkoddsnak, ha bizonyos bio-
Gaty Jend 16giai témakhoz kapcsolddéan a fizika, de a
még altalanosabb érvényii tudomanyelmélet és
logika nevében véleményt nyilvanitunk.

A XIX. szdzad kozepén, amikor a
klasszikus (fenomenolégiai) termodinamika
kidolgozisa eljutott a termodinamika II. f6té-
telének megfogalmazdsdhoz, a redlis (irrever-
zibilis) folyamatok irdnyultsigit meghatarozé
mennyiséget fedeztek fel, amely ugyan nem
mérhetd kozvetleniil, de mads mérhetdkbdl ki-

szamithatd: az entrépidt (a gorog entrope = 4talakulas sz6bol).

Az azonnal latszott, hogy egy zart rendszer belsd folyamatai sordn az entrpia novek-
szik, és e folyamatok ledlldsdval a maximumot éri el (Gn. ,,héhalal”).

A miilt szdzad végén, mikor mar nyilvanvaléva lett az anyag molekularis szerkezete,
kideriilt, hogy az entrGpia a belsé rendezetlenség mértéke, mutatdja is (Boltzmann). A kis
entropiaérték azt mutatja, hogy a rendszer rendezett, szervezett, a belsd struktira bonyolult,
a nagyobb entrépia pedig azt mutatja, hogy a belsd szerkezet fellazult, az inhomogenitisok
kiegyenlitddése folyamatban van, vagy mar meg is tortént.

Kétségtelen, hogy a kisebb entrépidji strukturaltabb rendszer tobb informéciét hor-
doz, az alkotérészek differencidltsiga, kapcsoléddsuk bonyolultsdga miatt. (Ha le akarnank
irni a szerkezetét, sokkal tobb adatra lenne sziikségiink, mint egy alig strukturalt rendszernél,
pl. egy idedlis gdznal.)

Az entrépia torvénye szerint egy zért, azaz minden kolcsonhatastél mentes, vagy komye-
zet nélkiili rendszer entrdpidja kotelezden novekszik, azaz a rendszer szerkezeti kotottségei fel-
lazulnak, az inhomogenitasok elsimulnak, a rendszer termodinamikai elhaldsa felé halad.

Nyilt rendszernek az szamit, ami kornyezetével kiilonbozo kolcsonhatdsban lehet
(anyagétadds, energia-atvétel elektromos vagy magneses erékkel stb.) Az ilyen rendszer nincs
igazan elkiiloniilve a kdrnyezettdl, tehat egy nagyobb rendszer része, és csak bizonyos 6n-
kényességgel tekinthetS — egy elvalasztd hatarfeliiletre hivatkozva — kiilén ,,fazisnak™ (a ha-
tarfeliilet bizonyos kdlcstnhatdsokat esetleg kizar).

Némi valészindsége van annak, hogy a bedgyazé rendszer belsd statisztikai fluktudciéi
rovid idére entrépiacstkkenést okozzanak a nyilt rendszerben. De tartés strukturdlédashoz
vezetd folyamatot spontdn médon — speciilis, ,,erdszakos” beavatkozds, vezérlés nélkiil — nem
biztosit. A kolcsénhatdsoknak ,,negentrépidt” (entrépiacstkkenést) kell elGidézniiik a rend-
szerben, amit a kornyezet entrépiandvekedése kisér. A rendszernek ehhez struktiraépitd stra-
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tégidval, adottsdgokkal kell rendelkeznie! (Mondjuk dgy, hogy a kapoll energidt nem szét-
bomldst okoz6 belsé mozgdsra, hanem szerkezetek felépitésére hasznositja.)

Belathatd, hogy egy strukturdlédé, fejlodé rendszer negentrépidra valé ,,szomjisdga”,
a kbrnyezetével vald egyensilyba keriilés elleni tariés magatartdsa, st az egyensilytol valé
egyre nagyobb eltivoloddsa a természet fizikajatol teljesen idegen. Mind a rendszer, mind
a kdrnyezete és egymadsra hatdsuk tipusa, irdnya, tartalma igen-igen specidlis; gyakorlatilag
lehetetlen, ha nem tételeziink fel a természettudomdnyokban eddig ismeretlen szervezderdt
(Prigogine-nel, a termodinamika Nobel-dijas tudésdval egybehangzéan).

De még a sokkal egyszer(ibb fizika-mesebeli Maxwell-féle démon is képtelenségnek bi-
zonyult természeti vildigunkban, pedig & csak azzal csokkentette volna az entrépidt egy tartély-
ban, hogy a nagy sebességii gdzmolekuldkat a tartaly egyik felébe terelle volna egy nyildson ét,
és igy termikus inhomogenitast teremtett volna az egyébként termikusan homogén gézban.

Az él6lények nyitott termodinamikai rendszerek. Egyedfejlddésiik életiik elsé sza-
kaszaban entropiacsokkentd anyagesere és mas, a komyezettel valg kolesonhatéds eredménye.
Itt is fel kell tételezniink azt a bizonyos szervezderét, mely lehet, hogy a genetikai kédon
keresztiil érvényesiil. Ha a bioszféra az evoliicié elméletének megfelelden fejladik, gy ott
is entropiacsiokkenés van immar négymilliard éve, igy ehhez is hatalmas szervezderét
kell feltételezniink. De errdl, ennek forrasirdl az elmélet nem akar tudni!

A foldi élet feltételezett harom szakasza — az élet 1étrejotte, az élovilag sokféleségének
megjelenése, és az ember fellépése — mind kiilon-kiilon magyarazatra szorul, ha a spontin
evolicid talajan dllunk. Kiilondsen az entrépiatorvénnyel valé szembenalldsukat tekintve.

A bioldgia és biokémia nagy eréfeszitéseket tesz az élet fizikai és kémiai eredetének
felderitésére. Szamos elavult hipotézist (6snemzés, vitalizmus stb.) feliilbirdlva ragaszkodnak
A. 1. Oparin (1894-1980) szovjet tudés nézetéhez, illetve annak némileg médositott valtoza-
tathoz. Eszerint a foldi viszonyok ma mar nem alkalmasak az élet létrejottéhez, de kb. négy-
millidrd éve adva voltak az €l szervezet alapanyagai (metdn, ammonia, hidrogén, viz és ener-
gia). A tengerekben ezek dsszekapcsolédasdval (Gsleves), aminosavak és fehérje johetett 16t-
re. A kutat6k mesterségesen probdljak utdnozni laboratériumokban az 6si viszonyokat, hogy
elészor egyszeriibb szerves anyagokhoz, majd aminosavakhoz, fehérjékhez jussanak el. Az
eredmények a biol6gusok szerint biztatéak.

Wéhler mar 1824-ben és 1828-ban szervetlen anyagokbdl oxalsavat és karbamidot alli-
tott eld. Ma mdr az 51 aminosavbdl dll6 inzulin is, vagy a 124 aminosavbdl allé ribonukledz
enzim is szintetizalhat. Nagy eredménynek tartjik a Miller-féle kisérletet (1953). Metin, am-
monia és vizgdz gazelegyében hosszi ideig elektromos kisiiléseket hozott 1étre. Ennek viz-
ben oldott anyagai kozott aminosavakat és sok mds szerves vegyiiletet taldlt (tejsav, karba-
mid stb.). De hdt ez még nem élet! ‘

A tovdbbi kisérletekkel aminosav-lancokat, magas polimerizacios foku, rendezett ve-
gyiileteket is produkéltak. Tehdt a mai él6lények testének felépitéséhez fontos épitékiovek,
feltételezett Gskori viszonyokat utdnzé koriilmények kozott elgallithatok.

Az élet azonban tobb, mint egymas melletti — akar szerves — anyagok Osszevisszasdga.
Lényeges, hogy azok egyedi képzddményekké (sejt) szervezddjenek. Tovibbd anyagcse-
rére, reprodukcidra legyenek képesek, s a mutabilitis képességeivel rendelkezzenek. Ma még
ezt a sejtté alakuldsi folyamatot senki nem ismeri, de kisérleti elidézésére sok prébélkozis
torténik (pl. az dn. Fox kutatdcsoportndl). A csoport aminosav-lancokat vizben feloldva, fel-
melegitve, majd lehdtve, olyan mikrogombdcskéket kapott (1/500 mm atmérdjiick), melyek
membranfelszinnel és él6lényekre emlékeztetd tulajdonsagokkal rendelkeztek (mozgds, no-
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vekedés, bimb6z6 szaporodis). De ez még mindig nem élet! Hidnyzik bel6liik a nukleinsa-

vaknak és fehérjéknek az €16 szervezetekben ismert kombindaci6ja. Titok, hogy a DNS-alapu

genetikai kéd hogyan keriilt be az él6lényekbe.

Csak hipotézisek versengenek egymassal, hiszen 3,8 millidrd évesnél régebbi iiledékes
kdzeteket nem taldlunk, noha azokban kellene meglelniink a vélt kezdeti élet nyomait.

A spontan evoldcié elmélete tehat az elejétdl a végéig egy nagy hipotézis! A biologia
ragaszkodik hozzd, mert csak egyetlen alternativdjét litja: a teremtéerd munkdjdt, arrél vi-
szont nem akar tudni. Ink4bb villalja az entrépiatérvénynek valé ellentmondist, és az elmé-
let szdmos egyéb kétséges aspektusinak a nehézségeit.

Ha egy kizlekedési mizeumba litogatunk, ott sorakoznak az utdbbi masfél évszizadban egy-
re kivalébba valé mozdonyok modelljei. A mozdonyok fejlodését l4tjuk? Nem! A miiszaki tudis, a
tervezSk tuddsa, az alkotdk fejlddése az, amit litunk. Az Osi primitiv kunyhokt6l a modem paloté-
kig a lakasok evolicidja ment végbe? Nem! Az épitdk alkottak egyre jobbat. Vajon nem lehetne a
paleontolGgiai leletek egyre fejlettebb éldlényekre utalé darabjaiban az alkoté fantazidjat keresni?

Feltennék még néhany kérdést az evoliicié hiveinek, melyekkel szembe kell nézniiik.
1. Honnan ered az az informacié — ami féleg a kromoszémakkal adédik tovabb —, amely:

— élni akarast;

— dnreprodukcidt;

— okos pérvilasztist;

— az energia stb. szervekbe val6 eljuttatdsat;

— kommunikécidra valé torekvést és képességet;
— az egész testet miikodtets képességet produkal?

2. Hogyan lehet, hogy az ivaros szaporoddshoz egyszerre vélt azonos kromoszémaszammal
alkalmassi a két nem?

3. Haegy bizonyos él61ény életéhez sziikség volt egy szervre (pl. szemre), akkor az dj szerv
nélkiiliek kihaltak. Hogyan tudott, egy nyilvan igen hosszi idd alatt végbemend szelek-
cié dtjdn, egy 4j szervvel rendelkezd él61ény megjelenni?

4. Mire alapozzdk azt a feltételezést, hogy az embri6 az anyaméhben, egészen mas viszo-
nyok kozitt, keresztillmegy a 16rzsfejlédés nagy szakaszain? Miért tenné?

5. Az ember nyilvan az evolucié sikertelen végterméke. Biol6giailag hitvdanyabb feltétele-
zett ,elédeinél”. Elretirésének tényezdit (tudatos személyiség, csoddlatos agy stb.) még
ma sem tudjuk igazin a fizika, vagy a biokémia eszkozeivel megérteni.

6. Mit gondolnak az igen régi, sokmillié éves, emberre utalé leletekrdl? (vo. Michael A.
Cremo és Richard L. Thompson: Az emberi faj rejtélyes eredete, 1997.)

7. Miavéleményiik arrdl, hogy az ismert mutdci6k inkabb a degenerécié felé mutatnak; t6-
kéletesebb élGlény pedig az ember nemesitd tevékenysége révén jon létre?

Befejezésiil még csak annyit kivinok elmondani, hogy igen csodilom azt a hatalmas
fantaziat, amely el tudja képzelni, hogy a mintegy 16 millidrd éve, minden kiils§ biztatds nél-
kiil tiguldsnak indult ,,6sgombo6c”, potencidlisan mér magdban hordozta univerzumunk min-
den csod4jdt, bioszférankat, kultirdnkat, az irodalom és zene remekeit, a teljes térténelmet,
civilizdciénk minden termékét.

Tadjuk, hogy a biol6gia szimadra igen fontos az evolici6 elmélete (annyira, hogy egye-
seket még csaldsra is 6sztonzott), mert az kélesonzi a keretet, amelyben az é16lények vildgat
az idében elrendezheti. Felfedezéseit az evoliici6 1épcsdin helyezi el. De mintha szemellen-
z6sen nem akarna tudni alapvetd fogyatékossagair6l, a hipotézisek ingatagsagardl. Javitga-
tasok idordl iddre torténnek, de a vezérgondolatok dogmava merevedtek!
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