Azzal a megjegyzéssel kezdem, csak a tények

; A tUdoménYOk kedvéért, hogy az evoliciérol 52616 cikkem
. nem Heller Agnes irsérél kialakult vita részé-
HYItOtt, re irddott, hanem ettd] fiiggetlen felkérésre.
: o Jeszenszky Ferenc irdsdr6l nekem is
: Szabalyozott eszembe jut Franz Werfel, de egy masik figu-
. rdja, az exorcista atya.
hiedelemrendszerek Az fltalam rendkiviil j6indulatiian alkal-

mazott ,,naiv” jelzvel azokat illettem, akik a
e sajat hitiik bizonyossdgédba burkolédzva tudo-
g ményos kérdésekben jaratlan hallgatésdguknak
= Vdlasz |eszenszky Ferencnek azt llitjak, hogy az evoliicié elméletét a tudo-
§ many is megcafolta. Azért nem irtam a hazug

jelzot, mert feltételeztem, hogy az illet§ talan
olvasott, hallott valamiféle olyat, a , kdéklerck-
Csanyi Vilmos t61”", amire alapozva ezt a kijelentést, tényektdl
meg nem fertGzott elmével, megtehette. A
kokler” jelzd azoknak jdr, akik a maguk hie-
delmét latszélagos tudoméanyos éllitasokkal
probaljak igazolni. Imitiljik a természettudo-
mdényokban kialakult bizonyitési eljardsokat, és
ezzel becsapjik laikus hallgatoikat, mint példdul a magyar televiziéban tette ezt Cremo, aki pa-
lecontolégiai, archeoldgiai jellegit , bizonyitékokat™ mutatott be arrél, hogy az ember mér 300
milli6 éve él a Foldon, és tulajdonképpen isteni 1ények devolicidjaval alakult ki. Mint ezt nyil-
vinosan neki magédnak is elmagyaraztam, az archeoldgiai szakkérdések vitdja az archeolégu-
sokra tartozik, és aligha vérhato el, hogy fiatalkorti hallgatésdga szakmailag alkalmas efféle bi-
zonyitdsi eljdrés lefolytatdsara, En magam sem vagyok ehhez megfelelden képzett, elfogadom
a modemn archeoldgia allitdsait, és ezeket figyelembe véve alakitom ki a magam alldspontjat.
Cremo akkor hallgatott.
Nem kivinok részletekbe mend valaszt adni Jeszenszkynek, minddssze a vitdban szerepld
(amelybe kéretleniil keveredtem) hdrom fontos kérdésben szeretnék néhdny dolgot elmondani.
A leszdrmazdsi sor kérdése. Ugy tlinik, mintha Jeszenszky azt gondolnd: a biol6gusok
azt allitjak, hogy az élet egyetlen sejttel kezdddott, és van egy leszdrmazasi sor, amelynek
végén taldlhat6 a mai él6vildg. Nem gy gondoljuk. Az élet keletkezése egy rendszer kelet-
kezése, amelynek els§ komponensei nem a mai modern sejtek, amelyek megfelel izoldciés
mechanizmusokkal rendelkezvén leszarmazdsi sorokba rendezhetdek. A protosejtek tartalma
folyamatosan rekombindlédhatott, a leszdrmazds sztochasztikus jellegd lehetett, és csak az
evoliicié elorehaladédsdval jelentek meg azok a genetikai és az el6bb emlitett sejtizoldcids
mechanizmusok, amelyek a leszdrmazds koncepci6jit az él6 rendszerekre egyaltaldn alkal-
mazhat6va tették. Tovabb4, nem egy sor van, hanem leszdrmazési sorok halmaza, amelynck
egyes klasztereit fajoknak nevezziik.
Meglehetds batorsdg kell ahhoz, hogy valaki azt gondolja, és ezt még le is irja, hogy az
egész bioldgia egy egyszeril, kénnyen belathatd, elemi logikai tévedés dldozata.
Az az dllitds, hogy a tudomdnyok konzervativak és ellendllnak a véltozdsoknak, jél is-
mert €s igaz, de sajnos nem haszndlhat6 érvként a konkrét tudomanyos vitdkban, mert ha ezt
elfogadnink, akkor barki, minden kiilénos dj adat vagy eszme felhasznildsa nélkiil vitathat-
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na birmely tudomdanyos tényt. A tudomanyok konzervativ volta nem tudoményos érv, hanem
egy jellegzetesség, amelyet ut6lag, hangsilyozottan ut6lag, lehet — esetleg — megallapitani.
A kémia fejlGdését az elemek, az atomok feltételezése és Mendelejev periédusos rendszeré-
nek elmélete teljesen Atalakitotta, de ezekkel a gondolatokkal egyiddben még létezett az al-
kimia, az aranycsindlds, a mindent felold6 sav, a bolcsek kovének lehetdsége is. Csak utdlag
dertilt ki, hogy ezekbdl mi volt fontos és mi a fantdzia kotetlen szdrnyaldsa.

A fizika nem azért nem ismeri el az 6rokmozgé készitésének lehetdségét, mert (dlsa-
gosan konzervativ, hanem azért, mert ez az elképzelés semmilyen dltalunk ismert fizikai
modellbe nem illeszthetd. Par éve a Science is foglalkozott a legiijabb 6rokmozgé otletével,
valaki egy 120 %-os hatdsfokkal dolgozé elektromosenergia-termeld gépet kivant szabadal-
maztatni az Egyesiilt Allamokban.

A konzervativ tudomény ellendllasin e hasznos otlet megint elbukott.

A biolégia tudomdnydnak is megvannak a maga érokmozgé problémadi, az élet kelet-
kezésének kreacionista magyardzata, a tudat anyagi fiiggetlensége, a telepitia és hasonldk,

Az emberi kultira vildga hiedelemrendszerekkel van benépesitve, a valldsok, az ideo-
16gidk ¢s a tudomdnyok is ilyenek. A valldsok, ideoldgidk kialakuldsuk utdn dltaldban bezi-
rédnak, tovabbi fejlddésiik nem lehetséges, vagy nagyon korlatozott. A természettudomanyo-
kat az killonbozteti meg ezektdl, hogy a bioldgia, fizika, kémia rendszerei nyitottak, fejleszt-
hetdk, atalakithatok, annak ellenére, hogy a hiedelmekhez torténd hozzajarulis csak bizonyos
korldtok kozott lehetséges, és emiatt konzervativak bizonyos mértékig a tudoményos hiede-
lemrendszerek is. Minden tudomény kialakitja azokat a szabdlyrendszereket, amelyek mel-
lett vitdi lefolytathat6ak és egy bizonyitasi rendszer érvényes. Mégcsak nem is teljesen azo-
nosak ezek a szabdlyok a kiilonbozd természettudomanyokban. A természettudoményok eme
nyitottsdgat az biztositja, hogy 4llandé kapcsolatuk van a gyakoriattal.

Kiilonbozd elméletek, hiedelmek szblhatnak az energia természetérdl, de ezek koziil
azokat és csak azokat tekintjiik tudoményos elméleteknek, amelyek a gyakorlatban, kisérle-
tileg is cllendrizhetd médon képesek megjosolni az energiadtalakuldsi folyamatokat. Ilyenek
példiul a termodinamika térvényei. Amint valaki elkészit egy orokmozgét, és az ellendriz-
hetéen mikddik is, €s képes a semmibdl energidt termelni, megddl a mai fizikai vilagkép, de,
és ez a lényeg, amit Jeszenszkynek meg kellene érteni, csak azutdn, hogy a bizonyitis meg-
tortént, méghozza a fizika tudomédnydnak feliigyelete alatt.

Azt, hogy egy tudomdény mit tart fontosnak a sajét ellendrz6 korldtairél, kiviilr6l nem
vitathaté, még akkor sem, ha esetleg utélag valakinek igaza lesz vagy volt. Aki a mai biol6-
giai folyéirat-irodalom évente sok ezernyi kotetébdl azt olvassa ki, hogy a biolégusok ma-
guk sem értenek egyet az evoliici6 elméletével, az nem ismeri ezt az irodalmat még toredé-
keiben sem, nem érdemes vele vitatkozni, mert nincs mirdl.

Mindenki kivélaszthatja azt a hiedelemrendszert, ami izlésének, személyes élettorténet-
énck a legjobban megfelel, de ha valaki egy masik hiedelemrendszer kovet6it kivdnja a sajit
igazarol meggyGzni, annak sajnos be kell lépnie az adott rendszerbe és annak szabélyai sze-
rint megvivni az iitkozetet. En nem kivdnok egyetlen valldsos hivét sem meggydzni arrél,
hogy van-e evollcié vagy nincsen, szimomra ez egy, a bioldgia teriiletére tartozd, tudoma-
nyos probléma, ahol mar régéta kialakult az a szabdlyrendszer, amelyben a vita, ha van, le-
folytathaté. Semmivel sem lenne szdmomra meggy6z6bb a keresztény dogmatika, ha abban
hinnének a hivék, hogy ,kezdetben teremté Isten az eget és a Foldet, majd elinditotta az evo-
Jiciét”. Ennél mér sokkal poetikusabb Addm és Eva szép térténete, miért kellene tehét a val-
lasos hitet a tudomdanyos hittel keverni.

96 TATTVA Tény, vagy tedria?




Kétségtelen, hogy laboratériumban életet még nem hoztak 1étre, ahogyan tudatot, sza-
bélyozott, folyamatos termonukledris fiiziét, szupernovat, galaxist és vildgegyetemet sem.
Vajon miért?

Szédmos laborat6riumban folytatnak az élet keletkezésével kapcsolatos kisérleteket, és
ezekbdl egyre tobb olyan ismeret keletkezik, amelynek alapjdn idovel nemcsak a probléma
teljes megértéséhez, de sziikség esetén az élet keletkezése elméletének gyakorlati bizonyita-
sahoz is elérkeziink. Kérdés azonban, hogy egy olyan, val6szinileg tébb millidrd dollarba ke-
riild, sok évig tartd kisérletet, amelynek pusztdn az lenne a célja, hogy valamiféle primitiv
életet hozzon létre, érdemes lenne-e elvégezni, érdemes lenne-e rd sok pénzt dldozni. Mire
adna vélaszt egy ilyen kisérlet? Arra, hogy élettelen anyagokbol €16 létrehozhaté. Ebben vi-
szont megfeleld képzettségii biolégus nem kételkedik, ez része a biol6gusi hiedelemrendszer-
nek, vagyis mi dgy véljik, hogy mdr elegendd bizonyitékkal rendelkeziink erre vonatkozé-
an. Az is bizonyos, hogy egy ilyen kisérleti eredmény mads hiedelemrendszereket sem rizna
meg, legfeljebb djabb tudomanyellenes érveket konstrudlnanak. Az élet laboratériumi elgél-
lithatésdgaval kapcsolatos vita sordn Woehler egyszer mér bebizonyitotta, hogy lehet szervet-
len anyagokbdl szerves anyagokat — amelyek a természetben csak az élGlényekben taldlha-
16k — laboratériumban létrehozni.

Mire ment vele, ami a hiedelmeket illeti?

Egy adott tudomanyon beliil nem érdemes és nem is szabad kiils§ érvek, kiils6 erdk altal
kikényszeritett szabalyok alapjan lefolytatni valamilyen bizonyitasi eljirast, mert ez az adott
tudomdny haladdsa szempontjibél teljesen érdektelen. Ugyanez vonatkozik persze a valldsi
hiedelemrendszerekre is. Ezeket sem lehet kiviilrdl megdonteni, ezek is f6leg belsd problé-
maikkal, az eretnekségekkel foglalkoznak, azokkal a kiilsé szemlél§ szdmdra apr6 valtozta-
tasokkal, amelyek a hiedelmek dsszehangolt rendszerében zavarokat, logikai ellentmondaso-
kat hoznak létre, és amelyek éppen tigy, mint a felhalmozédott muticiék a biolégidban, kelld
szelekciGs inkvizicié hijan 4j fajokat, ij hiedelemrendszereket hozhatnak létre.

Ami a ,taxonokat” és azok mesterséges 1étrehozasat illeti, megint csak nagyon érdek-
telen a kérdés. Att6l, hogy nagy koltséggel egy ilyen eredményii kisérletet valaki elvégezne,
semmivel sem lenne még meggydzobb az evolicid elmélete a biolégusok szdmdra, a kiilsé
ellenzdk pedig megint csak érveket valtananak. Nem beszélve arrdl, hogy ha ragaszkodnank
a formalis fajdefinicidhoz, akkor bizonyos, hogy a berndthegyi és a csivava kutyafajtakat
példaul nem lehetne azonos fajba sorolni, tehét a kivant eredmény mar régen megvan, de bi-
zonyos, hogy a kreacionista hiedelemrendszer hivéit ez sem és semmi sem fogja az evolicié
valds voltar6l meggydzni.

Azt kellene végre elfogadni, hogy a tudomdny, benne a biol6giai evolicié elmélete, nem
eretnekség, nem az egyediil iidvozitd hiedelemrendszer kéros elviltozadsa, ami minden esz-
kozzel megsziintetendd, hanem egy fiiggetlen, parhuzamos szisztéma, amely a modern tdrsa-
dalmakban alakult ki, a gyakorlatot szolgélja és mas hiedelemrendszerektdl teljesen fiigget-
leniil fejiddik.

Csdnyi Vilmos
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