A rejtélyek mindig izgatjdk az embereket, tu-

Egy ge°|6gus désokat és nem tudésokat egyarant. A tudo-
o, 5 . many fejlédésével a rejtélyek kore viltozik:
| eészreveételei ami tegnap titokzatos, érthetetlen volt, méara
= S megvildgosodik. A nagykdzonség ezt gy fog-
raz emberfa’ ja fel, hogy semmi sem biztos, minden véltoz-
- hat, s egy 1j adat vagy tény addigi elméletek
feIIOdeserOI sordt dontheti meg. A tudomanytoriénet azon-

ban azt mutatja, hogy a rejtélyeknek is megvan
a maguk helye: az ismert és ismeretlen hatar-
vidékén. Probléma ,,csak’ abban van, hogy ezt
M. A. Cremo és R. L. Thompson a hatdrt még a tudésok kdziil sem mindenki lat-

Az emberi faj rejtélyes eredete ja vildgosan, a laikusoknak meg tobbnyire még
cimi konyve kapcsan arr6l sincs fogalmuk, hogy ez a hatar létezik.

Az olyan elképzelések esetében, amelyek
a tudoméanyban régéta uralkod6 nézeteket igye-
keznek cafolni ,,megoldatlan rejtélyek” felsoro-
. Balla Zoltan lasdval, alapvetd kérdés e ,rejtélyek” helye: az
: nismert”-en beliil avagy annak hatdran. Arra,
| hogy mi tekinthetd ismertnek, van egy nagyon

egyszer( kritérium, s ez az emberek tapasztala-
ta. Hidba szamithato ki, mekkora a valészinisége annak, hogy a molekuldk kaotikus mozgdsa-
nak véletlenszer(i 6sszerendezddése folytan egy darab ké ,,magatdl” felrepiil — nem nulla! —, nor-
malis ember erre azt mondja: ilyet nem lattam sem én, sem rokonaim, barataim é€s lizletfeleim,
nem hallottam, nem olvastam réla, ezzel szemben minden tapasztalat azt mutatja, hogy a kg le-
esik, ezért nem hiszem, hogy valaha is felrepiilhetne. S ez nem olyan tapasztalat, mint a nap moz-
gdsa az égbolton, amely évezredekig tévesztette meg az embereket: kovet mindenki fogott, koz-
vetleniil érzékelt, nem csak a messzeségbol latta. Mas szoval: a kozvetlen tapasztalattal szem-
ben nemigen hatdsosak az érvek.

Nos, M. A. Cremo és R. L. Thompson elképzelésével is valahogy igy 4llunk, ezt pré-
bdlom felvazolni az aldbbiakban. Messzirdl kezdem: a tudoméannyal altalaban, majd szak-
mam, a geoldgia tapasztalatat felhasznalva bemutatom, hogy ez az clképzelés az ,ismert”
szemsz0gébdl képtelenség, s a végén szélok néhdny sz6t a , targyi bizonyitékok”-rél. Teszem
mindezt a tudomanyban széleskoriien alkalmazott mddszerrel, a fokozatos megkozelités el-
vével dsszhangban.

A tudomanyrél altalaban. Minden kezd6 — €s nem csak kezd6 — kutaté dlma az, hogy
valamilyen 4j felismeréssel dlljon eld, amely a tudoményban gydkeres valtozést eredményez, s
ezzel a neve halhatatlanna valik. Eppcn ezért a fiatal — és gyakran nem csak a fiatal — kutaték
arra torekszenek, hogy minél tobbet cdfoljanak a Iétez8 elméletekbdl, s dlljanak el§ djakkal.
Innen kezdve két it lehetséges. Az egyiken — ezt kdveti a tilnyomé tébbség — elébb-utébb ki-
deriil, mi az, ami cafolhat6, és mi az, ami nem, melyek azok a teriiletek, ahol valéban {ij felfe-
dezéseket lehet tenni, és melyek azok, amelyeken nem. A masikon viszont olyanok haladnak,
akik siiketek €s vakok a tudomdnyos tények szabta korldtokkal szemben, s akér életiik végéig
harcolnak a nyilvanvald tények ellenében.

Osszességében — ez, ami6ta a tudomany tudomény (csak Galilei 6ta az), tény — a kuta-
tok generdciévaltasa nem azt eredményezi, hogy adatok tomegével alatdmasztott, szazéves
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elméletek délnek meg (a flogiszton-elmélet ugyan hosszi ideig létezett, de nem allta ki az elsé
komoly kisérleti ellendrzést), hanem azzal, hogy a megismerés teljesebbé vilik. Réviden:
szamomra teljesen elképzelhetetlen, hogy az egymast kdvetéen sorra megjelend fiatal kuta-
tok ,,tussolnak el, tesznek félire és felejtenek el szisztematikusan ... bizonyitékokat” (egyedi
esetekben ez lehetséges, de dltalanossdgban nem), hiszen ez ellenkezne természetes torekvé-
siikkel az djra. Ha ennek ellenére egy tudoményos elmélet tobb mint szaz éven at fennmarad,
az mar onmagdban véve is mellette sz616 érv.

De tovabbmegyek. A tudomanyos foly6iratok egymadssal versenyeznek, melyik tud ér-
dekesebb ujdonsdggal eldallni, ami ugyanabba az irdnyba hat, mint a fiatal kutaték természcte.
A | tudéssziirés folytonosan mikodé tarsadalmi folyamata” egyszerien nem létezik: nem a
francia Tuadoméanyos Akadémia torténelmi allasfoglaldsa az 6rokmozgdk tligyében, amely
ugyan nem szakitotta meg azonnal az ezzel kapcsolatos ,kutatdas”-okat, de hosszii tdvon vég-
legesen megsziintette azokat. A dontés alapja mellesleg nem elméleti megfontolas, hanem a
tapasztalat volt: egyetlen 6rokmozgé sem miikodott. Ha viszont egy olyan ij elmélet jelent-
kezik, amely nem ragadja az ,,e16d” tényeit, hanem kivétel nélkiil ij magyarazatot ad rajuk, s
amellett dj, az ,,el6d” dltal magyardzat nélkiil hagyott tényeket hasznal fel, nos, egy ilyen el-
mélet igen gyorsan gydzedelmeskedik. A foldtudomanyban ilyen volt a lemeztektonikai el-
mélet megjelenése 1968-ban.

A geolégiarol. Egy William Smith nevii angol triember — foglalkozédsét tekintve titépi-
t6 mérnok — tgy kétszaz éve felismerte, hogy egymdstdl tavol esé ttbevagasok hasonlé ko-
zetei hasonl6 6smaradvanyokat tartalmaznak, s ennek alapjan 6sszevethetok egymassal, ami
nagy segitséget ad a kivitelezési tervekhez. Hamarosan az is tisztazédott, hogy az Gsmarad-
vanyok és az azokat tartalmazé rétegek egymas felett mindeniitt ugyanabban a sorrendben
kovetkeznek, s ennek nyoman relativ korskala allithat6 fel. Ez a felismerés az egész foldtan
alapjava valt, hiszen ebben a tudomédnyban végsé fokon mindig az az egyik legfobb kérdés,
hogy milyen korra vonatkozik ez vagy az az adat, elképzelés. Az a tény, hogy az Gsi dllatok
¢és novények koviilt maradvanyai az egész vildgon ugyanabban a sorrendben kovetik egymast,
az evoliciés elmélet szilard bazisa. Ezt az elméletet nem vitathatjuk anélkiil, hogy kétségbe
vonjuk a geoldgia alapjait, amelyek tgy kétszdz éve minden gyakorlati probat kidlltak (gon-
doljunk pl. a kéolajkutat6 fiirdsok sok-sok ezer km-nyi hosszara: ez azért elég komoly ellen-
6rzés, hiszen a dolog vérre — bocsédnat: pénzre — megy). Elméleteket lehet gyartani, de az i-
gazsag végsd probakdve az emberi gyakorlat, tapasztalat.

A targyalt elképzelés vagy altaldban tagadja az evoliciot, vagy kiemeli az embert az
élgvilag fejlodésébdl. Az elsG eset hivei vegyék szemiigyre a szemkozti dbra idGskdldjat. A
kétoldalt ldthato beosztést az é16vildg fejlodése alapjan dolgoztak ki, s egy-egy konkrét réte-
get, kdzetet stb. a benne talalhaté dsmaradvdnyok alapjan sorolunk e skéla valamely tagjaba.
Ha tagadjuk az evoliciot — €s a logikara is adunk valamit —, fel kell adnunk az egész skalat.
De akkor hogyan hatdrozzuk meg a kiilonb6z6 eszk6zok, csontok, lenyomatok stb. korat?
Nyilvénvaléan sehogy. Ne tévesszenck meg senkit az abra kozepén lathat6 évszamok: ezek
csak szazadunk masodik felében jelentek meg! Amikor a targyalt , rejtélyes” adatok keletkez-
tek, azaz zommel a mult szdzadban és szdzadunk elején, e szdmoknak még a mai meghatéro-
zasi médjdra (radiol6giai elemzés) sem gondolt senki. Ezek a szamok utélag, az dsmaradvd-
nyok alapjan felallitott idoskéla alapjan keriiltek a leletek mellé, s onmagukban nem a lele-
tek, hanem az azokat magukban foglal6 rétegek dsmaradvdnyainak a korét jelzik. Mellesleg
a kozvetlen kormeghatarozasok az evolicié gyakorlati kdvetkezményeinek alkalmazasaval
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feldllitott foldtani idéskaldt fényesen igazoltdk: ami abban idésebb volt az 6smaradvanyok
alapjan, idGsebb maradt a radiol6giai korok fényében is. Ezért az evolicié tagaddsa szembe-
keriil a geol6gia hatalmas, a gyakorlatban széleskorien, sikerrel alkalmazott adatanyagaval,
tapasztalatdval, s geolégusok szamara egyszeriien elfogadhatatlan (1. kédarab).

Az embertanrél. Nem szakteriiletem, de annyit tudok, hogy az ember biolégiai rend-
szertani helyzete és kapcsolatai eléggé tisztazottak, és a geolégia szemszogébdl az ember egy
faj a szamtalan sok koziil. Magzatdnak fejlédése nagy vonalakban hasonl6 ahhoz, amit az Gs-
1énytanbdl ismeriink, s ugyanez a helyzet az dllatokkal is, vagyis e tekintetben sincs kiilonb-
ség ember és dllat kozott. Ennyi kb. elég is: a gerincesek k6zott nincs egyetlen faj sem, amely-
nek élettartama Gsszevethetd lenne annak a millidrd évnek akér a téredékével, amit a targyalt
felfogas képvisel6i allitanak. Miért lenne az emberi faj mas? Ostorténetét Iényegileg geol6-
giai médszerckkel tanulméanyozzdk, aminek specifikuma mindossze annyi, hogy eszkozok is
vannak, nem csak dsmaradvanyok.

Feltiinének taldlom, hogy Cremo és Thompson tékéletesen torz magyarazatot ad arra,
miért részesitett a tadomanyos vildg elonyben egyes leleteket masokkal szemben. Szerintiik
a tudésokat annyira elvakitotta az evolicidba vetett hitiik, hogy nem kivdntak semmi olyat
latni, ami e hitiiket megingathatta volna. Val6jdban amikor a paleoantropolégia fejlédése meg-
kezd4dott, a geolégia mar szildrdan 4llt az §slénytani idoskdéla talajan, s az evolici6 gy alta-
ldban mér béséges tényanyagra timaszkodott. Az ember rokonsaga az llatvildggal mar ma-
gatol értet6ddnek latszott, s igy objektiv alapja volt annak a vdrakozdsnak, hogy felleljék a
mai ember kézvetlen elddeinek maradvényait is. £z volt az alapvetd inditék ahhoz, hogy mi-
lyen leleteket fogadjanak el, s milyeneket nem. Az embertant nemcsak azért nem lehet a geo-
l16giatél és Gslénytantdl elszakitva targyalni, mert ezek nélkiil az embertannak nincs iddska-
ldja, hanem azért is, mert az embertan megértése geolégia és Gslénytan nélkiil lehetetlen.
Cremo és Thompson azonban gy ir, mintha az embertan 1étrejotte és tartalma fiiggetlenithetd
lenne a geolégiai és Gslénytani ismeretektdl, mintha a geoldgiai idGskdla isten adoménya, az
é16vildg idébeli alakuldsatél fiiggetlen valami lenne.

A felhasznalt tényekrél. Szdmomra — &s a tudésok tobbsége szamdra — barmely szo-
katlan adat kiilonleges dokumentélast igényel. Ha az adat nagyon nincs dsszhangban mads té-
nyekkel, a dokumentéldsnak kiilonlegesen hitelt érdemldnek kell lennie. Cremo é€s Thompson
konyve e téren alapvetden hidnyos. Az allitdsokhoz alig vannak hivatkozésok, s igy nehéz
kapcsolatot taldlni az igen gazdag irodalomjegyzék €s a szdveg kozt. Ez a kifogas kétségte-
leniil formai, de rendkiviil silyos: egyetlen komolyabb tudomdnyos kiadé nem engedne 4t egy
ilyen konyvet!

Szamos dllitas, sot idézet forrasa tokéletesen tisztazatlan — vagy mondjuk tgy: doku-
mentalatlan —, kiilonosen azoké, amelyek az eltussolds mechanizmusat mutatjdk be. Tébb
mint harminc éves tudoményos palyafutdsom alatt a nagy szamban leirt eltussolasi iigyekhez
még csak hasonlét sem tapasztaltam. Nem mondom, hogy nem voltak publikiciés ne-
hézségeim, vagy nem tudok ilyenekrdl, de azok nem tudomdanyos, hanem politikai, személyi
stb. jellegiiek voltak. Nyugodtan mondhatom, hogy Cremo és Thompson szdmos sztorija
egyszerien képtelenség (pl. amikor bdnyavdllalat sziintet meg tovabbi munkalatokat kizaré-
lag azért, hogy tudomdnyos elméletet védjen).

A szerz6k nyilvanval6an olyan olvasokra szamitanak, akiknek esziikbe sem jut, hogy
tudomdnyos miben az illitdsokat a szovegben pontos forrdshivatkozdsokkal zételesen igazolni
kell, hogy ha barkinek arra szottyanna kedve, hogy ellendrizze, igazat imak-e a szerz3k, meg-
legyen a lehetdsége konnyen-gyorsan utdnanézni dllitasaiknak. Nos, a szerzdk ezt a le-
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hetGséget nem teremtik meg, s akdr azt is mondhatndm: nem véletleniil. Taldlomra tettem egy
sor kisérletet arra, hogy konkrét idézetek forrsat az irodalomjegyzékben felleljem, de az e-
setek elég nagy hanyadaban kudarcot vallottam. Mas sz6val a dokumentaltsdg nemcsak hogy
nem kiilonleges hiteld, hanem egyenesen hiteltelen. A gyakran szinpadias eszk6zok, a forrds
nélkiili idézetek 6zone, az olyan latszélag tudoményos elemzések, amelyekben az adatok ere-
detének eleve vagy nem lehet, vagy csak nagyon nehezen lehet utdnanézni, stb. a nagyko6zon-
séget elkapraztathatjak, de a tudoményos kutatékat aligha.

Tartalmilag a helyzet még rosszabb. Egyfeldl ott van a leletek részletes (bar a fentebb
mondottak fényében egydltalan nem meggy6z4) ismertetése, masfeldl viszont a korok fel-
hdborit6an kurta, felszines kezelése, zommel valakinek a véleményére hivatkozva. Nos, a kor
legalabb annyira kardinélis kérdés, mint a lelet. Geol6gusként alapvetd hidnyérzetem maradt
e téren, mert sehol sem tudtam megérteni, mire tAmaszkodik, mennyire megalapozott egy-egy
konkrét képzédmény kora. Egy val6ban tudomanyos korindoklds végsé fokon mindig Ggy
sz6l, hogy a bizonyiték meghatarozott dsmaradvdnyok jelenléte (vagy kozvetleniil, azaz az
illeté Gsmaradvanyok a targyalt rétegbdl keriiitek eld, vagy kozvetetten, amikor korjelzé Gs-
maradvanyok vagy csak a fedG- és fekiirétegekben, vagy valahol masutt, de hasonl6 Gsszeté-
teld rétegekben voltak). Az dllat- és novénymaradvanyok korjelzé szerepének ilyetén hang-
silyozdsa azonban nem valami j6l mutatna egy olyan miben, amely az evolicié ellen sz6l,
ezért azt gyanitom, nem véletlen a korkérdésnek a szerzdk altal valasztott kezelési médja.

Mindezek alapjan nem hiszem, hogy Cremo és Thompson igazat itna vagy a teljes és
pontos igazsdgot {rnd. Ha fiatal lennék és bohd, talan venném a faradségot, hogy ellendriz-
zek legalabb néhany konkrét, dltaluk k6z61t informéciot, de egyszerden feleslegesnek tartom.
Viszont remélem, hogy fiatal kollégdim koziil akad olyan, esetleg tobb is, aki nem fogja saj-
nalni az energidjat, s majd meglatjuk — remélem, még én is —, mit hoz a jovo.

Osszesités. (1) a tudomény fejlédési jellegzetességei fontos adatok eltitkoldsa ellen
hatnak, (2) a geoldgia gyakorlata az evolicids elméletet vildgosan bizonyitja, (3) az ember
kiemeléséhez ebbdl nincs semmi alap, s az emberfaj akar csak tizmillié évet atfogé 1étezése
teljességgel hihetetlen, végiil (4) a felhozott , tények” rény volta ersen kétséges.

Megkockéztatom azt az 4llitast, hogy altudoméanyrol van sz6, amelynek azonban még
hosszu jovat jésolok: mindig lesznek , kutat6k”, akik nem veszik tudomadsul, hogy a tudomany
fejlédése ugyan hatértalan, de csak a valédi ismeretek szabta korldtok kozott.

Balla Zoltan
Magyar Allami Féldtani Intézet
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