" 1997. november 13-dn, a Semmelweis Orvos-
. A vita tudomdnyi Egyetemen, tobb mint 500 f6s ké-
zonség elott tudomadnyos vitaforumra keriilt
sor Dr. Makkay Janos, az MTA Régészeti Inté-
. zetének tagja és Michael A. Cremo tudomadny-
8 Tudomanyos vitaférum torténész, a Bhaktivedanta Institute tudomd-
® az ember eredetérdl nyos munkatdrsa részvételével. Az eléaddso-
kat, melyekben a felek ismertették dlldspontja-
ikat, teljes terjedelmiikben, az azt kdvetd részt
viszont (,,A kdzénség kérdései” ) roviditett for-
mdban kozoljiik.

Michael A. Cremo:
Nagy tisztelettel adézom Charles Darwin és
korai kdvetdi elGtt, hiszen hasonl helyzetben
voltak, mint amilyenben én vagyok most, és
azt hiszem, nagyon nagy bdtorsigra volt sziik-
ségiik, hogy megtegyék azt, amit tettek.

A darwinizmus alapveté tétele az, hogy
a hozzank hasonl6 emberi lények primitivebb
elodokbdl fejlddtek ki. El6szor a mai majmok
¢és emberszabdsi majmok Osei Iéteztek, utdna az ember elddei, a majomemberek illetve Gs-
emberek, végiil pedig a hozzank hasonlé emberi 1ények. Az emberi faj eredetével kapcsola-
tos kérdésekre azonban masféle valaszok is vannak. Amikor az emberek a darwini elmélettel
szembendll6 véleményeket hallanak, 4ltaldban azt gondoljik, hogy ezek biztosan a Biblidbdl
szarmaznak. Engem az inspirdlt a kutatasra, hogy huszonét éven keresztiil tanulmanyoztam

P

z&nk hasonlé emberi lények rendkiviil hosszi id6kon keresztiil éltek egyiitt majomemberszeri
él6lényekkel. Mas széval, a majomemberek elképzelése nem egy 1j dolog — ezek az Gsi ird-
sok is hasonlé élGlényekrél beszélnek. Nagyon érdekesnek taldltam ezt, s azon tinddtem,
vajon létezik-e valamiféle kézzelfoghat6 bizonyiték, amivel ez aldtamaszthaté lenne. Egye-
sekben persze felvetddhet az, hogy megfelelS dolog-e tudomanyos kutatémunkat végezni Gsi
konyvekbél szarmaz6 elgondoldsok alapjan. De ha szigorian tudoményos szempontb6l néz-
ziik, teljesen mindegy, honnan szarmazik egy elképzelés: johet a sajat elménkbdl, egy Gsi
konyvbdl, egy bardtunktdl — a lényeg az, hogy van-e olyan bizonyiték, amely aldtdmasztja az
elméletet. Nyolc éven keresztiil teljes kord régészettorténeti kutatémunkat végeztem. Altald-
ban azt halljuk, hogy az dsszes valaha felfedezett bizonyiték az emberi evoliicié bevett elmé-
letét tdimasztja ald. Az alaptorténet 1igy sz6l, hogy koriilbeliil kétmilliard éve kezdGdott el az
€let a bolygoén, s tgy otvenmillié éve jelentek meg a legelsé majmok és emberszabasi maj-
mok. Mintegy 4-5 millié évvel ezelGtt jelentek meg az elsG Gsemberek, az Australopithecusok,
koriilbeliil szaz- vagy kétszazezer évvel ezeldtt pedig a legelsé modern tipusi emberi 1ények.
Es altalaban azt halljuk, hogy az osszes felfedezett bizonyiték ezt a bevett forgatékonyvet
timasztja ald. Nyolcéves kutatébmunkam alatt azonban arra a felfedezésre jutottam, hogy az
utébbi sz4z6tven évben a régészek €s az antropolégusok hatalmas mennyiség( olyan bizonyi-
tékot fedeztek fel, amelyek azt timasztjak ald, hogy e hosszi idd szinte teljes tartaman ke-
resztiil olyan emberi lények, amilyenek mi is vagyunk, ugyancsak léteztek a bolygon. Ezeket
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a leleteket szakavatott régészek, geolégusok €s paleontolégusok fedezték fel, tudomanyos
folydiratokban szdmoltak be r6luk, és tudoméanyos konferencidkon vitattak meg 6ket. De azt
taldljuk, hogy e leletanyag teljes egészében hidnyzik a mai kézikonyvekbdl. Miért van ez?
Errdl a Tiltott régészet cimii konyvemben beszélek, amelyben t6bb szaz olyan esetet mutat-
tam be, amelyek azt bizonyitjdk, hogy sok millié évvel ezeldtt is 1éteztek emberi lények. A
konyv nagy figyelmet keltett a tudoményos vilidgban. Es nem csupdn negativ reakciékat val-
tott ki, pozitiv visszajelzések is vannak. Példaul az egyik tudomanytorténeti foly6iratban, a
konyv egyik recenzidjaban az allt, hogy eldttem még senki nem pillantott bele ilyen mélyen
arégészet torténetébe. A vildg szamos egyetemén, régészeti tanszékén is beszéltem, s szamos
régészeti konferencian tartottam elGadasokat. Mindig azt hangsilyozom, hogy legalabb tud-
niuk kell az 6sszes olyan bizonyitékrdl, ami tanulmanyaikhoz, kutatasi teriiletiikhoz tartozik.
Azt mondom nekik: “Barmit is szeretnétek kezdeni ezekkel a bizonyitékokkal, az a ti dolgo-
tok, de legalabb tudatdban kell lennetek minden létezd leletnek. Taldn gy {télitek meg, hogy
a bizonyitékok egy része elfogadhat6, egy masik része viszont nem, de legalabb tudnotok kell
rola, hogy léteznek.”

Miért hidnyzik annyi lelet a mai szakkonyvekbd1? Ennek az oka egy olyan folyamat,
amit én tudasszirésnek nevezek. Azok a jelentések, leletek, amelyek 6sszhangban vannak az
altalanosan elfogadott elméletekkel, nagyon kénnyen dtjutnak ezen a szilirén. Azokat a jelen-
téseket pedig, amelyek élesen szemben dllnak az elfogadott elméletekkel, dltalaban elutasit-
jék. Igy vagy feledésbe meriilnek, vagy mellgzik, illetve bizonyos esetekben elhallgatjdk,
tudatosan eltussoljak dket.

Ma este csak egy pdrat szeretnék megosztani Onokkel abb6l a t6bb szdz esetbdl, ami-
ket a konyvemben részleteztem. Az esetekkel kapcsolatban két szempontot fogunk figyelem-
be venni. El6szor is az ember rendkiviil 6si miiltjdnak tényleges bizonyitékait, masrészt pe-
dig a tuddsszirés folyamatat vizsgaljuk meg, és megprébaljuk feltdrni annak az okat, hogy
miért nem hallunk manapsadg ezekrdl a leletekrél. Mivel a régészetnek az egész torténetét
megvizsgaltam, a ma este bemutatédsra keriild esetek egy része természetesen régebbi, mas
leletek viszont Gjabb kelettek.

Az elsé eset egy miilt szazadbeli kaliforniai felfedezés. AranylelGhelyre bukkantak
Kalifornidban, s banyéaszok dolgoztak a helyszinen, hogy felszinre hozzak az aranyat. Vija-
tokat furtak a szikldba, s az akndkban, tobb ezer labnyi mélységben, olykor emberi csontva-
zakat, landzsahegyeket és mindenféle kdeszkozt taldltak a hegy kiilonbozé pontjain. Ezekben
a leletekben az a szokatlan, hogy a szikla, amelyben taldltdk Gket, a korai eocén idGszakbo6l
vald, vagyis tobb mint 6tvenmillié éves. A geol6gusok nagyon alapos vizsgélatnak vetették
ald a helyet, s mind egyetértettek abban, hogy a rétegek ilyen idGsek. Persze a modern régé-
szet szemszogébol ez igencsak meghokkent$ dolog. Senki nem szamitott arra, hogy olyan
bizonyitékra bukkannak, ami az ember 6tvenmillié évvel ezelotti 1étez€sét timasztja ald. De
a bizonyiték ott van, s a tudomanyos vildgnak Dr. J. D. Whitney szamolt be réla, aki akkori-
ban Kalifornia dllami geolégusa volt. Egy nagy konyvet irt a leletekrdl, amit a Harward Egye-
tem adott ki.

Miért nem hallunk manapsag ezekrdl a felfedezésekr6l? Ez Dr. William Holmesnak, a
washingtoni Smithsoni Intézet tudomanyos munkatarsanak koszonhetS. Azt mondta, hogy ha
Dr. Whitney értette volna az emberi evoliicié modern elméletét, akkor nem hozta volna nyil-
vanossagra a felfedezéseit, az elébe tarul6 bizonyitékok hatalmas mennyisége ellenére sem.
Mis szavakkal, hogyha a leletek nincsenek dsszhangban az elfogadott elmélettel, akkor, bar-
milyen meggy6z6ek is, félre kell 6ket tenni. Sajnélatos dolognak tartom, hogy a tudomanyos
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kozosségen beliil van egy réteg, amely inkabb ideol6giai, politikai mintsem tudomanyos okok
miatt kotelezi el magat a darwinizmus mellett. S ez a leletek kezelésében is megmutatkozik.
A tudéssziirés folyamata ez, ami mind a mai napig tart. Tavaly egy televiziés misorban sze-
repeltem, amit az MBC, az Egyesiilt Allamok legnagyobb tévétirsasiga készitett. A tévéprog-
ram Az ember rejtélyes eredete cimet viselte. A misor készitése sordn azt javasoltam a pro-
ducereknek, hogy menjenek el a berkeleyi Kalifornia Egyetemen 1évd Természettudomanyi
Miizeumba, ahol e leletek taldlhat6ak, s filmezzék le Gket. Nem mondom most el az egész
torténetet — a lényeg az, hogy a miizeum vezetdi mindenféle kifogdsokat talaltak, s végiil nem
engedték meg, hogy a tévétarsasag lefilmezze a leleteket. Ez egy val6di “X aktak” eset, s nem
egy olyan dolog, ami csak a televiziéban torténik.

A tudomadnyos kozosségen beliili politikai rétegben nagy felhdborodast keltett, amikor a
musort lek6zolték a televiziéban. A vezetd tudomanyos szervezetek tagjai arra akartdk ravenni
a kormanyt, hogy biintesse meg az MBC tévétarsasigot, amiért az amerikai népnek bemutatta
a misort. Megpréobéltdk rabirni a Szovetségi Kommunikaciés Bizottsagot (ami az Egyesiilt
Allamok korméany4nak az a szerve, amely a tévétarsasdgok szdmdra kiadott engedélyekért is
felel6s), hogy tébb millié dollarral biintesse meg a tévétarsasdgot a mdsor bemutatdsa miatt.
Noha a prébdlkozas nem jart sikerrel, maga a tény, hogy ilyen irdnyi eréfeszitéseket tettek, azt
mutatja, hogy van egy réteg a tudoményos kozosségen beliil, amelyik nem szivesen latnd, ha
nyilt parbeszéd folyna az emberi eredettel kapcsolatos dsszes bizonyitékrol.

Vajon manapsdg is tesznek-e hasonlé felfedezéseket? — kérdezhetné valaki. Az elGbbi
leletek kora 40-50 milli6 év, amikor, a bevett elmélet szerint, még csak a legelsé majmok és
emberszabdsd majmok léteztek, S ahogy mondtam, azt az ellenvetést tehetné valaki, hogy
rendben van, a milt szdzadban torténhetett ilyesmi, de vajon fedeznek-e fel manapsag is eh-
hez hasonlé dolgokat? A vilasz: igen, ma is fedeznek fel ilyen leleteket. 1979-ben Afrika-
ban, Tanzanidban, Mary Leakey tobb tucat ldbnyomot talalt. A fizikai antropol6gusok, akik
megvizsgaltak a ldbnyomokat, azt dllitottak, hogy azok teljesen megegyeznek a mai ember
labnyomadval. De olyan kézetben taldltak dket, ami majdnem négymillié éves. A jelenlegi el-
képzelések szerint abban az idGben nem létezhettek olyan €16lények, melyek ilyen ldbnyo-
mokat tudtak volna hagyni. Akkor viszont milyen magyardzatot prébalnak adni ezekre a lab-
nyomokra? Azt mondjak, hogy négymillié évvel ezel6tt €lt egy majomember Kelet-Afrika-
ban, amelynek a ldbnyoma pontosan olyan volt, mint a miénk, s 6 hagyta ezeket a nyomokat.
Ez egy nagyon érdekes javaslat, de nincs semmilyen kézzelfoghat6 bizonyiték, amivel alata-
maszthaté lenne. Az akkoriban létezé majomembernek, az Australopithecus afarensisnek a
csontjait mar megtalaltak. Megtalaltak a 1dbcsontjait is, &m a ldbujjai sokkal hosszabbak, mint
az emberi ldbujjak. Egy ilyen 14b nem tudott volna olyan ldbnyomokat hagyni, mint amilye-
neket Mary Leakey talalt Tanzdnidban. A tudomany csak egyetlen olyan €l6lényt ismer, ami
ilyen ldbnyomokat hagyhatott maga utin: ez a hozzdnk hasonlé emberi 1ény.

Egy masik példa a tudésszirésre. Mexikéban, egy Hueyatlaco nevi helyen, az antropo-
I6gusok arkokat astak a foldbe, s nagyon fejlett koeszkozokre bukkantak. A kéeszkozok korat
megallapitand6, megkértek egy geolégust, hogy hatdrozza meg a k6zetréteg korat, amelyben ta-
laltak Gket. A geoldgus, Dr. Virginia Steen-Mclntyre, munkatarsaival egyiitt négy kiilonb6z6
modszert haszndlt a lel6hely kordnak meghatdrozasara, s mindegyik médszer kb. haromszaz-
ezer éves kort mutatott. Ez két ok miatt is kiilonos. Az egyik az, hogy ebben az idében sehol a
vildgon nem létezhettek olyan €161ények, akik ilyen eszko6zoket tudtak volna késziteni. Mésrészt
Eszak-Amerikdban, kb. harmincezer évvel ezelGttig nem is élhetett emberi 1ény. Tehét az, hogy
hozzink hasonl6, hdromszédzezer évvel ezeldtt €16 emberek bizonyitékaira bukkantak Mexikd
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teriiletén, meghaladta azt, amit az antropol6gusok el tudtak fogadni, ezért megtagadtak, hogy
nyilvdnessagra hozzék a geoldgus kormeghatdrozasat. Ehelyett hiiszezer évben hatéroztak meg
a lelGhely korat. A geol6gus pedig, aki a hdromszazezer éves kormeghatérozast adta, nagyon
nagy nehézségekkel taldlta magat szembe a szakmdjaban, melyet végiil fel kellett adnia. Ami-
kor cikket irtam e felfedezésekrdl, eredetileg a kdeszkdzokrol késziilt fényképeket akartam hoz-
za felhasznalni, de amikor engedélyt kértem az antropolégusoktdl a fényképek megjelentetésé-
re, azt valaszoltdk, hogy csak abban az esetben jarulnak ehhez hozza, ha nem emlitem meg a
lelGhely haromszazezer éves korat. Ez egy ujabb példa a tudasszirés folyamatara.

Természetesen hosszasan folytathatnank a sort; tbb szdz ilyen esetrdl tudnék Onoknek
beszamolni, sok héten at beszélhetnék réluk.

A kéeszk6zok nagyon fontos régészeti leleteknek szdmitanak. A milt évszazadban
Carlos Ribeiro, Portugélia vezet6 geolégusa sok szdz kdeszkozt fedezett fel hiszmillié éves
kozetrétegekben. Hasonl6 kori kdeszkozokre bukkantak Franciaorszdgban is, melyekrél a
Francia Tudomanyos Akadémia tudomanyos folydirataiban jelentek meg beszamolok. Egy
német geoldgus, az Indiai Geol6giai Szolgalat szakembereivel egyiitt hiszmillié éves lelete-
ket fedezett fel Burmaban. A felfedezések eme nagyon érdekes sordt, a 40-50 milli6 éves
kaliforniai aranybédnya-leleteket, a nagy szdmu hiszmilli6 éves kdeszkozt, az 6tmillié éves
afrikai labnyomokat stb. szemlélve azt lathatjuk, hogy igencsak ellentmondanak annak a je-
lenleg elfogadott elméletnek, mely szerint az emberi 1ény szazezer €évvel ezelGtt jelent meg.

Eléadasom hatralévéd két-hdarom percében egy rovid pillantdst vethetiink arra, hogy va-
jon milyen messzire nyidlhatnak vissza a leletek az idében? A The Geologist cimi tudoma-
nyos (jsag egy nagyon érdekes jelentést kozolt egy emberi csontvézrdi, amit Illinois Allam-
ban taldltak kilencven ldbbal (2,7 m) a fold alatt. A jelentés szerint, kozvetleniil a csontvaz
folott, érintetlen, szildrd kézetréteg volt. Illinois dllami geolégusatél megtudtam, hogy a k-
zetréteg, ami alatt a csontvdzat taldltdk, haromszazmilli6é éves. Egy masik jelentés olyan
aranyldncrol szamol be, amit kb. haromszazmilli6 évesre datalt szénben talaltak. A Scientific
American beszamolot kozolt egy fémvazardl, amit 6tszazmillio éves kézetben tartak fel. Sza-
mos olyan beszdmol6 is van, melyek jéval régebbi korokba nytlnak vissza. Dél-Afrikdban
példaul fémgolydkat talaltak, parhuzamos vésetekkel az egyenlitdjiik koriil, tobb mint kétmil-
lidrd éves dsvdnyi liledékben. A régészet teljes torténetét megvizsgalva azt talaljuk, hogy tobb
szaz olyan bizonyiték van, amely azt tamasztja ald, hogy hozzank hasonl6é emberi lények
mérhetetleniil hosszid ideje I€teznek mar e bolygén. Természetesen majomemberek is 1étez-
tek, de a leletanyagot megvizsgdlva azt latjuk, hogy pusztin egy idoben €ltek az emberekkel,
s nem az tortént, hogy az egyik a masikbdl fejlédott volna ki. Széval tgy tdnik, hogy a jelen-
legi, az ember eredetére vonatkozé darwini elméletet nem tdmasztjak ala a tények.

Koszonom szépen a figyelmet.

Makkay Jdnos:
Kedves barataim!

Nem akarom bantani a mexikoéiakat, de szo esett Mexikordl, és mivel orvos-karon va-
gyunk, elmondom, mit mondott Kosztolanyi, amikor megbetegedett, s nem tudta senki, mi a
baja: “Tobbet ér nekem, ha egy svéd orvos csévidlja a fejét, hogy »maganak valami furcsa
betegsége van«, mintha az egész mexikoi orvosi kar eskii alatt vallja, hogy »magdanak influ-
enzdja van«’'.

Az elbadas, amit hallottunk, rovid Osszefoglaldsa egy nagy vastag konyvnek, aminek
van egy roviditett valtozata is. Atbongészve a kis angol kiadis egyik fejezetét, rengeteg ér-
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dekes dolgot taldltam. Valéban rendkiviili szorgalommal gydjtottek dssze benne milt szdza-
di kritikus kérdéscket. Es mint most is hallottuk, itt semmi probléma nincs a régészeti kérdé-
sekkel, hiszen ilyen tdrgyak, amiket most is lattunk (k6mozsar, k8dorzsold, kiilonbozs fém-
targyak sth.) kétségteleniil Iéteznek — a vitatémat a keltezésiik jelenti. Tehat az cl6addas Iénye-
ge az id6. Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy abban az 4llamban jelent meg ez a konyv,
amelynek az egyik elndke Jefferson volt. Két elndksége kozott, az 1770-es években e férfi
kitaldlta a radiokarbon-keltezést segité dendrokronolégiit. Ezt a tényt soha nem is vették fi-
gyelembe az orszdgdban, taldn a mai napig sem tudnak réla. A masik probléma, amit szeret-
nék megemliteni — 1évén, hogy elhangzott a Leakey-csaldd neve — a kovetkezs§. A fiatalabb
I.eakey valamelyik kényvében le van frva, hogy apuka a vildg egyik legnagyobb egyetemé-
re, Cambridge-be kiildte 6t. Elment a férfit — apuka, anyuka ugye mér megtalalta az Olduvai-
szakadék felét —, elment a firi, s egy év midlva kdzolte, hogy “a fene se fog itt tanulni, haza-
megyek idegenvezetonek!” Tehat nem akart Cambridge-ben tanulni. Na most, ettdl a férfitol
nagyon sok minden fiigg, hiszen a csaldd kezében volt — vagy még mindig ott van — az
Olduvai-szakadék antropoldgiai, paleontolégiai és régészeti anyaga.

Most az id6vel fogjuk folytatni. Amennyiben az iménti el6adasban interpretalt tények
igazak, akkor egy végtelen idomélységrol van itt sz6. Most nem beszéliink az idé fogalma-
rél, a lényeg az, hogy én gy vélem, az id6 végtelen, s ennck egyik tartomanyéban zajlik le a
foldtorténet, s annak egy logikus folytatdsa, része az ember torténete. Az id6 kérdésével kap-
csolatban: ltaldban azt szoktam kérdezni, hogy Onok kozott (vagy dltaldban) van-e valaki,
aki mind a nyolc dédsziilGjének ismeri a nevét? Eddig még nem taldlkoztam olyan személlyel
Magyarorsz4gon, aki ezt tudta volna. Ha netén van Onok kézott ilyen, akkor a végén mondja
meg, hogy mégis akad. Ez harom generacio, s magam is beismerem, hogy nem ismerem mind
a nyolc dédsziilom nevét, még a vezetéknevét sem. Most tessék belegondolni: hatszdzmillié
év...! Epp most olvastam, hogy ha valamelyik kis puhatestd dllatka elkezdene szaporodni, 58
Ora milva a tomege elérmé a Fold tomegét. Tessék elképzelni, hogy ha hatszazmillié évre
visszavetitjiikk a mi Oseinket —a 2, 4, 8, 16 stb. §siinket —, nincs az a szdmit6gép, ami kisza-
molnd, hogy mekkora embermennyiség lenne ebbdl! Tehat csak azért mondom ezt, hogy az
id6vel 6vatosan kell banni. Nem tudjuk érzékelni az id6t. Ezért hoztam fel ezt a példat: Ondk
nem tudjdk érzékelni a dédsziildk eldtti id6t. A vértesszolbsi lelGhelyet is elGszor négyszdz-
ezerre keltezték, most pedig kétszazhiiszezerre. Van Onok kozott valaki, akinek ez mond va-
lamit? Mert szamomra semmit. Nekem a négyszdzezer év az annyi, mint kétszazezer. Tehat
nekem az, hogy hatszazmilli6 éves, az ugyanannyit mond, mint az, hogy haromszazmillié.

Kérdés azonban, hogy mi az oka annak, hogy a régészeti targyakkal barmit lehet csi-
nalm? Szoktam hangsilyozni, hogy én sajnos nem értek az antropolégidhoz, se a geoldgia-
hoz. A régészet annyi szerepet jitszik ebben a kérdésben, hogy az embertani leleteket altala-
ban régészeti dsatdsokon taliljdk meg. Baj akkor van, ha nem régészeti asatdson talaljak meg,
illetve ha rossz régészeti dsatdson taldljak meg. Tehat a régészet azért jatszik fontos szerepet,
mert az segit keltezni. Eltekintve extrém esetekt6l — amikor példaul taldlnak egy tokéletes
Proconsul africanust, amit lehet keltezni —, 4ltaldban nem koponyikat taldlnak meg, vagy
ilyen szép csontvdzakat, amit az imént lattunk (ami azt hiszem, haromszazmillié éves volt),
hanem egy darab csontot. Példdul Vértessz61son egy kis nyakszirtcsont-darabot. Vagy vehet-
ném a heidelbergi 4llkapcsot. Tehat amikor e leleteket a régészet segitségével probaljuk kel-
tezni, azt ldtjuk, hogy énmagdban egy ilyen csont nem mindig arulja el, hogy mi a kora. Je-
len pillanatban, ebbdl az id6folyambdl, ami az ember torténetét tekintve szerintem kb. egy-
milli6 €v (eléaddonk szerint pedig gyakorlatilag a foldtorténet), a régészet pontosan ismeri a
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Kr.e. 1429-t6] mdig tart6 id6folyamot. Erre tudjuk rdmondani, hogy pontosan tudjuk, hogy
példaul I. Enlil Nédszir mezopotdmiai uralkod6 idejében melyik napon volt egy napfogyat-
kozas. Ezt ki lehet mutatni, s pontosan tudjuk, hogy akkor ¢ uralkodott. Ha esetleg kicsit la-
zabban vessziik az id6t, akkor tudjuk azt is, hogy III. Szezosztrisz egyiptomi fara6 Kr. e. 1872-
ben mar uralkodott. Tehat ebben a 3800-4000 esztendében majdnem biztosan el tudunk iga-
zodm. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy minden egyes eseménynek tudjuk a keltezését,
de nagyjabol ramondhatjuk, hogy ezt a négyezer évet pontosan tudjuk keltezni. Visszafclé
haladva, a II. évezredben, hagyomanyos moédszerekkel altaldban szazéves pontossdggal tu-
dunk keltezni Eurdzsiaban, az Ovilag egy részében eseményeket, ha szerencsénk van. A har-
madik évezredben pedig nagy dltaldnossagban kétszaz év pontossiggal tudunk keltezni. Ha
tehdt valaki hoz nekiink a Kaukdzusbdl cgy targyat, s az beleesik ebbe az dtezer éves idGtar-
tamba, akkor egy j6 szakember nagy valésziniséggel meg tudja mondani, hogy 2700 és 2500
koriil késziilhetett. Visszafelé saccolas is zajlik, leszamitva a modern technikdkat, amirGl most
sz0 volt (radiokarbon-mddszer stb.). Vagy pedig egy olyan médszer segitségével, amit én az
angol “educated guess” nyoman tudés hasraiitésnek szoktam nevezni. Hangsilyozom, hogy
tudos hasraiités, mert barki a hasdra csaphat, s mondhat valamit. Ez az “educated guess” te-
hét azt jelenti, hogy van valami tudoményos alapja az adott keltezésnek.

Mindebbé! ugye az kévetkezik, hogy az amerikai kontinensre, az Ujvildgra semmilyen
modon nem tudjuk attiltetni ezt az 6tezer évre vonatkozé majdnem biztos keltezési lehetdsé-
get. Ez némileg Osszevdg azzal a ténnyel is, hogy a tudomdny 4lldspontja szerint az amerikai
kontinensen sem emberszabdsi 1ények, sem ape-nek nevezett fémajmok nem éltek, s ennek
kovetkeztében ember sem alakult ki, s6t, a tudomdny szerint nagyon késén vandorolt be. Meg
kell vallani, nem tudjuk, mikor vandorolt be az amerikai kontinensre az ember. Amit én biz-
tosan tudok, az a Folson elnevezési kultirabdl egy targylelet-csoport, ami tizenhétezer év
koriili keltezésli. Honnan tudjuk, hogy akoriili? Abbél, hogy a nagy-nagy nehézségekkel Szi-
béria tdjék4n taldlt kGeszkdzanyag, s a szibériai kovek alapjan van egy elképzelésiink, hogy
milyen kovek, kéeszkozok lehettek tizenhétezer éve.

Abban a szerencsében volt részem, hogy 6t hete Mong6lidban voltam, Mong6lia legkele-
tibb, Kina felé benydl6 teriiletén. Kékori leleteket keresgéltiink, s meg kell mondanom Onoknek,
hogy az orosz, mongol, kinai, japan tud6snak fogalma sincs arrdl, hogy a kveket hogyan kell
keltezni, mert 6k ott még gyerekcipében dolgoznak. Az Egyesiilt Allamokban természetesen min-
dig arra torekedett a tudomdny, hogy meghatdrozza, mikor keriilt be az ember a kontinensre, s
legf6képpen, hogy minél hamarabbira tegye az ember megjelenését. S kidolgozott egy olyan méd-
szert, amivel az eurépai keltezési rendszerektdl fiiggetleniil, meg tudja mondani egy régészeti
targynak, vagy egy vele elkeriilt emberi csontnak a kordt. Nem véletlen tehét, hogy a masodik
vildghdbord atombombagyart6 hajszdjaban, pontosan 1946-ban dolgozta ki William Libby tér-
saival a radiokarbon keltezést. Tudjuk, hogy ez hozzivetdleges értékeket ad, maximum 6tvenezer
€évig visszafelé pontos (a felezési id6 miatt), és statisztikai torvények miatt plusz-minusz értékek-
kel dolgozik. Ezek a plusz-minusz értékek az tezer éves tartomany legtobb évében plusz-minusz
kétszaz esztenddt jelentenek. Ha tehét az el6bb figyeltek arra, amit mondtam, akkor most bizo-
nydra rajottek, hogy nincs is ra szitkség, mert a harmadik évezredben, hagyoményos médszerek-
kel is kétszdz év pontossiggal kelteziink. Még Magyarorszdgon is, mert van egy szisztémank, a
“chain dating” szisztéma, ami azt jelenti, hogy kapcsolatokat mutatunk ki Egyiptom, Kisdzsia, a
Balkan stb. iranyéban, fel, észak felé haladva. Tehat ez a radiokarbon keltezés nagyon j6, de tu-
lajdonképpen fGlosleges. Amikor sziikség lenne rd, akkor meg mér nem nagyon mikodik, Az
Egyesiilt Allamokban azonban nincs mas lehetGség, a radiokarbon keltezést kell hasznélni.
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A kovetkez6 dolog, amiért szeretik ezt a médszert, természettudoményos jellegébdl
fakad, és a régészetben ma az az uralkodo nézet, hogy a régészetbdl, ebbdl az elvetemiilt tor-
ténelemtudomanybdl, tudoményos szisztémat kell csindlni. Természetesen ugy, hogy épitsiik
bele az éllitélag objektiv természettudomanyos moédszereket. Ezért is szeretik tehat. A har-
madik ok, amiért nagyon szeretik a viligban és az USA-ban, hogy, amint azt tudjuk, az USA
politikai-katonai szuperhatalom, amibdl sokak szdmara az kévetkezik, hogy a tudomany te-
rén is szuperhatalom. Nem mindig ez torténik persze. Amikor ez a médszer elfogadott lett,
akkor elképesztden nagy szamban jelentkeztek a hagyomdnyos eurépai tudomanyt kissé le-
néz6, vitat6 elméletek. Jott a kovetkezé médszer; Lewis Binford kidolgozia az djrégészetet,
amiben gyakorlatilag eldobott mindent, amit az eurépai tudomdny a gorogok 6ta kidolgozott.
Mire a Binford-féle médszerrél kideriilt, hogy marhasag, addigra mindenki elhitte, s mdig is
alkalmazzdk a radiokarbon elmélettel egyiitt. Arrél van pusztdn sz6, hogy Binford, természet-
tudomanyos moédszer segitségével azt vetette fel, hogy “mi az, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban nem alakulhat ki ember!?” Hat micsoda disznésdg! Egy vildghatalom teriiletén? S pont
ember nem alakul ki? Na mér most, a fenti tényezoknek kdszonhetden, tehat a vildghatalmi
poziciénak, a valéban szabad publikdciés lehetéségnek (ahol mi még nem tartunk), tovibba
néha annak kdszonhetden is, amit Mexikérél meséltem, tomegével szaporodnak az USA-ban
az curopai tudomanyt degradalé elméletek. Csak egyet mondok: Marija Gimbutas elmélete.
Ez az Egyesiilt Allamokban felkapott, a Szovjetuniébél az USA-ba menekiilt tudés elképesztd
tekintélyre tett szert, mignem két orosz megirta, hogy kérem, a Marija Gimbutas nem is tud
jol oroszul. Rosszul olvassa el a konyveket! E nének rengeteg kérdésben meghatiroz6 szere-
pe volt az amerikai tudoményban. S még tudnék felsorolni ilyeneket. Megmondom &szintén,
én nem azokra az amatOrokre haragszom, akik retienetesen lelkesen Osszeguberilnak 3-4-500
adatot, hanem azokra az un. tudésokra, akik lerombolnak egy tudoményos szisztémat, bar-
milyen régi is az, s helyette szaméarsagot adnak. Marija Gimbutas és Binford. Tudniillik ez utat
nyit afelé, hogy a tudoményrél ma mar barmit lehet irni az Egyesiilt Allamokban. Nem az a
baj, hogy barmit leirunk réla, hanem az, hogy kozben leromboljuk egy tudomanyos épiilet-
nek az alapjait, amibe aztdn késobb nem lehet bemenni, s nem lehet felépiteni. A kotetben sze-
repelt egy kifejezés, a “knowledge filtering”, vagy “knowledge filter”. En ezt elfogadom, de
megvaltoztatndm, s “evidence filtering”’-nek nevezném el. A kdnyv els6 fejezetében 1863-78
kozotti példak vannak. Remélem, nincs itt régész... mindenecsetre nem egy tudomény képvi-
selje itt van. Képzeljék el, hogy egy 1864-ben irt biolégiakdnyvben mik lehetnek! El tudjak
képzelni? Mert én el. Vagy mik lehetnek egy 1863-ban irt fizikakényvben? Te j6 Isten! Ugye?
Vagy cgy geol6giakonyvben mik lehetnek! Hat kérem, egy régészeti konyvben meg ilyen
dolgok vannak, megfejtetlen dolgok. En a munka nagy érdemének tartom, hogy ezt a tudo-
manytorténetileg roppant érdekes dolgot igy osszeszedte. Ki az 6rdog tudna elmenni nyolc-
szaz konyvtarba, megnézni ennyi adatot! Tudoménytoriénetileg rendkiviil fontos, elképesz-
téen fontos munka! Tehdt a régészettudomany feladata az, hogy ne a tudést szirje meg. Nem
is a tudast szirjiik, hanem az evidencidt. Tehdt amikor egy kérdésrdl van sz6, akkor a legne-
hezebb egy miiltbeli, mondjuk egy 1864-es régészeti dsatést értelmezni, tudniillik amikor a
régész feltar egy temetot, egy sirt, egy hazat vagy egy godrot, akkor mit csindl, amikor fel-
tarja? Megsemmisiti! Ahhoz, hogy feltdrhassa, el kell pusztitania. Emiatt gyakorlatilag, ha
rossz a régészeti dsatds, akkor vége. Lehet persze kényveket irni, melyekben megprébaljak
értelmezgetni, hogy mi torténhetett — lesz rd egy példa mindjart —, de nagyon nehéz. Ilyen
szempontb6l tehat rendkiviil hasznosnak tartom, hogy ez a konyv nyolcszaz példat dsszegyiijt
arrél, hogy micsoda bakikat kovettek el régészek. Hat persze! Miért, a fizikus talan nem szo-
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kott bakizni? Még orvosi mihiba is van! Tehat miért pont egy régész ne hibazna? Hibazott,
marhaségot irt. EInézést kériink érte.

A ldbnyomok. Kedves bardtom, Kordos professzor mdr a televizids riport kapcsdn meg-
irta, hogy az a ldbnyom 50 cm-es volt, tehét egy 6ridsi jeti az semmi — egy 6ridsi elefant volt!
Itt van a kezemben egy konyv Vértesszol6srél... Valészinileg sokan voltak VértesszG16s6n,
s nem akarok béantani senkit, de az igazsdghoz tartozik ez a labnyom-kérdés. Ott lithat6 a
vértesszGlGsi miizeumban ennek az... embermnek (nem tudom mar mit mondjak, ui. most ol-
vastam el Toma Andor konyvét, aki megint Homo erectusnak tartja) ...sz6val ott van a lab-
nyoma, s Vértes 1.4sz16 a csodélatosan szép Lakatos Gabriella 1dbacsk4jat nyomta be oda for-
mdba (az idGsebbek, sajnos én is, biztosan emlékeznek Lakatos Gabrielldra, a fantasztikus,
gyonyord primabalerindra). Tehat ott van a két labnyom: “Ilyen volt az 6sember laba, ilyen
meg a Gabika ldba!” S tessenek megnézni a kdnyvet, mi van benne! Ursus gmelini, egy kis
medve. Tehdt nem az Gsember ldbnyoma van VértesszGl6son, hanem egy medvének, egy kis
medvének a laba, s mellette ott van a Gabika laba. Itt most aztdn csapdaba estem, ti. Vértes
L4sz16 nem régész volt, hanem turista. S6t, ha minden igaz, az 4llamvédelmi hatésag tisztje,
s ugy keriilt a Nemzeti Miizeumba. Természetes, hogy egy ilyen dsatdson egy ilyen férfi — aki
egyébként 1964-ben bevallotta, elmondta nekem, hogy: “Mivel nem tanultam ezt a tudo-
manyt, ma sem tudom, hogy amit leirok, igaz-e vagy sem” — ez az ember tehdt medvelabbdl
csindlt egy emberldbat, illetve emberldbb6]l medvelédbat. A 1ényeg az, hogy a labak torténete
ezzel is végzidhetett volna. Nekem azonban a f6 mondanivalém nem a 14brél lett volna, ha-
nem, befejezésként egy kivalé francia régészt6l szeretnék idézni, hogy mit sz6lt ahhoz, hogy
most az lett a kordbbi, ami a kés6bbi volt. Ennek a francia Bordes professzornak azt mond-
tak, hogy mit sz6l ehhez a radiokarbon-keltezéshez? Bordes professzor kb. tigy besz€lt ango-
lul, mint én, s az angol folydirat sz6 szerint kozolte le, amit mondott: ,,Hogy lehet az, hogy a
radiokarbon-keltezés mindig kordbbi értéket mutat, mint a hagyoményos régészeti?” O erre
azt mondta: “Yes, you tell me ’e ’as radiocarbon dates, but me, I ask you so what? You tell me
Louis XIV ’e ride a motorcycle. Maybe 'e did, maybe 'e didnot, but me, I don’t believe it.”*
Széval, sajnos azt kell mondanom, én sem hiszem, hogy a dinoszauruszok aranylancot visel-
tek. Ellenben most Cremo professzor feltette nekem a kérdést, hogy van-e forbidden
archeology? Nincs, nincs forbidden archeology. En magam, mint negyvenot éve praktizalé
régész kijelentem, hogy nincs. Az régészkedik, aki akar. Onok is régészkedhetnek, csak fel-
hivom a figyelmet arra, ami harmincot éve, az Elet és Tudomény lapjain zajl6 vita témdja volt.
Két férfi vitazott, Németh Péter szentendrei orvos és Németh Péter régész a nyiregyhdzi mi-
zeumb6l. Ut6bbi €1, a masikat nem tudom. S az orvos, egy tisztességes, komoly orvosember,
azt mondta: “Micsoda disznésag, hogy nekem, diplomds orvosnak nem szabad régészkedni.”
A nyiregyhdzi Németh Péter erre igy vélaszolt: “Dehogynem szabad maganak régészkedni,
csak ha vakbele lesz, én fogom operélni.”

Koszonom szépen.

Michael A. Cremo:

Az egyik dolog amit megfigyeltem, hogy sok tudés, amikor szembesiil a Tiltott régészet-
ben talalhaté bizonyitékokkal, egyszeriben allergids lesz a XIX. szdzadi leletekre. Ha azon-

* Igen. On radiokarbon keltezésrGl beszél, De én... En erre azt kérdem Ontdl: és akkor mi van? On mondjuk azt 4lliija, hogy XIV.
Lajos motorbiciklivel jart. Lehet, hogy igen, lehet, hogy nem. De ami engem illet — nem hiszem el.”
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ban belenéziink a jelenleg hasznalatos régészeti, bioldgiai, kémiai vagy fizikai szakkony-
vekbe, azt litjuk, hogy nagyon nagy teret kapnak benniik olyan felfedezések is, amelyek
régebbiek annil az idGben meghiizhat6é demarkaci6s vonalnal, ami alatt minden bizonyité-
kot elutasithatunk pusztdn azért, mert réginek {téljiik. S vajon hol hizhatndnk meg ezt a
valasztévonalat? 1900-n4l, 1850-nél, vagy éppen 1970-nél? Igy viszont el kellene vetniink
mindent, amit Newton irt a fizik4r6l, mert azt a XVII. szdzadban irta, s ugyanugy azt is, amit
Darwin frt, hiszen A fajok eredetét 1859-ben publikélta. Nem tartom elfogadhaténak azt az
elképzelést, hogy csak azért, mert egy tud6s valamit 1980 el6tt irt, annak automatikusan
rossznak kell lennie. Ugy vélem, nem tehetiink mast, mint hogy megvizsgéljuk a bizonyi-
tékot, s a tSliink telhetd legjobb médon, értékeljiik azt. Nagyon elterjedt az az altaldnos el-
képzelés, hogy a tudomany mindig csak fejlodik. A “régi szép idokben”, taldn a mult sza-
zadban is, amikor egyes tudomény4gak még nem voltak annyira fejlettek, a tudésok talén
olyan indokok alapjdn is elfogadtak egy bizonyitékot, amiket manapsig mar nem tartanank
til jénak. De akkor azzal a lehetGséggel is szimolnunk kell, hogy egy bizonyiték elutasita-
sdt is olyan okokra alapozhattdk, amik szintén nem voltak valami jok.

Egy masik dolog, amivel gyakran taldlkozom, hogy megkérdGjelezik azokat a datdldsi
moédszereket, melyeket bizonyos lelShelyek kordnak meghatarozésara hasznéltak. Azt tapasz-
taltam azonban, hogy ezeket a kifogasokat nagyon szelektiv médon szoktak felhozni. Ami-
kor egy kihivé bizonyitékkal keriilnek szembe, mindenféle kifogédssal el6hozakodnak a data-
14si médszereket illetGen. Ez ellen semmi ellenvetésem nincs mindaddig, amig ez a szkepti-
cizmus egyenlé mértékben érvényesiil minden bizonyiték esetében. Ez esetben semmirdl nem
mondhatunk semmit — ami a részemrd! rendben van.

A kovetkezd problémat az jelenti, hogy elutasitjdk a bemutatott bizonyitékoknak a
megvitatdsat. Nagyon altalanos technika, hogy a bizonyitékokra humoros torténetekkel va-
laszolnak. Vitapartnerem valasz4bdl azt hidnyoltam, hogy semmi sz6 nem esett magukrol
a bizonyitékokr6l. Igen, van tiltott régészet, €s sok régész is elismeri ezt. Oktéberben Bel-
giumban és Hollandidban tobb régészeti tanszéken tartottam eldadést. A Leuveni Egyetem
régészeti tanszékén is beszéltem, s eldaddsom utdn az egyik régészprofesszor, Van Meersch,
elismerte — s a didkok eldtt mondta el nekem —, hogy igen, 1étezik a tudédsszirésnek ez a
folyamata. Elmesélt a didkjainak és nekem egy esetet, amit kdzvetleniil, személyesen ta-
pasztalt. Kanaddban van egy antropoldégus, akit A. L. Bryannek hivnak. Van Meersch pro-
fesszor elmesélte, hogy ennck az antropol6gusnak nagyon j6 bizonyitékok 4llnak a rendel-
kezésére arrél, hogy Eszak-Amerikdban az utolsé jégkorszak eldtt 1éteztek emberek. Dr.
Bryannek megtiltottdk, hogy barmiféle eldadast tartson errdl, és ismertesse a tényeket az
6t foglalkoztaté tudoményos intézet tagjai elStt. Van Meersch professzor kozolte velem,
hogy ezt nem tartja helyénval6nak. Tehdt igen, van tiltott régészet. Bizonyos elképzelése-
ket elutasitanak az uralkod6 tudomanyos vildgképet képvisels régészek. Ujra visszautalnék
arra az elképzelésre, amely szerint a régi tudasnak mindenképpen rossz tudédsnak kell len-
nie. Ha ezt igaznak fogadnénk el, akkor az lenne a legjobb mddja a tokéletes tudasszerzés-
nek, ha sok millié évvel a jovébe transzportdlndnk magunkat. Mert ha elfogadjuk azt az
elméletet, hogy minden régi tudds egyszerre csak megromlik, mint egy darab sajt, akkor
ebbdl az kovetkezik, hogy az is, amit ma, 1997-ben tanulunk, 6tven vagy szdz év milva
szintén elkeriilhetetleniil rossz lesz majd. Persze amennyiben nem szeretik a régebbi lele-
teket, a konyvemben szamos olyan régészeti lelet is taldlhaté, amelyeket napjainkban fe-
deztek fel.

Most csak ennyit szerettem volna mondani.
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Makkay Janos:

Nem mondtam, hogy minden rossz, ami régi, hanem az evidencia megsz(irését javasoltam.
Tehét azt, hogy dontsiik el: a régibdl mi a j6 és mi a rossz. Szordl széra ezt mondtam. Eszem
agaban sem volt, hogy minden, ami régi, dobjuk el. Felmeriilt Newton Izsdk neve is, akinek
van egy régészeti munkdja (nem tudom, kedves vitatdrsam ismeri-¢). Newton csillagaszati
modszerekkel kiszamolta, hogy mikor volt a tréjai habori. S kérem szépen, csak szazhiisz évet
tévedett! Hét persze, hogy nem akarom kidobni Newtonnak ezt a munk4jat. Tehit err6l nem
volt sz6. Pusztdn arrdl volt sz6, hogy az id6 mérését, megallapitdsat masképp végzi a mai
régészettudomany. S egyébként tiltott-e a régészet? Hat hogy lehetne megtiltani egy kanada-
inak, hogy irjon egy ekkora konyvet? Tessék, itt van, Hat be volt ez tiltva az USA-ban? Nyolc-
sz4z oldal! Hallottak mar Onok olyat, hogy az USA-ban betiltanak egy konyvet? Ha valaki
fél Kanadaban, atmegy az USA-ba, dlnevet vesz fel, s kiad egy nyolcszazétven oldalas kony-
vet angol nyelven (amire Magyarorszidgon dgysincs pénziink, meg nem is tudunk annyira
angolul). Ha akonyv 6, a tud6sok elfogadjak, ha nem olyan j6, nem annyira fogadjdk el. Amit
vitatdrsam fel akart vetni, az talan az, hogy mukincslopasi okokb6l (s ez kéztudottan a roma-
iakkal indult, akik kirdmoltdk Gorégorszagot) minden dllamhatalom korldtozza az 4satast.
Nem azért, mert Cremoban vagy X. Y.-ban nem biznak meg az 4satdson, hanem azért, mert
kontroll alatt kell azt tartani, hogy elejét vegyék a mikincslopdsnak. Magyarorszdg ebbdl a
szempontbdl liberalis, mert Torokorszagban, ha valaki felbontja a foldet, s cserepeket gyiijt:
nyolc hénap. Azonnal. Gorogorszagban szintén. A “forbidden” ezt is jelenti: meg van tiltva,
hogy régészeti dsatdsokat végezhessen barki, mert kiilonben nem tudjik garantilni, hogy hova
keriilnek a fazekak. Most magyardzzam Onoknek a magyarorszagi Seuso-kincs iigyét, hogy
hol a Seuso-kincs, s hogy szdzmilli6 dollarért esetleg visszaadndk? Tehat ezért van megtiltva
a dolog. De konyveket?! A Rémai Német Intézet a vildg legnagyobb régészeti konyvtéra, s
ott megvan az Osszes régészeti konyv, mondjuk kétmilli6, amit a régészek valaha is irtak a
vildgon. Hat azt irnak, amit akarnak!

Tehdt én fenntartom az dllitdsomat, ezzel be is fejezném, forbidden archeology nincs, 6
is megirta a konyvét (nevetés: igen, a régészettudomany konyvtudomany), masrészt pedig
nem mondtuk azt, hogy a régi az rossz, hanem azt, hogy szirjiik meg beléle, ami rossz. Nem
tudtam megvitatni az eseteket, mert egy ilyen régi dsatds ellendrzése azzal szokott kezdGdni,
hogy elmegyiink a helyszinre. Ha valaki elvisz most engem Dé€l-Afrikdba, akkor ott folytat-
hatjuk a vitat. Tudniillik az ilyen régi 4satdsok igazsagfokanak megbecsiilése, rekonstrudldsa
csak a helyszinen lehetséges.

Ko6sz6nom szépen.

A kozonség kérdései

- Hogyan tudja osszeegyeztetni Cremo ar, hogy a vilag egyik legjelentsebb
paleoantropolégusa, Wolpoff, a Homo sapiens faj kialakulasat kétmilli6 évre teszi, mi-
kozben az elfogadott tudomany kétszazezer évre? A masik kérdésem: elképzelhetonek
tartja-e, hogy nem Afrikdban (ahogy pillanatnyilag tartja a tudomény), hanem Azsia-
ban alakult ki az ember?

Michael A. Cremo:
Ha megnézziik az antropoldgia torténetét, egy érdekes dologra figyelhetiink fel: kiillonb6z6
orszdgok tuddsai hajlanak arra, hogy az emberi faj eredetének helyszinét a sajat orszagukba
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helyezzék. A milt évszdzadban dél-amerikai tudésok egy csoportja (Florentino Ameghino és
masok) azt az 6tletet vetette fel, hogy az emberi faj Dél-Amerikab6l szirmazik. Egyes ma é16
orosz tudésok pedig azt mondjak, hogy a Homo sapiens valahol az orosz teriileteken jelent
meg. Vannak olyan kinai tudésok is, akik azt allitjak, hogy a Homo sapiens Kinab6l szarma-
zik. Igen érdekesnek taldlom azt is, hogy az afrikai brit gyarmatteriileteken tevékenyked®6 brit
tudésok azzal az elképzeléssel dlltak el6, hogy az ember ezeken a teriileteken jelent meg:
Torténelmi szempontbdl vizsgilva e tényeket, nagyon érdekes dbra bontakozik ki eldttiink.
Ismerem a Wolpoff és a masik frontot képvisel6 Christopher Stringer kozott zajlé vitat
a Homo sapiens credetérdl. Az egyik fél az tin. “afrikai kiindulas” péartja, a mésik fél pedig
azt allitja, hogy a Homo sapiens nem csak egy helyen, hanem egymastdl fiiggetleniil Azsia-
ban, Afrikdban és mds helyeken is megjelent. Az én véleményem az, hogy egyik fél sem szen-
tel megfelelS figyelmet az dsszes olyan bizonyitéknak, amit figyelembe kellene venni. A Til-
tott régészetben ezért arra térekedtem, hogy minden bizonyitékot az asztalra tegyek, s ki-ki
maga donthesse el, hogy mit kezd majd a bizonyitékanyaggal. Lehet, hogy a magam médjan
tekintek én is, Makkay professzor (r is és On is rdjuk, de az a legfontosabb, hogy legalabb
tudataban legyiink az Osszes leletnek, ami az emberi eredettel és Ostorténettel kapcsolatos.

- Egy koz6s kérdésem lenne mindkét eldad6hoz. Nem tudok elszakadni az evolicio gyer-
mekkorom éta belémnevelt eszméjétol, s azt hiszem, hogy azért vannak meggy626 bizo-
nyitékok az evolicié mellett. Elképzelheti-e, hogy a fenti bizonyitékok, ha koriiltekin-
toen rendszerezziik és feldolgozzuk Gket, nem cafoljak majd az evoliciot, hanem egy
kicsit korabbi iddre helyezik. Vajon egy korabbi kezdettel tarthaté lenne-e az evolucio-
nista allaspont?

Makkay Janos:

A tudomény altal képviselt dlldspont szerint vissza lehet 1épni az ember szdrmazasaban, de
nem hatvanmillidrd évvel, hanem bizonyos idéhatdarokon beliil. Létezik egy szekvencia, a
geol6giai szekvencia. Egy idSoszlopnak van eleje meg vége. Ha Onok visszamennek a tizen-
otmillidrd év elejére, amikor allitélag az Gsrobbands volt, s elkezdenek gondolkodni, talan arra
jutnak, hogy eldtte is kellett lennie valaminek. Ha nem hisznek az &srobbanasban, akkor a
vildgegyetem végtelen az idében, s akkor az emberi miilt sok ezerszer lezajlott mar, mert a
végtelennek ugy van értelme, hogyha mi, itt ahol vagyunk, egyszer és sokszor és végiclen-
szer léteztlink mdr, mert a molekuldk végtelenszer {gy rendezddtek el. Van rd idd, az id6 vég-
telen. Ebben az esetben az ember kialakuldsa ugyancsak a végtelen része. Igy el tudom kép-
zelni. De a jelenlegi rigor6zus tudoményos rendszer szempontjab6l, amirdl kétmillié kony-
vet irtak, nem fér bele az alldspontba az, hogy hatszdzmilli6 év. Ezért ne tessék engem kar-
hoztatni, nem tudok mast mondani, mint hogy ez van. S elmondom a személyes érzésemet
is: szdmomra hatszdzmillidrd év az pontosan ugyanannyi mint hiromszazmilliard év.

Michael A. Cremo:

A kérdésre, hogy ez a leletanyag interpretdlhaté-e egy evoliiciés megkozelitésmaéd alapjén,
azdltal, hogy az evoliicié idGpontjét egyszeriien régebbi miiltba helyezziik vissza, a vdlaszom:
igen, lehetséges. A Tiltott régészet cimi konyvemben csak a bizonyitékokat mutatom be, s
nem fizok hozza semmiféle magyardzatot. Ha valaki arra vagyik, hogy e leletek révén az
emberi evoliciénak egy wjfajta elméletét hozza létre, semmi kifogdsom nincs ellene, meg
lehet probélni. Az én alldspontom szerint azonban ezek a leletek olyan messzire mennek

TATTUA Pro et contra 61



vissza az idSben, hogy nagyon nehéz lenne ilyen médon értelmezni Sket — inkabb egy mas-
fajta magyardzat mellett dontenék, amit egy ij konyvemben fejtek majd ki.

— Harom kérdésem is lenne Cremo drhoz. Miért nem vette szimitasba a masik lehetd-
séget, azt, hogy az iddadatokkal nem stimmel valami? Masodik kérdésem: miért nem
maradt fenn a majom (vagy nevezziik akarminek) és az ember kozotti Atmeneti 1ény,
amikor ez sokkal életreval6bb? Harmadik kérdésem: miért fontos nekiink egyiltalan ez
a kutatas?

Michael A. Cremo:

Tiltott régészet ciml konyvemben egy terjedelmes fiiggelék foglalkozik a kiilonboz6 kormeg-
hatdrozasi modszerek tokéletlenségeivel, melyekrGl Makkay professzor is beszélt. Ezek a kor-
meghatirozasi médszerek valéban nagyon tokéletlenek. A régészet azonban egy torténeti
tudomaény, s azon alapul, hogy a felfedezéseket egy bizonyos iddrendi sorrendbe allitjuk. A
tudomany jelenlegi fejlodési szakaszaban ezeket a médszereket hasznaljak. A konyvemben
kifejtem, hogy jollehet a kormeghatdrozasi médszerek elég tokéletlenek, s bizonyos esetek-
ben rossz kormeghatarozashoz vezettek, a vizsgilédas kedvéért elfogadom az egyes lelGhe-
lyeknek a régészek €s geol6gusok altal dltalanosan elfogadott kormeghatdrozasait. Ebben az
esetben azonban nem konny(i magyardzatot taldlni bizonyos csontmaradvinyoknak és hasz-
nalati targyaknak a rendkiviil Gsi rétegekben val6 el6fordulésara.

A masodik kérdése egy nagyon vitatott témakort érint. Vajon hova lettek ezek a ma-
jomemberek, ha léteztek a milt egy adott id6periédusdban? Konyvemben egy fejezetet
ennek a kérdésnek szentelek. Sokan nem tudjak azt, hogy a hivatisos tudésoknak egy kis
rétege azon a véleményen van, hogy ilyen €l6lények taldn még ma is élnek a vildg egyes
elszigetelt részein.

A harmadik kérdése tilmutat az intellektudlis eszmecsere hataskorén. Annak a megha-
tdrozasa, hogy kik vagyunk mi €s honnan jottiink, nagy mértékben kihat egy adott civilizacio
értékrendjére. Ugy vélem, nagyon fontos kérdés, hogy honnan jéttiink: vajon mi is egy ma-
jomfajta, az allatfajok egyike vagyunk-e, vagy valami magasabb rendeltetése van az életiink-
nek? Szamomra ez az igazi jelentdsége ennek a kérdésnek. S ez tilmutat a koveknek és a
csontoknak a kérdésén, s azon, hogy vajon ilyen vagy olyan idGsek lehetnek.

— Makkay tanar artél kérdezném, hogy ha példaul megdélne az evolicid, akkor az ho-
gyan érintené tobb sziz vagy tobb milli6 tudds egzisztenciajat?

Makkay Jdnos:

A kérdés voltaképpen azt jelenti, hogy volt-¢ értelme az egész eddigi emberi fejlodésnek vagy
sem. El6szor is latnunk kell, hogy a tudomany nem az egész vildgon alakult ki, ez a fehér em-
ber tudoménya, a Kozel-Kelettdl Anglidig. Ez tény. En nem tudom eldonteni, hogy j6 dolog-e
ez a civilizacid, vagy végromldsba viszi-e az emberiséget (mert ugye erre is van Ichetdség), de
azt be kell latnunk, hogy a XIX-XX. szdzad nélkiil, amely a mai lényeget megteremtette, mar
nem tudnénk létezni. Tehat innen mar nem lehet visszalépni... Egy tanulmanyt olvastam most
arr6l, hogy egy akkora katasztr6fa, mint a Mexik6i-6bdlben lezuhant 7-9 km atmérGji meteor,
ami kiirtotta a dinoszauruszokat, most megsziintetné az emberi életet. Egyszer egy kedves isz-
tambuli bardtomtél megkérdeztem, hany lakosa van Isztambulnak. Azt vilaszolta: “Azt mond-
jak tizenkét milli6, de lehet, hogy huszondt, senki sem tudja”. “Mehmed — folytattam —, &s mi
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lesz ebbdl a bulib6l?” Azt mondja: “Remélem, egy akkora féldrengés, mint volt, €s elpusztitja
Isztambult.” Ez nyilvanvaléan borzalmasan hangzik, de egy tudos sz4jab6l hangzott el.

Tehdt egyetértek azzal, hogy nem tudni, az emberi civilizdci6 j6 irdnyba megy-e. A
kornyezet pusztitisival nem megy j6 irdnyba, ez kétségtelen tény, de megy. A tud6soknak
pedig nem azért van alldsuk, mert régészek. A tudoménynak kdszonhet6 az is, hogy van vil-
lany. Nem tudndnk most sem tilésezni, csak petr6leumldmpa mellett. Nem tudnink kozle-
kedni. Uj-Mexikéban, azt hiszem kilencmilli6 aut6 van, s olyan a levegd, mint ez a sziirke
asztalteritd. Na de hat, tessék mondani nekik, hogy ott ne aut6zzon valaki! En még emlék-
szem arra, amikor Budapesten harom embernek volt kocsija: Kocsis Sanyinak, Gyarmati
Dezsének meg Puskis Ocsinek. Alom volt kozlekedni Budapesten! Akkor kellett volna
kitiltani az aut6kat Budapestrdol, amikor még csak harom embernek volt. De most!? Mit
fognak Onok szélni, ha az autdkat kitiltjadk Magyarorszdgr61? Ami, mondjuk, abszolit id6-
szeri lenne...

Tehat nem a tudoés vesziti el az 4llasat (a tudés csak nevetne ezen), mert egy jo tudos-
nak nem is kell 4ll4s. Onok fogjdk elveszteni azt, hogy naprél napra korszerii ezt meg azt
vehessenek. Az emberiség benne van ebben a folyamatban. Hogy hol indult el? Mi értelme
azt feszegetni, hogy van-e evolici6? Kérem, a televiziéban van evolicid, az autéban is van,
a repiilokben is... Most ugy jottem haza, hogy orosz géppel Moszkvaig, s Moszkvabol pedig
Airbus 320-szal jéttem. Ultek mér benne? Az egy repiilégép! Ahhoz képest a masik az... A
repiilégépben van evolici6, a tévében van, az autéban van — csak az embemnél ne legyen?
Miért ne? Szarvason van az a nagy pulykatenyészet — huszonkét kil6s pulykdk vannak! Gye-
rekkoromban hat kil6sak voltak. Ez is egy fajta evoliici6.

Tehét nem a tudés fogja elveszteni az 4llasat, holgyeim és uraim! A tudésok boldogok
lesznek, ha €hesen tudjak csindlgatni a kis szamarsagaikat, beleszamitva a régészt, minden-
kit. Onék nem fogjdk hagyni, hogy ne legyen holnap jobb a televizi6! Ez a valaszom.

— Mit tekint kiilfoldi vendégiink evolicionak? Az én megfogalmazasom szerint az evo-
licié nem darwinizmus. Az evoliicié nézetei kozott is rengeteg irdnyzat van. Szimomra
az evolicié az idGbeli valtozatossigot, az orok viltozatossagot jelenti. Az egyetemen is
ezt tanitom, s a Mickey Mouse valtozasat szoktam bemutatni 1926-t6l, az egérszerii for-
matol, az 1970-es évek emberszerii formajaig, nyomon kivetve, hogy miként valt kiilon-
bz hatasokra az egérszerii Mickey Mouse mai Mickey Mouse-sza. Szimomra ez az
evolicid, s szeretném hallani, hogy mi err6l Cremo professzor véleménye!

Michael A. Cremo:

Azt hiszem, mindenki egyetért abban, hogy az idSben valtozdsok zajlanak le — e tekintetben
nincs vita. Azt hiszem, a kiilonbség a véltozds mechanizmusdban van. Az alapveté eltérést
az jelenti, hogy egy tervezett, irdnyitott vagy pedig egy természeti torvények altal vezérelt
véletlenszerd folyamatrdl van-e sz6. Az 6sszes példa, amit bardtom, Makkay professzor is
felhozott — az autok, a repiilégépek, stb. —, mind tervezésnek az eredményei voltak. Ugy vé-
lem, szdmos bizonyiték van arra, hogy egyfajta intelligens tervezés és irdnyitds all a fajok
eredete mogott, s ebben mutatkozik meg a két nézet kozotti valédi kiilonbség. Visszakanya-
rodva téménkhoz, a régészethez, az idével kapcsolatban még annyit mondanék, hogy a lelet-
anyag arra enged kovetkeztetni, hogy az emberi forma mar rendkiviil hosszi id6 1étezik.

— Az a kérdésem Cremo professzor irhoz, hogy amennyiben megcafoljuk a darwinista
elméletet, s ha nem a majmoktél szarmazunk, akkor mibdl jott létre az ember?
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Michael A. Cremo:
Nagyon j6 kérdés, de azt hiszem, hogy ez inkdbb egy mésik el6addsnak lenne a téméja.

Mindenesetre els6ként azt kell tisztdznunk, egyetértiink-e mindannyian abban, hogy
sziikség van egy Uj magyarazatra? Tehat mi értelme feldllitani egy (j magyarazatot, ha valtig
meg vagyunk réla gy6zddve, hogy a masik az igaz? A Tiltott régészetben ezért csupan be-
mutattam azokat a tényeket, amelyek ellentmondanak az emberi faj eredetével kapcsolatos
megszokott elméleteknek. Az elsé 1€pés ugyanis az, hogy dszintén be kell latnunk azt, hogy
ij magyardzatra van sziikség. Masképp csak egy szérakoztaté eszmecsere valik az egészbdl,
s nem lesz igazi jelent6sége. Ahhoz, hogy érdemben megbeszélhessiik az ember szdrmazisa-
nak kérdését, eldszor meg kell érteniink, hogy mi az emberi 1ény. S lehet, hogy meg kell vil-
toztatnunk a val6sag természetérdl alkotott néhany alapvetd elképzelésiinket is. A mai tudo-
many a valdsagro! alkotott feltevéseknek egy adott csoportjan alapul. A tudomény alapfelte-
vése az, hogy mindent meg lehet érteni az anyagnak és az anyag kiilonb6z06 allapotainak a
segitségével. Ha ehhez az alapfeltevéshez ragaszkodunk, akkor eleve kizarjuk a lehetGségét
azoknak az alternativ magyardzatoknak, amelyeket adhatok. Tehat ahhoz, hogy egy alterna-
tiv magyarézatot el tudjunk fogadni, elsé 1épésként, igy vélem, a val6sag természetérdl al-
kotott alapvetd elképzeléseinken kellene véltoztatni. Ez pedig egy masik téméahoz vezet el
benniinket: a tudomaény rejtett torténetéhez, ami nem mads, mint a fizika rejtett torténete. A
fizik ab6l kapjuk ugyanis a val6sag természetével kapcsolatos alapvetd elképzeléseinket. Ta-
valy el6adést tartottam errdl az Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetemen. Ma este tart6zkodni
prébéltam attél, hogy eldadjam ezt a magyarazatot, de mivel Onok ezt kérik, megprébalom
egy-két percben 6sszefoglalni.

Ha beletekintiink a fizika torténetébe, azt 1atjuk, hogy nagy személyiségek, példaul
Marie és Pierre Curie, nagyon alaposan foglalkoztak olyan jelenségekkel, melyeket ma
paranormalis jelenségeknek neveznek. Szamos kisérletet végeztek egy olasz médiummal, akit
Paladinonak hivtak. Az illetének pszichokinetikus képességei voltak, és mozgésra tudta bir-
ni az anyagot, anélkiil, hogy hozzaért volna. Pierre Curie levelezésébdl az deriil ki, hogy meg
volt gydzddve réla, hogy ez egy valdsagos jelenség. Feleségével egyiitt nagyon tapasztalt
kisérleti fizikusok voltak. Szdmos kisérletet végeztek ezzel a személlyel, amelynek eredmé-
nyeképpen megbizonyosodtak réla: olyan dologgal dllnak szemben, amit nem lehet a fizika
bevett torvényszeriségeivel megmagyarazni.

A fizika rejtett torténetén végigtekintve, amiben az id6 hidnya miatt most nem tudunk job-
ban elmélyedni, szdmos olyan tény tarul fel eléttiink, amelyek azt mutatjdk, hogy az anyag
mellett mas erdk is mikodnek az univerzumban. Tehat ha villaljuk azt, hogy megkérdGjelez-
ziik, vagy netdn meg is véltoztassuk a valdsagrél alkotott alapvetd elképzeléseinket, akkor le-
hetévé vilik az, hogy olyan alternativ magyarazatokat adjunk az emberi eredetre, amelyek ezek-
nek az er8knek a szerepét is figyelembe veszik. Elnézést, hogy err6l most nem beszélek tobbet,
mindezt a kovetkez6 konyvemben, Az emberi devoliiciéban fogom részletesen Kifejteni.
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