Az emberi létezés célja a judaizmusban és a vaisnavizmusban.

Hasonlosagok és kiilonbségek

Swami Maharaja® folytatott az emberi
lézetés céljardl. A beszélgetés moderdtora
Radhanatha Dasa (Sonkoly Gdbor)? volt.

Az emberi létezés célja a juda-
izmusban és a vaisnavizmus-

ban.

Tmimim, a Pittsburgh-1 Achei Tmimim Yeshiva
Highschool, a francia Institut Superieur D’etudes
Rabbiniques et Talmudiques és a New York-i
Central Lubavitch Yeshivoth talmud- és rabbi
iskolakban. Hazatérve folytatta vilagi egyetemi
tanulmanyait, torténelmet hallgatott a Debreceni
Egvetemen, majd ugyanitt PhD fokozatot szer-
zett 2007-ben magyar zsido torténelem témaban.
Disszertacidja 2008-ban a Noran kiad¢ altal,
Zsido szakadas cimmel kerilt kiadasra. Koves
Slomot 2003. januar 7-én Budapesten avatta
rabbiva Mordechaj Elijahu, Izracl Allam forab-
bija, Mordechaj Jeroszlavszki, az izraeli Chabad
Rabbitanacs vezetdje ¢s Oberlander Baruch, a
magyarorszagi Chabad Lubavics mozgalom
vezetd rabbija. 2010-ben kezdeményezésére
széleskorl kozosségi és tarsadalmi, valamint
nemzetkozi Gsszefogassal és tamogatassal ujra
megnyilt Budapest legrégibb zsinagogaja, az
Obudai Zsinagoga. 2012. majus 2-an a Magyar
Honvédség tabori forabbijava nevezték ki.
Sivarama Swami Maharaja 1949-ben sziiletett
Budapesten. 1956-ban sziilei Kanadaba emigral-
tak, igy iskolait ott végezte. 1973-ban a Krisna-
tudat Nemzetkozi Szervezete (az ISKCON)
alapito lelki tanitoémestere, A. C. Bhaktivedanta
Swami Prabhupada tanitvanya lett, majd 1979-
ben a lemondott szerzetesi (sannydsa) rendbe
1épett. Jelenleg az ISKCON nemzetkézi iranyito
testiletének (GBC) tagja. Magyarorszagon ¢&s
vilagszerte tobb mint hatszaz tanitvanya él. Tébb
filozofiai és teologiai targyu kényve jelent meg
magyar ¢s angol nyelven.

A Magyarorszagi Krisna-tudati Hivok K6zos-
ségét 1987 6ta vezeti. 2009-ben a Magyar Koz-
tarsasag Arany Erdemkeresztjével tiintették ki
karitativ, humanitarius ¢és értékteremtd mun-
kajacrt.
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A Bhaktivedanta Hittudomdnyi Fdiskola
2014 szeptemberében egy valldskozi be-
szélgetés-sorozatot inditott, melynek az
volt a célja, hogy a legjelentdsebb val-
lasok teologiai alaptémdit — Isten, lélek,
teremtés, élet célja — a valldsok jeles tu-
dosai négy beszélgetés keretében dssze-
vessék, megkeresve a hasonldsdgokat és
a kiilonbozdségeket. Az elsé sorozatban
avaisnavizmus a kereszténységgel keriilt
osszehasonlitasra a 2014/2015-6s tanév
oszi félévében, a mdsodik sorozatban, a
tavaszi félévben pedig — az elézdvel meg-
egyezl témdk és modszer szerint — a ju-
daizmussal.’ Jelen irds a mdsodik sorozat
utolso beszélgetésének szerkesztett vdlto-
zata, amelyet Koves Slomé? és Sivarama

' A beszélgetések ¢s a teljes program megtekint-
hetd a www.vallaskozi.bhf hu honlapon.
2 Koves Slomo Budapesten sziiletett 1979-

ben. Ortodox rabbi, a Magyarorszagi Zsidd * Sonkoly Gabor (1969) a torténelemtudo-

Hitkozségek Szovetsége alternativajanak szant,
attdl fiiggetlen Egységes Magyarorszagi [zraclita
Hitkozség (EMIH) egyik alapitdja, vezetoje, az
obudai zsinagoga rabbija. 1993 és 2003 kozott
tanulmanyokat folytatott az izraeli Tomchei

many kandidatusa, az ELTE BTK egyetemi
docense, az “Atelier” Europai Historiografia
¢s Tarsadalomtudomanyok Tanszék és Doktori
Program vezet6je, a Bhaktivedanta Hittudomanyi
Foiskola cimzetes foiskolai tanara. Eurépa, India
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Radhanatha Dasa: A tavaszi félév val-
laskozi beszélgetés-sorozata elérkezett
az utols¢ alkalomhoz, melyen azzal a
kérdéssel fogunk foglalkozni, hogy mi
az emberi 1étezés célja. Ez szintén egy
olyan téma, ami mindenkit nagyon ko-
molyan érint €s érdekelhet. Két beszélge-
tétarsunk Koves Slomo ortodox rabbi és
Srila Sivarama Swami Maharaja vaisnava
teologus, vezeto lelkész.

Koves Slomo6: Az emberi 1étezés céljat
Ot percben 0sszefoglalni nem konnyii fel-
adat, de amit az ember nem tud 6t percben
elmondani, azt valoszinlileg egy ora alatt
sem tudja. Ugyhogy a téma leglényege-
sebb bazispontjait igyekszem kiemelni a
zs1do filozofiabol és vallastudomanybol
e kérdés kapcsan.

Az els6é megallapitas az, hogy az embe-
11 ¢let céljat nem lehet kiilonvalasztani a
vilag 1étezésének, és egyaltalan a terem-
tett 1étezésnek a céljatol. A zsido vallas
tanitasa szerint tehat a 1étezés egy céltu-
datosan teremtett 1étezés, amit a végtelen
Transzcendens létezése elézott meg. De
a véges létezés, amit mi ismertink, az al-
talunk kozvetlentil, érzékszerveinkkel ta-
pasztalhat6 véges 1éteze€s is céllal terem-
tett 16tezés. Igy aztan az ember ennck a
1étezésnek — a zsido vallas tanitasa szerint

— a legfontosabb szerepldje €s eldfeltéte-
le. Eléfeltétele annak, hogy a létezés cél-
jateljesiiljon. Tehat azt mondhatjuk, hogy
az emberi 1étezés céljat nem valaszthatjuk
kilon az egész vilag, az egész univerzum,
ateljes fizikai 1étezés céljatol. Hogy mi ez

¢s Brazilia tobb egyetemén tanitott. Palladium-
(2002) és Cziraky Antal-dijas (2012), valamint
a francia Akadémiai Palmak Rendjének lovagja.
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a cél? Ezzel kapcsolatban a zs1do filozo-
fian beliil 1s sok vélasz van, és ezek a va-
laszok nem egymast annulalva vagy egy-
massal vitatkozva jelennek meg, hanem
egymast kiegészitve, kiillonboz6 szintek-
re emelve magat a kérdésfelvetést és a
valaszadast. A kovetkezdket emelném ki:
az ember azt tapasztalja, hogy minden,
amit maga kortl 14t és érzékel a sziileté-
se pillanatatol fogva, azzal az eléfeltétel-
lel 1étezik, hogy valahonnan van. Ez min-
den 1étezésnek a definicidjaban szerepel,
hogy valahonnan van. Ebbdl a felvetés-
bdl az ember eljut oda, hogy van valami,
amitdl ez az egész ered. Ez nagyon lo-
gikus levezetése Isten 1étének. Masrészt
viszont szomordan tapasztalja az ember,
hogy ez az Isten, mindennek az abszolut
oka nem tapasztalhatd ebben a 1étezés-
ben. Csak logikai uton vezethetd le, de
nem tapinthatd, nem lathat6, nem fogha-
td meg és igy tovabb.

Folmeriil az a filozofiai kérdés, hogy
miért igy csinalta ezt Isten? Nem lett vol-
na-e egyszeriibb a szamara, hogyha itt-
ott azért megmutatja onmagat? A Biblia,
a Tora tesz ugyan emlitést bizonyos cso-
dakrol, jelenésekrdl, ahol Isten megmu-
tatja onmagat, de halando emberekként, a
mindennapokban nem tapasztalunk ilyes-
mit, és a zsido vallas tanitdsa szerint ezek
egyszeri alkalmak voltak. A zsid6 tanitas
az, hogy Isten szandékosan rejtézkodik
el a teremtésben. Ahogy David kirdly a
Zsoltarokban fogalmaz: Te vagy Isten, a
rejtézkodo Isten. Isten szandékosan rej-
tézkodik el a létezésben, ugyanis az egész
teremtésnek, az egész 1éteztetésnek az a
célja, hogy Isten létrehozott valamit. A
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végtelen, mindent kitoltd Isten l1étreho-
zott valamit, amiben O korlatozta énma-
gat és nem érezhetd, és bele teremtette
az embert, aki a szabad akarataval mégis
megtalalja ezt a végtelent, ezt a végtelen
Istent. Tehat ezzel teljesiil ki az Abszolut
Végtelen. A végtelen korlatozza magat az-
altal, hogy a végesben nem érezhetd, €s a
végesben mégis van egy szerepld, aki ezt
a végtelent feltarja és érezhetdve teszi a
sajat szabad akarata altal.

[tt jutunk el a masik alaptételhez, ami
nagyon fontos a zsido6 vallas tanitasa sze-
rint. Ez a szabad akarat, ugyanis amit el-
mondtam, csak akkor teljesiilhet, ha 1¢-
tezik szabad akarat. Nagyon sok olyan
vallas van, amelyik azt tanitja, hogy min-
den eldre elrendeltetett. A zsido vallas ta-
nitasa ugyan elfogadja az elrendeltetést,
de ezzel egyiitt azt is tanitja, hogy az em-
bernek szabad akarata van jo €s rossz ko-
zott valasztani. Es éppen ez a velesziile-
tetett lelkiismereti vagy moralis késztetés,
ami az embert ravezeti vagy legalabb
készteti arra, hogy a j6t valassza, még ak-
kor is, ha az a sajat egojaval, a sajat sze-
mélyes érdekeivel ellenkezik. Ez az, ami
az abszolut értéket képviseli, ami altal ez
a végtelen fellelhetd a végesben.

Sivarama Swami: Nagyon hasonlo a vé-
dikus allaspont is e kérdéssel kapcsolat-
ban. A Brahma-siitra ezekkel a szavakkal
niink kell a Legfelsobbrol. Az athah sz6
azt jelenti, hogy ,most”, €s arra céloz:
most, hogy itt vagyunk, emberi forma-
ban. Most van lehetdségiink kivancsinak
lenni, honnét j6tt minden, miért vagyunk
itt. Keresni, kutatni az igazsag utan, avagy

az Abszolut Igazsag utan, ez a koteles-
sége minden fejlett, tudatos €él6lénynek.
A védikus szentiras eme kijelentése arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy kiilonle-
ges lehetdség embernek lenni, mert mas
¢lélényeknek — mint az allatok, a fak, a
madarak — nincs ilyen fejlett tudatuk. Az
ember képes feltenni azt a kérdést, hogy
miért 1étezem, honnét jottem, €s kutat-
ja a valaszt. S ha tanulmanyozza a szent-
irast, abban meg is talalja a valaszt. Es a
valasz az, hogy igen, 1étezik egy Teremtd,
aki az anyagi érzékeinkkel kozvetleniil
nem tapasztalhato, ugyanakkor az értel-
miinkkel belatjuk, hogy a vilag, az 6sszes
1étez6 masképp nem magyarazhato, csak
egy Teremtdvel.

A kulonbség ott van a zsid6 tanitashoz
képest, hogy bar az anyagi érzékekkel
nem tapasztalhaté meg Isten ebben a vi-
lagban, de azok szamara, akiknek meg-
felel6 a tudatuk, megnyilvanithatja 6n-
magat. A megfeleld tudat tiszta tudatot,
alazatot é€s tiszta €letet jelent, olyan em-
berekét, akik teljesen atadtak nmagukat
Istennek. Ok képesek személyesen lat-
ni vagy tapasztalni Istent. Ez nem min-
dennapi dolog, €s nem 1is biztos, hogy
tudunk rola, de ez minden €l6lény joga.
Mert ha Isten végteleniil hatalmas €s kor-
latlan, akkor O meg tudja nyilvanitani
magat a korlatozott él6lények szamara
1s. Ez a valodi értelme az életnek és a vi-
lagnak. A mai materialisztikus gondolko-
das azt hangsulyozza, hogy az €l6lények
¢s koztiik az ember célja is a fajfenntar-
tas: a szaporodas és hogy kemény mun-
kaval fenntartsa onmagat. Igy vagyunk
nevelve, és nagyon ritkan meriil fel a
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kérdés, hogy ki vagyok, miért vagyok itt.
Alegtobben elfogadjak ezt a valaszt: azért
vannak itt, hogy valamilyen eredményt
érjenek el és anyagi javakat gyljtsenek,
miel6étt meghalnak. Es siker alatt nem
azt értik, hogy mi vagy, hanem hogy ki
vagy. Nem azt, hogy milyen mindségii
ember vagy, hogy keresed-e a valaszt az
¢let kérdéseire, hanem hogy ebben az
atmeneti 1idében, ami az €leted, mennyi
mindent halmoztal fel.

sdgot, az igazsagot, az Abszolut Igazsagot,
¢s nem hagyni, hogy eltéritsenek azok a
mamoritd dolgok, amelyeket a vilag ki-
nal; megfelel6 tudatban lenni.

Koves Slomé: Az alapvetd hasonldsag a
kiilonbozo vallasok képviseldinek beszél-
getéseiben a vagy arra, hogy az i1gazsa-
got megtalaljuk. De egyaltalan nem gon-
dolom, hogy az igazsag kiilonbozoféle
elképzeléseiben feltétlentil kell, hogy le-
gyen hasonlésag. Ezt mindig fontosnak
tartom hangsulyozni, mert szerintem ezek
a beszélgetések attol izgalmasak, ha a
kilonbségeket probaljuk meg kiemelni.
Legyen ez most egy apro provokacié a
részemrol.

Szoba kertilt 1tt a kutatas, az, hogy ku-
tassuk az 1gazsagot, és az embernek az a
célja, hogy kutasson. A zsido vallas is azt
mondja — és ezt mindannyian tapasztaljuk

—, hogy az ember sziletésénél fogva ki-
vancsi 1ény. Van benniink egy olyan belsé
lelkiismeret, nevezhetjiik a lelkiink hang-
janak is, amely gyerekkorunkban még ve-
liink van, aztan egyre inkabb hattérbe szo-
rul. Ez egy olyan tiszta naivitas, amivel
keressiik az igazsagot. A zsido vallas azt
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tanitja, hogy az igazsagot lehet keresni,
de megtalalni csak kinyilatkoztatas altal
lehet. A logikai ut is erre mutat, mivel itt
a végtelen az, ami az 1gazsag. Ezért a zsi-
do6 vallas nagy hangsulyt helyez a kinyi-
latkoztatasra. A Tora azt mondja, hogy ha
nem lett volna kinyilatkoztatas, ha Isten
nem jelent volna meg az ember szama-
ra, akkor az ember nem tudta volna kita-
lalni, hogy ez a transzcendens lény, Isten
mit akar. A példa, amit ehhez fel szoktunk
hozni, a Nobel-dijas fizikus €s az évoda-
sok esete. Bar a kiilonbség a Nobel-dijas
¢€s az ovodasok kozott oriasi, de még-
sem végtelen, ugy, mint egy véges em-
beri elme &s a végtelen kozott. Mégis, ha
az 6vodas megprobalna kitalalni, hogy a
tudosnak mire van sziiksége, hogy kép-
zeli a vilag igazsagat, akkor erre magatol
nem jonne ra. O a matchboxok és a ho-
mokozok vildgaban él, és ez egészen mas
dimenzid, mint a Nobel-dijas tudés vila-
ga. Ezért nagyon fontos a kinyilatkozta-
tas, hogy Isten elmondja, O az egyetlen,
a végtelen, az, aki a végtelen €s a véges
kozotti szakadékot at tudja hidalni. Ez
egy fontos tétel.

A masik fontos tétel az anyagi €s a spi-
ritualis kapcsolatarol szol. Nagyon sok
vallas tanitasaban azon van a hangsuly,
hogy az ember, aki beleteremt6dott ebbe
a materialis, alattomos, rossz, Istent elta-
kar¢ fizikai 1étbe, ezt a kivancsisagot és a
kutatast Isten irant arra hasznalja fel, az a
végcél, hogy ebbdl valamilyen mddon ki-
1épjen €s a materidlis vilag f61¢ emelked-
jen, levesse magarodl a fizikai vilag bék-
lyoit. Ezért van a szerzetesi €letmadd, az
aszkétizmus vagy a katolikusoknal pél-
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daul a colibatus, mdas szerzetesrendek-
nél a kiilonbozo6 fizikai vagy anyagi ja-
vaknak a maguktol vald6 megvondsa. A
zs1do vallas ezzel ellentétben azt tanitja,
hogy a spiritudlis emelkedettebb és ke-
vésbé korlatozott, mint a fizikai, de az
egesz létezés teremtésének — a spiritua-
lis teremtésének is — az a c€lja, hogy vég-
s6 soron 1étrej6jjon ez a fizikai 1étezés.
Igy aztan kijelenthetjiik, hogy a létezte-
tésnek €s az egész teremtési folyamatnak
a legfontosabb pontja a mi fizikai vila-
gunk, ez a szinpad, hogy ugy mondjam.
Es bar hisziink abban, hogy a 1élek 1éte-
zett a sziletés elott €s 1étezni fog a halal
utan is, a lélek orok €letében a legfonto-
sabb 1d6szak az ezen a vilagon eltoltott
1ddszak. Ugyanis ez az egyetlen olyan
szituacid, amikor a Iélek eldl el van ta-
karva Isten, és ¢ ennek ellenére ebben a
fizikai testben mégis igyekszik felfedezni
és megtalalni Ot. Nem olyan nehéz Istent
az Edenkertben vagy valamilyen szelle-
mi allapotban keresni €s megtalalni, sok-
kal nehezebb a fizikai testben tenni ezt.
Sokkal nehezebb a napi materialis felada-
tokat ellatva, evéssel, ivassal, nemi élet-
tel élve Istent a mindennapjainkban érez-
hetdvé tenni, mint szerzetesi €letmodban,
ahol mindezeket megvonom magamtol.

Sivarama Swami: Mi kilonbséget te-
sziink az anyagi €s a lelki vilag kozott.
A lelki vilag €s a lelki azonossag az, ami
orok és ami orokké 1étezik. Emiatt az
anyagi vilag — a Krsna-tudat szempont-
Jabol —nem 1dedlis hely szamunkra, mert
idegen az eredeti természetiinktol. Mi lel-
kek vagyunk, és ahogy 6rommel hallottam
Slomotol 1s, 1éteztiink, 1éteziink most és

fogunk 1étezni a jovOben is. Ugyanakkor
ez a kutatas, az igazsag keresése nem je-
lenti azt, hogy biztosan meg is taléaljuk,
amit keresiink. Rdadasul Isten — és eb-
ben is egyetértiink Slomdval — bizonyos
szempontbol rejtve van eloliink. Egyrészt
mindenhol ott van és mindent O teremtett,
masrészt kozvetleniil nem lathatd. Ahhoz,
hogy Istent megtalaljuk, nem elég a ke-
resés onmagaban. Ennek a keresésnek el
kell vezetnie azokhoz az 6nmegvalosult
szentekhez, akik mar megtalaltak Istent,
¢s a szentirdsokhoz, amelyek Istennek a
sajat szavai. Isten a szentirdsokon keresz-
til nyilvanitja meg 6onmagat és azokat a
szabalyoz6 elveket, amelyek alapjan tu-
dunk €Ini a vilagban.

Kétféle €letmdd van, a remetéé és a min-
dennapi életet €16 emberé. Az egyik figye-
lembe veszi Isten utasitasait, a masik nem.
O Isteni Kegyelme A. C. Bhaktivedanta
Swami Prabhupada, a Krsna-tudati moz-
galom alapitoja, Krsna-hivd, vaisnava csa-
ladban sziiletett, €s élete elsd hatvan évét
csalados emberként €lte, voltak gyerekei és
felesége. Ugyanakkor a Bhagavad-gitaban
és a Srimad-Bhagavatamban is megtalal-
hato elveket, amelyek tiltjak a kéabitosze-
rezést, a husevést, a szabad nema életet, a
szerencsejatékot stb., €s Isten szent ne-
vének az éneklését javasoljak, valamint
a szentirasok tanulmanyozasat, mindezt
végig gyakorolta, ¢s amikor belépett az
aszketikus életmodba, visszavonult a vi-
lagtol, akkor folytatta ezeket a gyakorlato-
kat. Ilyenkor mar t6bb 1d6 jut 4, €s nincsen
semmi akadalya Isten megismerésének,
az emberi élet célja megértésének.
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Mindenféle életmddnak megvannak a
maga szabalyai a Krsna-tudatban. A civil
¢s a szerzetesi életmodnak is. Ez alapvetd
aspektusa a Krsna-tudatnak. Legyen vala-
ki grhastha (csalados ember), aki otthon
lakik a csaladjaval és van munkahelye,
vagy legyen vanaprastha, aki visszavo-
nult a csaladi €lett6l. Minden esetben az
alényeg, hogy milyen a tudata, hogyan ¢l,
koveti-e Isten torvényeit, a szabalyokat.
Azok, akik betartjak ezeket az el6irasokat,
6k valhatnak onmegvalosult 1ényekké,
barhol is élnek. A Srimad-Bhagavatam
azt mondja, hogy maradj, ahol vagy, nem
kell visszavonulni a vilagtdl. De annak
komoly tudomanya van, hogyan kell ezt
csinalni, €s ez valodi kihivas. Hat igen, ez
az életiink kihivasa: itt vagyunk az anyagi
vilagban, ami ugyanakkor lehetdség arra,
hogy belépjiink a lelki vilagba, visszatér-
jink Istenhez.

Koves Slomd: Minden kézosségben bizo-
nyos példaképek hatarozzak meg a helyes
értékrendet és azt, hogy mi a kovetendd
Gt. Es az idealis az lenne, ha mindenki
olyan lenne, mint az a példakép. Azonban
nem mindenkinek adatik ez meg, mert
nem mindenki tud olyan szintre keriilni,
akar objektiv, akar szubjektiv okok mi
att. Tapasztalatom szerint a legtobb val-
lasban a kovetend6 példakép valamilyen
fajta szerzetesi €letmod. A legtobb — al
talam ismert — vallas tanitasa szerint az
anyagi vilaggal val6 kapcsolat, tehat a
pénzzel, a vagyonnal, vagy a szexualitas-
sal val6 kapcsolat egyfajta megtiirt rossz,
amit az Onfenntartds, a szubjektiv okok
miatt csinalni kell. Ez megfigyelhetd a
kereszténységben és a keleti vallasoknal
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1s, a remete, félrevonuld életmodjukban;
bar hangstilyozom, én nem vagyok hite-
les abban, hogy err6l mélyrehat6 dolgokat
mondjak. A zsidosagban ezzel szemben
folyamatosan hangsulyozva van, hogy a
c¢l semmiképpen sem a szerzetesi €élet-
mod. Lehet, hogy kicsit mellbevago lesz,
amit most mondok: ha elmegy valaki egy
zs1do kozosségbe, és megnézi, hogy kik
tilnek a zsinagdgaban az els6é sorban, a
legtiszteletteljesebb helyre tiltetik azokat,
akiknek nagyon nagy a tudasuk, és azo-
kat, akiknek nagyon sok a pénziik €s so-
kat adakoznak. Ez egy kicsit furcsa lehet,
akarcsak az, hogy a zsidosagnak nagyon
sok tinnepe van, amelyek nyilvanvaloan
szent napok, €s az ember azt gondolna,
hogy ilyenkor az az eldiras, hogy von-
juk meg magunktol a fizikai vilag dolgait,
hogy szellemi, emelkedett allapotba ke-
riljink. Jém kippurkor, az engeszteld na-
pon példaul huszonot 6rés bojt van, de az
Osszes tobbi tinnepen kifejezetten hang-
sulyozott, hogy az evés-ivas oromeivel is
fel kell tolteni azt a napot, a szellemi te-
vékenységeken, az imadkozason, a tanu-
lason és a csaladi egyuttléten kivil. S6t,
a zs1d6 vallas azt mondja, hogy ezeken
a szent napokon kifejezetten ajanlott a
nemi élet €s az ezaltali 6romszerzés, ami
azt mutatja, hogy a zsidésadgban egy ma-
sik iranyt lehet felfedezni.

Két olyan bibliai torténet is van, amely
erdsen ezt hangsulyozza. Az egyik Mo-
zessel esett meg, aki a kinyilatkoztatas
utan felment negyven napra a hegyre, és
amikor onnan lejott, akkor kiillonvalt a fe-
leségétol. Mirjam és Aron, a két testvére
nagyon rossz szemmel nézték ezt, és ma-
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gyarazatot kértek ra. Mire aztdn maganak
Istennek kellett helyt allnia Mozesért, és
azt mondta, igazatok van, ez nem kove-
tend6 példa, de 6 méasfajta proféta, mint
a tobbiek.

Amasik: volt Aronnak két fia, akik ami-
kor folavattak a szentély satrat a sivatag-
ban — a Biblia ugy fogalmaz —, idegen
tiizet hoztak a szentélybe, és ott a hely-
szinen meghaltak. Mo6zes mégis ugy hi-
vatkozik rajuk, mint akik nagyon szent
emberek voltak. A kommentarok azt
mondjak, hogy 6k valéban tulsagosan
1s szentek voltak, és ebbe haltak bele.
Annyira szentek voltak, hogy kikivanko-
zott a lelkiik a testiikbdl, és ez volt az az
idegen tliz, ami tliz volt ugyan Isten ira-
nyaba, de idegen a zsid6 vallas tanitasa-
tol. A zsidosag ugyanis azt tanitja, hogy
nem az a célja az emberi 1étezésnek, nem
azért sziilettiink ide, hogy egész €letiink-
ben oda igyekezziink vissza, ahonnan j6t-
tiink, hanem azért jottiink 1de, mert itt van
kiildetéstink. Ahhoz, hogy ezt a kiildetést
teljesiteni tudjuk, folyamatosan benniink
kell, hogy legyen a vagy arra, hogy el-
hagyjuk kiildetéstink helyszinét, de soha
nem szabad elhagynunk valdban kiilde-
téstink helyszinét, amig csak Isten ezt az
utolsoé napot rank nem hozza.

Sivarama Swami: Ahogy kordbban is
mondtam, igazabol nem a szerzetesség
a fontos. Hanem hogy kik vagyunk. Es
erre a kérdésre a legalapvetdbb valaszunk
az, hogy lelkek vagyunk. Es a lélek kii-
16nbozik a testtdl. A test a 1élek ,.ruhdja”.
Ebben a vilagban sziikséges viselniink ezt
a ruhat. De az identitasunk elkiiloniil et-
tol a testtdl, ugyanugy, ahogy a ruhdm-

hoz sincs koze az identitasomnak, a ruha
csak egy eszkoz, amit viselek. Ami pe-
megtalalni az igazsagot” kijelentést illeti:
Isten az egyik aspektusa az igazsagnak, O
a Teremtd és a végtelen hatalmas aspek-
tusa. A masik aspektus az 6nvald, annak
az ismerete, hogy kik vagyunk, és annak
a felismerése, hogy nem vagyunk azono-
sak a testiinkkel; amig itt vagyunk ebben
a vilagban a test eszkoz Isten szolgalata-
hoz, de a végleges cél az, hogy ezt a tes-
tet elhagyjuk. Amikor a halal jon, a test itt
marad, sz€jjelbomlik, és a kérdés az, hogy
a lelkiink hova megy. De ez mar a 1€lek-
vandorlas kérdése, ami egy masik téma.
Amikor tehat ez a perspektiva, hogy mi lel-
kek vagyunk, akkor szem elétt kell tartani,
hogy miként cseleksziink ebben a vilagban.

A szexualitassal kapcsolatban a Bhagavad-
gitaban Krsna 1s mondja, hogy kamo smi,
¢én vagyok az a fajta szexualitds, amely nem
ellenkezik a vallasi elvekkel. Ugyanakkor a
vallasi elvek hangstlyozzak, hogy a szexu-
alitas okozta 6rom anyagi 6rom, testi, szen-
zualis 6roém, ami ha nincsen korlatozva,
erdsiti a testi azonossagot. Es ez a testi
azonossag akadalyozza azt, hogy meg-
talaljuk és azonosulni tudjunk a lelki
identitasunkkal. A szabalyozott, a vallasi
elveket figyelembe vevo €lvezet ebben a
vilagban megfeleld, amig betartjuk azokat
a korlatokat, amelyeket Isten adott, mert
ezek mentenek meg minket attol, hogy
tal erés legyen a testi vonzas. Es emellett
persze a lelki gyakorlatok, amelyek meg-
tisztitjak a szivet a félreértéstol, hogy ez
a vilag lenne a mi végleges otthonunk és
hogy ez a test a mi 1dentitasunk.
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Radhanatha Dasa: Ha jol értem, a kii-
lonbség 1ényegében abban all, hogy az
anyagi vilagot €s annak szerepét ki ho-
gyan itéli meg.

Koves Slomé: Elhangzott az, hogy a test
ruhdja a l€leknek, amit az ember az élete
végén eldob, az szétbomlik €s vége, ezért
az identitasunkat nem befolyasolja a test,
hanem — ha j6l értettem — a 1¢€lek a valo-
di 1dentitdsunk. A zsid6 vallastudomany
ezt kicsit masképp tanitja, ugyanis azt
mondja, hogy vannak bizonyos dolgok,
amelyek amikor egységben vannak, ak-
kor megfigyelhetjiik, hogy mikdzben egy-
ségben vannak, szétvalaszthatoak. Egy
egyszeri példa: egy pohar viz az egy po-
har viz, mégis amikor a pohéarban benne
van a viz, el lehet hatarolni a vizet a po-
har falaitol. Ezzel szemben a 1élek amikor
a testben van, akkor olyan er6s kolcson-
hatasok vannak a lélek €s a test kozott —
tanitja a zsido vallas —, hogy ez méasfajta
egység, olyan egysé€g, ahol nemcsak a 1¢-
lek hasznalja ruhaként, ezzel befolyasolva
a testet, hanem a test is befolyasolja a lel-
ket, és 6rok nyomot hagy rajta. Ez megfi-
gyelhetd bizonyos €életfunkcidk tertiletén
1s. Ha valaki €hes, a szellemi képességei
gyengébbek, vagy hogy ha valaki dep-
resszios, akkor példaul elhizik. A test €s
a lélek kapcsolata olyan erds, hogy amig
az ember ¢€l, addig a 1€lek nem valaszt-
hato kiilon a testtol, hanem a kettd egytt
egy ¢l6 ember. Es ezért van jelentésége
a lélek testben elkovetett tetteinek, cse-
lekedeteinek, mind pozitiv, mind negativ
iranyban. Ebben az egységben a legmate-
rialisabb dologbol, a f61dbdl vétetett 1éte-
z¢s — ahogy a Biblia fogalmaz —, a test €s
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az isteni lehelet, ami kifejezi a végtelent,
egyesiilnek, és ez olyan szétbonthatatlan
egység, amely csak a halallal bomlik szét,
de a halal utan is a testen rajta marad a 1¢-
lek nyoma, €s a lelken rajta marad a test
nyoma. Tulajdonképpen a zsido6 vallas is
hisz a 1élekvandorldsban. Tehat ez az egy-
ség magyarazza azt is meg, hogy a zsido
vallas, és egyébként a kereszténység is,
miért beszél feltamadasrol.

A keresztény vallas ezzel kapcsolatos
tanitasa a bels6 logikajat tekintve nekem
nem tiinik logikusnak. Ha én megsziile-
tek erre a vilagra, és egész életemben arra
torekszem, hogy a lelkem elhagyja a tes-
temet, akkor az miért jutalom, ha egy-
szer a lelkem visszajon a testembe? Az
a legnagyobb biintetés. A zsido vallas vi-
szont erre azt a magyarazatot adja, hogy
a test €s a I¢lek egysége €s az egyiitt vég-
rehajtott jo €s rossz cselekedetek, vala-
mint maga az a tény, hogy csak ebben az
egységben valosulhat meg az ugyneve-
zett szabad akarat — hiszen amikor a 1¢-
lek nincs testben, akkor nincs szabad aka-
rat, mivel egyértelmii szdmara Isten és
a szellemi 1ét — ennek olyan nagy érté-
ke van, hogy majd amikor eljon a vilag-
vége €s eljon a Messias, akkor ez a fajta
egység ugy tud majd 1étezni, hogy egy-
szerre lesz 1€élek a testben, de egyszerre
lesz majd érezhet6 1s mindenben Isten.
Es ezért érdemes a léleknek visszajonni
a testbe, €s ujra egyesiilni vele.

A Midrdsban, ami a Biblia homiletikai
magyarazata, van egy sz€p torténet erre.
Volt egyszer egy kiraly €s a kiralynak volt
egy kertje. De a kertben a kertészek lop-
tak a gytimolcsot. Ezért mit talalt ki a ki-
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raly? Hozott két kertészt: az egyik vak
volt, a masik santa. Mit csinalt a két ker-
tész? A vak nyakaba foliilt a santa, és igy
végezték a munkdjukat. Ugyanez a 1€lek
¢s a test. A test korlatozott, mert fizikai,
a 1élek korlatozott abban az értelemben,
hogy ami az erénye, az éppen a korlat-
ja is, hogy nincs szabad valasztasa, mert
latja Istent és érzékeli. Isten pedig egybe-
hozza 6ket, és ebben az egységben tud az
ember megvalosulni. Ezért nagyon fon-
tos a zsido vallas tanitasaban ez a vilag.
Es azt is mondja a zsid6 vallas, hogy ez
a vilag nem valamilyen féproba, €s nem
véletlen, hogy 1de keriiltiink, hanem ez a
kozpont, és ez a dolognak a lényege. Mas
kérdés, hogy hisziink abban, hogy al¢lek
1étezett ezel6tt is, €s fog 1étezni ezutan 1s.

Sivarama Swami: Igen, de itt most mar
eltértiink. Persze logikai magyardzatra is
sziikség van, de szamomra nem vilagos,
hogy miutdn a test elpusztult, felbomlik
¢s visszamegy eredeti eleméhez, a fold-
hoz, hogyan kertiil vissza a 1élek az anya-
gi testbe. De szeretném folytatni a védi-
kus szentirdsok felfogasaval. Besz€lnek
ripadrol €s svariipdrdl azzal kapcsolatban,
hogy mi a test. A test olyan, mint a ruha:
a ruhanak van forméja, de a test adja ezt
a format. Hasonl6an, az anyagi elemekbol
allo testiink, a ripa, ruhat ad a Iéleknek,
mert a léleknek van formaja. Istennek 1s
van forméja. Es azt tapasztaljuk, hogy
mindegyik test mas-mds személyiséget
tartalmaz, mert a lelkek egyéni 6rok sze-
mélyiségek. A lelkek paranyi, végtelentil
sok aspektusai az Abszolut Igazsagnak,
Isten pedig egy végteleniil hatalmas, kor-
latlan Legfelsébb Személy. Ezért hasznal-

juk az Istenség Legfelsobb Személyisége
kifejezést. A vaisnava vagy Krsna-tudatu
elképzelés az, hogy ez az anyagi test a
tikkre a lelki azonossagnak, és ezt hasz-
naljuk arra, hogy elérjiik a felszabadulast,
a mi eredeti testiinket, ami a svaripa. Ez
teljesen mas, mint az anyagi test, €s az
otthona nem itt van, nem ebben a vilag-
ban, mert ez a vilag — ugyanugy, mint a
test — el fog pusztulni. Minden, ami 1¢-
tezik a vilagban, ideiglenes, ezért szik-
séges, hogy az orok 1éleknek a lakhelye
hasonl6 természetli legyen, hogy lehet6-
séget adjon az 6rok €letre, hiszen Isten is
orok. Tehat Isten teremtésének két része
van: a lelki vilag €s az anyagi vilag. Az
egyik orok, a masik ideiglenes.

Koves Slomé: A kérdésre refiektalva.
Van az a vicc, hogy megkérdezik a zsi-
dot, miért valaszol minden kérdésre kér-
déssel. Es erre azt mondja; ,Miért nem le-
het a kérdésre kérdéssel valaszolni?” En
1s hadd valaszoljak a kérdésre kérdéssel.
A Krsna-vallas tanitasa szerint a 1¢lek az
teremtett dolog?

Sivarama Swami: Nem, a I¢lek 6rok.

Koves Slomé: Akkor mi a kiilonbség egy
emberi 1élek €s a végtelen Isten kozott?

Sivarama Swami: Csak a mértéke, a
mennyisége, hogy mi paranyiak vagyunk,
O pedig végtelen.

Koves Slomé: De amikor kiilonvalt ez a
paranyi lélek. ..

Sivarama Swami: Nem valt kiilon, min-
dig, orokke kicsi.

Koves Slomé: De ha azt mondjuk, hogy
Isten abszolut végtelen, a l€lek pedig
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egy paranyi része ennek az Abszolut
Végtelennek, akkor logikailag kellett,
hogy legyen egy pont, amikor ez a pa-
rany1 végtelen kivalt az Abszolut végte-
lenbdl, mert kiilonben miért kiilonboztet-
nénk 6ket meg? Akkor tulajdonképpen
nincs 1s 1élek, hanem minden Isten ilyen
értelemben.

Sivarama Swami: A kiilonbség az, mint-
ha azt mondjuk, hogy mindketten magya-
rok vagyunk, ugyanakkor mas személyi-
ségek. Személyek vagyunk. Istennek is
van egy O0rok identitasa, €s nekiink is van
orok identitasunk. Mind a kett6 lelki, s
mindegyik orokkeé l1étezik. De a 1€lek ter-
mészete nem ugyanolyan, mint Istené. A
lelkek személyisége €s potencidi masok,
mint Istené. A 1élek nem végteleniil hatal-
mas, mint Isten, akibdl csak egy van, az
¢lélényekbdl meg végteleniil sok.

Koves Slomo: A zsid6 vallas azt tanitja,
hogy a Iélek is teremtett. Es azt is tanitja,
hogy Isten abszolut végtelen, €s a végte-
lenség nemcsak azt jelenti, hogy 6rok, ha-
nem azt s, hogy teljesen megfoghatatlan.
Nincsen semmilyen olyan elem, amivel
le tudnénk irni az O 1étezését. A 1élek vi-
szont olyan 1étez6, amit nem lehet ugyan
fizikai meghatarozéasokkal leirni, de még-
1s bizonyos dolgokkal kortil lehet hatarol-
ni. A teremtésétdl fogva €l 6rokké, és a
teremtés nem az ember sziiletésével kez-
dédik, hanem maganak a 1étezésnek a te-
remtésével kezd6dott. A 1€lek nem Isten
maga, hanem egy spiritualis teremtés.
Ez szerintem nagyon fontos megkozeli-
tési kiilonbség. A zsid6 vallas azt mondja,
hogy amikor Isten megteremtette a 1éte-
z¢st, akkor a 1étezést teremtette meg, nem
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csak a fizikai l1étezést. Tehat a spiritualis
1étezést 1s akkor teremtette meg. Hiszen a
spiritualis létez€s 1s korlatozott. Mit értek
az alatt, hogy a spiritualis 1étezés korla-
tozott? Példaul mikor azt mondom, hogy
kettd meg kettd az négy, az bizonyos érte-
lemben egy spiritualis 1€tezEs, hiszen egy
spiritualis gondolat. Vagyis egy gondolat
vagy egy érzelem kézzel nem megfoghato,
de mégis koriilirhaté bizonyos hatarok-
kal, és ezért véges. Ugyanigy a spiritud-
lis vilagok, a spiritudlis 1étezés, a lelkek
1s teremtett 1étezdk, hiszen ha nem lenné-
nek azok, akkor nem tudnank dket leirni
olyan jellemzokkel, hogy van személyisé-
giik, van identitasuk €s igy tovabb. Isten
az Abszolut Létez6, ami viszont semmi-
vel nem irhato le. Hogy ha innen tovabb
1épiink egy 1épéssel, akkor a zsid6 vallas
azt tanitja, hogy az Isten altali 1étezés kez-
detekor Isten 1étrehozta a spiritudlis €s az
anyagi, fizikai létezést, s az ember ennek
a kettének a csucspontja, hiszen az em-
ber ezt a kett6t 6tvozi. Ez a kettd egyttt
végzi azt a kiildetést, amelyért az egész
1éteztetés 1étrejott.

Sivarama Swami: Te azt mondod, hogy
Isten teremtette a létet, védikus szempont-
bl viszont Isten Onmaga a 1ét. O nem te-
remtette a 1étezést, mert az azt jelentené,
hogy O valami mas, mint a 1ét. Mi ugy
mondjuk, hogy Istennek harom f6 poten-
cidja van: sat: hogy O létezik, cit: abszolut
tudat és tudas, és ananda: gyonyor. Es ezek
a tulajdonsagok is benne vannak a paranyi
lelkekben. A lelkek nem Isten. Ugyanugy,
ahogy a szikra nem tliz, de a szikra és a
tliz minésége hasonld. Mivel a 1ét 6rok,
egzisztencialis dolog, a paranyi lélek is
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orok, és orok identitasa van Istennel. Ha
azt mondjuk, hogy Isten teremtette a 1¢-
tet, akkor felmeriil a kérdés, hogy O ho-
gyan létezett azelétt. Ha O 1étezett kiilon
a léttol, akkor az egy logikai ellentmon-
dés. Nem volt olyan idépont, amikor nem
1étezett Isten.

Koves Slomé: Ez nagyon fontos kérdés a
zsido filozofidban, €s erre azt a valaszt ad-
juk, hogy Isten léte abszoltt, de Isten nem
ugy létezik, mint ahogyan mi 1éteziink.
Matematikai vagy logikai szempontbdl
nem ugy létezik, mint ahogy mi 1éteziink.
Az altalunk ismert minden 1étezést azaltal
definidljuk 1étezésnek, hogy valamilyen
modon definialni tudjuk. Azok a dolgok,
amelyeket nem tudunk semmilyen méodon
megfogni vagy felfogni, még a részleteit
sem, az szamunkra nem létezik. Minden
olyan dolog, aminek le tudjuk irni a rész-
leteit, vagy valamelyik oldalat meg tudjuk
fogni vagy fel tudjuk fogni, az mar nem
lehet abszolat végtelen, hiszen valami-
jét mar felfogtuk. Az isteni végtelen nem
ugy végtelen, mint egy végtelen vonal
vagy egy halmaz, amit végtelen darabok-
ra lehet osztani, hanem az O végtelensége
az abszolut mindent kitolt6ség, vagy az
abszolut 1étezés, ra nem vonatkozhatnak
azok a paraméterek, amelyekkel a fizikai
vagy akar spiritualis 1étezéseket megha-
tarozzuk. Azt szoktuk mondani, hogy a
1étezés szamunkra csak idében €s térben
értelmezhetd. Az emberi agy nem képes
felfogni olyasminek a 1étezését, ami va-
lamilyen modon id6ben vagy térben nem
értelmezhetd, hiszen magat a 1étezést az-
altal tapasztaljuk, hogy valamilyen val-
tozas all be 1dében vagy térben, vagy en-

nek a valtozdsnak valamilyen 1d6hoz és
térhez ugyan kozvetleniil nem koétott, de
abbol fakad6 eredménye van.

Az 1d6 is €s a tér is teremtett allapot,
vagyis a teremtés pillanata elétt az 1d6 €s
a tér nem Iétezett. Ami létezett a terem-
tés eldtt, az nem mas, mint hitiink szerint
a végtelen, Abszolut Isten, aki nem defi-
nidlhat6 id6ben és térben a teremtés utan
sem. Az O létezése nem olyan, mint a mi
l1étezésiink, nem helyezhet6 el idében és
térben. A kabbalisztikus filozéfiaban a te-
remtés pillanatat creatio ex nihilo (lati-
nul), vagy Jes Médin (héberiil), a sem-
mibdl valamibe valé teremtésnek szoktuk
nevezni. Felmeriil a kérdés, hogy miért
semmibdl valamibe, hiszen Istenbdl va-
lamibe. Azért, mert a teremtés el6tti Isten
szamunkra olyan, mintha semmi lenne.
Nem Isten 1étét akarjuk kicsinyiteni ezzel,
hanem csak azt akarjuk mondani, hogy
azért semmi a szamunkra, mert nem tud-
juk definialni id6ében és térben.

Sivarama Swami: Ez hasonlo ahhoz,
amit a védikus szentiras mond, hogy az
1d6 és a tér, és minden, amit mi az 1d6-
ben ¢s a térben tapasztalunk, nem érvé-
nyes se Istenre, se a lelkekre. De nem je-
lenti azt, hogy Isten nem létezik, hogy
Isten szamara nincs 1d6 és tér. Hanem a
Védak szerint masféle tér és masféle 1d6
van, ami nem anyagi, és nekiink ez felfog-
hatatlan. A kérdésre, hogy hogyan létez-
het a paranyi lélek 6rokké anélkiil, hogy
teremtve lett volna, ez a valasz: mert ami
1d6énkon €s tériinkon kivil 1étezik. A vé-
dikus szentiras azt a szot hasznalja erre,
hogy acintya, egyik felfoghatatlan aspek-
tusa Isten 1étének €s a mi Iétiinknek is. A
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szentiras célja éppen az, hogy olyan dol-
gokrol beszél nekiink, amelyektdl mi kép-
telenek vagyunk tapasztalatot szerezni. A
vak embernek is sziikksége van valakire,
aki lat, és a megfeleld helyre iranyitja 6t.

Radhanatha Dasa: Maharaja tobbszor
emlitette a tudatnak, a tudat tisztitasanak
a fontossagat. Nalad, Slomo, nem szere-
pelt a tudat. Milyen modszerrel, eszkoz-
zel éri el az egyén a céljat a zsido vallas
szerint?

Koves Slomé: A zsido vallas tanitdsa sze-
rint az ember eredendéen o, hiszen min-
den emberben ott van az isteni 1élek, ami
eredendden j6; szemben példaul a kato-
likus tanitassal, amely azt mondja, hogy
az ember eredendden biinos. A zsido val-
14s szerint az ember eredendden bilintelen,
eredendden jo, benne van az a vagy €s az
a készség, hogy feliilkerekedjen a testi
mindennapokon, és valami olyan érték-
hez kapcsolodjon, ami kiemeli 6t a ma-
terialis kozegbdl, és egyben erét ad neki
ahhoz, hogy a materialis kozegben a kiil-
detését teljesitse. De az ember minden-
napjait egyre inkabb elfoglaljadk a mate-
ridlis foglalatossagok, az életfenntartas, a
mindennapi fizikai cselekedetek, és ez ha-
lyogot rak az ember lelke, lelkiismerete
koré. Es azt is meg lehet figyelni, hogy ha
az embernek valamilyen torés kovetkezik
be az ¢€letében, vagy pofont kap ezektol
a materialis mindennapoktol, akkor hirte-
len el6jon beldle a kutatas és a kivancsi-
sag, az igazsag iranti vagy. Valoszinlileg
azert, mert — legalabbis a zsidod haszidiz-
mus ezt igy magyaréazza — ilyenkor meg-
torik a héj, €és a repedésekbdl eldjon az,
ami eredendden is benne volt. A zsido
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vallas azt tanitja, hogy az ember é€leté-
ben azért torténnek ezek a torések, azért
vannak a problémak, mert Isten igy pro-
bal meg minket visszaterelni, €s igy ad le-
hetéséget arra, hogy a belsd hangot meg-
halljuk.

Es hogyan lehet elérni, hogy a traumak
ne torténjenek meg? Ugy, ha tudatosan
1gyeksziink kutatni sajat magunkban ez
utdn a hang utan, és nem hagyjuk, hogy
a halyog rarakodjon a belsé isteni han-
gunkra. Hogyan lehet ezt elérni, ha ezzel
egyitt a zsido vallas azt is tanitja, hogy az
embernek nem az a célja, hogy elhagyja a
fizikai vilagot? Azzal lehet elérni — tanit-
ja a zsid¢6 vallas —, ha minden aldott nap,
minden fizikai és materialis cselekedet-
ben tudatositja magaban az ember, hogy
ez egy kiildetés része, €s nem oncélu él-
vezet, legyen az a nemi élet, az evés-ivas
vagy a vagyonszerzés orome. Nem kell
ezeket megvonni magatdl, de folyamato-
san emlékeztesse onmagat arra, hogy en-
nek van valamilyen tudatos célja. Ezt pe-
dig azzal a sok vallasi gyakorlattal érheti
el, amelyek az ¢let minden pillanatat at-
szovik. Hogy miel6tt iszik egy pohar vi-
zet, Istent aldja, amikor nemi éromoket
szerez maganak, akkor ezt egy bizonyos
szabalyrendszer szerint teszi. Amikor ét-
kezik, tigyel arra, hogy az koser étkezés
legyen. igy folyamatosan tudatositja ma-
gaban, hogy a materialis vilag nem 6ncé-
lu, az 6 1éte itt nem oncélu. Ez valoszinii-
leg a legnehezebb feladat az €let soran.

Sivarama Swami: A modszer nalunk is
hasonlo, kiilondsen abbdl a szempont-
bol, hogy Isten szabalyai szerint kell
¢lni. Viszont azokat az €lményeket, ame-
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lyek erésitik benniink a testi azonossa-
got, csokkenteni kell, még akkor is, ha
Isten torvényei alapjan gyakoroljuk oket.
Ahogy 1d6ben halad valaki el6re, legalabb
beliil visszavonult vagy remete €életmo-
dot kezd élni. Nem kell megvaltoztatnia
a korilményeit, maradhat a csaladjaval,
az otthonaban. Ha valaki Isten szaba-
lyainak megfeleléen €1, énekli a Hare
Krsna-mantrdt €és egyéb lelki gyakorla-
tokat folytat, akkor természetes, hogy fel-
¢bred benne a vairagya vagy lemondas.
Megérti, hogy ez a test és ez a vilag ide-
iglenes, €s 1ddvel csokkenteni kell velik
a kapcsolatot azért, hogy az eredeti lel-
ki azonossagunkban tudjunk megint éIni.

Radhanatha Dasa: Most a kozonséghez
fordulnék, kinek lenne kérdése, megjegy-
zése?

Kérdez6: Amikor valaki rabbi lesz, az az
6 dontése vagy Istené?

Koves Slomoé: Ez ugyanannyira az em-
ber ¢s Isten dontése, mint amikor vala-
ki villamosvezetd lesz. Ilyen szempont-
bol nincsen kiillonbség a kettd kozott.
Nincs ilyen, hogy Istennek vannak kiva-
lasztottjai, akikbdl rabbi lesz, €s a kevés-
bé kivalasztottjaibdl buszvezetok. A kér-
dés azonban atvezet egy masik filozofiai
problémahoz. Hogy amikor az ember bar-
milyen dontést hoz az €letben, legyen az
kis dontés vagy az egész €letét megha-
tarozo dontés, abban mekkora szerepet
jatszik a sajat szabad akarata, €s mennyi
benne az isteni elrendeltetés. Ebben van
egy alapvetd logikai probléma. Egyrészt
kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy
mindenben van eldére elrendeltetés, mert

ha azt mondanank, hogy nincsen, akkor
korlatoznéank Isten akaratat €s azt mon-
danank, hogy van, amit O nem tud elére
vagy nem dontott el elére, €s ez nem fér
bele a végtelen fogalmaba. Ezért a leg-
tobb vallasfilozoéfia, igy a zsido vallasfi-
lozdfia is azt mondja, hogy Istennek terve
van ezzel az egésszel €s a részleteivel is.
Tehat amikor én valamit csinalok, ez egy
nagy terv szerint torténik, ami elére el van
rendelve. Igy viszont az etika és a moral
kérdése lekeril a napirendrél, mert pél-
daul ha valaki eliit egy artatlan gyalogost
az utcan, azt mondhatja, hogy ez eldre el
volt rendelve, nem az én hibam, engem
nem lehet ezért megbiintetni, mert Isten
vezette a kezemet. Az €letben akkor nem
beszélhetnénk jo €s rossz kozotti valasz-
tasrol, mert minden eldre el van rendelve,
¢én csak azt teljesitettem, ami nekem meg
volt irva a nagykonyvben. Azt viszont lat-
juk a Biblidbdl, a Tordbdl, hogy az egész
a jO és rossz kozotti valasztasra van ra-
épitve. Tobbszor megjelenik konkrétan is,
hogy elétek tettem a jot és a rosszat, az
¢letet €s a halalt, és valaszd az életet. A
biintetés és jutalom fogalma, akar szelle-
mi, akar fizikai értelemben, meg a jocse-
lekedetekre valo felhivas is akkor nyer
értelmet, ha van szabad valasztas. Es a
zsido vallas azt mondja, hogy van sza-
bad valasztas.

Hogyan egyeztethetd 6ssze az eleve el-
rendeltség és a szabad akarat? Van min-
denféle probalkozas erre, de igazan jo
vélasz, logikai valasz nincsen. A végs6
véalasz az, hogy ez egyike a Teremtd azon
tulajdonsagainak, ami Ggynevezett nimnd
hanimndot, az abszolut ellentmondasok
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halmazaba tartozik, ami egy abszolut 1¢-
tezOnek belefér a logik4jaba, szamunkra
azonban felfoghatatlan.

Visszatérve az eredeti kérdésre, az én
dontésem volt, hogy rabbi leszek, de va-
l16szinlileg van ebben valamilyen elren-
deltetés is. Van még egy nem tokéletes
valasz, amely szerint az isteni elrendelte-
tés arrol szol, hogy mi torténjen, de nem
arrol, hogy ki altal és hogyan. Nagyon ér-
dekes szerintem ebbdl a szempontbol 1s
az egyiptomi kivonulas torténete. Isten ki-
vezeti a zsidokat Egyiptombdl, s kozben
megbiinteti az egyiptomiakat a tiz csa-
passal. A probléma ezzel az, hogy Isten
megigérte Abrahamnak négyszaz évvel
korabban, hogy segiteni fog nekik. Hogy
lehet megbiintetni a szerencsétlen egyip-
tomiakat olyasmiért, amit Isten megigért
négyszaz évvel korabban? Maimonidész,
kozépkori zsido filozofus valasza a ko-
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vetkezd: Isten azt igérte meg, hogy lesz
egy nép, aki majd rabszolgasorba veti
Abraham leszarmazottait. Azt nem mond-
ta, hogy ezek kik lesznek. Es mert az
egyiptomiak ezt magukra vallaltak sajat
akaratukbdl, ezért lehet 6ket megbiintet-
ni. De nem igazan j6 vélasz ez sem, mert
az elrendeltetésben benne kell lennie an-
nak is, hogy ki és hogyan, mert kiilénben
nem abszolut az elrendeltetés.

Sivarama Swami: A Bhagavad-gitaban
Krsna azt mondja, hogy a sors Istennek az
eszkoze, az anyagi természeten keresztiil.
Ki van egyensulyozva a két dolog: minél
inkabb koveti valaki Isten szabalyait, an-
nal tobb a szabad akarata. Amikor a sza-
bad akarat teljesen szabad. Ez a felszaba-
dulas, vagyis amikor valaki megszabadul
a sorsatol, a vilag hatasaitdl, €s teljesen
szabadon tud donteni.



