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Eloszo

A gaudiya-vedanta (azaz a bengéali vaisna-
vizmus) filozofiai rendszerén beliil a meg-
ismerés problémait szinte alig targyalja
az emlitett filozéfiai iskolaval foglalko-
z6 szakirodalom. Ugy vélem, az elmult
¢vekben a megismerés modszereinek le-
irasara egyetlen komoly prébalkozas tor-
tént: a néhai Suhotra Swami (1950-2007)
tett erre kisérletet Substance and Shadow
(Valésag és arnyék) cimii miivében. Noha
kivalé filozéfiai munkarol van szo, mely
1ényeglatasrol €s a problémak mélyreha-
té vizsgalatardl tanuskodik, aligha tekint-
heté masodlagos forrasnak. Ezért lenne
1dészeri egy bevezetd jellegii, ugyanak-
kor atfogd tanulmany a gaudiya ismeret-
elméletrol.

Jelen irds tehat harom célt szolgal:
1) Osszefoglalé attekintést kivan adni a
témarol. Mivel a gaudiya ismeretelmé-
lettel foglalkozo6 els6dleges forrasok for-
ditasban még nem érhetdk el, ez az atte-
kintés mind az érdekl6ddk, mind a témat

kutatd szakemberek szdmara értékes le-
het. 2) Ismerteti a gaudiya episztemologia
leglényegesebb pontjait. Ezek harom ka-
tegoridba sorolhatok: bizonyitékok, a
megismerés alanya, illetve Isten meg-
ismerésének folyamata. 3) A tanulmany
hangstlyozni szeretné tovabba azokat
az eredeti elméleteket, amelyekkel a
gaudiya episztemologia jarult hozza a
megismeres tudomanyahoz, azon beliil
1s a megismerés alanyanak vizsgalatahoz.
Ez utobbi célkitiizéssel kapcsolatban sze-
retném megjegyezni, hogy a gaudiya filo-
zofia eredeti szovegel nem ismeretelméle-
t1 fejtegetéseikben targyaljak ezt a témat,
hanem a lételmélettel foglalkozo6 részek-
ben. Irasom tehat részletesen bemutatja a
megismerés alanyara vonatkozo6 gaudiva
felfogast, s ez reményeim szerint olyan
eredeti hozadékot jelent majd, mely tal-
mutat a puszta ismertetés keretein.

Az 6sszehasonlitas kedvéért tanulma-
nyomban olykor megemlitem nyugati fi-
lozéfusok elméleteit is. Célom azonban
nyilvanvaldéan nem egy atfogdé kompa-
rativ tanulmany megirdsa — ez joval na-
gyobb terjedelmet igényelne. Ugyanakkor
hiszem, hogy a gondolatok olyanok, mint
a magvak, melyek 1ddvel gyiimolcsot
hoznak, ezért nem akartam kizarni az 6sz-
szehasonlitas lehetdségét, még ha csupan
oly kezdetleges is, mint egy mag.

Feltételezem, hogy olvasoim ismerik a
vedanta, azon belil 1s a gaudiya-vedanta
metafizikai rendszerét, ezért eltekintek
annak részletes ismertetésétdl. Ugyanez
vonatkozik a ,.gaudiya” szo6 eredetére is.
Tanulmanyom els6 6t alfejezetéhez leg-
fobb forrasom Baladeva Vidyabhiisana
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Bhagavatam és episztemologia

Vedanta-syamantaka' cim(i miive volt, a
hatodik, ,,A megismerés alanya” cimi al-
fejezettdl kezdve pedig elsésorban A. C.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada irasaira
tamaszkodom. Meritek tovabba gondola-
tokat Jiva Gosvami 1attva-sandarbhdjabdl,
illetve annak két kommentarjabol: az egyi-
ket maga Jiva Gosvami irta sajat miivé-
hez Sarva-samvadini cimmel, a masik
Baladeva Vidyabhiisana magyarazata, a
Tlattva-sandarbha-tippani.

Bevezetés az indiai filozofiai hagyo-
many megismerési modszereibe

Mielétt ratérnénk arra, hogy az indi-
ai filozéfiai hagyomany tagabb kontex-
tusaban a gaudiya-vedanta mit is ért a
megismerés modszerei alatt, szolnunk
kell néhany szot az ismeretelmélet ke-
reteirdl altaldban. E kereteket tekintve, a
gaudiya-vedanta iskola képviseldi nagy-
részt a nyaya-darsana szabélyait és ter-
minusait fogadjak el. Legeldszor a jiiana
¢s a prama kozti fogalmi kiilonbséget kell
tisztaznunk. A jiiana kifejezést fordithat-
juk tuddsnak”, mely alatt megismerést,
tudattartalmat értiink. ,,A megismer¢s leg-
fobb jellemzdje a kozvetlen tudas, mely a
tudat targya lesz, s egy altalam ismert for-

V' A Vedanta-syamantaka szerz6ségérél még
folynak a vitak. Elképzelhetd, hogy Baladeva
guruja, Radhadamodara Dasa irta. Mi egyeldre
Baladeva muveként utalunk ra. A szerzdség
kérdése bizonyos szempontbdl 1ényegtelen,
mivel a Sarva-samvadint (Jiva Gosvaminak a
Tatrva-sandarbhdahoz irt sajat kommentarja),
Baladeva Tattva-sandarbha-magyarazata, vala-
mint a Vedanta-syamantaka tartalma lényegé-
ben ugyanaz. Gyakorlati megfontolasbol ¢én a
Vedanta-syamantakat vettem alapul.
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maval rendelkezik.”? A tudas lehet egy-
részt felidézett (emlékezés, smrti), mas-
részt szerzett (tapasztalas, anubhava), s
a tapasztalasnak is két fajtaja van: érvé-
nyes ¢és érvénytelen.

LErvényes felfogds az, amikor egy tdr-
gyat olyannak ismeriink meg, mint ami-
lyen az avalosdagban, példaul ha eziistnek
latunk egy olyan tdrgyat, amely tényleg
eztistb6l van. Ezt a dolgokrol alkotott ér-
vényes tuddsnak (prama) is nevezik.”

Ervénytelen felfogds az, amikor egy
targyat eltérének ismeriink meg attol,
mint amilyen a valésdgban, példdaul ha
eziistnek ldtjuk a gyongyhdzat. Ezt hiv-
Jjdk hamis ismeretnek (aprama).”

Ervényes ismeret nemcsak jiidna, vagy-
1s tudattartalom lehet, hanem prama is,
azaz a valdsaggal megegyez6 tapaszta-
lat. Lathatjuk ebbdl, hogy ez az elmélet
megegyezésként fogja fel az 1gazsagot.
De fontos megemliteni, hogy a jiiana egy
igen gyakori kifejezes, mely méas-mas je-
lentésben fordulhat el6. Vonatkozhat a tu-
datra mint az élettelenség ellentétére, a tu-
dasra mint a tudatlansag ellentétére stb.
Szigortian ismeretelméleti szempontbol
azonban a jrigna €s a prama kozotti kii-
16nbséget meg kell drizni. Az indiai ha-
gyomanyban tehat minden megismerési

2 Janamity-anuvyavasaya-gamyam jianam eva
laksanam iti bhavah (1arkasamgraha-dipika
3.16, Virupakshananda Swami forditasa).

3 Tad-vati tat-prakarako 'nubhavo yatharthah.
Yatha rajate idam rajatam iti jianam. Saiva
pramety ucyate (larka-samgraha 3.19, Virupa-
kshananda Swami forditasa).

* Tad-abhavavati tat-prakarako nubhavo
yatharthah. Yatha suktav idam rajatam iti jiianam.
Saiva aprama ity ucyate (1. m., 3.20).
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modszer a bizonyos, igazolt tudas meg-
szerzésére szolgal. Ne felejtsiik hat el,
hogy ,.tudas” alatt a valodi, tényleges tu-
dast értjiik, nem pedig valamely tetszdle-
ges tudattartalmat.

Szanszkritul a megismerés modszere-
it pramandknak nevezik. A pramana mas
szoval prama-karana — a helytallo tudas
megszerzésére szolgald eszkoz (Nyaya-
bhasa 5). Jiva Gosvamt sajat miivéhez, a
Tattva-sandarbhdhoz irott magyardzata-
ban, a Sarva-samvadiniben a kiilonbdzé
indiai filozofiai iskolakban elfogadott meg-
1smerésit modszerek kozil a tiz legfonto-
sabbat sorolja fel. Baladeva Vidyabhiisana

— a Vedanta-syamantakdaban €s a Tattva-
sandarbhdhoz fizétt kommentarjaban —
kilenc médszert emlit, eggyel kevesebbet,
mint Jiva. A kovetkezékben mind a tizet
megvizsgaljuk, am nem részletezziik a
kiillonbozé iskoldk roluk alkotott felfo-
gasaban mutatkozé arnyalatnyi eltérése-
ket, kiilonbségeket. Kiilonbségek persze
kétségteleniil vannak, s koziliik néhany-
ra fel 1s hivjuk majd a figyelmet. Minket
azonban mindenekel6tt az érdekel, hogy
a gaudiya-vedanta 1skola képvisel6i mit
gondoltak a tiz megismerési modszerrol,
s azok mit jelentettek a szamukra.

Itt kell megemlitentink, hogy e tiz megis-
merési modszert (a Sabda, a szobeli bizony-
sag kivételével) sem Jiva, sem Baladeva
nem elemzi részletesen. J6 részik (legfo-
képp azok, amelyek besorolhatok a harom
6, vagyis 6nall6 mddszer ala) nem is €r-
demel alaposabb elemzést, s ennek oka
egyszerl. Egyrészt, az ismeretelméletnek
legféképpen a bizonyos tudds megszerzé-
sének lehetdségel miatt kell érdekelnie

minket; a lehetséges tudas csak azok sza-
mara lehet érdekes, akik szeretik az agy-
tornat, azonban nem tolthet be kozponti
szerepet egy olyan elkotelezett filozofia-
ban, amely semmilyen értéket nem tulaj-
donit az atmeneti és bizonytalan dolgok-
nak. Ha egyszerlien bizonyithato, hogy
egy megismerési modszer nem adhat bi-
zonyossagot, nem érdemes behatoan to-
vabb vizsgalni.

Masrészt pedig (és ez Osszefiigg az
els6 okkal), azok a kérdések, melyek a
megismeres (a tudasszerzés) lehetésége-
inek, moddszereinek ¢€s korlatainak kuta-
tasara osztonoznek, onmagukban hordoz-
zak a kutatas milyenségét. Fiiggetleniil
attol, hogy a deduktiv €s tapasztalati tu-
dasra vagy a fizikai és matematikai tor-
vények természetére vonatkozo kérdések
mennyire érdekesek (hume-i és kanti ér-
telemben), ezek soha nem lehetnek iga-
zan fontos kérdések. Mert mire is va-
gyunk valgjaban kivancsiak? Arra, hogy
ki vagyok, s hogy létemnek van-e ér-
telme, vagy nincs? Vajon atmenetiség-
re itéltettem, vagy orokkévald vagyok?
Megismerhetem-¢ valodi mibenlétemet?’

> Ezt jol szemlélteti Sanatana Gosvami kérdése
Sri Caitanya Mahaprabhuhoz:
jani— ‘kemane hita haya’
,.Ki vagyok? Miért okoz szenvedést nekem a
haromféle gyotrelem? Amig ezt nem tudom,
hogyan remélhetek aldast?” (Sr7 Caitanya-
caritamrta, Madhya-lila 20.102) Ezzel kap-
csolatban Bhaktivedanta Swami Prabhupada
gyvakran emlitette, attél vagyunk emberek, hogy
ezeket a kérdéseket feltesszitk magunknak — ezek
fajunk megkiillonboztetd jegyei (latin kifejezéssel
differentia specifica) —, nem pedig attél, hogy
egyszerlien kérdéseket teszink fel, mondjuk a
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A valaszok tulmutatnak az érzéki ta-
pasztalas, az értelem (amely, noha ké-
pes a dedukcidra, mégis kénytelen az ér-
zékekre tamaszkodni, hisz nélkiiliikk mit
sem ¢€r; kizarolagos szerepe az, hogy ,,14-
tasra” késztesse az érzékszerveket) €s az
elme (amely ohatatlanul belebonyolddik
onnon ellentmondésaiba, €s hianyzik be-
16le az a lumen naturale, azaz ésszerii
intuicio, amelyet Aquindi Szent Tamas
tulajdonitott neki) birodalman. Mivel az
egyén onerejébdl képtelen a transzcen-
dencia szintjére emelkedni, egyetlen re-
ménye az, hogy egyszer csak rea hull a
transzcendencia, az isteni fény egy su-
gara. Ennek feltétele az isteni kinyilat-
koztatas elétti meghddolas; ha valaki ide
eljut, minden érdeklddését elvesziti az ér-
z€ki tapasztalas, az értelem és az elme
kérdései irant, legyenek barmily kifino-
multak 1s.

A megismerés (tudasszerzés) tiz mod-
szere

1. Erzékszervi észlelés (pratyaksa)

Az érzékszervi észlelés a tudasszerzés
legalapvetébb formaja, melybdl minden
tovabbi tudas szarmazik. Akkor kovet-
kezik be, amikor az érzékek kapcsolatba
kertilnek az érzéktargyakkal. ,,Az érzék-
szervnek az érzéktarggyal valo érintkezé-
sébdl sziiletd megismerést pratyaksanak,®
észlelésnek nevezik, mint példaul: A sajat

deduktiv ¢s a tapasztalati tudasrol vagy a mate-
matika ¢s fizika torvényeirdl.

® A sz6 ctimolégidja: prati-aksah, azaz ,a szem
elott”.
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szememmel ldtom ezt az edényt.”” Egyes
indiai filozéfusok ugy gondoljak, hogy
az észlelés megkiilonboztetd jegye (lati-
nul differentia specificdja) nem az érzék-
szervek és érzéktargyaik kozti kozvetlen
kapcsolat; killonben mivel magyarazhat-
nank, hogy Isten mindent 14t, noha nin-
csenek érzékszervel? Ezt a tudasszerzési
modszert csak az azonnali, kézvetlen fel-
ismeréssel jellemezhetjiik, azaz hogy ez a
tudas nem korabbi tudas vagy kovetkezte-
tés eredménye.® A fenomenologia nyelvé-
re ezt ugy fordithatnank le, hogy az ész-
lelés a targyak €s a tudat kozti kozvetlen
kapcsolat eredménye.

Az érzéki észlelésnek két modozata
van: hatdrozatlan (nirvikalpaka) €s hata-
rozott (savikalpaka). A hatarozatlan észle-
1és az elsédleges megismerd cselekmény,
amelyben a targyat €s annak kiilonféle
tulajdonsagait nem ugy észleljik, hogy
azok Osszetartoznak. A Tarka-samgraha,
a nyaya-vaisesika filozofiai iskola alap-
konyve (szerzéje Annarhbhatta, 1600
koriil) azt irja, hatarozatlan észlelés az,
amikor észrevesziink ., valamit”. Példaul
amikor észrevesziink egy almat, érzékel-
jiik, hogy van formaja, szine, illata stb.
Ekkor azonban még nem ugy gondolunk
a4, hogy ,.ez egy alma.”

legyiik fel, hogy az elsd vizsganapo-
don belépsz a fiirdészobdba, s kozben a
lehetséges tesztkérdéseken és vdlaszo-
kon gondolkodsz. Valésziniileg anélkiil

" Artha-sannikrstam indriyam pratyaksam.
Ghatam aham caksusa pasyamity adau (Vedanta-
syamantaka 1.3).

8 V6. Chatterjee, Satischandra — Datta, Dhiren-
dramohan: An Introduction to Indian Philosophy.
University of Calcutta, Calcutta, 1984, 174-175.
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fogod befejezni a reggeli tisztdlkoddst,
hogy kozben belegondoltdl volna: ami-
vel fiirodtél, az viz, hideg stb. Ennek elle-
nére mégsem mondhatjuk, hogy nem ész-
lelted a vizet. Mivel megfiirodtél benne,
nagyon is valosdgosan érzékelted. A viz-
nek és jellemzdinek ezt a fajta észlelését,
amikor tudatosan nem gondoljuk dt, hogy
ez viz, folyékony, hideg stb., nirvikalpaka,
azaz hatdrozatlan észlelésnek nevezziik.””

Amikor kiilonbozé tipusu allitasok se-
gitségével feldolgozzuk a hatarozatlan
¢szlelések e halmazat, végiil egy hata-
rozott észleléshez jutunk, s kijelentjiik,
hogy az észlelt targy egy alma, egy te-
hén vagy barmi mas. A hatarozott észle-
1és tehat a targynak kiilonb6z6 tulajdon-
sdgaival egyiitt valo érzékelése. Ekkor az
¢szlelt targy alannyd valik (logikai érte-
lemben), amelyhez jellemzok tarsulnak.

Az észlelésnek (pratyaksa) van még egy
formdja: a felismerés (pratyabhijiia). A
felismerés azt jelenti, hogy egy korabb-
rol mar ismert dolgot észleltink. Példaul:
,,EZ ugyanaz az étterem, amelyben mar
ebédeltem, amikor legutobb Pragaban
jartam.”

Attol fuggben, hogy mely érzékszerv
keriil kozvetlen kapcsolatba targyaval,
hatfajta észlelést kiillonboztetiink meg. ™
Ot kiilsé érzékszerviink van, s ennek
megfeleléen otfajta kils6 észlelés 1éte-
zik: latas, hallas, tapintds, izlelés, szag-
las. Emellett van egy belsé érzékszerviink
1s (az antah-karana vagy manas, azaz az
elme), amely a tudatallapotainkat észleli

? Chatterjee—Datta 1984: 179.
0 Pratyaksam tavan mano-buddhindriya-paricaka-
Janyataya sad-vidham bhavet (Sarva-samvadini, 9).

— ezek kozott megkiilonboztetiink vagyat,
irtozast, akarast, boldogsagot, szenvedést
¢s megismerést. Az elmének e pszichikai
allapotokkal és folyamatokkal valo kap-
csolatat mentalis észlelésnek nevezziik.

A nyaya 1skola az észlelésen belil két
f6 kategoriat killonboztet meg: a szok-
vanyost €s a rendkiviilit, majd ezeket to-
vabbi alcsoportokra osztja, ismertetésiik
azonban talmutatna e vallalkozas kere-
tein.

2. Kivetkeztetés (anumana)

A dedukcio a kovetkeztetések levondsd-
nak eszkdze, mint példdul: Eg a hegy, mi-
vel fiist van. A tiizet kovetkeztetés itjdn
észleljiik. E kovetkeztetés eszkoze a fiist
észlelése. ™" Az anumana' tehat olyan
tudas, amely valamely mas tudasbdl ko-
vetkezik. Voltaképp arrol a folyamatroél
van sz6, amikor kovetkeztetést vonunk
le valamilyen, adott tudast képviseld jel-
bdl (linga), mely tudas alapja az, hogy a
kovetkeztetés €s a jel mindig egytittesen
fordul el6 (vyapti). Vegytink egy klasszi-
kus példat: Mikozben a szabadban séta-
lunk, észrevessziik, hogy fiist szall fel a
hegyrdl. Ez érzékszervi észlelés — a szem-
nek az érzékelt dologgal vald kapcsola-
tabdl eredd tudas. Ez azonban egyuttal
annak a jele is, hogy tiz van a hegyen. A
tiz a kovetkeztetés, amit a fiistbdl mint
jelbdl levonunk. A kovetkeztetést pedig
azert tudjuk levonni, mert tudjuk, hogy a

Y Anumiti-karanam anumanam. Girir vahniman
dhamad ity adau. Agny-adijiianam anumitih. Tat-
karanam dhitmadi-jiianam (Vedanta-syamantaka
1.3).

12°A sz6 ctimologiaja: utan (anu) tudas (mana) —
valamely masik tudasbol ered6 tudas.
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fiist és a tliz kivétel nélkiil mindig egytt
fordul el6 (vyapti).

Egy masik klasszikus példa: Tudjuk,
hogy Devadatta'? halandé. Ez az ismeret
abbol a tudasbdl fakad, hogy Devadatta
egyik attribituma az, hogy ember (abban
az értelemben, hogy egy bizonyos csoport
tagja), emellett tudjuk azt is, hogy az em-
beri 1ét mindig egytitt jar a halandosaggal.

A kovetkeztetésnek mint allitasnak az
alkotoelemei megegyeznek az arisztote-
1€sz1 logika tételeivel. Ezen alkotéelemek
bemutatasahoz nézziikk meg a klasszikus
kovetkeztetést vazlatos forméaban:

- Eg a hegy (azaz tiiz van a hegyen);
- mert fiistol;
- ahol fiist van, ott tliz is van.

Ebben a kovetkeztetésben a hegy a
paksa, azaz az alany, amelyr6l valamit
bizonyitani vagy allitani akarunk. Ez
megegyezik az arisztotelészi szillogiz-
mus altételével. A tliz a sadhya, vagyis az,
amit bizonyitani vagy allitani akarunk az
alanyrol. Ez az arisztotelészi szillogizmus
fotételének feleltethetd meg. Végil pedig,
a fust a linga, azaz valaminek a jele, ami-
bdl valamilyen kovetkeztetés vonhato le;
de lehet hetu, vagyis az ok, amiért levon-
juk a konkluaziét; és lehet sadhana is, az
eszkoz, amellyel levonjuk a kovetkezte-
tést. Ez az arisztotelészi szillogizmus ko-
zéptételének felel meg.

A megismerés szempontjabdl, az €szre-
vételek sora az arisztotelészi szillogizmus
egymast kovetd al- és fotételének, vala-

13 Devadatta az indiai Szokratész; a logikai téte-
lekben 6 képviseli az embereket altalaban
(Szokratész ember. Minden ember halandd, tehat
Szokratész halando6...) A | devadatta™ jelentése:
istenadta.
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mint kovetkeztetésének felel meg. Amirdl
legel8szor tudomast szerziink, az a fiist a
hegyen (altétel). Ezutan esziinkbe jut, hogy
ahol fust van, ott tliz is van (f6tétel). Végiil
mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy tiiz
utott ki a hegyen. Eszlelésiink megfogal-
mazasat tekintve azonban a logika tudo-
manyanak indiai miiveldi agy vélik, hogy
annak egy meghatarozott strukturat kell
kovetnie. Es itt szeretnék ismét kitérni arra,
hogy a pramana kifejezés nemcsak meg-
1smerési modszert, hanem bizonyitast, bi-
zonyitékot is jelent. Nem csoda hat, hogy
a kovetkeztetés szerkezete az indiai logi-
kaban nem az arisztotelészi szillogizmus
struktarajat koveti, hanem a bizonyitasét,
amelyben el6szor a konkluzidt adjak meg,
s csak utdna az érveket.

A fent leirt kovetkeztetés neve svartha-
numana, vagyis onmagunk szamara le-
vont kovetkeztetés. A logika indiai tudo-
sai kiilonbséget tesznek svarthanumana és
pararthanumana, azaz masoknak szol6 ko-
vetkeztetés kozt. Ugy gondoljak, hogy azo-
kat a kovetkeztetéseket, melyek meggy 6z6
bizonyitékként szolgalhatnak masok sza-
mara is, Ot allitasban kell megfogalmazni;
ezen allitasokat anvaydnak, egymasbol ko-
vetkezd kijelentéseknek vagy elemeknek
nevezik. Ezek — példaval illusztralva — a
kovetkezok:

- allitas (pratijiia). Szokratész halando;

- ok (hetu). mert ember;

- kozismert példak altal igazolt alta-
lanos szabaly vagy egyetemes tétel
(udaharana): minden ember halando;

- az altalanos szabaly alkalmazasa a
konkrét esetre (upanaya): Szokratész
ember;
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- kovetkeztetés (nigamana): ezért ha-

lando.

Aharmadik elemmel kapcsolatban hadd
jegyezzem meg, hogy szerintem a példa
arra szolgal, hogy kovetkeztetésiinket a va-
l6sagra alapozza, és megovja azt a forma-
lizmus vesz€lyétdl, hiszen igaz kovetkezte-
tést le lehet vonni hamis premisszakbol is,
feltéve, hogy az allitas szerkezetileg sza-
balyos. A kovetkeztetés harmadik eleme
titkrozheti az altalanos mennyiségi meg-
hatarozasnak a konkréttal vald egyesité-
sére tett probalkozast is, aminek koszon-
hetben a f6tétel nem azt fogja jelenteni:
,,Ha 1étezik olyan dolog, hogy ember, ak-
kor az biztos, hogy haland¢ lesz”, hanem
,valoban 1étezik olyan dolog, hogy ember,
¢s az a dolog halando.”

Az indiai logikatudosok a kovetkezteté-
seket — az onmagunknak €s a masoknak
szant kovetkeztetésen kiviil — szamos mo-
don és szempontbdl osztalyozzak. Ami
ezekbdl szamunkra fontos, az a kozépté-
tel és a fotétel viszonyan alapul6 osztalyo-
zas." Tisztan pozitiv kovetkeztetés akkor
valosul meg, ha a kozéptétel kizardlag va-
l6sagos kapcsolatban van a fotétellel, mi
pedig a kozép- €s a fotétel egyiittes el6-
fordulasarol az egyez6 meglét mdodsze-
re réven szerziink tudomast. Egy példa:

- Minden megismerheté dolog megne-

vezhetd;

- az edény egy megismerhetd dolog;

- kovetkezésképp az edény megnevez-

hetd.

Ez voltaképpen egy egyetemes, allitd
kovetkeztetés, melyet egyetemes €s alli-
t6 (igenlod) el6tételekbdl vonunk le. (Ez

14 V. Chatterjee — Datta 1984: 191-193.

a dedukci6 megfelel a kozépkori szillo-
gizmus elsé tipusanak, melynek neve:
Barbara modus.)

Tisztan negativ kovetkeztetés akkor for-
dul eld, amikor a kozéptétel és a fotétel
viszonya kizarolag negativ. Ez annak az
eredménye, hogy egyszerre all fenn a f6-
tétel és a kozéptétel hianya. Egy példa:

- Ami nem kiilonbozik a tobbi elemtdl,
annak nincs szaga,

- a foldnek van szaga;

- kovetkezésképp a fold kilonbozik a
tobbi elemtol.

Kevert kovetkeztetés akkor fordul eld,
ha a kozéptétel egyszerre viszonyul pozi-
tivan €s negativan a fotételhez. A kozEp-
tétel €s a fotétel mindig egyiitt fordul eld,
mind a meglét, mind a hidny tekintetében.
Az altalanos tétel kijelentd abban az eset-
ben, ha pozitiv el6fordulés észlelésének,
azaz egylittes meglétnek az eredménye;
tagado pedig abban az esetben, ha nega-
tiv eléfordulas, azaz egyiittes hiany ész-
lelésének az eredménye. Példak:

- Minden fiistol6 dolog ég;
- a hegy fustol;
- tehat a hegy ég.

Mletve:

- A nem ¢€g6 dolgok nem fiistolnek;
- a hegy fustol;
- tehat a hegy ég.

3. Sz6beli bizonysag (Sabda)

A bizonysdg a megbizhaté ember szava,
mint példdaul ez a mondat: A folydparton
ot fa dll; vagy: Aki a mennybe vdgyik, an-
nak az agnistoma dldozatot kell bemutat-

17
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nia.”"* Baladeva az érzékszervi észlelés
¢s a kovetkeztetés kritikai vizsgalata utan
kiilonleges figyelmet szentel a bizonysag-
nak. Egyel6re elég annyit megjegyezniink,
hogy az érvényes bizonysag egy megbiz-
hat6 ember szava, s ,,megbizhat6” az, aki
ugy adja el6 a helyzetet, ahogyan az tény-
legesen van. Ez a bizonysag lehet szent
(vaidika — védikus; magéanak Istennek a
szavai) €s lehet vilagi is (laukika — em-
beri). A szent bizonysag minden koriil-
mények kozott helytalld, mig a vilagi bi-
zonysag csak abban az esetben az, ha az
illetd megbizhatd. A nyaya és a karma-
mimamsa iskola is targyalja a Sabda té-
majat, s megallapitasaik nyelvfilozofiai
szempontbol 1gen érdekesek és fontosak,
sajnos azonban ezek behatdbb vizsgalata
szétfeszitené tanulmanyunk kereteit.

4. Osszehasonlitis (upamana)

Az dsszehasonlitds a hasonlésdagon ala-
puld megismerési eszkoz. Mint példaul ez
a mondat: A gavaya olyan, mint egy tehén.
A hasonlésdg a név és az dltala jelolt do-
log kozotti kapesolat felismerése. Az ana-
l6gia mint eszkoz nem mds, mint a hason-
[6sdg felismerése.”'® Az upamana tehat
a sz és jelentése (vagyis az altala jelolt
dolog) kozotti kapcsolatra vonatkozo tu-
dasunk forrasa. Ha példaul nem tudjuk,
milyen is a vadtehén (gavaya), am egy
tapasztalt és megbizhat6 erdész elmagya-
rdzza nekiink, hogy ,,A gavaya olyasmi,

'S Apta-vakyam Sabdah, yatha nadi-tive pafica-
vrksah santi. Yatha cagnistomena svarga-kamo
yajetety adi (Vedanta-syamantaka 1.3).

18 Upamiti-karanam upamanam. Go-sadrso gavaya
ity adau. Samjiida-samjiii- sambandha-jiianam
upamitih. Tat-karanam sadrSya-jiiagnam (uo.).
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mint egy tehén”, akkor ha legkozelebb az
erdében jarunk €s latunk egy gavaydt, s
esziinkbe jut, mit mondott az erdész, meg-
sziletik benniink a felismerés, hogy ,.Ez
egy gavaya”. Ily médon Iétrejon a szo
¢s jelentése kozotti kapesolat. Az eszkoz,
amelynek hala ez a kapcsolat a sz6 és je-
lentése kozott 1étrejon, a gavaya €s a te-
hén kozti hasonldsag. A nyaya iskola te-
hat igy magyardzza az 6sszehasonlitast.
A karma-mimamsa iskola ettol eltérd ér-
telmezest ad. A felismerés az 6sszehason-
litds eredményeként kovetkezik be, ami-
kor 1s, mikdzben €szrevesziink egy mar
ismert dologhoz hasonlitd valamit, meg-
értjiik, hogy a mar jol ismert dolog hason-
lit ahhoz, amellyel épp most ismerkediink.
Ha tehat valaki tudja, milyen is a tehén, s
az erd6ben jarva megpillant egy gavayat,
felismerheti, hogy az hasonlit a tehénhez.
Ily modon r4jon, hogy a tehén és a gavaya
hasonloak.
5. Feltevés (posztulatum, arthapatti)

A feltevés mds koriilmények okként vald
feltételezése, mely abbdl a megfigyelés-
bél fakad, hogy a (szokdsos) koriilmények
nem dlinak fenn. Mint példaul ebben a
mondatban: A kovér Devadatta napkoz-
ben nem eszik. Mivel Devadatta nappal
nem eszik, kovérsége nem ennek (nem
ezeknek a koriilményeknek) koszonhetd.
Kovetkezésképp fel kell tételezniink az éj-
szakai evést (mint kovérsége okdt).”"" A

Y Anupapadyamanartha-darsanenopapdada-
karthantara-kalpanam arthapattih. Pino
devadatto diva na bhunkte ity adau. lha
divabhufijanasya pinatvam anupapannam tat
tasya naktam bhojitvam gamayati (Vedanta-
syamantaka 1.3).
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feltevés tehat egy ténynek valamely hely-
zet okaként valo feltételezése, amely nél-
kil az adott helyzet nem kovetkezhetett
volna be. Effajta feltevéseket mindannyi-
an nap mint nap alkalmazunk. Ha példa-
ul nem taldlom a kocsim csomagtart6ja-
ban a piacon vett ruval teli szatyrot, amit
otthagytam (amikor visszamentem a piac-
ra, hogy folytassam a vésarlast, és elfelej-
tettem bezarni a csomagtartot), akkor eb-
bol azt a kovetkeztetést vonom le (vagyis
azt feltételezem) mérgesen — vagy ha ér-
z€keny lelkiileti vagyok, akkor konnyek-
re fakadva —, hogy biztosan ellopta valaki.
Ha elmegyek a baratomhoz, €s nem tala-
lom otthon, de kozben tudom, hogy nem
halt meg, akkor feltételezem, hogy bizto-
san valahol masutt van; hisz massal nem
tudom magyardzni, hogy miért nincs ott-
hon, noha él.

A karma-mimamsa iskola hiver a feltevé-
seket két csoportra osztjak: drstarthapatti
— egy olyan tény feltételezése, mely vala-
mely latott dolog magyarazatahoz sziik-
séges (pl. Devadatta kovérsége vagy a be-
vasarldszatyor hianya a csomagtartoban)
— &s Srutarthapatti — egy olyan tény fel-
tételezése, mely valamely hallott dolog
magyarazatahoz sziikséges. A masodik-
ra is szamtalan példa kinalkozik. Ha a fe-
leségem azt kiabalja nekem: ,,Vége!™, fel
kell tételeznem a mondat folytatasat: ,.a
hazassagunknak”, hogy kifakadésa értel-
met nyerjen. Ha egy szonak nincs értelme
a sz6 szerinti jelentésében, fel kell téte-
lezniink, hogy képletes értelemben alkal-
maztak. Példaul abban a mondatban, hogy
,,a siker kulcsa a szorgalom”, fel kell téte-
lezniink, hogy a , kulcs” sz6 ,,eszk6z” ér-

telemben szerepel; kiilonben a mondat-
nak nem lenne értelme. S amikor valaki
Szkopjében odajon hozzam az utcéan, €s
igy szol: ,,Szevasztok sracok, kérdezhetek
valamit?”'® fel kell tételeznem az egyes
szamot, hiszen egyediil vagyok, noha a
macedon ilyenkor 1s tobbes szdmot hasz-
nal; kilonben a kérdés értelmetlen lenne.

Az arthapattit,” vagyis a feltevést gyak-
ran hasonlitjak ossze a diszjunktiv hipoteti-
kus szillogizmussal (a szétvalaszto, feltéte-
les kovetkeztetéssel). Valoban sok koztiik a
hasonldsag, &m ahhoz nem elég, hogy telje-
sen azonosnak tekinthessiik 6ket. Ugyanis
a feltételes szillogizmusban a kovetkez-
mények a lényegesek, mig az arthapatti a
kialakult helyzet alapjat vagy okat kutat-
ja. (Az arthapattit a karma-mimamsa €s
az advaita-vedanta kovetdr onallo megis-
merési modszernek tekintik. )

18 Ezegy kulturalis kontextushoz kapcsolddo példa.
Természetesen az amerikai kontextusban is sza-
mos olyan példa akad, amikor el kell vonat-
koztatni a sz6 szerinti jelentéstol. [lyen — am
igen pejorativ — példa a szleng vilagabol, amikor
mondjuk egy fehért | lisztesképinek™ (vanilla
face), egy feketét pedig ,,suvickosképilinek”
(midnight) szélitanak.

19" A sz0 etimologidja: artha-apatti — egy tény fel-
tételezése. En az arthapatti kifejezést a kanti
értelemben forditom feltevésnek (posztulatum-
nak): valamely helyzet kialakulasahoz bizonyos
elengedhetetlen korulményeket (conditio sine
qua non) kell feltételezniink, amelyek a jelen
helyzetet eredményezték, €s amelyek nem vezet-
hetSk le a tételekbdl. Es ne felejtsiik, hogy amikor
Kant posztulalta Isten Iétezését, nem az erkol-
csi tételekbdl vezette le azt, hanem az egyetlen
olyan alapelvként tételezte, amely altal értelmet
nyernek az erkdlcsiség moralis tételei.

2 Az arthdpattihoz lasd még: Chatterjee—Datta
1984: 325-327, valamint Simha, G. Prathapa:
Arthapatti: A Critical and Comparative Study of
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6. Nem-észlelés (anupalabdhi)

Az edény stb. nem-észlelésébdl annak
nemlétét [azaz hidnydt] dllapithatjuk meg.
Mivel a nem-észlelés egyenld az észlelés
hidnyaval, ezért e megismerési modszer
nemlétezésébdl az edény stb. nemlétére
kovetkeztethetiink.”*' Ezt a megismer¢-
st modszert nevezik nem 1étezésnek, hi-
anynak (abhava) 1s, ami az 1dézetbdl is
kitlinik. A nem létezés ebben a kontex-
tusban nem jelent abszolut nemlétet, csu-
pan a megismerés adott targyanak hianyat
olyan kortilmények kozott, amikor egyéb-
ként jelen kellene lennie. Példaul ha sotét
van, s ez¢rt nem latom a bogrét az aszta-
lon (pedig tudom, hogy ott hagytam), az,
hogy nem vagyok képes észlelni a bog-
rét, még nem jogosit fel arra a kovetkez-
tetésre, hogy a bogre nincs az asztalon.
Csak a megfelel6 nem-észlelés (yogy-
anupalabdhi) lehet szamunkra a nem 1¢-
tezés felismerésének forrdsa. A nem-ész-
lelés onallo megismerést modként valo
elfogadasa mellett az az érv szol, hogy
az anupalabdhi soran nincs kozvetlen
kapcsolat az érzékszerv (jelen esetben a
szem) €s az €rzéktargy kozott, ami pedig
az érzékszervi megismerés kovetelménye
lenne. Ugyanakkor a kovetkeztetés ala
sem sorolhatjuk be, mivel ebben az eset-
ben feltételezniink kellene, hogy a nem-
¢szlelés és a nem létezés minden koril-
mények kozott egyiitt fordul eld (vyapti),

the Views of Piarva Mimamsa, Advaita Vedanta
and Nyaya-Vaisesika Systems. Sti Venkatesvara
University, Tirupatti, 1991.

2 Ghatady-anupalabdhya ghatady-abhavo niscito
‘nupalabdhis tipalabdher abhava ity abhavena
pramanena ghatady-abhavo grhyate (Vedanta-
syamantaka 1.3).
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noha nem ez a helyzet. Ekkor ugyanis
nem €rvényes az altalanos kijelentd tétel,
miszerint ,,amit nem ¢észleliink, az nem
1étezik™, ezért nem vonhatunk le bel6-
le semmilyen konkrét kovetkeztetést. A
nem-észlelést a karma-mimamsa és az
advaita-vedanta iskola kovetdi 1s 6nallo
megismerési modszernek tekintik.

7. ,,Bennefoglaltatas”, azaz inklizi6 (sam-
bhava)

A tiz benne foglaltatik a szdzban. Az érte-
lemnekeztafeltevésétbennefoglaltatdsnak
nevezziik.”* A bennefoglaltatas tehat an-
nak a felismerése, hogy a kisebb meny-
nyisé€g (halmaz) benne kell hogy legyen

a nagyobb mennyiségben (halmazban).
Erre szamtalan példat talalhatunk: tudjuk,
hogy akinek ezer dollarja van, annak biz-
tos, hogy van szaz dollarja 1s; akinek van

kocsija, kell hogy legyen kormanya is;

akinek harom gyereke van, annak bizto-
san van egy gyereke; akinek van egy ton-
na szene, annak van fél tonna is (legalabb-
1s, amig el nem égeti). A bennefoglaltatast

a pauranikdk, azaz a purandkat behato-
an ismerd brahmana 1skola tagjai 6nalld

megismerési modszernek tekintik.

8. Hagyomany (aitihya)

A hagyomdny egy ismeretlen forrdstol
eredd, toretlen ldncolaton dt kozvetitett,
széles korben ismert tudds, mint példdul
a kovetkezé mondat: »ezen a banyan fdn
[indiai fiigefdan] egy szellem lakik.«”* A

2 Sate dasakam sambhavatiti buddhau sambhd-
vanam sambhavah (uo.).

B Ajnata-vaktrkatagata-paramparya-prasiddham
aitihyam, yatheha bate yakso nivasatity dadau

(uo.).
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pauranikak 6nallo megismerési modszer-
nek tekintik a hagyomanyt.
9. Kézjel (gesztus) (cesta)

LEgyesek a kézjeleket is a tuddsszerzés
egyik formdjdanak tekintik. Mint amikor
valaki (tiz) ujjat mutatja, s ebbdl azt a tu-
ddst sziirjiik le, hogy az illetének tiz edé-
nye sth. van.”** Két jelenkori példa: a V
alakban felmutatott mutatoujj €s kozeép-
s6ujj a nyugati kulturaban gyo6zelmet je-
lent; az 6kolbe szoritott kéz fenyegetést
fejez k.

10. A bolcsek és emelkedett személyisé-
gek szavai (arsa)

Ez a modszer teljesen megegyezik a pii-
thagoraszi ipse dixittel.

A pramanak vizsgalata

A Carvaka 4ltal kidolgozott materialis-
ta filozofia az érzékszervi észlelést te-
kinti az egyetlen érvényes megismerési
modszernek. A vaisesikdk €s a buddhis-
tak az érzékszervi észlelés mellett a ko-
vetkeztetést is elfogadjak. E két modsze-
ren felil a sankhya, a yoga, a dzsainizmus
¢s a vedanta (legalabbis Ramanuja €s
Madhva interpretaciojaban) a bizonysag
modszerét is alkalmazza. A nyaya az 6sz-
szehasonlitast 1s elfogadja. A feltevést a
karma-mimamsa egyik aga szintén hite-
les megismerési modszernek tekinti. A
karma-mimamsa egy masik aga és az
advaita-vedanta a nem-észlelést is elfo-
gadja. A pauranikdk e haton kiviil még a

2 Anguly-uttolanato ghata-dasakadi-jianakari
cestapi kaiScana manam igyate (10.).

hagyomanyt €s a bennefoglaltatast is al-
kalmazzak.?

A Vedanta-syamantaka 1.4-9. versében
Baladeva végigveszi, hogy a pramandk
koziil hany tekinthet6 onallonak. Vizsga-
16désat a materializmus kritikajaval kez-
di, amely mindossze az érzékszervi ész-
lelést fogadja el. Carvaka kovetéi szerint
az emberek tudatlanok, teli vannak kétely-
lyel €s hajlamosak 6sszezavarodni, emi-
att nem tanacsos, hogy fejest ugorjanak a
sotétbe, azaz hogy az észleléseikbol (pél-
daul a fiistbdl) téves kovetkeztetéseket
vonjanak le (példaul azt, hogy tiiz van).
Pusztan az €érzékszervi észlelés alapjan
lehetetlen felismerni azt, ami rejtve van,
ami kivil esik az érzékek hataskorén. A
tudatlansag, a kétely €s a tévedés pedig
mind akadalyozzéak, hogy helyes kovet-
keztetéseket vonhassunk le rejtett dolgok-
ra vonatkozoan. Ha olyasvalaki beszél az
érzékeken tuli, kovetkezésképp bizonyta-
lan dolgokrol, akire jellemzéek az emli-
tett hidnyossagok, annak egy jozan em-
ber nem fog hinni.

Azonban ez a tudatlansagrol, kételyek-
16l és tévedésekrol szolo rovid eszmefut-
tatas mar onmagaban bizonyitja, hogy a
carvaka filozofus a kovetkeztetés mod-
szerét alkalmazta; mert ha nem, akkor
vajon mely €rzékszervét hasznalta, hogy
megallapitsa, az emberek tudatlanok, ké-
telkednek és hibaznak? Es vajon miként
sikertilt észrevennie ezeket a hianyossa-
gokat, mikor ezek a bensénkben rejlenek,
az ¢érzékszervek elott rejtve maradnak?
Ugyhogy mindegy, milyen hevesen vé-

» Lasd Vedanta-syamantaka 1.2, valamint Simha
1991: 28-29.
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delmezi a carvaka filozofus az allaspont-
jat, hiszen a gyakorlatban ¢ maga cafol
erre ra. Ha nem alkalmaznank a kovet-
keztetés modszerét, illetve elvetnénk a
masoktol szarmazd tudast, az €let lehetet-
lenné valna. Baladeva a kovetkez6képpen
gunyolja ki azokat, akik elvetik a kovet-
keztetés modszerét: ,.Carvaka tisztelet-
re mélto kovetdje, aki csak érzékszerveid
kozvetlen bizonysdgdnak hiszel, 6, miért
sirsz oly szdnalomra mélton, amiért drd-
ga feleségedet teherbe ejtette a szeretd-
je?”* Hisz nem lattad, amikor tortént —
tehat meg sem tortént. Mas szdval tehat,
akarva, nem akarva még annak is el kell
fogadnia a kovetkeztetés modszerét, aki
feleskiidott rd, hogy csak a sajat szemé-
nek hisz.

Ezenkivil, amikor a carvaka filozofus
vitaba bocsatkozik filozofiai ellenfeleivel,
az altaluk mondott szavak alapjan kovet-
keztet az allaspontjukra, s ily modon elfo-
gadja, amit mondanak. A viselkedésével
azt bizonyitja, hogy megértette, amit ko-
zOIni akartak vele. S az 6 szavai is elfoga-
dasra talalnak, mivel nem beszél vaktaban
a tobbiek tudatlansagardl stb., hanem csak
azutan, hogy elészor meghallgatta dket,
¢s megertette mondanivalojukat. Csak igy
lesz értelme a bolcsek szemében annak,
amit mond. [ly médon hallgatolagosan el-
ismeri, hogy a bizonysag érvényes tudas-
szerzesi modszer —még akkor 1s, haez a
tudas a tobbiek tudatlansagara vonatkozik.

A vaiSesikdk érvényes megismerési
modszernek tartjak a kovetkeztetést, a

** Carvaka tava carv-angi jarato viksya garbhinim
pratyaksa-matra-visvaso ghana-svasam kim
ujjhasi (Vedanta-syamantaka 1.5).
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bizonysagot azonban nem fogadjak el,
ehelyett az érzékszervi észlelés és a ko-
vetkeztetés kategoridiba soroljak. Ennek
azert nincs alapja, mert a bizonysag €p-
pen annak a tudasnak a forrasa, amelyet
nehezen tudunk megszerezni érzékszer-
veink vagy kovetkeztetés révén. Példaul
a bolygok és csillagok mozgasara vonat-
kozo6 tudasunk masok bizonysagan ala-
pul. Gyakorlatilag (¢s talan elméletileg is)
lehetetlen minden egyes bolygd és csil-
lag helyzetét az érzékszervi tapasztalata-
ink és kovetkeztetés utjan meghatarozni.
Tanaroktol sajatitjuk el a bolygok és csil-
lagok helyzetének kiszamitasahoz sziik-
séges matematikai €s csillagdszati torvé-
nyeket; rdadasul ahelyett, hogy magunk
végeznénk el ezeket a bonyolult szamita-
sokat, efemeridakat — adott 1d6pontokra
vonatkozé, eloére kiszamitott bolygdalla-
sokat tartalmazé tablazatokat — haszna-
lunk. A bizonysagot tehat nem sorolhat-
juk be sem az érzékszervi €szlelés, sem a
kovetkeztetés kategdridja ala, hanem on-
allo megismerési folyamatként kell sza-
mon tartanunk, melyet nevezhetiink _,el-
fogadasnak™ is.

Az 0sszehasonlitast nem tekinthetjiik on-
allo megismerési modszernek. Forméjatol
fiiggben, az €szlelés, a kovetkeztetés vagy
a bizonysag kategoriagjahoz soroljuk. A
felismerés, amely akkor tamad benniink,
ha azt a mondatot halljuk: ,,a gavaya va-
lami olyasmi, mint egy tehén”, a masoktol
szarmazo hiteles tudas (agama) jellemzo-
it viseli magan, amely kétséget kizardan a
bizonysag kategdridjaba tartozik.

Az a felismerés azonban, hogy a ,.gavaya”
valami hasonlot jelent, mint a tehén (mas
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szoval a név mint jel, illetve a jelolt do-
log kozti kapcsolat megértése) kovetkez-
tetés eredménye. Az 6sszehasonlitds soran
a felismerés a kovetkezoképpen zajlik le:
Az a sz0, amelyet az iddsebbek egy bi-
zonyos értelemben haszndlnak (a jelolt
dolog, a denotatum jeleként), pontosan
ugyanazt az értelmet fejezi ki (elsddle-
ges jelentésében) — hacsak a szonak nincs
valami mds értelme (valamilyen képletes
Jelentése) —, mint amikor a »tehén« szo
tehénséget jelol. A »gavaya« szot tehdt
abban az értelemben haszndljdk, hogy va-
lami tehénhez hasonlé dolog. Ez a felis-
merés valojaban osszehasonlitds.” Ez a
Vedanta-syamantakdbdol szarmazo 1dézet
meglehetdsen tomor, ezért részletesen ki
kell bontanunk.

A hagyomanyos szanszkrit verstan sze-
rint a szavak haromféle jelol6 funkcioval
rendelkeznek, melyek neve Sabda-vrtti,
azaz szojelentés. A szavak elsédleges je-
1616 funkcidja a sz6 szerinti vagy szotari
jelentés. Ha k6znévrdl van szo, akkor az
adott osztaly altalanos jellemzoit, termé-
szetét képviseli,?® ugyanakkor az osztaly
minden egyes kilonallo tagjat is. A sza-
vaknak ezt az els6dleges jelentését az 1d6-
sebbektdl sajatitjuk el. A kovetkezékben
egy klasszikus példat® ismertetek, hogy

> Yah Sabdo viddhair yatrarthe prayujyate so
sati vrtty-antare tasyabhidhayi. Yatha go-sabdo

gotvasya. Prayujyate ca go-sadrse gavaya-Sabda
iti tasyaiva so 'bhidhayiti jiianam upamanam
eva (Vedanta-syyamantaka 1.7).

8 Ezt szanszkritul jafinak nevezik, ami nemet vagy
fajt jelent, attdl fiiggden, hogy tagjait osztalyok
vagy egyének alkotjak-¢.

# V6. Virupakshananda, Swami: Tarka Samgraha.
With the Dipika of Annambhatta and Notes. Sti

érzékeltessem, mindez hogyan is torténik.
Egy kisgyerek, aki még nem tud beszélni,
hallja, hogy legidésebb batyja igy szol a
kozéps6 batyjahoz: ,,Hozz ide egy tehe-
net.” Ezutan 1atja, hogy a k6zépso test-
vér elvégez valamilyen cselekvést. S mi-
vel tapasztalatbol mar tudja, hogy minden
cselekvés feltételez valamilyen tudast (hi-
szen még ha csupan jatszani akar valami-
vel, ahhoz 1s oda kell vinnie azt a valamit,
esetleg meg is kell keresnie), arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a k6zépsd baty cse-
lekedetét valamely, az id6sebb testvértol
tanult dolog 1dézte €l8. Roviden, a mon-
dat tudast eredményez, a tudas pedig cse-
lekvésre készteti az embert.

A kisgyerek azonban még nem tudja,
hogy a mondat egyes szavai mit is je-
lentenek, ezt a tudast pedig az avapa (a
mondat egyik szavanak egy ujra val6 ki-
cserélése) €s az udvapa (egy régi szo el-
tavolitasa a mondatbol) nevii miveletek
révén sajatitja el. Amikor legkozelebb a
legid6sebb baty igy szol a kozépséhoz:
,,Hozz ide egy lovat”, a legkisebb gyerek
1smét azt latja, hogy a kozépsod testvért
ez cselekvésre készteti, de kozben azt 1s
észreveszi, hogy 1) az ujonnan kimon-
dott mondatban valami ugyanaz maradt
(,,hozz 1de”), valami pedig megvaltozott
(a ,,tehén” helyett most ,,16” szerepel); il-
letve 2) a k6zéps6 baty cselekedetében
valami ugyanaz maradt (odahoz valamit),
mig valami mas megvaltozik (tehén he-
lyett most lovat hoz). A gyerek ebbdl tehat
arra kovetkeztet, hogy az 1) mondatban
megismétlédod szo arra vonatkozik, ami

Ramakrishna Math, Madras, 1994, 185187, 107.
labjegyzet.
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a cselekvésben is megismétlddik, vagyis
arra, hogy valamit odahoznak, ami pedig
megvaltozott a mondatban, az arra vonat-
kozik, ami a cselekvésben is megvaltozott.
A _tehén” szbénak tehat az elsé mondat-
ban arra kell vonatkoznia, amit a k6zép-
s6 testvér odahozott, a masodik mondat
,,10” szavanak pedig arra, amit ugyancsak
6 masodszor hozott oda.

A szavak elsédleges jelentését két ka-
tegoridba soroljak: 1) ridhi — megszo-
kott, hagyomanyos?® hasznalat, a sajatos-
sdg, az altalanos jelleg, a tulajdonsagok
szerint. Példaul: , Ez a fiu Dittha.’! Ez egy
tehén. Ez fehér.? llletve 2) yoga — vala-
mely mas szdbol szarmaztatott jelentés,
melyhez valamilyen képzd tarsul — példa-
ul a pacaka (szakacs) szot a pac igei tobol
képzik, melynek jelentése ,,f6z”, a , ka”
képz6 hozzaadasaval, mely az adott cse-
lekvést végzd személy (nomen agentis)
jele.

A sz6 masodlagos jelentése a laksana-
vritti, azaz a masodlagos értelme, amely
valamilyen ki nem mondott dologra utal.
Ennek egyik klasszikus példgja a ,,tehén-
pasztor falu a Gangaban.”** Mivel egy falu
nem lehet benne a folyoban, kovetkeztet-
niink kell arra, ami kimondatlan marad eb-

30 Ez azonban feltételes szokds, mivel a szavak
a nyaydaban ¢s a gaudiya vedantaban is Isten
kegye folytan nyerik el jelentésiiket. A gaudiva
vedantaban az értelmes szavak clsdédlegesen
mind Isten nevei, s csak masodlagos értelemben
jelolik azokat a dolgokat, melyeket a , hagyo-
many” szerint jelentenek.

31 Jelentése: fa elefant; a sz6 gyakran személynév-
ként szerepel.

32 Sridhara Svami a Bhagavata-purana 10.87.1.
versérol.

3 Gangayam ghosah.
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ben a szerkezetben: ez egy tehénpasztorok

lakta falu a Gangesz partjan.

A sz harmadlagos jelentése (a gauna-
vriti) az atvitt vagy metaforikus értelem.
Amikor példaul azt halljuk, hogy ,.Deva-
datta egy oroszlan,”** Devadattat nem azért
nevezik igy, mert tényleg egy oroszlan, ha-
nem mert olyan tulajdonsagokkal rendel-
kezik, melyek egy oroszlanhoz teszik 6t
hasonlatossa (erds, bator stb.).

Az 6sszehasonlitas sordn a szavak el-
s@dleges jelentését kell megtanulnunk.
Ezt, illetve a Vedanta-syamantakdbdl vett
1dézetet figyelembe véve, az alabbiakban
egyetlen kovetkeztetésként vazolhatjuk
fel az 6sszehasonlitdsnak azt a folyama-
tat, melynek soran elsajatitjuk a szavak
elsédleges jelentését:

- allitas: a gavaya sz6 egy tehénhez ha-
sonl6 valamit jelol;

- ok: mivel az idésebbek ebben az érte-
lemben hasznaljak;

- példaval igazolt altalanos szabaly: az
1désebbek altal egy bizonyos értelem-
ben hasznalt sz6 ebben az elsdédleges je-
lentésben szerepel, hacsak nincs valami
atvitt értelme (példaul akkor, ha a te-
hén” | tehénséget” jelent);

- alkalmazas: ez olyan eset, amikor az 1d6-
sebbek a gavaya szét egy tehénhez ha-
sonlatos dolog jelolésére hasznaljak;

- kovetkeztetés: a gavaya szot egy tehén-
hez hasonl¢ valami jel6lésére hasznaljak.
Ez tehat egy olyan Osszehasonlitas,

amelyben a név €és a megnevezett targy

kozotti kapesolat valojaban kovetkezte-
tés atjan jon létre.

34 Simho devadatta.
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Ugyanakkor azonban a tehénnel valé
hasonlosag felismerése a gavaya kozvet-
len észlelésének eredménye, tehat érzé-
kekbdl szarmazo tudas. Az 6sszehason-
litas tehat semmiképp nem tekinthetd
onallé megismerési modszernek.

Ami pedig a feltevést illeti, az is a ko-
vetkeztetés kategorigjaba tartozik, még-
pedig annak tisztan negativ tipusdhoz. Az
egész szillogizmus a kovetkez6képpen ir-
hat6 le vazlatosan:

- allitas: Devadatta é&jjel eszik;

- ok: mivel kovér, és nappal nem eszik;

- példaval igazolt altalanos szabaly: aki
nappal nem eszik, az nem lehet kovér,
hacsak nem ¢jszaka eszik; hiszen aki
sem ¢jjel, sem nappal nem eszik, az
nem kovér;

- alkalmazas: 6 nem ilyen (hiszen kovér);

- kovetkeztetés: kovetkezésképp éjjel
eszik.

A nem-¢észlelés szintén nem tekinthetd
fliggetlen megismerési modszernek, mi-
vel valdjaban a dolog nemlétét észleljiik.
A nem-észlelés soran a szem kozvetlen
kapcsolatba keriil a dolog nemlétével mi-
nositett térrel.

A bennefoglaltatds hagyomanyosan
ugyancsak a kovetkeztetés kategorigjaba
tartozik, mivel a ,,sz4z” azt jelenti, hogy
nem hianyzik beldle a tiz; ez elégséges
feltétel ahhoz, hogy levonhassuk a ko-
vetkeztetést, miszerint a tiz €s mas meny-
nyiségek benne foglaltatnak a szazban.

A hagyomany mint olyan egyaltalan
nem érvényes megismerési modszer, hi-
szen a hagyomanyon keresztiil atoroki-
tett hiedelem eredetének megbizhatosaga
bizonytalan. Ha viszont megallapithato,

hogy az eredeti forrds egy szavahihet6
személy, akkor a hagyomany immar a hi-
teles tudas (Ggama), azaz a bizonysag ka-
tegdrigjaba tartozik. Ugyanez all a bol-
csek tekintélyére 1s (arsa). Ha az illet6
megbizhato, szavait bizonysagnak tekint-
juk; ellenkezo esetben nem fogadhatjuk el
a hiteles tudas forrasaként.

A kézjelek a kovetkeztetéssel operald
bizonysag kategoriajaba tartoznak.

Miutan tehat megvizsgaltuk a megisme-
rés 0sszes modszerét, arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy kozilik hdrom 6n-
allo: az érzéki észlelés, a kovetkeztetés és
a bizonysag. A tobbi hét besorolhat6 e ha-
rom valamelyike al4, mas szoval ezeknek
van alarendelve. Baladeva ezt egy Manu-
samhita-idézettel is aldtdmasztja.>’

Az érzéKi észlelés és a kivetkeztetés
kritikaja

A Vedanta-syamantaka kovetkezd két be-
kezdésében Baladeva azt vizsgalja, vajon
az ¢érzékszervi €szlelés és a kovetkezte-
tés biztositja-e azt a fajta bizonyossagot,
melyre a filozofidban sziikségiink van.
Az érzéki észlelés csak azt képes megra-
gadni, ami a bizonyossag kozvetlen ko-
zelében talalhato, ugyanakkor kell6 ta-
volsagra is van. Nem tudja felfogni azt,
ami tal messze van, példaul egy mesz-
szeségben repiil6 madarat, ahogyan azt

» Pratyaksam canumanam ca Sastram ca
vividhagamam trayam suviditam karyam
dharma-$uddhim abhipsata
LAz érzéki észielést, a kovetkeztetést és a meg-
annyi kinyilatkoztatott irdst alaposan meg kell
értenie annak, aki valoban meg akarja ismerni
a dharmat” (Manu-samhita 12.105, idézi a
Vedanta-syamantaka 1.9).
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sem, ami tul kozel talalhato, mint példaul
a szemhéj. Ezenkiviil az érzékszervi ész-
lelés az észjarasunktol, lelki beallitottsa-
gunktol is fiigg. Ha nyugtalanok, izgatot-
tak vagyunk, vagy talsagosan elmertiliink
a gondolatainkban, még azt sem vessziik
¢szre, amit egyébként biztosan észreven-
nénk. , Mdshol jdrt az eszem, nem ldt-
tam.”?® Thalész sem véletlentil esett bele
a godorbe [hanem mert a csillagok meg-
figyelésével volt elfoglalva].

Az érzéki észlelés nem tudja megra-
gadni azt sem, ami rejtve van, még nem
nyilvanult meg, valami massal kevere-
dett, vagy egészen paranyi. Igy példaul
nem latjuk a napfény altal elhomalyositott
bolygokat és csillagokat; izlel6bimboink
szamara rejtve marad a tejben lehetéség-
ként rejl6 joghurt, mert még nem nyilva-
nult meg; nem latjuk tovabba a tdcsa vi-
z¢éhez keveredett esdcseppeket, €s habar
az atomok léteznek, nem érzékeljiik 6ket,
mivel tal kicsik. Ahogy Bhaktivedanta
Swami Prabhupada megallapitja: ,./lyen
koriilmények kozott barmit is tapasztal-
Junk a jelen pillanatban, az teljességgel
a feltételeken miilik, kovetkezésképp nem
mentes a hibdktol és hidnyossdagoktol.
téves benyomdsokat semmiképp nem tud-
Jja korrigdlni a »hibdzo«, vagy barki mdas,
aki hasonlé hibdkra hajlamos.”’

Ami pedig a kovetkeztetést illeti, ne fe-
lejtstik, hogy a kovetkeztetés szanszkrit
neve anumana, €z olyan tudast jelent, ami
valamely kordbbi tudasbol kovetkezik.
Kovetkezésképp a bizonyossaga — feltéve,

% Yad uktam me mano nyatra-gatam mayd na
drstam ity adi (Vedanta-syamantaka 1.10).
3 Bhaktivedanta Swami Prabhupada 1990: 8.
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hogy a kovetkeztetés folyamatat megfele-
16 mddon hajtottuk végre — annak az isme-
retnek a bizonyossagan fog mulni, amely-
bdl a kovetkeztetést levontuk.** Konnyen
belathatjuk, hogy az érzékszervi észlelés
hibai hibakat fognak eredményezni a ko-
vetkeztetésben is. Az érzékszervi észlelés
pedig még akkor is bizonytalan, ha a bi-
zonyossag osszes feltétele adott. Az észle-
1&s olykor illuzoérikus benyomasokat (ér-
zékcsalodast) eredményez. Gondoljunk
csak a jo biivészre, aki bemutatja, ho-
gyan kell kettéflirészelni egy lanyt, noha
j6l tudjuk, hogy ez nem torténhet meg.
Ha pedig annyira kivalé szemfényvesz-
t6 az illetd, mint David Copperfield, az
illuzié még sokkal hatdsosabb lesz: ré-
sziinkrél minden rendben, éberen kovet-
jik minden kézmozdulatat; amit véghez
akar vinni, az egyszerlien lehetetlen, de
— lass csodat! — a Szabadsag-szobor el-
tint!3® Itt Jiva és Baladeva egyarant az
indiai filozéfiar szovegek klasszikus pél-
dajat idézi: ha megpillantjuk egy isme-
rdsiink — szemfényvesztéssel — levagott
fejét, arra kovetkeztetiink beldle, hogy
az Devadatta¢ vagy Yajiiadattaé,* pedig
nem igy van. Ilyen esetben érzéki észle-
1éstink érvényességét csak az tudja meg-
er6siteni vagy cafolni, aki ismeri a valo-
sagot — példaul maga Copperfield. Ha 6t

*¥ Vajon nem ez-¢ az oka, amiért a logika tuddsai
a tartalmat mellézve kizarolag a kovetkeztetés
formai szabalyaival akarnak foglalkozni?

¥ Ez akovetkezo linken: http:/www.youtube.com/
watch?v=9S6tlpUxvOU meg is tekintheto.

“ Yajiiadatta olyan, mint Devadatta — szintén az
emberiség egészét képviseli a filozofiai szove-
gckben. Jiva Devadattat hasznalja példaként,
Baladeva pedig Yajiadattat.



A bengali vaisnavizmus ismeretelmélete

nem tudjuk megkérdezni, a kovetkezte-
tésbe ohatatlanul hibak fognak cstszni.

Ugyanigy, amikor valamilyen érzé-
kelt dologbdl egy nem érzékelt dologra
kovetkeztetiink, az ismeretlen és az is-
mert dolog alland¢ egytittes el6fordulasa
alapjan (ahogyan példaul a fiist mindig a
tlizzel egyiitt fordul el6), hibat kovethe-
tink el azért 1s, mert nem lehetiink bizto-
sak abban, hogy az ok (hetu) fennéll-e a
kovetkeztetés allitasaban (sadhya). Erre
Baladeva a kovetkez6 példat adja: ,.4 ti-
zet eloltotta az esd, de a hegy folott még
mindig szdll a fiist, és szdllni is fog még
egy darabig. [Ha ezt nem tudja, | az em-
ber ebbdl arra kivetkeztet, hogy a hegyen
tiiz van, mivel fiistot ldt.”"

Megvan az oka, amiért mi, emberek
a megismeres alanyaiként nem nyerhe-
tiink bizonyossagot érzékszervi észlelés
¢s kovetkeztetés utjan. Ugyanis négy ere-
dend6 hibank van, melyek neve szanszk-
ritul bhrama, pramada, vipralipsa és
karanapatava. A bhrama hibazast jelent,
aminek az az oka, hogy valamit masnak
véliink, mint ami valdjdban. Az indiai fi-
lozoéfiai szovegekben 1épten-nyomon fel-
bukkano klasszikus példa erre az, ami-
kor egy oszlopot embernek latunk, mert
az észlelés feltételer nem megteleldek.
Egy masik bevett példa az, amikor vala-
ki kigyonak nézi a kotelet. A gondolko-
dasbeli hibak szintén kihatnak a tetteink-
re. Swami Prabhupada gyakran hozta fel
példaként Mahatma Gandhi esetét; habar
figyelmeztették, hogy valodsziniileg me-

% Vrstya tat-kdale nivvapita-vahnau ciram
adhikoditvara-dhiime parvate vahniman dhiiméad
ity adau (Vedanta-syamantaka 1.11).

rényletet fognak elkovetni ellene egy po-
litikai gytilésen, mégis ugy dontott, hogy
elmegy, s a dolog be is kovetkezett.

A pramada figyelmetlenséget vagy va-
lami madsra irdnyulo fesziilt figyelmet
jelent, ami miatt az, ami pedig érzék-
szerveink hatokorén belil van, mégis ész-
revétlen marad. Erre mar utaltunk akkor,
amikor az érzékszervi észlelést vettiik kri-
tikai vizsgalat ala. Ezt most hadd szem-
1¢éltessiik ugyanazzal a példaval, melyet
Baladeva emlit a Tattva-sandarbhdhoz
frott magyardzataban: ,.F miatt [mdrmint
a pramdada miatt], nem figyeliink a dal-
ra, pedig ott éneklik mellettiink.”* Ez a
masban val6 elmertiilés 1ételméleti sikon
1s megnyilvanul: ha minden figyelmiin-
ket lekoti a testi 1étiink, nem vessziik ész-
re, hogy valddi természetiink az, hogy lel-
kek vagyunk. Emiatt nevezik a pramaddat
gyakran illuzionak is.

Avipralipsa a mindeniitt jelen 1év6 csa-
lasi hajlamra utal. Swami Prabhupada
erre a keresked6 klasszikus példajat hoz-
za fel, aki azt allitja, semmi haszna nincs
az arun, amit elad nekiink, mik6zben jol
tudjuk, hogy ez nincs igy. Baladeva a ko-
vetkez példat adja: ,,Ez az oka, hogy az
1gazsagot nem fedik fel a tanitvany elott,
holott az ismert (a tanar el6tt).”#

A negyedik veliink sziiletett hibank a
karanapatava — az érzékek tokéletlen-
sége avagy gyengesége. Ezt nem is kell
bdvebben kifejteni, hiszen ezzel minden-
ki tisztaban van. Baladeva ezt igy irja le:

2 Yenantike giyamanam ganam na grhyate (magya-
razat a Tattva-sandarbha 9. verséhez).
¥ Yaya sisye svajiiato ‘py artho na prakasyate (uo.).
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,,Emiatt, noha az elme figyel, az ember
nem 1s veszi észre a targyat.” Mas szoval,
az ember nyugodt, a figyelme is a j6 hely-
re iranyul, mégsem ismeri fel a targyat,
mivel egyszeriien nem esik a latdterébe.

A megismerési modszerek szempont-
jabol a bhrama, a pramada és a kara-
napatava az észlelés és a kovetkeztetés
sajatossagai, a vipralipsa pedig a bizony-
sagra jellemz6 hiba (jollehet ez a hiba, a
masik harommal ellentétben, nem vég-
zetes).

A bizonysag jellemzoi

Ha az érzékszervi €szlelés és a kovetkez-
tetés még a mindennapi €letben sem adhat
bizonyossagot, akkor arra még kevésbé
alkalmasak, hogy kapcsolatot teremtse-
nek egy olyan valosaggal, amely termé-
szetfolotti €s felfoghatatlan, més szoval
Istennel. Ugyhogy nincs mas hatra, mint
megvizsgalni a szobeli bizonysag jellem-
z0it.

Baladeva azt éllitja, hogy a szobeli bi-
zonysag, mint példaul egy megbizhato,
becsiiletes ember szava, nem vezet hamis
ismeretre. Ha példaul valaki, aki mélt6 a
feltétlen bizalmunkra (mert tapasztalt és
makulatlan jellemii), azt mondja nekiink:
,,Ebben a banyaban dragakovek vannak”,
ez benniink a megfeleld felismerést fog-
jaeloidézni, annak ellenére, hogy nekiink
magunknak nincs réla kozvetlen tapasz-
talatunk. S6t, a szobeli bizonysag az el-
sddleges modja annak, hogy megismerjiik
a vilagot — az 1désebbek, a feljebbvaldk
tanitasaibol, az iskoldban, az egyetemen,
manapsag a tomegmédiabol, €s igy to-

TAIVA (B

vabb. Baladeva* felsorolja a szdbeli bi-
zonysag néhany jellemzdjét a vilagi dol-
gok megismerésének folyamataban, és
mindegyiket példakkal szemlélteti.

1. A bizonysag az érzéki észleléstdl €s
a kovetkeztetéstol fiiggetlen megismerési
folyamat. Ezt az bizonyitja, hogy 1éteznek
olyan tények, amelyekrél nem észlelés
vagy kovetkeztetés atjan szerziink tudo-
mast, noha alkalmazzuk Oket a gyakorlat-
ban. Baladeva erre a kovetkez6 — talan ki-
csit bargyu, am érzékletes — példat adja:
Tiz ember kel at a folyon. Biztosak akar-
nak lenni benne, hogy mindannyian ép-
ségben megérkeztek a tulpartra. Az egyi-
kiik megszamolja a tarsasagot, de kidertil,
hogy csak kilencen vannak, mert ma-
gat elfelejtette beleszamolni. Mindenki
ugyanigy tesz, s az eredmény ugyanaz
marad. Elkezdenek hat sirdnkozni tizedik
tarsuk elvesztése miatt. Arra megy egy
bolcs, s amikor rajon, miért sopankod-
nak, sorba allitja 8ket. Megszamolja dket
egytdl kilencig, majd ramutat a tizedik-
re, s nagy oromiikre kijelenti: ,, Te vagy
a tizedik!”

2. A bizonysag hatalyon kiviil helyezi
(korrigélja) az érzékelést €s a kovetkez-
tetést. Baladeva a jo orvos 4ltal a beteg
kezelése kozben alkalmazott mantrdkat
hozza fel példaként. Az egyik ilyen mant-
ra igy szo0l: sarpa-daste tvayi visam nésti,
azaz ,,Habar megmart a kigyo, nincs ben-
ned méreg.”*

“ Ezek valdjaban Jiva Gosvamitol erednek, aki
Sarva-samvadini cimi mivében emliti 6ket,
mi azonban most gyakorlati megfontolasokbol
Baladevat kovetjik.

4 Az indiai kultiraban hagyomanyosan természet-
feletti hatalmat (acintya-sakti) tulajdonitanak
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3. Abizonysag nem mond ellent az érz¢é-
kelésnek €s a kovetkeztetésnek. Példaul:
LEgyetlen orvossag egyszerre sziinteti
meg mindhdrom testnedv zavarat.” Ezt
tudhatja valaki egy 4jurvédikus szoveg-
bdl — a sastrakban nem fordulnak el6 lo-
gikai képtelenségek —, vagy hallhatta egy
orvostol, €s talan maga 1s megtapasztal-
ta, ha mar szedte a kérdéses gyogyszert.*

4. A bizonysag a szemléltetés vagy kor-
rigalas kedvéért élhet az érzékelés vagy
a kovetkeztetés eszkozével. Egy példa az
elsé esetre: a bizonysag azt llitja, hogy a
hideg ellenszere a meleg, s ezt az észle-
1€s 1s megerdsiti. Példa a masodik esetre:
Mondjék, hogy a vas elvag mindent, ami
fold elembdl van (parthiva), s ez alapjan
arra kovetkeztetiink, hogy a vas el tud-
ja vagni a gyémantot; ugyanakkor az ér-
z€ki észlelés azt mutatja, hogy nem igy
van. Noha f6ldi szubsztancia, a gyémant
elvagja a vasat. Ez korrigalja a bizony-
sagot, s levonjuk beldle azt a kovetkez-
tetést, hogy a vas elvagja a foldi dolgo-
kat — a gyémantot kivéve.

5. A bizonysag is kapora johet az ész-
lelés és a kovetkeztetés szempontjabol.
Példaul az atfazott utazok észreveszik,
hogy a kozeli hegy folott fiist szall az
égbe, s ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy
ott tliz van. El is indulnak arrafelé, hogy

bizonyos dragakéveknek és mantrdknak, s ez
filozofiai munkakban gyakran elékeriil példaként.
Az egyik ilyen ismert eset Sridhara Svaminak a
Visnu-purana 1.3.2. verséhez flizott magyarazata.
Szamunkra ez furcsanak tiinhet, am gondoljunk
csak a szuggesztié vagy a hipndzis gyogyito
erejére!

% Az 6si indiai orvostudomany szerint a betegsé-
geket a harom testnedv: a kapha (nyalka), a pitta
(epe) és avata (levegd) egyenstlyzavara okozza.

megmelegedjenek. Utkozben azonban
egy emberrel talalkoznak, aki kozli velik:
,,Nincs mar tiiz a hegyen; nemrég eloltot-
ta valaki. A szomszédos hegyen azonban
biztosan talaltok tiizet.”

6. A bizonysag a legjobb modszer arra,
hogy ismereteket szerezziink olyan dol-
gokrdl, amelyek tulmutatnak az érzéke-
1€s és a kovetkeztetés birodalméan, példaul
a bolygok zodidkuson beliili helyzetérdl,
a napfogyatkozasok iddpontjardl, és igy
tovabb.

Lehet, hogy mindez érdekesen hang-
zik, de 6hatatlanul felmertl a kérdés: va-
jon tényleg létezik olyan forras, mely
mélto a feltétlen bizalmunkra? Es mi a
helyzet a csalasra val6 hajlammal, mely
Damoklész kardja gyanant fiigg a bizony-
sag folott? Hiszen — leszamitva a vilag
megismerését, amit lehetetlenség meg-
valositani anélkiil, hogy biznank a tana-
rainkban, ez azonban a 1ét nagy kérdései
szempontjabol Iényegtelen — a bolcsek ta-
nai a természetfolottirél igencsak sokfeé-
1€k. A Mahabharatdban 1s azt olvashatjuk,
hogy az ember nem lehet bolcs vagy filo-
zofus, ha nem szall vitdba mas filozéfu-
sokkal. Lévén, hogy ez a helyzet, ki lehet
mélté a bizalmunkra? Gautama, Kanada,
Kapila, Pataiijali, Yajiiavalkya vagy San-
dilya? Buddha vagy Sankara? Platon,
Arisztotelész vagy Aquinoi Szent Tamas?
Descartes, Kant vagy Hegel? Husserl,
Bergson, Scheler vagy Heidegger? Esetleg
Newton, Einstein vagy Planck? Koziilikk
ki apta-purusa, azaz megbizhat6 személy?
Nos, végsé soron senki. Minden, ami em-
bertdl szarmazik, 6hatatlanul magén vi-
seli az emberi gyengeségek terhét, igy
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nem léphet fel a bizonyossag igényével.
Ahhoz, hogy a bizonysagtétel valoban
biztos €s megbizhato legyen, Istentdl kell
szarmaznia. S ezzel elérkeztiink fejtegeté-
stinknek ahhoz a pontjahoz, ahol hatraar-
cot kell csinalnunk a probléma vizsgalata-
ban. Latszolag indokolatlanul ugrunk egy
nagyot, de végiill minden a helyére kertil.

A megismerés alanya

Ha kijelentjiik, hogy az ember valddi ter-
mészete az, hogy lélek, ugy tiinhet, mint-
ha csak valami régi maximat ismétel-
nénk; senki nem fog megdicsérni azért,
hogy milyen korszakalkot6 elmélettel all-
tunk el6. Ugyanis pontosan ezt allitotta
Platon, Descartes, Berkeley €s Scheler 1s,
hogy csak néhanyat emlitsiink koziliik.
De ugyanezt hirdeti a gaudiya-vedanta
1s. Amikor azonban a gaudiya-vedanta
kijelenti, hogy az ember valgjaban 1¢-
lek, abban igenis van valami forradalmi-
an 1j.* Mégpedig a kovetkezd: az, hogy
lelki természetem abban nyilvanul meg,
hogy soha nem keriilok kapcsolatba az
anyaggal.

Lélekként a tudat jellemez. De amellett,
hogy lélek vagyok, benyomdasaim vannak
a vilagrol, ami viszont nem lelki termé-
szetli. Tekintettel arra, hogy a megisme-
rés csak azt tudja megmutatni, ami énma-
gahoz hasonlo, miként lehetséges, hogy
valami, ami kiilonbozik a természetemtdl,
visszatiikroz6dik bennem? Ez egy olyan

4 Ez nem egyedil a gaudiva-vedanta sajatja; az
indiai filozofiai iskolak kéziil soknak ez az alap-
vetése. Ellenben egyetlen nyugati gondolkodot
sem tudnék emliteni, aki osztana czt a nézetet.
Talan Husserl, Scheler €s mas fenomenologusok
fenomenoldgiaja hasonlit hozza valamelyest.
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kérdés, amelyen a nyugati filozofusok so-
kat vitatkoztak. Berkeley példanak oka-
ért azt allitotta, hogy azért tudom megis-
merni a vilagot, mert a vilag €s én azonos
természetliek vagyunk; a vilag egy idea,
mely megfelel a 1éleknek, és nincs anya-
gi hordozdja, mert ha lenne, nem szerez-
hettem volna tudomast réla, hiszen a 1¢lek
egyediil gondolatokat képes megismer-
ni. Marx €s kovet6i szintén egynemiinek
tételezték a gondolkodas €s a 1ét termé-
szetét, csakhogy épp ellenkezodleg, azt al-
litottak, hogy mindkettd anyagi termé-
szetl, kapcsolatuk tehat magatol értet6do.
Descartes két szubsztanciat tételezett, me-
lyek kozott Isten teremti meg a hasonlo-
sdg 6sszhangjat.

Erre a problémaéra a gaudiya-vedanta az
emlitett harom elmélettdl teljesen eltérd
megoldast kinal. Igaz, hogy 1€élek vagyok,
de jelenlegi allapotomban ez a 1€élek csak
mint lehetdség 1étezik, akar egy mag, s az
a szerepe, hogy élettel toltse meg azt, ami
természeténél fogva élettelen — azaz a tes-
tet. Sajat magamrol alkotott képemet, azt,
ahogyan magamat e koriilmények kozott
tapasztalom, nevezhetjiik empirikus, tisz-
tatalan énnek — azért tisztatalannak, mert
valami olyasmivel azonosulok, ami nem
vagyok. Mds szoval, noha tiszta 1€lek va-
gyok, anyagnak tekintem magam, vagyis
a testnek, amit hasznalok.

Tapasztalati énként a mikrokozmo-
szom minddssze néhany elembdl all.
Az elsé elemrdl mar korabban volt sz,
amelyet szanszkritul ahankardnak ne-
veznek, vagyis az dnazonositas elvének,
melynek révén az anyaggal azonosulok,
noha Iélek vagyok. Bhaktivedanta Swami
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Prabhupada ezt ,,hamis egénak™ nevezi.
Mikrokozmoszom méasodik eleme vagy
rétege az elme (manas), ezt azonban nem
a kanti értelemben kell érteni. A manas az
akaratomnak, vagyis azoknak a mentalis
folyamatoknak ¢€s viselkedésmintaknak a
gyujtopontja, melyek tettekre, valtozasra
0sztonoznek, s amelyeknek része az im-
pulzus, a vagyakozas, az akarat és a torek-
vés. A harmadik elem vagy réteg az érte-
lem (buddhi), azaz a felfogdképesség. E
harom egyiittesen alkotja a ciftdt — a ta-
pasztalati, tisztatalan tudatot.

Marmost, ahhoz, hogy felfoghassam
azt, ami korilvesz, érzékszervekre van
sziilkségem, Osszesen otre: hallasra, 14-
tasra, tapintasra, szaglasra és izlelésre. A
,kortlottem 1évé dolgok™ az érzékek tar-
gyait jelentik: a hangok, formék, tapint-
hat6 dolgok, illatok €s izek Osszességét.
A cselekvéshez 1s sziikségem van érzék-
szervekre, ezekbdl szintén 6t van: ka-
rok, labak, hang, végbél és nemi szervek.
Ha a tapasztalati tudatot a hamis ego, az
elme és az értelem leképezddésének te-
kintjiik, és egyetlen egységnek tételezziik
Oket, akkor mondhatjuk, hogy ez a tizen-
hat elem alkotja a finomfizikai testemet.*

E finomfizikai forma mellett rendelke-
zem durvafizikai testtel is, amely a finom-
fizikai test hordozdjaul szolgal. Foldbol,
vizbdl, tlizbol, levegdbdl €s éterbdl, va-
lamint ezek modosuléasaibdl all, melyek
az érzékeld és cselekvd szervekben 61-
tenek format.

Mindez anyag: egyfeldl finom, éteri
anyag, masfeldl st testi anyag. Es ép-
pen ez az, ami lehetévé teszi, hogy kap-

® V5. Srimad-Bhagavatam 6.1.50.

csolat jojj0n 1étre a vildg mint a megis-
merés targya €s az én mint a megismerés
alanya kozott. Amit altalaban a minden-
napi értelemben 1¢leknek tekintek (a fi-
nomfizikai test), az valdjaban anyag,
amely csak azért hat I¢élekként, mert a 1¢-
lek energiaval tolti meg. A finomfizikai
test hasonl6sagot mutat az anyaggal €s a
1élekkel is, s a ketté kozti kozvetitd ka-
pocs szerepét tolti be. Ezért, 1élek 1évén,
én vagyok a megismerés alanya —ami az
anyag sohasem lehetne. Az anyag nem
lehet a megismerés alanya, mivel élette-
len. A megismerés alanya én vagyok, jol-
lehet nem keriilok kézvetlen kapcsolatba
az anyaggal. ,,Onmagamként” csupan egy
magszeril potencia vagyok; igazi termé-
szetem megnyilvanulatlan, de képes arra,
hogy megnyilvanuljon. En vagyok a meg-
ismerés, a tudasszerzés alanya, a finom,
anyagi test 0sszessége révén, amely az
anyaggal vald kozvetett kapcsolatomat
a megismerés targyava teszi. Vagyis én
nem ,,onmagamként” — 6rokkévalo, tiszta
1élekként — vagyok a megismerés alanya,
hanem a finom- ¢és durvaanyagi test al-
tal burkolt, feltételekhez kotott 1élekként.

Most ugyanezt az elemzést az ellenke-
z06 iranybal 1s elvégezzik. Létezik kori-
16ttem egy vilag, mely 6t elembdl épil
fel: foldbél, vizbdl, tiizbol, levegdbdl és
¢terbdl. Ezek az elemek az érzékszerve-
ken keresztiil keriilnek kapcsolatba velem,
a megismerés alanyaval. Ez a kapcsolat
¢szlelést 1déz el6. A megismerés Gtféle
targya kezdetleges vagy finom elemek le-
hetnek, melyek a durvaanyagi elemeket
képviselik. Az éteren keresztiil kozvetitett
rezgések hangészlelést valtanak ki. A tliz
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¢s a fény a formak észlelését idézik eld, a
levegd a tapintasét, a viz az izekét, a fold
pedig a szagokét. Berkeley-nek tehat 1ga-
za volt — rajtam kiviil nem létezik hang,
forma, tapintds, iz és illat. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy nem létezik semmi,
ami ne lenne képzet (azaz nem csak kép-
zetek 1éteznek).

Az érzékelés targyait az elme dolgozza
fel. Az elmét némelyik érzéktargy vonzza,
masok taszitjak — képességei tehat az elfo-
gadas és az elutasitas.® Mikozben ezt te-
szi, igénybe veheti az értelem szolgalatait
1s. Az értelem dolga az, hogy megvilagit-
sa az elme altal vonzonak vagy taszitonak
itélt targyak természetét. Az intelligenci-
anak otféle allapota, helyzete vagy mo-
dosulasa (vriti) van: kétkedé€s (samsaya),
tévedés (helytelen érzékelés) (viparyasa),
helyes érzékelés (niscaya), emlékezés
(smrti), valamint alvas (svapa).”

Afilozofia az értelem hataskorébe tarto-
zik, mivel a filozofia a kételyben gyoke-
rezik. A filozoéfia legalapvetébb jellemzo-
je a kétkedés; a kétkedés aztan filozofiai
elmélkedésre sarkall. Ahhoz, hogy az
ember filozofiai kérdésekkel foglalkoz-
hasson, Arisztotelész szerint szabad 1d6-
re, gorogil szkoléra van sziikksége, ami —
a rabszolgéakkal ellentétben — azoknak a
szabad polgaroknak a privilégiuma, akik-
nek nem kell dolgozniuk a megélhetésii-
kért. A raéré 1d6 sziikséges feltétel, de
onmagaban még nem garantalja, hogy az
ember el is kezd filozoféalni. R4adasul a fi-
lozofiai elmélkedés eredményezhet téve-

© Srimad-Bhagavatam 3.26.27.
50 Srimad-Bhagavatam 3.26.29-30.
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dést €s helyes értékelést 1s. Errdl késdbb
még ejtiink szot.

Tiszta 1élek mivoltom ilyen koriilmé-
nyek kozott leginkabb a felfliiggesztés al-
lapotdhoz hasonlithat6. A legtalalébban
talan Ggy tudnank megragadni, ha egy
alomhoz hasonlitjuk. Mikézben almo-
dom, megbrzom 6nazonossagom fogal-
mat, €s a megismerés ismerdje maradok,
€z az dnazonossag azonban Uj €s eltérd
valtozatokban jelenhet meg, melyek ko-
zil némelyiket elképzelni sem tudtam
volna éber allapotban. Noha a val6sag-
ban félénk vagyok, az dlmomban lehe-
tek egy csata féhdse. A fiam hirtelen a
nagyapamként bukkan fel, a nagyapam-
rol pedig kideriilhet, hogy a szeretOom.
Folosleges 1s tovabb sorolni a példéakat
— végtelen van beldliikk. De amit mindeb-
bdl fontos megjegyezni, hogy az dlom
szamomra egy illuzorikus, noha valosa-
gos allapot, €s ugyanilyen az az allapot
1s, amikor a testemmel azonositom ma-
gam. [1luzérikus, 4m valosagos. En mara-
dok a megismerés alanya, azonban vala-
mi olyasminek tekintem magam, ami nem
vagyok. E test szivében lakozva, melyet
az upanisadok egy fahoz hasonlitanak,>!
én, akarcsak egy madar, mely a fa gyii-
molcseit izlelgeti, hallucinélok, az anya-
gi 1ét almat almodva.

Isten, a bizonyos tudas forrasa

Mellettem, ugyanabban a szivben, ugyan-
azon a fadgon, van valaki maés is, egy
masik ,, madar”’. Velem ellentétben azon-
ban, aki hallucinalok — élvezve és el-

S Mundaka-upanisad 3.11 és Svetasvatara-upani-
sad 4.6.
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szenvedve az alombeli életet —, ez a ma-
sik valaki maradéktalanul éber, €s figyel
engem, aki egyszerre vagyok €bren €s almo-
dom.** Az upanisadok a Paramatmanak,
Felsoléleknek, azaz Istennek nevezik 6t.
Noha erével el tudnd oszlatni dlombeli
¢letemet, és véget tudna vetni szomoru-
sdgomnak, Isten nem akar beleavatkozni
a szabadsagomba. Rendes korilmények
kozott az a szerepe, hogy gondoskodjon
a karma-torvényének végrehajtasarol. En
magam nem tudom eloszlatni az dlmomat,
ahhoz azonban, hogy Ot arra késztessem,
tegye ezt meg nekem, meg kell undorod-
nom az almodastol, és fenntartasok és hat-
sO gondolatok nélkiil ugy kell dontenem,
fel akarok ébredni.

Isten ugyan nem akar beleavatkozni
az almomba, ez azonban még nem je-
lent1 azt, hogy k6zonyos lenne irantam.
Kényszer €s er6szak alkalmazésa nélkiil,
am szamtalanféleképpen probal ramutat-
ni arra, mennyire helytelen, hogy vala-
mi olyasmivel azonosulok, ami nem va-
gyok. Az egyik ilyen modszere, hogy a
szivemben sziinteleniil igaz tudas arad
Belole. , Krsna, azaz Isten, mindenki szi-
vében jelen van. Ahogy fokozatosan meg-
tisztulunk, 1igy beszél hozzdnk. O mindig
sz0l hozzdnk, de szennyezett dllapotunk-
ban nem halljuk.”> Emellett, tiszta lelkek
kozvetitésével, felfedi a rola szolo tudast
a szentirasokon keresztiil. Szanszkritul
ezeket a szentirdsokat Védaknak nevezik.
Aveda sz6 valdjaban ,tudast” jelent, a tu-
das pedig nem lehet egyetlen kulttra ki-

2 Mundaka-upanisad 3.12 és Sverﬁs’vamm—upani—
sad 4.7.
3 Bhaktivedanta VedaBase 2003.1, 731116SB.DEL.

zarblagos tulajdona. Ebben az értelemben
Bhaktivedanta Swami Prabhupada tobb-
szor 1s kijelentette, hogy még az egy¢éb-
ként nem védikus szentirdsok — a Biblia,
a Kordn stb. —1s tekinthetok ,,védikus” ki-
nyilatkoztatasnak.

Az elv a kovetkez6: a Védak mint han-
gok (Sabda) az Istenrdl szol6 tudast koz-
vetitik, s ebben az értelemben nem te-
kinthetdk emberi alkotasnak. Sot, a
Srimad-Bhagavatam egyenesen azt allitja,
hogy a Védak Isten maga, melyek beld-
le aradnak ki, €s teljes mértékben azono-
sak vele.”* A magukat tévesen az anyaggal
azonosito lelkek érdekében vagy szemé-
lyesen jelenik meg (Vyasadevaként, Isten
iro1 inkarnaciojaként, hogy lejegyezze a
rola szold, korabban csak szoban 1éte-
z0 kinyilatkoztatast, €és azt irasban meg-
6rizze),” vagy killonbozo kulturdlis ko-
zegekben prédikalo | tiszta lelkekként™.
Az adott kulturalis kézeg €s a tiszta lel-
keken keresztil kinyilatkoztatott tudas
mennyisége mas €s mas; ebbdl fakadnak
az egyes szentirasok kozotti kiilonbségek.
Ezek azonban csak latszolagos kiilonb-
ségek, mivel a szentiras 1ényege mindig
az, hogy megtanitson benniinket szeret-
ni Istent.

Bhaktivedanta Swami Prabhupada gyak-
ran hangoztatta ezt: ,,Nem szabad az em-

3 Ez azért van, mert Istennek mint abszolitumnak
nincsenek részei, 6 egy egyetlen, fel nem osztott
szubsztancia. Noha kiillénb6z6 aspektusai van-
nak, ezek csak feltételes értelemben kiillonboznek
tle. Neve, tulajdonsagai, formaja stb. az 6 abszo-
lut természetében osztoznak, ¢s azonosak vele.
Ez¢rt a beldle kiarado hang is teljes mértékben
azonos vele.

55 Es ebben az értelemben Vyisa, a Védak szerzbje,
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bereket sotétségben hagyni; a fényre kell
hozni Gket. Ez az oka, hogy minden em-
beri tarsadalomban taldlunk valamilyen
valldsos intézményt. Mi a célja a hindu-
izmusnak, a mohameddn valldsnak, a ke-
reszténységnek vagy a buddhizmusnak? Az,
hogy az embereket a fényre hozza. Ez a
vallds célja.”*

A vallds célja, hogy megtanitsa az em-
bereknek, hogyan szeressék Istent. Minden
vallds erre szolgdl. Akdr keresztény valaki,
akadr hindu, akdr mohameddn, a valldsd-
nak a célja az, hogy megtanitsa neki, ho-
gyan szeresse Istent, hiszen ez a mi erede-
ti dllapotunk.”>’

.Nem szamit, hogy valaki keresztény-e,
hindu vagy mohameddn. Csupdn meg kell
probalnunk felébreszteni magunkban az is-
tenszereteltet, és akkor mindegy, milyen val-
ldsuak vagyunk, az a vallas jo. Mdsképp
csak az iddnket vesztegetjiik vele.”>®

,Wohasem mondom, hogy a keresztények
legyenek hinduk. Csak annyit mondok:
»Kovesd a parancsolatokat!« En jobb ke-
resztényt csindlok beldliik. Ez a kiildeté-
sem. Sosem mondom, hogy »a ti tradicio-
tokban nincs jelen Isten, csak a miénkben«.
Csak annyit mondok: »Engedelmesked)
Istennek!« Nem mondom azt, hogy »el
kell fogadnod, hogy Isten neve Krsna, és
mds név nem létezik«. Nem. Egyszeriien
csak azt mondom: »Kérlek, engedelmes-
kedj Istennek, és probald szeretni 61!«

A tiszta én magatol értetddd tudassal
(svatah-siddha-jnana) rendelkezik. Ezt

% Bhaktivedanta Swami Prabhupada 1993 (a): 72.
37 Uo.75.

% Uo. 76.

¥ Uo. 110-111.
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a tudast nem kell bizonyitani. Ez veda.
Az anyag tapasztalati uton megismerhe-
t6 vilagaban ez a veda a négy Védaként,
az upanisadokként, a Bhagavad-gitaként,
mas hagyomanyokban és kultarakban pe-
dig a Bibliaként, a Kordnként stb. nyilva-
nul meg.®

A lelki tudas ot fokozata

Habar a védikus hang objektiv és maga-
tol értet6dd, még mindig sudurbodham.®
azaz nehezen értheté az olyan ember
szamara, akinek életét az anyag iranyit-
ja. Siiketek vagyunk és vakok, hiszen az
Urbol kidradé tudés itt van a szemiink
elétt — mi mégsem latjuk. A védikus han-
got azért nehéz megérteni, mert a szivet (a
lelki hallas érzékével egyiitt) befedi a ha-
mis én-tudat. Ezért sziikségiink van arra,
hogy ez a hang érthetévé valjon tapaszta-
lati érzékszerveink szamara is. ,,Mivel sze-
miinkkel nem tapasztalhatjuk a Felsélélek
Jelenlétét, felszabadult bhaktaként jelenik
meg eldttiink. Az ilyen lelki tanitomester
nem mds, mint Maga Krsna.”®*

Isten mint Felsolélek 1ato és hallo érzék-
szerveink elott felszabadult bhaktaként,
egy lelki tanitdmesterként jelenik meg,
hogy megossza veliink a rola sz6l6 tu-
dast. Ennek a lelki tudasnak az atadasa

® Ttt kell megemliteniink, hogy a gaudiva-vedanta
szerint az Istenrdl szold tudas legérthetébb
és legtisztabb megnyilvanulasat a Srimad-
Bhagavatamban, mas néven Bhagavata-
puranaban talaljuk. Ezt Jiva Gosvami részletesen
kifejti Tattva-sandarbha cimii mivében.

§U Srimad-Bhagavatam 11.21.36.

2 jive saksat nahi tate guru caittya-ripe Siksd-
guru haya krsna-mahanta-svaripe (Caitanya-
caritamria 1.1.58).
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olykor toretleniil megy végbe a tanitva-
nyi lancolaton (guru-paramparan) ke-
resztiil.** Ahhoz, hogy a tanar szobeli
bizonysaga apta-vakya (megbizhat6 for-
rasbol szarmazo bizonysag) legyen, két
feltételnek kell megfelelnie:** sziintele-
niil el kell mertilnie a Védakban (sabda)
¢s a Legfelsébben (para). Jiva Gosvami
magyarazata jol megvilagitja ezt: | Jdrtas

a Véddkban, mivel elkotelezte magdt a

bolcs elmélkedés mellett;, és megdllapo-

dott a Legfelsébben, aki Bhagavanként
sth. nyilvanul meg, mivel kozvetleniil ta-
pasztalta (latta) 6t.7%

Bhaktivedanta Swami Prabhupada ta-
nasaga szerint® a tudasszerzeés védikus
folyamatanak 6t fokozata van:¢’

1) pratyaksa — kozvetlen érzékszervi ész-
lelés;

2) paroksa — masoktol kapott tudas;

3) aparoksa — megvaldsitas, azaz megélt
(alkalmazott) tudas;

4) adhoksaja — tapasztalt tudas, mely az
érzékek szamara felfoghatatlan biroda-
lombdl szarmazik;

5) aprakrta — a legmagasabb rendii lel-
ki tudas.

Az elsé harom szint a tapasztalati €s a
lelki tudas megszerzésére egyarant jel-
lemzd, ¢s a harom fiiggetlen megisme-

© A Bhagavad-gita 4.2. verse is ezt szemlélteti.

54 Srimad-Bhagavatam 11.321.

s Sabde brahmani vede vicara-tatparyena.
Pare brahmani bhagavad-adi-riipa- virbhave

‘paroksanubhavena nisndtam tathaiva nistham
praptam (Bhakti-sandarbha 202).

% V6. Bhaktivedanta VedaBase 2003.1, 680706SB.
MON, 710718IN. DET, 750112SB.BOM,
7506 10MW.HON 1 7606 10RC.LA.

7 A fogalmat részletesen targyalja: Suhotra Swami:
1996, 163-166.

rési modszerre (érzékszervi észlelés, ko-
vetkeztetés, bizonysag) vonatkozik. Az
ember az érzékszervei segitségével tanul,
vagy kovetkeztetéseket von le, ami pedig
kozvetleniil nem hozzaférhetd, azt ma-
soktol sajatitja el. Ugyanez érvényes a
lelki tudasra is. Mivel az ember nem ké-
pes Istent meglatni a sajat szivében, sem
pedig meghallani vagy megérteni a sza-
vait, az Istenrdl sz6l6 tudas az onmeg-
valositott guru alakjdban nyilvanul meg
14t6- €s halloérzeken elbtt. (Az imént 1dé-
zett versben is az all: saksat, azaz kdzvet-
len tapasztalas.) Az ilyen 6nmegvaldsitott
tanitdval valo talalkozasnak készénheto-
en aztan a tanitvany végil bizonysagot te-
het arrél, miként kell a gyakorlatban al-
kalmazni a lelki tudast.

Ezutan kovetkezik a paroksa szintje.
A pratyaksa annyit tesz, ,,a szeme el6tt”
vagy ,.,a sajat szemével,” a paroksa ez-
zel szemben azt jelenti: ,,valaki mas sze-
meével.” Most a tanitvany arr6l hall, ami
kiviil esik az érzékszervei hataskorén, és
sz0 szerint valaki masnak a szemével lat.
Erre egy érzékletes példa. ,,...¢jfélkor fel-
hivjuk egy bardtunkat, aki tobb ezer kilo-
méterre nyugatra lakik t6liink, és megkér-
dezziik tdle, hogy ldtja-e a napot. Amikor
azt valaszolja: »lgen, errefelé szépen siit
a nap«, akkor paroksa latdssal ldtjuk a
napot.”

Ezt az aparoksa szintje koveti: ,,nem mas-
nak a szemével”, mas szdval ,,a sajat sze-
miinkkel”. Ez azonban nem a kozvetlen
¢érzéki tapasztalatra utal, hanem a korab-
ban hallottak gyakorlatban megval6sitott
megértésére. A kapott képzés alapjan a

% Uo. 164.
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tanitvdny most mar magatol 1s megérti a
szentirasokat, illetve az érvelés és a ko-
vetkeztetés révén érti meg a védikus han-
got (Sabda).

Ezen a szinten tudjuk elhelyezni a filo-
zofia szerepét is.* Ha az kinyilatkoztata-
son alapul, a kinyilatkoztatott igazsagok
gyakorlati megértését segiti, s a végered-
ménye helyes felfogas lesz (emlékezziink
csak az értelem ot allapotara: kételkedés,
helytelen felfogds, helyes felfogas, em-
1€kezés, alvas). A megismerésnek ezen a
szintjén az €érzékszervi észlelés is meg-
valtozik. Tébbé mar nem egyszer(i, min-
dennapi érzeki tapasztalat, hanem miivelt,
tanult érzéki megfigyeléssé valik, melyet
azige (Sabda) formal. Hala annak, amit a
szobeli bizonysagbol tanult, a tanitvany
most mar a maga valojaban latja a valo-
sagot — olyannak, amilyennek Isten latja.
Ezutan mar nem fiiggetlentil 1étez6 vagy
rejtélyes targyakat lat, nem az elmélke-
dés vagy az élvezet targyait, hanem Isten
energidinak modosulésait. Immar annak a
szemiivegén at latja a vilagot, amit meg-
tanult, ahogy azt barmilyen életkoriilmé-
nyek kozott tessziik. Ez a fajta, kinyilat-
koztatason alapuld érzékszervi €szlelés
azonban mentes a gyarlo emberi 1€t négy
hianyossagatol (tokéletlen érzékek, hibak,
illuzio, csalas).™

% Ha filozdofian csupan elmélkedést értiink — ami,
bevallom, télem tavol allo elképzelés.

™ Ime, az érzékszervi észlelés egy ujabb felosz-
tasa: egyszeri (avaidusa — tanulatlan) ¢s mavelt
(vaidusa — tanult). Ezt Jiva Gosvami adja meg
a Sarva-samvadini 9. versében: Tad eva ca
punah vaidusam avaidusam ceti dvividham.
Tatra vaiduge ca vipratipatti-bhramadi-nr-dosa-
rahityat, sabdasyapi tan-milatvac ca.
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De a kozonséges érzékszervi észlelé-
sen tulmutat6 dolgokra vonatkozo kovet-
keztetés még akkor is felvillanthatja az
1gazsag egy-egy darabjat, ha nem kinyi-
latkoztatdson alapul. Példaul, mikozben
almodom, mindenféle helyzetbe és ko-
rilmények kozé keriilok. Van, hogy bol-
dog vagyok, van, hogy félek, mert mond-
juk uldoz egy tigris. Egy dolog azonban
kozos ezekben az almokban: én ugyan-
az maradok, noha kiilonboz6 testekben
latom magamat. Az alomnak vége lesz,
csakugy, mint az dlombeli kalandoknak
¢s tapasztalatoknak. Bizonyos értelem-
ben meghalok, de a kovetkezd dlomban
ujjasziiletek, s minden kezdddik elolrél.
Amikor azonban ébren vagyok, tudom,
hogy ez az ¢brenléti allapot egy maga-
sabb rendli valosag, magasabb rendii az
alombéli vilagnal — de mi van akkor, ha
ez az ¢€let 1s csak egy alom almaim hosz-
szl soraban, mikdzben magasabb rend,
lelki énem alszik? A filozdfiai elmélkedés
tehat arra valo, hogy megingasson abbéli
meggy6zddésemben, hogy anyag vagyok,
s a halallal mindennek vége.

Az effajta filozofiai fejtegetésre szép
példéakat talalunk Platon Phaiddn cimi
mivében, valamint Descartes-nak a ,,gon-
dolkodé dologra” (res cogitans) vonatko-
76 érvelésében. Am ha ehhez a filozofiai
elmélkedéshez nem tarsul kinyilatkozta-
tas, nem juttathat el minket a megisme-
rés kovetkezd szintjére, az adhoksajdra.
Alelki gyakorlatoknak koszonhet6en a ta-
nitvany fel tud emelkedni az igazsag in-
tellektualis megismerésének szintjérdl a
személyes megtapasztalds szintjére. Ez
a megtapasztalas egy személyes élmény,
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de ezt nem az anyagi érzékszerveken ke-
resztil szerezziikk. Az arra alkalmasak a
maga valdjaban latjak a valosagot, alelki
latasnak vagy a szivvel valo latdsnak ko-
szonhetden (emlékezziink 14, hogy Isten
a szivben lakozik). Egy szoval: az ember
immar elmeril Isten kozvetlen szemlé-
1ésében.

Az otodik szint, az aprakrta, lelki mi-
voltunk maradéktalan kibontakozasat
jelenti, azaz az el6z6 szintre jellemzd
passziv csodalat, tisztelet €s szemlélés al-
lapotabol az Istennel valo kolcsonos, ak-
tiv kapcsolat allapotaba valo atmenetet.

Osszegzés

A gaudiya 1smeretelmélet leglényege-
sebb elemeit — a szdbeli bizonysagot, a
megismerés alanyat és Isten megismerését
—sorra véve, nézziikk meg, vajon ezek hoz-
z4jarultak-e valamivel az episztemoldgia
tudomanyahoz altalaban.

Elészor 1s hadd szogezzem le, nekem
az a benyomasom, hogy a nyugati filozo-
fia nem szentelt kell6 elemzd figyelmet a
szobeli bizonysagnak mint megismerési
modszernek — jollehet az kétségteleniil fi-
gyelemre mélto. A mi filozéfiai koncepci-
onkban a bizonysag révén szerzett tudast
vagy magatdl értetddének vesszik, vagy
kigtnyoljuk. Az elsé megkozelités filozo-
fushoz méltatlan — egy ismeretelméletnek
kotelessége megvizsgalni azokat az esz-
kozoket, melyekkel tudashoz juthatunk.
Hallgatolagosan mar sziiletésiinktél fog-
va alkalmazzuk a bizonysag modszerét
tudasszerzésre, a bizonysag alapjan szer-

zett tudas azonban nem oOrvend tul nagy
népszeriiségnek filozofusi korokben.

A gunyolodés vagy lekicsinylés, ami a
bizonysagbol szarmazo6 tudassal szembe-
nimasodik attitiid, éppoly kisigényti, mint
az els6. Nem sziikséges modszertani tan-
konyveket idézniink, melyek kijelentik,
hogy a tekintély mint médszer tudoméany-
talan — az ¢ tekintélyiik mér kelloképp
meggy6zott minket arrdl, hogy a tekintély-
nek nincs helye a tudoméanyban. Thomas
Kuhn azonban A4 tudomdnyos forradalmak
szerkezete cimii munk4jaban egyértelmii-
en kimutatja, hogy a tudomanyos tudas —
s6t mindenfajta tudas — igenis a tekintély-
t6l, a bizonysagtol, mas szoval az uralkodo
paradigmatol fugg.

Masodszor ugy vélem, hogy a gaudiya-
vedantdnak a megismerés alanyara vonat-
koz¢ tanitasa egy igen eredeti elképzelés,
amely komoly figyelemre mélto, kiillono-
sen, mivel megoldast nytjthat az alany—
targy viszony problematikdjara. Odaig
megyek, hogy én ezt tekintem az isko-
la legjelentdsebb hozzajarulasanak az is-
meretelmélethez altalaban.

Harmadszor pedig, ami Isten megisme-
résének folyamatat illeti, ugy gondolom,
hogy a gaudiya-vedanta hagyomanyban
feltarul6 részletek mas vallasi hagyoma-
nyok szamara 1s jelentdséggel birhatnak.
Hiszen Isten egy, ezért a hozza vezetd
utak sem lehetnek olyan nagyon eltéro-
ek a kiilonbozo vallasi hagyomanyokban.
Mas szoval az egyik hagyomany fénysu-
gara a tobbi tradicioban is felragyoghat.

Forditotta: Prema-vinodint Devi Dast
(Németh Orsolya)
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