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A szerzének az ISKCON! torténetét tdr-
gyalé PhD-disszertacioja’ Max Weber
hinduizmus-koncepcidjdan alapul. Ebben
Weber adottnak veszi, hogy a hinduiz-
mus sziiletés tjan hagyomdnyozodo val-
lds, amely igy nem torekszik tanai terjesz-
tésére. Ugyanugy, ahogy a hinduizmus
és a Krsna-tudat egydltaldn nem értheté
meg a hinduizmus legfontosabb kulturd-
lis vondsainak a tényleges silyuk és valo-
di jelentésiik szerint valo kezelése nélkiil,’
a hinduizmus és a Krsna-tudat kapcsola-
tanak megértéséhez is elengedhetetlen a

' Az A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada
altal 1966-ban alapitott International Society
for Krishna-consciousness, a Krsna-tudat
Nemzetkozi Szervezete, amelynek tagja a
Magyarorszagi Krsna-tudati Hivok Kozossége
(MKTHK) is.

? Krisna tarsadalma. Max Weber hinduizmus-
koncepciojanak tarsadalomtorténeti alkalmazdsa.
ELTE BTK, Toérténelemtudomany ok Doktori
Iskola, Atelier: Europai Historiografia és
Tarsadalomtorténet Program, 2011.

* Lasd: Maharant 2012.

hinduizmus missziondldshoz valé viszo-
nydanak a megvildgitdasa. Ehhez pedig ala-
posan szemiigyre kell venni mind a hindu-
izmus definicidjat, mind annak egyik leg-
fontosabb fogalmdt: a dharmat.*

E tanulmdnynak tehdt nem a Krsna-
tudat hinduizmuson beliili elhelyezkedé-
sének elemzd bemutatdsa a célja, hanem
hogy mely tényezbk okozzdk e kapcsolat
problematikdjdt. A Krsna-tudat leginkdabb
valldsi megujuldsi mozgalom,’ szerves ré-
sze és folytatdja a hinduizmus gaudiya-
vaisnava reformmozgalmdnak. A hindu-
izmus és a Krsna-tudat kapcsolatdanak lé-
nyege, hogy tisztdan valldsi szinten tartoz-
nak ossze. A Krsna-tudat sem része, sem
varidcidja a hindu kasztrendszernek: a
hinduizmushoz mint tdrsadalmi rend-
szerhez kizdrolag kulturdlis szinten kap-
csolodik. A Krsna-tudat a védikus kor
dind szentirdsokban leirt, és a gaudiya-
vaisnava® hagyomdny dltal értelmezett

4 Szanszkrit sz6, jelentései példaul: vallas, kultira,
torvény, kotelesség, alaptulajdonsag.

> Lasd: Kamaras 1998: 11-27.

¢ A vaisnavizmus a hinduizmus legnagyobb
aga, a saivizmus ¢s a saktizmus mellett. A
vaisnavizmus Visnut tekinti a legfobb Istennek,
és négy f6 aga vagy tanitvanyi lancolata van,
amelyek legfontosabb tételeikben nem témek
el egymastol. A kilonbségek abbol adddnak,
hogy az egyes agak [sten melyik megtestesiilését
tekintik a leginkabb imadandonak. A gaudiya,
mas néven bengali-vaisnavizmus, amelyhez az
ISKCON is tartozik — €s amit Nyugaton Krsna-
tudatnak neveznek —, Krsnat tekinti az Istenség
Legfelsébb Személyiségénck, azaz minden
létez6 végsd eredetének, akinek Visnu is az egyik
inkarnacioja, azaz megszemélyesiilt formaja.
Az imadat legfébb targya pedig Krsna azon
megjelenése, amikor noi tarsaval, Radharanival
van egyiutt.
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tdarsadalmi rendszerét, a varnasramat’ fe-
kinti sajdt maga szamdra kiindulasi alap-
nak, amelybdl a kasztrendszer késobb ki-
alakult, annak eltorzuldsaként.

1. A hinduizmus és a Krsna-tudat kap-
csolata a hinduizmus definiciojanak tiik-
rében

Max Weber vallasszocioldgiai tanulma-
nyainak hinduizmusrél sz616 részében® a

hinduk népszamlalasbeli aranyvaltozasat

attekintve, ami 1881-1911 kozott 5%-kal

csokkent, megallapitja, hogy ennek elsé-
sorban vallasi oka van: a hinduizmusra hi-
vatalosan nem lehet attérni. E tény pedig

szerinte a hinduizmus lényegének fon-
tos sajatossagait tarja fel. A hinduizmus

ugyanis szigoruan sziiletés altal athagyo-
manyozodo vallas: , mds tton az ember

voltaképp egydltaldn nem keriilhet be e

vallas kozosségébe, vagy legaldbbis en-
nek vallasilag teljes értékii koreibe. A hin-
duizmus egydltalan nem akarja dtfogni az

yemberiséget«. Aki nem sziiletik hindunatk,
az — bdarmilyen legyen is a hite vagy az

életvitele — megmarad kiviildallonak,” bar-

" Avarnasrama négy foglalkozasi rendet (varna)
— brahmanak (papok), ksatriyak (uralkodok),
foldmivesek és kereskeddk (vaisydk), vala-
mint a kétkezi munkasok (Sidrck) —, valamint
négy lelki, életkori rendet (asrama) — tanulok
(brahmacarya), hazasok (grhastha), visszavo-
nultak (vanaprastha) és lemondottak (sannyasa)

— foglal magaba.
8 Vilagvalldsok gazdasagi etikdja 2007: 239-442.
¢ Puskas lldiké a Lélek a korforgasban cimi kony -
vében a hinduizmus sajatossagait a kovetkezok-
ben hatarozza meg: ,.a hinduizmus egyetlen fold-
rajzi teriilet vallasa [ ... | nem kinyilatkoztatott
[... ] idegen tdle a térit6 szandék: ahovd Indidn
kiviil eljutott, oda a gazdasdg, a tarsadalom és
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bdrnak, akinek a szamdra, legaldbbis el-
vileg, hozzdférhetetlenek a hinduizmus dl-
tal kindlt didvjavak.”'* Tovabba a hindu-
1zmus a szektakhoz hasonldan ,.exkluziv”
abban az értelemben is, hogy ismer olyan
vallasi blinoket, amelyek orokre kizarnak
valakit a hinduk k6zosségébdl. Példaul a
marhahusevés jovatehetetlen vétek: | rel-
Jességgel lehetetlen volna a hindu kozos-
ségben olyan ember, akirél megdllapitjak,
hogy szdandékosan tehenet olt.”"

Mindez felveti a Krsna-hivékkel kap-
csolatban gyakran felmertild, és a Krsna-
tudat hiteles hindu vallas voltanak meg-
kérdojelezésére telhasznéalhatd problémat:
ha a hinduizmus nem misszios vallas, ak-
kor a Krsna-hivok, akik példaul az utcan
megszolitjak a jarokeldket, és alkalomad-
tan megprobaljak dket ,,megtériteni”, va-
jon miért teszik azt, amit tesznek? A fe-
lilletes valasz egyszerl lehet: azért, mert
nem hinduk, mely megallapitast a kaszt-
rendszer altal jellemzett hindu tarsadalom
szempontjabol még a Krsna-hivok is elfo-
gadjak. Valojaban azonban a hinduizmus
¢s a Krsna-tudat kapcsolatdnak problé-
maja ennél 1ényegesen Osszetettebb, és a
valaszhoz a weberi koncepcid — bar sok
szempontbdl tilhaladt mér rajta az 1d6 —
kivalé szempontokat ad.

1.1. A ,,hindu” sz0 jelentései

A Krsna-tudat €s a hinduizmus kapcsola-
tanak értelmezési nehézségeit alapvetden
a ,.hindu” sz6 eredete, jelentésvaltozasai

a kultura jarulékos elemeként keriilt.” (Puskas
2000: 250-251))

1 Weber 2007: 245.

1 Uo. 247.
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¢s kirekesztd jellegli hasznalata okozza.'

A , hindu” sz6 a tradicionalis szanszk-

rit irodalomban egydltalan nem szere-
pel. Az elismert oxfordi indologus, A.
Macdonell is csak egyszer emliti, azért,
hogy ismertesse a kifejezés bevett, fold-
rajzi magyarazatat: .4 Sindhu (a mai
Sindh), ami szanszkritul egyszeriien »fo-
lyot« jelent, az arya telepek nyugati ha-
tarfolyoja volt, igy az okori népek, me-
lyek azon az égtajon kapcsolatba keriil-
tek az aryakkal, természetszeriileg rola
nevezték el az egész szubkontinenst. A
gorog nyelvbe »Indos«-ként dtkeriilt fo-
lyonévbdl alakult ki az »India« elneve-
zés, ami gorogiil azt jelenti: az Indus fo-
[y orszdga. Az kori perzsdba a Sindhu
folyo neve mint »hindu« keriilt dat, ami az
Avesztdban mdr az orszdg neveként sze-
repel. Ennél pontosabb a mai perzsa el-
nevezés, a »Hindusztdn«, azaz »az Indus
folyo foldje«, ami helyesen a szubkonti-
nensnek csak arra a részére vonatkozik,
ami a Himaldja és a Vindhya-hegység ko-
zott teriil el [nagyjdbdl Eszak- és Kozép-
India).”" Vagyis azok a hinduk, akik az
Indus foly6 orszagdban, azaz Indidban €l-
nek. Tehat a ,hindu” sz6 nem utal sem
vallasra, sem sziiletési helyzetre, egye-
diil a lakéhelyre.

Az gjkorban azonban a ,,hindu” kifeje-
z¢s egy mindent magaban foglalo, altala-
nos érvényli kifejezéssé valt, ami a torté-
nelem soran elészor probalta meg defini-
alni a Védadk kovet6it. Eszerint egy igaz

2 Az 1.1. alfejezet Hrdayananda Dasa Goswami:
Kinek a nevében szol a hinduizmus? (Hrda-
yananda 2007: 11-24 ) cim{i tanulmanyan alapul.

13 Macdonell 1972: 142,

hindu alapvetd ismérve, hogy szentiras-
ként fogadja el a Véddkat.'* A hinduizmus
jogi meghatarozasaban, melyet az Indiai
Legfelsébb Birosag tett kozze 1966-ban,
a legelso kritérium az, hogy tagjai tiszte-
lik a Véddkat, és mint legfelsébb tekin-
télyt fogadjak el azokat vallasi €s filozo-
fiai kérdésekben egyarant. Vagyis a , hin-
duizmus” kifejezés markans vallasi tar-
talmat kapott.

Az elmult egy-kétszaz év soran a ,.hin-
du” és a ,hinduizmus” sz6 — kiilonféle
neo- ¢s konzervativ alakjaiban — kvazi-
etnikai, masokat kizar6 énmeghatarozas-
ként a Nyugattal valo kapcsolatban je-
lent meg. Gyakran hasznaltdk a kozosségi,
sOt etnikai tudat taplalasara, olykor pedig
kozosségek kozti erOszak szitdsara is. A

,hindu” sz6 tehat atalakult etnikai, sét faji
megjeloléssé, a nemzeti biiszkeség kifeje-
z6déséve. igy a ,hindu” sz6, ami hiany-
zik mind a védikus szévegekbdl, mind a
késdébbi szanszkrit nyelvii epikus érteke-
zésekbdl, a késébbi, nemzeti nyelvii iro-
dalomban 6nmegjelolésként jelenik meg,
de csupan az ellenséges , masikkal” foly-
tatott parbeszédben.

Ez a dramai jelentésvaltozas azonban za-
varja a vaisnavdakat, kiillondsen a gaudiya-
vaisnavdkat, akik szerint végsd soron
minden €l161ény a legfelsébb, személyes
Isten 6rok szolgdja, a Véddk pedig olyan
lelki tudast tartalmaznak, amely minden
¢lolényre egyformanvonatkozik, és mind-
egyikiik jogos oroksége.'

1" A buddhizmust és a dzsainizmust, noha indiai
foldon jottek 1étre, nem soroljak a hindu val-
lasok koz¢, mert elutasitjak a négy Véddr mint
legfelsdbb tekintélyt.

> Példaul a Bhagavad-gitaban (9.32) Krsna
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1.2. A hinduizmus definiciojanak ne-
hézségei

A tarsadalmi életrend, azaz a kasztrend-
szer kozponti jelentésége Weber szerint a
hinduizmus (1) vallési tanbeli — mata, vé-
lemény, ami mulando — és (2) ritualis-eti-
kai — dharma, koteless€g, ami 6rok — ele-
meinek kolcsonos kapcsolataban nyilva-
nult meg.

A mata alapjan kialakulo felekezeti
megosztottsag megszokott Indiaban, és
a koztiik 1évd, sokszor éles tanbeli ¢l-
lentéteket toleransan viselik. Weber sze-
rint Indidban teljes a véleményszabadsag,
¢s egyaltalan nem ismerik a dogmaékat, '
példaul a keresztény tanokat elfogadhatja
barki anélkiil, hogy megsziinne hindunak
lenni. Vagyis a szektdhoz tartozas a hindu
vallasossag kezdetétdl teljesen normalis
jelenségnek szamit. Weber ez alapjén te-
szi meg egyik legfontosabb megallapita-
sat: ,,aligha lehetséges még tovdbb fokoz-
ni a »tolerancidt« egy és ugyanazon val-
lason beliil. [...] azt a kovetkeztetést kell
levonnunk mindebbél, hogy a hinduizmus
valami mas, mint az dltalunk haszndlatos
értelemben vett »vallds«.”V

Weber itt arra mutat ra, hogy a hinduiz-
mus vallasként valo értelmezése — mely
szerint az igaz hindu a Véddk kovetdje —

kijelenti: ,Oh, Prtha fia! Aki Ndalam keres mene-
déket, az még ha alacsony sorban sziiletett is — nd,
vaisya [kereskedd] vagy sudra [munkds | —, elér-
heti a legfelsébb célt.” (Bhaktivedanta Swami
2004 alapjan, késdbbickben: Bhg.)

16 Webernck ez a kijelentése ugy értelmezhetd,
hogy a hinduizmusnak nincs olyan kidolgozott
dogmatikai rendszere, mint példaul a keresztény-
ségnek.

7 Weber 2007: 262.
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rendkiviil félrevezetd. B. Holdrege ezt igy
fogalmazza meg: ,,4 »hinduizmus« és a
yjudaizmus« kategoridi mar 6nmagukban
is problematikusak [...], mert a »vallds«
kategdridjdhoz hasonloan olyan elméleti
koncepciokat képviselnek, amelyek meg-
probdinak egységet erdltetni megannyi
teljesen eltérd valldsi rendszerre. A »hin-
duizmusnak« nevezett szertedgazo vala-
mi nagyon sokféle »hinduizmust« foglal
magaban. Az ortodox brahmanikus ha-
gyomdnynak a védikus korszaktol kezd-
ve India egész torténelmén dt folyama-
tos kihivdsokkal kellett szembenéznie a
konkurens tradiciok és mozgalmak — he-
lyi falusi hagyomdnyok, aszkéta csopor-
tok, a bhakti-valldshoz tartozo felekeze-
tek, tantrikus mozgalmak, majd késébb a
reformmozgalmak — részérdl. Mikozben
a brahmanikus hatalom centripetdlis ere-
jével igyekezett magdba olvasztani és a
maga arcara formdlni a konkurens dram-
latokat, addig ezen ellentétes hatalmi koz-
pontok centrifugdlis ereje tovdabbra is ér-
vényesiilt, melynek eredményeként [ét-
rejott az a heterogén vonulatokbdl dllé
suta képzddmény, amit a nyugati tudo-
sok nagy eldszeretettel yhinduizmusnak«
neveznek” 13

Vagyis lényegében véve az a helyzet,
hogy mig a hinduizmuson beliil rendkiviil
nagy a tolerancia az egyes vallasfeleke-
zetek vagy sampradaydk kozott abban a

'8 Holdrege 1996: 1.

9" A sampradayat paramparanak is nevezik, mely
utobbi sz6 szerint azt jelenti: ,.egyik a masik
utan”. A tanitok és tanitvanyok egymast koveto
lancolata, ami biztositja, hogy a transzcendentalis
tudas és a hagyomany toretlentil folytatodjck
nemzedékrol nemzedékre.
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tekintetben, hogy kolcsonosen elfogadjak
egymast igaz hinduként, addig konnyen
kirekesztenek a ,hindusagbol™ olyasva-
lakit, aki bar szigortan koveti egy adott
hindu sampradaya 6sszes szubtilis hitel-
vét €s viselkedési szabalyat, de nem hin-
du csaladban sziiletett — példaul egy nyu-
gati Krsna-hivét. Ez pedig megmutatja a
Jhindu” fogalom zavarossagat: bar hiva-
talosan tiszta vallasi jelentésii, de a valo-
sagban etnikai alapon is miikodik, és a két
szempont egyesitésébdl , logikusan™ ko-
vetkezik, hogy hindunak csak sziiletni le-
het. Azonban ez meglehetdsen ingatag tu-
domanyos alap ahhoz a kozhelyszert té-
telhez, hogy a hinduizmus nem misszios
vallas, hiszen értelmetlen is lenne misz-
szidznia, mert nem lehet ra attémai. E té-
telt Weber explicit mdédon ugyan nem cé-
folja, de megallapitasai implicite azt is je-
lentik, hogy a hinduizmus sokkal bonyo-
lultabb és ellentmondésosabb jelenség an-
nal, semmint hogy ilyen sommas kijelen-
téseket lehetne tenni rola ilyen bizonyta-
lan érvek alapjan.?

2. Hinduizmus és misszionalas
2.1. A ,,dharma” fogalma

Weber szerint egy szekta nem a tanai miatt
valik eretnekké, hanem akkor, ha elszakit-
ja az egyes embert sajat velesziletett ritu-
alis és kasztkotelességétol — dharmajatol

bRl

2" Talan az is hozzajarul a ,,nem misszids vallas
elképzeléshez, hogy a hindu vallasok nem
élnek a kizarolagossag igényével — hiszen a
Védakar barki szabadon értelmezheti —, igy
nem kirekeszt6 jelleglick, melynek ellenkezdjét
szoktak meg a nyugati emberek a keresztény
misszionalassal kapcsolatban.

—, vagy lerombolja azt. Az egyén igy elve-
sziti a kasztjat, ezaltal a hindu k6zossé-
get 1s, mert ahhoz kizardlag kaszt révén
lehet tartozni.?' A dharma alapja a szent
hagyomany, amely a brahmandk itélke-
z¢si gyakorlatat és irodalmilag racionali-
san kifejtett tanitasait jelenti. A dharma
kasztonként kilonbozoé, €s az ismeretek-
ben elért haladassal tovabbfejleszthetd.?

A dharma az egész indiai civilizacio
egyik kulcsfogalma, és mint ilyen, rend-
kiviil sok jelentésvaltozason ment at az
¢vezredek soran, és alapjat adta olyan
heterodox indiai vallasoknak is, mint a
buddhizmus és a dzsainizmus.” A dharma
sokrétii fogalméanak megértés€hez sziik-
séges attekinteni a hindu vallasfilozo-
fia alapjait.®* A védikus irdsok kilonbo-
z0 magyarézatai alapjan felallo filozofi-
ai iskolak és sampradaydk abban egyet-
értenek, hogy az Abszolut Igazsag meg-
ismerése soran harom kategoériara €s
azok kapcsolatara kell magyarazatot ta-
lalni, melyek: (1) az is$vara: ,,az iranyi-
t6”, Isten, (2) ajiva: ,,az, ami é1”, az egyé-
ni 1élek, valamint (3) a prakrti: ,az ere-
deti szubsztancia”, az anyagi természet.

Aszerint, hogy ezekre és kapcsolatukra
milyen magyaréazatot adnak, harom {6
irany kiillonboztethetd meg a vallasfilozo-
fidban altalaban: (1) a Sinya-vada, vagyis

,,az liresség tana”, mely szerint nem 1éte-

I Weber 2007: 263.

2 Weber 2007: 264-5.

» Lasd: Jany 2003: 54-56.

2 Lilavatara 2009, Lilavatara 2010 és Toth-Soma
1997 alapjan.
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zik semmi,* (2) a monista nirvisesa- vagy
advaita-vada, amely azt mondja, hogy a
dolgok kozotti kiillonbség csak latszola-
gos, valojaban nem Iétezik, mert ,.min-
den egy”,? valamint (3) a dualista dvaita
filozdfia, a , ketté-s€g” elve, mely szerint
1étezik Isten, 1étezik az él6lény, €s a kettd
kozott killonbség van, mégpedig az, hogy
Isten végteleniil hatalmas, az €161ény pe-
dig paranyi.”’ E filozéfiai iranyzatok koziil
a masodik kettében létezik az Abszolut
Igazsag, és a kiilonféle hindu filozofiai
iskolak, sampradaydk ezeknek a tovab-
b1 kombinaci6i. A vaisnavdk példaul a
dvaita iranyzathoz tartoznak.
Bhaktivinoda? a dharma sz6 jelentését

% A buddhizmus tartozik ehhez az irdnyzathoz. A
hindu vallasfilozofiai iskolak nem fogadjak el
ezt az értelmezést.

26 Ez Sankara, a 7-8. szazad fordul6jan élt in- diai
filozofus tanitasa is, aki megalapozta a védikus
szentirasok monista, advaita filozofiai magya-
razatat, amely Isten személytelen természetét
hangsulyozza. Sankara tanitisainak masik meg-
nevezése: mayavada.

*7 Logikailag a harom kategdriabol — Isten, ¢é16-
lények, anyagi vilag — kett6t haromféle mddon
lehet kivalasztani, azaz a dualizmust nemcsak
dvaita mbdon, Isten és az él61ények kozti kiilonb-
ségként lehet felfogni, ahogy a vaisnavak teszik,
hanem Isten és az anyagi vilag, valamint az é16-
lények és az anyagi vilag kozti killonbségként
is. Ez utébbi két dualizmust hangstlyozza a
Kapila-féle sankhya filozofia. A Kapila-iskola
nem emeli ki és nem kiillénbozteti meg Istent, aki
a purusdk, az ¢rz0, transzcendentalis €161ények
koz¢ tartozik. Aki kiemeli, €s purusa-visesdanak,
azaz sajatsagos ¢lolénynek nevezi Istent, az a
yoga-iranyzat alapitdja: Patafijali.

* Bhaktivinoda Thakura (1838-1914), a gaudiva-
vaisnavizmus egyik legnagyobb gjkori tanitoja.
Bhaktivinoda nézeteinek ismertetése Magyar
Marta: A vallasok dsszehasonlitasa és fejlodeésiik
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elemezve megallapitotta, hogy az 1étel-
méleti fogalom, amely a dolgok 1étezésé-
nek egy tolik el nem valaszthato 1ényegé-
re utal. [lyen értelemben a tliz dharmdja
a ho, a vizé a folyékonysag. A vaisnava
filozdfia teleologikus allaspontja szerint
a teremtésben minden dologhoz tartozik
valamilyen cél, amely érdekében azt a
Teremt6 1étrehozta. Az ember esetében
minden dharmdnak minésiil, ami betel-
jesiti Isten szandékat, és minden, ami ez-
zel ellentétes: adharma.

A vaisnava értelmezés a Vedanta-siit-
ra (a Védak végkovetkeztetése) felfo-
gasat alkalmazza: a teremtésben kett6s
céliranyossagra mutat ra Isten részérol.
Egyfeldl lehetéséget ad a jivdknak arra,
hogy egy anyagi testet magukra oltve
[stent mint iranyitot €s élvezot imitaljak.
Masfel8l azonban, a teremtésnek meg kell
mutatnia a jivdk szamara e fenti kisérle-
tikk hidbavalosagat, ¢s fel kell ébreszte-
nie benniik a vagyat arra, hogy vissza-
térjenek az orok, boldogsaggal és tudas-
sal teli lelki vilagba, eredeti otthonukba.
A teremtést ennek megfeleléen megeld-
71 a dharma lényegi, els6dleges forma-
ja: a jivak eredeti viszonya Istennel a lel-
ki vilagban, amely mar azel6tt 1s fennallt,
hogy kiilonféle anyagi testek feloltése al-
tal beléptek volna az atmeneti anyagi te-
remtésbe. Az eredeti allapotukban tisz-
ta lelkek dharmdjdt az Istennek végzett
szeretd szolgalat, a bhakti adja, melyet

szintjei Kedarnatha Datta Thakura Bhaktivinoda
szemével ¢. szakdolgozatanak (2010) felhaszna-
lasaval tortént.
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sanatana-dharmdnak,” 610k dharmdnak
neveznek.

Bhaktivinoda szerint mivel sokféle
¢l6lény van, ezért az anyagi teremtes is
sok egymastol kiillonboz6 €letformat, igy
Istenhez visszavezetd utak sokasagat tar-
talmazza. Az ember el6tt a szabad aka-
rat form4jaban mindig ott a valasztasi
lehetds€g, hogy ratér-e ezekre az utak-
ra vagy sem. Az ember életének vala-
mennyi szakaszaban lehetdsége van arra,
hogy Isten szandékanak megfeleljen, de
arra 1s, hogy figyelmen kiviil hagyja azt.
Az ember magatartasi mintainak van egy
atmeneti, testi €lethelyzetébdl: korabdl,
nemebdl, tarsadalmi helyzetébdl adodod
kore, amely alkalmas arra, hogy atve-
zesse a szeretd odaado szolgalatot meg-
tagado adharma allapotabdl a sanatana-
dharma elfogadasahoz. Ezeket nevezi
a koztes vagy masodlagos vallas elve-
inek: tatastha- vagy upadharmdnak. A
sanatana-dharmdval ellentétben a ma-
sodlagos vallas nem egyforman vonat-
kozik mindenkire, mert nem a I1élekkel,
hanem a testtel kapcsolatos, és nem hoz
1étre kozvetlen kapcsolatot Istennel, de
felszabadit a kéj, a diih, a mohosag, az
onzés stb. kényszeritd szokésai aldl. A
varnasrama-dharma ilyen mésodlagos
vallas, azaz upadharma.

A védikus irasok a varnasrama tarsa-

¥ A dharma szot szoktak torvénynek, természet-
nek, illetve vallasnak is forditani. A vallas™ szo
azonban nem teljesen megfeleld, mert altalaban
rendszerbe foglalt hitet értiink alatta, ami az
ember ¢lete soran megvaltozhat. A sandatana-
dharma viszont a transzcendenssel valo 6rok
kapcsolatara vonatkozik, amit nem lehet meg-
valtoztatni.

dalmi rendet isteni eredetlinek mutatjak
be,** ami kotelezd érvénnyel bir az em-
beri 1ények szamara. A varnasrama sze-
rint1 kotelességek végzése, azaz a varna
(kaszt) és az asrama (életkor és lelki hely-
zet) dharma tehat nem o6ncéla, hanem
Isten elégedettségét szolgal&*! upadharma,
amely segit az embereknek abban, hogy
beteljesitsék a sanatana-dharmat. Vagyis
arétegenként valtozo dharmdk f616tt van
egy kozos, minden ember szamara 6rok-
kon érvényes dharma: Isten szeretd szol-
galata, hiszen az €l6lény nem m4s, mint
Isten 6rok szolgéja.™

2.2. A misszio filozofiai alapjai

E ponton érkeztiink el oda, hogy vallasfi-
lozofiai €s torténelmi érvek alapjan meg-
allapitsuk: a vaispavizmus, kiilénoskép-
pen a gaudiya-vaisnavizmus nagyon 1s
misszios jellegli, valamint hogy koriilha-
taroljuk e missziot.®

3 Bhg. 4.13: , Az emberi tarsadalom négy osztdlyat
En teremtettem az anyagi természet hdarom
kotoereje és a rdjuk jellemzdo munka szerint. Tudd
meg, hogy bar En vagyok e rendszer alkotdja, En
mégis nem-cselekvo és valtozatlan vagyok!”

3l S'rimad—th'tgavalam 1.2.13: ,Oh, kétszer
sziiletettek legkivalobbjail A végkiovetkeztetés
ezért az, hogy a tokéletesség legmagasabb
szintje, amelyet az ember az életrendek és kasztok
szerinti felosztas alapjan sajat dharmajanak eldirt
kotelességét végezve érhet el, nem mds, mint
oromet okozni az Istenség Személyiségének.”
(Bhaktivedanta Swami 1993-1995)

32 Caitanya-caritamrta, Madhya-1ila 20.108: jivera
,svaripa’ haya — Kysnera ,nitya-dasa’. Az
¢lolény alapvetd helyzetében Krsna 6rok szolgaja.
(Bhaktivedanta Swami, 1998; késébbickben: Cc.)

3 A 2.2. alfejezet Sivardma Swami: Misszios
tevékenység a gaudiya-vaisnavizmusban c.
munkaja (2009) alapjan irddott.
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Avaisnava misszi0 tartalma a sandtana-
dharmdnak mint az él6lények ontoldgi-
al kotelességének a megismertetése az
egész emberiséggel azért, hogy minden-
ki szamara lehetévé valjon a végsd on-
megvalositas: az Istenszeretet és a visz-
szatérés a transzcendentalis vilagba, Isten
tarsasagaba. A fentiek alapjan azonnal 14t-
hato, hogy egyediil a dvaita megkozeli-
tésben van helye a sandatana-dharmdnatk,
hiszen csak akkor létezhet szolgalat Isten
¢s az ¢lolények kozott, ha mindkét kate-
gdbria valos 1étezo.

Van azonban egy masik feltétele 1s a
sanatana-dharma megvalosulasanak. Is-
tent végsd formajaban ugyanis kétféle mo-
don lehet tételezni: személyként, ahogy a
dualista vaisnavak gondoljak, vagy sze-
mélytelen energiaként, ahogy a monis-
ta Sankara-kovetok tételezik. Szolgalni
azonban csak egy személyt lehet, és ha
Isten nem személy, a sanatana-dharma
elvesziti a realitasat. A perszonalista vais-
navak olvasataban az imperszonalista ma-
yavadik (Sankara kovet6i) az élélényeket
megfosztjak természetes helyzetiktol, at-
tol, hogy 6k Isten szolgéi, és ezzel elve-
szik toliik létik értelmét, az 6Gnmegvalo-
sitas lehetdsé€gét: Isten szeretd szolgala-
tat is, amely az ¢let végsd célja elérése-
nek egyediil lehetséges modszere. Ezért
a vaisnava dcarydk® mindig kemény fi-
lozoéfiai vitaban allnak a mayavadikkal 3

3* Acarya: a védikus irodalmat részletesen ismerd,
az abban foglaltakat sajat ¢letében alkalmazo és
tanito vallasalapito, vallasmegujitd nagy tanitd.

* A négy 6 vaisnava sampraddya megujitoi is
misszionaltak, de csak India hatarain beliil, és az
akkori két 6 vallasi irany zattal, a buddhizmussal
és a Sankara féle monizmussal szalltak szembe,
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¢s a sandtana-dharma végzését megaka-
dalyozoé tanok elterjedésekor sziikségét
latjak a misszionalasnak.’* A misszio 6
célja azonban nem az, hogy valaki egy
adott vallasrol attérjen egy masikra, ha-
nem hogy valamilyen formaban gyako-
rolja a sanatana-dharmdit: Isten szeretd
szolgalatat.

A gaudiya-vaisnavdk misszidjukat ki-
egészitik a sanatana-dharma beteljesi-
tése e vilagkorszakra megszabott maod-
szerének, a Hare Krsna-mahamantra®
éneklésének: a sankirtana-yajiidnak az
elterjesztésével. Caitanya Mahaprabhu?®®
igy hatarozta meg kiildetését: , Minden
varosban és faluban hallani fogjdk ne-
vem éneklését.”® Arra kérte kovetdit,
hogy jarjak be az egész vilagot, és pré-
dikaljak a Hare Krsna, azaz a szent ne-
vek éneklését, mert ezt tekintette annak
a modszernek, amelynek segitségével
az ¢lélények feléleszthetik istentudatu-
kat, vagyis megérthetik, hogy Isten 6rok
szolgai. Caitanya Mahaprabhu masik
legfontosabb kéré-se: , Mindenkit tanits
arra, hogy kovesse az Ur Sr Krsna uta-

rendkivil sikeresen.

% A misszionalds azonban nem csak sziikséghely-
zetben kotelessége a vaisnavaknak. A Bhagavad-
gitaban (18.68-69) Krsna kijelenti, hogy aki
az odaado szolgalat legnagyobb titkat tanitja
masoknak, az kétségteleniil eljut a tiszta odaado
szolgalatig, s végiil visszatér Hozza.

37 hare krsna hare krsna krsna krsna hare hare/
hare rama hare rama rama rama hare hare

3 1486-1534. A gaudiya-vaisnavizmus hindu
reformmozgalmanak megalapitoja, akit kovetoi
Krsna rejtett inkarnaciojanak tekintenck, mely
nézetiket a védikus irodalombdl vett idézetekkel
is ala tudjak tamasztani.

3 Caitanya-bhagavata, Antya—khanda, 4.126.
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sitasait, amelyek a Bhagavad-gitaban és a
Srimad-Bhagavatamban dl/nak! Légy igy
lelki tanitomester, s probdlj meg minden-
kit felszabaditani ezen a vidéken!”** Ezek
a szavak adjak a gaudiyva- vagy caitanya-
vaisnavizmus missziojanak* magjat.

2.3. A misszio szociologiai alapjai

Weber is hatarozottan megkiilonbozte-
ti a kasztrendszert az eredeti védikus
varnasrama tarsadalmi rendszert6l. Ki-
jelenti, hogy a Véddk bar megemlitik a
négy f6 kasztnevet vagy varndt, de nem
ismerik a kaszt fogalmat ¢s a kasztrend-
szer tartalmat ugy, ahogy az a hinduiz-
mus legfébb jellegzetességeként kiala-
kult, tovabba a varnasrama tarsadalmi
struktura torténelmileg 1€tezd formaciod,
de a varndk sohasem voltak hindu érte-
lemben vett kasztok, hanem inkdbb egy-
szer(i statuszcsoportok. A kasztrendszer
¢lén a brahmandk éllnak, akik a ritualis
tudas monopoliumaval rendelkeznek, és
tudasuk titkossagat utodaik tanitdsanak
monopoéliuma automatikusan biztositja.
Ezért a brahmandk oktatasra valo képe-
sitettsége ugy jelenik meg, mint amivel
egylitt szilettek. Azonban Weber szama-
ra nyilvanvalo, hogy a papsag a védikus
1dékben még nem volt egy zart, orokle-
tes statuszcsoport.*

E kijelentéseivel Weber kozvetve hite-
lesiti szamos vaisnava tanito harcat azért,

“ Ce. Madhya-Iila 7.128.

“ Az India hatarat atlépd, vilagméretii misszio
Bhaktivinoda Thakura munkassagaval kezd6dott,
mert az 6 idejében mar voltak nyomdak, vasit

stb., &s sokkal kénnyebbé valt a kozlekedes.
2 Weber 2007 (a): 38.

hogy szdrmazasatol fiiggetleniil minden
embernek elismert joga legyen a szent tu-
dason €s a vallasos rituadlék végzésén ke-
resztiil elérhetd tdvoziilés, hiszen mint
lattuk, a sanatana-dharma minden ¢€16-
1ényre vonatkozik. E harc nem a nem-hin-
duk jogainak elismerésére iranyult elso-
sorban — bar 1ényegében ezt is megviv-
tak egyuttal — hanem arra, hogy feloldja
akasztrendszer azon rigid szabalyat, mely
szerint kiemelkedo vallasos tevékenység
végzésére ¢és a lelki tanitdi status elnyeré-
sére csak a sziiletett brahmandk jogosul-
tak. Hiszen nem a sziiletése tesz képesitet-
té valakit ezekre, hanem Isten irant1 oda-
adasanak, azaz a sanatana-dharma betel-
jesitésének magas szintje.

A vaisnava tradicié a Srimad-Bhaga-
vatam mellett elsésorban Krsnanak a
Bhagavad-gitaban tett kijelentésére ala-
pozza azt az elvet, mely szerint egy em-
ber varndba valé tartozéasat a személyes
tulajdonsagai, képességei €s az altala vég-
zett munka hatarozza meg,” nem pedig
egy bizonyos csalddba valo belesziiletése,
mint a kasztrendszernél. Tovabba, ahogy
T. Hopkins is ramutat: a ,,Bhagavataban
leirt vallas egyik legfontosabb ismérve
az, hogy teljességgel hidnyoznak beldle
a szarmazas vagy stdtus dltal meghatdro-
zott eldjogok, melyek az ortodox ceremo-
nidkban valo részvételhez egyébként sziik-
ségesek. [...] A Bhagavata azt is tobbszor
hangsulyozza, hogy a bhakti nem fiigg
semmilyen mas (alternativ) tidvoziilési
modtol. [...] Itt az elsédleges cél annak
a nézetnek a megcdfoldsa, mely szerint a
bhakti dltal garantdlt iidvoziilésben bar-

43 Bhg. 4.13: 1asd: 30. labjegyzet.
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mi jelentdsége lenne az illetd szdrmazd-
sanak, tarsadalmi helyzetének vagy kaszt-
hoz tartozdsdanak.”*

Az egyik legnagyobb gaudiva-vaisnava
acarya, Bhaktisiddhanta Sarasvati Tha-
kura® filozofiai vitdban legydzte a smarta-
vagy kaszt-brahmandkat (1911), és I¢-
nyegében elfogadotta tette azt az elvet
¢s gyakorlatot, hogy kaszthelyzettdl fiig-
getlentiil barki beavatast nyerhet vala-
mely sampradaydba, végezheti a valla-
sos ritualékat, és lelki tanitdbmesterré val-
hat, amennyiben a védikus kultiira ma-
gas szintll kovetésében megnyilvanuld
személyes tulajdonsagai, valamint hité-
nek, a szentirdsok ismeretének ¢&s Isten
iranti odaadasanak szintje erre alkalmas-
sé teszi.*

Bhaktisiddhanta ,,gy6zelmének™ hata-
sat tanitvanya, Bhaktivedanta Swami , ter-
jesztette ki” anem-hinduk tomegeire, hiszen
Iényegében 6 volt az els6 olyan acarya,
aki a gaudiya-vaisnava sampradaydt tel-
jességében hitelesen képviselve adta azt
at a nyugati vilagban €16, nem-hindu csa-
ladban sziiletett kovetdinek az ISKCON
keretei kozott. Lényegében Halbfass is
ennek a ,,gy6zelemnek™ a folyomanya-
it irja le: ,,Az orokletes kasztrendszerhez
valé ragaszkodds taldn kevésbé merev
a felekezeti hinduizmusban, mint a ke-
ményvonalas »ortodoxiaban«. Ez az ide-
genekkel szembeni viszonyuldsra is ha-
tassal van. A valldsi vagy szoteriologiai

“ Hopkins 1966: 11-12.
4 1874-1936. Bhaktivinoda Thakura fia, A. C.
Bhaktivedanta Swami Prabhupada lelki tani-

tomestere.
4% Lasd: Kesava 1996.
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kozosségben a vdlasztott tagsdg megha-
tarozobb lehet, mint az orokletes kaszt-
hoz tartozds. E nyitottsdg és rugalmassdg
olykor az indiai szubkontinens hatdrain
tilra is kiterjed, olyannyira, hogy még a
mlecchékat? is a szoteriologiai kézosség
lehetséges tagjainak tekintik.”* Azt pedig,
hogy — dontéen Bhaktivedanta Swami te-
vékenysége nyoman — mara 1ényegében
elfogadottd valt ez az elv Indidban, az
1s mutatja, hogy az ISKCON legsikere-
sebb misszios teriilete napjainkban ép-
pen India, €s az ISKCON templomait €s
brahmandit széles korQ elismerés ovezi.*

2.4. A Sankara-féle monizmus alap-
jan interpretalt hinduizmus

Valgjaban a Sankara-féle monizmus alap-
jan interpretalt hinduizmus-képben —
amely messze a legelterjedtebb az indo-
16gusok kozott — talalhaté meg a vallas-
filozofiai gyokere annak a felfogéasnak,
hogy a hinduizmus nem misszios vallas,
¢s kérdgjelezddik meg azoknak a hindu
felekezeteknek a hitelessége, mint példa-
ul a gaudiya-vaisnavdké, amelyek barmi-
lyen szint{ hitterjesztést tliznek ki célul.
Bar kétségtelen, hogy a mindent egy
elvre visszavezetd monista vallasfilozo-
fiai koncepcid kozelebb allhat a tuddsok
— igy a Weber 4altal felhasznalt, hinduiz-
mussal foglalkozé szakirodalom szerzo-
inek — racionalizmusahoz, mint a dualis-
ta vaisnava felfogas, a brahmandk kozotti
dominanciaja azonban korantsem biztos.

47 A hust korlatlanul evé népcsoportok, valamint
a gorogok megnevezése.

“ Halbfass 1988: 193.

* Ennek folyamatardl lasd: Brooks 1998.
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Elég arra utalni, hogy a vaisnavdk erede-
tilket a legkorabbi védikus 1d6kig toretle-
niil vissza tudjék vezetni,* és maig a hin-
du népesség kb. 70%-at adjak.>' Weber
mar csak ezért is lényegesen megala-
pozottabban feltételezhetné a vaisnava
vallasfilozofia brahmana gondolkodas-
ra gyakorolt dont6é hatdsat a nala sokkal
késébb megjelend monista szentirds-ma-
gyarazaté helyett.

A két iranyzat szamos filozofiai alap-
kérdésben gyokeresen ellentmond egy-
masnak, és vitajuk gyakorlati jelentdsége,
ahogy korabban lattuk, éppen a dharma
fogalma koril kristalyosodik ki: a réte-
genként valtozd dharmdk 1616t van egy
k6zos, minden ember szdmdara 6rokkon
ervényes dharma: Isten szeretd szol-
galata, amit a dvaita €s perszonalista
vaisnavadk sanatana-dharmdnak nevez-
nek. Az imperszonalista mayavadik pe-
dig megfosztjak az élélényeket e termé-
szetes helyzetiiktol (hogy Isten szolgai),
¢s ezzel elveszik tolik az énmegvaldsi-
tas lehetdségét.

Isten imperszonalista felfogdsa a for-
makban megnyilvanuld valtozatossagot
1s 1lluzorikusnak tekinti, igy valdban
tagadja a ,,végsd birodalom™ Iétezesét,
amely a természetjog alapjat képezhet-
né. A vaisnavizmus allaspontja azonban
ennek ellenkezdje: az anyagi természet,
prakrti mellett 1étezik a sac-cid-ananda®

% T6th-Soma 1997: 119.

1 A hinduknak kb. 70, az indiaiaknak pedig 56%-a
vaisnava (Lasd: Drutakarma 2007: 101), de
vannak mas becslések is a vaisnavdk szamara
vonatkozoan, példaul Klostermaier (2001: 90)
300 millio koriilire teszi azt.

52 Orok, teljes tudassal és boldogsaggal teli, melyek

lelki vilag, ,,az tdvoziilten boldog” biro-
dalom, amely az anyaginak a forrasa, €s
mint ilyen, az anyagi vilag végs6 ,,min-
taja”,” az élélények eredeti otthona, ahol
Isten folyamatosan jelen van kilonféle
,Jinkarnacioiban”. A lelki vilag torvényei
adjak az anyagi vilag miikodési elveit 1s,*
igy a foldi természetjog alapjaul szolgal-
hatnanak >

Felhasznalt irodalom:

Banyar Magdolna: Krsna tarsadalma.
Max Weber hinduizmus-koncepcidjanak
tarsadalomtorténeti alkalmazdsa. ELTE
BTK, Torténelemtudomanyok Doktori
Iskola, Atelier: Europai Historiografia
¢s Tarsadalomtorténet Program, 2011.

Bhaktivedanta Swami, A. C.: 4 Bha-
gavad-gita gy, ahogy van. The Bhak-
tivedanta Book Trust, Stockholm, 1993.

a lelki vilag jellemz6i, szemben az atmeneti és
szenvedéssel teli anyagi vilaggal.

Lasd: Sivarama Swami 2004

Azzal a lényeges kilonbséggel, hogy a lelki
vilagban az 6sszes €161ény szamara el6bbre valod
Isten 6rome a sajatjanal, azaz abszolut szeretetitk
van Isten irant, mig az anyagi vilagban €16k a sajat
boldogsagukat tartjak a legfontosabbnak, ebbol
kovetkezben alland6 kozottiik az érdekellentétbol
eredo Osszeltkozés, ami szitkségesse teszi olyan
intézmények fenntartasat, amelyeknek a lelki
vilagban nincs I€tjogosultsaguk.

A hindu jogi gondolkodas nem ismeri a ter-
meszetjogot mint a jog alapjat képezo, ember
alkotta elméleti koncepciot. A hindu hagyomany
szerint az Isten altal kinyilatkoztatott torvénye-
ket Brahma, az élélénycek teremtdje adta at
Manunak, az emberiség dsatyjanak a Manava-
dharmasastra vagy Manu-samhita formajaban.
Sok szempontbdl még ma is Manu térvényei
hatarozzak meg az indiai jogi gondolkodast.
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