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A nyugati tudomdny viligképén nevelke-
dett embereket gyakran meghokkenti, ha a
széles korben elfogadott evoliicidelméletet
valaki megkérddjelezhetonek tekinti, A Kris-
na-tudat Nemzetkozi Szervezetének alapito
lelki tanitémestere, A. C. Bhaktivedanta Swami
Prabhupada azonban ellenérzéseket fogalma-
zott meg a darwini evoliicibelmélettel szemben,
amelyet helytelennek tartott, és olykor éles sza-
vakkal birdlta is. A vaisnava teremtésfelfogas
melletti hiiségen kiviil a darwinizmus tarsadal-
mi kovetkezményeivel kapcsolatos aggodalmak
is hozzdjarultak ahhoz, hogy Prabhupada nagy
jelentSséget tulajdonitott e kérdéskornek.Srila
Prabhupada hivta életre a vaisnava filozofiit a
modern kor tudomanyinak nyelvén bemutato
Bhaktivedanta Intézetet is. Ennek tagjai a szak-
tudomanyok eszkoztirdnak segitségével tébbek
kozott a darwini felfogds hidnyossagaira is ra-
mutattak, tdmogatva a vaisnava szentirdsok —
példaul a Srimad-Bbagavatam — véleményét,
mely szerint a Foldon €16 fajokat a legmagasabb
rendd orok él6lény, Isten teremtette, a létfor-
mak fébb jellegzetességei pedig valtozatlanok
maradnak az id6k soran. (A teremtés részletes

vaisnava felfogisira, amely sok ponton kiilon-
bozik a bibliai teremtésleirdstol, e helyiitt nem
térek ki.)

Wolfgang Kuhn Allat és angyal kozitt' cimii
konyvét azért is forgattam érdeklodéssel, mert
a kiadvany nyilvinvalova tette, hogy a modern
tudomdny képviselinek korében is vannak
olyanok, akik alapjaiban sem tekintik elfogad-
haténak a (neo)darwinizmust, és ehhez ép-
pen elemz6, tudomanyos gondolkoddsmodjuk
nydjt szimukra tdmogatdst. A konyv arra is
ravilagit, hogy milyen erkdlcsi dilemmadkat vet
fel az élet és a fajok eredetének kérdése. Kuhn
konyve mélységében elemzi a darwinizmus ide-
ologiai jellegét €és a tirsadalmi erkolcsokre valo
lehetséges és megvalosult kihatdsait.

Hatdssal lehet-e egy kultira arculatira és
alakuldsdra az adott tirsadalomban a biologiai
kérdésekrol kialakult tobbségi vélemény? Az is-
mertetett konyv alcime voltaképpen nemcsak a
témat, hanem tomoren a szerz6 allasfoglaldsat
is megfogalmazza e kérdéssel kapcsolatban. Vé-
leménye szerint biologiai onképiink azon kiviil,
hogy hatést gyakorol a kultdrinkra, dont6 mo-
don formalta (és formalja) civilizacionk jellegét,
s6t torténelmét — még ha fel nem ismert vagy
elhanyagolt modon is.

Wolfgang Kuhnrél (1928-2001) tudnunk
kell, hogy egyszerre volt biologus és filozofus,
igy nem érdektelen szdmara a két tuddsteriilet-
nek — a legtobb biologus altal figyelmen kiviil
hagyott — kapcsolata. Példaképe és tandra Adolf
Portmann, a hires baseli biologus volt. 1978
és 1993 kozott Kuhn a saarbriickeni egyetem
biologiaprofesszoraként tevékenykedett. Kony-
vei tobbek kozott: Ordnung — Gebeimnis
der lebendigen Schopfung; Mit Jeans in die
Steinzeit; Die griine Maske; Als Mann und

! Budapest, Kairosz Kiadd, 2007.
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Frau schuf er sie. Kordbban magyarul is meg-
jelent kotete A darwinizmus buktatoi (Kairosz
Kiadd, 2006, eredeti cime: Stolpersteine des
Darwinismus), amely az dllat- és novényvildg-
bol vett konkrét példikat elemezve ezek termé-
szettudomanyos eredetmagyardzatinak a hid-
nyossagaira hivja fel a figyelmet.

Kuhn a (neo)darwinista szemlélet egyik
huszadik szdzad végi kritikusa, aki egy majd’
szdz6tven éves (Darwin A fajok eredete cimii
konyvének megjelenése ota tartd), szertedga-
z0 vitdba kapcsolodott be. Szemléletmédja a
filozofiai idealizmus 4lldspontjdhoz all kozel,
olykor keresztény utaldsokkal. Azonban nem
all a hatnapos teremtés felfogdsa mellett, és
id6szemléletében elfogadja a Fold tobbmillidrd
éves kordt, amelyet a tudomdny megéllapitott.
Az Allat és angyal kozitt az ember mibenlét-
ének a kérdésére koncentril, és az embert az
¢lovildg tobbi részEt6l elvdlaszto, dthidalha-
tatlanul széles szakadék megléte mellett érvel,
hangstlyozva fajunk egyediildllo , kultirlény”
természetét. Véleményét az uralkodo biologiai
szemlélettel, az evolucionizmussal szemben fo-
galmazza meg, amelynek alapszemlélete szerint
az emberi faj az élovilig mas fajaibol szerves
fejlodés révén jott létre, és igy — példaul a tobb-
szor idézett Desmond Morris biologus szerint —
nem mas, mint ,,csupasz majom”,

A darwini elmélettel és hatdsaival kapcsolatos
véleménykiilonbségeket hatalmas terjedelmii
nemzetkozi irodalom veszi szdmba, ezek
szerz6i a természet- €és tirsadalomtudomanyi,
valamint az erkolcsi és teoldgiai vonatkozdsokat
elemzik. Kuhn kdnyve egyszerre érinti mind-
ezen teriileteket, és ez az atfogd megkozelités
témafelvetésével és szemléletmodjdval egyardnt
tjdonsdgként hat az e téren meglehetdsen ritka
igényes miivek hazai kindlataban.
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A kilencoldalas eldsz6 Max Thiirkaufnak, a
baseli egyetem fizikai kémia professzordnak a
munkija, aki érezhetGen azonos dlldsponton
van Kuhnnal (és akire a szerz6 néhany idézet
erejéig hivatkozik is a konyvben). A szintén
természettudos Thiirkauf szerint a materialista
szemléletd természettudomany — amelynek a
darwinizmus csak egy része, és amely szerint az
élet nem mds, mint kémia és fizika 6sszessége

— manipuldlhaté mechanizmussa alacsonyitotta
le az embert. Az ateista evoliicios hipotézisek
tehat az emberkép lényegét fenyegetik.

E szemlélet torténelmi, eszmeformal6
jelentGségére is utal Thiirkauf, rdirdnyitva a
figyelmet arra, hogy A fajok eredete megjele-
nésekor Engels egy Marxhoz irott levelében

~remek dolog”-nak nevezte Darwin elképzelését,
nak” (mely szerint a természetben minden egy
el6re megszabott cél megvaldsitisara jott 1étre).
fgy a darwinizmus természetrdl alkotott felfo-
gisa tAimogatast szolgaltatott a marxizmushoz,
Isten nélkiil magyardzva a ,teremtést”.

A konyv tizenot fejezetre tagolodik, melyeket
a szerz6 néhany esetben kisebb alfejezetekre
osztott. A szerkezeti felépités alapjan lithato,
hogy fokozatosan halad a problémafelvetéstdl a
bioetikai, majd az ember mibenlétére vonatko-
z0 filozofikusabb kérdéseken keresztiil a vallas
eredetének roviden érintett problematikdja felé.

Az alapkérdés és a dontési lehetOségek felva-
zoldsaval foglalkozik az els6 két fejezet. Hizha-
t0-e éles hatdr az allatok és az ember kozott, és
pontosan hogyan lehet ezt meghatdrozni, meg-
fogalmazni? Az emberi szellemet és a beszéd
képességét Darwin dllati ,el6zetes formakra”
vezette vissza; Freud szerint a dontéseinket az

Hallatias” tudatalattink irdnyitja; a magatartas-
kutatds szerint pedig alapvetGen az embert is
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oroklott osztonok vezérlik. E megkozelitések
ngy tartjak, az ember és az dllat kozotti hatar el-
mos6do, és inkabb fokozatbeli, mint mindségi
természetd. Egyes természettudosok (példaul
Jacques Monod, Fred Hoyle) kifejezetten cél nél-
kiili, az allatviligbol kifejlett 1énynek, az univer-
zum ,melléktermékének” nevezik az embert.
Kuhn szerint azonban az ember ilyen lealacso-
nyitdsaban — tudatosan vagy ontudatlanul — tu-
domanyon kiviili, ideologiai inditékok jatszanak
kozre. Az dllatvilaghol valo eredeztetés tagadja
az ember Iétének, anatomidjinak és szellemi
képességeinek isteni eredetét. Vagyis ha valaki
tagadni szeretné Isten 1étét, és el szeretné uta-
sitani az ebbdl valoszinden kovetkezd erkdlcsi
normdkat, akkor a létezok tervszertiségét, céljat
is tagadnia kell. Nyilvinvalonak latszik ugyanak-
kor, hogy meglehetGsen eltérd életvitelt és kul-
tardt eredményez, ha az ember isteni teremt-
ménynek vagy ,.sikeres majomnak” tekinti fajat.

A harmadiktol a hetedik fejezetig arrdl olvas-
hatunk, hogy a napjainkban oly élénk vitat ki-
valto bioetikai kérdések megitélésében szintén
nagy szerepet jatszanak az emberi 1ény identitd-
saval kapcsolatos vélemények. Kuhn szerint ha
az embert megfosztjdk kiilonleges szerepétdl,
akkor apokaliptikus méretekben vilhat kisér-
leti alannyd. Egyrészt olyan jelenségeket emlit,
amelyek ténylegesen jelen vannak tdrsadal-
munkban: mesterséges megtermékenyités
utdn megsemmisitett embriok; spermabankok;
szervkereskedelem a feketepiacon; embrio-
ndlis sejtek felhaszndldsa oltdanyagokhoz vagy
szépitOszerekhez; abortusz (Németorszagban
1988-ban kétpercenként dltek meg egy magza-
tot); abortalt magzatokkal val6 legilis és illeg-
lis kereskedelem; aktiv eutandzia.

Masrészt olyan, olykor horrorisztikus rém-
képeket vazol fel, amelyek tobbsége kortars

kutatok javaslataiban fogalmazodott meg: dllati
gének emberi ivarsejtekbe iiltetése; emberti-
pusok kitenyésztése; kivalasztott tulajdonsagi
gyermekek sziiletése; kész embri6 vdsdrlisa;
embriokisérletek; oregek vagy 6rokl6do fogya-
tékossaggal, betegséggel rendelkez6k hatranyos
megkiilonboztetése (orvosi elldtds megtaga-
ddsa); emberklonozis. A szerz6 dllisfoglaldsa
szerint e torekvésekben az ember eml6sallattd
valo lealacsonyitdsa jatszik szerepet, és a ke-
resztény szemlélet alapjan — amelyet, azt gon-
dolom, mas vilagvalldsok képvisel6i és magas
erkolcsiség vilagi gondolkoddstak is bizvast ta-
mogatnak — az embriokon végzett, valamint az
~embertenyésztési” kisérleteket mindenképpen
ki kell zarni a lehetGségek korébdl. Figyelmeztet,
hogy az ember hazidllattd valo leértékelése és a
vele valo ilyetén bandsmod erdsen emlékeztet a
nemzetiszocialista ,,fajnemesités” idedjara.

A biologus-filozofus felhivia rd a figyelmet,
hogy az embriokkal valo lelkiismeretlen ki-
sérletezés szindéka vagy valosaga mogott az a
felfogds is meghtzodik, mely szerint az emb-
ri0 még nem ember, hanem az evolici6 elsd
1épcs6fokaindl tarté 1ény, amely még csak ,l-
lati” szinten van, igy megolése nem tekinthetd
egy ember elpusztitdisinak. Azonban ezt az
eloszor Ernst Haeckel, Darwin kortdrsa altal
népszerdsitett nézetet maga a természettudo-
many mindsitette érvénytelennek, igy csupan
az abortusz igazoldsara felhaszndlt pszichologi-
ai fogds maradt.

A konyv nyolcadik fejezete a természettudo-
manyos szemlélet korldtairol értekezik. Az em-
ber értéke nem azonosithat6 a ,kitekerve” két
méter hossziisdgli DNS-molekuldjaval. Ahogy
Beethoven szimfonidit nem lehet légnyomas-
gorbével leirni, éppiigy nem lehet, nem szabad-
na az él6lényeket pusztin fizikai, kémiai, bio-
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logiai gépezetként kezelni. Amikor a tudomdny
egyes képviseldi ezt kisérlik meg, akkor mod-
szereikkel lesziikitik a valosagot: til keskeny
Llorésen” keresztiil szemlélik azt.

A konyv mdsodik felében szinte végig az
emberi és allati 1ét kozotti kiillonbségekrdl ol
vashatunk elmélyiilt elemzést, amely elgon-
dolkodtat az egyébként trividlisnak mondhato
eltérések tekintetében is. Visszatérd alapgondo
lat, hogy az ember specidlis biologidja, valamint
Hkultirlétét” lehetové tévd szellemi képességei
kolcsondsen feltételezik és kiegészitik egymast.

Az embernek az 4llatokkal szemben nincse-
nek biologiai fegyverei, példaul hosszi szemfo-
gai, karmai vagy bundis szrzete; ezeket szel-
lemi képességei segitségével potolja (ruhdzat,
fegyverek, szerszamok, tiiz stb.). Teste nem egy
meghatdrozott kornyezetre specializalt, és nin-
csenek rogzitett, mindenre kiterjedd Gsztonei.
Ellenben rendelkezik a kivetkezetes gondolko-
das képességével, nyelwvel, képzelSerdvel, val-
tozatos inditékokkal, kezének kifinomult moz-
gékonysdgaval. Olyan képességek és attitidok
jellemzik, amelyek mashol nem taldlhatok meg
az 616k vilagaban: tisztelet, szeretet, dldozat-
készség, erkdlcs, miivészet, vallds — vagyis olyan
kulturdlis tényezok is a sajitjai, amelyekre a
puszta biologiai tdlélés szempontjabol nem
lenne feltétlentil sziiksége. Az 6roklott dsztonok
csaknem teljes hidnya pedig arra utal, hogy az
ember tanuldsra hivatott 1ény.

Fajunk  egyik  killonleges  adottsiga
nagyméretii és komplex szerkezetli agya. De
milyen kapcsolatban all tudatunk és szellemi
képességeink Osszessége a biologiai aggyal? Az
uralkod6 természettudomdnyos latdsmod sze-
rint az agy termeli a tudatot, ,,mint a vese vi-
zeletet” (Ludwig Biichner). Wolfgang Kuhn ezt
a legnemesebb képességiink leértékelésének
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nevezi, és ezzel szemben a filozofia egy mdsik
dramlatdnak véleményéhez csatlakozik, ame-
Ivet Platon és Descartes neve fémjelez. Eszerint
az agytevékenység a szellemi folyamatok egyik
feltétele, de nem elégséges oka. A tudatos szel-
lem tgy jatszik az agyon, mint a zongorista a
billentyiizeten. E megkozelités tudos timogatoi
koziil a Nobel-dijas Sir John Ecclesrdl olvasha-
tunk, aki szerint a tudatos szellem uralkodik
gépezetén, és nem az hozza 6t létre. Agyunk
azonban igy is a viligegyetem legbonyolultabb
objektuma, amelynek értelem és terv nélkiili
Iétrejotte teljes képtelenségnek tiinik — az erre
a kérdésre adott materialista vilasz a legkevés-
bé hihetd.

Bér vannak bizonyos 0sztonds késztetéseink
(példaul fenyegetd és megnyugtatd viselke-
désre valé automatikus reakcidink), egyediek
vagyunk az él6vildgban a tekintetben is, hogy
képesek vagyunk magunkat kivonni e ,progra-
mok” hatdsa alol: megbocsitéak tudunk lenni
az agresszioval szemben, vagy ellenségesek
a gondoskoddsra szorulé irdnt... Az allatok
azonban, még amikor tigymond ,,0kosan” cse-
lekszenek, akkor is csupdn a ,,proba szerencse”
modszer vagy idomitds eredményeként mutat-
jak be a viselkedésiiket. Tetteiket pedig mindig a
vitdlis sziikségletek kielégitése motivalja, soha-
sem magasabb rendii elvek. Nem litnak eldre,
¢s nem orokitik meg a mdltjukat: 6rok jelen-
ben €16, torténelem nélkiili 1ények.

A nyelvhaszndlat a legnyilvinvalobb és leg-
stilyosabb kiilonbség koztiink és az dllatok ko-
zott. Az dllatok hangmegnyilvinuldsai tobbnyire
csupdn érzelmiek, nem irnak le semmit, nem
altaldnositanak. Merev, valtozdsra képtelen
kodrendszerek. A majmok jelnyelvi oktatdsa
rol sz6016 hirek is tdlzoan fogalmaznak, mert
primitiv kommunikiciéjukkal a majmok sem
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tudnak elvonatkoztatni a jelent6l és élettani
szitkségleteiktol. Az emberi nyelv mindezzel
szemben egy elképzelhetetleniil bonyolult prog-
ram, hatalmas szokincs, kombindlokészség
és az eldre eltervezés képességével. Szerkezeti
szempontbdl a természeti népek nyelve sem
egyszer(ibb, mint a miénk. Az emberi nyel-
vek kozos alapjaként a nyelvészek (Zimmer,
Chomsky) egy ,,mélynyelvtant” feltételeznek.

A beszédképesség ugyanakkor eldre figye-
lembe van véve” az ember biologiai adottsa-
gaiban, példaul a beszédben automatikusan
részt veve tobb szdz izom miikodésében. A
beszédtudds feltételei annyira sokoldaliak,
halozatszerlien egymdshoz rendeltek, és oly-
annyira ésszertien egészitik ki egymast, hogy
az sszes alkotoelem és a teljesitmény véletlen
kifejldésérdl Kuhn szerint sz6 sem lehet. Naiv
feltevésnek és téves spekuldcionak mindsiti,
hogy a nyelv lassi evoltcios folyamat révén jott
volna létre.

A misik alapvetd jellegzetesség, amely egye-
divé tesz benniinket, az a — beszéddel szoro-
san Osszefiiggd — kulturdlis hagyomanyozis
képessége. Még ha alkalmanként haszniljdk
is az allati kommunikicio vonatkozdsiban a
Snyelv”, tanulds” és ,hagyomany” kifejezése-
ket, ezek val6jaban sohasem vezetnek az egyed
tudisat feliilmilo tuddsanyag felhalmozasihoz,
mint az emberi tradiciok esetén. Az emberi ha-
gyomanyt tovabbd nemcsak az el6z0 generacio
magatartdsinak valtozatlan dtvétele jellemzi,
hanem a fejlod6képesség, a kibontakoztatds,
a teljesebbé vilds, az 1j koriilményekbe valo
illesztés képessége is. Ehhez pedig alkoto szel-
lemre van sziikség.

Mi a helyzet egyik legkiilonlegesebb szellemi
tevékenységiinkkel, a valldssal, amelyet a 14.
fejezet cimében ,az emberlét kozpontjinak”

nevez Kuhn? Minden ismert kultirdban, még
a régészeti maradvanyokbol ismert civilizaci-
okban is vannak a hittel kapcsolatos megnyil-
vanuldsok. Az elholtakrdl valo gondoskodds, a
sdmanizmus, a magia, az amulettek mind arrol
arulkodnak, hogy az ember eredendden valld-
sos lény (Homo religiosus) is. Mivel azonban
az 6sid6k embereinek gondolkoddsmodjit nem
lehet megfigyelés és kisérletezés révén vizsgalni,
a biologusok a vallds eredetére vonatkozéan is
evolucionista szemléletli tedridkat gyartanak.
Ezzel azonban tdllépik illetékességiik hatdrat,
hiszen evolucionista gondolkoddsukat kritikat-
lanul kulturdlis-valldsi sikra viszik t.

A fentick alapjan a szerzo tgy vélekedik, hogy
testi valonk és kultiraépitd szellemi erdink kii-
lonleges helyzetiinkre utalnak. Az ember biolo-
gidja ellentmond annak, hogy a szellem csak az
allatbol emberré vilds sordn jelent volna meg.
Kuhn allaspontja szerint nem képzelhetd el fo-
kozatos dtmenet az dllatok anatomidja, megfon-
toldsai, valamint az embernek ett6l mindségileg
kiilonb6z0 testi felépitése és megfontoldsai ko-
zott. Sok biologus csupdn ideoldgiai elfogultsig-
bol nem ldtja, nem akarja meglatni az 4llati és
az emberi képességek kozotti szakadék valodi
szélességét.,

A rovid zirofejezet a Van-e reményteljes
Jovd? cimet viseli. Ebben 6sszegzésként arrol
esik sz0, hogy az emberi faj hibds leértékelé-
se a test lizleties kihaszndldsa mellett olyan
emberellenes mozgalmakhoz vezethet, mint a
szocidldarwinizmus, a ,,politikiban alkalmazott
biologia”, melyet a nemzetiszocializmus valtott
iszonyatos valosdgga. Az ember csupasz majom-
ként valo kezelése alapvet6 tévedés. ,,Az embert
csak az egész El6vilagban valo egyszeriségének
és kiilonleges helyzetének megfontoldsa tudja
megvédeni onmaga elpusztitisitol.” — szol a
konyv végsd tizenete (232. oldal).
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Wolfgang Kuhn jol felépitett érvelése sordn
viszonylag sok (6sszesen 135) hivatkozdst al-
kalmaz. Ezek legtobbje a huszadik szdzad ma-
sodik felében sziiletett konyvek mondataira utal,
amelyek vagy a szerz6 mondandojat timasztjak
ald, vagy éppen olyan szerz6kt6l szarmaznak,
akiknek az lldspontjaval Kuhn élesen vitatko-
zik. (A legtobb idézett szerzd német, illetve a két
allaspont valamelyikének nemzetkdzi hird tu-
dos timogatdja). Ebb6l a szempontbdl a konyvet
egy latképnek is tekinthetjiik, amely igényesen
osszegzi a darwinizmusnak az emberképre gya-
korolt hatdsarol és ennek kovetkezményeirdl
52010 huszadik szdzad végi vitdkat.

A konyv jol érthetd, valasztékos és lendiile-
tes, a forditds pedig (Kerényi Dénes munkaja)
igényes. A kotet tipografidja és kivitele izléses, a
fehér szind boriton a lascaux-i barlang bivaly-
abrazoldsat és mellette Giotto: Tondo angyallal
cimii mozaikjinak részletét lathatjuk, az ember
elidegenithetetlen szellemi, mivészi és ma-
gikus természetének bizonyitékaként. A kotet
belsejét tobb mint hiisz, nagyrészt egész oldalas
fekete-fehér fotoillusztracio és néhany dbra di-
sziti, képalairdsokkal. Ezek segitik a szovegben
is emlitett képekrél valo gondolkodast, és vizud-
lisan is valtozatosabba teszik a miivet, ami — kii-
londsen egy ilyen filozofikus hangvételii alkotds
esetén — nem elhanyagolhat6 szempont.

A kotetet a Kairosz Kiad6 jelentette meg,
amelynek neve a gorog filozofidban az id6 azon
kritikus pillanatit jelenti, mikor a koriilmények
az embert torténelmi dontés meghozatalira
késztetik. (A fogalmat a kereszténységben ,az
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lidvosség ideje”, ,az id6k teljessége” kifejezé-
sére hasznaljak.) Bar a keresztény szemlélet-
re valo utaldsok a konyvben is megjelennek,
a valldsi felhangok nem tolakoddak, a stilust
dontben a raciondlis érvelés jellemzi.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Wolfgang
Kuhn konyve karakteresen jelenit meg egy, a tu-
dominyos koézgondolkoddsban kisebbségi, Ma-
gyarorszagon joformdn alig ismert dlldsfoglaldst,
igy a kotet kuriozumként is értékes. Hidnyérze-
tet az okozhat, hogy a szerzd sok téma kapcsin
pusztan hangsilyozza azon dlldspontjit, mely
szerint az dllati és az emberi 16t kozotti kii-
lonbség olyan radikalis, hogy nem hidalhat6 4t,
ugyanakkor nem elemzi részletesen azokat az
elméleteket, amelyek éppen erre az dthidaldsra
torekszenek, nem vizsgilja azok megalapozott-
sdgat vagy hidnyossagait. Akdr igaza van Kuhn-
nak, akr nincs, mint biologustol és mint egy
kevésbé ismert dllispont képvisel6jétél elvarha-
t6 lett volna, hogy ha madr vitdba szall a tobbségi
allasponttal, akkor kozelebbr6l, alaposabban is
foglalkozzon annak kritikai vizsgalataval,

Az eredet kérdését illetd véleményiinkt6l flig-
getleniil a szerzonek koszonhetSen arrél min-
denképpen meggy6zddhetiink, hogy ember és
kultiira elvdlaszthatatlanok egymastol.

A kultiraépito faj sajtos biologiai és intellek-
tudlis vondsainak szdrmazdsirol szolo diskur-
zus pedig — immar az egyik lehetséges allispont
tijabb, igényes kifejtésével gazdagodva — min-
den bizonnyal folytatodni fog.

Isvara Krsna dasa (Tasi Istvin)



