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A tdrsadalomtudomdnyokhoz vonzodé kutato
szdmadra igen csdbito, tartalmas teriilet az egyes
dllamelméletek vizsgilata és Osszevetése. A té-
manak szdmtalan izgalmas vetiilete létezik, s e
felvetések mennyisége kiapadhatatlan forrdst
jelent, ha osszehasonlitdsokat akarunk végezni
kozottilk. Megannyi tudomdnydg képviseldje
taldlhat érdekes kapcsoloddsi pontokat, igy egy
rovid dolgozat megirdsakor a szerzének a b6ség
zavardval kell megkiizdenie: melyik az az aspek-
tus, amelyet kedvesebbnek vagy kidolgozasra ér-
demesebbnek tart.

A varnasrama-dbarma egy olyan dllammo-
dell, amelyet India tradiciondlis irdsos emlé-
kei tdrnak elénk. Ezek a miivek az emberiség
torténetének legosibb relikvidi kozé tartoznak,
s az €let minden teriiletére Kiterjedd tuddst
foglalnak magukba. Igy a modern diszciplindk
miivelSinek is szolgdlnak ismeretekkel, de a
mindennapi életvezetés tekintetében is eligazi-
tast nydjtanak.

Platon tanitdsai a nyugati bdlcselettudo-
ményok alappillérei, mivei a filozofia irdnt
érdeklédd  szdmdra  megkeriilhetetlenek.

Kézenfekvs gondolat tehdt az okori filozofia
nagy alakjinak Az dllam cimd munkdjiban
felvizolt elméletét Osszevetni a varnasrama-
dharma tanitdsaival. A két dllamberendez-
kedés egyes elemei nyilvin mds-mas szem-
pontok alapjan épiilnek fel, de azok jellemzdi
alapjan megérthetdek az azonossigok ¢és
kiilonb6zoségek. Néhdny alaptézis felvazolasat
kovetden megvizsgiljuk Gket a Kiilsé szemléld
szimdra legszembetiindbb jellemzdjiikon, az
altaluk leirt tarsadalmi berendezkedés szem-
pontjabol.

I. A védikus irasbeliség és Vyasadeva
szerepe

Az Gsi indiai bolcselet alapjit a Védak képe-
zik (a veda sz6 jelentése: tudis). A Veddk
szerzGjét, Vyasadevit, a vaisnavik’ az Ur
avatardjaként’® tisztelik. Vyasadeva lejegyezte
a Véddkat, majd négy részre osztotta (a vydsa
sz6 jelentése: feloszt),’ és a részeket négy ta-
nitvinydra bizta, hogy tovabbitsdk azokat az
emberiség szimdra. Lejegyezte ezt kovetGen a
Vedanta-sutrdt, amely a védikus tudds 0sszeg-
zése, a purandkat (purana sz6 jelentése: 6si),
valamint a Mahabharatdt, amely a szentirdsok
tartalmazza az egyik legfobb hindu szentirdst,
a Bbagavad-gitat, Isten személyes tanitdsat.

' Visnu, illetve Krsna kévetdi.

2 Isten anyagi vilgbeli megtestesiilése. A védikus szentird-
sok szamtalan esetben megerdsitik, hogy Vyasadeva az Ur
irodalmi inkarndci6ja (pl. Bbag. 1. 1. 7.). Az inkarndciok
sohasem véletlenszeriien jelennek meg, megjelenésiik
mddja, idGpontja, koriilményei és célja a szentirdsokban
rogzitettek.

3 T6th-Soma 1998: 39.

4 India Gsi eposzai.
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Lejegyezte végill a vaisnavak szimara legfon-
tosabb miivet, a Srimad-Bbagavatamot, a ma-
garol Istenrdl sz0lo purandt. A purandkat és az
itibasakat az ot6dik az Védaként is emlegetik.

A szanszkrit nyelvii védikus szentirdsok
felépitésiiket tekintve 4ltaliban 2-8 soros
versekbdl, az tugynevezett slokdkbol Allnak.
Osszterjedelmiik, annak ellenére, hogy az ere-
deti, Vyasadeva dltal irt miivek jelentds része
elveszett, ma is tobb ezer oldal. Ezekhez az ere-
deti szentirdsokhoz szdmtalan magyarizatot és
eligazitdst irtak késobbi korok neves acaryai,’
igy jott 1étre az a gazdag tuddsanyag, amelyet
ma védikus irodalomnak neveznek.

A védikus irodalom szerint a védikus tudis
transzcendentdlis, az idok kezdete 6ta 1étezo és
viltozatlan. A Srimad-Bbagavatam az anyagi
vildgot a puranikus iddszamitds alapjin jellem-
zi, a torténelem menetét Ggynevezett yugdkra,
korszakokra osztja. Ezek a korszakok egymast
kovetik és folytonosan ismétlddnek. Az elsd,
és az egyén szamdra egyben a legkedvezdbb
korszak a satya-yuga, a masodik a dvapara-
yuga, a harmadik a freta-yuga, a negyedik a
kali-yuga.® Az egymast kovetd négy korszak
hossza egyre rovidebb, — az els6 korszak hosz-
sza 1.728.000 év, a masodiké 1.296.000 év, a
harmadiké 864.000 év, az utols6é 432.000 év. A
korszakok viltakozdsa sordn a koriilmények és
az Osszetevok mindsége az id6 el6rehaladtdval
folyamatosan degradilodnak.” Az utolsé kor-
szak végeztével a vildgegyetem elpusztul, és a
folyamat a satya-yugaval kezdddik elolrol. A
puranikus id6szamitds szerint jelenleg az
utolso, a kali-yugdban vagyunk, amely 5.000

> Avédikus tudas kivételes kozvetitGi, egy adott korszak
meghatdrozd tanitoi.

S Bhag. 3. 11,1819,

7 Bhg. 8.17. +magy.
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évvel ezelott kezdodott. Ebben a korszakban az
emberek emlékezete és felfogdképessége rend-
kiviil korlatozott, mig a satya-yugdban egyetlen
ember is képes volt a teljes védikus tuddst meg-
tanulni és tovdbbadni. Annak érdekében, hogy
ez a tudas mégis fennmaradhasson, kali-yuga
kezdetén sziikség volt a lejegyzésére.

IL. A kirajzolodo allamképek
1. Avilag jellemzése

Platon és a varnasrama-dbarma tanainak 6sz-
szevetése sordn két, egymdstol igen eltérs, mas-
mis pilléreken nyugvo allammodell rajzolodik
ki, am mindkét tanitdsbol az tiinik ki, hogy a
szamunkra lthat6 és empirikusan vizsgalhato
kornyezetiink nem az eredeti megnyilvanulas.®
Van eredetiik és forrasuk, nem onmagukbol
jottek létre, és folyamatosan véltoznak. Platon
szerint a tokéletes mindig vltozatlan, hiszen
minden megnyilvinulds a szamdra legjobb alla-
potban kivin létezni. Nem fiiz6dik ahhoz érde-
ke, illetve nincs késztetése ra, hogy ebbdl a sza-
madra idedlis helyzetbdl kimozduljon,’ vagyis az
anyagi vilig nem lehet tokéletes. Platon szerint
az embernek ezért az orok, valtozatlan, vagyis
isteni Iétezot kell kutatnia."

A védikus felfogds szerint az anyagi létezé-
siink helyszine a prakrti, vagyis az anyagi ter-
mészet, amely ideiglenes és folytonosan valtozo.
Alsobbrendd megnyilvinulds, amelynek része
az dltalunk vizsgilhaté vildg és az él6lények,
viszont létezd és valésdgos. Az Ur irdnyitdsa és
fennhat6sdga alatt 4ll,"* az Ur energidja, amely

8 PA. VIL konyv 172.
9 PA. IL konyv 54.
0 pA. VII konyv 183.
" Bhag. 4.29.79.
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idénként megnyilvinul, majd elttinik, de nem
hamis."

Alélek ebbe az ideiglenes vilagba belesziiletve
maya, az illizio uralma ald keriil, anyagi hatd-
sok — kot6erok — befolydsoljak." A szentirdsok
harom kotder6t emlitenek, amelyek egyszerre
fejtik ki hatasukat, és az egyén lelki fejlettsége
hatdrozza meg azt, hogy melyik kiterd mi-
Iyen mértékben képes megtéveszteni 6t. Ez a
hdrom guna, vagyis kotderd a sattva, a josig
kotereje, amely a legkedvezobb, a rajas, a
szenvedély kotbereje és a famas, a tudatlan-
sag kotGereje, amely a legkedvezGtlenebb.' A
tudatlansig kotSereje hat leginkibb a transz-
cendentalis tudds irdnti vigyunk ellen, s okozza
azt, hogy egyre mélyebbre siillyediink az anyagi
1ét mocsardban. A szenvedély kotdereje felszit-
ja a kielégithetetlen anyagi vigyainkat, a josag
kotdereje pedig a lelki fejlodés eldfeltétele. Ez is
anyagi energia, tehat megkot, de el6segiti, hogy
ne bonyolédjunk biinds cselekedetekbe, és igy
ne kapjunk rossz karmikus” visszahatdsokat,
ezdltal segiti a lelki felemelkedésiinket.

Mindkét tanitds szerint tehdt az dllam szinte-
re egy ideiglenes, dllanddan viltozo, tokéletlen
megnyilvinulds, az anyagi vildg.

2. A két allammodell eredete és célja
Platén kival6 gondolkodo, filozofus volt, aki a

vildg vizsgalata sordn 0sszefiiggésekre ébredt ra.
Felismerte, hogy lennie kell valami magasabb

12 Bhag. 3. 26.9-10. +magy.

B Bhg 14.5.

4 Bhg, 18.20-28.

5 A karma olyan anyagi tetteket jelent, amelyekért visz-
szahatds jir. Ez a Iélek jelenlegi életére jellemzs anyagi
cselekedetek mellett az el6z6 életei soran felhalmozott
tettekre is vonatkozik.

rendiinek, ami forrasaként szolgl az dltalunk
megfigyelhet vildgnak. Platon vilagi tapasztala-
tait 0sszegezve ezt a tokéletes szubsztancidt, az
idedk vilagat kutatta, és ennek eredményeként
alkotta meg dllamelméletét.

Vyasadeva isteni tuddst ad at. Ez a tudds tel-
jes, az ¢let minden teriiletére kiterjed, igy része
a varnasrama-dbarma is. A védikus allam-
modell maga a vallds, a vallds pedig Isten tor-
vénye az emberiség szamira. A varnasrama-
dharma tehdt a szentirisok dltal nydijtott,
megkérddjelezhetetlen szabdlyrendszer a pol-
garok szamadra.

A varnasrama-dharma  megvalositdsa-
nak léteznek fokozatai. Az egyik a daiva-
varnasrama,’ amelynek minden polgira
vaisnava, €letiik kozéppontjiban pedig Isten
all. A daiva sz6 e kultara isteni voltara utal,”
vagyis arra, hogy a kiozosség mindennapjait a
bhakti, az Urnak végzett odaadé szolgdlat jel-
lemzi. A szentirdsok az odaado szolgdlatnak
kilenc 6ndllo folyamatdt hatdrozzdk meg,'
amelyek barmelyike végezhets. A bbaktik”
cselekedeteinek nem a sajit anyagi vagyaik a
mozgatorugo6i, hanem az Istennek valo 6rom-
szerzés vagya. Ez a hangulat azonban nem min-
den varnasramdra jellemzo, példaul a kali-
yuga tirsadalmainak ez egyaltalin nem sajitja.
Az ilyen tarsadalmi berendezkedés neve asura-
varnasrama.” (Az asura sz6 jelentése: démo-
nikus.) Ezt olyan polgarok alkotjak, akik kovetik
a varnasrama szabdlyait, de Isten nem all éle-
tiikk kozéppontjaban, cselekedeteiket személyes
anyagi vagyaik motivaljak. A szabalyok kovetése

>N

Bhag. 7. 14. 10. +magy.

7 Bhaktivedanta 1990: 3. fejezet.

* Bhag.7.5.23-24.

Az Ur énzetlen odaadé szolgdlatdt végzs hivek.
Bbag. 4.26. 5. +magy.
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viszont lehetdséget ad arra, hogy idovel az ilyen
tarsadalom is daiva-varnasramdva valjon.
Platén dllamelméletének célja egy kivételes
kozosség felépitése, a tdrsadalom hatékony
megszervezése és miikodtetése, a polgirok
megfeleld életkoriilményeinek biztositdsa. Ezt
gyakorlati oldalrél, alulrol épitkezve képzeli el,
a varhato anyagi javak szimbavétele alapjan ter-
vez. Bar a két modell istenfelfogasinak osszeve-
tése kiilon vizsgilatot igényel, az megallapithato,
hogy Platon a valldst és az dllam megszervezé-
sét kiilon szférdba helyezi, Istent nem emeli a
mindennapok kizéppontjiba. Isten személye
rendkiviil fontos tényez8 a szimdra, szerepe vi-
tathatatlan, de elméletében csak az Ur produk-
tumaiig, a személytelen idedkig jut el. Tanitasa
szerint a Fels6bbrendit a tokéletlen emberi
elmével megérteni nem lehet, ezért a valldsra
vonatkozdan szabalyt nem alkot, azt a vallasi
hagyomanyok kovetésében hatirozza meg.*!
Ezzel szemben a varnasrama-dbarmdnak
az Istennel valo kapcsolatunk helyredllitisa a
rendeltetése. Ahhoz biztosit kereteket az anyagi
vildgban, hogy felébredhessen a polgirokban az
Isten irdnti szeretet, a vagy Isten megismerésé
re ¢s az anyagi vilagbol valo felszabaduldsra.
Platén a tokéletes dllamot irja le, amelyben
a kozosség az egyéneken keresztiil épiil fel, a
varnasrama-dbarmaban viszont az egyén
fejlodik, ,,épiil fel” a kozosség segitségével. Pla-
ton szerint minden posztra az idedlis embert
kell kinevelni, a tévedés lehetGségét pedig a
szablyok meghatdrozasaval kivinja kivédeni.
A varnasrama-dharma esetén a kozosség mar
adott, az Ur megteremtette. Platon a legkivalob-
bakat alulrél épitkezve probilnid meg eljuttatni
az idedk szintjére. A varnasrama-dbarma
feliilr6l aldszallé elv, és mint az emberi testet

2t pA, IV, knyv 95.
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az érrendszer, gy szovi at az egész tdrsadalmat,
eljutva a test legaprobb sejtjéhez is, vagyis min-
den lélekhez.

I1I. A tarsadalom osztalyozasa

Platon Az dllam cimi munkdjat vizsgilva
szoros analogia figyelhet6 meg a vildg, az 4l-
lam, az egyén és az erények leirdsdban, elmé-
letét sok tekintetben a hdrmassig jellemzi. Ez
megfigyelhet a vildg felosztdsdban — jelenlegi
viligunk, pokoli és mennyei szféra —, a Iélek
harmas tagoldsaban, amelynek az értelem, az
akarat ¢és a vagyak a motivicioi, az egyes Iélek-
részekhez tartoz6 fébb erények, a bolcsesség,
a bdtorsdg és a mértékletesség meghatiroza-
saban. Emberfajtabol is hirmat hatiroz meg:
testiikbe az Ur a teremtéskor aranyat, eziistot,
bronzot és vasat kever,” igy haromféle mindség
jon létre, és ennek megfelelden jeloli ki dllam-
elméletében a tirsadalom hirom osztalyat. Ez a
harom tirsadalmi osztdly a vezetok, az 6rok és
a munkdsok osztilya.

A varnasrama-dbarma négy tirsadalmi
osztalyt és négy lelki rendet kiilonboztet meg,.
A varndkat, vagyis tdrsadalmi osztalyokat a
brahmandk, a papok, lelki vezetok, a ksatriyak,
a katonak, kirdlyok, a vaisydk, a foldmdvesek,
keresked6k, és a Sudrak, vagyis a szolgik al-
kotjdk. A lelki rendek, vagyis az asramdk az
életkor és a lelki fejlettség elorehaladtival a
kovetkez6 modon alakulnak: brabmacarik,
vagyis tanulok, grhasthak, a csalados emberek,
vanaprasthdk, a visszavonultak és sannyasik,
a lemondottak. A Srimad-Bhagavatamban ol-
vashatjuk:

Azok az emberek, akik ezen a foldon jottek

2 pA, IV, konyv 85.
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a vildgra, az anyagi természet kotéerdi — a jo-
sag (sattva-guna), a szenvedély (rajo-guna)
és a tudatlansag (tamo-guna)— szerint cso-
portokat alkotnak. Vannak, akik kiemelkedd
személyiségekként, vannak, akik kozonséges
lényekként és vannak, akik rendkiviil visz-
Bharata-varsaban mindenki a multbeli kar-
mdja szerint olt testet. Ha egy hiteles lelki ta-
nitomester meghatdrozza valakinek a belyze-
161, és megfeleld képzésben részesiil, hogy szol-
galbassa az Ur Visnut a négy tarsadalmi rend
(brabmana, ksatriya, vaisya és Sudra) és a
négy lelki felosztas (brabmacari, grbastha,
vanaprastha és sannyasa) egyikében, élete
lokéletessé valik.”

1. A platoni vezetok csoportja

Platénnak az idedlis dllamrol sz6l6 elméletében
a vezetk kivételes személyiségek, s az ilyen
emberek nagyon ritkdk. Egész életiikben tanul-
nak, tobbszoros sziiron keresztiil szelektdljak
oket, és minden élethelyzetben példdsan telje-
sitenek. A torténelembdl szamos, a tradiciokat
kovetd uralkodoi csalddot ismeriink, amelyben
az utédot mar gyermekkoratdl kezdve — min-
den egyéb szempontot félretéve — arra nevelték,
hogy jo uralkodd legyen. Platon rendszerében
uralkodé csalidok nem léteznek * de ha 1é-
teznének, az sem jelentene garanciat a vezetdi
poszt betoltésére. A vezet6k minden esetben
a megfeleld tapasztalattal és az idedkrol kelld
tuddssal rendelkez6 id6s filozofusok legkiva-

3 Bhag. 5. 19. 19.

% A csaladmodell a platoni dllamelmélet egyik megha-
tarozo fejezete, amely tGlmutat e dolgozat keretein.
Rendszerének nem sajatja a klasszikus, rokoni kapcso-
latokon alapuld tarsulas,

lobbjai, akik tokéletes erényekkel rendelkeznek,
akik fiatalkorukban szép testalkattak, kivételes
tudasviggyal rendelkeznek, tanuloéveik alatt a
vizsgdikat kivdloan teljesitik, majd ezt kovetGen
onzetleniil és kivdloan végzik munkdjukat, jel-
lemiikben szilirdak, nem engednek a csabita-
soknak és mentesek a hatalomvagytol.

Filozofus természetti az, aki az eredendd
jot kutatja, a teljes bolcsességre vagyik, nem
elégszik meg részigazsigokkal. Igazsigszeretd
és -keresd, hiszen az igazsdg a bolcsesség egyik
sajatsdga. Telhetetlen mindenféle tudomanyok
irdnt: Platon gy fogalmaz, hogy mindig abba
a tudomdnyba szerelmes, amely megragadja a
keletkezés és pusztulds kozott nem hanykodo
orok lényegek 1étét.” Olyan, akar a folyd, ami
dllandéan egy irdnyba folyik: gyermekkoratol
folyamatosan a Iélek 6rome utdn sovirog, és
ez kizdrja, hogy egyéb vagyai, példul testi kész-
tetései keritsék hatalmukba. Eles esz{i, memo-
ridja paratlan, hiszen fel kell ismernie az 6sz-
szefiiggéseket, de semmi értelme a kutatdsnak,
ha annak eredményeit felidézni, rendszerezni
képtelen. Mértékletes ¢és szelid, bardtsagos
természetd, de nem lehet gyava, hiszen ki kell
mondania az igazsigot, nem lehet szolgalelkii
sem, hiszen csak az igazsigossagot szolgilhatja.
Platén végiil megallapitja, hogy a filozofuster-
mészet isteni jellegii, mig a tobbi foglalatossag
csak emberi.

Aki ezen az tton végigmegy, a felsorolt tulaj-
donsagok birtokosa, élete minden megmeérette-
tésén megfelel, egész életében a josdg és igaz-
sdgossag jellemzi, a 1étez6 tokéleteset kutatja,
kelld bolcsességre tesz szert, annak csak a filo-
z6fia vilaga jelenthet 6romet. Az ilyen kivételes
személyiségnek semmit nem jelent a vagyon,
a hirnév, megveti a pénz hajszoldsat, irtozik a

25 pA. V. konyv 147.
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hatalom gyakorldsitol és a mindennapi apro-
cseprd Tligyektol, egyediili vagya, hogy félrevo-
nulva, hasonszoriiek tdrsasigaban bolcselked-
hessen. Ebbdl mar lithatd, hogy a filozéfuster-
mészetnek egyetlen allamforma sem felel meg
igazdn, a tobbi polgartol tobbnyire értetlenség
a jussa, esetleg szamiizetés. Platon szerint, ha
valaki erre a szintre eljut és elmdlt Gtven éves,
akkor minden ellenkezése dacdra kényszeriteni
kell az dllam vezetésére. Ha igy tesziink, megta-
laltuk a tokéletes vezetot, akinek az adottsagait
nem kihaszndlni hiba lenne.

2. Az 0rok csoportja

Az 0rok alapos kiképzésben részesiilt katondk,
akiknek egyetlen feladata az dllam védelme
kiilso és bels6 ellenségeivel szemben. Gyer-
mekkoruktol kezdve tgy képzik Oket, hogy
barkit legy6zhessenek. A tobbi polgartdl elkii-
lonitve, sajat szallisukon élnek. Platon sze-
rint a pasztor legnagyobb szégyene, ha olyan
kutydkat tart, akik engedetlenségiikben sajit
nyajukra timadnak,”® ezért rendkiviil fontos a
kovetkezetes katonai nevelés, amely a poszthoz
sziikséges agresszivitdst felébreszti, ugyanakkor
a kegyességet és az erényességet is kifejleszti.
Természetesen ezt torvényi Uton is biztositani
kell, az 6rok tekintetében ezért az egyik sarka-
latos kovetelmény, hogy nem lehet semmiféle
tulajdonuk. Gyakorlatilag csak kosztosok, szol-
gilatuk fejében az dllam gondoskodik elldtdsuk-
rol, boldogsagukrol, de nem lehet sem hdzuk,
sem foldjiik, sem vagyonuk, de még feleségiik
sem. Mar kiképzésiik sordn arra nevelik Gket,
hogy csak olyan igényeik legyenek, amelyeket
kizdrolag a pillanatnyi sziikségleteik diktdlnak,

26 pA, NI kinyv 86.
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azok kielégitését viszont feltétel nélkiil, minden
esetben biztositjdk a szimukra. Ornek lenni
tehdt nem megélhetési foglalkozas; mivel nin-
csenek félelmeik a jovore nézve, kizdrolag a fel-
adataikra tudnak koncentralni. A torvényi tiltas
mellett nem is érdekiik ruhatarat, éléskamrat
fenntartani, hiszen a vezet6i parancsok feltétlen
végrehajtasaért, ha kell, az életiik feldldozasaért
cserébe az llam naprol napra mindent biztosit
a szimukra. Igy vilnak a Platén példjaban em-
litett nyaj elégedett 6rzdivé, vagyis a tobbi polgar
szovetségeséve.

Tehdt ez a csoport kizel sem tekinthetd sza-
badnak: akdrcsak a ,,nyaj”-példdban emlegetett
kutya, akinek mindig a gazdijit kell kovetnie,
ok sem utazhatnak példdul kedviikre, hiszen a
pénziik sincs meg hozza, csak folytonosan a ko-
telezettségeiket végzik. Lehetnek-e igy boldogok?
Plat6n szerint nem az egyedek vagy a csoportok
érdekeit kell szem el6tt tartani, hanem az dllam
¢rdekeit. Az arra érdemes filozofus is irtozik a
vezetéstol, nyilvin egy foldmiives sem rajong az
allando, reggeltdl estig tarto munkaért a folde-
ken, és az 6rok is megtapasztalhatjak foglalko-
zasuk korlatait. Ha viszont mindenki legjobb tu-
ddsa szerint elvégzi a feladatit, akkor erds, pros-
perdlo dllam épithetd, amelyben minden polgar
életszinvonala dlland6an javul: az 6roknek jobb
élelem és fegyverek, kényelmesebb szills jut,
illetve ndhet a csapatlétszam, igy kevesebb fel-
adatuk lesz. Az 6rok Platon szerint boldogabbak,
mint az olimpiai bajnokok, pedig 6k a legbol-
dogabbak.”” A cipészeknél, foldmiiveseknél pe-
dig biztosan elégedettebbek, hiszen a csatdban
megszerzett gyozelem biiszkeséggel tolti el Gket,
neviiket dicsdség és megbecsiilés ovezi, életiik
sordn ajandékokat kapnak, halilukat kivetGen
pedig diszsirhelyet.

27 pA, V. konyv 131,
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3. A munkasok csoportja

A harmadik csoport a munkésoké. Ide tartozik
mindenki, akit az adottsdgai nem érdemesite-
nek arra, hogy az els6 két csoportba tartozzon.
A gyengébb szellemi és testi képességiick nem
képesek a masik két csoport elé dllitott kove-
telményeknek megfelelni. De a munkasok is
¢lhetnek teljes életet, hiszen az ¢ szdmukra
is a legmegfelelobb foglalatossagot igyekeznek
megtaldlni. Keresked6ként, foldmivesként,
mesteremberként sajit szakmdjuk kivalosagai
lehetnek, s ily modon a tdrsadalom hasznos
tagjanak érezhetik magukat.

4. A brahmanak

Krsna kijelenti, hogy az emberi tdarsadalom
négy osztalydt En teremtettem...” A szent-
irdsok szerint az Istenség Legfelsobb Szemé-
lyiségének —noha egy— szimtalan formdja
Iétezik. Egyik megnyilvinuldsa az univerzalis
forma. Errdl a formdjarol a Bbagavad-gitdban
olvashatunk, amikor Isten Arjuna kérésére ily
modon jelent meg el6tte. Ez nem az eredeti for-
mdja, de ezt is csak az lithatja meg, akinek a
szemét az Ur alkalmassa teszi erre. Univerzdlis
formdjaval Krsna megmutatta végtelen hatal-
mat és képességeit, és irdnymutatast is adott a
magukat istennek kikidltok szimdra: ha 6k is
fel tudjak venni e format, azzal bebizonyithatjak
transzcendens mivoltukat.

Az univerzilis forma magiban foglal min-
dent: a teljes univerzumot, a félisteneket, és
ebb6l az univerzilis testébél teremtette az Ur
a tdrsadalmi rendeket is. A brabmandk a tar-
sadalom értelmiségi rétegét alkotjak, szellemi
és vallasi vezetok, a tudds képviseldi, a masik

B Bhg. 4.13.

hirom osztaly tanit6i. A brabmandk az Ur uni-
verzalis testének arcdt és szdjit képviselik.”’ F§
kotelességiik az Urrél sz616 tudds hirdetése, vil-
toztatdsok nélkiili 4taddsa a tarsadalom tobbi
tagja szamdara. Feladatuk masokban felébresz-
teni az Isten irdnti szeretetet, és utat mutatni
szamukra, hogyan tudjdk kapcsolatukat vissza-
allitani Istennel, vagyis milyen modon lehetnek
képesek a lelki fejlodésre.

A brabmandkra a hirom anyagi kotberd
koziil a josag a jellemz6. Szabalyozzak érzéke-
iket, tavol tartjAk magukat a gyiimélcsoz6, tehat
anyagi hasznot hoz6 cselekedetekt6l és az anya-
gi javaktol. Teszik mindezt annak ellenére, hogy
Krsna az anyagi viligot a brahmandknak adta,
vagyis a Foldon mindent az 6 tulajdonuknak
kell tekinteni.

Feladatuk a szentirisok tanulmanyozdsa és
magyarazata. Alapvet§ tulajdonsdguk, hogy von-
z6dnak a védikus irodalomhoz, és képesek ezt
az €érzést masokban is felébreszteni. Koziilitk
kertilhetnek ki a lelki tanitomesterek.

Feladatuk az 4dldozatok bemutatdsa a félis-
tenek, illetve Isten szamdra, masok nevében.
Bir a Sudrakat kivéve mindenki végezhet
yajiigkat,” de a brabmandk ismerik a legjob-
ban azokat a szertartdsokat, amelyek az dldoza-
tokat eredményessé teszik. A szentirdsok szerint
a vilig mikodésérdl a félistenek gondoskodnak,
0k az anyagi vildg ligyeinek felhatalmazott ird-
nyitoi. A félistenek latjak el az él6lényeket éle-
lemmel, esdvel, levegbvel és megannyi az élet-
hez sziikséges Osszetevovel. Krsna azt mondja a
Bhagavad-gitaban, hogy tolvajnak kell tekinte-
ni azt az embert, aki viszonzas nélkiil haszndlja
e javakat.*!

» Bhag.2.5.37.,2.1.37.
3% védikus aldozatok.
SU Bhg. 3. 12.
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A brabmandk, ha a sziikség Ggy hozza, elvé-
gezhetik az alsobb osztilyba tartozok munkajat
is, de tobbnyire adomdnyokbdl tartjik el ma-
gukat. Viszont tilos szimukra az alacsonyabb
osztdlyba tartozo egyének kozvetlen szolgilata,
mert akkor elveszitik kedvezd tulajdonsdgaikat.
Ok egyediil az Ur szolgdi, illetve az Ur szolgdinak
a szolgdi.

A brabmandk az dllam szellemi irdnyitoi,
tandcsaikat viszont nem befolydsoljak azok
anyagi eredményei. Nem motivdlja 6ket a ké-
nyelmesebb élet, a jobb személyes koriilmé-
nyek, kizarolag Isten torvényeinek a betartatdsa.
Mivel legfébb ismérveik a lemondds, a tudds, a
tanulds, a tanitds, a fogadalmaik betartdsa, az
erényesség, az igazmondds, igy személyiiket a
tarsadalom tobbi tagjdnak tisztelete ovezi.

A brabmanak €s Platon vezetdi rétegének tu-
lajdonsagai tehat szinte megegyeznek. Mindkét
esetben a mindennapi élettdl nagymértékben
vagy teljesen visszavonult személyekrdl van szo,
akik a tudds megtestesitdi, az igazsag keres6i és
képvisel6i. Lényeges kiilonbség azonban, hogy
egy brabmandnak — hacsak nem elkeriilhetet-
len — tartozkodnia kell az anyagi tevékenységek
végzésétol, az dllam vezetése pedig ilyen tevé-
kenységek sokasigabol 4ll.

5. A ksatriyak

Ok alkotjak a kozvetlen vezetSi réteget, 6k a
dontéshozok. Ebbe a tdrsadalmi csoportba tar-
toznak az uralkodok, a katondk, a hivatalnokok.
Mig a brabmanak feladata kizarolag az Isten
altal lefektetett elvek képviselete és az azok
alapjan végrehajtando tettek meghatarozdsa, a
ksatriydk a gyakorlati cselekvés emberei. Hata-
rozottsag és erds kéz jellemzi 6ket. Mi sem jobb
bizonyiték erre, mint hogy ez az osztaly az Ur

10

univerzalis testének a karjat képviseli.

A vezetd réteg feladata az él6lények védel-
mezése. Ez a védelem kijar az embereknek, és
az dllatoknak is. Meg kell védenie az dllamot a
kiils6 és belsd ellenségeivel szemben. Kérlelhe-
tetleniil, megalkuvas nélkiil harcol az orszdgra
toré kiilsé hatalom, a polgarokat megkarosito
csalok és tolvajok, valamint a tronra torok ellen.

A ksatriyakat a szenvedély kotereje jellem-
zi. Egy ksatriya a kihivisoktol sosem riadhat
vissza, mindig készen kell dllnia a kiizdelemre,
de emellett igazsagos, nagylelkii és lovagias. F§
feladata a valldsos elvek kovetése és tisztelete.
Ismeri a lelki tanitdsokat, azok irdnyelveit ma-
gara nézve kotelezonek tartja.

Feladata az adomdnyozds, 6 maga vi-
szont nem fogadhat el adomanyt; tanulhat a
brabmandktol, de nem tanithat. Tiszteli és
koveti a brabmandknak a mindennapi élet-
tel kapcsolatos tanacsait, betartja a lelki életre
vonatkoz0 utasitdsait. Az irdntuk tantsitott
magatartdsit az aldzat és a feltétlen szolgalat
jellemzi.”

A ksatriyakat folyamatosan anyagi hatdsok
érik, nincs lehet6ségiik egyfolytdban lelki éle-
tet élni, mégsem ragaszkodhatnak tilzottan az
anyagi eredményekhez és az érzéktargyakhoz.
Elengedhetetlen a szerepiik a brabmandknak
abban, hogy megfeleld egyenstlyban tartsk a
ksatriyak szenvedélyességét, amely a hatalom
gyakorldsahoz sziikséges, valamint az Ur szolgd
latdhoz nélkiilozhetetlen Gnmérsékletet.

Ez az osztily nagymértékben megegyezik a
Platén idedlis 4llamdban leirt 6rok osztalya
val. Mindkét csoportra jellemz6 a kiilonbozo
tulajdonsagok kozotti egyensily, harmonia.
Platénndl ezt kivalasztdssal és megfelel6 neve-
Iéssel érik el, a ksatriydk esetében azonban a

2 Bhag. 5. 4. 16.



A varnasrama-dharma és a platoni allamelmélet osszehasonlitasa

brabmandk tanicsadoi szerepe is érvényesiil.
Lényeges kiilonbség, hogy mig a ksatriyik az
allam tényleges, vilagi vezet6i, addig a platoni
orok csoportja nem vehet részt az allam irdnyi-
tdsaban.

6. A vaisyak

A vaisydk osztilya a gazdasdg miikodésének
motorja. Ide tartoznak a foldmiivesek, a
keresked6k, a bankarok. Ez a csoport biztositja
az egész tarsadalom megélhetését, legfébb te-
vékenységeik is e feladat koré csoportosulnak.
Prabhupada® tgy fogalmaz, hogy ha az illa-
mot egy emberi testnek képzeljiik el, akkor a
vaisydk a gyomor feladatat 1itjik el. >

A vaisydk az Ur univerzdlis testének comb-
jat képviselik. Legfobb feladatuk a gazdasig
miikodésének biztositasa, a mindennapi élethez
sziikséges anyagi javak el6teremtése. Uralkodo
kotderejiik a szenvedély és a tudatlansag. Ez a
szenved€ly azonban nem azonos a ksatriydkra
jellemzo szenvedéllyel, hiszen a két varndnak
mas-mads a motivcioja. A vaisydakat az anyagi
gyarapodds, a felhalmozas irdnti vagyuk hajtja.
Szamukra ez iizlet, ezért végeznek pénziigyi
tevékenységet, ezért kereskednek, ezért dolgoz-
nak a foldeken.”

A megszerzett vagyonbol azonban adomai-
nyozni kotelesek, emellett dldozatokat mutat-
hatnak be. Kotelességiik viszont a tanulds. Lelki
fejlettségiik alapjan elmaradnak az els6 két cso-
porttdl, de feladatuk a szentirdsok tanitdsainak

% A.C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada, a Krsna-tudat
Nemzetkozi Szervezetének alapitd dgcarydja, az indiai
vallasi és filozofiai bolcselet vildgszerte legelismertebb
tanitoja.

5 Bhag. 4.21. 33. +magy.

S Bhag.7.11. 23,

megismerése. Tanitaniuk viszont tilos.

Platén elméletében ilyen osztillyal nem ta-
lalkozhatunk. Platon a fels6bb két osztalyba so-
rolja azokat, akik intellektudlis és jellembeli ké-
pességeik folytin a magasabb rendii feladatok
ellitisara hivatottak, az alsobb osztdlyba tarto-
z6kra vonatkozéan részletes lefrist nem ad. Igy
a két fels6bb osztalybol kiszorult foldmiiveseket,
kézmtiveseket, szolgikat egységesen a munka-
sok csoportjaba sorolja.

7. A sudrak

A negyedik osztdly a Sidrak, vagyis a kétkezi
munkisok, szolgdk osztlya. Ok az Ur univer-
zélis testének labszarat képviselik. Az uralkodo
kotoerejilkk a tudatlansdg. Nem végezhetnek
maguk dldozatokat, nem mondhatjik az dldo-
zati mantrakat, de a szertartdsokon részt vehet-
nek.

Feladatuk a fels6bb osztalyok tagjainak tiszte-
letteljes szolgdlata, amelyet aldzattal, és nehez-
telés nélkiil kell végezniiik, igy a szolgdlatukon
keresztiil kapnak lehet6séget a lelki fejlodésre.
Segiteniiik kell gazddikat céljaik elérésében, ez-
altal 6k is aldasban részesiilhetnek, de irdnyita-
niuk tilos. A Sizdranak sosem szabad elhagynia
urdt, még akkor sem, ha az megoregszik, cse-
rébe viszont a gazddjanak gondoskodnia kell
szolgajarol, hogy mindig elégedett legyen. Min-
den 4ldozat bemutatdsa el6tt példdul elsdként a
Sitdrakat kell elégedetté tenni boséges élelem-
mel, ruhdkkal.*

Helyzetét tekintve ez az osztdly részben le-
fedi a platoni munkdsok osztdlyat, tagjainak
alapvetd feladata a felsébb osztdlyok és a tar-
sadalom szolgdlata. Lényeges kiilonbség azon-

% Bhag. 1. 9. 26. +magy.
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ban, hogy a varndk szerinti felosztds az dllam
miikodéséhez elengedhetetlen, képzett, onallo-
an tevékenykedd és magit megszervezni képes
foldmtvesek és kereskeddk rétegét a vaisydk
osztalydba sorolja, kiilon feladatokkal és kivalt-
sagokkal litja el.

8. A csoportok egymashoz valo viszonya

Platén elméletében az egyes csoportokhoz tar-
tozok kivalasztdsa nagy gondossdggal torténik.
Kozos oktatds folyamdn kideriilnek a tanulok
egyedi képességei, azt fejlesztik tovabb, és igy
nyerhetik el pozicidikat. Nem varhato el, hogy
mesteremberbdl 6r vagy filozofus legyen, bar ha
valakinek a képességei ezt lehetdvé teszik, nem
zarja ki a lehet6ségét; de a filozofus és a mester-
ember képzése teljesen mds erények kifejlesz-
tését igényli. Egy filozofus képzéséhez hosszii
évek sziikségesek, ezt célszert gyermekkorban
elkezdeni.

Krsna azt mondja, hogy a brahmandkat,
ksatriyakat, vaisydkat &s Sudrdkat az anyagi
kotoerok szerinti természetiikb6l adodo tu-
lajdonsdgaik alapjan kiilonboztetik meg egy-
mastol.”” Vagyis az tekintendd brabmandnak,
aki a brabmandkra jellemzd tulajdonsigokat
hordozza. Ha egy gyermek brahmana csalidba
szilletik, de nem rendelkezik a brabmandkra
jellemzé  tulajdonsdgokkal, akkor nem
tekinthet6 brabmandnak.

Kiilonosen nagy jelentOséggel bir a guna,
vagyis az egyénre jellemzd kotGerd, és a kar-
ma, a ra jellemz6 munka szerint torténd be-
sorolds napjainkban. Prabhupada szerint a
kali-yugaban a sziletése szerint mindenkit
Sitdranak kell tekinteni, ezért csak a tulajdon-

5 Bhg. 18. 41,
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sdgai mutathatjdk meg valodi helyzetét.® Ezt
timasztjak ald a kovetkez6 szentiras-idézetek is:

Tekintet nélkiil arra, hogy valaki brabmana,
sannyasi vagy Sitdra, lelki tanitomesterré val-
bhat, ha ismeri Krsna tudomanydt.”

Ha valakin egy brabmana, ksatriya, vaisya
vagy Sidra jellemvondsai mutatkoznak meg
a kordabbi leirdsoknak megfeleloen, akkor az
osztalyozdsnak e jellemz6i szerint kell beso-
rolnunk 01, még akkor is, ha egy mdsik kasz1-
ban sziiletett.*

Krsna mondja:

Az emberi tarsadalom négy osztilydt En
leremtettem az anyagi természet hdrom
kotbereje és a rajuk jellemzd munka szerint,

A kiilonboz6 szentirdsok tanitdsai tehdt egy-
azon irdnyba mutatnak, ezeket figyelmen kiviil
hagyva arra érdemtelen személyek keriilhetnek
adott osztdlyokba. Lithat6, hogy az osztilyok-
ba valé besorolds nem onkényes tevékenység,
és nem is az egy adott csalddba sziiletés ha-
tdrozza meg. Ennek az elvnek a kovetésére is
taldlhatunk szamos példat a szentirisokban.*
Caitanya Mahaprabhu, # a védikus irasok altal a
kali-yuga embere szimdra ajanlott sarkirtana
mozgalom* elinditoja példaul brabmana szar-

% Bhag. 5.13. 6. +magy

¥ CC. Madhya-lila 8. 128.

“ Bhag. 7.11., 35.

" Bhg 4.13.

2 Vidura egy siidra méhébl sziiletett, mégis az Ur szol-
gijaként, brabmanaként tisztelték. Narada Muni egy
cseléd gyermekeként sziiletett. O az Isten irdnti odaads
folyamatanak kivételes képviseldje, a vaisnavdk szent-
ként tisztelik. Vyasadeva lelki tanitdmestere.

% Avaisnavék az Ur inkarndcidjakeént tisztelik, aki Isten
odaadd szolgdjanak hangulatban jelent meg az anyagi
vilagban.

“ Az Ur szent neveinek éneklése, amely a szentirdsok
szerint a mai kor emberének legkdnnyebben végezhetd
lelki gyakorlata. Ald4saibol sziiletéstdl fiiggetleniil barki
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mazasa ellenére a Sitdra kaszthoz tartozo tani-
t6t6l, Srila Ramananda Rayatol tanult.

Mindkét modellben a tirsadalmi rendek
kozott minségi hierarchia tapasztalhato. Azt
azonban mindkett6 hangsilyozza, hogy az
osszes tarsadalmi osztdlyra egyardnt és egy-
forman sziikség van. Az 6nos érdekeken feliil-
emelkedve, a kozos cél érdekében — az idedk
viliginak eléréséért, illetve Isten elégedetté
tételéért — kell faradozniuk, és a kotelességeik
ellitdsdban nincs ald- vagy folérendeltségi vi-
szony, Krsna még azt is kijelenti, hogy jobb a
rank jellemz0 guna és karma szerinti, vagyis a
sajat varnankra jellemzo feladatainkat végezni,
még ha nem is vagyunk képesek azt hibitlanul
gyakorolni, mint egy szimunkra idegen varna
feladatait hibatlanul elvégezni.*

IV. A lelki rendek

Platon nem végez az elméletében a lelki fej-
lettség szerinti besoroldst. Beszél a filoz6fusok
képzése kapcsan a fejlédés Iépéseirdl, megilla-
pitja, hogy vannak kivételes személyiségek, akik
elébbre tartanak a szellemi megvalositds terén
tarsaiknal, hogy 6ket szelekcion keresztiil kell
megtalalni,”” de erre kiilon rendszert nem alkot.
A varnasrama-dbarma elstdleges célja a lelki
fejlédés, ezért ennek menetét pontosan szabi-
Iyozza, a fejlettség szintjét négy rend meghata-
rozsdval azonositja. Ezek a rendek az ember
¢letének egyes szakaszait fedik le. Vizsgaljuk
meg a csoportok jellemz®it.

részesiilhet. (Bbag. 11. 5. 32.)
% CC. Madhya-lila 8. 128. +magy.
“ Bhg. 18.47.
7 PA. VI. kiinyv

1. Brahmacarya

Az els6 lelki rend a brabmacariké, vagyis a ta-
nuloké. A fidgyermek tanulmanyai megkezdé-
sekor elhagyja a szill6i hdzat, és guru-kuldba,
a lelki tanitomestere hazaba koltozik. A tanulds
els6dleges célja a jellemformalds és az aldzatra
nevelés; a tanulo a gurujat szolgilva a védikus
tudomdnyok tanulmanyozdsiba kezd. Tanit6ja-
nak feltétlen engedelmességgel tartozik, tiszte-
lettel, odaaddssal, hodolattal kell megkdzelite-
nie 6t. A brabmacarinak tulajdona nem lehet,
minden nap koldulasbol kell fenntartania ma-
gat, de ezt is fel kell el6bb ajanlania mesterének.
Engedélye nélkiil ennie sem szabad, és semmi-
féle tevékenységet nem folytathat. Tart6zkodnia
kell a nok tarsasagatol, és le kell mondania a
sajat érzékeinek szolgalatarol.

Tanulmdnyai befejezését koveten donthet
tovabbi sorsarol: belép a kivetkezd lelki rendbe,
vagy maradhat a brabmacari-asramdaban.

2. Grhastha

A grbastha-asrama a csalddosok rendje. A
gurukuldt elhagyva a brabmacari engedélyt
kap arra, hogy csalddot alapitson. Azért 1épett
a csalddosok rendjébe, mert még anyagi vigyak
jellemzik, csalddra, anyagi javakra, hivatalra,
esetleg hirnévre vagyik. Ez az asrama a lelki
élete szempontjabol ,veszélyes iizem”, nap
mint nap djabb anyagi vigyak ébredhetnek
benne, ezért a varnasrama-dbarma szabilyait
betartva kell a kotelességeit ellitnia. Gondos-
kodnia kell a csalddja megélhetésérdl, emellett
tovabbra is tanulmédnyoznia kell a szentirdso-
kat, kovetnie kell a tanitdmestere utasitdsait,

® Bbag. 1. 9. 26. +magy.
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és onmegvalositott személyeket kell hallgatnia,
a hdzdban megvendégelnie. Be kell tartania a
valldsos elveket, és szent helyeket kell l4togat-
nia. A cél az, hogy fokozatosan egyre kevesebb
vagy ébredjen benne az anyagi javak felhalmo-
zasara, torekednie kell arra, hogy egyre koze-
lebb keriilhessen a daiva-varnasrama altal
kindlt modellhez. Ennek egyik 1épése példaul,
hogy csak annyi vagyonnal rendelkezzen, ami a
megélhetéshez feltétlen sziikséges. Neki kell vi-
szont finansziroznia a valldsos elvek altal el6irt
aldozatokat, hiszen a masik harom lelki rend
vagyonnal nem rendelkezik, igy erre nem ké-
pes. Ha a csalados évek sordn helyt ll, akkor a
kovetkez0, a vanaprastha rendbe 1éphet.

3. Vanaprastha

Ez a visszavonultak lelki rendje. Amikor a
csalddos id6s korba Iép, a csaladjaban betoltott
szerepét és kotelességeit fiatalabb rokonara kell
biznia, és vissza kell vonulnia a csalddos élettol.
Erddbe kell vonulnia, kényelmérdl lemondva
kunyhoba kell kdltoznie, és fokozatosan le kell
mondania teste sziikségleteirdl, a test, az elme
¢s a nyelv lemonddsait kell gyakorolnia. Ezalatt
mindossze fahancsbol késziilt ruhat hordhat, le
kell mondania a teste dpoldsarol, csak minima
lis, tiizben felajanlott gabondt és vadon termett
gyiimolcsoket ehet. Amikor teste gyengesége
miatt mdr nem tudja elltni kotelességeit, fel
hagyhat lassan minden cselekedettel, és igy
hagyhatja el a testét.

4. Sannyasa

A legmagasabb szintii lelki rend a sannyasa, a
lemondottak rendje, amely a brabmandk altal
onként véllalt fogadalom. A védikus korban a
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brabmandnak ekkor el kellett hagynia az ott-
hondt, egyediil kellett vindorolnia a vildgban
nem torddve testi igényeivel. Nem fiigghetett
senkitdl, keriilnie kellett a felesleges beszédet,
nem keveredhetett vitikba annak ellenére sem,
hogy megfelel6 tuddssal rendelkezett a transz-
cendenst illetden. Nem volt szabad kozonséges
emberekkel kapcsolatot dpolnia, semmiféle
hivatast sem volt szabad tiznie, és nem volt sza-
bad tanitvinyokat toboroznia, hogy dicsdséget,
elismerést kaphasson.

Ha vandorldsai sordn tokéletes tudasa, on-
magaban elégedett 1élekké vilt, megvalaszthatta,
hové szeretne haldla utdn keriilni.

V. A két allamelmélet osszevetésének
tanulsagai

Megillapithatjuk, hogy mindkét modell egy zért,
hierarchikus rendszer. A polgaraival szemben
timasztott kovetelményei nem dltalanosak, ha-
nem nagyon is konkrétak, miikodésiikre a le-
mondis kulttrdja a jellemz6.

Platon szerint az igazsdgos ember egészséges,
az igazsagtalan beteges. Beteg egyének viszont
nem alkothatnak egészséges kozosséget, vagyis
a polgarokkal szemben tdmasztott kovetelmé-
nyek magasak. Emellett a személyes boldogsag
egy idedlis allam elengedhetetlen feltétele, de
Platon szerint a kozosség a fontos, az egyéni
boldogsdgot a kozosség fejlddése és szempont-
jai mogé helyezi. Vagyis az egyén életvezetésé-
nek, vigyainak, terveinek a kozosség szolgdlo-
java kell valnia. A kozosségnek kell boldognak
lennie, visszacsatoldsként pedig mar az egyén is
jogosult a boldogsagra.

Fontos momentum mindkét modellben,
hogy a polgiroknak lelkiismeretesen, és pon-
tosan el kell latniuk a feladataikat, mégpedig
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mindenkinek a sajit feladatit. Olyannyira,
hogy errdl a szablyok pontosan rendelkeznek.
Emellett mindenki a helyzetének megfelel6
jogokkal, kivaltsdgokkal rendelkezik; egy mun-
kdsnak vagy Siidranak igy meglehetdsen kor-
litozottak a lehetOségei. Platon tigy fogalmaz,
hogy a selejtes elemeket el kell zarni a tuddshoz
jutdsnak még a lehetdségétdl is. Mindazonaltal
a varnasrama-dbharma felkindlja a fejlodés
lehetdségét mindenki szimadra. Igaz, a valldsos
teenddk terén egy Sudra semmiféle tevékeny-
séget nem végezhet, kivltsagaik nincsenek, de
egy fa alatt Gil6 lelki tanitomester szavaibol min-
den aldzatos ember profitalhat.

Mindkét modell kiemelten kezeli a vezet6k,
uralkodok személyét. A kivilo vezet6k kineve-
lésére hatékony oktatdsi rendszert ajanlanak,®
azok szabdlyait betartva annak esélye, hogy
vezetésre alkalmatlan emberek ragadjik ma-
gukhoz a hatalmat csekély. A platoni filozofuski-
rilyokra viszont a kettsségek a jellemzdk. Egy-
részt feliil kell emelkedniiik az anyagi vagyaikon
¢s tavol kell tartaniuk magukat minden olyan
cselekedettol és kisértéstol, ami eltintorithat-
ja Oket eredendd céljuk, a fels6bbrendii idedk
tanulményoz4asatol, masrészt viszont maga Pla-
ton taszitja 6ket az anyagi Iét mocsardba azzal,
hogy vezet6ként éppen ilyen keriilendd és sza-
mukra megvetendd feladatok garmadajat rakja
a vallukra. Kérdés, hogy ez a vezet6 szdmdira
milyen mértékben kivitelezhetd. Nagy a veszély,
hogy vagy az eredetileg kivinatos ttrol tér le
a filozofus —a mindennapi kisértések folytin
nagy eséllyel végleg, vagy képtelen dinamikus,
jo kirdlyként vezetni dllamait. A varnasrama-
dharma ennek elkeriilése érdekében a veze-

® Platon akadémia rendszerének és a védikus oktatasi
modellnek az dsszevetése izgalmas teriilet, de tGImutat
e dolgozat keretein.

tés feladatdt megosztja a lelki és a vilagi vezets
kozott. Hasonlosdg viszont a két rendszerben,
hogy a kirdlynak gondoskodnia kell utodlasrol,
és €lete végén vissza kell vonulnia az irdnyitds-
t6l a Fels6bbrendii tanulményozasa érdekében.

Az alsobb osztilyok tekintetében is jelentds
eltérés tapasztalhat6 a két modell kozott. Pla-
ton a két felsd, a tarsadalom szamara kiemelt
statuszban 1év6 osztalyokb6l kiszorult szemé-
Iyek szamdra részletes Gtmutatdst nem ad. Tény,
hogy a munkasok csoportjinak tagjait a képes-
ségeik nem predesztindljak arra, hogy az dllam
szamdra meghatdrozo, potolhatatlan feladatot
lissanak el, mindazonaltal nem tartja sziiksé-
gesnek a csoport tagjainak a folyamatos, a ma-
gasabb rend tuddshoz val6 juttatdsat sem.

A varnasrama-dharma szimira nincs el-
veszett ember a tudds kozvetitése tekintetében.
Aki nem mélt6 vagy nem fogékony a védikus
tanitdsok befogaddsira, azt Siidraként a szi-
mdra el6irt szabdlyok kovetésén keresztiil, a
megfelel6 tulajdonsdgok kimiivelésével képes
el6bbre juttatni.

Az Osszevetés aldtimasztja, hogy Platon el-
méletében nem a lelki a fejlodés a vezérlg elv,
hanem a kozosség boldoguldsa; a varnasrama-
dbarmdval szemben ndla nem létezik a lelki
rend szerinti felosztds sem. A védikus felfogds
szerint minden, ami Istennel kapcsolatos, az
alddsos. Ami ezen a szféran kiviil esik, még ha
anyagi létiink szempontjabol sziikséges is, a
végcél tekintetében haszontalan. A szentirdsok
tanitdsa, hogy fogadd el Isten személyét, fogadd
el az Urral valé 6rok kapcsolatodat, dobben
rd szolgai helyzetedre, élj a Legfelsobb irdnyito
torvényei szerint, és O gondoskodik rélad, bol-
dogga tesz téged. Krsna tanitdsa, hogy végezd Is-
ten odaado, onzetlen szolgalatat, ezaltal egyéni
boldogsagot tapasztalsz, mikdzben Isten orsza-
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gat épitve egy virdgzo dllam érdekeit szolgdlod.
Ehhez adja a kereteket a varnasrama-dbharma,
amely a személyes anyagi gyarapodisnak is te-
ret ad.

Megkeriilhetetlen tény viszont, hogy a minket
koriilvevd viligban sem avarnasrama-dharma
szerint szervezod6 tarsadalommal, sem a pla-
toni dllammal nem taldlkozhatunk. Platon el-
mélete utdpia, 6 maga sem ajanlja a megvalosi-
tasdt. Ugy fogalmaz, hogy ha egy festd megfesti
a tokéletes embert, csak azért még nem rossz
festd, mert nem tud a kornyezetében egy ilyen
személyt fellelni>® A gyakorlat ugyanis a ter-
mészet rendje szerint mindig kevesebb a gon-
dolatnal, és az a helyes hozzdallds, ha médjat
talaljuk, hogy a tokéletlen a tokéletes irdnyiba
kozelitsen. Vagyis ha valami megvalosithatatlan,
még nem feltétleniil elvetendd, s6t jo példaval
szolgalhat a gondolkod6 ember szimdra.

Mindazondltal a platoni modell megvalo-
sitdisahoz hidnyoznak a személyi feltételek.
Viligunkban nem Iéteznek a leirt posztok
betoltéséhez sziikséges erényes emberek. A
varnasrama-dbarma mikodéséhez tokéletes
emberek nem sziikségesek, viszont a rendszer
elengedhetetlen feltétele az egyonteti, szigorti
szabdlykovetés, ami a modern tdrsadalmakat
egyaltalin nem jellemzi. Egy allamelmélet
azonban mindig csak a kereteket képes bizto-
sitani, a mindennapok szintjén a polgaroknak
kell azt megtdlteni tartalommal.>*

% pA V. konyv 137.
1 A dolgozat témavezetGje Maharani devi dasi (Banyar
Magdolna) volt.
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